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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Skarbowy Warszawa-Mokotow
ul. Postepu 16A, 02-676 Warszawa

lwona Sadrzak, Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa-Mokotow, od dnia 26
maja 2020 r.

W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili:

Wojciech Kustra, Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa-Mokotdéw, od dnia 12
grudnia 2013 r. do dnia 25 maja 2020 r.

1. Ocena dziatan organéw podatkowych w zakresie skutecznego doboru spraw,
w ktorych wszczyna sie postepowania podatkowe.

2. Ocena dziatan organow podatkowych w zakresie prawidtowosci orzekania
0 odpowiedzialno$ci za zobowigzania podatkowe podatnikéow.

Od 1 stycznia 2017 r. do dnia 11 wrze$nia 2020 .
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

Adam Durski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KBF/42/2020 z 29 czerwca 2020 r.

Tomasz Kiercz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KBF/41/2020 z 29 czerwca 2020 .

(akta kontroli str.1-2)

"Dz. U.z2020r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK
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Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Czynnosci Urzedu Skarbowego Warszawa-Mokotow w kontrolowanym okresie
dotyczace opodatkowania przychodéw nieznajdujgacych pokrycia w ujawnionych
zrodtach lub pochodzacych ze Zzrédet nieujawnionych, w zakresie dotyczacym
czynnosci weryfikacyjnych prowadzone byty w sposob rzetelny. Urzad na biezaco
analizowat informacje o przychodach podatnikdw nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych, realizujac tym
samym prewencyjny cel wynikajacy z art. 25 b ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca
1991r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych3. Pomimo, ze Urzad
wykorzystywat  dostepne instrumenty stuzace identyfikacji potencjalnych
nieprawidtowosci w badanych obszarze nie uzyskano kwot wptaconych zobowigzan
podatkowych.

Przedstawiong ocene uzasadnia w szczegdélnosci:
- prowadzenie czynnosci weryfikacyjnych zgodnie z przepisami prawa;
- nieuzyskanie kwot z tytutu opodatkowania przychoddw nieznajdujacych

pokrycia ~ w ujawnionych zrodtach Ilub pochodzacych ze Zrédet
nieujawnionych.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Dziatania Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa
-Mokotow w zakresie skutecznego doboru spraw,
w ktérych wszczyna sie postepowanie podatkowe

W Urzedzie typowanie spraw do rozpracowania w zakresie opodatkowania
dochodéw pochodzacych z nieujawnionych zrodet badz niemajacych pokrycia w
ujawnionych zrédtach odbywato sie na podstawie informacji wkasnych, tj. bazy
danych zawartych w uzytkowanych w Urzedzie systemach i aplikacjach w
poszczegolnych komdrkach organizacyjnych Urzedu badz na podstawie informacii
zewnetrznych o wysokoSci poniesionych wydatkow (np. darowizny, pozyczki)
przekazywanej przez inne organy podatkowe lub instytucje.

(akta kontroli str.9-32)

W trakcie kontroli ustalono, ze liczba prowadzonych analiz dotyczacych istotnych
rozbieznosci, tj. powyzej 100 tys. zt miedzy wydatkami a dochodami podatnikow w
kazdym zakonczonym roku objetym kontrolg stanowita zdecydowang wiekszos¢
spraw (84% w 2017 r., 86% w 2018 r., 80% w 2019 r.). Analiza badanych spraw
wykazata, ze przypadki, w ktérych Urzad nie pobrat wyjasnien od podatnika w
sytuacji, gdy analiza wlasna Urzedu doprowadzita do ustalenia, ze przychody
podatnika z lat poprzednich sg wyzsze od poniesionych wydatkdw byty
uzasadnione. W takich sytuacjach sprawe kierowano ad acta. W przypadku, gdy
posiadane przez Urzad informacje byty niewystarczajgce w zakresie ustalenia zrédta
poniesionych przez podatnikéw wydatkéw, Naczelnik Urzedu wzywat podatnika do

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

3Dz.U.z2020r. poz. 1426 ze zm.

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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przedtozenia wyjasnienn i dowoddw, ktdre nastepnie Urzad weryfikowat.
Najczestszymi dowodami byty: umowy kredytu, pozyczki, darowizny, ktére wtgczano
do akt sprawy. Analiza 100 spraw w zakresie postepowania weryfikacyjnego z tytutu
opodatkowania dochodéw z nieujawnionych zrédet wykazata, ze Urzad rzetelnie
analizowat posiadane informacje o majatku podatnikow.

(akta kontroli str.55-57, 122-123, 192-196, 246-250, 294-300)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W Urzedzie Skarbowym Warszawa-Mokotow dziatania w zakresie weryfikacji spraw
z tytulu opodatkowania dochodéw z tytutu nieujawnionych Zzrédet prowadzono
zgodnie z wewnetrzng Instrukcjg Urzedu oraz komunikatami Naczelnika Urzedu.
W jednym przypadku® weryfikacja za rok 2013 zakonczyta sie w momencie, kiedy
sprawa przedawnita sig, jednak niniejsza sprawa nie miata negatywnych
konsekwencji, poniewaz koficowa analiza wykazata nadwyzke przychoddéw nad
wydatkami, co byto podstawg do odtozenie sprawy ad acta. Liczba prowadzonych
analiz dotyczacych istotnych rozbieznosci migedzy wydatkami a dochodami
podatnikow w kazdym zakonczonym roku objetym kontrolg znaczaco przewyzszata
sprawy o mniejszych rozbieznosSciach tj. ponizej 100 tys. zt.

2. Dziatania Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa
Mokotow w zakresie orzekania o odpowiedzialnosci
podatnikéw za zobowigzania podatkowe

W wyniku wszczecia czterech postepowan podatkowych w okresie kontroli od 1
stycznia 2017 r. w sprawie ustalenia zobowigzania podatkowego w zryczattowanym
podatku dochodowym od 0séb fizycznych od przychoddw nieznajdujgcych pokrycia
w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze zrddet nieujawnionych Naczelnik
Urzedu czteroma decyzjami ustalit zryczattowany podatek w tacznej wysokosci
325.001 z, odpowiednio w poszczegdinych decyzjach: w kwotach: 98.250,00 zt;
97.552,00 zt; 106.699,00 zt i 22.500,00 zt. Z tytutu wydanych decyzji do Urzedu nie
wptynefa zadna kwota. Od dwoch decyzji podatnicy wniesli odwotania do organu
odwotawczego |l instanciji. Organ odwotawczy Il instancji uchylit te decyzje w catosSci
przy czym w jednym przypadku umorzyt postepowanie podatkowe a w drugim
skierowat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ | instanciji.

(akta kontroli str.302-306, 311-318, 338-350,380-428, 450-462, 471-482) )

W dziatalnosSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w dniu 12 sierpnia 2019 r wydat decyzje
nr 1401-10D-3.4102.11.2019.10.SP, w ktorej orzekt uchylenie w cato$ci decyz;ji
organu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez ten organ. Organ odwotawczy stwierdzit, ze organ podatkowy pierwszej
instancji nie zgromadzit wszystkich dowodéw mogacych przyczyni¢ sie do
wyjasnienia przedmiotowej sprawy. US nie ustalit réwniez w sposéb nie
budzacy watpliwosci ewentualnych poszczegolnych kwot nadwyzek wydatkdw
nad przychodami (dochodami) opodatkowanymi lub przychodami (dochodami)
nieopodatkowanymi, jakie Strona poniosta w skali catego 2015 r, a takze

5Nr 1433-SKA-3.4020.122.2018.8.
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warto$ci mienia zgromadzonego przez Strone na dzien 1 stycznia 2015 r. i 31
grudnia 2015 r.

(akta kontroli str.457)

Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa Mokotéw nr 1433-SPV-
1.4102.8.2017.1.BS ustalajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w kwocie
98.250,00 zt doreczona zostata podatnikowi 27 marca 2017r., a tytut
wykonawczy nr 4485.2018 obejmujacy zobowigzanie wynikajace z ww. decyzji
wystawiony zostat dopiero 21 marca 2018 r. tj. prawie 12 miesiecy od dnia
doreczenia decyzji podatnikowi. W zwigzku z uchybieniem terminu wskazanego
w przepisie art. 154 § 4 pkt 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji® zajecie zabezpieczajagce w
tacznej kwocie (wraz z odsetkami) w wysokosci 113.022,00 zt nie przeksztatcito
sie w zajecie egzekucyjne. Zgodnie z art. 154 § 4 pkt 1 ww Ustawy zajecie
zabezpieczajace przeksztatca sie w zajecie egzekucyjne z dniem wystawienia
tytutu wykonawczego, pod warunkiem Ze nastgpito nie pozniej niz przed
uptywem 2 miesiecy od dnia doreczenia ostatecznej decyzji lub innego
orzeczenia podlegajagcego wykonaniu w sprawie, w ktorej dokonano
zabezpieczenia (...). Naczelnik postanowit umorzy¢ prowadzone postepowanie
zabezpieczajace w stosunku do majatku podatnika 3 kwietnia 2018 .

Zastepca Naczelnika Urzedu wyjasnit, ze sytuacja ta powstata w wyniku
przekazania przez pracownika prowadzacego postepowanie podatkowe
informacji o prawomocnosci decyzji na nieprawidlowy adres mailowy
kierownika Dziatu Spraw Wierzycielskich (btednie wpisana domena). W
zwigzku z powyzszym zobowigzanie okreslone przedmiotowg decyzjg widniato
w systemie jako decyzja nieostateczna, do czasu przekazania informacji o
ostateczno$ci decyzji na witasciwy adres mailowy pracownika Dziatu Spraw
Wierzycielskich tj. do 16 marca 2018 r.

(akta kontroli str.332-337)

Dziatania Urzedu w zbadanym obszarze NIK ocenia negatywnie. Dwie z czterech
decyzji wymiarowych zostaty uchylone przez Organ odwotawczy. W jednym
przypadku decyzji wymiarowej Organ | instancji nie ustalit istotnych elementéw
stanu faktycznego. W jednym przypadku Organ | instancji nieterminowo wystawit
tytut wykonawczy na skutek czego nie byto mozliwe wyegzekwowanie Srodkow
okre$lonych w decyzji wymiarowe;.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

Ustalanie w postepowaniach podatkowych istotnych elementéw stanu
faktycznego w stopniu umozliwiajagcym wymiar zobowigzania podatkowego.

. Wyeliminowanie op6znien w podejmowaniu czynno$ci egzekucyjnych w

Sciggniecia  zryczattowanego podatku dochodowego, wynikajgcego z
wydawanych decyzji.

6Dz.U. 22020 r. poz.1427 ze zm.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo
zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do
wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, ... wrzes$nia 2020 r

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontrolerzy Departament Budzetu i Finansow
Adam Durski Dyrektor
Gtéwny specjalista kontroli Stanistaw Jarosz
panstwowe;
"""""""""""" pOdeS pOdeS

Tomasz Kiercz
Specjalista kontroli panstwowej



