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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Skarbowy Warszawa-Praga (dalej: US)

Beata Bemowska, Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa-Praga, od 23 listopada
2018r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:
- Daniel Skoczynski, w okresie od 11 kwietnia 2018 r. do 22 listopada 2018 .
- Tomasz Otdak, w okresie od 1 lipca 2012 r. do 10 kwietnia 2018 .

Ocena dziatan organéw podatkowych w zakresie skutecznego doboru spraw,
w ktérych wszczyna sig postepowania podatkowe.

Ocena dziatann organow podatkowych w zakresie prawidtowosci orzekania
0 odpowiedzialno$ci za zobowigzania podatkowe podatnikdw.

Od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 11 wrze$nia 2020 r.
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

1. Tomasz Wankowicz, Gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr KBF/56/2020 z dnia 21 lipca 2020 r.

2. Anna Pikuta, Gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KBF/45/2020 z dnia 29 czerwca 2020 r.

(akta kontroli str. 1-6)

1Dz. U. 22020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Czynno$ci Urzedu Skarbowego Warszawa-Praga w latach 2017-2020 (I pdtrocze)
dotyczace opodatkowania przychodéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych
zrodtach lub pochodzacych ze Zzrédet nieujawnionych, w zakresie dotyczacym
czynnosci weryfikacyjnych prowadzone byty w sposob rzetelny. Urzad na biezaco
analizowat informacje o przychodach podatnikdw nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych, realizujac tym
samym prewencyjny cel wynikajacy z art. 25 b ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca
1991r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych3. Pomimo, ze Urzad
wykorzystywat  dostepne instrumenty stuzace identyfikacji potencjalnych
nieprawidtowosci w badanych obszarze nie uzyskano kwot wpfaconych przez
podatnikéw po doreczeniu decyzji podatkowych oraz kwot wyegzekwowanych
w przypadku podjecia czynno$ci egzekucyjnych.

Przedstawiong ocene uzasadnia w szczegélnosci:

- dobor podatnikow do postepowan weryfikacyjnych w zakresie przychodow
z nieujawnionych zrodet za pomocg aplikacji Dochody i Wydatki Podatnikéw
(dalej: DWP), zgodnie z Wytycznymi Ministra Finansow dla urzedéw kontroli
Skarbowej i urzedow skarbowych dotyczgce postepowania w Sprawach
przychoddw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrodfach lub
pochodzacych ze zrddet nieujawnionych* (dalej: Wytyczne Ministra
Finanséw), wg nadwyzki wydatkéw nad przychodami;

- prowadzenie czynno$ci weryfikacyjnych zgodnie z przepisami prawa;

- nieuzyskanie kwot z tytutu opodatkowania przychodéw nieznajdujgcych
pokrycia ~ w ujawnionych Zrédtach Ilub pochodzacych ze Zrédet
nieujawnionych.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Ocena dziatan organéw podatkowych w zakresie
skutecznego doboru spraw, w ktérych wszczyna sie
postepowania podatkowe

Czynnosci w zakresie art. 25b updof byly dokonywane w zakresie informacii
sygnalnych uzyskanych z:

- raportéw z aplikacji DWP, wskazujacych na wydatki wyzsze od przychodoéw
o min. 300 tys. zt,

- rejestréw z systemu Czynno$ci Majatkowe,

- informacji zewnetrznych z: innych izb skarbowych, urzeddéw skarbowych,
policji, strazy granicznej, sadéw lub komornikéw sadowych, organéw
administracji samorzadowej, organdéw administracji rzadowej, notariuszy,
0s6b prywatnych w formie tzw. doniesien (czesto anonimowych),

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

3Dz.U.z 2020 . poz. 1426 ze zm.

4 Z grudnia 2010r.

5QOceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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- informacji wewnetrznych z komorek: Dziatu Podatkébw Majatkowych
i Sektorowych (SPM), Pierwszego Dziatu Czynnosci Analitycznych
i Sprawdzajacych (SKA-1), Pierwszego Dziatu Podatkéw Dochodowych
i Podatku od Towardw i Ustug (SPV-1).

(akta kontroli str. 74-81; 124-173; 194-195)

Analiza 34 informacji dotyczacych rozpoznawania spraw, z zakresu opodatkowania
przychoddw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzacych ze
zrodet nieujawnionych dotyczyta lat 2013-2019. Wykazata ona, iz w latach 2017-
20196 czynnosci weryfikacyjne i analiza wnioskow lub informacji dotyczacych oséb
mogacych osigga¢ przychody z nieujawnionych zrédet prowadzona byta zgodnie
z Wytycznymi Ministra Finansow, Komunikatami wydanymi przez Naczelnika US
oraz z zasadami okreslonymi w Instrukcji Nr 8/2/2018 z dnia 31 stycznia 2018 r.
Powyzsze czynno$ci dotyczyly typowania wewnetrznego w oparciu o raport DWP,
weryfikacji: wstepnej lub pogtebionej, czynnosSci sprawdzajgcych z udziatem
podatnika, ewentualnego przekazania do przeprowadzenia postepowania
kontrolnego lub wszczecia postepowania podatkowego w trybie art. 25b updof oraz
przekazywania do dalszych czynnosSci sprawdzajgcych lub  postepowan
podatkowych w przedmiocie pozostatych podatkéw w tut. Urzedzie Skarbowym lub
do innych Urzedoéw Skarbowych.

Naczelnik US we wszystkich wymienionych sprawach przeprowadzit weryfikacje
wstepng dotyczacq potwierdzenia statusu podatnika w kontekscie wiasciwosci
miejscowej organu podatkowego. W dziesieciu przypadkach Naczelnk US
Warszawa-Praga okazat sie organem niewtasciwym w sprawie. Powyzsze
informacje wraz z raportami indywidualnymi podatnikdw zostaty przestane do
wiasciwego miejscowo organu podatkowego, celem ewentualnego wykorzystania
wtrybie art. 25b updof. Naczelnik US Warszawa-Praga kierowat roéwniez
zawiadomienia i zapytania do innych organéw podatkowych i instytucji w celu
ustalenia lub potwierdzenia stanu faktycznego.

W badanej probie w wiekszo$ci spraw Naczelnik US, na podstawie art. 155 § 1 art.
272 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa,” kierowat do
strony wezwania w sprawie Zztozenia wyjasnien i przedtozenia stosownych
dokumentow stanowigcych zrédio dochodow lub finansowania wydatkéw, co do
ktorych Naczelnik US nie posiadat informacji, bez zbednej zwtoki. Pracownicy Dziatu
Czynno$ci Analitycznych i Sprawdzajacych pobierali od wiekszo$ci podatnikéw
wyjasnienia, ktore zostaty udokumentowane w formie protokotéw weryfikacyjnych®.
Rozpoznawanie spraw z zakresu opodatkowania przychoddéw nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze Zzrédet nieujawnionych
przeprowadzane bylo w oparciu o weryfikacje wstepng, pogtebiong oraz na
podstawie czynno$ci sprawdzajacych z udziatem podatnika. Dokumentacje
prowadzono rzetelnie i kompletnie.

Analiza spraw obejmujgcych okresy od 2013 do 2019 wykazata, iz Naczelnik US
w16 sprawach po przeprowadzeniu czynnosci analitycznych w  wyniku
niestwierdzenia nadwyzki wydatkdw nad przychodami lub w przypadku, gdy
nadwyzka ta nie przewyzszata kwoty okreSlonej przez Naczelnika w
Komunikacie o ktdrym mowa w § 8 pkt 1 Instrukcji, odstapit od dalszych dziatan,
odktadajac sprawe ad acta. Pie¢ spraw po dokonaniu czynnosci weryfikacyjnych

6 Na podstawie Zestawienia informacji o majatku/wydatkach podatnikéw, wobec ktorych podjeto czynnosci
wyjasniajace w latach 2017-2019 oraz do dnia 18 wrze$nia 2020 r., pismo znak: 1434-SKA-1.4021.289.2020
z dnia 15 lipca 2020 r.

7Dz. U.z2020r. poz. 1325.

8 Protokdt weryfikacyjny dla celow opodatkowania przychodow nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédtach
badz pochodzacych z nieujawnionych zrédet (art. 25b updof).
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zostato przekazanych do wszczecia postepowania podatkowego, z czego w jednym
przypadku przychody podatnika nie znalazly pokrycia w ujawnionych Zzrodtach
przychoddw, w zwigzku z czym Naczelnik US wydat decyzje ustalajacg wysokos¢
zobowigzania podatkowego w zryczattowanym podatku dochodowym od os6b
fizycznych od przychodoéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach badz
pochodzacych ze zrédet nieujawnionych za rok 2014 w wysoko$ci 270,3 tys. zt.
W dwoch sprawach postepowania podatkowe sg w toku. W dwoch przypadkach
postepowania podatkowe nie zostaty wszczete, z uwagi na zgon podatnika.
W pozostatych przypadkach (3 sprawy) czynnosci weryfikacyjne zakonczyly sie
przekazaniem sprawy do innych komorek.
W wyniku czynnos$ci weryfikacyjnych przeprowadzanych przez pracownikéw Urzedu
Skarbowego, w trybie art. 25b updof 14 spraw zostato przekazanych do dalszych
czynno$ci sprawdzajacych lub kontroli w zakresie wystepujacych nieprawidtowosci,
ktore zakonczyly sie dodatkowymi efektami finansowymi, w igczne;
wysokosci 925,1 tys. zt.

(akta kontroli str. 251-258)

|dentyfikacji osob znajdujacych sie w sferze tzw. podwyzszonego ryzyka w Urzedzie
Skarbowym Warszawa-Praga dokonywano na podstawie aplikacji DWP oraz
informacji wewnetrznych pozyskanych z innych komorek Urzedu lub zewnetrznych
(doniesienia), a takze wedtug kryteriow:

- podmiotéw z niskimi dochodami w sytuacji, gdy poziom Zycia byt
nieadekwatny do osigganych dochodow.

W pierwszym przypadku zidentyfikowano 333 podmioty na kwote 170 810
tys. z.  Weryfikacja podatkowgq w zakresie nieujawnionych zrédet
przychoddw objeto 41 podatnikdw.

- 0s6b miodych nabywajacych dobra o znacznej warto$ci, zwtaszcza jesli
osoby te nie deklarowaty zadnych dochodéw. Urzad zidentyfikowat 20
podmiotow na kwote 9 035,2 tys. zt, z tego cztery sprawy zostaty przestane
wedtug whasciwosci miejscowej, cztery sprawy odfozono ad acta.
W przypadku 12 spraw czynno$ci sprawdzajace sq w toku. Weryfikacjg
podatkowg w zakresie nieujawnionych zrodet przychodéw zostato objetych
16 podatnikdw.

- urzednikébw administracji rzadowej i samorzadowej — poprzez analize
o$wiadczen majatkowych. Zidentyfikowano 12 podmiotéw, na kwote trudng
do oszacowania z uwagi na problem z wyceng wartosci ruchomosci lub
nieruchomosci. Siedem spraw odtozono ad acta, jedng sprawe przekazano
do postepowan podatkowych/czynno$ci sprawdzajacych. W przypadku
czterech spraw czynnoSci sprawdzajace sq w toku, 12 podatnikéw objeto
weryfikacjg podatkowg w zakresie nieujawnionych zrédet przychodow.

(akta kontroli str. 74-81; 259-262)

Do US wptywaty informacje od Policji oraz innych organow $cigania, tj. Prokuratury
oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego. W latach 2017-2019 do Urzedu wptyneto
tacznie 50 informacji® (w 2017 r. — 20, w 2018 r. — 18 oraz w 2019 r. — 12) od Policji
oraz innych instytucji panstwa odpowiedzialnych za $ciganie przestepstw.
Wiekszo$¢ informacji dotyczyta nieprawidtowo$ci zwigzanych z nieodprowadzaniem
podatku za najem lokali, nabywania nieruchomosci, $wiadczenia ustug przewozu

9 Na podstawie zestawienia pism przychodzacych z organéw $cigania w latach 2017-2019, przekazanego przy
pismie z dnia 24 lipca 2020 r., znak: 1434-SKA-1.4021.289.2020.3.
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taksowka bez wymaganej licencji i bez uprawnien, ukrywania dochodéw oraz
prowadzenia niezarejestrowanej dziatalno$ci gospodarcze;.
Analiza pieciu informaciji, ktore wptynety do tutejszego Urzedu od Policji oraz innych
instytucji panstwa odpowiedzialnych za $ciganie przestepstw wykazata,
iz dokumentacje dotyczacq czynnoSci analitycznych prowadzono rzetelnie
i kompletnie. Informacje byly poddawane czynno$ciom analitycznym przez
pracownikow Pierwszego Dziatu Czynno$ci Analitycznych i Sprawdzajacych, ktore
zostaty udokumentowane kartg analizy ryzyka podmiotu'® lub adnotacjg urzedowg
wraz z wnioskami, co do dalszego postepowania w sprawie. Przeprowadzone
analizy w znacznej liczbie zakonczyly sie przekazaniem sprawy do innych komorek
w celu dokonania dalszych czynnosci lub wyjasnieniem sprawy przez podatnika, np.
ztozeniem  korekt, okazaniem dokumentow. Wszystkie informacje byly
zaewidencjonowane w systemie Biblioteka Akt.
W latach 2017-2019 wystapity rowniez sprawy, ktére wyjasniono juz na etapie
czynnosci analitycznych ze skutkiem finansowym w wysokosci 43 tys. zt.
Uszczuplenia naleznych podatkéw uzyskane zostaty w trakcie dodatkowych dziatan
innych komorek.

(akta kontroli str. 74-81; 240-246)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu Skarbowego
Warszawa-Praga w badanym obszarze.

2. Ocena dziatan organéw podatkowych w zakresie
prawidlowosci orzekania o odpowiedzialnosci za
zobowiazania podatkowe podatnikow

W okresie od 1 stycznia 2017 r. do dnia zakonczenia kontroli wydane zostaty
(w2019 r.) cztery decyzje ustalajgce podatek dochodowy. Od decyzji tych podatnicy
ztozyli odwotania. Trzy z czterech decyzji sg nieostateczne z powodu prowadzonego
postepowania odwotawczego. W jednej sprawie uchylono decyzje organu
podatkowego.

(akta kontroli str. 196; 259-273)

W jednej sprawie organ Il instancji uchylit decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego
Warszawa-Praga ustalajgcg zobowigzanie podatkowe w zryczattowanym podatku
dochodowym od oséb fizycznych w wysokosci 69 tys. zt i umorzyt postepowanie
podatkowe w catosci. W uzasadnieniu Dyrektor Izby Administracji Skarbowe;
w Warszawie wskazat, ze organ | instancji btednie ustalit wysoko$¢ oszczedno$ci
posiadanych przez podatnika, w konsekwencji u podatnika nie wystapit przypadek
wyzszych wydatkdw niz posiadane przychody.

(akta kontroli str. 274-282)

W Urzedzie Skarbowym Warszawa-Praga wszczynano postepowania podatkowe
i wydawano decyzje ustalajace zobowigzania podatkowe w zakresie przychodow
podatnikéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzacych ze

10 Karta analizy ryzyka podatnika, stanowigca zatacznik do Zarzadzenia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie z dnia 30 listopada 2017 r. nr 294/2017 wydanego w sprawie Instrukcji prowadzenia analizy
ryzyka, typowania podmiotdw do kontroli i czynnosci sprawdzajgcych oraz postepowania z informacjami
sygnalnymi.
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Prawo zgtoszenia
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku
pokontrolnego

zrodet nieujawnionych za rok 2014, jednak z tytutu tych decyzji nie uzyskano wptaty
zadnych kwot zobowigzan.

IV. Wnhnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

- rzetelng analize¢ materiatu dowodowego w trakcie prowadzonych postepowan
podatkowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo
zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do
wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa,  wrzesnia 2020 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Kontrolerzy Departament Budzetu i Finansow
Tomasz Warkowicz Dyrektor

Gtowny specjalista kontroli Stanistaw Jarosz
panstwowej

Anna Pikuta

Gtéwny specjalista kontroli
panstwowej



