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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Skarbowy Warszawa-Ursynéw w Warszawie
ul. Wynalazek 3, 02-677 Warszawa

Beata Jorczak, Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa-Ursynéw od dnia 19
lutego 2010 .

Skuteczno$¢ urzedow skarbowych w zakresie opodatkowania przychodow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zzrédtach lub pochodzacych ze zrédet
nieujawnionych

1. Ocena dziatan organdéw podatkowych w zakresie skutecznego doboru spraw, w
ktérych wszczyna sie postepowanie podatkowe

2. Ocena dziatan organdéw podatkowych w zakresie prawidtowosci orzekania o
odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe podatnikow

Od 1 stycznia 2017 r. do 11 wrzesnia 2020 r.
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

1. Jacek Cywinski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr KBF.411.001.02.2020 z dnia 6 lipca 2020 r.

2. Tomasz Przygodzinski, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie
do kontroli nr KBF.411.001.02.2020 z dnia 29 czerwca 2020 .

(akta kontroli str.1-3)

1Dz. U.z2019r. poz. 489, dalej: ustawa o NIK
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Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Czynno$ci Urzedu Skarbowego Warszawa-Ursyndw w kontrolowanym okresie
dotyczace opodatkowania przychodéw nieznajdujgacych pokrycia w ujawnionych
zrodtach lub pochodzacych ze Zzrédet nieujawnionych, w zakresie dotyczacym
czynnosci weryfikacyjnych prowadzone byty w sposob rzetelny. Urzad na biezaco
analizowat informacje o przychodach podatnikdw nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych, realizujac tym
samym prewencyjny cel wynikajacy z art. 25 b ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca
1991r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych3. Pomimo, ze Urzad
wykorzystywat  dostepne instrumenty stuzace identyfikacji potencjalnych
nieprawidtowosci w badanych obszarze nie uzyskano znaczacych kwot wptaconych
zobowigzan podatkowych.

Przedstawiong ocene uzasadnia w szczegd6lnosci:
-prowadzenie czynnosci weryfikacyjnych zgodnie z przepisami prawa;

-nieuzyskanie znaczacych kwot z tytutu opodatkowania przychodow nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze zrodet nieujawnionych.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Dziatania w zakresie skutecznego doboru spraw
w zakresie przychodoéw nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze
zrodet nieujawnionych

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie Skarbowym Warszawa-Ursynéw
prowadzono 329 postepowania weryfikacyjne, w toku ktorych byty rozpracowywane
nadwyzki przychoddéw nad wydatkami®, przy czym 284 z nich toczyto sie¢ w ramach
selekcji zasadniczej, t. na podstawie raportow zbiorczych, ktore zostaty
sporzadzone zaréwno w okresie objetym kontrolg oraz przed 1 stycznia 2017 r.8,
natomiast 45 w ramach selekcji uzupetniajacej, ti. na podstawie informacii
dodatkowych pozyskanych m.in. od osob fizycznych, innych organoéw (np. Izby
Administracji Skarbowej, urzedéw skarbowych, prokuratora). Ponadto w okresie
objetym kontrolg na podstawie raportéw zbiorczych wedtug wtasciwo$ci miejscowej
zostaty przekazane tacznie 194 sprawy’.

(akta kontroli str. 412-455)
W okresie objetym kontrolg zakornczono 218 postepowan weryfikacyjnych8, w tym:

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

3Dz.U.z2020 r. poz. 1426 ze zm.

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

5 W 2017 r. prowadzono 105 postepowan, z ktorych w tymze roku zostaty wszczete 102. W 2018 r. wszczeto

115 postepowan, w 2019 r. — 94 postepowania, a w 2020 r. — 15 postepowan.

6 W 2017 r. prowadzono 94 postepowania w ramach selekcji zasadniczej, w 2018 r. wszczeto 99 takich

postepowan, w 2019 r. - 81, aw 2020 r. — 10.

TW2017r.-92,w 2018 .- 33,w 2019 1. - 56,aw 2020 r. — 13.

8 Sposrod postepowan weryfikacyjnych prowadzonych w 2017 r. zakoriczono 103 postepowania, a sposrod

postepowan wszczetych w 2018 r., 2019 r. i 2020 r. — odpowiednio 91, 24 i 0.
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» przez odtozenie sprawy ad acta — 207 postepowan?,

* wnioskiem o przeprowadzenie postepowanie w zakresie przychodow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzacych ze zrodet
nieujawnionych — 1 postepowanie’,

* wnioskiem o przeprowadzenie kontroli celno-skarbowej — 1 postepowanie,

» przekazaniem sprawy wedtug wtasciwosci miejscowej — 5 postepowan’2,

Ponadto w zwigzku z postepowaniami weryfikacyjnymi zostaty przekazane 4 wnioski

0 wszczecie postepowania podatkowego w innym zakresie niz przychody

nieznajdujace pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzacych ze Zzrddet

nieujawnionych oraz o przeprowadzenie kontroli podatkowej u podatnika w zwigzku

z prowadzong przez niego dziatalno$cig gospodarczg. Na podstawie tych wnioskow

zostaty wszczete dwa postepowania podatkowe'3 i jedna kontrola podatkowa®, a w

jednym przypadku ostatecznie zdecydowano o przeprowadzeniu Czynnosci

sprawdzajacych'®.

W zwigzku z postepowaniami weryfikacyjnymi w 2017 r. ustalono takze podatek od

czynnosci cywilnoprawnych, a w 2019 r. rozpoczeto dziatania majace na celu

ustalenie podatku od czynno$ci cywilnoprawnych. 16

Niezakonczonych zostato tacznie 111 postepowan weryfikacyjnych'7.

(akta kontroli str. 412-455, 533-534, 567, 569, 608 )

Kontrolujgcy zbadali tacznie akta 103 spraw, z ktérych 58 rozpracowywano w
ramach selekcji zasadniczej, a 45 w ramach selekcji uzupetniajacej. Sposrod
zbadanych spraw 66 zostato zakoriczonych, w tym 57 przez odtozenie ad acta, a 9
przez przekazanie wedtug wiasciwosci miejscowej, a 37 nie zostato zakonczonych.
Sytuacja majatkowa podatnikow, ktorych nadwyzki rozpracowywano w ramach
postepowan weryfikacyjnych, w pierwszej kolejnosci byta ustalana na podstawie
informacji znanych Naczelnik z urzedu'®. Jesli informacje te nie wystarczaty do
wyjasniania sprawy, pozyskiwano odpowiednie dokumenty od innych organdw

9 Sposrod postepowan prowadzonych w 2017 r. — 98, a sposrod postepowan wszczetych: w 2018 r. — 86
postepowan, w 2019 r. — 23 postepowania, w 2020 r. — 0 postepowan.

10 Sprawa wszczeta w 2017 r.

" Sprawa wszczeta w 2018 r.

12 Dwie sprawy prowadzone w 2017 r. oraz trzy wszczete w 2018 r.

3 Wobec dwojga podatnikow wszczeto postepowanie podatkowe w sprawie okreslenia zobowigzania
podatkowego w podatku dochodowym od osob fizycznych w zwiazku z odptatnym zbyciem budynku
mieszkalnego przed uptywem pieciu lat liczac od korica roku kalendarzowego jego nabycia. W wyniku tych
postepowan stosownymi decyzjami zostato okre$lone zobowigzanie podatkowe tacznie w wysokosci 24.742,00
zt. Decyzje te zostaly jednak uchylone, w wyniku czego sprawy zostaly przekazane do ponownzego
rozpatrzenia. Oba postepowania podatkowe sg w toku.

4 Wszczeto kontrole podatkowg w zakresie rzetelnosci rozliczen z budzetem panstwa w zakresie podatku
dochodowego od oséb fizycznych (PPL) za 2018 r. oraz wptaty zaliczek na podatek dochodowy od oséb
fizycznych (PPL) za okres od stycznia do czerwca 2019 r., ktdra to kontrola jest w toku.

5 Po przeprowadzeniu szczegdtowej analizy dotychczas posiadanych informacji ustalono, ze zasadnym jest
przeprowadzenie czynno$ci sprawdzajacych w zakresie weryfikacji prawidtowsci ztozonych przez podatnika
zeznan podatkowych za lata 2014-2017, ktdre to czynno$ci sq w toku.

16 W 2017 r. wyliczono podatek za 2015 r. od czynnosci umowy pozyczki PCC-3 w kwocie 14.307,00 z}, ktory
zostat uregulowany przez podatnika. W drugim przypadku w 2017 r. podatnik nie ztozyt deklaracji od czynnosci
umowy pozyczki PCC. Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa — Ursynéw wyjasnita, ze w ramach czynno$ci
sprawdzajacych zostanie wystane do strony wezwanie, w trybie art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa, w
sprawie wyjasnienia przyczyn nieztozenia deklaracji.

7 Dwa spos$rod prowadzonych w 2017 r., a spos$rod wszczetych w 2018 r., 2019 r. i 2020 r. odpowiednio 24, 70 i
15.

'8 Przede wszystkich z aplikacji gromadzacych i przetwarzajacych dane wynikajace z deklaracjilzeznan
podatkowych ztozonych przez podatnikéw i dane o czynno$ciach majatkowych, ktérych strong byli podatnicy, a
takze z aktow notarialnych dotyczacych umow, ktorych strong byli podatnicy, wérod ktorych przewazaty umowy
sprzedazy nieruchomosci.
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podatkowych', a w dalszej kolejnosci od podatnika w ramach czynnoSci
sprawdzajacych przeprowadzanych na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa?0.

(akta kontroli str. 477-505)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Zgodnie z Wytycznymi i Instrukcjami raporty zbiorcze podstawowe sporzadza sie
w danym roku za rok podatkowy przypadajacy bezposrednio przed rokiem ich
sporzadzenia po przemigrowaniu do bazy aplikacji danych ze wszystkich zeznan
podatkowych dotyczacych tego roku podatkowego z ich korektami, nie pozniej niz
do 15 sierpnia. Tymczasem raporty zbiorcze podstawowe za 2018 r. zostaty
sporzadzone w dniu 20 sierpnia 2019 r., tj. z opéznieniem 5 dni.
Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa-Ursyndw w Warszawie wyjasnita, Zze
przyczynit sie do tego trwajacy sezon urlopowy, a takze konieczno$¢ zapoznania
sie pracownika z duzg iloscig informacji po powrocie z urlopu.

(akta kontroli str.571)

Ponadto w trakcie kontroli Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa-Ursynow
ztozyta wyjasnienie w sprawie sytuacji kadrowej Urzedu. W latach 2017-2019
zadania dotyczace czynnosci sprawdzajgcych byly realizowane przez dwoch
pracownikdéw, a od listopada 2019 jedynie przez jednego pracownika. Podobna
sytuacja wystapita w komdrkach organizacyjnych Urzedu realizujgcych zadania z
zakresu orzecznictwa. Pracownicy ci byli oddelegowywani okresowo do pomocy w
realizacji zadan innych komorek organizacyjnych Urzedu. O sytuacji kadrowe;
Urzedu Naczelnik Urzedu o$miokrotnie pisemnie informowata Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie.

(akta kontroli str.597-598)

W Urzedzie Skarbowym Warszawa — Ursynéw dziatania weryfikacyjne prowadzono
rzetelnie.Pomimo stwierdzonej nieprawidtowo$ci, Najwyzsza Izba Kontroli ocenia
pozytwnie dziatalno$¢ Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa-Ursynow w
badanym obszarze.

2. Prawidlowos¢ orzekania w sprawach z zakresu
przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodtach lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych

Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszaw-Ursynow w Warszawie w okresie objetym
kontrolg prowadzita dwa postepowania podatkowe w zakresie przychodow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze zrddet
nieujawnionych.

Pierwsze z postepowan Naczelnik wszczeta w 2016 r. Po wyczerpaniu procedury
odwotawczej przed organami podatkowymi, Podatnik wnidst skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na decyzje Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie, ktorg sad ten oddalit. W dalszej kolejnosci

19 Przede wszystkim wydruki z aplikacji gromadzacych i przetwarzajacych dane wynikajace z deklaracjiizeznan
podatkowych ztozonych przez podatnikéw i dane o czynno$ciach majatkowych, ktérych podatnicy byli strong, a
takze akty notarialne dotyczacych uméw, ktorych strong byli podatnicy, wsrdd ktérych przewazaly umowy
sprzedazy nieruchomosci.

2 Podatnicy na wezwanie przedstawiali m.in. umowy kredytu, wydruki historii rachunkéw bankowych,
o$wiadczenia o zrodtach przychoddw, zaswiadczenia, akty notarialne dotyczace umow, ktdrych byli strona,

5
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Podatnik wniost skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego na wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, przed ktdérym sprawa jest w
trakcie rozpatrywania.

Drugie postepowanie Naczelnik wszczeta w dniu 9 marca 2018 r., a zakonczyta
decyzjg z dnia 27 lipca 2018 r. ustalajgcg kwote podatku do zaptaty. Podatnik nie
odwofata sie od te] decyzji, wobec czego stata sie ona ostateczna w
administracyjnym toku instancji.

(akta kontroli str.301-400)

W wyniku postepowan podatkowych przeprowadzonych przez Naczelnik Urzedu
Skarbowego Warszawa-Ursynébw w Warszawie w zakresie przychodow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodfach lub pochodzacych ze zrodet
nieujawnionych zostato wptaconych 566 zt podatku.

(akta kontroli str.301-305)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢

W sprawie dotyczacej podatnika A.M organ odwotawczy, tj. Dyrektor Izby Skarbowej
w Warszawie oraz Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie w swych
decyzjach dwukrotnie tj. w decyzji z 15 grudnia 2016 r. oraz w decyzji z 30 sierpnia
2018 r., wskazywat na zaniechania dotyczace prowadzonego postepowania
dowodowego. Zaniechania te dotyczyly zwlaszcza braku precyzji przy ustaleniu
kwoty oszczedno$ci podatnika i wartosci mienia podatnika

(akta kontroli str. 330-393)

Dziatania Urzedu w zbadanym obszarze NIK ocenia negatywnie. Z dwdch
postepowan podatkowych zakonczonych decyzjami ustalajagcymi w jednym
postepowaniu organ odwotaczy w dwdch odrebnych decyzjach wskazywat na
zaniechania dotyczace prowadzonego postepowania dowodowego. W wyniku
postepowan podatkowych przeprowadzonych przez Naczelnik Urzedu Skarbowego
Warszaw-Ursynéw w Warszawie w zakresie przychoddéw nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych Zzrédtach lub pochodzacych ze Zzrédet nieujawnionych zostato
wptaconych 566 zt podatku.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

Ustalanie w postepowaniach podatkowych istotnych elementoéw stanu faktycznego
W sposob umozliwiajacy wymiar zobowigzania podatkowego.

V. Pozostate informacije i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Budzetu i Finansow Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo
zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do
wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie
zastrzezen.



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 14 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie w
wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, ... wrze$nia 2020 r

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

Kontrolerzy Dyrektor
Jacek Cywinski Stanistaw Jarosz
Gtéwny Specjalista kontroli
panstwowe;
.................................................................... podpis
podpis
podpis

Tomasz Przygodzinski

Gtéwny Specjalista kontroli
panstwowe;



