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Wykaz stosowanych skrotow i pojec

PGLLP,LP
lub Lasy Panstwowe

DGLP

RDLP

Dyrektor Generalny
Ustawa o lasach
Rozporzadzenie

w sprawie gospodarki

finansowej w PGL LP

Statut PGL LP

Drzewostan

Etat ciec

Fundusz Lesny

Gospodarka lesna

Grubizna

Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Parnstwowe.

Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych.

Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych.

Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych.

ustawa z dnia 28 wrzesénia 1991 r. o lasach (Dz. U.z 2014 ., poz. 1153 ze zm.)

rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie
szczegotowych zasad gospodarki finansowej w Panstwowym
Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe — (Dz. U. Nr 134, poz. 692).

Statut Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe,
nadany w drodze zarzadzenia nr 50 Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasoboéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 18 maja 1994 r.,

na podstawie art. 44 ustawy o lasach.

zespot wiekszej liczby drzew rosnacych na pewnej powierzchni le$nej

w odpowiednim zageszczeniu i zwarciu koron, wzajemnie na siebie
oddziatujacych. Drzewostan sktadajacy sie tylko z jednego gatunku drzew
to drzewostan jednogatunkowy (np. sosnowy, $wierkowy, debowy).

Gdy w sktad drzewostanu wchodzi wiecej gatunkéw jest to drzewostan
mieszany, wielogatunkowy (np. sosnowo-debowy, sosnowo-brzozowo-debowy
- kolejnos¢ wyrazow wskazuje, ktérego gatunku jest najwiecej).

ilos¢ drewna do pozyskania okreslona w planie urzadzenia lasu

lub uproszczonym planie urzadzenia lasu, wynikajaca z potrzeb
odnowienia, pielegnowania i ochrony lasu oraz zasady trwatosci
i ciggtosci uzytkowania (art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy o lasach).

forma gospodarowania w Lasach Parstwowych $rodkami na cele
wskazane w ustawie o lasach (m.in. na: wyréwnywanie niedoboréw
powstajacych przy realizacji zadan z zakresu gospodarki lesnej;

wspdlne przedsiewziecia jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych;
badania naukowe; tworzenie infrastruktury niezbednej do prowadzenia
gospodarki lesnej; sporzadzanie planéw urzadzenia lasu i prognozowanie
rozwoju zasobéw drzewnych) - art. 56 ustawy o lasach.

dziatalnosc¢ lesna w zakresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu,
utrzymania i powiekszania zasobow i upraw le$nych, gospodarowania
zwierzyng, pozyskiwania - z wyjatkiem skupu - drewna, zywicy, choinek,
karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz ptodéw runa lesnego, a takze sprzedaz
tych produktéw oraz realizacja pozaprodukcyjnych funkgji lasu

(art. 6 ust. 1 pkt Tustawy o lasach).

1) migzszos¢ drzewa od wysokosci pniaka, o Srednicy w cieriszym koncu
co najmniej 7 cm w korze (dotyczy zapasu na pniu); (2) drewno okragte

o Srednicy w ciefiszym koncu bez kory co najmniej 5 cm (dotyczy drewna
pozyskanego); grubizna brutto — w korze; grubizna netto - bez kory

i strat na wyrébce przy pozyskaniu.



Las

Miazszos$¢ drewna

Odnowienia lasu

Plan urzadzenia lasu

Pozyskiwanie drewna

Przyrost migzszosci

Stuzba Lesna

Trwale zrownowazona
gospodarka lesna

Zrywka drewna

grunt:

— o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng
(uprawami lesnymi) — drzewami i krzewami oraz runem lesnym
- badz przejsciowo jej pozbawiony, przeznaczony do produkg;ji lesnej,
lub stanowiacy rezerwat przyrody, albo wchodzacy w sktad parku
narodowego lub wpisany do rejestru zabytkow;

— zwiagzany z gospodarka lesna, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb
gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych,
linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami
energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna,

a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzadzenia turystyczne
(art. 3 ustawy o lasach).

objetos¢ drewna, mierzona w metrach szesciennych (m?3).

proces powstawania, w sposob naturalny lub sztuczny, mtodego pokolenia
drzew, ktére w miare swojego rozwoju i wzrostu, w przysztosci
wywierac bedg istotny wptyw na ksztattowanie sie srodowiska lesnego
w okreslonej przestrzeni i czasie. Odnowienie lasu prowadzi sie zawsze
na powierzchniach lesnych, uprzednio zajetych przez las, w odréznieniu
od zalesienia, polegajacego na wprowadzaniu lasu na powierzchnie
dotad niezajmowane przez las.

podstawowy dokument gospodarki lesnej opracowywany dla okre$lonego
obiektu, zawierajacy opis i ocene stanu lasu oraz cele, zadania i sposoby
prowadzenia gospodarki lesnej (art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o lasach).

Plan urzadzenia lasu zatwierdza Minister Srodowiska.

catoksztatt gospodarczej dziatalnosci cztowieka, ktérej celem jest pobranie
zlasu surowca drzewnego i przeksztatcenie go w towar rynkowy, zwany
Lsurowcem drzewnym”. Na proces pozyskiwania surowca drzewnego sktadaja
sie wszystkie czynnosci, poczawszy od przygotowania planu cie¢ poprzez
prace zrebowe (prace przy pozyskaniu drewna wykonywane bezposrednio
na powierzchni zrebowej), transportowe az po przekazanie drewna nabywcy.
Pozyskiwanie drewna jest nierozerwalnie zwigzane z innymi dziatami
gospodarki lesnej, a gtéwnie z hodowla lasu, ktérej jednym z gtéwnych celow
jest wyhodowanie zdrowych, dobrych i zasobnych drzewostanéw.

zwiekszenie z uptywem czasu migzszosci: 1) drzewa; 2) drzewostanu
(z uwzglednieniem pozyskania).

pracownicy Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe,
zajmujacy sie: sprawami zarzadu lasami bedacymi w zarzadzie Laséw
Panstwowych; prowadzeniem gospodarki lesnej i ochrong laséw;
zwalczaniem przestepstw i wykroczen w zakresie szkodnictwa lesnego

i ochrony przyrody oraz wykonywaniem innych zadan w zakresie ochrony
mienia; sprawami nadzoru nad gospodarkg lesng (w razie powierzenia
takiego nadzoru) - art. 45 ust. 1 ustawy o lasach.

gospodarka lesna prowadzona z uwzglednieniem w szczegdlnosci
zachowania laséw i ich korzystnego wptywu na klimat, powietrze, wode,
glebe, warunki zycia i zdrowia cztowieka oraz na rownowage przyrodnicza,
a takze ochrone laséw, ekosystemoéw lesnych, gleb i wéd, a ponadto
produkgji, na zasadzie racjonalnej gospodarki, drewna oraz surowcow

i produktéw ubocznego uzytkowania lasu (art. 7 ustawy o lasach).

czynnosc transportu drewna okragtego z miejsca pozyskania (od pnia)
do miejsca zatadunku, sktadowania, wstepnej obrébki itp.



. WPROWADZENIE

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe jest panstwowg jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktérej podstawowym zadaniem jest prowadzenie trwale
zrébwnowazonej gospodarki le$nej w powierzonych w zarzad lasach Skarbu Panstwa.

Zasady trwale zrownowazonej gospodarki lesnej uzgodniono na Szczycie Ziemi ONZ w 1992 r.
w ramach niewigzacego prawnie oswiadczenia na temat globalnego konsensusu w sprawie
zarzadzania, ochrony i zrbwnowazonego rozwoju wszystkich laséw: Zasoby lesne i obszary
lesne powinny by¢ zarzqdzane w sposéb zrdwnowazony w celu zaspokojenia potrzeb spotecznych,
ekonomicznych, ekologicznych, kulturowych oraz duchowych obecnych i przysztych pokolen.

To wiasnie ta zasada, odnoszaca sie do dziatalnosci Laséw Panstwowych, z uwagi na jej dtugookresowy
charakter, determinuje koniecznos¢ spojrzenia na gospodarke finansowa PGL LP poprzez jej
efektywnos¢ ekonomiczng rozumiang jako miara,optacalnosci” dziatan z punktu widzenia trwale
zrbwnowazonej gospodarki lesnej. Dziatania efektywne ekonomicznie to takie, ktére prowadza
do zaspokojenia potrzeb spotecznych, ekonomicznych, ekologicznych, kulturowych oraz duchowych
obecnych i przysztych pokolen. Niekiedy podejmowane dziatania, neutralne z punktu widzenia roku,
czy kilku lat, w dtugim okresie moga okazac sie destabilizujgce dla sytuacji majatkowo-finansowe;j
i w konsekwencji zagrozi¢ realizacji celu, jakim jest zapewnienie trwatosci i ochrony lasu.

PGL LP zarzadza lasami i gruntami obejmujacymi Y4 powierzchni Polski, w tym wiekszoscia laséw
nalezacych do Skarbu Panstwa, a takze gospodarstwami rybackimi, niektérymi tartakami i sktadnicami
drewna, le$ng baza szkoleniowo-wypoczynkowa. Gtéwnym zrédtem jego przychoddw sa przychody
ze sprzedazy drewna z laséw Skarbu Panstwa, znajdujacych sie w zarzadzie Laséw Panstwowych.
Sprzedaz tego surowca ksztattuje sie na poziomie 34 min m3 rocznie i zapewnia 90% udziat
w krajowym rynku drzewnym.

Ustawa o lasach daje Lasom Panstwowym prawo do prowadzenia samodzielnie, w imieniu
Skarbu Panstwa, dziatalnosci stricte gospodarczej. Jednoczesnie w sferze zwigzanej z ochrong
zasobow, Lasy Panstwowe dziataja na ksztatt stuzby panstwowej z takimi atrybutami, jak prawo
do noszenia munduréw i uzywania godta Rzeczypospolitej Polskiej, ochrona prawna przewidziana
dla funkcjonariuszy publicznych, prawo do bezptatnego mieszkania, czy do ptatnego urlopu
na poratowanie zdrowia, itp. Implikuje to swoisty dualizm organizacyjno-prawny tej jednostki.

Dziatalnos¢ PGL LP podlega nadzorowi ministra wtasciwego do spraw srodowiska. Przepisy ustawy
o lasach ani inne przepisy prawne nie definiuja jednak pojecia nadzoru Ministra Srodowiska
nad Lasami Paristwowymi i nad gospodarka lesna. Nie wskazuja tez wyraznych srodkéw kontroli
oraz srodkéw korygujacych nadzorowanga dziatalnos¢, co umozliwia Dyrektorowi Generalnemu
Lasow Panstwowych realizacje dos¢ nieskrepowanej polityki i gwarantuje duzg samodzielnos$¢
w podejmowanych dziataniach.



ZALOZENIA KONTROLI

m Tytut kontroli

Kontrola dorazna koordynowana pn. Gospodarka finansowa Laséw Panstwowych (nr D/14/505)
zostata podjeta z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli (NIK).

m Cel i zakres kontroli

Podstawowym celem kontroli byto dokonanie oceny stanu majatkowo-finansowego
oraz efektywnosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe. W Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych, czterech regionalnych dyrekcjach
Laséw Panstwowych', 16 nadle$nictwach? oraz trzech zaktadach Laséw Panstwowych?® ocenie
poddano sytuacje majatkowo-finansowg, w tym ocene wybranych zdarzen gospodarczych
i prawidtowos¢ ujecia ich w ksiegach rachunkowych; rzetelno$¢ dziatann w zakresie planowania
i realizacji przychodéw z dziatalnosci podstawowej; legalnos¢, celowos¢, rzetelnosc i gospodarnosé
wydatkowania srodkéw w zwiazku z prowadzong dziatalnoscia; planowanie i wykorzystanie
$rodkow funduszu lesnego oraz realizacje wnioskéw pokontrolnych z wczesniejszych kontroli NIK.
Dodatkowa kontrolg i oceng pod katem legalnosci, celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci ponoszenia
naktadéw na wybrane inwestycje objeto 25 jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych®.
Wykaz skontrolowanych zadan w tych jednostkach zawiera zatacznik nr 4 do Informacdji.

W kontroli uczestniczyto 13 jednostek kontrolnych Najwyzszej 1zby Kontroli (11 delegatur NIK
i dwa departamenty). Wykaz skontrolowanych jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych,
delegatur i departamentow NIK, ktére przeprowadzity kontrole stanowi zatacznik nr 3 do Informaciji.
Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli®, z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 1 tej ustawy, tj. pod wzgledem
legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci. Czynnosci kontrolne prowadzono od maja 2014 .
do stycznia 2015 .

Kontrolg objeto lata 2011-2013°.

m Uzasadnienie podjecia kontroli

Liczne skargi i wnioski wptywajace do Najwyzszej Izby Kontroli na dziatalno$¢ jednostek
organizacyjnych Lasow Panstwowych (w tym wnioski postow na Sejm RP), doniesienia medialne,
jak tez wyniki wcze$niejszych kontroli NIK” wskazywaty na ryzyko wystepowania nieprawidtowosci

1 RDLP w Gdansku, RDLP w Warszawie, RDLP w Szczecinku, RDLP we Wroctawiu.

2 Nadlesnictwo Lebork, Nadlesnictwo Nowe Ramuki, Nadle$nictwo Lipusz, Nadlesnictwo Strzebielino, Nadlesnictwo Bobolice,
Nadlesnictwo Tychowo, Nadlesnictwo Warcino, Nadlesnictwo w Biatogardzie, Nadlesnictwo Smardzewice, Nadlesnictwo
Chojnéw, Nadlesnictwo Ptonsk, Nadlesnictwo Siedlce, Nadle$nictwo Kamienna Goéra, Nadlesnictwo Miedzylesie,
Nadlesnictwo Wotéw, Nadlesnictwo Ztotoryja.

3 Zaktad Przerobu Drewna w Leborku, Zespét Sktadnic Laséw Panstwowych w Biatogardzie, Zesp6t Sktadnic Lasow
Panstwowych w Siedlcach.

4 RDLP - Biuro w todzi, i 24 nadlesnictw z: RDLP w Biatymstoku (1), RDLP w Gdansku (4), RDLP w Katowicach (2),
RDLP w todzi (2), RDLP w Pile (1), RDLP w Poznaniu (2), RDLP w Radomiu (3), RDLP w Szczecinie (4), RDLP w Szczecinku (1),
RDLP we Wroctawiu (2) i RDLP w Zielonej Gorze (2).

5 Dz.U.z2012r, poz. 82 ze zm. zwana dalej ustawa o NIK.

6 Dopuszczono badanie spraw, ktére miaty miejsce w okresie wcze$niejszym w przypadku, gdy miaty one bezposredni wptyw
na dziatalnos¢ w kontrolowanym okresie oraz pobranie danych statystycznych (do celéw poréwnawczych) za 2010 r.

7 ,Realizacja ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu Odry w oparciu o ,Program dla Odry - 2006” (LWR-4101-20-03/2010,
P/10/180); ,Zarzadzanie lasami i gospodarowanie mieniem Skarbu Panstwa przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe” (LLU-4101-23-01/2010, P/10/148); ,Realizacja ustawowego obowiagzku ustalania wartosci majatku
Skarbu Panstwa zarzadzanego przez DGLP” (LKI-41101-1-08, 1/08/015); ,Gospodarowanie srodkami funduszu lesnego”
(KSR-41010-1/08, P/08/110).



I Z/:0ZENIA KONTROLI

w dziatalnosci Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe w zakresie gospodarki
finansowej. W oparciu o analize przedkontrolng wyodrebniono obszary o podwyzszonym ryzyku
wystapienia nieprawidtowosci. Zaliczono do nich m.in.:

nieprawidtowosci przy realizacji zadan z zakresu gospodarki le$nej, w tym nieuzasadnione
przetrzymywanie na pniu drzewostanéw, ktére osiagnety wiek rebny przyjety w planie urzadzenia
lasu (dalej: PUL);

sprzedaz drewna przez nadlesnictwa do zaktadéw Laséw Panstwowych celem jego dalszej
odsprzedazy;

ponoszenie przez jednostki Laséw Panstwowych wysokich naktadéw na inwestycje niemajace
bezposredniego zwigzku z realizacjg zadan, natozonych na PGL LP przepisami prawa;
przekazywanie nadlesnictwom srodkéw z Funduszu Lesnego na wyréwnywanie niedoboréw
powstatych przy realizacji zadan gospodarki lesnej z naruszeniem przepiséw art. 58 ust. 1 ustawy
o lasach;

finansowanie zadan srodkami Funduszu Lesnego niezgodnie z przepisami art. 58 ustawy o lasach;
nierzetelne przedstawianie sytuacji finansowo-majatkowej jednostek organizacyjnych LP.



E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia sytuacje finansowo-majatkowa Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe (PGL LP) w latach 2011-2013 jako dobrj i stabilna. NIK zwraca
jednak uwage, ze prowadzona obecnie przez PGL LP gospodarka finansowa - ktérej
efektem jest wzrost kosztow oraz zwiekszenie naktadow inwestycyjnych w wielu obszarach
funkcjonowania Laséw Panstwowych przy rownoczesnym spadku przychodéw - w sposéb
znaczacy zwieksza ryzyko nieosiggniecia podstawowych celow dziatania Gospodarstwa,
jakimi sa przede wszystkim zachowanie i ochrona laséw oraz ekosystemow lesnych, a takze
utrzymanie i powiekszanie zasobdow i upraw lesnych.

Zdaniem NIK tak prowadzona przez PGL LP gospodarka finansowa w dluzszej perspektywie
moze naruszac¢ rownowage miedzy produkcyjng funkcja lasu a funkcjami spotecznymi,
ekologicznymi i kulturowymi i w konsekwencji utrudni¢ utrzymanie trwale zréownowazonej
gospodarki lesnej.

Lasy Panstwowe, uzyskujac z roku na rok coraz nizsze przychody ze sprzedazy drewna, upatrywaty
szans na zwiekszenie przychodéw w sprzedawaniu coraz to wiekszych ilosci drewna. Strategia
ta okazata sie nieskuteczna, gdyz mimo zwiekszenia ilosci sprzedanego drewna w badanym okresie
0 6,5%, przychody ze sprzedazy spadty o 3,8%°.

Nie uwzgledniajac zmniejszajgcych sie w kolejnych latach przychodéw, Lasy Panstwowe w badanym
okresie zwiekszaty sukcesywnie koszty zarzadu, w tym koszty wynagrodzen, ktére od 2010 r. wzrosty
o ponad 26%. Przecietne miesieczne wynagrodzenie w PGL LP wzrosto o ponad 24% - do 6.980 zt
(w Dyrekcji Generalnej o prawie 29% — do kwoty 11.133 z), blisko dwukrotnie przewyzszajac wzrost
wynagrodzen w administracji publicznej i gospodarce narodowej oraz w sektorze prywatnym?.

NIK ustalita rowniez, ze $rodki przeznaczone na inwestycje w PGL LP byty relatywnie wysokie,
stanowity ponad 15% wszystkich wydatkéw Lasow Panstwowych i w badanym okresie przekroczyty
0 11-20% wielko$¢ srodkow przeznaczonych na hodowle i ochrone laséw. Dynamika naktadéw
inwestycyjnych, w poréwnaniu z 2010 r., wykazywata tendencje wzrostowa i wynosita od ponad
206% w 2011 r. do ponad 245% w roku 2013. Srodki przeznaczane na ochrone i hodowle laséw,
a wiec kluczowe naktady dla zachowania i ochrony laséw oraz ekosystemoéw lesnych, a takze
utrzymanie i powiekszanie zasobdéw i upraw lesnych, w badanym okresie stanowity zaledwie
13% kosztow ogdtem i byty ponad trzykrotnie nizsze od kosztéw ogdlnego zarzadu.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na konieczno$¢ poprzedzania proceséw inwestycyjnych oceng ich
ekonomicznej racjonalnosci. Ma ona szczegolne znaczenie w przypadku naktadéw ponoszonych
na budynki, ktére w badanym okresie osiggnety poziom 569.064,9 tys. zt (w tym na budynki
mieszkalne - 227.296,9 tys. zt). Niestety dynamika wzrostu srodkéw przeznaczanych przez Lasy
Panstwowe na ochrone i hodowle lasu byta wyraznie nizsza od dynamiki wzrostu wydatkéw
inwestycyjnych.

NIK ocenia pozytywnie starania Laséw Panstwowych na rzecz pozyskania dla realizowanych
projektéw, waznych dla gospodarki lesnej, wspotfinansowania ze srodkéw z Unii Europejskiej.

8 W 2014r. przychody ze sprzedazy drewna wzrosty gtéwnie dzieki wyzszej cenie za m?, a takze zwiekszonej wycince drzew.

9 W 2014 r. ptace w PGL LP wzrosty o kolejne 3,5% (od 2010 r. — 0 29,2%). Przecietne miesieczne wynagrodzenie w Lasach
Panstwowych w 2014 r. wyniosto 7.229 zt.
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Natomiast zastrzezenia NIK dotycza utrzymywania w strukturze Laséw Paristwowych zaktadéw,
ktérych dziatalnos¢ nie znajdowata uzasadnienia zaréwno z punktu widzenia realizacji zadan PGL LP,
jak i rachunku ekonomicznego.

m Uwagi koncowe i wnioski

Podstawowym, dtugookresowym zadaniem Laséw Panstwowych jest prowadzenie trwale
zrownowazonej gospodarki le$nej, ktérej gtdwnym celem jest zachowanie i ochrona laséw

oraz ekosystemow lesnych, a takze utrzymanie i powiekszanie zasobow i upraw lesnych. Zgodnie
z obowigzujacym prawem dziatalnos¢ Laséw Panstwowych jest prowadzona na zasadzie
samodzielnosci finansowej, a koszty dziatalnosci pokrywane sg z uzyskiwanych przychodéw.

1.

NIK zwraca uwage, ze pomimo formalnego wykonania wniosku pokontrolnego NIK dotyczacego
podjecia dziatann w celu zapewnienia realizacji obowigzkéw wykazywania przez jednostki
organizacyjne PGL LP w ewidencji ksiegowej i sprawozdaniach finansowych wartosci catego
mienia pozostajacego w ich zarzadzie, nie zostat osiggniety cel, jaki lezat u jego podstaw.
Ewidencja bilansowa Laséw Panstwowych w okresie objetym kontrolg nadal nie obejmowata
wszystkich sktadnikdéw majatku, gdyz lasy i grunty, ktére nie zostaty nabyte w drodze zakupu
lub zamiany, ewidencjonowane byty pozabilansowo. W efekcie sprawozdania finansowe
nie odzwierciedlaty rzeczywistego obrazu sytuacji majatkowo-finansowej PGL LP, gdyz
nie byty w nich wykazane aktywa stanowigce podstawowe zrodto generowania przychodéw
oraz realizowania zyskow.

Zastrzezenia NIK dotycza réwniez braku przejrzystosci w zakresie finansowania dziatalnosci
PGL LP w zwiazku z pozyskiwaniem srodkéw z dwéch zrédet: z osiaganych przychodéw
oraz ze srodkéw funduszu lesnego. Ze srodkéw funduszu lesnego finansowane sg miedzy
innymi koszty wspodlnych przedsiewzie¢, badan naukowych i inne zadania z zakresu gospodarki
le$nej. Koszty te nie majg bezposredniego wptywu na wynik finansowy i nie s wykazywane
w sprawozdaniu finansowym, tj. w rachunku zyskow i strat jako koszty dziatalnosci. Wynik
finansowy obcigzany jest natomiast odpisem podstawowym na fundusz lesny. Zatem
ze sprawozdania finansowego nie wynikaja bezposrednio i w sposéb przejrzysty petne
koszty dziatalnosci PGL LP, z uwzglednieniem ich struktury. Ponadto w ustawie o lasach
nie zdefiniowano pojecia ,wspdlne przedsiewziecia”, co rodzi ryzyko réznych interpretacji
i braku porownywalnosci ponoszonych kosztéw, w zwiazku z ich odmiennga kwalifikacja.
Postanowienia zarzadzenia Dyrektora Generalnego LP okreslajace zadania wspdlne LP rowniez
maja charakter ogélny. Wynika z nich, ze kwalifikacja zadan zalezy w duzym stopniu od tego,
kto (i ile jednostek organizacyjnych PGL LP) organizuje dane zadanie. Oznacza to, ze takie
same co do rodzaju wydatki moga byc finansowane w ramach kosztéw biezacej dziatalnosci
lub z funduszu lesnego, w zaleznosci od skali przedsiewziecia i sposobu organizacji zadan.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczace wyréwnywania planowanych, a nie rzeczywistych
niedoboréw przy realizacji zadan gospodarki leSnej oraz nieprawidtowosci w zakresie podziatu
zysku, powoduja zaktdcenie zasad finansowania dziatalnosci nadlesnictw w relacji do zasad
wynikajacych z przepiséw prawa. W konsekwencji skutkuje to brakiem przejrzystosci w zakresie
finansowania dziatalnosci PGL LP i jego jednostek organizacyjnych oraz wysokosci i struktury
ponoszonych kosztow.
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Niezrealizowany pozostaje tez wniosek po kontroli NIK przeprowadzonej w 2008 r. (P/08/110
,Gospodarowanie $rodkami funduszu lesnego”) dotyczacy zapewnienia przez Dyrektora
Generalnego LP skutecznego nadzoru nad dyrektorami regionalnych dyrekgcji Laséw Panstwowych
w zakresie przekazywania srodkéw funduszu lesnego na wyréwnanie niedoboréw powstajacych
przy realizacji zadan gospodarki lesnej.

Nadzér nad Lasami Panstwowymi (nadzér podmiotowy) i nad gospodarka lesng w lasach
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa (nadzér przedmiotowy) sprawuje Minister Srodowiska
(art.4 ust. Tiart. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach). Zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 .
o Radzie Ministréw minister nadzoruje i kontroluje dziatalno$¢ nadzorowanych jednostek
na zasadach okreslonych w przepisach stosownych ustaw. Przepisy prawne nie wskazuja jednak
srodkow kontroli, czy tez srodkdéw korygujacych nadzorowanga dziatalnos¢ Lasow Panstwowych.

NIK zwraca uwage na konieczno$¢ dokonania zmiany przepisu art. 59 ustawy o lasach, okreslajagcego
upowaznienie dla Rady Ministrow do wydania rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych zasad
gospodarki finansowej w PGL LP, poprzez zawarcie w nim wytycznych dotyczacych tresci aktu,
zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ponadto nalezy zapewni¢ zgodnos¢ przepiséw ww. rozporzgdzenia z ustawg. Obowiazujace
rozporzadzenie w sprawie gospodarki finansowej w PGL LP jest niespdjne z ustawg w nastepujacym
zakresie:

*

§ 2 pkt 4 rozporzadzenia odwotuje sie do przepisu ustawy, uchylonego w 1997 r. (dotyczy
to art. 32 ust. 4 ustawy o lasach);

§ 4 ust. 2 rozporzadzenia okresla dziatalnos¢ jednostek organizacyjnych PGL LP, o ktérych
nie ma mowy w ustawie (dotyczy to dziatalnosci zaktadow);

§ 4 ust. 1 rozporzadzenia wprowadza rodzaj dziatalnosci, o ktérej ustawa o lasach nie wspomina;
dotyczy to tzw. dziatalnosci dodatkowej, zdefiniowanej jako produkcyjna i ustugowa na rzecz
gospodarki lesnej, opodatkowana podatkiem dochodowym od o0séb prawnych, jezeli wydatki
zwigzane z wytwarzaniem produktow lub swiadczeniem ustug w ramach tej dziatalnosci
nie sg wyzsze od ich zakupu poza Lasami Panstwowymi.

Réwniez niektére z postanowien Statutu Laséw Panstwowych odwotuja sie do przepisédw ustawy
o lasach uchylonych 17 lat temu. Dotyczy to w szczegd6lnosci § 2 tiret siddme (odwotuje sie
do art. 32 ust. 4 ustawy o lasach) oraz §§ 27-29, odnoszacych sie do zaktaddéw Laséw Panstwowych.

Najwyzsza lzba Kontroli, poza uwagami i wnioskami sformutowanymi w wystgpieniach
pokontrolnych do kierownikéw skontrolowanych jednostek, wnosi:

do Rady Ministrow:

= o0 podjecie dziatan legislacyjnych w celu zmiany art. 59 ustawy o lasach i uregulowania
w tym przepisie wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia Rady Ministréow w sprawie
szczegdtowych zasad gospodarki finansowej w Lasach Paristwowych;

= 0 zapewnienie zgodnosci tego aktu z przepisami ustawy o lasach i zakresem udzielonego
upowaznienia;

do Ministra Srodowiska:

= 0 objecie szczeg6lnym nadzorem dziatalnosci podejmowanej przez Lasy Paristwowe na rzecz
zapewnienia trwatej i zrbwnowazonej gospodarki lesnej, w tym poprzez dziatania na rzecz
zwiekszenia powierzchni odnowiern;
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o zwiekszenie nadzoru nad gospodarka finansowg PGL LP;
o dokonanie zmian w Statucie PGL LP, nadanym zarzadzeniem nr 50 Ministra Ochrony
Srodowiska Zasobow Naturalnych i Le$nictwa z dnia 18 maja 1994 r., w celu zapewnienia
zgodnosci jego postanowien z przepisami ustawy o lasach;

do Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych:

o wiasciwe zarzadzanie oczekiwaniami ptacowymi i prowadzenie racjonalnej polityki w zakresie
wynagrodzen, a takze dziatalnosci inwestycyjnej niezwigzanej bezposrednio z gospodarka
lesng z punktu widzenia prawidtowej realizacji podstawowych celéw Laséw Panstwowych;
o stworzenie efektywnej struktury organizacyjnej, w szczegélnosci o rozwazenie likwidacji
nieefektywnych, z punktu widzenia rachunku ekonomicznego, zaktadéw Laséw Paristwowych;
o gospodarowanie $srodkami funduszu lesnego, z zachowaniem wymogéw okreslonych
w ustawie o lasach;

0 zapewnienie rzetelnego przedstawienia sytuacji majatkowej i finansowej w sprawozdaniach
finansowych PGL LP.
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m Planowanie i realizacja przychodoéw z dziatalnosci podstawowe;j

1. W badanym okresie PGL LP uzyskato przychody ze sprzedazy w kwocie 7.142.701,2 tys. ztw 2011 r,,
6.920.485,0 tys.zt w 2012 r. oraz 6.901.302,5 tys. zt w 2013 r. Gtéwnym zrédtem przychodéw Lasow
Panstwowych byta sprzedaz drewna, z ktérej uzyskane przychody wynosity 6.516.490,7 tys. zt
w 2011, 6.329.655,3 tys. zt w 2012 r. oraz 6.271.242,7 tys. zt w 2013 r,, tj. odpowiednio 91,23%,
91,46% oraz 90,87% przychoddéw ogoétem.

Wykres nr 1
Zmiany wysokosci przychodéw PGL LP w latach 2011-2013
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Zrédto: ustalenia kontroli NIK.

W 2011 r. przekroczono plan przychodéw ze sprzedazy drewna o 21,5%. Wynikato to ze wzrostu cen
drewna og6tem w poréwnaniu do 2010 r., na podstawie ktérych planowano przychody w 2011 r.
oraz zwiekszenia, w stosunku do planu, rozmiaru pozyskania drewna o 700 tys. m?® wynikajgcym
z koniecznosci zapewnienia wtasciwego stanu sanitarnego i zdrowotnego drzewostanodw,
a takze z potrzeb hodowlano-ochronnych.

Koszty pozyskania i koszty zrywki T m* drewna w skontrolowanych w tym zakresie nadlesnictwach
w 2013 r. w porownaniu z rokiem 2011 wzrosty odpowiednio 0 8% i 13% (szczegétowe dane
w tym zakresie przedstawiono w zataczniku nr 10 do Informacji).

W okresie objetym kontrolg Lasy Panstwowe z roku na rok uzyskiwaty coraz mniejsze przychody
ze sprzedazy drewna. Przychody te w okresie trzech lat zmniejszyty sie o0 3,8%, z 6.516,5 min zt
w2011 r.do6.271,2 min zt w 2013 r,, podczas gdy ilo$¢ sprzedanego drewna w tym samym okresie
wzrosta 0 6,5% z 34.309,1 tys. m3*do 36.527,6 tys. m3. Zmniejszenie przychodéw byto efektem
obnizenia sredniej ceny sprzedazy drewna ogoétem za 1 m*(z 189,93 zt w 2011 r. do 171,69 zt
w 2013 r."°). Polityka sprzedazy drewna prowadzona przez Lasy Panstwowe, w tym okreslanie
wielkosci podazy drewna i alokacji do poszczegdlnych procedur sprzedazy, nie zapobiegta
spadkowi tacznej wielkosci przychodow ze sprzedazy drewna.

0 Obliczenia wtasne NIK m.in. w oparciu o wyniki sprzedazy drewna w PL-D i aukcjach e-drewno bez uwzglednienia
przedtuzania realizacji uméw na lata nastepne.
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Wykresnr2i3
Zestawienie ilosci sprzedanego drewna i uzyskanych z tego tytutu przychodéw w latach 2011-2013
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Zrédto: ustalenia kontroli NIK.

2.

PGL LP prowadzity sprzedaz drewna wedtug corocznie zasad okreslanych przez Dyrektora
Generalnego Laséw Panstwowych'. W badanym okresie obowigzywaty nastepujace formy
sprzedazy drewna:

— internetowe przetargi ograniczone w Portalu Lesno-Drzewnym (PL-D) - funkcjonujace w latach
2011-2012 - organizowane w cyklach pétrocznych i stuzace sprzedazy planowanych mas drewna
przedsiebiorcom kupujagcym drewno w PGL LP we wczesniejszych okresach rozliczeniowych,

— sprzedaz ofertowa w Portalu Le$no-Drzewnym z uwzglednieniem wielkosci zakupu drewna
- wprowadzonaw 2013,

— sprzedaz ofertowa w Portalu Le$no-Drzewnym dla przedsiebiorcéw realizujgcych nowe
inwestycje — wprowadzona w 2013 r.

oraz obowigzujace w catym okresie objetym kontrola:

— systemowe aukcje internetowe w aplikacji,e-drewno” - organizowane w cyklach pétrocznych
i stuzace do sprzedazy planowanych mas drewna,

— aukcje internetowe w aplikacji ,e-drewno”- organizowane na biezaco w ciggu catego
roku i stuzace do sprzedazy drewna uprzednio niesprzedanego w systemowych aukcjach
internetowych, drewna nieodebranego przez kontrahentéw oraz drewna, ktérego pozyskania
nie mozna byto zaplanowac,

— inne aukcje i submisje — organizowane w formie licytacji bezposredniej (na zywo) stuzace
sprzedazy drewna cennego,

— negocjacje handlowe - stuzace sprzedazy drewna, ktdre nie zostato sprzedane kolejno w PL-D,
systemowych aukcjach internetowych oraz aukcjach internetowych w aplikacji ,e-drewno’,

— sprzedaz na podstawie cennika sprzedazy detalicznej.

n

Zarzadzenie nr 49 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie sprzedazy drewna
przez Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe w 2011 roku. Zarzadzenie nr 51 Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie sprzedazy drewna przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe w 2012 roku. Zarzadzenie nr 39 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie sprzedazy drewna przez Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe na Il pétrocze 2012 roku.
Zarzadzenie nr 82 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 19 listopada 2012 r. w sprawie sprzedazy drewna
przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe na 2013 rok. Ponadto w kazdym roku Dyrektor Generalny LP
wydawat wytyczne realizacyjne, jako uzupetnienie ww. zarzadzen.
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Szczegotowe dane dotyczace sprzedazy przedstawione zostaty w zataczniku nr 6 do Informacji.

W 2013 r. zostata wprowadzona mozliwos¢ zawierania umoéw wieloletnich w zakresie sprzedazy
drewna™ Umowy te w rzeczywistosci stanowity deklaracje kupna-sprzedazy drewna, natomiast
szczegodtowe warunki sprzedazy miaty by¢ okreslane w umowach rocznych zawartych w nastepstwie
rozstrzygniec procedur sprzedazy ofertowe;.

Do zakupu drewna w PL-D uprawnieni byli przedsiebiorcy zarejestrowani w portalu dokonujacy
zakupow drewna w PGL LP w poprzednich okresach rozliczeniowych™. Natomiast do zakupu
drewna poprzez systemowe aukcje internetowe oraz aukcje internetowe w aplikacji ,e-drewno”
uprawnieni byli wszyscy przedsiebiorcy zarejestrowani w portalu, bez wzgledu na historie zakupéw
drewna w PGL LP.

Na kazdy rok badanego okresu Dyrektor Generalny LP okreslat iloci drewna przeznaczonego
do zbycia w poszczegélnych formach sprzedazy™ oraz ilosci przeznaczonych na potrzeby wtasne®
z podziatem na RDLP. Ponad 80% sprzedazy drewna planowano przeprowadzi¢ w dwdch gtéwnych
kanatach dystrybucji (PL-D oraz systemowe aukcje internetowe w aplikacji,e-drewno”) okreslanych
jako sprzedaz ofertowa:

— w2011 r.iwl potowie 2012 r. pula drewna przeznaczona do sprzedazy poprzez PL-D stanowita
55% puli ofertowej, a pula przeznaczona do sprzedazy na systemowych aukcjach ,e-drewno”
45% puli ofertowej;

— w Il potowie 2012 r. planowano sprzedaz 65% puli ofertowej poprzez PL-D, a pozostatych 35%
poprzez systemowe aukcje internetowe w aplikacji,e-drewno”;

— w2013 r. pula przeznaczona do sprzedazy poprzez PL-D obejmowata 67% rocznej puli ofertowe;j
(w RDLP Katowice 69%), pula przeznaczona do sprzedazy przedsiebiorcom realizujagcym nowe
inwestycje obejmowata 3% rocznej puli ofertowej (w RDLP Katowice 1%)', a pula przeznaczona
do sprzedazy w systemowych aukcjach internetowych wynosita po 15% rocznej puli ofertowe;j
na kazde potrocze.

W badanym okresie PGL LP dokonato sprzedazy 105.411,2 tys. m*drewna, z tego w ramach
poszczegdlnych procedur:

12 Zasady zawierania tych umow zostaty okreslone w Regulaminie funkcjonowania uméw wieloletnich w Portalu
Le$no-Drzewnym na 2013 rok, stanowigcym zatacznik nr 2 do zarzadzenia 82 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych
zdnia 19 listopada 2012 r. w sprawie sprzedazy drewna przez Paristwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Parstwowe na 2013 rok.

3 Na 2011 r. przyjeto okres od 1.10.2009 r. do 30.09.2010 r., a na 2012 r. od 1.10.2010 r. do 30.09.2011 r. Do zakupu drewna
w PL-D w 2013 r. uprawnieni byli zarejestrowani w portalu przedsiebiorcy dokonujacy zakupéw drewna w okresie
od 1.07.2009 r. do 30.06.2012 r.

4 Nie tworzono puli drewna do sprzedazy na aukcjach internetowych w aplikacji ,e-drewno” oraz w negocjacjach
handlowych. Poprzez te formy sprzedawano drewno, ktére nie znalazto nabywcow poprzez PL-D oraz systemowych
aukcjach internetowych w aplikacji ,e-drewno”.

15 Pula ,Potrzeby wtasne” obejmowata drewno wykorzystane w trakcie roku gospodarczego na potrzeby wtasne
nadlesnictwa, np. na potrzeby budowy obiektéw infrastruktury lesnej, na cele opatowe, itp. W ramach tej puli réwniez
zaktady Laséw Panstwowych nabywaty czes¢ drewna do swojej dziatalnosci (np. Zesp6t Sktadnic Laséw Panstwowych
w Biatogardzie nabywat drewno od nadlesnictw nadzorowanych przez RDLP w Szczecinku; Zaktad Przerobu Drewna
Lasow Panstwowych w Leborku — od Nadlesnictw (RDLP w Gdansku): Cewice, Lebork, Strzebielino, Wejherowo, Choczewo,
Kartuzy, Gdansk, Kolbudy, Ustka i Lesny Dwér. Zasady nabywania drewna przez zaktady LP oraz wysoko$¢ cen ustalane
byty przez dyrektoréw RDLP.

16 Zastosowanie 1% puli inwestycyjnej w RDLP Katowice byto konsekwencjg znacznie zwiekszonego pozyskania drewna
w latach poprzednich wynikajacych z likwidacji zjawisk kleskowych, co powodowato wzrost zakupu drewna gtéwnie
przez miejscowych przedsiebiorcéw, przektadajacej sie na mozliwos¢ sktadania oferty na zakup wiekszej ilosci drewna
w procedurze sprzedazy ofertowej w PL-D w 2013 .
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Tabelanr 1
Sprzedaz drewna wedtug procedur (w tys. m?)

Procedura 2011 2012 2013

Portal Lesno-Drzewny 14.838,1 15.979,3 18.982,8
Portal Lesno-Drzewny — nowe inwestycje 616,1
Systemowe aukcje internetowe w aplikacji ,e-drewno” 12.112,1 9.419,2 8.970,5
Aukcje internetowe w aplikacji ,,e-drewno” 1.710,2 3.735,6 1.965,3
Inne aukcje i submisje 7,0 8,0 9,5
Negocjacje handlowe 33,5 51,0 46,4
Sprzedaz na podstawie cennika sprzedazy detalicznej 5.608,2 5.381,4 5.937,0

Razem 34.309,1 34.574,5 36.527,6

Zrédto: Ustalenia kontroli NIK.

Wykres nr 4
Zestawienie udziatu sprzedazy w latach 2011-2013 dwéch gtéwnych i pozostatych procedur sprzedazy (w tys. m?)

2013
2012

2011

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2011 2012 2013
B Portal Le$no-Drzewny (tys. m?) 14.838,1 15.979,3 18.982,8
| Systemowe aukcje internetowe
w aplikacji,e-drewno” (tys. m3) 12.112 9.419,2 8.970,5
1 Pozostate systemy sprzedazy (tys. m?) 7.358,9 9.176,0 8.574,3

Zrédto: ustalenia kontroli NIK.

Zmiany w strukturze sprzedazy byty skorelowane ze zmianami cen. Zwiekszeniu puli drewna
przeznaczonej do sprzedazy na PL-D towarzyszyt wzrost cen drewna oferowanego w tym trybie.
Natomiast spadek cen drewna sprzedawanego w systemowych aukcjach internetowych w aplikacji
,€-drewno” kompensowany byt przez zmniejszenie puli drewna przeznaczonego do sprzedazy
w tej formie. Zmiany te nie zapobiegty jednak spadkowi facznej wartosci przychodéw ze sprzedazy
drewna.




Srednie ceny 1 m? drewna uzyskane w ramach sprzedazy w poszczeg6lnych procedurach sprzedazy

przedstawiaty sie nastepujaco:
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Tabela nr 2
Srednie ceny sprzedazy 1 m3drewna (w zt)

Procedura 2011 2012 2013
Portal LeSno-Drzewny 164,60 178,87 176,29
Portal _Leéno-D_rzewny — sprzedaz dla przedsiebiorcow realizujgcych _ _ 17448

nowe inwestycje !
Systemowe aukcje internetowe w aplikacji ,,e-drewno” 255,07 233,36 202,04
Aukcje internetowe w aplikacji ,,e-drewno” 206,68 178,90 176,98
Inne aukcje i submisje 1.330,10 1.368,30 1.385,55
Negocjacje handlowe 180,97 152,07 142,23
Sprzedaz na podstawie cennika sprzedazy detalicznej 109,81 108,96 107,33
Srednia cena ogétem* 189,93 183,07 171,69

*) Srednia cena ogdétem liczona w odniesieniu do ww. procedur.

Zrédto: ustalenia kontroli NIK.

W latach 2011-2012 ceny sprzedazy drewna sprzedawanego w PL-D w systemowych aukcjach
internetowych oraz aukcjach internetowych w aplikacji,,e-drewno” wynikaty z rozstrzygniec postepowan
przetargowych. W przypadku oceny ofert sktadanych w ramach zakupu na PL-D kryterium stanowita
zaproponowana cena (80%) oraz wartos¢ zakupow w okresie rozliczeniowym (20%), natomiast
kryterium oceny ofert zakupu drewna w systemowych aukcjach internetowych oraz aukcjach
internetowych w catosci stanowita cena drewna.

W 2013 r. przy sprzedazy drewna w PL-D nie dokonywano oceny ofert. Sprzedaz nastepowata
po cenach ustalonych w oparciu o wyniki sprzedazy w przetargach internetowych w Il pétroczu
2012 roku". W przypadku przewagi popytu nad podaza dokonywano redukgji ofert. Do ustalenia
cen minimalnych drewna przeznaczonego do sprzedazy w ramach internetowych aukgji
systemowych w aplikacji,e-drewno” oraz biezacych internetowych aukcji w aplikacji ,e-drewno”
przyjeto ceny minimalne z tej procedury z Il pétrocza 2012 roku.

W 2013 r. zostata wprowadzona procedura sprzedazy drewna dla przedsiebiorcéw realizujgcych
nowe inwestycje'®. Jednym z warunkéw ubiegania sie o zakup drewna w tej procedurze byto
dokonanie w ciggu dwoch lat przed ztozeniem wniosku inwestycji w srodki trwate lub wartosci
niematerialne i prawne, zwigzane z utworzeniem nowego przedsiebiorstwa lub rozbudows istniejgcego,
ktéra spowodowata wzrost mozliwosci produkcyjnych przerobu drewna o co najmniej 5 tys. m* drewna
w skali roku. Za inwestycje nie uznawano nabycia wyfacznie udziatéw lub akgji, a za date dokonania
inwestycji przyjeto date uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Omawiana procedura miata na celu
m.in. wyeliminowanie ryzyka zamkniecia rynku dla nowych nabywcéw.

7 W wytycznych Dyrektora Generalnego LP dotyczacych sprzedazy drewna w PGL LP na 2013 rok, przekazanych pismem
zn. EM-906-108/12 z dnia 19 listopada 2012 r. ustalono, ze ceny do procedury sprzedazy ofertowej na 2013 rok zostaja
ustalone w wysokosci cen sredniowazonych uzyskanych w ramach internetowego przetargu ograniczonego w PL-D
na Il pétrocze 2012 r. Wybor sposobu ustalenia cen (dla nadle$nictw, zaktadéw LP, dla grup nadlesnictw lub dla RDLP)
pozostawiono w gestii dyrektora RDLP.

'8 Regulacje dotyczace sprzedazy drewna z tzw. puli inwestycyjnej zostaty okreslone w ,Regulaminie sprzedazy ofertowej
w Portalu Lesno-Drzewnym dla przedsiebiorcow realizujgcych nowe inwestycje na 2013 rok” stanowigcym zatacznik nr 4
do zarzadzenia nr 82 Dyrektora Generalnego Laséw Parstwowych z dnia 19 listopada 2012 r. w sprawie sprzedazy drewna
przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe na 2013 rok.
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Ostateczng decyzje o dopuszczeniu przedsiebiorcy do sprzedazy ofertowej dla nowych inwestycji
podejmowat Dyrektor Generalny LP. Po uzyskaniu pozytywnej decyzji przedsiebiorca uzyskiwat
prawo do udziatu w kolejnych trzech rocznych procedurach sprzedazy ofertowej dla nowych
inwestycji. W 2013 r. ztozono 83 wnioski o dopuszczenie do sprzedazy drewna dla przedsiebiorcow
realizujgcych nowe inwestycje. RDLP pozytywnie rozpatrzyty 75 wnioskéw, natomiast osiem
nie zostato zaakceptowanych przez dyrektorow RDLP i Dyrektora Generalnego LP, gtéwnie
z powodu uchybien formalnych i rzeczowych, ktére nie zostaty uzupetnione, a takze z powodu
nieukonczenia inwestycji.

e Kontrola NIK wykazata, ze z DGLP skierowano do RDLP zalecenie', iz w procedurze sprzedazy drewna
dla przedsiebiorcoéw realizujgcych nowe inwestycje moze wziq¢ udziat przedsiebiorca, ktory wykaze wzrost mocy
produkcyjnych lub uruchomienie nowych inwestycji od dnia 1 stycznia 2010 r. Zaleceniem tym wydtuzono,
zdwdch do trzech lat, termin realizacji inwestycji. Taka informacja ukazata sie réwniez przed rozpoczeciem
sktadania wnioskéw na stronie internetowej Portalu Lesno-Drzewnego.

® Wydtuzenie terminu zakoriczenia inwestycji, od ktérego zalezata moZzliwos¢ udziatu przedsiebiorcdw w powyzszej
procedurze, powinno nastqgpic¢ w drodze zmiany zarzqdzenia nr 82 Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych
zdnia 19 listopada 2012 r. w sprawie sprzedazy drewna przez Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe
na 2013 rok. Rozpatrywanie powyzszych wnioskéw, z uwzglednieniem terminu zakoriczenia inwestycji po dniu

1 stycznia 2010 r., byto postepowaniem nierzetelnym i niezgodnym z ww. zarzqdzeniem.
W latach 2011-2013 PGL LP nie stosowato odrebnych zasad sprzedazy drewna dla kontrahentéw
zagranicznych. Podmioty zagraniczne®® zakupity w 2011 r. 1.260,5 tys. m* drewna, w 2012 r.
1.234,7 tys. m3, w 2013 r. 1.897,4 tys. m3. Wielkosci te stanowity odpowiednio: 3,7%, 3,6%

oraz 5,2% drewna sprzedanego przez PGL LP w danym roku.

W decyzji z 2008 r. UOKIK stwierdzit, iz limitowanie dostepu do przetargéw internetowych tylko
dla przedsiebiorcéw posiadajacych historie zakupu stanowi przejaw ograniczenia konkurencji,
w zwigzku z czym w przysztosci ta forma sprzedazy musi zosta¢ wyeliminowana. W zasadach
sprzedazy drewna obowiazujacych w badanym okresie zwiekszono udziat drewna sprzedawanego
odbiorcom posiadajgcym historie zakupu z 55% do 67% puli drewna w sprzedazy ofertowej.
W sprawie wstepnej oceny aktualnie obowigzujgcych zasad sprzedazy drewna przez PGL LP
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prowadzi postepowanie wyjasniajace majace na celu
ustalenie, czy w zwigzku z tymi zasadami mogto dojs¢ do naruszenia przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw, uzasadniajgcego wszczecie postepowania antymonopolowego,
w tym czy sprawa ta ma charakter antymonopolowy.

W okresie objetym kontrolg, poza nadle$nictwami, dziewie¢ zaktadow?' dokonywato
sprzedazy drewna. Zaktady te, z wyjatkiem Osrodka Kultury Lesnej w Gotuchowie?? zakupione
w nadlesnictwach drewno przerabiaty na sortymenty cenne i inne wyroby, posredniczyty
w sprzedazy pomiedzy nadlesnictwami a krajowymi odbiorcami drewna jako spedytorzy
lub dokonujacy zakupu drewna w imieniu przedsiebiorcy.
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Pismo EM-906-3/13 z dnia 8 stycznia 2013 r.

Wywozace drewno za granice.

Zakfad Transportu i Spedycji Laséw Pafnstwowych w Gizycku, Zaktad Transportu i Spedycji w Swierklaicu, Zesp6t Sktadnic
Laséw Panstwowych w Stargardzie Szczecinskim, Zespét Sktadnic Laséw Panstwowych w Miastku, Zesp6t Skfadnic Laséw
Panstwowych w Biatogardzie, Zespét Sktadnic Laséw Panstwowych w Siedlcach, Zaktad Ustug Lesnych w Bystrzycy
Ktodzkiej, Zaktad Ustug Lesnych we Wroctawiu oraz Osrodek Kultury Le$nej w Gotuchowie.

Osrodek Kultury Le$nej w Gotuchowie nie nabywat drewna i nie posredniczyt w sprzedazy drewna pochodzacego
z nadlednictw — drewno sprzedawane przez te jednostke pochodzito z cie¢ sanitarnych w Parku Arboretum.
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® Zaktady nabywaty drewno od innych jednostek organizacyjnych Laséw Paristwowych, stosujqc zasady okreslone
w zarzqdzeniach Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych i wytyczne dyrektoréw RDLP wskazujqcych
sposob ustalania jego cen i rezerwujqcych masy drewna na poszczegdlne okresy. Obrét drewnem z innymi
jednostkami organizacyjnymi Laséw Paristwowych realizowano w drodze sprzedazy. Umowy w tym zakresie,
zuwagi na tozsamosc stron dziatajqcych jako statio fisci Skarbu Paristwa (art. 32 ustawy o lasach), nie mogty by¢
skutecznie zawarte. Faktycznie miaty wiec charakter rozliczers wewnetrznych?®.
W wiekowej strukturze laséw, zarzadzanych przez PGL LP, dominujg drzewostany 40-letnie i starsze.
Ponizszy wykres przedstawia kierunki zmian zachodzacych w powierzchniowej strukturze klas
wieku na przestrzeni ostatnich 50 lat. Zauwazalnym trendem jest zwiekszanie sie w tym okresie
powierzchni drzewostanéw najstarszych, a zmniejszanie udziatu drzewostanéw najmtodszych
(I Il klasa wieku), co moze skutkowac niekorzystng strukturg klas wieku za kilkadziesiat lat i zagrozi¢

stabilnosci dochoddw ze sprzedazy drewna.

Wykres nr 5
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Zrédto: Raport o stanie Laséw w Polsce 2013 r. (PGL LP, 2014r.).

7.

W okresie objetym kontrolg jednostki PGL LP jednostki PGL LP zrealizowaty odnowienie lasu
na powierzchni 164,5 tys. ha, ponoszac na ten cel koszt w wysokosci 705,5 min zt.

Sredni koszt odnowienia 1 ha w skali PGL LP wynosit 4,3 tys. zt. Wysoko$¢ tego kosztu
w poszczegdlnych nadlesnictwach ksztattowata sie odmiennie, w zaleznosci od zakresu i rodzaju
prowadzonego odnowienia od 3,4 tys. zt** do 5,7 tys. zZ*° za 1 ha (dane zawiera zatgcznik nr 9
do Informacji).

Ponadto PGL LP dokonato zalesien na 1,8 tys. ha wydatkujac na ten cel koszt 5,5 min zt.

Z ogdlnej powierzchni drzewostanéw 6.875,4 tys. ha** w 2013 r. najwieksza powierzchnie
zajmowaty drzewostany lll i IV klasy wieku, tj. od 41 do 60 lat oraz od 61 do 80 lat, ktérych
udziat w ogolnej powierzchni drzewostanéw w zarzadzie PGL LP wynosit 23,3% i 19,3%. Zasoby
migzszosci grubizny brutto rowniez byty najwieksze w drzewostanach Ill'i IV klasy wieku
i stanowity odpowiednio 25,4% i 24,6% migzszosci drzewostanow ogotem (1.778.255 tys. m?).
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Na przyktad Zaktad Przerobu Drewna Laséw Panstwowych w Leborku,

Nadlesnictwo Strzebielino w latach 2011-2013 wykonato odnowienia na powierzchni 223,4 ha ponoszac koszty 751,1 tys. zt
(3,4 tys. zt/ha).

Nadlesnictwo Miedzylesie w latach 2011-2013 wykonato odnowienia na powierzchni 235,4 ha, koszty - 1.279,8 tys. zt
(5,7 tys. zt/ha).

Dane z wytaczeniem drzewostandw objetych ochrong rezerwatowa.
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Wykres nr 6
Powierzchniowy i migzszosciowy udziat drzewostanéw wg wieku (bez rezerwatdéw, stan na koniec 2013 r.)

m powierzchniowy

B migzszosciowy

Zrédto: ustalenia kontroli NIK.

9.2.

Umowy sprzedazy drewna.

. W latach 2011-2013 Dyrektor Generalny Laséw Parstwowych okredlit zasady sprzedazy drewna
oraz pule drewna do sprzedazy w PGL LP w rozbiciu na regionalne dyrekcje LP. W okresie tym
umowy sprzedazy drewna w imieniu Skarbu Panstwa zawierali nadlesniczowie, dyrektorzy RDLP
dziatajacy z upowaznienia nadlesniczych oraz Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych.

W kontrolowanym okresie PGL LP realizowato 174 umowy sprzedazy drewna zawarte przez
Dyrektora Generalnego LP. Umowy te zostaty zawarte z 13 podmiotami, z ktérych 12 nalezato
do 20 najwiekszych odbiorcow drewna zbywanego przez PGL LP. Realizacja sprzedazy
i egzekwowanie postanowien uméw pozostawaty w gestii nadlesniczych, w zakresie drewna
wydawanego w danym nadlesnictwie. Natomiast nadzér nad realizacjag ww. uméw sprawowata
RDLP. W ramach realizacji uméw zawartych przez Dyrektora Generalnego LP sprzedano tacznie
22,1 mln m* drewna.

® Kontrola NIK wykazata, ze w zawieranych przez Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych umowach sprzedazy
drewnaz 2011 r.¥ oraz 2012 r.” nie w petni zabezpieczono interes Skarbu Paristwa na wypadek, gdyby poniesiona
przez PGL LP szkoda z tytutu nieodebranego przez kupujqgcego drewna przewyzszata wysokos¢ zastrzezonej kary
umownej. W umowach tych nie wprowadzono postanowieri o mozliwosci dochodzenia na zasadach ogdéinych
odszkodowania przewyzszajqcego wysokos¢ zastrzezonej kary umownej®. Postanowienie takie znalazto sie
dopiero w badanych umowach sprzedazy drewna z 2013 r..

® Szkody z tytutu deprecjacji drewna w wysokosci przewyzszajqcej naliczone kary umowne w latach 2011-2012
wystqpity w czterech RDLP. tqczna wysokos¢ tych szkdéd wyniosta ponad 141 tys. z*'.

27

28

29

30

31

Umowa nr P 100035 z dnia 18 maja 2011 r.; Umowa nr S 1000018 z dnia 14 czerwca 2011 r.

Umowa nr S 2000002 z dnia 10 stycznia 2012 r.; Umowa nr S 2000018 z dnia 29 czerwca 2012 r.

Zgodnie zart. 484 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeksu cywilnego (Dz. U.z 2014 r., poz. 121 ze zm.) nie jest mozliwe
domaganie sie zaptaty odszkodowania przenoszacego wysokos$¢ zastrzezonej kary umownej, jezeli strony umowy
nie postanowity inaczej.

Umowa nr S 3000009 z dnia 6 lutego 2013 r.; Umowa nr P 300016 z dnia 25 lipca 2013 r.

Kwota pomniejszona o naliczone kary umowne.
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. Zgodnie z zasadami sprzedazy drewna obowigzujgcymi w badanym okresie, w przypadku

nieodebrania zakontraktowanego drewna, kupujacy zobowigzany byt do zapfaty kary umowne;j.
W okresie tym przedsiebiorcy nie odebrali fgcznie 4,5 mIn m* drewna, za co naliczono im kary
umowne w tgcznej wysokosci 50,1 min zt.

® W nadlesnictwach nadzorowanych przez szes¢ RDLP (Gdarisk, Katowice, Krosno, Torun, Szczecin i Zielona Gdra)
wystqpity przypadki deprecjacji drewna spowodowane nieodebraniem drewna przez kontrahenta. Straty PGL LP
z tego tytutu wyniosty 357,8 tys. zt.

e W jednym przypadku (Nadlesnictwo Ptorisk) stwierdzono niedochodzenie naleznych kar umownych z tytutu
nieodebrania ustalonej ilosci drewna. Kary te w tqcznej kwocie 2.651,32 zt zostaty naliczone | wyegzekwowane
dopiero w wyniku kontroli NIK.

Kontrola nadle$nictw w zakresie sprzedazy drewna wykazata realizacje uméw niezgodnie

zich postanowieniami.

® W trzech nadlesnictwach?? sprzedaz drewna nastepowata niezgodnie z harmonogramami okreslonymi
w umowach. Réznice w sprzedazy kwartalnej wynosity od 8,5% do 39% masy drewna zumowy w przypadku
harmonogramu procentowego sprzedazy. W przypadku harmonograméw z ustalong masq realizowano
zaréwno ponizej ustalonej masy (do 53,4%), jak i powyzej (nawet o 297%). W skrajnych przypadkach,
jak np. w niektérych umowach w nadlesnictwie Kamienna Géra, okreslona w umowie roczna dostawa
zrealizowana zostata juz w pierwszych dwdch kwartatach roku, a w przypadku dwdch umow sprzedazy
drewna zawartych z kontrahentem zagranicznym wydanie odpowiednio 24,4% i 10,8% zakontraktowanego
drewna nastqpito juz po okresie obowiqzywania umowy.

W 2013 r. PGL LP wprowadzito* skonto** znajdujgce zastosowanie w przypadku przedptaty

za drewno lub zaptaty naleznosci przed uptywem 14 dni od daty wystawienia faktury

(za wyjatkiem sprzedazy detalicznej). Wprowadzenie skonta spowodowato obnizenie przychodéw

PGL LP w2013 r.030,3 min zt.

Poczatkowo wysokos¢ skonta ustalona byta w oparciu o stope referencyjng NBP, jako
iloczyn proporcji 14 dni do liczby dni w roku (365) i stopy referencyjnej. Nastepnie Dyrektor
Generalny ustalit wysokos¢ skonta na 1%, Z wyjasnienia wynika, ze celem wprowadzenia
skonta byto zwiekszenie biezacej ptynnosci finansowej LP. Wprowadzenie skonta nie zostato
jednak poprzedzone analiza jego wptywu na rentownos¢ i ptynnos¢ finansowga PGL LP.
Nie przeprowadzono réowniez szczeg6towych analiz zasadnosci wprowadzenia tego
mechanizmu w dtuzszym okresie jego stosowania. Przeprowadzono tylko wstepna analize,
ktora wykazata, ze Sredni termin zapfaty naleznosci w PGL LP w 2013 r. w stosunku do 2012 . skrocit
sie o ponad 1 dzien (jedna z regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych odnotowata skrécenie
terminu zaptaty o 4 dni). Analiza ta wykazata rowniez, ze efekty stosowania skonta utrwality sie
w | pétroczu 2014 r., w ktérym termin zaptaty w stosunku do 2013 r. skrocit sie o 3,3 dnia,
a w stosunku do 2012 r. 0 4,6 dnia.

Zdaniem NIK wprowadzenie skonta powinno by¢ poprzedzone szczegétowymi analizami
wskazujgcymi na oczekiwane ekonomiczne skutki jego zastosowania, jak réwniez takie analizy
powinny by¢ przeprowadzone ex post w zakresie osiggniecia stawianych celow.
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Kamienna Gora, Wotéw, Warcino.
Zarzadzenie nr 82 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 19 listopada 2012 r. w sprawie sprzedazy drewna
przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe na rok 2013.

Skonto to procentowe zmniejszenie sumy naleznosci, przyznawane nabywcy towaru na warunkach kredytowych, w razie
zaptaty naleznosci przed uméwionym terminem.

Zarzadzenie nr 24 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 7 marca 2013 r, weszto w zycie z dniem 1 kwietnia 2013 .
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11. Narzut na utrzymanie jednostek nadrzednych. Wysokos$¢ obcigzenia nadlesnictw?® w zwigzku

z koniecznoscia utrzymywania Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych oraz regionalnych
dyrekcji Lasow Paristwowych Minister Srodowiska okreslit” w 2011 r. na kwote 190 min zt,
aw2012i2013r.na 221 min zt.

W latach 2011-2013 na utrzymanie biura Dyrekcji Generalnej LP przeznaczono odpowiednio
29,6 min zt, 35,6 min zt oraz 43,1 min zt (w ciggu trzech lat nastapit wzrost o 45,6%), natomiast
na utrzymanie regionalnych dyrekcji LP 135,5 min zt, 155,3 mln zt oraz 167 mln zt (wzrost
0 23%). Dodatkowo czes¢ srodkow stanowita rezerwe Dyrektora Generalnego LP (3,3 min zi,
5,3 min z4, 3,9 min zt) przeznaczong na pokrycie nieprzewidzianych wydatkéw na dziatalnos¢
biura DGLP i biur RDLP?,

Wydatki poniesione przez biura DGLP i RDLP wynosity odpowiednio: w 2011 r. 28 min zt
i 159 minzt, w2012r.31,9mInzti171,5miIn zt, w 2013 1. 37,7 min zti 172,2 mIn z, tj. w okresie
trzech lat zwiekszyty sie one odpowiednio 0 34,6% i 8,3%.

m Wydatkowanie $srodkéw na prowadzong dziatalnosc¢

Przedsiewziecia inwestycyjne. Podstawg dziatalnosci inwestycyjnej jednostek organizacyjnych
PGL LP byty zatwierdzane przez Dyrektora Generalnego LP roczne plany finansowo-gospodarcze.
Zgodnie z wytycznymi DGLP zadaniami priorytetowymi w zakresie srodkéw trwatych byty:
budowa drég, mata retencja, budowa i modernizacja le$niczowek.

W celu zapewnienia efektywnosci wydatkowania srodkéw na inwestycje wprowadzono , Informator
w sprawie realizacji inwestycji i remontéw budowlanych®*” oraz ,Wytyczne prowadzenia robo6t
drogowych w lasach*”.

® Zgodnie z ,Informatorem w sprawie realizacji inwestycji i remontéw’; obowiqzujqcym do dnia 16 grudnia 2012r.,
inwestycje budowlane zwiqzane z dziatalnosciq administracyjnq i gospodarczq - podstawowq Laséw

Paristwowych powinny wynikac bezposrednio z potrzeb zwigzanych z realizacjq celédw dotyczqcych

tej dziatalnosci. Informator stanowit, ze w tym wypadku rachunek ekonomiczny winien ograniczac sie

do poréwnania kosztéw zwiqzanych z poszczegélnymi wariantami realizacji danego zadania rzeczowego
lub realizacji celu, jakiemu ma stuzyc. Inwestycje budowlane zwigzane z dziatalnosciq administracyjnq

i gospodarczq podzielono na inwestycje:

—do ktérych PGL LP sq zobligowane na podstawie ustawy o lasach oraz przepiséw o ochronie przeciwpozarowe,
w tym przypadku zaktadano, ze rachunek ekonomiczny winien by¢ ograniczony jedynie do analizy kosztéw
realizacji inwestycji, zwigzanych m.in. zwyborem technologii realizacji inwestycji budowlanej oraz z wyborem
wykonawcy (w drodze przetargu), przy zatozeniu zamierzonej jakosci realizacji przedsiewziecia inwestycyjnego;
na tym etapie nalezato uwzglednic¢ réwniez koszty przysztej eksploatacji i utrzymania obiektu budowlanego,
ktére wiqzq sie z wyborem zastosowanej technologii realizacji inwestycji oraz:
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Zgodnie z art. 53 ust.1 ustawy o lasach, koszty utrzymania DGLP oraz RDLP finansowane sa z wptat obcigzajacych koszty
dziatalnosci nadlesnictw.

Decyzjami w sprawie okres$lenia wysokosci wptat obcigzajacych koszty dziatalnosci nadlesnictw, z ktérych finansowane
sg koszty utrzymania Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych oraz dyrekgcji regionalnych Laséw Paistwowych i ustalenia
wielkosci odpisu podstawowego na fundusz lesny obcigzajgcego koszty utrzymania nadlesnictw nr 5 zdnia 5 kwietnia 2011 .,
nr 4 z dnia 23 kwietnia 2012 r. oraz nr 2 z dnia 17 kwietnia 2013 r.

Pozostate kwoty przeznaczono na utrzymanie Zespotéw Ochrony Lasu oraz Regionéw Inspekcyjnych Inspekgji LP.
Informator wprowadzono Zarzadzeniem nr 93 Dyrektora Generalnego LP z dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie dopuszczenia
do wykorzystania w jednostkach organizacyjnych Laséw Panstwowych Informatora (...), ktéry zastgpit informator
wprowadzony zarzadzeniem nr 127 Dyrektora Generalnego LP z dnia 4 wrzesnia 2001 r.

Wytyczne wprowadzono Zarzadzeniem nr 16 Dyrektora Generalnego LP z dnia 19 marca 2014 r. w sprawie dopuszczenia
do wykorzystania w jednostkach organizacyjnych Laséw Panstwowych Wytycznych (...), ktére zastapity Poradnik
Techniczny - drogi Le$ne zatwierdzony do uzytku stuzbowego 5 grudnia 2006 r.
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- inwestycje, ktére nie muszq, a mogq by¢ realizowane w ramach tych obszardw dziatalnosci; w tym przypadku
zatozono, ze rachunek ekonomiczny powinien uwzglednia¢, oprécz wyzej wskazanych kryteriéw kosztowych,
réwniez ewentualne koszty zwiqzane z zaniechaniem realizacji inwestycji oraz koszty alternatywy podjecia
realizacji inwestycji.

W przypadku inwestycji budowlanych zwiqzanych z dziatalnoscig gospodarczq — ubocznq i dodatkowg, zgodnie
z informatorem, powinny one by¢ rozpatrywane od strony najwiekszej efektywnosci przy danym naktadzie
srodkéw, z uwzglednieniem specyfiki lesnej. ZatoZzono, ze projekt inwestycyjny powinien byc realizowany
tylko wtedy, gdy spodziewane korzysci w trakcie eksploatacji bedq wyzsze od naktaddw poniesionych w fazie
realizacji inwestycji powiekszonych o koszty jej eksploatacji. Informator stanowit, Ze kazdy projekt inwestycji
budowlanej, przed przystqpieniem do realizacji, powinien by¢ poddany ocenie jego wartosci, co wymagato
poréwnania ponoszonych naktadéw z korzysciami, jakie sq oczekiwane w fazie eksploatacji inwestycji.

Informator obowiqzujqcy od 17 grudnia 2012 r. nie uzaleznia sposobu postepowania od faktu czy Lasy Paristwowe

zobligowane sq do wykonania inwestycji czy tez nie. Zgodnie z informatorem, w zakresie dziatalnosci administracyjnej

i gospodarczej — podstawowej, inwestycje powinny by¢ rozpatrywane od strony rzeczowej, z jednoczesnym

uwzglednieniem zasady racjonalnego gospodarowania, rozumianej jako zasada najmniejszego naktadu srodkéw

na osiqggniecie danego celu, przy zatozeniu pozqdanej jakosci tego celu. Przyjeto, Ze priorytetem jest realizowany
cel, a rachunek ekonomiczny ogranicza sie do poréwnania kosztéw zwigzanych z poszczegéInymi wariantami
realizacji danego celu, jesli takie warianty istniejq.

Natomiast w zakresie dziatalnosci gospodarczej — ubocznej i dodatkowej, zgodnie z informatorem, wszystkie

inwestycje i remonty powinny byc¢ rozpatrywane od strony najwiekszej efektywnosci przy danym naktadzie

srodkdw, przez co nalezy rozumied, iz rachunek ekonomiczny winien opierac sie na poréwnywaniu uzyskiwanych

efektow z naktadami w celu wyboru najbardziej rentownego rozwigzania z uwzglednieniem kosztu kapitatu.
Z uwagi na fakt, iz podstawowym zadaniem PGL LP jest prowadzenie trwale zréwnowazonej
gospodarki lesnej, zdaniem NIK, dziatalno$¢ gospodarcza Laséw Parstwowych, w tym inwestycyjna
powinna by¢ oparta na rachunku ekonomicznym. Zgodnie z art. 50 ustawy o lasach, PGL LP
prowadza dziatalnos¢ na zasadzie samodzielnosci finansowej i pokrywaja koszty dziatalnosci
z whasnych przychodéw. To oznacza, ze mozliwos¢ realizowania podstawowych zadan w obszarze
gospodarki le$nej jest uzalezniona zarébwno od mozliwos$ci zagwarantowania przychodéw
z podstawowego zrédta, jakim jest sprzedaz drewna, jak i od optymalizacji ponoszonych
wydatkoéw. Z tego wzgledu inwestycje PGL LP, w kazdym przypadku powinny by¢ poprzedzone
rachunkiem ekonomicznym, nawet w przypadku inwestycji, do ktdrej PGL LP zostato zobligowane
np. przepisami odnoszacymi sie do zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw. Koniecznos$¢
prowadzenia dziatalnosci Laséw Panstwowych i ich jednostek organizacyjnych, na podstawie
rachunku ekonomicznego, wynika rowniez z § 3 rozporzadzenia w sprawie szczegétowych zasad

gospodarki finansowej w LP.

Rachunek ekonomiczny ma szczegélne znaczenie w przypadku naktadéw na budowe
i modernizacje drég, zwtaszcza ze wzgledu na masowg ich skale, jak i bardzo duze naktady.
Nie kwestionujac celowosci naktadéw na poprawe jakosci drég w lasach, Najwyzsza Izba Kontroli
wskazuje jednak, ze proces inwestycyjny powinien by¢ poprzedzony analizg efektywnosci
z uwzglednieniem konsekwencji realizowanych inwestycji dla sSrodowiska naturalnego laséw.
Racjonalny poziom wydatkéw dla osiagniecia zaktadanego celu ma szczegdlne znaczenie w sytuagji
zmniejszajacych sie zyskdéw Lasow Panstwowych.

Istotng pozycja naktaddw inwestycyjnych PGL LP byly réwniez nakfady na budynki, w tym na budynki
mieszkalne. Zdaniem NIK, w przypadku tych inwestycji powinna by¢ zachowana zasada
przeprowadzenia rachunku ekonomicznego, wskazujacego na optymalne rozwigzanie z punktu
widzenia osiggniecia najkorzystniejszych efektéw przy racjonalnym poziomie naktadéw lub kosztow
tym bardziej, ze naktady na budynki mieszkalne nie sg bezposrednio zwigzane ze wzmocnieniem
potencjatu podstawowego zrodta przychodow.
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1. Nakfady inwestycyjne w PGL LP w latach 2011-2013 wyniosty tacznie 3.178,8 min zt.

Najwyzsze naktady poniesiono na budowe drég i mostéw (1.705,8 min zt), budynkow (569 min zt),
w tym budynkow mieszkalnych (227,3 min zt), pozostatych obiektéw inzynierii ladowej i wodnej
(185 min z).

Poziom naktadéw inwestycyjnych Laséw Panstwowych w latach 2011-2013 byt relatywnie
bardzo wysoki. Dla poréwnania w badanym okresie stanowity one od 105% do 127% tacznych
kosztéw na hodowle i ochrone laséw, ponoszonych przez PGL LP, podczas gdy w 2010 r. 65,2%,
aw 2009 . 39,4% tych kosztow.

Wykres nr7
Naktady oraz koszty hodowli i ochrony laséw (w min zt)

B Naktady inwestycyjne
B Koszty hodowli i ochrony (w tym przeciwpozarowej) lasu

1113,4 1122,4

2011 2012 2013

Zrédto: ustalenia kontroli NIK i sprawozdania finansowo-gospodarcze PGL LP za lata 2011-2013.

Dynamika wzrostu naktadoéw inwestycyjnych byta bardzo wysoka oraz zdecydowanie wyzsza
od dynamiki naktadow inwestycyjnych w gospodarce narodowej. W kolejnych latach
badanego okresu dynamika ta systematycznie rosta i wynosita odpowiednio: 206,1%, 243,2%
i 245,3% nakfadow inwestycyjnych® poniesionych w 2010 r. W tym samym okresie dynamika
naktadéw inwestycyjnych w gospodarce narodowej obnizata sie i wynosita odpowiednio 112,0%,
109,4% i 106,4%.

Naktady inwestycyjne w 2013 r. przekroczyty 3,5 krotnie zysk netto PGL LP, a w 2012 r. ponad
czterokrotnie. Laczna wartos¢ naktadédw inwestycyjnych w latach 2011-2013 przekroczyta
ponad dwukrotnie zysk netto zrealizowany w tym samym okresie.

2. W jednostkach organizacyjnych PGL LP kontroli poddano 97 inwestycji o tgcznej wartosci
165,4 min zt (dane szczegdtowe - zatgcznik nr 11 do Informacji), w tym dotyczacych drég
(32,1 min zt), budynkéw administracyjno-biurowych (94,4 min zt), lesniczéwek (5,4 min zi),
budynkéw gospodarczych (2 min zt), budynkéw mieszkalnych (3,5 min zt), naktadéw na osrodki
szkoleniowo-wypoczynkowe i kwatery mysliwskie (13,1 min zt, budowle (6,2 mIn zt) oraz pozostate,
w tym $rodki transportu i sprzet (8,5 min zt).

Inwestycje te uzasadniano gtéwnie potrzebami uzytkowymi, stanem koniecznosci, wymogami
przeciwpozarowymi i innymi pozaekonomicznymi czynnikami. Szczegétowa kontrola 30 zadan
inwestycyjnych (wymienionych w zataczniku nr 4 do Informacji) wykazata, ze w co dziesigtym

41 W 2010 r. naktady inwestycyjne wynosity 457,9 min zt, a w 2009 r. 256,2 mlin zt.
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przypadku nie przeprowadzono chociazby analizy ich optacalnosci®. Z kolei DGLP nie dokonata
kompleksowych analiz ekonomicznych dotyczacych optymalizacji naktadéw na osiggniecie
celu, jakim byto pozyskanie nowej siedziby DGLP. Zdaniem NIK, aby sprosta¢ wymaganiom
w zakresie jakosci zarzadzania majatkiem Skarbu Panstwa, zachodzi koniecznos¢ faktycznego
rozpatrywania réznych mozliwych do zastosowania rozwigzan optymalnych z punktu widzenia
osiggniecia najkorzystniejszych efektéw przy racjonalnym poziomie naktadéw badz kosztéw.
Kontrola przeprowadzona w wybranych 25 jednostkach PGL LP (zatacznik nr 4 do niniejszej
Informacji) wykazata, ze niektére z nich poniosty stosunkowo wysokie naktady na modernizacje
i remonty obiektéw funkcjonujacych w ich strukturze jako osrodki wypoczynkowe, szkoleniowo-
-wypoczynkowe czy kwatery mysliwskie®. Z analiz ekonomicznych** przeprowadzonych przez
jednostki na etapie poprzedzajacym realizacje tych zadan wynikato, ze w ich efekcie oczekiwano
poprawy stopnia wykorzystania modernizowanych/remontowanych obiektéw i w perspektywie
kilku lat zwrotu poniesionych naktadéw. Naktady na te zadania odpowiadaty $rednio 27%
naktadéw na inwestycje ogotem w tych jednostkach (w skrajnym przypadku siegaty 51%
i dotyczyty modernizacji Osrodka Wypoczynkowego w Mielnie przez RDLP w todzi). Standard
realizowanych prac byt wysoki. Na przyktad Osrodek Wypoczynkowy , Le$nik” w tagowie uzyskat
wyrdznienie, a takze zajat najwyzsza lokate w ogdélnopolskim konkursie na modernizacje roku
w kategorii obiektow rekreacyjnych®.

Szczegotowe dane o nakfadach na te zadania przedstawia ponizszy wykres.

Wykres nr 8
Naktady na zadania inwestycyjne (w tys. zt)

Nadle$nictwo Swiebodzin
Osrodek szkoleniowo-wypoczynkowy

Nadlesnictwo Miedzyzdroje
Osrodek szkoleniowo-wypoczynkowy

Nadlesnictwo Gryfice
Osrodek szkoleniowo-wypoczynkowy

RDLP w todzi
Osrodek wypoczynkowy

Nadlesnictwo Radom
Osrodek szkoleniowo-wypoczynkowy

Nadlesnictwo Lubichowo
Kwatera mysliwska

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Badane nakfady na osrodki wypoczynkowe, szkolno-wypoczynkowe,
kwatery mysliwskie

B Pozostate naktady inwestycyjne

Zrédto: ustalenia kontroli NIK.
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Analiz nie przeprowadzono w przypadku Nadlesnictw: tagéw, Lubsko, Swiebodzin.

Nadleénictwo Swiebodzin - modernizacja Osrodka Wypoczynkowego ,Lesnik” w tagowie, Nadle$nictwo Lubichowo
— Przebudowa i rozbudowa kwatery mysliwskiej, RDLP w todzi — modernizacja i remont O$rodka Wypoczynkowego
,Lesny Dwoér” w Mielnie, Nadlesnictwo Gryfice - modernizacja i rozbudowa Osrodka Szkoleniowo-Wypoczynkowego
,Bazyna” w Pogorzelicy, Nadlesnictwo Miedzyzdroje — 4 domki kempingowe w Miedzyzdrojach, Nadlesnictwo Radom

- modernizacja Lesnego Osrodka Edukacyjnego w JedIni Letnisko.

Wyjatkiem w tym zakresie byto zadanie realizowane przez Nadlesnictwo Swiebodzin, polegajace na modernizacji Osrodka
Wypoczynkowego ,Lesnik” w tagowie, dla ktdrego nie sporzadzono analizy ekonomicznej.

Wyréznienie Modernizacja Roku 2012 (w kategorii obiekty hotelarskie i sanatoryjne) oraz | miejsce w ogdélnopolskim
konkursie otwartym Modernizacja Roku 2012 w gtosowaniu internetowym (w kategorii obiekty sportowe i rekreacyjne).




B A ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Przyktadowy efekt przeprowadzonej modernizacji przedstawia ponizsza ilustracja.

Zdjecienr 1
Sala szkoleniowo-konferencyjna w Osrodku Wypoczynkowym ,Lesnik” w tagowie

Br&i?ns
wie- 5 N

Zrédto: akta kontroli NIK.

2.2. Kontrola w Nadle$nictwie Swiebodzin wykazata, ze rozbudowe Oérodka Wypoczynkowego, Lesnik”
w tagowie o sale konferencyjna z zapleczem oraz pokojami hotelowymi (powierzchnia uzytkowa
dobudowy 472,88 m?), na ktérg poniesiono naktady w wysokosci ponad 3 min zt prowadzono
bez wymaganego pozwolenia Lubuskiego Wojewdédzkiego Konserwatora Zabytkow
(na prowadzenie robét budowlanych na terenie zabytku, jakim jest zespot urbanistyczno-krajobrazowy
miejscowosci tagéw oraz na prowadzenie badan archeologicznych w trakcie prac ziemnych).

NIK ocenia negatywnie wykonanie prac budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru
bez wymaganego pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow, ktérego brak obarcza
inwestycje ryzykiem koniecznosci przywrécenia zabytku do poprzedniego stanu. NIK zlecita
Lubuskiemu Wojewddzkiemu Konserwatorowi Zabytkow przeprowadzenie kontroli doraznej
w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami przy rozbudowie OW Lesnik w tagowie.

Inwestycja ta, rbwniez nie zostata poprzedzona analiza optacalnosci, nie sporzadzono pisemnych
analiz rachunku ekonomicznego uwzgledniajacego relacje naktadéw do spodziewanych
korzysci ekonomicznych oraz nie stworzono jednolitego dokumentu uzasadniajacego potrzebe
realizacji zadan.

Zdaniem NIK, kazda dziatalno$¢, a zwtaszcza inwestycyjna Laséw Panstwowych, powinna by¢
oparta na rachunku ekonomicznym, do czego zobowigzuje § 3 rozporzadzenia w sprawie
szczegotowych zasad gospodarki finansowej w LP.

3. Nakfady inwestycyjne w Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych w latach 2011-2013 wyniosty
tacznie 77.345,4 tys. zt. Dziesie¢ najwiekszych przedsiewzie¢ inwestycyjnych DGLP obejmowato
nakfady na nowa siedzibe DGLP* oraz naktady na sprzet i oprogramowanie komputerowe
i telekomunikacyjne®.

46 Finansowane ze srodkéw wiasnych PGL LP.
47 Finansowane ze $rodkéw funduszu lesnego.
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3.1. Jako uzasadnienie nabycia nowej siedziby DGLP wskazano w szczegdlnosci brak w zarzadzie

PGL LP odpowiedniej nieruchomosci, przydatnej dla celéw siedziby DGLP. Od 1 sierpnia 2008 r.
do 1 stycznia 2015 r. siedziba DGLP znajdowata sie w czesci budynku przy ul. Bitwy
Warszawskiej 1920 r. nr 3 wynajmowanej od Instytutu Badawczego Le$nictwa (IBL). Laczna
powierzchnia najmu wynosita 2.482,78 m?. Roczny koszt najmu przez DGLP pomieszczenh
w budynku IBL wynosit 1.997,60 tys. zt.

W wyniku dziatan przeprowadzonych przez DGLP (m.in. zamieszczenia ogtoszenia o zamiarze
zakupu nieruchomosci®®, wizji lokalnych*’, oceny Wydziatu Informatyki DGLP) podjeto
decyzje o wyborze ,nieruchomosci przy ul. Gréjeckiej 127"*°, obejmujacej prawo uzytkowania
wieczystego gruntéw oraz prawo wiasnosci trzech budynkéw. Wchodzacy w sktad przedmiotowej
nieruchomosci 6-kondygnacyjny® budynek biurowy klasy A zostat zaprojektowany i wybudowany
z zastosowaniem nowatorskich rozwigzan architektonicznych®, jest wyposazony w technologie
inteligentnego sterowania poszczegdélnymi systemami (oswietlenie, ogrzewanie, klimatyzacja,
kontrola dostepu na wszystkie poziomy itp.), a takze w instalacje podwdjnego i awaryjnego
zasilania (agregat pradotwdrczy o 500 kW), system alarmowy, przeciwpozarowy, wentylacyjny.
Z tresci audytu® wynikato, iz stan techniczny wszystkich trzech budynkéw wchodzacych w skfad
Lnieruchomosci przy ul. Gréjeckiej 127" zostat okreslony wedtug oceny ogoélnej jako ,dobry”*.
Jako dobry oceniono réwniez stan techniczny terenu zewnetrznego (drogi, trawniki).

W dniu 1 lipca 2013 r.>* doszto do sprzedazy na rzecz Skarbu Parstwa — PGL LP DGLP56,,nieruchomosci
przy ul. Gréjeckiej 127’ obejmujacej prawo uzytkowania wieczystego gruntéw oraz prawo wiasnosci
trzech budynkoéw za cene brutto w kwocie 62.640,0 tys. zF”. Nabyte prawo uzytkowania wieczystego
do ww. trzech dziatek gruntéw zostato nastepnie przeksztatcone® w prawo wtasnosci (koszt
5.165,6 tys. zt). DGLP (133 pracownikéw) oraz Centrum Informacyjne LP (37 pracownikéw)
przeprowadzili sie do nowej siedziby w grudniu 2014 r.
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Ogtoszenia, w ktérych DGLP wskazywata, iz jest zainteresowana: najpierw zakupem dziatki pod budowe budynku
biurowego, a nastepnie zakupem budynku biurowego.

Wizje lokalne nieruchomosci przeprowadzone dnia 5.10.2012 r. przez cztonkéw zespotu zadaniowego (zespotu powotanego
przez Dyrektora Generalnego LP do wyboru nieruchomosci pod nowa siedzibe DGLP).

»Nieruchomos¢ przy ul. Gréjeckiej 127", tj. prawo uzytkowania wieczystego 3 gruntéw oraz prawo wiasnosci 3 budynkéw
znajdujacych sie na tych gruntach, a mianowicie: 6-kondygnacyjnego budynku biurowego przy ul. Gréjeckiej 127, dwupoziomowego
budynku garazu przy ul. Sierpiniskiego 1b oraz wielopoziomowego budynku garazu przy ul. Sierpinskiego 3a w Warszawie.
6 kondygnadji, w tym: kondygnacje biurowo-ustugowo-handlowo-magazynowe o tacznej powierzchni uzytkowej 5.741,50 m?,
jednokondygnacyjny garaz podziemny o powierzchni uzytkowej 1.340,84 m?. Ostatnie pietro budynku o powierzchni
uzytkowej 423,78 m? stanowi w zasadzie w catosci wentylatorownia.

Obiekt wybudowany w 2002 r. DGLP wskazata, iz budynek ten — w roku jego wybudowania - zostat uznany za najnowoczesniejsza
nieruchomos¢ biurowg, szczegdlnie ze wzgledu na wykorzystanie technologii inteligentnego sterowania poszczegélnymi systemami.

Audyt techniczno-organizacyjny przeprowadzony przez podmiot zewnetrzny na zlecenie DGLP m.in. w celu sprawdzenia
stanu prawnego i stanu technicznego nieruchomosci. W audycie tym okreslono m.in. réwniez szacunkowe koszty
naktadéw w celu przystosowania obiektéw do zasiedlenia na kwote: 3.286.482,64 zt (wg srednich cen materiatéw i ustug
obowiazujacych w Il kw. 2012 r. dla Warszawy, bez podatku VAT).

Do oceny stanu technicznego zastosowano nastepujacg skale ocen: zty, staby, srednio-staby, Sredni, Srednio-dobry, dobry.
Zawarcie notarialnej umowy sprzedazy (Rep. A nr 4648/2013).

Zgodnie z trescig art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r.
poz. 518 ze zm.) panistwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej nabywaja nieruchomosci
- na wiasnos¢ lub w uzytkowanie wieczyste Skarbu Panstwa.

Sprzedaz: prawa uzytkowania wieczystego gruntu (nr ew. 14/5) oraz znajdujacego sie na gruncie budynku biurowego
(57.456,5 tys. zt), prawa uzytkowania wieczystego gruntu (nr ew. 14/10) oraz znajdujgcego sie na gruncie budynku garazu
dwupoziomowego (2.270,0 tys. zt), prawa uzytkowania wieczystego gruntu (nr ew. 14/8) oraz znajdujacego sie na gruncie
budynku garazu wielopoziomowego (2.913,5 tys. zt). Strony umowy nie zrezygnowaty ze zwolnienia transakgji sprzedazy
Jnieruchomosci przy ul. Gréjeckiej 127" z podatku od towaréw i ustug.

Decyzje w przedmiocie przeksztatcenia zostaty wydane 30.12.2013 r.
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. DGLP nie dokonata wymaganych - z punktu widzenia rzetelnosci zarzadzania mieniem Skarbu

Panstwa - kompleksowych analiz ekonomicznych dotyczacych optymalizacji naktadow
na osiggniecie celu, jakim byto pozyskanie nowej siedziby DGLP.

Analizy ekonomiczne przeprowadzone przez DGLP ograniczyty sie jedynie do poréwnania
dotychczas ponoszonych kosztéw najmu powierzchni biurowej oraz przewidywanych kosztow
utrzymania nowej siedziby.

DGLP odstapita m.in. od dokonywania poréwnawczych analiz optacalnosci nabycia
nieruchomosci®® branych pod uwage, nie przeprowadzajac zadnej symulacji kosztow
ewentualnego dostosowania tych nieruchomosci do potrzeb DGLP.

Wybér lokalizacji nowej siedziby DGLP® réwniez nie zostat poprzedzony odpowiednig analiza.
Nie opracowano pisemnych analiz poréwnawczych zakupu nieruchomosci pod nowa siedziba
DGLP ani w zakresie wyboru lokalizacji, tj. wyboru centralnych dzielnic Warszawy zamiast
np. dzielnic na obrzezach Warszawy, ani w zakresie poréwnania kosztéw nadzoru i koordynacji.

Nie przeprowadzono rzetelnej analizy potrzeb powierzchniowych nowej siedziby. Brak
takiej analizy skutkowat m.in. tym, iz pomimo zakupu budynku biurowego o powierzchni
przekraczajacej minimalne wymogi okres$lone w ogtoszeniu o zamiarze zakupu budynku
biurowego, w budynku tym nie usytuowano Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych
(CKPS)*', gdyz po zakonczeniu prac adaptacyjnych zabrakto stanowisk pracy dla petnego stanu
osobowego tej jednostki.

Nie przeprowadzono réwniez analiz opfacalnosci w zakresie najmu nowej powierzchni biurowej
zamiast zakupu nowe;j siedziby.

Zdaniem NIK decyzje o zakupie nieruchomosci z przeznaczeniem na nowg siedzibe
DGLP nalezato poprzedzi¢ i oprze¢ na kompleksowej analizie ekonomicznej, tj. analizie
wskazujacej na optymalna metode osiggniecia celu jakim byto pozyskanie nowej siedziby,
z uwzglednieniem zasady uzyskania najlepszych efektéw z danych naktadéw. NIK stoi
na stanowisku, iz rzetelno$¢ zarzadzania majatkiem Skarbu Panstwa wskazuje na koniecznosc
przeprowadzania takich analiz.

DGLP poniosta wydatki zwigzane z planowanym nabyciem akgji spétki Polskie Koleje Liniowe S.A.
z naruszeniem zasad celowosci.

Planowany zakup akcji, w ocenie NIK, nie miat uzasadnienia, w zwigzku z czym wydatki
w wysokosci 613,5 tys. zt z tytutu doradztwa prawnego i ekonomicznego oraz wycen, zostaty
poniesione z naruszeniem zasad celowosci.

DGLP ztozyta oferte na zakup akcji PKL S.A., deklarujac przewidywane w latach 2013-2017
naktady inwestycyjne w spétce w wysokosci stanowiagcej ponad 1/3 oferowanej ceny nabycia.

Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych wskazat dwie przestanki planowanego nabycia akgji
PKL SA: przewidywane przychody z dywidend oraz zwiekszenie przychodéw pochodzacych
z wykorzystania bazy noclegowej nalezacej do PGL LP.
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W tym nieruchomosci zgtoszonych w wyniku ogtoszenia o zamiarze zakupu budynku biurowego.

Wybér centralnych dzielnic Warszawy. W ogtoszeniu o zamiarze zakupu budynku biurowego wskazano, iz budynek winien
by¢ potozony w centrum Warszawy (dzielnice Ochota, Wola, Mokotéw, Srédmiescie).

DGLP planowata umieszczenie w nowej siedzibie CKPS, ostatecznie - z uwagi na brak wystarczajacej powierzchni
na stanowiska pracy — w siedzibie tej zostat usytuowany CILP, bedacy jednostka o znacznie mniejszym niz CKPS stanie
osobowym.
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W warunkach sprzedazy akcji PKL SA przewidziano postanowienie umowy zobowigzujace
nabywce do zapewnienia PKL SA srodkéw finansowych na naktady inwestycyjne. Z wyjasnien
Zastepcy Dyrektora Generalnego wynika, ze PGL LP planowato zapewni¢ te srodki poprzez
pozostawienie do dyspozycji PKL SA wypracowanego zysku (tj. rezygnacje z dywidendy),
a jesli srodki wypracowane przez PKL SA okazatyby sie niewystarczajace, PGL LP nie wykluczato
takze przekazania dodatkowych srodkéw pienieznych z wtasnych srodkéw. Plany w zakresie
wspolnych dziatan PGL LP i PKL SA, czy tez wielkosci ewentualnych dodatkowych naktadow
inwestycyjnych, miaty by¢ opracowane dopiero po zakupie akgji.

Decyzja o zakupie akcji PKL SA podjeta zostata w ostatnim kwartale 2012 ., tj. w okresie spadku
cen drewna przy wzrastajacych kosztach dziatalnosci.

NIK ocenia negatywnie podjecie decyzji o zaangazowaniu znacznych srodkéw finansowych
w dtugoterminowa inwestycje, ktéra w ocenie PGL LP, nie tylko nie miata przynies¢ zyskéw
w ciggu najblizszych pieciu lat, ale mogta tez wigza¢ sie z wydatkowaniem kolejnych
znaczacych kwot. Tym samym decyzja o ponoszeniu wysokich wydatkéw na zakup akcji PKL S.A.,
w sytuacji przewidywanego pogorszenia sytuacji finansowej PGL LP, nie miata uzasadnienia
ekonomicznego. W zwiagzku z tym NIK za niecelowe uznaje wydatki poniesione w zwigzku
z planowanym nabyciem akcji PKL SA.

Realizacja projektow z udziatem srodkow unijnych. W kontrolowanym okresie PGL LP
byto beneficjentem trzech projektéw infrastrukturalnych znajdujacych sie na liscie projektow
indywidualnych dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013, tj.:

1) ,Zwigkszanie mozliwosci retencyjnych oraz przeciwdziatanie powodzi i suszy w ekosystemach
lesnych na terenach nizinnych”;

2) ,Przeciwdziatanie skutkom odptywu woéd opadowych na terenach gérskich. Zwiekszanie
retencji i utrzymanie potokéw oraz zwigzanej z nim infrastruktury w dobrym stanie”®?;

3) ,Rekultywacja na cele przyrodnicze terenéw zdegradowanych, popoligonowych
i powojskowych zarzadzanych przez PGL LP".

Catkowity koszt realizacji wyzej wymienionych projektow wynosi 498,3 min zt, a przewidywane
dofinansowanie 351,4 min zt. Do dnia 31 grudnia 2013 r. PGL LP otrzymato kwote 144,6 min zt
tytutem refundacji poniesionych wydatkéw na realizacje powyzszych projektéw. Ponadto
PGL LP realizowato projekty ze srodkéw Unii Europejskiej Instrumentu Finansowego LIFE+
oraz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Umowy badawczo-rozwojowe. Dyrektor Generalny LP, zgodnie z art. 33 ust. 3 pkt 6 ustawy
o lasach, inicjowat i finansowat badania w zakresie les$nictwa.

W latach 2011-2013 Lasy Panstwowe zawarty 102 umowy®® na realizacje tematéw badawczo-
-naukowych z zakresu gospodarki lesnej, w tym ochrony lasu, ochrony p.poz, urzadzania
lasu, fowiectwa, ochrony przyrody, hodowli i uzytkowania lasu, ekonomiki lesnictwa,
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Z objetych kontrolg jednostek Nadlesnictwo Jawor (RDLP we Wroctawiu) w ramach tego projektu realizowato budowe
obiektow matej retencji gérskiej na terenie Nadlesnictwa. Kwota dofinansowania z UE wyniosta 2.840,7 tys. zt. Nadlesnictwo
Jawor uzyskato tez dofinansowanie w kwocie 777,5 tys. zt ze srodkéw Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013, na budowe obiektu turystyczno-edukacyjnego w Lesnictwie Myslinow.

W tresci zarzadzen Dyrektora Generalnego LP (nr 47 z dnia 30 wrzesnia 2010 r. ze zm.; nr 47 z dnia 31 maja 2012 r;
nr 43 z dnia 25 kwietnia 2013 r.) dotyczacych powotywania Statej Komisji do zamawiania ustug w zakresie badan naukowych
oraz procedur postepowania z tym zwigzanych wskazano, iz zgodnie z przepisami ustawy o lasach Dyrektor Generalny LP
ma wytaczne prawo zlecania i finansowania badan naukowych zwigzanych z lesnictwem, dyrektorzy regionalnych dyrekgji LP
moga zlecadifinansowac jedynie ekspertyzy wazne dla gospodarki lesnej w jej lokalnych uwarunkowaniach do kwoty 50.000 zt.
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czy genetyki. £gczna wartosc tych uméw wynosita 187,6 min zt. Wykonawcami tych uméw
byto 14 podmiotéw, w tym m.in. Instytut Badawczy Lesnictwa (51 umow) i Szkota Gtéwna
Gospodarstwa Wiejskiego (19 umoéw).

W okresie objetym kontrolg realizowane byty 132 badania naukowe®’, ktére sfinansowane
zostaty, zgodnie z trescig art. 58 ust. 2 pkt 2 ustawy o lasach, ze srodkéw funduszu lesnego.
taczna kwota wydatkéw na ich realizacje w latach 2011-2013 wyniosta 114,5 min zt.

Kontrola NIK wykazata, ze Dyrektor Generalny LP nie uregulowat zasad udostepniania wynikéw
badan naukowych oraz przekazywania informacji dotyczacych sposobu wykorzystania
i zastosowania tych wynikéw w praktyce. Dopiero w trakcie komisyjnych odbioréw zakorczonych
prac badawczych proponowany byt sposéb wykorzystania (zastosowania, wdrozenia,
udostepnienia) uzyskanych wynikéw badan.

Poreczenia i gwarancje. W latach 2011-2013 PGL LP udzielito tacznie 31 poreczen i gwarangji®®
na tgczna kwote 423,1 min zt°°, Wszystkie udzielone poreczenia i gwarancje miaty na celu
zabezpieczenie wykonania $wiadczen przez jednostki organizacyjne PGL LP (przedsiewziecia
witasne). Z tytutu udzielonych poreczen i gwarancji w latach 2011-2013 nie wypfacono zadnych
srodkéw pienieznych.

Pozyczki. W latach 2011-2013 PGL LP nie udzielato pozyczek podmiotom gospodarczym
zewnetrznym. Pracownikom wykonujgcym zadania w terenie udzielano oprocentowanych
pozyczek na zakup prywatnych samochodéw wykorzystywanych do celéw stuzbowych,
na zasadach okreslonych w zarzadzeniach Dyrektora LP. Ponadto ze srodkéw Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych udzielane byty pozyczki na remont, budowe lub zakup domu
badz mieszkania. Naleznosci z tytutu pozyczek udzielonych pracownikom PGL LP, wedtug stanu
na koniec 2013 r., wyniosty 72,9 min zt.

Koszty wynagrodzenia pracownikow. W PGL LP, wedtug stanu na koniec 2013 r,, zatrudnionych
byto 25.385 oséb, z tego najwiecej w nadlesnictwach (23.115 oséb). Najliczniejsza grupe
zatrudnionych stanowili pracownicy Stuzby Le$nej (16.614 osob).

Przecietne zatrudnienie w PGL LP w 2013 r. wzrosto o 1,5% w poréwnaniu do roku 2010.

Koszty wynagrodzen w PGL LP w 2013 r. byty wyzsze w poréwnaniu do 2010 r. 0 26,6%.
Przecietne miesieczne wynagrodzenie w PGL LP w 2013 r. w stosunku do roku 2010 byto wyzsze
0 24,7% (wzrost z 5.595 zt do 6.980 zt), z tego w DGLP 0 28,8% (z 8.646 zt do 11.133 zt), w biurach
RDLP 0 25,7% (z 7.216 zt do 9.072 zt) oraz w nadle$nictwach 0 24,9% (z 5.537 zt do 6.914 zi)
oraz w pozostatych jednostkach (zaktady regionalne i krajowe, Inspekcja Laséw Panistwowych
i Zespoty Ochrony Lasu) o 13,1%.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie w PGL LP, w poréwnaniu z wynagrodzeniami w sektorze
publicznym, administracji publicznej i gospodarce narodowej, byto blisko dwukrotnie wyzsze.
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Badania naukowe realizowane w latach 2011-2013, ktérych realizacja zostata zlecona w latach 2005-2013.
Zobowiazania wekslowe, blokady srodkéw finansowych na wyodrebnionym rachunku bankowym, poreczenia,
zabezpieczen w formie nieodwotalnego petnomocnictwa do dysponowania Srodkami na rachunku bankowym.
Pierwotna wartos¢ zabezpieczen, ktéra nie uwzglednia dokonanych pomniejszei. Po uwzglednieniu dokonanych
pomniejszen faczna wartos¢ ww. zabezpieczen: 402.309,3 tys. zt.

W sprawie zasad udzielania pomocy finansowej pracownikom LP w nabywaniu samochoddéw prywatnych, uzywanych

réwniez do celdw stuzbowych: Zarzadzenie nr 74 Dyrektora Generalnego LP z 12.11.2009 r., zastapione Zarzadzeniem nr 17
Dyrektora Generalnego LP z 14.02.2013 r.
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Ponizsze wykresy ilustrujg te relacje w latach 2010-2013.

Wykres nr 9
Przecietne miesieczne wynagrodzenie w PGL LP oraz w innych sektorach gospodarki narodowej (w zt)
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e Dyrekcja Generalna LP 8.646,00 9.655,00 10.931,00 11.133,00
@ PGL LP 5.595,00 6.390,00 6.987,00 6.980,00
e Administracja publiczna 4.151,06 4.321,05 4.395,47 4.523,60
@ Sektor publiczny 3.771,32 3.961,03 4.107,25 4.239,36
e Gospodarka narodowa 3.224,98 3.399,52 3.521,67 3.650,06
e Sektor prywatny 3.041,57 3.217,95 3.343,31 3.466,90

Zrédto: publikacje GUS na temat zatrudnienia i wynagrodzenia w gospodarce narodowej oraz ustalenia kontroli NIK.

Wykres nr 10
Wzrost przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w latach 2011-2013 w odniesieniu do roku 2010 (w %)
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e DGLP 0 11,7 26,4 28,8
e PGL LP 0 14,2 24,9 24,7
= Administracja publiczna 0 4,1 59 9,0
e Sektor publiczny 0 5,0 8,9 12,4
e (Gospodarka narodowa 0 54 9,2 13,2
Sektor prywatny 0 58 9,9 14,0

Zrédto: publikacje GUS na temat zatrudnienia i wynagrodzenia w gospodarce narodowej oraz ustalenia kontroli NIK.
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m Planowanie i wykorzystanie srodkéw funduszu lesnego

1.

W latach 2011-2013 przychody funduszu lesnego wyniosty odpowiednio: 3.117,2 min zt,
w tym z tytutu odpisu, ktérego wielko$¢ ustalat Minister Srodowiska: 2.486 min zt (79,8%).
W latach 2012-2013 odpis na fundusz lesny wynosit 10% oraz 14,5% wartosci sprzedazy drewna®®.,
Wielkosci wskaznika procentowego odpisu podstawowego na fundusz lesny byty zgodne
z wnioskami sktadanymi przez Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych. Byty one
uzasadniane koniecznosciag wyréwnania niedoboréw powstajacych przy realizacji zadan
gospodarki lesnej oraz realizacjg zadan okreslonych w art. 58 ust. 2 ustawy o lasach.
Dyrektor Generalny LP nie réznicowat wartosci odpisu na fundusz lesny dla poszczegélnych
regionalnych dyrekg;ji LP.

Wykres nr 11

Przychody funduszu lesnego w latach 2011-2013 (w min zt)

W Odpis na FL B Pozostate przychody FL

2013

2012

2011

Zrédto: ustalenia kontroli NIK.

Pozostate przychody funduszu w okresie objetym kontrola to: naleznosci, kary i optaty (387,2 min zt),
naleznosci wynikajace z odszkodowan (60,7 min zt), dochody wynikajace z udziatu lub uzyskane
ze sprzedazy akcji i udziatéw (6,3 min zt), inne przychody® (177 min zt).

Rozchody funduszu le$nego wyniosty: 3.195,3 min zt, z czego 2.057,7 min (64%) przeznaczono
na wyréwnanie niedoboréw powstajacych przy realizacji zadan gospodarki lesnej w nadlesnictwach.
Pozostate wydatki funduszu poniesiono na wspdlne przedsiewziecia LP (417,6 min zH)’°, badania
naukowe (114,5 min z}), tworzenie infrastruktury niezbednej do prowadzenia gospodarki lesnej
(367,8 mIn zt), sporzadzanie plandéw urzadzenia lasu (158,9 min zt), prace zwigzane z oceng
i prognozowaniem stanu laséw i zasobéw lesnych (2,3 min zt), inne zadania z zakresu gospodarki
lesnej (21,2 min zt), inne zadania okreslone w art. 58 ust. 3 ustawy o lasach.
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Odpis na fundusz lesny zostat ustalony, na podstawie art. 57 ust. 4 ustawy o lasach, decyzjami Ministra Srodowiska w sprawie
okreslenia wysokosci wptat obcigzajacych koszty dziatalnosci nadlesnictw, z ktérych finansowane sg koszty utrzymania
Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych oraz dyrekcji regionalnych Laséw Panstwowych i ustalenia wielkosci odpisu
podstawowego na fundusz lesny obciazajacego koszty utrzymania nadlesnictw, odpowiednio: decyzjg nr 5 zdnia 5 kwietnia 2011 r,,
decyzja nr 4 z dnia 23 kwietnia 2012 r. oraz decyzjg nr 2 zdnia 17 kwietnia 2013 r.

Srodki te pochodzity m.in. z weryfikacji wyniku finansowego, odsetek od rachunkéw bankowych, ze zwrotéw z wydatkéw
poniesionych w latach poprzednich w zwigzku z ich refundacja ze zZrédet zewnetrznych, z kar z tytutu wyrzadzonych szkdd
w srodowisku oraz nagrody UNECO dla PGL LP w 2013 r. w kwocie 102,9 tys. zt.

Wspodlne przedsiewziecia obejmowaty m.in. budowe Srodkéw trwatych na szkétkach: 79.761,5 tys. zt, zwalczanie owadéw
technika lotniczg i naziemna: 50.454,7 tys. zt, zadania biezagce Centrum Informacyjnego LP: 47.065,0 tys. zt usuwanie skutkow
powodzi 29.017,3 tys. zt, doptaty dla Osrodka Kultury Lesnej w Gotuchowie 18.264,9 tys. zt, doptaty dla Lesnego Banku
Genodw Kostrzyca: 14.085,2 tys. zt, inwestycje informatyczne w LP: 12.190,3 tys. zt.
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Stan $rodkéw funduszu lesnego ogétem” wynosit 741,9 min zt na koniec 2010 r. 784,2 min zt
na koniec 2011 r., 792,7 min zt na koniec 2012 r. oraz 664 mIn zt na koniec 2013 r.

Wykres nr 12
Przychody/rozchody funduszu lesnego w latach 2011-2013 (w min z)

M Przychody FL  ® Rozchody FL

2013
1267,4

2012

2011

Zrédto: ustalenia kontroli NIK.

2.1. Wysokos¢ srodkéw funduszu lesnego przeznaczanych dla nadlesnictw na wyréwnanie niedoboréw,

o ktérych mowa w art. 58 ust.1 ustawy o lasach, powstajacych przy realizacji zadan gospodarki
lesnej planowana jest i ujmowana w planach finansowo-gospodarczych PGL LP. Zgodnie z § 15
zatacznikéw do zarzadzen’ Dyrektora Generalnego LP wprowadzajacych te plany doptaty
na wyréwnanie niedoboréw przekazywane sg do RDLP w wysokosci 1/12 planowanej kwoty.

® W PGL LP nie byta dokonywana kalkulacja faktycznie powstajqcych niedobordw i nie byty rozliczane uprzednio
zaliczkowo przekazane kwoty planowanych niedobordw. Byto to niezgodne z art. 58 ust. 1 ustawy o lasach,
ktory stanowi, ze Srodki funduszu lesnego przeznacza sie dla nadlesnictw na wyréwnanie niedoboréw
powstajqcych przy realizacji zadar gospodarki lesnej.

Odpowiedzialnosc¢ za naruszenie art. 58 ust.1 ponosi Dyrektor Generalny Laséw Parstwowych,
ktoéry zgodnie z art. 56 ust. 2 ustawy o lasach dysponuje srodkami tego funduszu.

O wyréwnywanie niedoboréw srodkéw finansowych nadlesnictw do poziomu ich rzeczywistych
wielkosci NIK wnioskowata juz w 2009 r.”?

® Na przyktad RDLP w Gdarisku przekazata nadlesnictwom o 15,3 min zt wiecej od faktycznych niedoboréw
powstajqcych przy realizacji zadari gospodarki lesnej (na przyktad: Nadlesnictwo Lebork 1,5 min zt,
Nadlesnictwo Lipusz 0,9 min zt, Nadlesnictwo Strzebielino 1,5 min z).

® RDLP we Wroctawiu przekazata nadlesnictwom o 55,7 min zt wiecej od rzeczywistych niedobordéw (Nadlesnictwo
Wotéw otrzymato nienaleznie 4,4 min zt).

® RDLPw Radomiu w latach 2011 i 2013 przekazata nadlesnictwom ze srodkéw funduszu lesnego o 43,1 min zt
wiecej od rzeczywistych niedoboréw’.
Prowadzito to do sytuacji w jakiej nadlesnictwa, w ktérych faktycznie zrealizowane niedobory przy realizacji
zadari gospodarki lesnej w latach 2011-2013 przekroczyty wielkosci planowane, nie uzyskaty na ten cel
doptaty z FL, na przyktad w RDLP we Wroctawiu tqcznie 5,8 min zt, Nadlesnictwo Kamienna Géra pomimo,
ze w 2013 r. osiggneto ujemny wynik na dziatalnosci lesnej (-1,8 min zt) nie otrzymato Srodkéw z funduszu
lesnego na wyréwnanie niedoboréw.

71

72

73

74

Stan srodkow funduszu leSnego na koniec roku wynikajacy ze stanu srodkéw na poczatku roku, rzeczywistego wykonania
planu, tj. niepetnej realizacji, a takze z wielkosci zrealizowanych przychodéw.

Zarzadzenia Dyrektora Generalnego LP nr 12 z dnia 5 kwietnia 2011 r. ze zm., nr 38 z dnia 25 kwietnia 2012 r. oraz nr 42

z dnia 25 kwietnia 2013 r., ze zm.

Informacja o wynikach kontroli gospodarowania $srodkami funduszu lesnego, KSR-41010/08, nr ewid. 152/2009/P08110/KSR.
Ustalenia kontroli 1/14/001 Gospodarowanie srodkami funduszu lesnego w Regionalnej Dyrekgji Laséw Parnstwowych w Radomiu.
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3. W skontrolowanym okresie ze srodkéw funduszu lesnego wyodrebniony byt, na podstawie art. 58
ust. 4 ustawy o lasach” fundusz stabilizacji, ktérego srodki wynosity w kazdym roku 230 min zt.
W 2011 r. srodki tego funduszu wykorzystano w kwocie 36,2 min zt, przeznaczajac na budowe
budynkéw zwigzanych z gospodarka le$na, budowe drég i innych srodkéw trwatych oraz
przebudowe drzewostanéw w ramach usuwania skutkéw powodzi.

m Sytuacja majatkowo-finansowa Laséw Panstwowych

W latach 2011-2013 suma aktywow PGL LP systematycznie rosta od 8.485.917,5 tys. zt
do 9.618.914,3 tys. zt. W majatku PGL LP najwiekszy udziat, mieszczacy sie w przedziale od 56,6%
do 63,0%, miaty aktywa trwate, ktére obejmowaty przede wszystkim budynki, budowle oraz obiekty
inzynierii ladowej i wodnej. Grunty stanowity mniej niz 1% wartosci aktywéw, co wynika
z niekompletnego ujecia wartosci lasow w ewidencji bilansowej. Istotna pozycja aktywow byty
srodki pieniezne, ktére stanowity od 29,4% do 38,2% sumy aktywoéw. Ich stan na dzier 31 grudnia 2013 .
wynosit (tacznie z lokatami powyzej 12 miesiecy) 2.879.813,8 tys. zt.

W latach 2011-2013 naleznosci ogétem PGL LP wyniosty od 450 min zt do 545 min zt i stanowity
niski odsetek sumy aktywow (od 4,62% do 6,18%). Ich gtdwna pozycja byty naleznosci z tytutu
dostaw i ustug, w tym naleznosci ze sprzedazy drewna, ktorych stan w latach 2011-2013 wynosit
od 204.466,2 tys. zt do 323.669,6 tys. zt, z czego naleznosci przeterminowane od 61.533,7 tys. zt
do 85.256,8 tys. zt. Naleznosci z tytutu sprzedazy drewna przeterminowane powyzej 180 dni,
dotyczyty gtédwnie transakcji realizowanych, w oparciu o umowy zawarte w okresie transformacji
w latach 1999-2001, niezawierajace postanowien o zabezpieczeniu ptatnosci. Pierwsze
uregulowania w tym zakresie zostaty wprowadzone w 2007 r.

Strukture i zmiany aktywow w latach 2010-2013 przedstawia ponizszy wykres.

Wykres nr 13
Struktura aktywow PGL LP - stan na 31 grudnia (w min zf)
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W Wartosci niematerialne i prawne M Rzeczowe aktywa trwate
 Naleznosci dtugo- i krotkoterminowe B Inwestycje dtugoterminowe
W Zapasy M Inwestycje krotkoterminowe
M Rozliczenia miedzyokresowe

Zrédto: ustalenia kontroli NIK.

75 Zgodnie z art. 58 ust. 4 ustawy o lasach Dyrektor Generalny moze, z wydzielonej czesci srodkéw funduszu lesnego,
utworzy¢ fundusz stabilizacji, ktéry zostanie przeznaczony na usuwanie nadzwyczajnych zagrozen dla laséw w ramach
dtugookresowego cyklu produkgji lesnej.
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PGL LP posiadata wysokie kapitaty wtasne, ktore systematycznie wzrastaty (z6.528.276,6 tys. ztw 2011 .
do 7.218.221,7 tys. zt w 2013 r.), a ich udziat w finansowaniu majatku ksztattowat sie w przedziale
od 75,04% do 76,93%. Ogdlny poziom zadtuzenia byt niski i ksztattowat sie w granicach od 23,07%
do 24,96% sumy pasywow, z czego zobowigzania krotkoterminowe stanowity od 13,23% do 14,80%.

Strukture i zmiany zrodet finansowania w latach 2010-2013 przedstawia ponizszy wykres.

Wykres nr 14
Struktura pasywow PGL LP - stan na 31 grudnia (w mln zf)
10 000
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B Kapitat zasobdw Lasow Panstowych M Kapitat zasobdw LP z aktualizacji wyceny
B Fundusz Lesny = Wynik netto

B Zobowigzania i rezerwy na zobowigzania

Zrédto: ustalenia kontroli NIK.

W latach 2011-2013 kapitaty wiasne w petni finansowaty aktywa trwate, a kapitat obrotowy (liczony
jako nadwyzka kapitatu wtasnego nad aktywami trwatymi) byt dodatni. Wskazuje to na utrzymujaca sie
bezpieczna strukture finansowania aktywow, zapewniajacg utrzymanie ptynnosci finansowej.

Wskazniki obrotowosci naleznosci’ i zobowigzan’” wskazywaty na nieco szybsza $ciggalnos¢
naleznosci niz sptate zobowiazan, przez co Lasy Panstwowe w nieco wiekszym stopniu finansowaty
swoja dziatalno$¢ kredytem kupieckim niz go udzielaty odbiorcom. Srednia szybkos¢ obrotu
zapasami wynosita mniej niz 11 dni.

Wysoki stan srodkow pienieznych uzyskany w wyniku dziatalno$ci prowadzonej w oparciu
o powierzone w zarzad mienie Skarbu Panistwa oraz w wyniku realizacji zyskow (przede wszystkim
na sprzedazy drewna) powodowat, ze w kontrolowanym okresie w Lasach Panstwowych
wystepowata nadptynnos¢ finansowa. Swiadcza o tym wskazniki ptynnosci, ktérych poziom
uksztattowat sie znacznie powyzej poziomoéw uznawanych jako oczekiwane. Wskaznik ptynnosci

76 Wskaznik szybkosci obrotu naleznosci handlowych przyjmowat wartosci okoto 18 dni w 2011 r., okoto 19 dniw 2012 r.
oraz okoto 13 dniw 2013 r.

77 Wskaznik szybkosci obrotu zobowigzan handlowych przyjmowat wartosci ok. 18 dni w 2011 r., ok. 19 dni w 2012 r.
oraz okoto 17 dni w 2013 r. Wskazniki obrotu naleznosci i zobowigzan handlowych, wyliczono jako iloraz wartosci
- odpowiednio naleznosci i zobowigzan — wedtug stanu na ostatni dzier roku obrotowego oraz przychodéw ze sprzedazy,
pomnozony przez 360 dni. Podobnie wyliczone zostaty wskazniki obrotu zapasow.
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| stopnia’ przyjmowat wartosci od 2,80 do 2,97 (poziom oczekiwany do 2), Il stopnia’ od 2,66
do 2,84 (poziom oczekiwany od 1 do 1,5) oraz lll stopnia®® od 2,31 do 2,41 (poziom oczekiwany
do 0,5). Oznacza to, ze w latach 2011-2013 stan srodkéw pienieznych posiadanych przez PGL LP
przewyzszat okoto 2,5-krotnie stan zaciggnietych zobowigzan biezacych.

Poziom realizowanego przez PGL LP zysku netto byt wynikiem wzajemnego ksztattowania sie
osigganych przychodéw oraz ponoszonych kosztow w réznych obszarach dziatalnosci. Strukture
wyniku netto w kolejnych latach przedstawia ponizszy wykres.

Wykres nr 15
Struktura wyniku finansowego netto PGL LP (w mlIn zf)
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M Wynik na dziatalnosci finansowej B Wynik na operacjach nadzwyczajnych

m Podatek dochodowy

Zrédto: ustalenia kontroli NIK.

Gtownym zrodtem przychodéw PGL LP byta sprzedaz drewna (zaliczana do dziatalnosci
podstawowej). W latach 2011-2013*' przychody ze sprzedazy drewna wynosity:

— w2011 r.6.604,3 min zt, co stanowito 88,4% przychodéw ogétem i 92,5% przychoddw ze sprzedazy;
— w2012r.6.356,4 min zt, co stanowito 86,4% przychodéw ogétem i 91,8% przychoddéw ze sprzedazy;
— w2013 r.6.329,9 min zt, co stanowito 86,9% przychoddéw ogdtem i 91,7% przychoddw ze sprzedazy.

Mimo przewagi popytu nad podaza drewna, zauwazalna byta tendencja spadkowa tych
przychodow. Nie byto to jednak spowodowane zmniejszeniem wielkosci sprzedazy drewna
(sprzedaz wzrosta z 34.309,1 tys. m*w 2011 r.do 36.527,6 tys. m3® w 2013 r.), tylko spadkiem $redniej
ceny sprzedazy drewna og6tem ze 189,93 zt/m3*w 2011 r.do 171,69 zt/m3w 2013 r.

Rentownos¢ dziatalnosci PGL LP uzalezniona byta zaréwno od koniunktury na rynku drewna,
jak réwniez od poziomu ponoszonych kosztow i efektywnosci wydatkowania srodkow. W kazdym
roku kontrolowanego okresu Lasy Panstwowe osiggaty zyski netto, jednak wynik ze sprzedazy®,

78 Relacja aktywow obrotowych do zobowiazan biezacych.

79 Relacja aktywow obrotowych pomniejszonych o zapasy do zobowiazan biezacych.

80 Relacja aktywow obrotowych pomniejszonych o zapasy i naleznosci do zobowiazan biezacych.
81 Wielkosci ustalone wedtug metodologii przyjetej w sprawozdaniu finansowym.

82 Wynik na sprzedazy stanowi réznice pomiedzy przychodami i kosztami (w tym kosztami ogélnymi zarzadu) w ramach
podstawowej dziatalnosci operacyjnej. Nie obejmuje on wyniku z pozostatej dziatalnosci operacyjnej i dziatalnosci finansowej.
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bedacy miara efektywnosci podstawowej dziatalnosci operacyjnej, ksztattowat sie odmiennie.
W latach 2011-2013 wynik ze sprzedazy zmniejszyt sie z669.461,6 tys. zt w 2011 r.do 89.117,7 tys. zt
w 2013, aw 2012 r. wystapita strata w wysokosci (-) 1 634,6 tys. zt. Zmniejszenie zysku ze sprzedazy
byto wynikiem niekorzystnych relacji zmian poziomu przychodoéw i kosztéw. Relacje wybranych
pozycji wynikowych PGL LP za lata 2010-2013 przedstawiono w zatgczniku nr 5 do Informacji.

Kwota przychoddw systematycznie zmniejszata sie z7.142.701,2 tys. zt w 2011 r.do 6.901.302,5 tys. zt
w 2013, przy czym w 2012 r. nastapit spadek 0 3,11%, aw 2013 . 0 0,28%, podczas gdy w tym samym
okresie koszty, w szczegdlnosci koszty ogdlnego zarzadu, rosty. Jest to negatywne zjawisko,
gdyz zwieksza sie udziat kosztow niezwigzanych bezposrednio z prowadzeniem gospodarki lesnej
w kwocie przychodéw. W sytuacji dekoniunktury na rynku drewna moze to oznacza¢ niemoznosc
petnego pokrycia kosztéw ogdlnych z biezacych przychodoéw, a nawet doprowadzi¢ do utrudnien
w finansowaniu zadan zwigzanych bezposrednio z gospodarka lesna.

Istotng pozycja wptywajaca na wzrost poziomu kosztédw byty koszty wynagrodzen. Przecietne
miesieczne wynagrodzenie w PGL LP byto wyzsze o 24,7% (wzrost z 5.595 zt do 6.980 zt) w 2013 r.
w stosunku do roku 2010, z tego wynagrodzenie pracownikéw stuzby lesnej o 25,8% (z 6.135 zt
do 7.717 zt), a w DGLP o 28,8% (z 8.646 zt do 11.133 zt). W konsekwencji koszty wynagrodzen
PGL LP byty wyzsze 0 26,6% w poréwnaniu do roku 2010. Przecietne wynagrodzenia w PGL LP
sq prawie dwukrotnie wyzsze niz w gospodarce narodowej. Dynamika ich wzrostu byta wyzsza
od wskaznika inflacji®, ktéry uksztattowat sie w analogicznym okresie na poziomie 12%, od wzrostu
kwoty bazowej cztonkéw korpusu stuzby cywilnej oraz zotnierzy zawodowych i funkcjonariuszy (0%),
jak i przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej (13,2%). Natomiast zysk netto PGL LP
w tym samym okresie obnizyt sie 0 17,0%.

W latach 2011-2013 koszty kluczowej dla przysztosci gospodarki lesnej ochrony i hodowli lasu
wyniosty facznie 2.699.691,2 tys. zI, co stanowito okoto 30% kosztéw ogolnego zarzadu. Ich dynamika
byta niewiele wyzsza od dynamiki wynagrodzen i wyraznie nizsza od dynamiki kosztéw inwestycji,
a zblizona do dynamiki kosztéw ogdlnego zarzadu.

PGL LP wykazywato straty na dziatalnosci socjalno-bytowej, co byto spowodowane stratami
na sprzedazy mieszkan pracownikom i bytym pracownikom PGL LP z bonifikata siegajaca 95%®*.
Lasy Panstwowe z tego tytutu poniosty strate® na 1.430 transakcjach w wysokosci 42.326,5 tys. zt,
a zysk na 678 transakcjach w kwocie 9.606,0 tys. zt. Per saldo poniesiono wiec strate w kwocie
32.720,5 tys. zt, co w istotny sposéb wptyneto na obnizenie wyniku finansowego. Jednoczesnie
w latach 2011-2013 PGL LP poniosto wydatki inwestycyjne na budynki mieszkalne w kwocie
227.296,9 tys. zt.

Pomimo negatywnych zjawisk odnoszacych sie do relacji przychodéw i kosztéw, stan majgtkowo-
-finansowy PGL LP w latach 2011-2013 byt dobry, a sytuacja stabilna. Wskazuja na to przede
wszystkim wysokie wskazniki ptynnosci, bardzo wysoki udziat kapitatow wtasnych w strukturze
finansowania aktywow, niskie wskazniki zadtuzenia. Swiadczy to o niezagrozonej — w najblizszej
przysztosci — zdolnosci PGL LP do terminowego regulowania zobowiazan. Jednak koniecznos$¢

83 Wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych podawany przez GUS.

84 Zgodnie z art. 40a ust. 1i4 ustawy o lasach pracownikom (i bytym pracownikom) zatrudnionym co najmniej 3 lata w PGL
LP przystuguje pierwszenstwo nabycia sprzedawanych lokali z bonifikata do 95%, uzalezniona od okresu zatrudnienia
w lasach panstwowych.

85 Strata liczona jako réznica pomiedzy ceng sprzedazy a wartoscig bilansowa sprzedanej nieruchomosci.
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obcigzenia kapitatu Laséw Panstwowych®® kwotg 1,6 mld zt w latach 2014-2015 wymaga
dokonania optymalizacji zaktadanych celéw i efektywnosci ponoszenia wydatkéw. Ma to szczegdlne
znaczenie w sytuacji ponoszenia wysokich naktadéw inwestycyjnych, ktérych poziom
w badanym okresie wynidst 3.178.755,6 tys. zt, podczas gdy w analogicznym okresie
zrealizowane zyski ze sprzedazy wyniosty tylko 756.944,8 tys. zt, a zyski netto 1.393.718,6 tys. zt.
Kontynuacja proceséw inwestycyjnych na dotychczasowym poziomie, nieuzasadnionym
wielkoscia realizowanych zyskéw, moze w przysztosci mie¢ negatywny wptyw na zachowanie
ptynnosci finansowej PGL LP.

Podziat zysku

Zgodnie z §19 rozporzadzenia w sprawie gospodarki finansowej w PGL LP, wynik finansowy
nadlesnictw, po pomniejszeniu o warto$¢ niewykonanych zadan rzeczowych z zakresu dziatalnosci
podstawowej oraz o czes¢ zysku przekazywanego na rachunek Generalnej Dyrekcji, pozostaje
w dyspozycji nadlesnictwa, z przeznaczeniem na powiekszenie funduszéw wtasnych. Z dodatniego
wyniku finansowego mogty by¢ wydzielone srodki w wysokosci nieprzekraczajacej tagcznie 15%,
z przeznaczeniem na nagrody dodatkowe, zasilenie zakladowego funduszu swiadczen socjalnych
oraz cele spotfecznie uzyteczne.

W latach 2011-2013 zysk netto PGL LP wynoszacy odpowiednio 829.141,2 tys. zt, 259.603,6 tys. zt
i 304.973,7 tys. zt, po pomniejszeniu o wartos¢ niewykonanych zadan rzeczowych z zakresu
dziatalnosci podstawowej w kwotach odpowiednio13.613,9 tys. zt, 41.368,8 tys. zt, 1.208,5 tys. zt,
przeznaczonych na zasilenie funduszu lesnego zostat podzielony na zwiekszenie kapitatu zasobéw
PGL LP poszczegdlnych nadlesnictw i pozostatych jednostek organizacyjnych PGL LP (w tagcznej
kwocie odpowiednio 775.098,5 tys. zt, 200.167,7 tys. zt, 283.898,9 tys. z1), cele spotecznie uzyteczne
(odpowiednio 31.899,1 tys. zt, 12.782,4 tys. zt, 14.248,2 tys. z}), zasilenie ZFSS (odpowiednio
8.529,8 tys. zt, 5.284,7 tys. zt, 5.618,1 tys. zt). Z zysku netto PGL LP nie wydzielono kwot na nagrody
dodatkowe, a wysokos¢ srodkéw przeznaczonych na zasilenie zaktadowego funduszu swiadczen
socjalnych oraz cele spotecznie uzyteczne stanowita odpowiednio 4,9%, 7,0% i 6,5% zysku netto.

Na podstawie § 4 zarzadzenia nr 24/98 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych w sprawie
sposobu ustalania i ewidencjonowania wartosci niewykonanych zadan®, wynik finansowy
nadlesnictw pozostajacy do ich dyspozycji, pomniejszany byt o przekroczenie pozyskania drewna
w uzytkowaniu rebnym w stopniu, ktéry wedtug oceny dyrektora odpowiedniej RDLP, w sposob
istotny mogt ograniczy¢ przychodowos¢ nadlesnictwa w nastepnych latach. Byto to niezgodne
z§ 19 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zasad gospodarki finansowej w PGL LP, ktéry stanowi,
iz do dyspozycji nadlesnictwa (z przeznaczeniem na powiekszenie funduszéw wiasnych) pozostaje
wynik finansowy nadlesnictwa po pomniejszeniu o wartos¢ niewykonanych zadan rzeczowych
z zakresu dziatalnosci podstawowe;j.

W wyniku podziatu wyniku finansowego za 2011 r. w Nadle$nictwie Ostréw Mazowiecka,

ktore wypracowato zysk w wysokosci 7.304,1 tys. zt, pozostawiono do jego dyspozycji zysk
pomniejszony o 2 530,0 tys. zt, przeznaczajac go na zasilenie innych nadlesnictw.

86 Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 24 stycznia 2014 r. 0 zmianie ustawy o lasach (.Dz. U.z 2014 r. poz. 222) w latach 2014 i 2015
PGL LP zobowiazane jest do wpfaty po 800,0 mIn zt do budzetu panistwa, w ciezar kapitatu wtasnego.

87 Zarzadzenie nr 24/98 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 22.05.1998 r. w sprawie sposobu ustalania
i ewidencjonowania wartosci niewykonanych zadan rzeczowych z zakresu dziatalnosci podstawowej nadlesnictw
i przeprowadzania oceny wyniku nadlesnictwa na dziatalnosci podstawowej i administracyjnej, zmienione zarzadzeniem
nr 53/ 98 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 27.10.1998 r.
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Gospodarka finansowa zaktadéw Laséw Panstwowych

1.

Zakres dziatalnosci utworzonego w 1975 r. Zespotu Sktadnic Laséw Panstwowych w Siedlcach
obejmowat spedycje drewna pochodzacego z Laséw Panstwowych na rzecz odbiorcéw
(na podstawie umow ces;ji), ktdrzy zakupili drewno w PGL LP, wykonywanie ustug transportowych
drewna i sadzonek zakupionych w nadlesnictwach RDLP w Warszawie oraz obstuge zakupéw
centralnych materiatéw biurowych i eksploatacyjnych na rzecz jednostek LP.

Stabilna w perspektywie badanych trzech lat sytuacja finansowo-majatkowa Zakfadu (zysk netto
w badanym okresie wyniost odpowiednio: 193,2 tys. zt, 247,8 tys. zti 151,9 tys. zt) nie byta jednak
wynikiem efektywnej dziatalnos$ci gospodarczej, tylko dysponowaniem wolnymi srodkami
finansowymi, ktére dzieki lokatom przynosity odsetki umozliwiajgce pokrycie rosnacych strat
wynoszacych w 2011 r. (-) 27,9 tys. zt, w 2012 r. (-) 125,7 tys. zt, a w 2013 r. (-) 237,2 tys. zt.

Sytuacja finansowo-majatkowa Zaktadu Przerobu Drewna Laséw Panstwowych w Leborku
(powstatego w 1998 r. z czesci zlikwidowanego Zaktadu Transportu i Spedycji LP w Gdansku)
w catym kontrolowanym okresie byta zta. Prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza (obejmujaca
produkcje tartaczna, produkgje tarcicy i materiatdw budowlanych drzewnych, produkcje stolarska,
handel drewnem, tarcicg i wyrobami gotowymi) przynosita straty: w 2011 r. (-) 68,8 tys. zt, w 2012r.
(-) 287,5 tys. zt, a w 2013 r. juz (-) 381,7 tys. zt. Wyniki finansowe netto Zaktadu w tym okresie
wyniosty odpowiednio: (+) 35,7 tys. zt, (-) 300,3 tys. zti (-) 312 tys. zt.

Zakfad utracit ptynnos¢ finansowa. Cze$¢ zobowigzan wobec nadlesnictw za nabyte drewno
nie byta requlowana terminowo, a wskazniki rentownosci byty ujemne. Mimo podejmowanych
préb ograniczenia kosztéw dynamika spadku przychodéw w latach 2012-2013 byta wyzsza
od tempa obnizania kosztéw, co skutkowato pogtebiajacymi sie stratami na sprzedazy.

Zespot Sktadnic Lasow Panstwowych w Biatogardzie — jednostka LP prowadzaca dziatalnosc
od 1959, jest w dobrej kondycji finansowej i majatkowej. Wprawdzie w latach 2011-2012 Zesp6t
ponidst straty na sprzedazy (dziatalnos¢ Zespotu obejmowata: zakup drewna z nadlesnictw,
jego manipulacje, konserwacje i nastepnie sprzedaz oraz sprzedaz produktéw wiasnych i towaréw
zwigzanych z gospodarka lesna i towiecka, zaopatrzenie jednostek LP w odziez, umundurowanie,
a takze Swiadczenie ustug réznych), wynoszace odpowiednio (-) 46,1 tys. zti (-) 535,8 tys. z4,
ktore zostaty pokryte odsetkami od $srodkéw na rachunkach bankowych, to po potaczeniu
w 2012 r. z Zespotem Sktadnic Laséw Panstwowych w Miastku nastapit istotny wzrost pozycji
bilansowych. W catym skontrolowanym okresie Zesp6t wykazywat bardzo wysoka ptynnos¢,
aw 2013 r. - ponadprzecietnie wysoka rentownosc. Dziatalno$¢ Zespotu w latach 2011-2013
zamkneta sie dodatnim wynikiem finansowym wynoszacym (netto) 271,1 tys. zt za 2011 r,,
321,3tys.ztza 2012 r.i 2.738,2 tys. zt za rok 2013.

W latach 2012-2013 Zaktad przekazat tacznie 2,5 min zt trzem nadlesnictwom (Czarnobér, Polanéw
i Lesny Dwor) z uwagi na wystepujacy w tych jednostkach niedobér srodkéw finansowych,
a réwnocze$nie nadptynnosc finansowg Zaktadu. W 2013 r. Zaktad przekazat, na mocy porozumienia
z Dyrektorem Generalnym LP, 5 miIn zt DGLP z przeznaczeniem na zakup siedziby biura Dyrekgcji.
Przekazanie tych srodkéw nastapito pomimo braku podstawy prawnej takich dziatan.

W latach 2011-2012, pomimo poniesionych strat na dziatalnos$ci operacyjnej, wszystkim
pracownikom Zakfadu zostaty wyptacone nagrody pieniezne w wysokosci wynoszacej srednio
w 20111 17,98 tys. zt, a w 2012 r. 15,59 tys. zt. Laczna kwota wyptaconych nagréd wyniosta
odpowiednio 755,2 tys. zt i 966,5 tys. zt.
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Powyzsze decyzje zaprzeczaty zasadzie, okres$lonej w § 3 rozporzadzenia w sprawie
gospodarki finansowej w PGL LP, prowadzenia dziatalnosci jednostki na podstawie rachunku
ekonomicznego.

Udziaty i akcje

Wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2011 r. PGL LP posiadato udziaty lub akcje w 27 spotkach,
trzech spétdzielniach mieszkaniowych oraz jednym banku spotdzielczym. W okresie objetym
kontrola trzy spoétki zakonczyty dziatalnos¢ i zostaty wykreslone z KRS, natomiast udziaty/akcje
w dwoch spétkach zostaty sprzedane. Na koniec 2013 r. PGL LP posiadato wiec udziaty lub akcje
22 spotek i udziaty w czterech spotdzielniach. Nabywcami udziatéw i akcji byty ré6zne jednostki
organizacyjne PGL LP. Wszystkie udziaty i akcje zostaty nabyte przed okresem objetym kontrola.
Jednoczesnie przed tym okresem 12 spdétek zaprzestato dziatalnosci, nie posiadato majatku
ani organoéw statutowych (zarzadu, ewentualnie organéw nadzoru). W przypadku 10 spotek
nie zostat dopetniony obowigzek przerejestrowania spétek z Rejestru Handlowego do Krajowego
Rejestru Sadowego. Wartos¢ udziatéw i akcji w spétkach, wedtug cen nabycia na dzieh 1 stycznia 2011 .,
wynosita 106.265,2 tys. zt, a wartos¢ odpisow aktualizujgcych 21.805,9 tys. zt. Natomiast na dzien
31 grudnia 2013 r. wedtug cen nabycia wyniosta 101.900,5 tys. zt, a wartos¢ odpiséw aktualizujgcych
67.790,1 tys. zt. W latach 2011-2012 PGL LP osiagneto tagcznie przychody z posiadanych akcji
i udziatéw w wysokosci 6.270,3 tys. zt. Koszty zwigzane z posiadanymi udziatami w badanym okresie
wyniosty 47.514,9 tys. zt.

Nadzor wihascicielski Dyrektora Generalnego LP nad jednostkami organizacyjnymi posiadajacymi
udziaty lub akcje w spétkach sprowadzat sie do zbierania informacji dla Ministerstwa Skarbu
Parstwa oraz wystania zapytania do Ministerstwa Srodowiska i MSP w sprawie sprzedazy udziatéw.

e W okresie objetym kontrolg Lasy Paristwowe planowaty naby¢ 100% akcji spétki PKL SA. Po przeprowadzeniu
analizy ekonomiczno-prawnej ztozono oferte zakupu ze wskazaniem obszaréw, ktére zdaniem PGL LP muszq
podlegac dalszym negocjacjom (w celu ochrony intereséw Skarbu Paristwa reprezentowanego przez PGL LP).
Decyzjq sprzedajqgcego umowa zostata zawarta z innym oferentem. tgczne koszty zwigzane z planowanym
nabyciem akcji PKL SA wyniosty 613.488,08 zt i obejmowaty koszty doradztwa prawnego i ekonomicznego
oraz niezbednych wycen. Jako uzasadnienie dla planowanego nabycia akcji PKL SA Dyrektor Generalny LP wskazat
zamiar dywersyfikacji Zrédet przychoddéw PGL LP, ze wzgledu na przewidywany spadek przychoddw ze sprzedazy
drewna przy jednoczesnym wzroscie kosztéw pracy. Dywersyfikacja zrédet przychodéw miata polegac z jednej
strony na otrzymywaniu dywidend od PKL SA, z drugiej strony na ,wykorzystaniu bazy noclegowej osrodkéw
Laséw Paristwowych, a w dalszej kolejnosci budowie zaplecza hotelarsko-gastronomicznego przy osrodkach,
ktére charakteryzujq sie najwiekszym natezeniem ruchu turystycznego”. Jednym z warunkéw nabycia akcji byto
zapewnienie spotce PKL SA przez wtasciciela Srodkéw na naktady inwestycyjne, poprzez pozostawienie catego
zysku w spétce oraz ewentualne dodatkowe wpftaty na rzecz spétki, w okresie co najmniej pieciu lat. Z uzyskanych
wyjasnient wynika, ze konkretyzacja dziatan Laséw Paristwowych w zakresie ,wykorzystania bazy noclegowej”
miata nastgpic¢ dopiero po ewentualnym zakupie akcji PKL SA i na etapie podejmowania decyzji o zakupie
oraz procesu hegocjacyjnego zamierzenia w tym zakresie zostaty sformutowane dos¢ ogdlnie. W zamierzeniu
PGL LP nabycie akcji PKL SA miato by¢ inwestycjq dtugoterminowq.

Dochody ze sprzedazy laséw i gruntéw

Dochody ze sprzedazy laséw i gruntow, o ktérych mowa w art. 38 ustawy o lasach w latach
2011-2013 wyniosty odpowiednio 17.182,1 tys. zt, 11.663,1 tys. zt oraz 17.392,2 tys. zt. Dochody
przekazywane na rachunek DGLP przez RDLP byty niezwtocznie przekazywane do Ministerstwa
Srodowiska.
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Obciazenia podatkowe PGL LP

Suma wptat dokonanych przez PGL LP w latach 2011-2013 z tytutu podatkéw wyniosta
odpowiednio 1.109.428,6 tys. zt, 1.053.317,4 tys. zt oraz 1.037.839,0 tys. zt. Najwyzsze kwoty
dotyczyly wptat z tytutu podatku od towardw i ustug, ktére wyniosty odpowiednio 912.226,4 tys. zt,
807.881,8 tys. zt, 792.774,4 tys. zt. Wptaty z tytutu podatku dochodowego od 0s6b prawnych
za lata 2011-2013 wyniosty odpowiednio 32.535,4 tys. zt, 49.445,5 tys. zt oraz 45.962,5 tys. zt.
Suma wptat z tytutu podatku lesnego wyniosta odpowiednio 138.463,6 tys. zt, 166.633,9 tys. zt
oraz 166.569,5 tys. zt, z tytutu podatku od nieruchomosci 24.944,4 tys. zt, 27.545,8 tys. zt
oraz 30.661,5 tys. zt, a z tytutu podatku rolnego odpowiednio 1.256,8 tys. zt, 1.808,3 tys. zt
oraz 1.869,0 tys. zt.

Jednoczesnie w latach 2011-2013 jednostki organizacyjne PGL LP otrzymaty ulgi podatkowe
w wysokosci 215,0 tys. zt, na ktdre ztozyly sie gtownie ulgi w podatku od nieruchomosci.

Ewidencja laséw i gruntéw

Powierzchnia gruntéw, bedaca w nieodptatnym zarzadzie PGL LP, wedtug stanu na dzien
31 grudnia 2013 r., wyniosta 7.599.698,34 ha, w tym powierzchnia laséow 7.285.296,86 ha,
a ich wartos¢®, wykazana w ewidencji pozabilansowej, wynosita 260.004.671,20 tys. zt. Lasy
Panstwowe w bilansie wykazywaty wytgcznie grunty i lasy zakupione lub otrzymane w drodze
zamiany. Warto$¢ mienia niewykazanego w aktywach bilansu, ustalona wedtug metodologii
przyjetej dla potrzeb prowadzonej pozabilansowo ewidencji wynosita 259.944.294,5 tys. zt.
Oznacza to, ze sprawozdania finansowe nie odzwierciedlaty rzeczywistego obrazu sytuacji
majatkowo-finansowej PGL LP wskutek niewykazania aktywow stanowiacych podstawowe zrodto
generowania przez PGL LP przychoddw oraz realizowania zyskéw, co naruszato art. 4 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci.

® Na przyktad Nadlesnictwo Biatogard w ewidencji bilansowej wykazywato zanizonq wartos¢ nieruchomosci
gruntowej, otrzymanej w trwaty zarzqd od Agencji Nieruchomosci Rolnych, wykazujqc jedynie 15% jej wartosci.
Powyzsza sytuacja spowodowana byta btednq interpretacjq zaistniatych zmian w przepisach ustawy
o rachunkowosci, dokonanq przez Gtéwnego Ksiegowego Dyrekcji Generalnej LP, ktéry wydat wytyczne
dla jednostek organizacyjnych LP w dokumencie pn. ,Cze$¢ opisowa do bilansu — przeksztatcenia na dzien
1.01.2002 r” W trakcie kontroli NIK w ewidencji srodkéw trwatych Nadlesnictwo ujeto kwote 39.158 zt stanowiqcq
100% wartosci nieruchomosci przyjetej w trwaty zarzqd.

® RDLP we Wroctawiu i jednostki nadzorowane przez RDLP nie ujimowaty wartosci wszystkich gruntéw Skarbu
Panstwa w ksiegach rachunkowych oraz sprawozdaniach finansowych sporzqdzonych za lata 2011-2013
(w tym w sprawozdaniach tqcznych sporzqdzanych przez RDLP). Dane o nieruchomosciach RDLP i RDLP biuro
ujetych w ewidencji pozabilansowej (podsystemie LAS), zostaty wykazane po raz pierwszy w zatqczniku UZ-9
do bilansu za 2013 r.

® Nadlesnictwo Kamienna Gdra nie uwzgledniato wartosci gruntéw Skarbu Paristwa w ksiegach rachunkowych
oraz sprawozdaniach finansowych (bilansach) sporzqdzonych na dzieri 31 grudnia lat 2011-2013. W ksiegach
rachunkowych wykazywano jedynie powierzchnie okoto 3,5 ha, w tym laséw — okofo 3,0 ha o wartosci okoto
30 tys. zt, podczas gdy zarzqdzano gruntami o powierzchni okoto 16,1 tys. ha, w tym lasy okofo 15,8 tys. ha
o wartosci okoto 744 min zt. Uwzgledniajqc dane zawarte w SILP mozna zatem przyjq¢, ze w ewidencji
ksiegowej oraz w sprawozdaniach finansowych, Nadlesnictwo nie wykazato mienia Skarbu Paristwa
o przyblizonej wartosci za 2011 r. okofo 806,8 min zt, za 2012 r. okofo 808,7 min z{, a za 2013 r. okoto 744,1 min zt.
W wyjasnieniach nadlesniczy podat, ze ewidencja wartosci majqtku Skarbu Paristwa prowadzona jest
na podstawie zarzqdzenia DGLP wydanego dla wszystkich jednostek organizacyjnych Laséw Paristwowych,
ewidencja ta jest prowadzona w SILP i ujeta w ksiegach rachunkowych pozabilansowo w podsystemie LAS.

88 Wartos$¢ ustalona wedtug metody okreslonej w Zarzadzeniu nr 26 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia
20 maja 2010 r. w sprawie ustalania wartosci laséw i gruntéw (...), ujeta w ewidencji pozabilansowe;j.
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Wskazat, ze wedtug obowiqzujqcego Planu Kont, ktory jest rowniez wprowadzony przez DGLP jednolicie
dla wszystkich jednostek organizacyjnych Laséw Paristwowych, brak jest wskazania do ujecia gruntéw
Skarbu Paristwa bedqcych w zarzqdzie Laséw Paristwowych na koncie bilansowym lub pozabilansowym,
dlatego tez Nadlesnictwo prowadzqc ksiegi rachunkowe, opierajqc sie na obowiqzujgcym Planie Kont,
nie moze ewidencjonowac inaczej majqtku, niz wszystkie jednostki Laséw Paristwowych.

e Nadlesnictwo Miedzylesie nie uwzgledniato wartosci gruntdw i laséw Skarbu Paristwa w ksiegach rachunkowych
oraz sprawozdaniach finansowych (bilansach) sporzqgdzonych na koniec lat 2011-2013, wykazano je natomiast
w ewidencji pozabilansowej. Byty to nastepujqce wielkosci: w 2011 r. powierzchnia gruntéw 10.462,24 ha,
wtym laséw 10.254,55 ha, wartos¢ gruntéw 569.960.371,27 zt, w tym lasy 569.480.390,94 z, w 2012 r. powierzchnia
10.461,23 ha, w tym lasy 10.254,75 ha, wartos¢ gruntow 568.474.096,20 zt, w tym laséw 567.961.848,92 zt.
w 2013 r. powierzchnia gruntéw 10.461,23 ha, w tym laséw 10.254,73 ha, wartos¢ gruntdw 520.685.525,31 z1,
w tym laséw 520.245.015,04 zt. Z wyjasnienia Gtdwnego Ksiegowego wynikato, ze wartos¢ laséw i gruntéw
byta odzwierciedlona w podsystemie Las; ewidencji laséw i gruntéw stanowiqcej ewidencje pozabilansowg,
a ustalono jg zgodnie z metodykq, okreslonq w Zarzqdzeniu nr 26/2010 Dyrektora Generalnego Laséw
Panstwowych z dnia 20 maja 2010r. w sprawie ustalania wartosci laséw i gruntéw stanowiqcych wtasnos¢
Skarbu Panistwa, pozostajqcych w zarzqdzie PGL LP.

e Réwniez w Nadlesnictwie Wotéw ewidencja ilosciowa i wartosciowa laséw i gruntéw prowadzona byta
pozabilansowo w systemie LAS. Wedtug danych zawartych w SILP (ewidencja pozabilansowa) wartos¢
szacunkowa powierzonego w zarzqd mienia Skarbu Panistwa wynosita w 2011 r. 719.574.548,79 zt,
wtym lasy 717.669.072,68 zt, w 2012 r. 729.606.374,04 zt, w tym lasy 727.661.960,94 zt, w 2013 r. 674.962.537,86 =,
wtym lasy 673.111.328,34 z1.

e Wiqcznych sprawozdaniach finansowych za 2013 r. z RDLP: w Gdarisku, w Szczecinku i Wroctawiu nie ujeto mienia
o wartosci odpowiednio: 10.784 min zt; 19.789 min zti 20.025 min z1.

Organizacja rachunkowosci

W badanym okresie w PGL LP obowigzywaty jednolite dla wszystkich jednostek organizacyjnych
LP zasady rachunkowos$ci, wprowadzone zarzadzeniem Dyrektora Generalnego Laséw
Panstwowych. Ksiegi rachunkowe, w tym ksiegi pomocnicze, prowadzone byty w programie
System Informatyczny Laséw Panstwowych (SILP) w podsystemie Finanse i Ksiegowos$¢. Ponadto
w podsystemach SILP, w podsystemie LAS prowadzono pozabilansowg ewidencje wartosciowa
laséw i gruntéw. Sprawozdanie finansowe PGL LP byto sprawozdaniem tgcznym, sporzadzanym
na podstawie sprawozdania finansowego Dyrekcji Generalnej LP, facznych sprawozdarn RDLP
oraz sprawozdan zakfadéw o zasiegu krajowym. Laczne sprawozdania finansowe RDLP sporzadzane
byty na podstawie sprawozdania RDLP oraz podlegtych nadlesnictw i zaktadéw o zasiegu
regionalnym. Laczne sprawozdanie finansowe PGL LP podlegto obligatoryjnemu badaniu przez
biegtego rewidenta. Badaniu temu podlegaty réwniez tagczne sprawozdania RDLP oraz czes¢
sprawozdan jednostkowych. Kontrola wykazata btedy w tagcznych sprawozdaniach finansowych
PGL LP, ktére nie zostaty wykryte i usuniete na etapie jego tworzenia i weryfikacji, w szczegdlnosci:
— w informacjach dodatkowych do sprawozdan finansowych PGL LP za lata 2011, 2012
oraz za rok 2013, w wyniku pomytek w sprawozdaniach jednostkowych i tgcznych RDLP,
nie wykazano wszystkich zobowigzan warunkowych zaciggnietych przez jednostki organizacyjne
PGL LP; w informacji dodatkowej do sprawozdania za rok 2011 nie wykazano dwéch zobowigzan
warunkowych na tgczng kwote 1.834,2 tys. zt, w informacji dodatkowej do sprawozdania
za rok 2012 brak byto danych dotyczacych szesciu zobowigzan warunkowych na tagczna kwote
7.375,3 tys. zt, zas w informacji dodatkowej do sprawozdania za 2013 r. brak byto danych
dotyczacych szesciu zobowigzan warunkowych na fgczna kwote 8.818,3 tys. zt, a jednoczesnie
w tym sprawozdaniu ujawniono zabezpieczenie o wartosci 7.819,8 tys. zt, udzielone w 2014 r,
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— w informacjach dodatkowych do sprawozdan finansowych PGL LP za lata 2011, 2012 2013
btednie wykazano kwote odpiséw aktualizujgcych wartos¢ inwestycji dtugoterminowych
- udziatéw i akcji; w zatacznikach nr 7 do sprawozdan finansowych wykazano zanizone kwoty
odpiséw o 803,5 tys. zt;

— wrachunku przeptywoéw pienieznych PGL LP za lata 2011, 2012, 2013 jako przeptywy z dziatalnosci
finansowej wykazano wptaty z tytutu odpisu podstawowego na fundusz lesny (odpowiednio
w kwocie 656.640,5 tys. zt, 916.345,4 tys. zt oraz 913.099,5 tys. zt), dokonywane przez jednostki
organizacyjne Laséw Panstwowych, a takze dopfaty na wyréwnanie niedoboréw na dziatalnosci
lesnej (odpowiednio w kwocie 460.800,7 tys. zt, 703.324,1 tys. zt oraz 893.642,2 tys. zt), dokonywane
ze srodkow funduszu lesnego; wykazywanie przelewéw dokonywanych pomiedzy rachunkami
bankowymi PGL LP jako przeptywoéw dziatalnosci finansowej w rachunku przeptywéw pienieznych
byto niezgodne z art. 48b ust. 3 pkt 3 ustawy o rachunkowosci oraz postanowieniami Krajowego
Standardu Rachunkowosci nr 1*° (dalej zwanego KSR nr 17);

— w sprawozdaniu facznym PGL LP za rok 2013 wykazano krétkoterminowe aktywa finansowe
- udzielone pozyczki w kwocie 4.500,0 tys. zt, ktore obejmowaty wytacznie pozyczki udzielone
pomiedzy nadlesnictwami; z punktu widzenia Laséw Paristwowych nie stanowity one aktywéw
inwestycyjnych; aktywa finansowe i zobowigzania z tego tytutu, zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 2
ustawy o rachunkowosci, powinny wiec podlegac eliminacji w sprawozdaniu tgcznym PGL LP.

Zgodnie z § 51 Regulaminu organizacyjnego DGLP, za sporzadzanie sprawozdan finansowych
Laséw Panstwowych odpowiedzialny byt Gtéwny Ksiegowy Laséw Panstwowych, natomiast
za zapewnienie prawidtowego sporzadzenia sprawozdania finansowego odpowiedzialny byt,
zgodnie z art. 4a ustawy o rachunkowosci, Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych.

89 Komunikat nr 5 Ministra Finanséw z dnia 28 czerwca 2011 r. w sprawie ogtoszenia uchwaty Komitetu Standardéw
Rachunkowosci w sprawie przyjecia poprawionego krajowego standardu rachunkowosci nr 1 ,Rachunek przeptywéw
pienieznych” (Dz. Urz. MF nr 6, poz. 26).




n INFORMACJE DODATKOWE

m Organizacja i metodyka kontroli

Badaniami kontrolnymi objeto 49 jednostek Laséow Panstwowych (wykaz skontrolowanych
jednostek stanowi zatacznik nr 3 do Informacji). Typujac jednostki do kontroli wykorzystano
dobor celowy.

W przypadku 24 jednostek, w ktérych kontrola zostata przeprowadzona w petnym zakresie
przedmiotowym (rzetelno$¢ dziatarn w zakresie planowania i realizacji przychodéw z dziatalnosci
podstawowej, prawidtowos¢ wydatkowania srodkéw w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia,
planowanie i wykorzystanie funduszu lesnego, sytuacja finansowo-majatkowa, realizacja wnioskow
pokontrolnych z wczesniejszych kontroli NIK) wybér jednostek do kontroli podyktowany byt waga
spraw poruszonych w skargach naptywajacych do NIK, funkcjonowaniem w strukturze RDLP
zaktadéw Laséw Panstwowych, wynikami finansowymi, wysokoscig niedoboréw przy realizacji
zadan gospodarki lesnej.

Dobér kolejnych 25 jednostek do kontroli wynikat z przeprowadzonej wstepnie analizy wysokosci
naktadoéw poniesionych w okresie objetym kontrolg na dziatalno$¢ inwestycyjna.

W przygotowaniu kontroli wykorzystano m.in. doniesienia medialne, skargi i wnioski kierowane

do NIK, wyniki wczesniejszych kontroli NIK, w szczegdlnosci:

— ,Realizacja ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu Odry w oparciu o,Program dla Odry - 2006”
(LWR-4101-20-03/2010, P/10/180),

— Zarzadzanie lasami i gospodarowanie mieniem Skarbu Panstwa przez Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe (LLU-4101-23-01/2010, P/10/148),

— Realizacja ustawowego obowigzku ustalania wartosci majatku Skarbu Panstwa zarzagdzanego
przez DGLP (LKI-41101-1-08, 1/08/015),

— Gospodarowanie srodkami funduszu lesnego (KSR-41010-1/08, P/08/110).

Dziatalnos¢ kontrolowanych jednostek oceniono z zastosowaniem 3-stopniowej skali ocen:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna, a w przypadku,
gdy sformutowanie oceny wg tej skali nie dawato prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowane;j
jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosowano ocene opisowa.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Na podstawie art. 53 ust. 6 ustawy o NIK skierowano wystapienia pokontrolne do kierownikéw
wszystkich 49 jednostek kontrolowanych. Zastrzezenia do wystapien pokontrolnych ztozyto
20 kontrolowanych jednostek®. Zespoty orzekajace komisji rozstrzygajacej w NIK rozpatrzyty facznie
49 zastrzezen z 19 jednostek®.

90 DGLP; RDLP: w Gdanisku, Szczecinku, Wroctawiu; Nadlesnictwa: Lebork, Lipusz, Gryfino, Strzebielino, Krotoszyn, Manowo,
Bobolice, Tychowo, Warcino, Biatogard, Ptorisk, Chojnéw, Siedlce, Miedzylesie, Sniezka w Kowarach; Zesp6t Sktadnic
Laséw Panstwowych w Biatogardzie.

91 Zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego do DGLP ztozone zostaty po terminie.
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Charakterystyka obszaru objetego kontrola

Polskie lasy wraz z gruntami zwigzanymi z gospodarka lesng zajmujg 9.383 tys. ha®, co stanowi
29,8% powierzchni kraju®. Lasy wystepuja na 9.177 tys. ha. Nieco wyzszy (30,5%) jest udziat
powierzchni gruntéw lesnych w powierzchni lgdowej Polski. W strukturze wiasnosciowej dominuja
lasy publiczne, z ktérych ponad 77% pozostaje w zarzadzie Paristwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe.

Dane o strukturze wtasnosciowej laséw w latach 2000-2013 przedstawia ponizsza tabela:

Tabelanr 1

Lata

Wyszczegdlnienie 2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Ogdtem lasy publiczne 82,8 82,3 82,0 81,8 81,5 81,3 81,2 81,1
w tym:
— w zarzadzie Lasow 78,4 78,2 77,9 77,8 77,7 77,4 77,3 77,2
Panstwowych
Lasy prywatne 17,2 17,7 18,0 18,2 18,5 18,7 18,8 18,9

Zrédto: Lesnictwo 2014, Gtéwny Urzqd Statystyczny, Warszawa listopad 2014.

Powierzchnia gruntéw bedaca w nieodptatnym zarzadzie PGL LP na koniec 2013 r. wyniosta
7.599.698,34 ha, w tym powierzchnia laséw 7.285.296,86 ha, o wartosci®* — 260.004.671,20 tys. zt.
Struktura powierzchni gruntéw lesnych i migzszosci grubizny brutto wedtug form wtasnosci
- wedtug stanu na poczatek i koniec okresu objetego kontrolg, przedstawia sie nastepujaco:

Tabela nr 2

Miazszosc¢ grubizny brutto

Kategoria wlasnosci [tys. m?]
2011 2013

Lasy ogotem, 2.371.726 2.439.839 100 100
w tym:
lasy publiczne, 2.003.872 2.047.043 84,5 83,9
w tym:

— w zarzadzie PGL LP 1.886.225 1.928.984 79,5 79,1

— w zarzadzie parkéw narodowych 62.209 64.407 2,6 2,6

— w zasobie Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa 9.817 9.131 0,4 0,4

— wiasno$¢ gmin 27.039 27.446 1,1 1,1
lasy prywatne 367.854 392.796 15,5 16,1

Zrédto: Lesnictwo 2012, Gtéwny Urzqd Statystyczny 2012, i Lesnictwo 2014, Gtéwny Urzqd Statystyczny, Warszawa listopad 2014.

92 7rédto - Lesnictwo 2014, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2014.
93 Powierzchnia Polski — 31.267.967 ha wg: Powierzchnia i ludnos¢ w przekroju terytorialnym w 2014 r., GUS, Warszawa 2014.

94 Wartos¢ ustalona wedtug metody okreslonej w Zarzadzeniu nr 26 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia
20 maja 2010 r. w sprawie ustalania wartosci laséw i gruntéw (...), ujeta w ewidencji pozabilansowej.
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W catym kontrolowanym okresie najwiecej drewna pozyskiwano w lasach publicznych, gtéwnie
w lasach zarzadzanych przez PGL LP, a najmniej w lasach bedacych wtasnoscig gmin. Lasy
Panstwowe pozyskuja 90% grubizny. Ponizej przedstawiono wielkosci pozyskania drewna w Polsce
w latach 2000-2013.

Tabela nr 3
Lata
Wyszczegolnienie 2000 2009 2010
[tys. m?]

Ogodtem, w tym: 27.695 31.945 34.273 34.629 35.467 37.180 37.045 37.946
Grubizna, w tym: 26.025 29.725 32.407 32.701 33.568 34.877 34.978 35.796
lasy publiczne, 24.593 28.601 31.159 31.612 33.568 33.244 33.629 34.549
w tym:
wiasno$¢ Skarbu 24.446 28.472 31.011 31.482 32.325 33.091 33.503 34.422
Panstwa, w tym:

- PGL LP 24.097 28.164 30.695 31.188 31.882 32.789 33.212 34.152

— parki narodowe 231 198 216 192 201 180 176 159
wiasnos¢ gmin 147 129 147 130 131 153 126 127
lasy prywatne 1.432 1.124 1.248 1.089 1.243 1.633 1.349 1.247
Drewno 1.634 2.200 1.866 1.928 1.899 2.303 2.067 2.148
matowymiarowe?
Karpina? 0,3 0,2 0,1 0,2 0,1 0,0 0,1 1,6

o

Wytacznie w lasach publicznych. Karpina — surowiec drzewny pozyskiwany z karp nietupanych (tzw. drewno pniakowe)
lub karp tupanych na szczapy i kesy, wykorzystywany réwniez na cele energetyczne.

Zrédto: Lesnictwo 2014, Gtéwny Urzqd Statystyczny, Warszawa 2014.
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Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych
dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

l. Stan prawny

Problematyka lesnictwa jest uregulowana w aktach normatywnych rangi ustawowej, sposrod
ktérych podstawowe znaczenie ma ustawa o lasach, regulujgca w sposéb kompleksowy
problematyke prawng laséw wszystkich form wtasnosci, tj. zasady zachowania, ochrony
i powiekszania zasobdow lesnych, zasady gospodarki lesnej, strukture zarzadzania i nadzoru
nad lasami w Polsce. Szczegélna regulacja jest ustawa o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobow naturalnych kraju®, na podstawie ktérej lasy panstwowe zostaty zaliczone
do strategicznych zasobow naturalnych kraju. Ustawa gwarantuje, ze gospodarowanie w lasach
panstwowych bedzie prowadzone zgodnie z zasadg zrwnowazonego rozwoju w interesie
dobra ogdlnego, a w tym celu wtasciwe organy administracji publicznej oraz inne podmioty
sprawujace na podstawie odrebnych przepiséw zarzad nad lasami panstwowymi majg obowigzek
ich utrzymania, powiekszania i doskonalenia zasobdéw. Odrebng kategorig sg akty normatywne
wewnetrzne, ksztattujgce uprawnienia lub obowiazki jednostek organizacyjnych Laséw
Panstwowych (wydawane zwykle w formie zarzadzen Dyrektora Generalnego LP).

Kierujacy Lasami Panstwowymi Dyrektor Generalny, w wykonaniu zadan okreslonych przez przepisy
prawa, wydaje zarzadzenia i decyzje obowigzujace w PGL LP (§ 6 Statutu). W szczegdlnosci ustala
szczegotowe zasady prowadzenia gospodarki lesnej w PGL LP, w tym zasady sprzedazy drewna
i innych produktéw i ustug, zasady sporzadzania i realizacji planéw finansowo-gospodarczych,
zasady prowadzenia rachunkowosci w Lasach Panstwowych. Na podstawie art. 41 ustawy o lasach
Dyrektor Generalny LP, dyrektorzy RDLP oraz nadlesniczowie mogg, w imieniu Skarbu Panistwa,
zaciggac kredyty bankowe lub pozyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej oraz z wojewdédzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, a ograniczenie
wysokosci tych zobowiazan dotyczy wytacznie kredytéw (ich suma nie moze przekraczac
30% wartosci sprzedazy Lasow Panstwowych roku poprzedniego).

Zgodnie z ustawg o lasach podstawowym zadaniem Laséw Panstwowych jest zarzadzanie
lasami stanowigcymi wtasnos¢ Skarbu Panstwa (art. 4 ust. 1). Zarzadzanie to obejmuje (art. 4
ust. 3): prowadzenie gospodarki lesnej, gospodarowanie gruntami i innymi nieruchomosciami
oraz ruchomosciami zwigzanymi z gospodarka lesng, a takze prowadzenie ewidencji majatku
Skarbu Panstwa oraz ustalanie jego wartosci.

W sktad Laséw Panstwowych wchodza (art. 32 ust. 2 ustawy o lasach): Dyrekcja Generalna
Laséw Panstwowych, regionalne dyrekcje Laséw Panstwowych, nadle$nictwa i inne jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej. Ustawa kolejno okresla zadania Dyrektora
Generalnego (art. 33), dyrektorow RDLP (art. 34) oraz nadlesniczych (art. 35).

Do zadan Laséw Panstwowych nalezy prowadzenie gospodarki lesnej, tj. dziatalnosci le$nej
w zakresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymania i powiekszania zasobow
i upraw lesnych, gospodarowania zwierzyng, pozyskiwania — z wyjatkiem skupu - drewna,
zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz ptodéw runa lesnego, a takze sprzedaz
tych produktéw oraz realizacja pozaprodukcyjnych funkgcji lasu (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach).

95 Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. (Dz. U. Nr 97, poz. 1051 ze zm.).
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Ustawa postuguje sie tez terminem ,trwale zrdwnowazona gospodarka lesna”, ktdra jest
dziatalno$¢ zmierzajgca do uksztattowania struktury laséw i ich wykorzystania w sposob i tempie
zapewniajagcym trwate zachowanie ich bogactwa biologicznego, wysokiej produkcyjnosci
i potencjatu regeneracyjnego, zywotnosci i zdolnosci do wypetniania, obecnie i w przysztosci,
ochronnych, gospodarczych i socjalnych funkcji na poziomie lokalnym, narodowym i globalnym,
bez szkody dla innych ekosysteméw. Trwale zrébwnowazong gospodarke lesng w lasach
stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa prowadzi sie wedtug planu urzadzenia lasu (art. 7 ust. 1
w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy o lasach).

Dziatalnos¢ prowadzona w ramach gospodarki lesnej obejmuje, w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia w sprawie gospodarki finansowej PGL LP, dziatalnos¢ podstawowa (urzadzanie,
ochrona, zagospodarowanie lasu, utrzymanie oraz powiekszanie zasobow i upraw lesnych,
pozyskiwanie i sprzedaz drewna); uboczna (gospodarowanie zwierzyna, pozyskiwanie i sprzedaz
choinek, zywicy, karpiny, zwierzyny, ptodéw runa lesnego); dodatkowa (produkcyjna i ustugowa
na rzecz gospodarki le$nej). Przedmiotowe rozporzadzenie przewiduje tez prowadzenie — w formie
zaktaddéw - dziatalnosci niezbednej do realizacji zadan Laséw Panstwowych w zakresie gospodarki
lesnej lub dziatalnos$ci poza gospodarka lesna. O tego rodzaju dziatalnosci nie wspomina jednak
ustawa, na podstawie ktorej wydane zostato przedmiotowe rozporzadzenie.

Fundusz Lesny

Art. 56 ustawy o lasach stanowi, iz w Lasach Panstwowych tworzy sie fundusz lesny stanowigcy
forme gospodarowania $rodkami na cele wskazane w ustawie. Srodkami funduszu le$nego
dysponuje Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych, a Zzrédta jego zasilenia okresla art. 57 ust. 1
ustawy o lasach. Odpis podstawowy, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach, ustalany
jest wskaznikiem procentowym na dany rok w stosunku do planowanych przychodoéw ze sprzedazy
drewna. Minister Srodowiska, na wniosek Dyrektora Generalnego, w drodze decyzji, ustala corocznie
Lasom Panstwowym wielko$¢ tego odpisu. Dyrektor Generalny moze ustali¢ wielkos¢ odpisu
dla poszczegdlnych dyrekcji regionalnych, a dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych
- dla poszczegdélnych nadlesnictw.

Srodki funduszu lesnego stuza m.in. wyréwnywaniu w nadlesnictwach niedoboréw powstajacych
przy realizacji zadan gospodarki le$nej oraz tworzeniu infrastruktury niezbednej do prowadzenia
gospodarki lesnej; finansowaniu sporzadzania planéw urzadzenia lasu; prac zwigzanych z ocena
i prognozowaniem stanu laséw i zasobéw lesnych; a takze realizacji innych zadan z zakresu
gospodarki le$nej w lasach.

Podstawowe zasady dziatalnosci jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych

Lasy Panstwowe prowadza dziatalno$¢ na zasadzie samodzielnosci finansowej i pokrywaja
koszty dziatalnosci z wtasnych przychodoéw. Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych ustala
dla wszystkich jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych zasady (polityke) rachunkowosci.
Lasy Panstwowe prowadza rachunkowos$¢ wedtug zasad okreslonych w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (art. 50 ustawy o lasach). Podstawg gospodarki finansowej jednostek organizacyjnych
Lasow Panstwowych sg sporzadzane przez nie corocznie plany finansowo-gospodarcze, zawierajace:
zadania rzeczowe, przychody ze sprzedazy, koszty dziatalnosci i wynik finansowy (§ 6 rozporzadzenia
w sprawie gospodarki finansowej). Zgodnie z § 19 ust. 2 ww. rozporzadzenia, z dodatniego
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wyniku finansowego moga by¢ wydzielone srodki, w wysokosci nieprzekraczajacej tagcznie 15%,
z przeznaczeniem na: nagrody dodatkowe, zasilenie zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych,
cele spoteczno-uzyteczne, w tym Swiadczenia na rzecz jednostek uzytecznosci publicznej
i oSwiatowe;j.

Koszty utrzymania DGLP oraz RDLP finansowane sg z wptat obciazajacych koszty dziatalnosci
nadlesnictw. Minister wtasciwy do spraw srodowiska, okresla w drodze decyzji wysokosc¢ tych
obcigzen (art. 53). Zgodnie z § 3 rozporzadzenia w sprawie gospodarki finansowej PGL LP
dziatalno$¢ Lasow Panstwowych i ich jednostek organizacyjnych jest prowadzona na podstawie
rachunku ekonomicznego.

Przepisy rozporzadzenia w sprawie gospodarki finansowej PGL LP naktadajg na Lasy Paristwowe
obowigzek prowadzenia ewidencji ilosciowej i wartosciowej powierzonego w zarzad mienia Skarbu
Panstwa. Warto$¢ tego mienia (z wyjatkiem wartosci laséw i gruntéw), nalezy ustala¢ zgodnie
z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami. Ewidencje oraz ustalenie wartosci laséw i gruntow
nalezy dokonywa¢ wedtug stanu okreslonego w planie urzadzenia lasu (§ 8 rozporzadzenia
w sprawie gospodarki finansowej w PGL LP).

Podstawa gospodarki finansowej jednostek organizacyjnych LP sa sporzadzane przez nie roczne
plany finansowo-gospodarcze zawierajace. zadania rzeczowe, przychody ze sprzedazy, koszty
dziatalnosci, wynik finansowy (§ 6 rozporzadzenia w sprawie gospodarki finansowej w PGL LP).
Zgodnie z art. 50 ust. 3 ustawy o lasach PGL LP jest obowigzane do prowadzenia rachunkowosci
na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci®®.

Mimo szerokich zaleznosci finansowych pomiedzy PGL LP a budzetem paristwa Lasy Panistwowe,
jako jednostka nienalezaca do sektora finanséw publicznych, nie sg prezentowane w uktadzie
zadaniowym budzetu panstwa?, co utrudnia ocene efektywnosci wydatkowania srodkéw z budzetu
panstwa na zlecone zadania.

Gospodarowanie mieniem Skarbu Panstwa, bedacym w zarzadzie Laséw Panstwowych

Zasady gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa bedacym w zarzadzie Laséw Panstwowych
reguluje rozdziat 6a ustawy o lasach oraz przepisy wykonawcze do tej ustawy. Sprzedaz laséw,
gruntéw i innych nieruchomosci Skarbu Panstwa, znajdujacych sie w zarzadzie Laséw Panstwowych,
wymaga uzyskania zgody Dyrektora Generalnego. Uzyskania takiej zgody nie wymaga natomiast
sprzedaz gruntéw lesnych i niele$nych o powierzchni do 1 ha, jesli stanowia enklawe wsréd
gruntow innej wtasnosci (art. 38 ust. 3 ustawy o lasach). Natomiast sprzedaz podyktowana waznymi
wzgledami gospodarczymi lub spotecznymi, o ile nie narusza to interesu Skarbu Parstwa moze
nastapi¢ na wniosek Dyrektora Generalnego za zgoda ministra wtasciwego do spraw $rodowiska
(art. 38 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy o lasach). Lasy Panstwowe sg tez uprawnione do sprzedazy
nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi i samodzielnych lokali mieszkalnych
(zwanych w ustawie o lasach ,lokalami”), a takze nieprzydatnych im gruntéw z budynkami
mieszkalnymi w budowie. Pracownikom (i bytym pracownikom) Laséw Panstwowych, zatrudnionym
co najmniej trzy lata w PGL LP, przystuguje pierwszenstwo nabycia tych lokali. Pracownicy ci
posiadajg réwniez prawo do nabywania lokali z bonifikata (do 95%), uzalezniong od okresu
zatrudnienia w LP (art. 40a ust. 1i 4 ustawy o lasach).

9 Dz.U.z2013r., poz. 330 ze zm.
97 W funkgji 12 budzetu zadaniowego ,Srodowisko” nie wystepuje obszar lesnictwo.
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Angazowanie srodkéw w spétkach oraz wykonywanie praw majgtkowych w zakresie posiadanych
akcji i udziatow

Dyrektor Generalny jest uprawniony do tworzenia, w imieniu Skarbu Paristwa, jednoosobowych
spotek Skarbu Panstwa badz do przystepowania do spétek z ograniczong odpowiedzialnoscia
lub spotek akcyjnych oraz do wykonywania uprawnien wynikajacych z praw majatkowych Skarbu
Panstwa w zakresie posiadanych przez Lasy Panstwowe akgji i udziatow w spdtkach. Przedmiotem
wktadu niepienieznego do spétek nie moga by¢ zarzadzane przez PGL LP lasy Skarbu Panstwa
(art. 42 ustawy o lasach).

Nadzér nad prowadzong gospodarka lesng i nad dziatalnoscig PGL LP

Nadzér nad PGL LP, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o lasach sprawuje minister wtasciwy do spraw
srodowiska. Uprawnienia nadzorcze Ministra Srodowiska wobec Laséw Paristwowych w zakresie
zarzadzanego mienia wynikaja tez z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach (nadzér nad gospodarka lesna
w lasach stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa sprawuje minister wiasciwy do spraw srodowiska)
oraz zart. 28 ust. 1 pkt 7 i ust. 3 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej*
- Minister wtasciwy do spraw srodowiska sprawuje nadzér nad dziatalnoscig Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego ,Lasy Paristwowe”. Przepisy nie wskazujg jednak instrumentéw prawnych
do sprawowania biezacego nadzoru, tj. srodkéw kontroli czy srodkéw korygujacych dziatalnos¢
nadzorowanej jednostki

Minister wtasciwy do spraw $rodowiska jest uprawniony do nadania Lasom Panstwowym
statutu i okreslenia w nim w szczegdlnosci: zasad i trybu dziatania tej jednostki oraz jej organow
wewnetrznych, majac na uwadze stworzenie optymalnych warunkéw organizacyjnych do prawidtowe;j
realizacji zadan przez Lasy Panstwowe (art. 44 ustawy o lasach). Posiada tez delegacje ustawowg
do regulowania (w drodze rozporzadzen) m.in. szczegétowych zasad i trybu sprzedazy
lokali i gruntéw z budynkami mieszkalnymi w budowie oraz kryteriéw kwalifikowania ich
jako nieprzydatne Lasom Paristwowym (40a ust. 12), ustalania katalogu stanowisk w Stuzbie Lesnej,
na ktérych zatrudnionym pracownikom przystuguje bezptatne mieszkanie albo réwnowaznik
pieniezny (art. 46 ust. 4).

Il. Analiza uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe jest panstwowg jednostka organizacyjna
nieposiadajacg osobowosci prawnej. PGL LP, jako jednostka wyodrebniona w celu zarzadzania
majatkiem Skarbu Panstwa zalicza sie do jednostek sektora publicznego®. Wartos¢ zarzagdzanego
przez Lasy Paristwowe mienia wynosi prawie 226 mld z'*°.

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. w sktad PGL LP wchodzity: Dyrekcja Generalna Lasow
Panstwowych; 17 regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych; 430 nadlesnictw; 22 inne jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej (7 zaktadéw o zasiegu krajowym oraz 15 zaktadow
0 zasiegu regionalnym).

98 Dz.U.z 2013 r. poz. 743 ze zm.
99 Pojecie stosowane w Rejestrze Urzedowym REGON (zrédto: GUS Warszawa).
100 Wycena na dzien 31 grudnia 2010 r., dokonana przez Lasy Paristwowe.
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Lasy Panstwowe dziataja na zasadzie samofinansowania dziatalnosci operacyjnej i rozwojowej.

Otrzymuja tez dotacje z budzetu panstwa na zadania zlecone przez administracje rzagdowa, a takze

srodki finansowe z innych zrédet (m.in. z UE). Obowigzujace (prawnie) zaleznosci finansowych

pomiedzy PGL LP a budzetem (panstwa i samorzadowym), dotycza zaréwno strony dochodowej,

jak i wydatkowej i obejmuija:

— po stronie dochodéw budzetowych: podatki (dochodowy, VAT, od nieruchomosci, od srodkéw
transportowych, lesny) dochody ze sprzedazy laséw i gruntéw oraz — w latach 2014 i 2015
- okresowe wptaty kwotowe do budzetu panstwa z kapitatu wtasnego (po 800 min zt rocznie),
a od 2016 r. — wptaty do budzetu panstwa réwnowartosci 2% przychoddéw ze sprzedazy drewna;

— po stronie wydatkéw budzetowych: dotacje celowe na zadania zlecone przez administracje
rzadowg oraz dotacje zasilajgce Fundusz Lesny z przeznaczeniem na zadania wskazane w ustawie
o lasach.

Suma wptat dokonanych przez PGL LP z tytutu podatkéw wyniosta w latach 2011-2013
odpowiednio: 1.109.428,6 tys. zt, 1.053.317,4 tys. zt oraz 1.037.839,0 tys. zt. Najwyzsze kwoty
dotyczyly wptat z tytutu podatku od towardw i ustug, ktére wyniosty odpowiednio 912.226,4 tys. zt,
807.881,8 tys. zt, 792.774,4 tys. zt. Wptaty z tytutu podatku dochodowego od 0séb prawnych
za lata 2011-2013 wyniosty odpowiednio 32.535,4 tys. zt, 49.445,5 tys. zt oraz 45.962,5 tys. zt.
Suma wptat z tytutu podatku leSnego wyniosta odpowiednio 138.463,6 tys. zt, 166.633,9 tys. zt
oraz 166.569,5 tys. zt, z tytutu podatku od nieruchomosci 24.944,4 tys. zt, 27.545,8 tys. zt
oraz 30.661,5 tys. zt, a z tytutu podatku rolnego wyniosta odpowiednio 1.256,8 tys. zt, 1.808,3 tys. zt
oraz 1.869,0 tys. zt. Jednoczesnie w latach 2011-2013 jednostki organizacyjne PGL LP otrzymaty ulgi
podatkowe w wysokosci 215,0 tys. zt, na ktére ztozyty sie gtéwnie ulgi w podatku od nieruchomosci.

Dziatalnos¢ Laséw Panstwowych w latach 2011-2013 zamykata sie zyskiem netto (odpowiednio
829.141,2 tys. zt, 259.603,6 tys. zt i 304.973,7 tys. zt).

W PGL LP wg stanu na koniec 2013 r. zatrudnionych byto 25.385 0s6b, z tego najwiecej w nadlesnictwach
(23.115 0s6éb). Najliczniejszg grupe zatrudnionych stanowili pracownicy Stuzby Lesnej (16.614 oséb).
Na stanowiskach nierobotniczych poza stuzbg lesng zatrudnionych byto 6.218 oséb.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie w PGL LP byto wyzsze w 2013 r. w stosunku do roku
2010 o0 24,7% (wzrost z 5.595 zt do 6.980 zt), z tego w DGLP 0 28,8% (z 8.646 zt do 11.133 zt),
w Biurach RDLP 0 25,7% (z 7.216 zt do 9.072 z}), w nadlesnictwach o 24,9% (z 5.537 zt do 6.914 zi)
oraz w pozostatych jednostkach (zaktady regionalne i krajowe, Inspekcja Laséw Panstwowych
i Zespoty Ochrony Lasu) o 13,1%. Przecietne miesieczne wynagrodzenie pracownikéw Stuzby
Lesnej wzrosto 0 25,8% (z 6.135 zt do 7.717 zt), zatrudnionych na stanowiskach nierobotniczych
poza stuzba lesna wzrosto 0 20,7% (z 4.869 zt do 5.877 zt), a zatrudnionych na stanowiskach
robotniczych wzrosto 0 22,3% (z 3.923 zt do 4.798 zt).
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Wykaz skontrolowanych jednostek oraz jednostek NIK, ktére przeprowadzity kontrol

Imie i nazwisko

Jednostka organizacyjna NIK,

Lp. Jednostka kontrolowana kierownika jednostki ktora przeprowadzita
kontrolowanej kontrole
1. Nag:llgsmctwo JeRE Leszek Marian Skubis .RDLP Delegatura NIK w Biatymstoku
w Zylinach* w Biatymstoku
2. RDLP (Biuro) w Gdansku Jan Szramka
RDLP w Gdansku

3. Nadlesnictwo Lebork Jan Dominiecki
4. Nadlesnictwo Nowe Ramuki Janusz Jeznach RDLP w Olsztynie
5. Nadlesnictwo Lipusz Maciej Kostka
6. Nadle$nictwo Strzebielino Mariusz Kaliszewski
;| Zakiad Przerobu Drewna Lasow Eisbieta Popiel Delegatura NIK w Gdarisku

) Panstwowych w Leborku P
8. Nadlesnictwo Wejherowo* Janusz Miko$ RDLP w Gdanisku
9. Nadle$nictwo Cewice* Elzbieta Popiel
10. | Nadle$nictwo Elblag* Mariusz Potoczny
11. | Nadle$nictwo Lubichowo* Bronistaw Szneider
12. | Nadlesnictwo Jelesnia* Andrzej Zbikowski

RDLP w Katowicach Delegatura NIK w Katowicach
13. | Nadlesnictwo Opole* Zdzistaw Dzwonnik
14. | Nadlesnictwo tagow* Krzysztof Karst
RDLP w Radomiu Delegatura NIK w Kielcach
15. | Nadlesnictwo Ruda Maleniecka* Krzysztof Kuszewski
16. | Nadles$nictwo Radom* Jerzy Jacek Karaskiewicz RDLP w Radomiu Delegatura NIK w Lublinie
17. RDLP (Biuro) w todzi* Edward Janusz
18. | Nadle$nictwo Brzeziny* Piotr Btonski RDLP w todzi Delegatura NIK w todzi
19. | Nadlesnictwo Piotrkdw* Wojciech Badura
20. | Nadlesnictwo Tuczno* Marcin Majchrzak RDLP w Pile
21. | Nadlesnictwo Konin* Krzysztof Mrotek RDLP w Poznaniu Delegatura NIK w Poznaniu
22. | Nadlesnictwo Krotoszyn* Wiestaw Bulinski RDLP w Poznaniu
23. RDLP (Biuro) w Szczecinku Stawomir Cichon
24. | Nadle$nictwo Bobolice Adam Potocki
25. | Nadlesnictwo w Biatogardzie Zdzistaw Tomczak
26. | Nadlesnictwo Tychowo Jerzy Wicik RDLP w Szczecinku
27. Nadle$nictwo Warcino Stawomir Pigtkowski
28. Zes,po% Skfadnic La}sow ) Cezary Urbanowicz Delegatura NIK w Szczecinie
Panstwowych w Biatogardzie
29. Nadlesnictwo Manowo* Adam Drop
30. | Nadlesnictwo Gryfice* Pawet Gzyl
31. | Nadlesnictwo Gryfino* Tomasz Kulesza
RDLP w Szczecinie

32. | Nadles$nictwo Miedzyzdroje* Jozef Ciechanowicz
33. | Nadles$nictwo Resko* Jan Wais




Lp.

ZALACZNIK NR 3

Jednostka kontrolowana

Imie i nazwisko
kierownika jednostki
kontrolowanej

Jednostka organizacyjna NIK,
ktora przeprowadzita
kontrole

Panstwowych

34. | RDLP (Biuro) w Warszawie Konrad Grzybowski
35. | Nadlesnictwo Chojnow Stawomir Mydtowski
36. | Nadlesnictwo Ptonsk Tomasz Jézwiak
37. | Nadlegnictwo Siedice Janusz Szerszen RDLP w Warszawie Delegatura NIK w Warszawie
38. | Nadlesnictwo Smardzewice Marek Dysko
Zespot Sktadnic Lasow .
= Panstwowych w Siedlcach iz e
40. | RDLP (Biuro) we Wroctawiu Grzegorz Pietrunko
41. Nadlesnictwo Kamienna Goéra Dariusz Gajda
42. | Nadlesnictwo Miedzylesie Marian Rymarski
43. | Nadlesnictwo Wotdw Wojciech Adamczak RRDLP _ Delegatura NIK we Wroctawiu
3 we Wroctawiu
44. | Nadlesnictwo Ztotoryja Jacek Kramarz
Nadlesnictwo ,Sniezka” .
45, w Kowarach* Jarostaw Zajac
46. | Nadle$nictwo Jawor* Piotr Wierzbicki
47. | Nadlesnictwo Lubsko* Bogustaw Olejniczak - ;
- RDLPGVY e Delegatura NIK w Zielonej Gorze
48. | Nadlesnictwo Swiebodzin* Lech Kotdyka lizt=
49, Dyrekcja Generalna Lasow Adam Wasiak Departament Budzetu i Finansow,

Departament Srodowiska

* Jednostka, w ktérej przedmiotowy zakres kontroli byt ograniczony do zbadania wybranych zadan inwestycyjnych pod katem:
legalnosci, celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci ponoszonych naktadéw.

Wystgpienia pokontrolne NIK sg dostepne na stronie internetowej BIP Najwyzszej Izby Kontroli
http://bip.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/
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Wykaz zadan objetych dodatkowa kontrolg w 25 jednostkach Parnstwowego
Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe

Lp.

Jednostka Lasow

Zadanie objete kontrolg

Panstwowych
Modernizacja osady Rybakdwka — rozpoczecie w 2010 r.
1. | Nadlesnictwo Ptaska Budowa osady Gorczyca: budynek mieszkalny (od 2012 r.); budynek gospodarczy;
ogrodzenie i zagospodarowanie terenu.
2. Nadlesnictwo Wejherowo Rozbudowa budynku biurowo-administracyjnego
3. Nadle$nictwo Elblag Budowa $wietlicy w budynku Nadle$nictwa
4. Nadlesnictwo Cewice Rozbudowa budynku Nadlesnictwa
5. Nadlesnictwo Lubichowo Przebudowa i rozbudowa kwatery mysliwskiej w Lesniczowce Czarne
6. Nadlesnictwo Radom Modernizacja Lesnego Osrodka Edukacyjnego w JedInia Letnisko
7. Nadlesnictwo Brzeziny Adaptacja Dworku Tadzin na budynek mieszkalny (dla potrzeb Nadlesniczego i Lesniczego)
8. Nadlesnictwo Piotrkow Przebudowa drogi lesnej w Lesnictwie Uszczyn (7 km.)
9. RDLP £6dz Modernizacja i remont O$rodka Wypoczynkowego ,Lesny Dwor” w Mielnie
10. Nadlesnictwo Jelesnia Budowa nowej siedziby Nadlesnictwa
11. Nadle$nictwo Opole Modernizacja budynku Nadlesnictwa i budynku magazynowo biurowego
12. Nadlesnictwo Ruda Maleniecka | Budowa osady stuzbowej Lesniczego w Lesnictwie Czapla
13. Nadlesnictwo tagow Budowa drogi transportu leSnego nr 36 w Le$nictwie Backowice (4,7 km)
14. Nadlesnictwo Konin Budowa lesniczéwki Bieniszew wraz z infrastrukturg towarzyszaca
15. Nadlesnictwo Krotoszyn Budowa budynku administracyjnego Nadlesnictwa
16. Nadlesnictwo Tuczno Przebudowa budynku administracyjno-mieszkalnego (inwestycja prowadzona od 2007 r.)
Modernizacja drogi nr 16
17. Nadle$nictwo Manowo
Budowa drogi lesnej nr 5, 3, 4
18. Nadlesnictwo Gryfice Modernizacja i rozbudowa Osrodka Wypoczynkowo-Szkoleniowego ,Bazyna” w Pogorzelicy
19. Nadlesnictwo Gryfino Budowa lesniczéwki Borzym
Rozbidrka czterech domkéw kempingowych i budowa czterech nowych domkéw
20. Nadlesnictwo Miedzyzdroje wraz z infrastrukturg towarzyszacg w Osrodku Wypoczynkowo-Szkoleniowym
,Darz Bor” w Miedzyzdrojach
21. Nadlesnictwo Resko Budowa siedziby Nadlesnictwa
2. Nadlenictwo Snieska \I?Vug:t\::/; gvv\;/ic;c:Z::Jedgyglev(g/v mieszkalnych jednorodzinnych (lesniczéwek)
Budowa obiektéw matej retencji gorskiej
Budowa obiektu turystyczno-edukacyjnego na terenie Gminy Paszowice
23. Nadle$nictwo Jawor w Lesnictwie MySlinow
Przebudowa sali konferencyjnej w siedzibie Nadlesnictwa
Wyposazenie sali konferencyjnej
24. Nadlesnictwo Swiebodzin Rozbudowa Osrodka Wypoczynkowego ,Lesnik” w tagowie
25. Nadlesnictwo Lubsko Budowa lesniczéwki Nabtotno
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Wybrane pozycje wynikowe PGL LP za lata 2010-2013

2010 2011 2012 2013

tys. zt
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Lp. Wyszczegdlnienie/lata

Przychody ze sprzedazy
1. produktéw 5.742.8375 | 7.142.701,2 | 6.920.4850| 6.901.302,5| 124,38 96,89 99,72 | 120,17

4, | Koszty ogolnego 2.368.941,7 | 2763.124,1 | 2.959.129,1 | 3.033.097,2| 116,64| 107,09| 102,50 | 128,04

zarzadu
5. fg’sé‘ps;ﬁ‘atgzl 208.551,3 | 669.461,6| -1.6346| 89.1177| «x X X X
6. Eggf;ymwynagmdzer" 1.660.604,0 | 1.901.4674 | 2.081.106,7 | 2.102.491,9| 114,50 | 109,45| 101,03 | 126,61
7. | Przedistne miesicczne 5,60 6,39 6,99 6,98| 114,11| 109,39| 99,86 124,64

wynagrodzenia ogdtem

Przecietne miesieczne
8. | wynagrodzenia 6,14 7,03 7,70 7,72 | 114,550 | 109,53 | 100,26 | 125,73
pracownikow Stuzby Lesnej

Koszty hodowli

5k
| ochrony lasu 701.900,0% | 8498720| 916.123,8| 933.6954| 121,10| 107,80| 101,92| 133,02

*) Dane z kontroli (w tys. z})

Zrédto: ustalenia kontroli NIK.
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Zestawienie danych dotyczacych sprzedazy drewna w Lasach Paristwowych
w latach 2011-2013

Ilos¢ sprzedanego drewna (w tys. m3)

uzyskane przychody (tys. zi)

Srednie ceny 1 m? drewna (w z})

Zrédto: ustalenia kontroli NIK.

34.309,10
6.516.490,70

188,27

34.574,50
6.329.655,30

182,61

Lp. Procedura 2011 2012 2013
Ilos¢ sprzedanego drewna (w tys. m3) 14.838,10 15.979,30 18.982,80
Portal
Leéno-Drzewny uzyskane przychody (tys. zt) 2.442.382,30 2.858.204,40 3.346.523,30
Srednie ceny 1 m? drewna (w zt) 164,60 178,87 176,29
Portal Iloé¢ sprzedanego drewna (w tys. m3) 616,10
Le$no-Drzewny
— nowe uzyskane przychody (tys. zt) 107.494,90
inwestycje Srednie ceny 1 m? drewna (w z}) 174,48
Systemowe Ilos¢ sprzedanego drewna (w tys. m3) 12.112,10 9.419,20 8.970,50
aukcje
internetowe uzyskane przychody (tys. zt) 3.089.446,30 2.198.110,40 1.812.413,60
w aplikacji
~e-drewno” | Srednie ceny 1 m? drewna (w zt) 255,07 233,36 202,04
Aukcje Tlos¢ sprzedanego drewna (w tys. m3) 1.710,20 3.735,60 1.965,30
internetowe
w aplikacji uzyskane przychody (tys. zt) 353.469,70 668.301,70 347.815,30
ne-drewno” e inie ceny 1 m® drewna (w zf) 206,68 178,90 176,98
Ilos¢ sprzedanego drewna (w tys. m3) 7,00 8,00 9,50
Inne aukcje
i submisje uzyskane przychody (tys. zt) 9.310,70 10.946,40 13.162,70
Srednie ceny 1 m? drewna (w z}) 1.324,80 1.369,50 1.383,08
Ilos¢ sprzedanego drewna (w tys. m3) 33,50 51,00 46,40
Negocjacje
handlowe uzyskane przychody (tys. zt) 6.062,40 7.755,50 6.599,40
Srednie ceny 1 m? drewna (w zt) 181,25 152,03 142,18
Sprzedaz Tlos¢ sprzedanego drewna (w tys. m3) 5.608,20 5.381,40 5.937,00
na podstawie
cennika uzyskane przychody (tys. zt) 615.819,30 586.336,90 637.233,50
sprze_:daiy_
detalicznej Srednie ceny 1 m? drewna (w zt) 109,81 108,96 107,33

36.527,60
6.271.242,70

170,73
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ZALACZNIK NR 8

Struktura wiekowa drzewostanéw w nadlesnictwach (16) objetych kontrolg

Klasa wieku drzewostanu

Struktura udziatu powierzchniowego drzewostanéw (bez rezerwatow)
w nadlesnictwach objetych kontrola

(w % i ha) wg stanu na koniec poszczegoinych lat

Rok 2010 2011 2012 2013
I klasa wieku 11,69% 11,79% 11,97% 11,89%
(1-20 lat) 27.191,83 27.585,52 29.265,26 29.305,20
1T klasa wieku 14,52% 14,06% 13,97% 14,30%
(2140 lat) 33.767,88 32.906,36 34.152,17 35.244,49
III klasa wieku 22,04% 21,46% 21,59% 21,06%
(41-60 lat) 51.237,97 50.234,81 52.795,30 51.911,98
IV Klasa wieku 18,49% 18,68% 18,66% 18,05%
(61-80 lat) 43.000,37 43.711,57 45.635,13 44.486,53
V klasa wieku 13,64% 13,61% 13,59% 14,09%
(81-100 lat) 31.709,80 31.856,09 33.220,17 34.734,88
VI klasa wieku 7,69% 7,61% 7,19% 6,90%
(101-120 lat) 17.874,57 17.799,24 17.571,32 17.005,25
3,47% 3,75% 3,73% 3,72%
drzewostan starszy (>120)
8.077,03 8.775,16 9.114,68 9.176,94
7,14% 7,60% 7,80% 7,94%
klasa odnowienia
16.593,36 17.787,69 19.082,19 19.577,13
1,31% 1,44% 1,50% 2,05%
klasa do odnowienia
3.057,28 3.375,08 3.665,63 5.049,77
100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
232.510,09 234.031,52 244.501,85 246.492,17
drzewostan w wieku przekraczajgcym 10,24% 8,64% 8,33% 8,38%
wiek rebnosci okreslony w planie
urzadzenia lasu, w tym 23.807,26 20.213,30 20.365,94 20.653,51
_ do 10 lat przekroczenia 3,20% 3,14% 3,04% 3,02%
wieku rebnosci 7.436,25 7.359,73 7 443,12 7.454,29
_ do 20 lat przekroczenia 2,71% 2,87% 2,72% 2,70%
wieku rebnosci 6.295,52 6.707,22 6.661,38 6.663,70
— powyzej 20 lat przekroczenia 4,33% 2,63% 2,56% 2,65%
wieku rebnosci 10.075,49 6.146,35 6.261,44 6.535,52

Zrédto: ustalenia kontroli NIK.




ZALACZNIK NR 9

Powierzchnia odnowien i poniesione naklady w nadlesnictwach (16) objetych kontrolg

Wykonane odnowienia Poniesione koszty Koszty odnowienia 1 ha
Lp. Nadleénictwo (w ha) na odnowienia (w tys. zt) (w tys. zt)
2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013
1. | Nowe Ramuki 32,9 42,2 62,3 160,6 212,2 325,6 4,9 5,0 5,2
2. | Strzebelino 71,9 67,3 84,2 270,4 233,1 247,6 3,8 3,5 2,9
3. | Lebork 120,0 82,9 66,2 495,1 332,1 316,7 41 4,0 4,8
4. | Lipusz 1549 170,9 135,9 529,3 603,5 612,4 3,4 3,5 4,5
5. | Biatogard 240,3 213,0 206,7 1.252,5 947,1 954,8 5,2 4,4 4,6
6. | Warcino 159,5 141,5 155,2 596,6 648,7 543,7 3,7 4,6 3,5
7. | Tychowo 138,2| 213,2 198,8 657,6 846,2 741,2 4,8 4,0 3,7
8. | Smardzewice 153,7 144,7 121,8 581,3 4941 469,9 3,8 3,4 3,9
9. | Plonsk 62,8 54,3 58,5 306,9 3233 330,5 4,9 6,0 5,7
10. | Siedlce 55,5 42,6 36,9 251,6 188,0 180,0 415 4,4 4,9
11. | Chojnéw 64,3 54,0 65,9 335,2 270,6 391,8 5,2 5,0 5,9
12. | Wotéw 194| 352,8 216,6 36,0 1.472,7 902,1 1,9 4,2 4,2
13. | Miedzylesie 53,1 87,0 95,3 386,6 455,8 4374 7,3 5,2 4,6
14. | Kamienna Gora 243,0 246,2 263,3 1.786,5 1.359,7| 1.520,4 7,4 5,5 58
15. | Ziotoryja 149,0 138,0 213,0 606,0 622,0 728,0 41 4,5 3,4
16. | Bobolice b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.

tacznie 1.718,4 2.050,7

Zrédto: ustalenia kontroli NIK.




ZALACZNIK NR 10

Koszty pozyskania i zrywki drewna w latach 2011-2013 w nadlesnictwach (16)
objetych kontrolg

Koszty pozyskania 1 m? drewna (w zt) Zmiana wysokosci kosztow do 2011
Lp. Nadlesnictwo )
2011 2012 2013  Srednia za lata 20112013 2012 2013

1. | Nowe Ramuki 26,5 29,9 26,8 27,7 13,1% 1,1%
2. | Strzebelino 30,1 31,5 29,8 30,5 4,8% -0,9%
3. | Lebork 28,5 31,7 33,4 31,2 11,2% 17,2%
4. | Lipusz 22,4 24,7 24,5 23,9 10,3% 9,4%
5. | Biatogard 37,9 39,1 39,4 38,8 3,2% 4,0%
6. | Bobolice 46,3 46,1 53,2 48,5 -0,5% 14,7%
7. | Tychowo 43,0 46,0 41,0 43,3 7,0% -4,7%
8. | Warcino 22,2 23,8 22,1 22,7 7,3% -0,3%
9. | Smardzewice 22,0 26,0 25,0 24,3 18,2% 13,6%
10. | Siedlce 25,9 28,2 29,0 27,7 8,9% 12,0%
11. | Chojnéw 29,2 30,4 31,3 30,3 4,4% 7,4%
12. | Ztotoryja 19,2 21,1 21,3 20,5 9,8% 11,0%
13. | Wotéw 27,4 34,9 33,2 31,8 27,5% 21,2%
14. | Miedzylesie 26,1 274 28,6 27,3 5,2% 9,6%
15. | Kamienna Géra 31,2 33,1 35,4 33,2 6,2% 13,3%
16. | Ptorisk b.d. b.d. b.d. 254 b.d. b.d.

Koszty zrywki 1 m3 drewna (w zt) Zmiana wysokosci kosztow do 2011
Nadlesnictwo =
2011 2012 2013 Srednia za lata 2011-2013 2012 2013
1. | Nowe Ramuki 18,2 21,1 21,9 204 16,0% 20,5%
2. | Strzebelino 21,2 23,0 23,49 22,6 8,6% 11,0%
3. | Lebork 20,1 23,0 23,2 22,1 14,5% 15,5%
4. | Lipusz 18,9 20,5 20,9 20,1 8,3% 10,6%
5. | Biatogard 20,4 21,2 21,65 21,1 3,6% 6,0%
6. | Bobolice 21,3 219 | 2448 22,6 2,7% 14,8%
7. | Tychowo 21,0 24,0 21 22,0 14,3% 0,0%
8. | Warcino 20,9 25,5 24,1 23,5 21,7% 15,0%
9. | Smardzewice 16,0 20,0 20 18,7 25,0% 25,0%
10. | SiedIce 20,0 20,7 | 21,02 20,6 3,6% 5,3%
11. | Chojnéw 21,9 240| 24,88 23,6 9,6% 13,5%
12. | Ztotoryja 28,5 316 | 3241 30,8 11,1% 13,8%
13. | Wotow 20,2 19,8 21,89 20,6 -1,7% 8,5%
14. | Miedzylesie 28,1 31,4| 3585 31,8 12,0% 27,8%
15. | Kamienna Gora 25,5 28,0 28,56 27,3 9,8% 12,1%
16. | Ptorisk b.d. b.d. b.d. 21,7 b.d. b.d.

Zrédto: ustalenia kontroli NIK.




ZALACZNIK NR 11

Nakfady poniesione w latach 2011-2013 na skontrolowane inwestycje,

wedtug rodzajéw inwestycji

Liczba jednostek,
w ktérych

objeto badaniem
poszczegolne
inwestycje

Liczba inwestycji
objetych badaniem

Nakiady
na badane
inwestycje
(w tys. zi)

Ogdtem, w tym: 49 97 165.419,4
Drogi 20 26 32.144,9
Budynki administracyjno-biurowe 17 19 94.425,5
Lesniczowki 7 7 5.424,0
Budynki gospodarcze

(np. chtodnia, hala produkcyjna,

bud. gospodarcze przy leSniczéwkach) 5 5 3.782,50
Budynki mieszkalne 5 5 2.000,5
Budowle (np. wieza p-ppoz., most,

mata retencja, wieza widokowa, parking) 8 8 3.842,7
Inne (np. zagospodarowanie otoczenia

wokot budynkéw, drenaz melioracyjny

w szkotce, Sciezka przyrodnicza,

ogrodzenie, sie¢ komputerowa) 13 13 731,3
Naklady na osrodki wypoczynkowe,

szkoleniowo-wypoczynkowe,

kwatery mysliwskie 6 6 13.100,3

Zrédto: ustalenia kontroli NIK.




.ZALACZNIK NR 12

Wybrane dane ze sprawozdania finansowo-gospodarczego za 2014 .
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe

1. Zatrudnienie

W roku 2014 przecietne miesieczne zatrudnienie w Lasach Paristwowych wyniosto 25.376 oséb
i w stosunku do 2013 roku byto wyzsze o 273 osoby.

2. Wynagrodzenia

W roku 2014 wydatkowano na wynagrodzenia 2.201.313,8 tys. zt. Przecietne wynagrodzenie
miesieczne ogdétem w Lasach Panstwowych w 2014 r. wynosito: 7.229,0 zt.

3. Przychody Laséw Panstwowych

Przychody Laséw Panstwowych w 2014 roku wyniosty 8.020.808,7 tys. zt, w tym z tytutu sprzedazy
drewna 7.081.869,3 tys. zt (88,7% przychodbéw ogo6tem Lasow Panstwowych).

4. Koszty Lasow Panstwowych

Koszty Lasow Panstwowych w 2014 r. wyniosty ogétem 7.568.443,4 tys. zt, w tym:
— koszty dziatalnosci administracyjnej 3.268.423,7 tys. zt,

— koszty wytworzenia — 3.605.148,2 tys. zt,

nasiennictwa i selekcji /koszty wytworzenia - 36.868,6 tys. zt,

hodowli lasu /koszty wytworzenia - 617.750,3 tys. zt,

ochrony lasu /koszty wytworzenia/ — 230.805,0 tys. zt,

ochrona przeciwpozarowa /koszty wytworzenia/ — 86.515,7 tys. zi,
pozyskania i zrywki drewna /koszty wytworzenia/ - 1.904.438,8 tys. zt,

5. Zysk brutto - 452.523,8 tys. zt.
6. Zysk netto — 421.697,2 tys. zt.

7. Stan funduszu lesnego na 1 stycznia 2014 r. wynosit 663.959,8 tys. zt, na 31 grudnia

2014 r. wynosit 822.516,1 tys. zt.

8. Pozyskanie drewna ogotem /netto bez kory/ w 2014 r. wyniosto 37.758,6 tys. m?,
w tym: grubizna 35.686,4 tys. m?; drobnica 2.072,2 tys. m?.

9. Sprzedaz drewna ogé6tem /netto bez kory/ w 2014 wyniosta 37.652,9 tys. m?, w tym grubizna
35.576,4 tys. m>.

10. Naklady na niefinansowe aktywa trwate — 718.889,7 tys. zt.

Zrédto: Sprawozdanie finansowo-gospodarcze za 2014 r., Dyrekcja Generalna Laséw Paristwowych, Warszawa 25 maja 2015 r.




. ZALtACZNIK NR 13

Wykaz aktow prawnych

1. Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. 22014 r., poz. 1153 ze zm.).

2. Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.z 2013 r., poz. 330 ze zm.).

3. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z 2013 r,, poz. 907 ze zm.).
4

Rozporzadzenie Rady Ministréw zdnia 6 grudnia 1994 r.w sprawie szczegétowych zasad gospodarki
finansowej w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Paristwowe (Dz. U. Nr 134, poz. 692).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2013 r. poz. 885, ze zm.).
Ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. 22013 r. poz. 743, ze zm.).
Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz. U.z 2012 r. poz. 392, ze zm.).

® N o un

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2014 r., poz. 1620).



.ZALACZNIK NR 14

Wykaz organdw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Paristwowej

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa

© © N oA W=

Przewodniczacy Senackiej Komisji Srodowiska

—
©

Szef Kancelarii Prezydenta RP

—_—
Y

. Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

—_
N

. Szef Kancelarii Sejmu

—_
w

. Szef Kancelarii Senatu
14.

Minister Srodowiska
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Warszawa, dnia 24 lipca 2015 .

MINISTER SRODOWISKA

DLP-1-091-2/ 28 ACA 115
Pan
Krzysztof Kwiatkowski
Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Odpowiadajac na pismo z dnia 13 lipca 2015 r. znak KBF-4113-001-00/2014, przedstawiam
ponizsze stanowisko do otrzymanej informacji o wynikach kontroli ,,Gospodarka finansowa Lasow
Panstwowych” (nr D/14/505).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita sytuacje finansowo-majatkowg Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe w latach 2011-2013 jako dobrg i stabilng, jednocze$nie wskazujac na
ryzyko nieosiagnigcia przez Lasy Panstwowe podstawowych celow dziatania, jakimi sg przede
wszystkim zachowanie i ochrona lasow oraz ekosystemow le$nych, a takze utrzymanie i powigkszanie
zasobow 1 upraw lesSnych. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli prowadzona przez Lasy Panstwowe
gospodarka finansowa w dluzszej perspektywie moze naruszy¢ rownowage miedzy produkcyjng
funkcjg lasu a funkcjami spotecznymi i ekologicznymi, przede wszystkim dlatego, ze Lasy Panstwowe
z roku na rok zwigkszajg ilos¢ sprzedawanego drewna.

Nie podzielam opinii, ze przyczyna zwigkszanego corocznie pozyskania drewna i, co za tym
idzie, zwigkszonej sprzedazy tego surowca w kontrolowanym okresie byla potrzeba zwigkszenia
przychodéw w sytuacji spadajacych cen drewna. Wszystkie znane mi eksperckie prognozy rozwoju
zasobow lesnych w Lasach Panstwowych wskazuja, ze w okresie nastgpnych kilkudziesigciu lat,
mozliwosci pozyskania drewna bgda si¢ zwigkszaly. Wynika to z wchodzenia w faz¢ drzewostanow
bliskorgbnych i rebnych duzych powierzchni zalesionych w okresie powojennym. Zmniejszajagca si¢
powierzchnia odnowiefi spowodowana jest w duzej mierze przechodzeniem na proekologiczng
gospodarke lesng polegajaca na stosowaniu rebni ztozonych z dlugim 1 bardzo dhugim okresem
odnowienia, czesto z wykorzystaniem odnowienia naturalnego, co powoduje, ze drzewostany te
kwalifikowane sa w klasie odnowienia, a nie w I klasie wieku, a w konsekwencji mtode pokolenie
lasu, nie jest w nich wykazywane. Powoduje to efekt pozornego zmniejszenia powierzchni upraw.

Jednoczesnie informuje, ze w Ministerstwie Srodowiska trwaja prace nad projektem zatozen
ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz niektérych innych ustaw. Projekt obejmuje uregulowanie
1 uszczegdtowienie w ustawie o lasach zasad gospodarki finansowej PGL LP, w tym gospodarowanie
srodkami funduszu leSnego oraz zmiane upowaznienia dla Rady Ministrow do wydania
rozporzadzenia w sprawie gospodarki finansowej PGL Lasy Panstwowe.

Odnoszac si¢ do uwagi szczegotowej, ze ewidencja bilansowa Laséw Panstwowych w okresie
objetym kontrolg nadal nie obejmowata wszystkich sktadnikow majatku, gdyz lasy i grunty, ktére nie



zostaly nabyte w drodze zakupu lub zamiany, ewidencjonowane byly pozabilansowo, w efekcie czego

sprawozdania finansowe nie odzwierciedlaly rzeczywistego obrazu sytuacji majgtkowo-finansowej

PGL LP, gdyz nie byly w nich wykazane aktywa stanowiace podstawowe zrddlo generowania

przychodéw oraz realizowania zyskéw, wyjasniam, ze Lasy Panstwowe, prowadzac ksiggi

rachunkowe, ujmujg nieruchomoéci gruntowe stosujac nast¢pujace regulacje prawne:

— nadrzedng zasade rachunkowoéci, okre§long w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.), zgodnie z ktéra jednostki obowigzane sg
stosowaé zasady rachunkowoéci, rzetelnie i jasno przedstawiajac sytuacje majatkowa i finansowg
oraz wynik finansowy. Zgodnie z ta zasadg dane przyj¢te za podstawe wyceny aktywow
i pasyw6w, wynikajace z ksigg rachunkowych, majg odzwierciedlaé stan rzeczywisty dokonanych
przez jednostke operacji i umozliwiaé rzetelng (wiarygodna) wyceng aktywoéw i pasywOw oraz
prawidtowe ustalenie wyniku finansowego,

— definicje zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy o rachunkowosci, w my$l ktorej aktywami sa
kontrolowane przez jednostke zasoby majatkowe, o wiarygodnie okrelonej wartosci, powstale
w wyniku przesztych zdarzef, ktére spowoduja w przysztosci wptyw do jednostki korzysci
ekonomicznych. Poszczegblne sktadniki aktywdw i pasywoéw wycenia sig, zgodnie z art. 7 ust. |
powolanej ustawy, stosujac rzeczywiscie poniesione na ich nabycie (wytworzenie) ceny (koszty),
z zachowaniem zasady ostroznosci,

— art. 3 ust. 1 pkt 15 ppkt a) ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym grunty zalicza si¢ do
srodkéw trwatych, jako nieruchomo$ci, co znajduje potwierdzenie w klasyfikacji Srodkow
trwatych, opublikowane] w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (Dz. U, z 2010 r. Nr 242, poz. 1622.). Do $rodkéw trwatych Lasy
Panstwowe zaliczaja rowniez nieruchomos$ci gruntowe uzywane na podstawie umowy dzierzawy
lub innej umowy o podobnym charakterze, zgodnie z warunkami okre§lonymi w art, 3 ust. 4
powolanej ustawy,

Nalezy stwierdzi¢, iz o zakwalifikowaniu danego skfadnika majatku do aktywéw jednostki
decydujace znaczenie ma speinienie definicji okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy o rachunkowosci
stanowiacej, iz przez aktywa rozumie si¢ kontrolowane przez jednostkg zasoby majatkowe
o wiarygodnie okre$lonej wartosci, (...).

Ustawa o rachunkowosci w art. 28 §cisle okresla jakie skiadniki aktywéw i pasywow w jaki
sposob nalezy wyceniad i tak:

— przepis art. 28 ust 1 pkt 1 stanowi, ze §rodki trwale oraz wartosci niematerialne i prawne wycenia
sic ni¢ rzadziej niz na dzien bilansowy wedtug cen nabycia lub kosztdéw wytworzenia, lub wartosci
przeszacowanej (po aktualizacji wyceny s$rodkéw trwatych), pomniejszonych o odpisy
amortyzacyjne lub umorzeniowe, a takZe odpisy z tytulu trwalej utraty wartosci;

— przepis art, 28 ust. 1 pkt 2 stanowi, ze §rodki trwale w budowie wycenia si¢ w wysokosci ogohu
kosztéw pozostajagcych w bezpoSrednim zwigzku z ich nabyciem lub wytworzeniem,
pomniejszonych o odpisy z tytutu trwalej uiraty wartosci;

— przepis art. 28 ust. 8 stanowi, Ze cena nabycia i koszt wytworzenia $rodkow trwatych w budowie,
$rodkow trwatych oraz wartoSci niematerialnych i1 prawnych obejmuje ogoél ich kosztow
poniesionych przez jednostke za okres budowy, montazu, przystosowania i ulepszenia, do dnia
bilansowego lub przyjecia do uzywania, w tym rowniez:

1) niepodlegajacy odliczeniu podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy;
2) koszt obstugi zobowigzan zaciggnigtych w celu ich finansowania i zwiazane z nimi réznice
kursowe, pomnigjszony o przychody z tego tytutu.

Powyzsze przepisy ustawy o rachunkowo$ci dotycza jedynie gruntéw Skarbu Pafistwa
nabytych przez jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa,
nie za§ wszystkich oddanych w zarzad na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o lasach.



Dla tych gruntéw i laséw, ktére nie zostaly nabyte przez jednostki Laséw Pafstwowych ani
przez ich poprzednikow prawnych (art. 75 ustawy o lasach) nie istnieje cena nabycia.

A zatem ustawa o rachunkowosci w zakresie wyceny stanowi, iz $rodki trwate wprowadza sig
do ksigg rachunkowych w wartosci poczatkowe] stanowiacej ceng¢ nabycia lub koszt wytworzenia.
Jezeli nie jest mozliwe ustalenie ceny nabycia skiadnika aktywdéw to jego wyceny dokonuje sig
wedlug cen sprzedazy takiego samego lub podobnego przedmiotu. Za ceng (wartosc¢) sprzedazy netto
skiadnika aktywow przyjmuje sie¢ mozliwg do uzyskania na dzien bilansowy cene jego sprzedazy, bez
podatku od towardw i ushug i podatku akcyzowego, pomnicjszong o rabaty, upusty i inne podobne
zmnigjszenia oraz koszty zwiazane z przystosowaniem sktadnika aktywow do sprzedazy i dokonaniem
tej sprzedazy oraz powigkszong o naleing dotacj¢ przedmiotows. Jezeli nie jest mozliwe ustalenie
ceny sprzedazy netto danego skladnika aktywow, nalezy w inny sposob okreslic¢ jego wartosé godziwg
na dzien bilansowy (art. 28 ust. 2 i 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (...). Nalezy
zauwazyé, ze wiarygodno$é wyceny jest jednym z kryteriow majacych kluczowe znaczenie dla
vznania skladnikdéw majatkowych za aktywa, a w konsekwencji do wykazania ich w sprawozdaniu
finansowym (bilansie) jednostki.

Zdefiniowana w ust. 2 art. 28 ustawy o rachunkowosci cena nabycia odnosi si¢ do sktadnikdw
o ktorych mowa w ust. 1 tego artykulu, za wyjatkiem srodkéw trwalych w budowie i1 Srodkow
trwalych, dla ktorych cena nabycia i koszt wytworzenia zostal zdefiniowany szczegdtowo w ust. 8
tego artykuhu.

Ujecie w ksiggach wartosci lasow 1 gruntow napotyka na barierg ich wyceny. Jakakolwiek
przyjeta metoda szacunkowa wyceny lasow i1 gruntow, dla ktérych nie istnieje cena nabycia, bedzie
ceng wysoce niewiarygodnag, tj. nie spetniajgca definicji ustawy o rachunkowosci odnoszacych si¢ do
wyceny majatku, tj.

—~ nie bedzie stanowila ceny (wartoéci) sprzedazy netto, zdefiniowanej w art. 28 ust. 5 ustawy
o rachunkowoséci, bowiem z definicji tam zawartej wynika, ze za cene (warto$¢) sprzedazy netto
skladnika aktywow przyjmuje si¢ mozliwa do uzyskania na dzien bilansowy ceng jego sprzedazy,
pomniejszong i powiekszona o tytuly w tym przepisic wymienione,

— nie bedzie rowniez stanowila wartosci godziwej, zdefiniowanej w art. 28 ust. 6, zgodnie z ktérym
za warto§é godziwag przyjmuje sie kwotg, za jaka dany skladnik aktywow moégtby zostaé
wymieniony, a zobowigzanie uregulowane na warunkach transakcji rynkowej.

Zarowno cena sprzedazy w rozumieniu art. 28 ust. 5 jak i warto§¢ godziwa, w rozumieniu
art. 28 ust. 6 ustawy o rachunkowosci jest niemozliwa do ustalenia dla gruntdéw i laséw w sposob
generalny bowiem aktywny rynek gruntow lesnych (a te stanowia wickszo$¢ w zarzadzie LP) jest
niewielki — stanowi to zaledwie utamek procenta obrotu wszystkich nieruchomodci na polskim rynku,
a ponadto obrot lasami Skarbu Panstwa w zarzadzie Lasow Panstwowych jest ograniczony przepisami
art. 38-38¢ ustawy o lasach. "

Prezentacja w bilansie niewiarygodnej wartosci gruntow i laséw, bedzie sprzeczna
z obowigzkiem zapewnienia jakoéci sprawozdania finansowego wynikajacym z art. 3 ust. 1 pkt. 11
ustawy o rachunkowo$ci. Zgodnie z Migdzynarodowymi Standardami Rachunkowosci — (paragrafy
30, 31 i 46 MSR 41 i paragraf 7 MSR 16) nie nalezy wykazywa¢ w aktywach jednostki warto$ci
majatku, dla ktérego nie mozna ustali¢ ceny nabycia, lub kosztu wytworzenia, lub wartosci godziwe;.

Mozna bytoby przyjac czysto teoretyczne zatoZenie, ze w tej sytuacji nieruchomosei gruntowe
powinny zosta¢ wycenione wedlug ceny sprzedazy takiego samego lub podobnego przedmiotu.
W zwigzku z tym wyceny gruntéw bedgcych lasami - w celu ustalenia ich wartosei i ujecia jej
w ksiegach rachunkowych - nalezaloby dokona¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (t.j. Dz. U. z 214 r., poz. 518 ze zm.) i z przepisami
wykonawczymi do tej ustawy zawartymi w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia



2004 r. w sprawie wyceny nicruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz.

2109 ze zm.).

Podstawowe uregulowania ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami odnoszace sig do
omawiane]j problematyki to:

- art. 149 stanowigcy, ze przepisy ustawy w zakresie okreélania wartoéci nieruchomo$ci maja

zastosowanic do wszystkich nieruchomosci, bez wzglgdu na ich rodzaj, potoZenie i przeznaczenie,

a takze bez wzgledu na podmiot whasnosci i cel wyceny, z wylaczeniem jedynie okreélania wartosci

nieruchomos$ci w zwiazku z realizacja ustawy o scalanin i wymianie gruntow,

- art. 7, zgodnie z ktorym warto$¢ nieruchomosci okreélaja rzeczoznawcy majgtkowl.

Majac na uwadze uregulowania zawarte przede wszystkim w przytoczonych wyzej art. 28 ust.
2 ustawy o rachunkowoéci i art. 149 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, dopuszcza sie ujecia
w ksiegach rachunkowych érodkéw trwatych, w tym nieruchomosci gruntowych, wedlug wyceny
dokonanej przez rzeczoznawceg majgtkowego.

W tym zakresie juz w 2008 r, Najwyzsza Izba Kontroli sformulowala trafng uwage, ze
ze wzgledu na skalg problemu (powierzchnia podlegajacych oszacowaniu gruntéw), jak rowniez
zwigzane z tym uwarunkowania organizacyjne i finansowe, nie jest realna wycena wszystkich
nieruchomodci pozostajacych w zarzadzie PGL LP w trybie przepisow ustawy o gospodarce
nieruchomogciami i rozporzadzenia Rady Ministrdéw w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego.

Objecie catego zasobu laséw i gruntow wyceng (przeszto 7,5 min ha) w jednym czasie jest
przedsigwzigciem nierealnym do wykonania z punktu widzenia logistycznego a koszty wyceny bylyby
ogromne - trudne do oszacowania, absolutnie nie do zaakceptowania przez PGL LP i Skarb Pafistwa
jako whasciciela zasobu. Ponadto majac na uwadze obowiazek dokonywania wyceny nie rzadziej niz
raz na rok wg stanu na dziefi bilansowy - wyceng nalezatoby aktualizowa¢ corocznie.

W tej sytuacji powstata koniecznosé znalezienia takich rozwigzan, kiére zapewnia mozliwosé
ujecia przez PGL LP w ksiegach rachunkowych wartodci wszystkich lasow i innych gruntow, bez
koniecznoéei kosztochlonnej wyceny. Zasady ustalania wartoéci laséw i gruntéw oraz ich ujgcie
w ksiegach rachunkowych zostaty uregulowane w aktach wykonawczych Dyrektora Generalnego
Lasow Panstwowych.

Ujecie wartoéci laséw i gruntéw zostato uregulowane w Zasadach (Polityce) rachunkowo$ci
wPGL LP, a wartoé¢ nieujetych w aktywach nieruchomosci jest prowadzona w ewidencji
pozabilansowej i wykazywana w informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego Lasow
Panstwowych.

Brak w ewidencji bilansowej wartosci laséw 1 gruntéw przejetych w zarzad nie wplywa
istotnie na obraz sytuacji finansowej PGL LP z nastgpujacych wzgledow:

-~ warto$¢ kazdego przedsigbiorstwa jest oceniana z punktu widzenia wlascicieli, ktérzy inwestujac
kapitat oczekuja okreslonego zwrotu. Skarb Panstwa powierzajgc majatek Lasom Panstwowym
oczekuje prowadzenia trwale zrownowazonej gospodarki leénej, ktérej giownym celem jest
zachowanie i ochrona las6w oraz ekosystemow lesnych, a takZe utrzymanie i powigkszanie
zasob6w i upraw leénych, z zachowaniem zasady samodzielno$ci finansowej, czyli koszty
dzialalnosci pokrywane sg z uzyskiwanych przychodow,

—  wprowadzenic wartosci do ewidencji bilansowej po stronic aktywow i pasywdw w tej samej
wysokosci (aktualizacja warto$ci rowniez w ujeciu kapitalowym) nie zmieni dotychczasowej
struktury finansowania majatku, nie wplynie na poziom wskaznikow ptynnosci, a w sytuacji
spetnienia wymogu samowystarczalnoéci finansowej (100% pokrycia kosztow przychodami) nie
wptlynie na poziom wskaznikdw rentownosci.

~  wycena bilansowa ma znaczenie w procedurze likwidacji firmy, a Lasy Pafistwowe ze swej istoty
nie powinny podlega¢ procesom likwidacyjnym,



— sprawozdanie finansowe dostarcza informacji o sytuacji finansowej i rezultatach dziatalnosci.
Informacje te pomagaja w podejmowaniu decyzji ekonomicznych nie tylko inwestorom, ale
rowniez kredytodawcom, kontrahentom, organom podatkowym. Wprowadzenie wartoéci majatku
Skarbu Panstwa do ewidencji bilansowe] bedzie znieksztalcalo faktyczng sytuacje ekonomiczng
poprzez wlaczenie do aktywow sktadnikéw majatku, ktérymi Lasy Pafistwowe moga dysponowaé
w bardzo ograniczonym zakresie.

— jedynym efektem wprowadzenia majatku Skarbu Panstwa do ewidencji bilansowej bedzie
uzyskanie efektu skali (sumy bilansowej). Zmieni si¢ jedynie obraz sytuacji majatkowej poprzez
wiekszy udziat w aktywach majatku trwatego i wigkszy udzial w pasywach kapitalow wlasnych.

O wykonaniu wnioskéw i dzialaniach podjetych w celu realizacji jednego z wnioskéw

w zwigzku z wystgpieniem pokontrolnym z dnia 10 pazdziernika 2008 r. po kontroli przeprowadzonej

w zakresie realizacji ustawowego obowigzku ustalania wartosci majatku Skarbu Pafistwa

zarzadzanego przez PGL LP, Lasy Pafistwowe informowaly NIK pismem z dnia 18.11.2009 r. znak

GI-0914-2(24)/08/09 przedstawiajac koncepcje wyceny oraz ujecia laséw i gruntdow w ewidencji

pozabilansowej, do czego Najwyzsza Izba Kontroli nie wniosta zastrzezen.

Odnoszac si¢ do zastrzezenia NIK o braku przejrzysto$ci w zakresie finansowania dziatalnosci
PGL LP w zwiazku z pozyskiwaniem Srodkéw z dwoch Zrodet: z osiaganych przychodéw oraz ze
$rodkéw funduszu lesnego, pragng zauwazy¢, ze Lasy Panstwowe pokrywaja koszty dziatalnosci
z wlasnych przychoddw (art. 50 ustawy o lasach). Trudno wigc zgodzié si¢ ze stwicrdzeniem
zawartym w uwadze, ze¢ PGL LP finansuje koszty dziatalnoéci z dwoch zrodel, tj. z osiaganych
przychodow oraz ze $rodkdéw funduszu lesnego, co powoduje brak przejrzystosci w zakresie
finansowania PGL LP. Fundusz lesny jest bowiem wydzielong cz¢écia przychodow LP i zgodnie
zart. 57 ust. 1 pkt | ustawy o lasach, odpis podstawowy liczony od wartosci sprzedazy drewna,
obciaza koszty dziatalnosci nadlesnictw. Zgodnie z art. 58 ust. 1 $rodki funduszu lesnego przeznacza
si¢ dla nadlesnictw na wyréwnanie niedoborow powstajacych przy realizacji zadan gospodarki leénej
oraz zgodmie z ust. 2 $rodki funduszu leSnego moga byé przeznaczone rowniez na wspolne
przedsigwzigcia jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych, w szczegdlno$ci w zakresie
gospodarki lesnej.

Odnoszac si¢ do uwagi o stwierdzonych nieprawidlowoéciach dotyczacych wyrdwnywania
planowanych, a nie rzeczywistych niedoboréw przy realizacji zadafh gospodarki leSnej oraz
nieprawidlowosci w zakresie podzialu zysku, powodujacych zaklocenie zasad finansowania
dziatalno$ci nadlesnictw w relacji do zasad wynikajacych z przepiséw prawa uprzejmie wyjasniam, ze
ustawa o lasach postugujac sig¢ pojeciami ,,wyrdéwnywanie niedoboréw srodkow finansowych” (art. 33
ust. 3 pkt 7 ustawy o lasach) i ,,wyréwnywanie niedoboréw” (art. 58 ust. 1 ustawy o lasach) nie
precyzuje jednoczesnie tych pojgé, w ustawie o lasach i przepisach wykonawczych do tej ustawy nie
okre§lono metodyki ustalania niedoboréw, jak roéwniez metodyki wyrdwnywania niedobordw
finansowych powstajacych przy realizacji zadan gospodarki leéne;j.

Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych, w celu uporzadkowania i usprawnienia zasad
gospodarowania $rodkami funduszu lesnego, na mocy zarzadzenia z dnia 31 stycznia 2012 r.
w sprawie zasad i procedur postgpowania w jednostkach organizacyjnych Laséw Pafstwowych
w zakresie dysponowania §rodkami funduszu lesnego, okreslit m.in., ze: ,$rodki na wyréwnanie
niedoboréw powstajacych przy realizacji zadan gospodarki lesnej, o ktorych mowa w art. 58 ust. 1
ustawy, okreéla si¢ biorgc pod uwage planowany wynik finansowy na dziatalnodci lesnej,
z uwzglgdnieniem roéwnowarto$ci odpiséw amortyzacyjnych rzeczowych aktywow trwatych stuzacych
dziatalnosci lesnej, sfinansowanych ze srodkdéw zewnetrznych”.



Prébe zdefiniowania tych poje¢ podjela prof. zw. dr hab. Pani Gertruda Krystyna Swiderska
wopinii w zakresie wykorzystania $rodkéw funduszu leSnego na wyréwnanie niedoboréw
powstajacych przy realizacji zadan gospodarki lesnej. Opinia ta zostata przedtozona NIK. W opinii
potwierdzona zostala prawidiowos¢ postgpowania Lasow Pafistwowych w zakresie wyroOwnywania
niedoboréw powstajacych przy realizacji zadan gospodarki lesnej.

Przyjecie zatozenia, ze $rodki na wyréwnywanie niedoboréw przekazane nadlesnictwom beda
podlegaly rozliczeniu, obliguje rowniez do rozliczenia odpisu podstawowego na fundusz lesny
ustanowionego na poczet pokrycia ww. niedoboréw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wielkosC tegoz
odpisu, obciazajgcego koszty dziatalnoéci nadle$nictw na dany rok, ustanawia na mocy decyzji
Minister wlasciwy ds. srodowiska w miesigcu kwietniu, z mocg obowigzywania od 1 stycznia danego
roku. Zatem w sytuacji rozliczania doptat na wyréwnanie niedoboréw nalezatoby réwniez rozliczaé
wielko§¢ odpisu podstawowego, co jest sprzeczne z zapisami art. 57 ust. 4 ustawy o lasach, zgodnie
z kiérym wielko$¢ odpisu podstawowego ustalana jest corocznie i nie podlega korektom.

W trakcie weryfikacji wyniku finansowego nadlenictw, po zamknmigeiu ich ksiag
rachunkowych, dokonywana jest wnikliwa ocena wykonania planu finansowo-gospodarczego
poszczegdlnych nadlesnictw i w razie nie wykonania zadaf rzeczowych, nadlesnictwa sg zobowigzane
do odprowadzenia érodkéw pienigznych na fundusz lesny. Pozostaty wynik z poszezeg6lnymi jego
skladnikami, w tym takze w postaci $rodkéw finansowych z funduszu le$nego — z mocy § 19
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie zasad gospodarki finansowej
w Pafistwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Pafistwowe, zostaje w dyspozycji nadlesnictwa,
z przeznaczeniem na powigkszenie funduszéw (kapitatéw) wiasnych i nie podlega zwrotowi do
funduszu lesnego. Zasada ta dotyczy sytuacji, w ktorej zostaty wykonane zadania rzeczowe z zakresu
dziatalnosci podstawowe;.

Dokonywanie doptat z funduszu lednego na wyréwnywanie rzeczywistych niedoborow
powstajacych przy realizacji zadaf gospodarki lesnej, realizowane zgodnie z wnioskiem NIK
spowodowaloby, ze wynik na tej dzialalnoéci po zamknigeiu ksiag rachunkowych nadlesnictw, bedzie
rowny zeru. W takiej sytuacji konieczno$¢ pomniejszenia ww. wyniku w trakcic poZniejszej
weryfikacji o warto$é niewykonanych zadan rzeczowych z zakresu dziatalnosci podstawowej, zgodnie
z §19 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia RM w sprawie szczegblowych zasad gospodarki finansowej w PGL
LP, doprowadzi do powstania ujemnego wyniku na tej dziatalnoéci. Oznacza to, ze wniosek dotyczacy
wyréwnywania rzeczywistych niedoboréw pozostaje w sprzeczno$ci zarowno z rozporzadzeniem w
sprawie szczegdtowych zasad gospodarki finansowej w PGL LP, jak tez z wnioskiem NIK méwiacym
o pozostawianiu do dyspozycji nadlesnictw wyniku finansowego, po pomniejszeniu wylacznie
o pozycje okre§lone w wymienionym rozporzadzeniu (§19 ust. 1).

Odnoszac si¢ do uwagi o niezrealizowaniu wniosku po kontroli NIK przeprowadzonej
w 2008 r. (P/08/110 ,,Gospodarowanie $rodkami funduszu lesnego”) dotyczacego zapewnienia przez
Dyrektora Generalnego LP skutecznego nadzoru nad dyrektorami regionalnych dyrekcji Lasow
Panstwowych w zakresie przekazywania §rodkéw funduszu lesnego na wyréwnywanie niedoborow
powstajacych przy realizacji zadan gospodarki le$nej uprzejmie informuje, Ze Dyrektor Generalny
Laséw Pafistwowych w ramach sprawowanego nadzoru, pismem z dnia 23.11.2009 r., znak: GI-0914-
01(25)/08/09, zobowiazat wszystkich dyrektoréw regionalnych dyrekeji Lasow Panstwowych migdzy
innymi do:

— zdyscyplinowania dziatai w zakresie przekazywania Srodkéw funduszu lesnego na
wyréwnywanie niedoboréw powstajacych przy realizacji zadaf gospodarki lesnej,

—  zapewnienia planowania i wydatkowania srodkéw funduszu lesnego przez jednostki organizacyjne
LP zgodnie z ustawa o lasach, rozporzadzeniem w sprawie szczegblowych zasad gospodarki
finansowej w PGL LP, zarzadzeniami i decyzjami Dyrektora Generalnego LP oraz wytycznymi
zawartymi w pismach przewodnich dotyczgcych sporzadzania planéw na dany rok,



- egzekwowania terminowego rocznego rozliczania nadlesnictw z funduszem lesnym,

— dokonania analizy skutecznego nadzoru nad zadaniami finansowanymi z funduszu lesnego przez
wszystkie jednostki organizacyjne LP, wprowadzenie stosownych procedur i mechanizmow
kontrolnych zmierzajgcych do wyeliminowania nieprawidtowosci w tym zakresie,

- wiasciwego klasyfikowania wydatkéw z funduszu lesnego.

Uprzejmie informuje, ze w celu realizacji zalecenia zwigkszenia nadzoru nad dziatalnoscig
podejmowang przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe na rzecz zapewnienia trwatlej
i zrownowazonej gospodarki lesnej oraz nadzoru nad gospodarkg finansowa Lasow Panstwowych
Minister Srodowiska planuje powotanie organu pomocniczego — Rady Le$nictwa.







~ PREZES
NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI

KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

KBF-4113-001-00/2014 Warszawa, 5' sierpnia 2015 .

OPINIA
Prezesa Najwyzszej lzby Kontroli
do stanowiska Ministra Srodowiska
do Informacji o wynikach kontroli Gospodarka finansowa Lasow Panstwowych

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze] Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 82 ze zm.), przedstawiam opinig do stanowiska Minisira Srodowiska z dnia 24 lipca 2015 r. {pismo
nr DLP-I-091-2/28161/15) do Informacji o wynikach kontroli Gospodarka finansowa Laséw Paristwowych.

Najwyzsza |zba Kontroli z zadowoleniem przyjmuje informacje o podjetych dziataniach i zamierzeniach
dotyczacych uwag i wnioskéw zawartych w Informacji o wynikach kontroli Gospodarka finansowa Laséw
Parnistwowych.

Dziatalno$¢ Lasow Panstwowych w zakresie prowadzenia trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej nie moze,
zdaniem Najwyzszej lzby Kontroli, by¢ rozpatrywana wylacznie poprzez aktualne mozliwosci pozyskania stanu
zasobow drewna. Obecny stan zasobow drewna jest bowiem wynikiem duzych powierzchni zalesien w okresie
powojennym. Zasoby te nie sg jednak nieograniczone, na co wskazuje struktura wiekowa drzewostandw.
Problem ten dostrzegajg rowniez same Lasy Panstwowe, co znajduje wyraz w corocznych raportach o stanie
lasow w Polsce', a takze w przyjetej przez PGL LP strategii na lata 2014-20302, Jak wskazujg ustalenia kontroli,
zwiekszenie wolumenu sprzedazy drewna nie daje gwarancji uzyskania wyzszych przychodow z tego tytulu.
Zdaniem NIK zapewnienie diugoterminowej zdolnosci prawidiowej realizacii zadan wymaga zaréwno
optymalizacji strategii sprzedazy drewna w PGL LP, jak i kosztéw dziatalnosci.

NajwyZsza Izba Kontroli pedirzymuje swoje stanowisko dotyczace koniecznosci prezentacii w bilansie wszystkich
sktadnikéw majatku, zgodnie z ustawa o rachunkowosci. Sprawozdania finansowe powinny dostarczac rzetelnej
i jasnej informacji o sytuacji majatkowo-finansowej podmiotu sporzadzajacego sprawozdanie. Nie sposéb zgodzié
sig ze stanowiskiem Ministra Srodowiska, ze brak w ewidencji bilansowej warto$ci lasow i gruntéw nie wplywa
istotni-- +» obraz sytuacii finansowej PGL LP. Warto5¢ nieujetego w bilansie na dzien 31 grudnia 2013 r. majatku
- bedacego podstawowym zrodlem generowanych przez Lasy Panstwowe przychodéw oraz realizowanych

1 Na przykiad Raport ¢ stanie laséw w Polsce 2013, str. 17: Niepokoité musi ciggle zmnigjszanie sie powierzchni
drzewostanéw najmiodszych {| i [l klasy wieku); zjawisko to moZe stwarzaé zagroZenie dla trwalosci lasu w przyszloci -
pozgdanej strukiury klas wieku",

Z Strategia Parstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe na lata 2014-2030, str. 13, slabe strony Lasow
Paristwowych: ,brak zréwnowazonej struktury wiekowej i wtasciwych skdadow gatunkowych drzewostanow”,



zyskow wykazywanych w sprawozdaniu — to 259.944.294,5 tys. zi. Natomiast majatek wykazany w aktywach
bilansu to zaledwie 9.618.914,3 tys. zi. Zatem trudny jest do zaakceptowania poglad, jakoby niewykazanie
w bilansie aktywow stanowigcych 2.702,4% obecnej sumy bilansowej nie zmienialo w istotny sposob obrazu
sytuacji finansowej PGL LP.

Jak stusznie zauwazyt Pan Minister w swoim stanowisku do Informacji, przez aktywa rozumie sie, zgodnie z art. 3
ust. 1 pkt 12 ustawy o rachunkowosci, kontrolowane przez jednostke zasoby majatkowe o wiarygodnie okreslonej
wartoéci, a dla kompletnosci definicji dodac nalezy, ze powinny one w przysztosci spowodowat wplyw
do jednostki korzysci ekonomicznych. Bezspomym jest, ze Lasy Panstwowe posiadaja kontrole nad gruntami
jak i lasami Skarbu Panstwa. Natomiast odrebng kwestig jest wycena bilansowa tych zasobow majatkowych.

Podzielam stanowisko Ministra Srodowiska, ze dane wykazane w bilansie powinny by¢ wiarygodne, a kwestia
wyceny gruntow i lasow jest trudna oraz ztozona. Problem wyceny gruntow i lasow podnoszony byt przez
Najwyzsza Izbe Kontroli juz w 2008 r. Zdaniem NIK konieczne jest podjecie przez Ministra Srodowiska inicjatywy,
w tym ustawodawczej, w celu uregulowania tej kwestii badz opracowania sposobu wystarczajaco wiarygodnej
i jednocze$nie niekosztownej wyceny gruntow i lasow posiadanych przez PGL LP.

Zastrzezenia Najwyzszej Izby Kontroli dotyczace wyrownywania niedoboréw odnoszg sie do zasad
wyréwnywania niedoborow powstajacych przy realizacji zadan gospodarki lesnej $rodkami funduszu lesnego,
o ktorych mowa w art. 58 ustawy o lasach. Przepis art. 33 ust. 3 pkt 7 ustawy o lasach, przywotany w stanowisku
Ministra Srodowiska, wskazuje jedynie uprawnienie Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych w tym zakresie.

Art. 58 w ust. 1 okre$la ogoIny cel, na jaki nalezy przeznacza¢ $rodki z funduszu lesnego oraz wskazuje, na czyjq
rzecz przeznacza sie $rodki. Srodki z funduszu lesnego przeznaczone sa dla nadlenictw i to na okreslone cele —
wyrownywanie niedoboréw powstajacych — a nie planowanych (przewidywanych) przy realizacji zadan
gospodarki lesnej. Odnosnie pojecia ,wyrownanie niedoborow” podzielam stanowisko, ze nie jest ono
zdefiniowane w przepisach, co moze rodzi¢ okreslone problemy interpretacyjne. Nalezy jednak zauwazyc,
ze PGL LP w wewnetrznych regulacjach okreslito to pojecie, a w swoich planach finansowych ustalato rowniez
kwoty ,wyrownania niedoborow”. Istota problemu jednak jest to, ze rozliczenie $rodkéw funduszu lesnego
dokonywane jest, jak wskazano wyzej, wedtug planowanych kwot, a nie rzeczywistych powstatych niedoborow.

Najwyzsza lzba Kontroli podtrzymuje swojg oceng w kwestii braku przejrzystosci w zakresie finansowania
dziatalnosci PGL LP z dwéch Zrodet, tj. z osiagnietych przychodow oraz ze $rodkéw funduszu lesnego.
Jak stusznie zauwazyt Minister Srodowiska art. 58 ust. 2 ustawy o lasach stanowi, iz $rodki funduszu lesnego
moga by¢ przeznaczone réwniez na wspdlne przedsiewziecia jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych,
w szczegdlnosci w zakresie gospodarki lesnej. Zatem koszty wspolnych przedsigwzigt, stanowigce istotny
odsetek kosztow dziatalnosci PGL LP, finansowane sg z funduszu lesnego, a wigc nie sg prezentowane w
rachunku zyskow i strat jako koszty obcigzajace wynik finansowy PGL LP. Z tego wzgledu nie jest mozliwe
odczytanie wprost ze sprawozdania finansowego petnych kosztow dziatalnosci PGL LP i ich struktury.

8 Wartos¢ ustalona wedtug metodologii przyjetej przez PGL LP dla potrzeb prowadzenia ewidencji pozabilansowej gruntow
i lasow.



