Najwyzsza lzba Kontroli Warszawa, dnia 15 wrgeia 2010 r.

Departament Administracji
Publicznej

Pan
Marek Nawara
Marszatek Wojewodztwa

Matopolskiego
KAP-4110-01/2010
R/10/003/KAP

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli — Departament
Administracji Publicznej — przeprowadzita w okresdd 1 czerwca do 23 lipca 2010 r.
kontrok, ktora dotyczyla kosztow i korzgi zwiazanych z wykonywaniem dziata
kontrolnych w ramach systemu zaazania i kontroli ustanowionego dla Matopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego (MRPO) na Ia@7-2013 (w okresie od 1 stycznia
2007 r. do 31 grudnia 2009 r.), z uwadhieniem wydatkow zada9 Osi Priorytetowej
Pomoc Techniczna, Dziatanie 9.1. Wsparcie Z@zania MRPO.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokolenkroli
podpisanym w dniu 12 sierpnia 2010 r., Naiaza I1zba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Marszatkowi niniejsggstapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonychnieprawidtowosci,
ocenia finansowanie ohjtych kontrola kosztéw dziataa kontrolnych wykonywanych
w ramach MRPO przez Urad Marszatkowski Wojewoddztwa Matopolskiego oraz reatacje
wydatkow na zadania dotycgce Dziatania 9.1

Podstaw pozytywnej oceny stanowi w szczegdlaiofakt, ze wydatki poniesione
w zwiazku z realizag zad& 9 Osi Priorytetowej Pomoc Techniczna, Dziatanie -9.Wsparcie
Zarzgdzania Matopolskiego Regionalnego Programu Opersgg na lata 2007—201petniaty
wymogi kwalifikowalngci okreslone w Procedurze realizacji dziata finansowanych
z pomocy technicznej w ramach Matopolskiego Retnega Programu Operacyjnego na
lata 2007-2013 zostaty poniesione w okresie kwalifikowakoo oraz zgodnie z przgfym
przez Zarzd Wojewddztwa MatopolskiegRamowym Planem Realizacji DziatdWydatki
na dziatania kontrolne przyniosty kokry (efekty) polegajce m.in. na: zweryfikowaniu
939 kart projektu oraz 778 wnioskow beneficjentowdafinansowanie, dokonaniu korekt

! Dz.U.z 2007 r. Nr231, poz. 1701 ze zm.
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416 wnioskéw beneficjentow o platsip wykryciu w ramach kontroli na miejscu realizaciji
projektu nieprawidtowsci finansowych na kwet62,1 tys. zt.

Stwierdzone w procesie wydatkowanigtcodkéw na funkcjonowanie systemu
zarzdzania i kontroli MRPO nieprawidtowoi polegaty na:

* niedopetnieniu obowizku niezwiocznego zamieszczania oraz przekazywagtaszé
0 udzieleniu zamdwienia publicznego, w przypadkes@m z dziewgciu zamowid,
co stanowito naruszenie art. 95 ust. 1 i 2 ustawdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwie publicznych, zwanej dalej ustasPrawo zamoéwie publicznych,

e zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznegojednym przypadku sgodd
dziewkciu badanych, bez zienia przez wykonawcoswiadczenia, o ktorym stanowi
art. 68 ust. 2 ustawy Prawo zamoivublicznych,

* niezawarciu, w jednym przypadku spédd dzieweciu badanych, w ogtoszeniu
0 zamoOwieniu zamieszczonym w siedzibie zamawego takich samych informaciji jak
w ogtoszeniu opublikowanym w Biuletynie Zamowi@ublicznych, co bylo niezgodne
z art. 40 ust. 6 pkt 2 ustawy Prawo zamdwpeblicznych,

e przekazaniu 17 z 42 badanych mgegnych Zestawié@ zakresu rzeczowego oraz
dokonanych wydatkéw w ramach realizacji PT MRPQata 2007-2013z op&nieniem
od jednego do 48 dni w odniesieniu do terminu gdkreego wProcedurze realizaciji
dziata: finansowanych z pomocy technicznej w ramach Mddémmo Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2007-2013

1. W trakcie kontroli oszacowano poniesione przez &7ty ustanowienia systemu
zarzdzania i kontroli oraz wykonywania dziatkontrolnych zwiazanych z wdrzaniem
MRPO w latach 2007-2089v stosunku do korzgi* uzyskiwanych z prowadzenia dziata
kontrolnych.

Koszty szacowano przy zastosowaniu dwéch nfetog. metody kosztu
standardowego (kalkulacja poszczegolnych czyoinkontrolnych wykonywanych w ramach
badanych procesow), zwanej dalej matddKS, oraz metody bazagej na catéciowym
budzecie 1Z oraz liczbie pracownikow wykomgych czynnéci kontrolne w ramach
badanych procesow w stosunku do catkowitej liczlbgcpwnikéw zatrudnionych w 1Z,
w przeliczeniu na petnozatrudnionych, zwanej dalejod, FTE.

2 Dz.Uz2010r. Nr113, poz. 759.

Nie uwzgtdniono kosztow dotyezych wdraania |l osi priorytetowejGospodarka regionalnej szansy”
W celu ustalenia relacji poniesionych kosztow wlartcsci zarzdzanychsrodkéw obgtych dziataniami
kontrolnymi 1Z, przygto wskanik % oszacowanych kosztéw dziatkontrolnych w stosunku dgérodkow
zaplanowanych na wyplaty dla beneficjentévirodkéw zakontraktowanych oraz wyptaconych
beneficjentom. Jako korgé§fefekty z dziatd kontrolnych przyto w szczegoélngi liczbe odrzuconych
wnioskéw o dofinansowanie projektu niespelpigich wymogow, liczb wnioskéw o ptatnét zwréconych
do poprawy po ocenie formalnej i merytorycznej otamoty wykrytych nieprawidtowéci do kwoty
poddanych kontroli wydatkow.

Metody te zostaty przgfe przez Grup Roboca ds. Funduszy Strukturalnych 1V, powodaprzez Komitet
Kontaktowy Prezeséw Najwgzych Organow Kontroli Unii Europejskiej i Eurogeggo Trybunatu
Obrachunkowego.



Najnizsze koszty ustanowienia i funkcjonowania systemuagaania i kontroli oraz
wykonywania dziata kontrolnyc 1Z poniosta w roku 2007, tj. 100,3 tys. zt (wg MK&az
167,3 tys. zt (wg FTE). W latach 2008-2009 koszywzrosty i wyniosty odpowiednio
2 465,7 tys. zt i 5026,2 tys. zt (wg MKS) oraz (b5 tys. zt i 6 664,0 tys. zt (wg FTE).
Koszty wyliczone wg ww. metod wyniosty w 2008 r4,9% (wg MKS) i 6,3% (wg FTE)
w stosunku ddérodkéw wyptaconych beneficjentdmbyly wyzsze nk w 2009 2, w ktérym
wyniosty 1,0% (wg MKS) i 1,3% (wg FTE). Wkszy udziat kosztéw ustanowienia
i funkcjonowania systemu zadzania i kontroli oraz kosztéw prowadzenia dziata
kontrolnych w stosunku do ptatém zrealizowanych na rzecz beneficjentow w 2008 r.
w porownaniu do 2009 r. wynikat z faktuz w pocatkowej fazie realizacji MRPO
opracowywane byly dokumenty programowe | wadntowe, a pierwsze umowy
z beneficjentami o dofinansowanie projektéw zawadstaty w 2008 r., w zwkku z czym
kwoty ptatngci w 2008 r. byty nisze nk w 2009 r.

Dziatania kontrolne wykonywane w poszczegoélnychcpsach w ramach systemu
zarzdzania i kontroli MRPO przyniosty w latach 2007-20fhicdzy innymi nas{pujace
korzysci (efekty):

e sprawdzono 939 kart projektu oraz 778 wnioskéw fejeatéw o dofinansowanie
projektu, z ktoérych 175 odrzucono z powodu nieseela kryteribw formalnych lub
merytorycznych dofinansowania (z tego: w 2008 ragplzono 489 kart projektu oraz
211 wnioskow beneficjentow o dofinansowanie prajektktérych 47 odrzucono, w 2009 r.
sprawdzono 450 kart projektu oraz 567 wnioskow beeatow o dofinansowanie
projektu, z ktérych 128 odrzucono),

* po zweryfikowaniu wnioskéw beneficjentow zawarto2@08 r. umowy dofinansowania
projektu na d4czm kwote 256 932,5 tys. zt, a w 2009 r. umowy ngzm kwote
1 670 305,8 tys. zi,

e w ramach procesu weryfikacji 420 wnioskéw benefitjev 0 ptatné¢ na hczm kwote
654 427,5 tys. zt, po przeprowadzeniu przez 1Z gcéormalnej i merytorycznej
dokonano 416 korekt tych wnioskéw oraz wykryto wkdaiekwalifikowane w 4cznej
kwocie 2 656,6 tys. zi,

» dzicki przeprowadzonym w 2009 r. przez Instytu€przdzapca kontrolom 38 projektow
na miejscu realizacji naadzm kwote 757.920,8 tys. zi, wykryto wydatki
niekwalifikowane w 4cznej kwocie 62,1 tys. zt.

2. W okresie oljtym kontroh w ramach 9 Osi Priorytetowej — Pomoc Techniczna,
Dziatanie 9.1 Wsparcie zadzania MRPQ Urzad Marszatkowski zrealizowat 27 zada
budzetowych, na ktére poniesiono wydatki ¥¢tnej wysokéci 27 722,3 tys. zt. Do kontroli
wybrano prok wydatkow na kwag 2 420,0 tys. zt (9 % zrealizowanych w latach 2Q009
wydatkéw w ramach Dziatania 9.1 PT MRPO) poniesabny ramachdziewicciu zada

Koszty dziatda kontrolnych IZ MRPO zostaly oszacowane dla ¢aghcych proceséw: opracowania
podrecznika procedur dla IZ MRPO, wyboru i oceny profaktdo dofinansowania, weryfikacji wnioskéw
o ptatng¢, przeprowadzania kontroli na miejscu oraz spdeania sprawozadarocznych.

Srodki wyptacone beneficjentom wyniosty w 2008 r.58B,3 tys. zt.

Srodki wyptacone beneficjentom wyniosty w 2009 r65144,8 tys. zt.



budzetowych wykonywanych w latach 2007-2009. Stwierdzone wydatki zostaty
poniesione zgodnie z przyym przez Zargd Wojewodztwa MatopolskiegdRamowym
Planem Realizacji Dziata Z Pomocy Technicznej MRPO sfinansowane zostatgaiki
Zwigzane m.in. z: wynagrodzeniami pracownikdw wykaoygh czynnéci kontrolne,
zakupem mebli biurowych, dostawsprztu i akcesoriow komputerowych oraz
oprogramowania, najmem pomiesztzbiurowych, szkoleniami i kursami. Wydatki te
ponoszone byty zgodnie z zawartymi umowami. Z estikontroli NIK wynika, ze wydatki te
byly zwiazane z realizowanymi przez Wdz Marszatkowski zadaniami w ramach Pomocy
Technicznej MRPO i spetlniaty warunki kwalifikowakwod. Stwierdzone uchybienia
i nieprawidtowdci dotyczyty nasfpujacych kwestii:

2.1. Kontrola 42 miesicznychZestawi@ zakresu rzeczowego oraz dokonanych wydatkow
w ramach realizacji PT MRPO na lata 2007-2018ptyczicych rozliczenia wydatkéw
poniesionych w ramach realizacjepiu zada wykazata,ze komaorki organizacyjne realizige
zadania przedstawity 17 zestawidgt. 40% obgtych kontroy) do weryfikacji przez
Departament Bugktu i Finanséw Urgdu Marszatkowskiego z opiieniem od jednego do 48
dni w stosunku do terminu oktenego w pkt 9.1@Procedury realizacji dziakafinansowanych
Z pomocy technicznej w ramach Matopolskiego Retnega Programu Operacyjnego na lata
2007-2013 (zwanej dalej Procedur), stanowicej zahcznik do Polecenia Stbowego
Nr 9/08 Dyrektora Urgdu z dnia 3 kwietnia 2008°rOp&anienia te, jak wyjénit Dyrektor
Departamentu Funduszy Europejskich, wynikaty nezirkoniecznéci zapewnienia spoéjioi
danych zawartych w zestawieniach z danymi zawartynsiystemie Eurobust, do ktorego
dane g sukcesywnie wprowadzane.

2.2. Przeprowadzone przez NIK badanie wykazate, wydatki na wynagrodzenia
98 pracownikbw na 103 aoliych kontroy poniesione zostaly zgodnie z procentowym
finansowaniem z PT MRPO, wskazanym w ich zakresaghndaci. Kontrola NIK wykazata
jednak, ze w pocatkowym okresie realizacji MRPO w latach 2007-2008 pvwzypadku
zakresOw czynrimi picciu pracownikOw nie zostat okileny stopié w jakim zadania
realizowane przez pracownika dotycdziatan zwiazanych z realizagj MRPO, co byto
niezgodne z pkt 5.Procedury’. Jak wyjanit Dyrektor Departamentu Organizacyjnego,
zakresy obowizkéw tych péciu pracownikow zostaly spardzone w niedtugim czasie
po wepciu w zycie Proceduryi brak w zakresach czyném pieciu pracownikéw informacji

0 poziomie zaangawania byt wynikiem omyiki, pracownicy ci realizoWwgednak zadania
dotyczice wdraania MRPO.

® ZmienionaProcedur; stanowica zahkcznik nr 1 do Polecenia Sloowego Nr 31/2008 Dyrektora Usdu
z dnia 15 grudnia 2008 r. (pkt 9.14), of@dmcedur stanowica zahcznik nr 1 do Polecenia Sibowego
Nr 14/2009 Dyrektora Urtdu z dnia 13 lipca 2009 r. (pkt 9.4).

1 procedura realizacji dziaté finansowanych z pomocy technicznej w ramach Més&jego Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2007-20k3anowica zascznik nr 1 do Polecenia Soowego Nr 32/07
Dyrektora Urzdu z dnia 7 wrz&ia 2007 r. Nagpnie pkt 8.2.1Procedury stanowacej zahcznik nr 1 do
Polecenia Skktbowego Nr 9/08 Dyrektora Ugdu z dnia 3 kwietnia 2008 r. Stosownie do zapiséw punktu
Proceduryw zakresie czynrici pracownika naleato okréli¢ stopigh (w %), w jakim zadania pracownika
dotyczy programowania, zasidzania, wdraania, monitorowania, audytu, oceny i kontroli oq@omocji
i informacji MRPO.



2.3. W ramach kontroli dziewtciu postpowar 0 udzielenie zamdwienia publicznego
w tacznej kwocie 1 571,6 tys. zt, przeprowadzonych maah realizacji PT MRPO, w latach
2007-2009, ustalonge:

w szdciu'' postpowaniach ogltoszenia o udzieleniu zamoéwienia pambégo
przekazywane byly do Dziennika Wdowego Unii Europejskiej oraz zamieszczane
w Biuletynie Zamowié Publicznych (BZP), w terminach od 17 do 131 dni cda
zawarcia umoéw z wykonawcami. Byto to niezgodnetz @ ust. 1 i 2 ustawy - Prawo
zamoOwia publicznych, ktory stanowi,ziogtoszenia takie powinny Byprzekazywane
niezwtocznie po zawarciu umowy,

W postpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego naawasimebli biurowych dla
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego ogese o zamodwieniu
zamieszczone w siedzibie zamawtggo nie zawierato takich samych informacji co
ogtoszenie zamieszczone w BZP, co byto niezgoda. 20 ust. 6 pkt 2 ustawy - Prawo
zamowieé publicznych. W ogloszeniu zamieszczonym w sie@zibhmawiajcego nie
zawarto bowiem informacji 0 wymaganej gwarancji dastarczone meble dla idej
cze$ci zamowienia, udzielonej przez wykonawea okres co najmniej 24 miesy od
daty odbioru dostawy,

w przypadku zamdéwienia uzupetrjeggo przeprowadzonego w trybie z wolngiirdo
postpowania pnDostawa i wdréenie oprogramowania stgcego do obstugi projektéw
zgtaszanych do dofinansowania ~w ramach MRPO na 1a007-2013 oraz
przeprowadzenie szkdledla przysztych administratorow systemad wykonawcy
zaproszonego do negocjacji niezgdano déwiadczenia potwierdzagego spetnianie
warunkéw udziatu w posgpowaniu, gdy, jak wyjaniono, dokumenty i éwiadczenia
byly weryfikowane na etapie zamOwienia podstawoweigmie stracity swojej
aktualngcit?2. W wyniku przeprowadzonego pesbwania w dniu 22 kwietnia 2008 r.
zawarto umow na realizag przedmiotowego zamodwienia na kwoPl 960 zi.
Postpowanie o udzielenie zamoOwienia uzupelgago jest nowym paogbowaniem,
odrgbnym od podstawowego i aitym odrebna umowa. Nieztazenie przez wykonawc
najp&niej wraz z zawarciem umowy w sprawie zamoéwienialipanego éwiadczenia

11

12

Postpowanie na przeprowadzenie szkoleniavchanizmy udzielenia pomocy publicznej w ramactP®IR
na lata 2007 — 2013znak: OR.V.3321/2-2/08; pagtowanie na przeprowadzenie ustugi organizacji
warsztatow szkoleniowych dla pracownikéw Departaméunduszy Europejskich UMWM pRerspektywy

i wyzwania pracownikéw Departamentu Funduszy Eysipeh zwizane z wdrganiem MRPO na lata 2007

- 2013 (znak: OR.V.3321/2-13/09); paegbwanie na przeprowadzenie szkolerfairs nauki gzyka
angielskiego dla pracownikow Wdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiegmk:OR.V.3321/2-
14/08); postpowanie na ustug organizacjicyklu szkolg z zakresu umigjnasci zarzydzania zasobami
ludzkimi dla Naczelnikdw oraz Kierownikéw zespoldiWM (znak: OR.V.3321/2-26/08)postpowanie
pn. Dostawa kserokopiarek cyfrowych dla kdm Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego
w Krakowie; postpowanie pn.Dostawa sprgu i akcesoriow komputerowych oraz oprogramowania
(znak:OR.IV.3331-6/07)

W uzasadnieniu do wyroku z dnia 16 marca 200%sygn. akt. UZP/ZO/0-449/05), Zespot Arbitréw
stwierdzit, ze ,Za niewlasciwie naley uzn@ postpowanie Zamawiagcego, ktéry do przedmiotowego
postpowania odniést wiedz o posiadanych przez wytonionego wykonawdokumentach z innego
postpowania o udzielenie zaméwienia publiczneg@publikowanym w opracowaniyAnaliza wyrokow
Sdéw Okegowych oraz analiza orzesze&espotow Arbitréw wybranych na podstawie przepisistawy
Prawo zamowié publicznych; Agnieszka Kurowska, Mariusz Sarnowski, Grzegorzciky Piotr
Wisniewski, Warszawa 2006 r.



o spetnianiu warunkéw udziatu w pggbwaniu stanowi naruszenie art. 68 ust. 2 ustawy
Prawo zamowig publicznych, ktory stanowi m.inze najpé@niej wraz z zawarciem
umowy w sprawie zamowienia publicznego wykonawdadsk gwiadczenie o spetnianiu
warunkow udziatu w pogpowaniu.

3. Prowadzona w Urgdzie Marszaltkowskim ewidencja kgowa wydatkow
poniesionych z PT MRPO spetniata wymogi cgkoae w rozporzdzeniu Ministra Finansow
z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych @aasahunkowséci oraz planéw kont dla
budzetu pastwa, budetow jednostek samagdu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finanséw publicznyth umailiwiajac ich szczegdtow identyfikacg i okreslenie
wielkosci wspétfinansowania.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1. PrzekazywanieZestawi@ zakresu rzeczowego oraz dokonanych wydatkow wckama
realizacji Pomocy Technicznej MRPO na lata 2007204 terminach okrdonych
w Procedurze realizacji dziata finansowanych z pomocy technicznej w ramach
Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnegtatea2007-2013

2. Przekazywanie i zamieszczanie oglasze udzieleniu zamdwienia publicznego,
niezwtocznie po podpisaniu umowy, stosownie do guosivier art. 95 ust. 1 i 2
ustawy - Prawo zamowiepublicznych.

3. Zadanie od wykonawcéwswiadczeé potwierdzajcych spetnianie warunkow udziatu
w postpowaniach uzupetniagych przeprowadzanych w trybie z wolnekir zgodnie
z art. 68 ust. 2 ustawy - Prawo zamawmiblicznych.

4. Zawieranie w ogtoszeniach zamieszczanych w sieglzddich samych informacji co
w ogtoszeniach zamieszczanych w Biuletynie ZamévReblicznych, stosownie do
art. 40 ust. 6 pkt 2 ustawy - Prawo zamawpelblicznych.

Najwyzsza lzba Kontroli — Departament Administracji Pobfiej, na podstawie
art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstavagnizez Pana Marszatka, w terminie 14 dni
od dnia otrzymania niniejszego wjsienia pokontrolnego informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéwdd o dziatania podtych w celu realizacji
wnioskow lub przyczynach niepadja takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Marszatk@s@wo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Departamentu Administracji Publegz Najwyzszej Izby Kontroli
umotywowanych zastrzen w sprawie ocen i wnioskéw zawartych w wyseniu
pokontrolnym. W razie zgtoszenia zastre zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej Komisji NIK.

13 Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.



