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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/004 - Klauzule spoteczne w zamowieniach publicznych udzielanych przez administracje
publiczng

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Administracji Publicznej

Maciej Bukowski, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli nr KAP/17/2016
z dnia 1 czerwca 2016 .

(dowdd: akta kontroli str.1-2)

Przedsiebiorstwo Ustugowe SOS BARWIT Barbara Jakubczak z siedzibg w Warszawie

Barbara Jakubczak, Prezes Zarzadu
(dowod: akta kontroli str. 15, 129)

1. Realizacja przez Przedsiebiorstwo Ustugowe SOS BARWIT Barbara Jakubczak
obowigzkéw w zakresie prawidtowego stosowania klauzuli spoteczne.

2. Efekty stosowania klauzul spotecznych w zamowieniach publicznych.

Od 1 stycznia 2013 r. do 30 kwietnia 2016 r.

Uzyte w wystapieniu pokontrolnym skroty oznaczaja:

e NIK - Najwyzsza Izba Kontroli

e GUS - Gtéwny Urzad Statystyczny

o Zamawiajacy — Gtowny Urzad Statystyczny

¢ \Wykonawca — Przedsiebiorstwo Ustugowe SOS BARWIT

e urzad pracy - Urzad Pracy m.st. Warszawy

o Pzp - ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdwienr Publicznych'
o SIWZ - Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia,

e Umowa | - Umowa nr 43/BA/PN/2013 z 31.07.2013 r., obowigzujaca od 1.08.2013 r. do
31.12.2013 .

e Umowa Il - Umowa nr 77/BA/PN/2013 z 22.01.2014 r. obowigzujaca od 22.01.2014 r. do
31.12.2014r.

e zatrudniona osoba lub pracownik — osoba bezrobotna zatrudniona przez Wykonawce
w wyniku zastosowania klauzuli spotecznej okreslonej w Umowie I.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci:

W ocenie NIK Wykonawca nieprawidiowo realizowat obowigzki w zakresie stosowania
klauzul spotecznych w zamoéwieniach publicznych.

Wykonawca nie zrealizowat wymagarn dotyczacych klauzul spotecznych ujetych
w podpisanych umowach, #.:

T Dz.U.z2015r. poz. 2164, ze zm.; w brzmieniu obowigzujacym do 27 lipca 2016 r.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna; pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowos$ci; negatywna, jednakze w niniejszej kontroli, w ocenie ogélnej i ocenach czastkowych zastosowano
opisowa forme oceny kontrolowanej dziatalnosci.
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Opis stanu
faktycznego

e w przypadku Umowy | nie zatrudnit zadnej osoby, mimo obowigzku zatrudnienia
minimum trzech oséb bezrobotnych skierowanych z urzedu pracy, okreslonego w § 11
ust. 1 Umowy [;

e w przypadku Umowy Il zatrudnit osobe, ktéra nie byta skierowana z urzedu pracy,
pomimo obowigzku zatrudnienia osoby bezrobotnej skierowanej przez urzad,
wynikajacego z § 12 ust. 1 Umowy .

W ocenie, NIK Wykonawca podjat niewystarczajace dziatania w celu zatrudnienia oséb
wymaganych Umowg |, gdyz wprawdzie zlozyt do urzedu pracy oferte pracy dla oséb
bezrobotnych, jednak jej nie aktualizowat i nie ponawiat. W konsekwencii oferta ta nie byta
dostepna dla tych oséb bezrobotnych, ktore bylyby zainteresowane podjeciem pracy po
wejsciu w zycie Umowy |.

W przypadku Umowy Il zatrudniono osobe, ktdra nie zostata skierowana z urzedu pracy,
niezgodnie z § 12 ust. 2 Umowy I, skutkowato nieprzediozeniem Zamawiajacemu
wymaganego potwierdzenia skierowania z urzedu pracy i umowy o prace.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja przez Wykonawce obowiazkéw w zakresie
prawidiowego stosowania klauzuli spotecznej

1.1 Szczeg6towym badaniem NIK objeta dwie Umowy (1 i Il) na ustugi sprzatania siedziby
GUS realizowane przez Wykonawce, w ktorych zawarto klauzule spoteczne.

Zamawiajacy, W dwoch postepowaniach® prowadzonych w trybie przetargu
nieograniczonego, zawart w SIWZ w opisie przedmiotu zaméwienia, informacje
o0 zastosowanej klauzuli spotecznej, dotyczacej zatrudnienia przy realizacji zamoéwienia
0s0b bezrobotnych, o ktorych mowa w art. 29 ust. 4 pkt 1 lit. a) Pzp. Wymagania te zostaty
uwzglednione réwniez we wzorach uméw stanowigcych zatacznik do SIWZ.

Badaniem NIK objeto prawidtowo$¢ ztozonych przez Wykonawce ofert* i zawartych uméw
pod wzgledem spetnienia warunkow klauzuli spotecznej, okre$lonej przez Zamawiajgcego.
Ustalono, ze Wykonawca o$wiadczyt, iz zapoznat sie z SIWZ udostepnionymi przez GUS
i nie skladat do nich zapytan i zastrzezen. Wykonawca zaoferowat realizacje przedmiotu
zambwienia zgodnie z warunkami okreslonymi w SIWZ oraz zataczonymi do niego
zatgcznikami, wsrod ktorych byt m.in. opis przedmiotu zamowienia oraz wzor umowy.
(dowdd: akta kontroli str. 129, 130)

Zgodnie z Umowami | i Il, Wykonawca zobowigzat si¢ zatrudni¢ na podstawie skierowania
z urzedu pracy nie mniej niz:
o trzy osoby bezrobotne, w ciggu 14 dni roboczych od dnia zawarcia Umowy |;
¢ jedng osobe bezrobotna, w ciggu 21 dni roboczych od dnia zawarcia Umowy |1.
Zatrudnienie tych 0sdb zgodnie z podpisanymi umowami powinno trwa¢ do korca realizacji
WW. UmOows,
Kontrola NIK wykazata, ze Wykonawca w przypadku:
e Umowy | nie zatrudnit zadnej osoby$, (szczeg6towy opis w pkt 1 dotyczacym
nieprawidtowosci);

e Umowy I, zatrudnit w wymaganym terminie’ jednego pracownika®.

(dowdd: akta kontroli str. 3-75, 129-131)

3 Nr43/BA/PN/2013 i 77/BA/IPN/2013.

4 Odpowiednio oferty: z 4.07.2013 r. (do postgpowania nr43/BA/PN/2013) oraz z 4.12.2013 r. (do postgpowania
nr 77/BAIPN/2013).

5 W przypadku rozwigzania stosunku pracy przez dang osobe lub przez pracodawce zobowigzano Wykonawce do
zatrudnienia na to miejsce innej osoby, spetniajace ww. warunki, aby warunki okre$lone w klauzuli spotecznej byty
spetnione przez caly okres realizacji przedmiotu zaméwienia (co wynika odpowiednio z §11 ust. 2 § 12 ust. 4).

6 W Umowie | GUS wymagat zatrudnienia minimum trzech oséb. GUS nie okre$lit stanowiska, ani wymiaru zatrudnienia dla
osoby zatrudnionej w zwigzku z realizacjg przedmiotu zaméwienia, wymagano aby byly to minimum trzy osoby
bezrobotne skierowane do pracy z urzedu pracy.

7 Zatrudnienie nastapito 8 dnia roboczego od podpisania umowy z GUS (tj. 3.02.2014 r.).

8 W Umowie Il GUS nie okreslit stanowiska, ani wymiaru zatrudnienia dla osoby zatrudnionej w zwigzku z realizacjg,
przedmiotu zaméwienia, wymagano aby byta to minimum jedna osoba bezrobotna skierowana do pracy na podstawie
skierowania z urzedu pracy.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Zgodnie z §12 pkt 2 Umowy Il Wykonawca zobowigzany byt do przedtozenia Zamawiajacemu:
¢ oferty pracy przedstawionej wiasciwemu urzedowi pracy;

o odpisu skierowania bezrobotnego przez wiasciwy urzad pracy;

e Umowy o prace.

Ustalono, ze Wykonawca przediozyt dwie oferty o zatrudnienie ww. pracownika, ktére ztozyt
w urzedzie pracy®. Nie przediozyt Zamawiajgcemu wymaganego skierowania z urzedu pracy,
ani umowy o prace (szczeg6towy opis w pkt 2 dotyczacym nieprawidtowosci).

(dowdd: akta kontroli str. 3-82, 104-126, 129-131, 145)

1.2. Pracownik byt zatrudniony u Wykonawcy w okresie od 3.02.2014 r. do 31.12.2014 r.,
tj. do konca realizacji Umowy |I.
(dowdd: akta kontroli str. 3-7, 75-78)

1.3. Przy realizacji Uméw | i Il na sprzatanie siedziby GUS, Wykonawca nie korzystat
z ustug podwykonawcdw.

(dowdd: akta kontroli str. 3-7, 10)
1.4. Wynagrodzenie pracownika zatrudnionego na umowe o prace w catym okresie
realizacji zamdwienia spetniato wymagania odno$nie wysoko$ci wynagrodzenia, okre$lone
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2015 .10

W przypadku Umowy II, Wykonawca wywigzat sie z obowigzku odprowadzenia do Zaktadu
Ubezpieczenn Spotecznych sktadek pracownika w okresie realizacji zamdwienia z tytutu
ubezpieczenia spotecznego oraz ubezpieczenia zdrowotnego.

(dowod: akta kontroli str. 75-95)
1.5. W okresie realizacji Umow | i [l Zamawiajacy'" nie prowadzit kontroli u Wykonawcy.

Wykonawca, w trakcie kontroli NIK'2, zostat obcigzony przez GUS karami umownymi za
niespetnienie wymagan zwigzanych z zastosowaniem klauzul spotecznych i wezwany do
zaptaty kar umownych w wysokosci 46 109,45 zt (z tego: 24 000,00 zt dotyczy Umowy |
i 22 109,45 zt dotyczy Umowy 1) 3.

Do konca kontroli NIK Wykonawca nie zaptacit ww. kar umownych.
(dowdd: akta kontroli str. 3-9, 152-156, 159)

W dziatalno$ci Wykonawcy w zakresie realizacji klauzul spotecznych ujetych w umowach
z GUS stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wykonawca nie wykonat obowigzku okreslonego w § 11 ust. 1 Umowy |, poniewaz nie
zatrudnit  Zadnej osoby bezrobotnej do realizacji tego zamdwienia. Zgodnie
z ww. postanowieniem przy realizacji zaméwienia Wykonawca zobowigzany byt do
zatrudnienia nie mniej niz trzech 0séb bezrobotnych.

9 Oferty z jednym wolnym miejscem pracy na stanowisko pracownika utrzymania czystosci Wykonawca ztozyt w dwéch
kolejnych dniach, tj. 27.01.2014 r. (aktualna tylko 3 dni w okresie 27.01.2014 r. do 31.01.2014 r.) i 28.01.2014 r. (aktualna
tylko 4 dni w okresie 28.01.2014 r. do 31.01.2014 r.).

10 Dz. U.Nr1220.

" Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo do przeprowadzenia kontroli spetnienia przez Wykonawce wymagan dotyczacych
zatrudnienia bezrobotnych w Umowie | w § 11 ust. 6, natomiast w Umowie Il w §12 ust. 7. Ww. wymagania wzgledem
wykonawcy ujeto réwniez w opisach przedmiotu zaméwienia stanowiacych zataczniki nr 1 do Uméw | i Il.

2. Pismo z 25.07.2016 r.

3 Zgodnie z § 11 ust. 7 Umowy | ,w przypadku stwierdzenia przez Zamawiajacego, ze Wykonawca nie spetnia warunku
w zakresie zatrudnienia bezrobotnych, Zamawiajacy natozy na Wykonawce kare umowng w wysokosci odpowiadajacej
iloczynowi kwot najnizszego wynagrodzenia brutto i liczby niezatrudnionych bezrobotnych w kazdym miesigcu, w ktérym
stwierdzono niezgodne z umowg obnizenie zatrudnienia”. Zgodnie z § 9 ust. 6 Umowy Il ,w przypadku stwierdzenia przez
Zamawiajgcego, ze wykonawca nie spetnia warunku w zakresie zatrudnienia bezrobotnych, zamawiajacy natozy na
wykonawce kare umowng w wysokosci odpowiadajacej iloczynowi kwoty najnizszego wynagrodzenia brutto wraz
z naleznymi sktadkami na ubezpieczenie spoteczne i liczby niezatrudnionych bezrobotnych w kazdym miesigcu, w ktérym
stwierdzono niezgodnie z umowa obnizenie zatrudnienia”.
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Wykonawce zobowigzano do przediozenia Zamawiajagcemu w terminie 21 dni od daty
podpisania Umowy | zgtoszenia oferty pracy przedstawionej wiasciwemu urzedowi pracy,
skierowania bezrobotnego do pracodawcy przez wtasciwy urzad pracy oraz umowy o prace™.

W trakcie realizacji Umowy | Wykonawca przediozyt Zamawiajacemu jedynie oferte’
zatrudnienia trzech pracownikéw, skierowang do urzedu pracy siedem dni przed podpisaniem
tej umowy. Kontrola NIK wykazala, ze oferta ta byla wazna siedem dni i nie byla
aktualizowana, ani ponawiana'®.

Wykonawca nie przediozyt potwierdzenia z urzedu pracy o braku oséb zainteresowanych
pracg u Wykonawcy, co mogtoby dowie$¢, ze pomimo podjecia dziatan nie zdotat zatrudnié
odpowiedniej liczby bezrobotnych z przyczyn niezaleznych od niego.

W wyjaénieniach Prezes Zarzadu podata, m.in., ze 25.07.2013 r. wystano do Urzedu Pracy
m.st. Warszawy pismo odnosnie zapotrzebowania na pracownikéw bezrobotnych,
a28.10.2013 r. wystano przypominajacego e-maila o ztozonym zapotrzebowaniu na trzech
pracownikow, a ogloszenia aktualizowano telefonicznie.

Wyjasnien tych, w zakresie aktualizacji ofert pracy nie potwierdza Dyrektor Urzedu, ktéra
podata m.in., ze Wykonawca ztozyt jedng oferte (na pracownika utrzymania czystosci)
z trzema wolnymi stanowiskami pracy w trybie otwartym, co oznacza, ze pracodawca ten
wybrat forme realizacji oferty bez wydania skierowania przez urzad pracy. Oferta ta byta
aktualna w terminie: 25.07.2013 r. - 31.07.2013 r. (siedem dni). Wykonawca nie
aktualizowat oferty ani nie skitadat oferty, ktéra pozostawataby aktualna w okresie od
01.08.2013 do 31.12.2013 r.

Powyzsze wskazuje, ze Wykonawca podjat dziatania, aby pozyska¢ osoby bezrobotne
z urzedu pracy przed podpisaniem Umowy |, jednakze w okresie realizacji zaméwienia nie
uaktualniat oferty, ani nie zlozyt kolejnej. Tak wiec, w okresie realizacji Umowy |,
Wykonawca nie poszukiwat za posrednictwem urzedu pracy oséb bezrobotnych. Ponadto
oferta, na ktorgq sie powotuje, miata tryb otwarty'” zatem Wykonawca w przypadku
ewentualnego znalezienia bezrobotnych do pracy nie moégtby spetni¢ okreslonego
w Umowie | obowigzku przedtozenia Zamawiajacemu skierowania z urzedu pracy.

(dowdd: akta kontroli str. 3, 4, 8,9, 12, 13, 16-49, 104-107, 110, 128-130, 150, 151)

2. Wykonawca nie wywigzat sie w petni z obowigzku okreslonego w Umowie I, chociaz
zatrudnit osobe posiadajgca decyzje o nadaniu jej statusu osoby bezrobotnej, nie mniej
jednak osoba ta nie zostata skierowana przez urzad pracy, co byto niezgodne z § 12 ust. 1
WW. umowy.

W konsekwencji zatrudnienia osoby bezrobotnej bez skierowania przez urzad pracy,
Wykonawca nie wywigzat sie zobowigzku przedtozenia Zamawiajgcemu odpisu
skierowania bezrobotnego oraz umowy o prace, co byto niezgodne § 12 ust. 2 pkt 2 i 3 tej
Umowy |.

Wykonawca poinformowat GUS (e-mail z 7.02.2014 r.), Zze od 3.02.2014 r. zatrudniono na
podstawie umowy o prace osobe, skierowang z urzedu pracy.

Ustalenia kontroli NIK nie potwierdzaja, ze osoba zatrudniona zostata skierowana z urzedu
pracy.

4 GUS mdgt ograniczy¢ w umowie zadana liczbe bezrobotnych, gdy wykonawca dowiedzie, ze pomimo podjecia dziatan nie
zdotat zatrudni¢ odpowiedniej liczby bezrobotnych z przyczyn niezaleznych od niego (§ 11 ust. 4 Umowy ),
w szczegdlnosci braku bezrobotnych na terenie dziatania wtasciwego urzedu pracy (§11 ust. 5 Umowy ).

5 Wykonawca ztozyt oferte do urzedu pracy siedem dni przed podpisaniem Umowy |.

6 Co wynika z korespondencji e-mail Wykonawcy oraz z informacji uzyskanych przez kontrolera z urzedu pracy.
Z wiadomosci e-mail (z 28.10.2013 r.) pracownika urzedu pracy do Wykonawcy wynika, ze oferta Wykonawcy byta wazna
tylko wlipcu 2013 r. Z informacji Dyrektora Urzedu Pracy m.st. Warszawy wynika, ze oferta pracy dla pracownika
utrzymania czystosci z trzema stanowiskami pracy byta wazna od 25.7.2013 r. do 31.07.2013 r. Oferta ta byta nieaktualna
od 4.07.2013 r. do 24.07.2013 r. oraz od 01.08.2013 r. do 31.12.2013 r. (fj. w okresie obowigzywania Umowy nr I).
Ponadto Wykonawca ztozyt (niezwigzane z umowg z GUS) dwie inne oferty pracy na stanowisko kierownika
ds. technicznych i nadzoru z dwoma miejscami pracy (aktualna 6 dni w okresie od 26.07.2013 r. do 31.07.2013 r.). Oferte
ta ponowiono (aktualna 30 dni w okresie od 31.07.2013 r. do 30.08.2013 r.). Oferty pracy Wykonawcy byly aktualne tylko
kilka dni.

7 Tryb otwarty to taki, w ktérym wykonawca wybiera forme realizacji oferty bez wydania skierowania.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

W wyjasnieniach Prezes Zarzadu podata, m.in. Ze nie posiada odpisu skierowania z urzedu
pracy, poniewaz nie zrobiono kopii tego dokumentu. Dodata, ze umowe o prace
z zatrudnionym pracownikiem Wykonawca przedtozyt do wgladu przedstawicielowi GUS.

Tresci  wyjasnienia Prezes Zarzadu dotyczacej przediozenia umowy zaprzecza
o$wiadczenie pracownika Biura Administracyjnego GUS, ktéry podat, ze nie otrzymat
umowy o prace od Wykonawcy w zwigzku z odmowg przedstawienia dokumentu przez
Prezes Zarzadu, uzasadniajacej odmowe ochrong danych osobowych pracownika.

TreSci wyjasnien Prezes Zarzadu dotyczacej odpisu skierowania z urzedu pracy,
zaprzeczajg wyjasnienia Dyrektor Urzedu Pracy m.st. Warszawy, ktéra podata m.in. ze
osoba zatrudniona u Wykonawcy nie zostata skierowana przez urzad pracy na zgtoszong
przez niego oferte pracy. Osoba ta (bedaca osobg bezrobotng w okresie od 17.01.2014 r.
do 3.02.2014 r.), osobiscie zgtosita 14.02.2014 r. w urzedzie pracy, ze podjeta zatrudnienie
na umowe o prace od 3.02.2014 r., nie podajac nazwy nowego pracodawcy.

(dowdd: akta kontroli str. 3-14, 50-94, 104-109, 113-126, 129, 145, 149)

W ocenie NIK Wykonawca nie wywigzat sie z obowigzkéw w zakresie prawidtowego
stosowania warunkow klauzul spotecznych ujetych w Umowach | i Il. Nie podejmowat
skutecznych dziatan w celu wykonania obowigzkoéw wynikajacych z umoéw, czego skutkiem
byto niezatrudnienie 0séb bezrobotnych skierowanych przez urzad pracy. NIK ocenia, jako
nieprawidtowe dziatania Wykonawcy, ktére polegaty na podawaniu Zamawiajacemu
nieprawdy w zakresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace osoby bezrobotne;.

2. Efekty stosowania klauzul spotecznych zaméwieniach
publicznych

2.1. Wykonawca nie zatrudnit Zadnej z wymaganych minimum trzech osob bezrobotnych
w zakresie Umowy |. Niezgodnie z wymaganiami okre$lonymi w Umowie [l zatrudnit
natomiast w okresie realizacji zaméwienia pracownika utrzymania czystosci, ktory nie byt
skierowany z urzedu pracy.

Po zakoriczeniu realizacji Umowy I, jak podat Prezes Zarzadu osoba zatrudniona w okresie
od 3 lutego 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. nie kontynuowata pracy u Wykonawcy. Zostata
zatrudniona przez firme, ktora wygrata przetarg na sprzatanie GUS.

(dowdd: akta kontroli str. 3-7, 75-79, 96-103)

2.2. Prezes Zarzadu w ztozonych wyjasnieniach nie wymienita korzystnych aspektéw
stosowania klauzul spotecznych w zaméwieniach publicznych. Podata m.in., ze wystapity
problemy z pozyskaniem chetnych do pracy, a klauzula spofeczna w odniesieniu do oséb
sprzatajacych nie przyniosta rezultatu.

(dowod: akta kontroli str. 3-7, 11)

2.3. Wykonawca zaangazowat przy realizacji Umowy | 17 osob, przy realizacji Umowy Il 16
0s6b.

(dowod: akta kontroli str. 157-158)

Osoba zatrudniona na umowe o prace w trakcie realizacji Umowy Il pracowata wcze$niej
u Wykonawcy na podstawie szesciu uméw o dzieto'8, w tym samym obiekcie, tj. w siedzibie
GUS w Warszawie (w okresie od 1.08.2013 r. do 17.01.2014 r.).

Miedzy ostatnig umowg o dzieto' a umowg o prace wystapita blisko 2 tygodniowa przerwa
w zatrudnieniu. W tym okresie, jak podata Dyrektor Urzedu Pracy m.st. Warszawy, osoba ta
byta zarejestrowana?, jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku.

8 Umowy kolejno podpisywane pierwszego dnia kazdego miesigca od sierpnia do grudnia 2013 r. i 2 stycznia 2014 r.
Osoba ta byla zobowigzana do wykonania dzieta polegajacego na uporzadkowaniu obiektu biurowego (§1 umoéw
o dzielo), powierzajac jej $rodki i materiaty (§2 uméw o dzieto).

9 Obowigzujacg do 17.01.2014 r.

2 (0d17.01.2014 r. do 3.02.2014 .
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Whnioski pokontrolne
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

Jak wynika z powyzszego, przy realizacji zaméwienia (Umowa Il) nie zatrudniono nowego
pracownika (bezrobotnego skierowanego przez urzad pracy) zmieniono jedynie forme
zatrudnienia osoby (umowe o dziato zastgpiono umowg o prace), nie kontynuujac z nig
wspotpracy po zakonczeniu realizacji zaméwienia. Kolejny wykonawca, ktéry wygrat
postepowanie przetargowe na ustugi sprzatania w GUS, zatrudnit te osobe.

Powyzsze moze wskazywaC, ze wykonawca zobowigzat sig¢ do spetnienia wymagan
zwigzanych z klauzulg spoteczng w celu pozyskania zamdwienia publicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 75-78, 96-106, 108, 109, 129, 130, 149-151)

W ocenie NIK dziatania Wykonawcy w zbadanym zakresie nie przyczynity sie do
zapewnienia trwatych efektow zastosowania klauzul spotecznych w zamdwieniach
publicznych.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli nie formutuje wnioskow pokontrolnych, z uwagi na wystapienie przez GUS do
Wykonawcy o zaptate kar umownych, w zwigzku z niewykonaniem postanowien Umowy |
ill.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?!
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgloszenia na piSmie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego
przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Departamentu Administracji Publicznej
Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 14 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w cato$ci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Tekst ujednolicony zgodnie z trescig uchwaty Zespotu Orzekajacego Komisji
Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 16 listopada 2016 .

Warszawa, dnia ............... grudnia 2016 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Administracji Publiczne;

Dyrektor
Bogdan Skwarka

2t Dz.U.z2015r. poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 677.



