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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/020 — Realizacja polityki migracyjnej Polski w odniesieniu do cudzoziemcow
deklarujgcych polskie pochodzenie

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Administracji Publiczne;

1. Monika Sarnico, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 89270
z dnia 6 grudnia 2013 r.

2. Piotr Bielecki, starszy inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr 89268 z dnia
6 grudnia 2013 r.
(dowdod: akta kontroli str. 1-4)

Osrodek Rozwoju Polskiej Edukaciji za Granicg
ul. Rolna 175, 02-729 Warszawa

Anna Attas — Dyrektor Osrodka Rozwoju Polskiej Edukacji za Granicg,

(dowdod: akta kontroli str. 5)
Zadania Ministra Edukacji Narodowej w zakresie realizacji polityki migracyjnej Polski
odnoszacej sie do cudzoziemcow deklarujgcych polskie pochodzenie, wykonywane
przez Osrodek Rozwoju Polskiej Edukacji za Granicg w Warszawie, dotyczace

wykorzystania $rodkow z budzetu panstwa na pomoc udzielang w ramach procesu
repatriacji.

Od 1 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2013 .

Wykaz uzytych skrotow:

ORPEG - O$rodek Rozwoju Polskiej Edukaciji za Granica,

PCN - Polonijne Centrum Nauczycielskie,

ORPEG PCN - PCN w strukturze ORPEG,

NIK — Najwyzsza Izba Kontroli,

ustawa o NIK - ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli',

ufp lub ustawa o finansach publicznych — ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych?,

ustawa o repatriacji — ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji3,

Kc — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny?,

ustawa pzp — ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych?,
undfp — ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznychs,

Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.

Dz. U.z2013r., poz. 885 ze zm.

Dz. U.z2004 r. Nr 53, poz. 532 ze zm.
Dz. U.z2014r., poz. 121.

Dz. U.z2013r., poz. 907 ze zm.

Dz. U.z 2013, poz. 168.
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Ocena ogodlna

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Opis stanu
faktycznego

e rozporzadzenie w sprawie rodzajéw kurséw - rozporzadzenie Rady Ministréw
zdnia 21 maja 2002 r. w sprawie rodzajow kursow jezyka polskiego
i adaptacyjnych oraz sposobu ich organizacji dla repatrianta i cztonkéw jego
najblizszej rodziny przybytych do Rzeczpospolitej Polskiej?,

e rezerwa lub rezerwa celowa — rezerwa celowa budzetu panstwa ,Pomoc dla
repatriantow”,

e kursy lub kursy dla repatriantéw — kursy adaptacyjne i kursy jezyka polskiego dla
repatriantow i cztonkdw ich rodzin.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie? dziatalno$¢ kontrolowanej
jednostki w zbadanym zakresie.

Negatywng ocene uzasadniajg skala i charakter stwierdzonych nieprawidtowosci
polegajacych w szczegolno$ci na:

e nieprzeprowadzeniu postepowan o udzielenie zamdwien publicznych dotyczacych
zakupu ustug hotelowych w 2010 r. oraz ustug edukacyjnych w latach 2009-2012
z zastosowaniem trybow okreslonych w ustawie pzp,

e wydatkowaniu w 2011 r. Srodkéw publicznych z rezerwy celowej w wysokosSci
78 451,73 zt juz po zakonczeniu kurséw adaptacyjnych i kurséw jezyka polskiego
dla repatriantow i cztonkdw ich najblizszej rodziny,

e niecelowym wydatkowaniu S$rodkdw publicznych z rezerwy w wysoko$ci
26 361,14 zt,

e nierzetelnym i niezgodnym z przepisami ufp i Kc sporzadzaniu uméw dotyczacych
organizacji i przeprowadzania kurséw dla repatriantow,

e nieskutecznej kontroli wewnetrznej dokumentéw finansowo-ksiegowych,

e nierzetelnym prowadzeniu dokumentacji dotyczace] zaje¢ organizowanych
w ramach kursow dla repatriantdw.

lll. Opis ustaloneqo stanu faktycznego

W latach 2009-2010 Minister Edukacji Narodowe]j powierzyt organizacje kursow dla
repatriantdw i cztonkdw ich rodzin Polonijnemu Centrum Nauczycielskiemu w Lublinie,
a w latach 2011-2013 Os$rodkowi Rozwoju Polskiej Edukaciji za Granica?, z tym ze za
organizacje ww. kurséw odpowiedzialne byto PCN jako cze$¢ ORPEG.

Dyrektorem PCN od 1 listopada 1991 r. do 31 grudnia 2010 r. byta Pani Joanna
Wojtowicz. Od 1 stycznia 2011 r. do dnia zakoriczenia kontroli Pani Joanna Wéjtowicz
petnita funkcje wicedyrektora ORPEG odpowiedzialnego za funkcjonowanie PCN
w Lublinie.

(dowdd: akta kontroli str. 5, 1574, 2081-2083)

7 Dz.U.Nr67, poz. 613.

8 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

° Z dniem 1 stycznia 2011 r. na mocy zarzadzenia Nr 35 Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 listopada
2010 r. Polonijne Centrum Nauczycielskie w Lublinie zostato wiaczone do Zespotu Szkét dla Dzieci Obywateli
Polskich Czasowo Przebywajgcych za Granica, ktéremu nadano nazwe Os$rodek Rozwoju Polskiej Edukacii
za Granica.
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W latach 2009-2013 (I potrocze) na organizacje i prowadzenie kursow jezyka
polskiego i kurséw adaptacyjnych Minister Edukacji Narodowej z rezerwy celowej
przekazat PCN/ORPEG facznie 2 224,0 tys.zt. W ww. okresie na realizacje tego
zadania wydatkowano facznie 1301,8tys.zt. Szczegblowe dane dotyczace
wykorzystania $rodkéw z rezerwy celowej w poszczegdinych latach prezentuje
ponizsza tabela:

w tys. zt
| R | i | Konwisouns | ilosii
12009 600,0 186,0 31,0
2 [2010 406,0 406,0 100,0
3 [2011 406,0 406,0 100,0
4 [2012 406,0 303,8 748
5 | pooze 4060 : :
6 | Ogotem 2224,0 1301,8

Nizsze od planowanego wykorzystanie $rodkow z rezerwy celowej na organizacje
kursow w 2009 i 2012 r. wynikato stad, ze do Polski przybyto mniej repatriantéw niz
zatozono.

Wykorzystanie w 2011 r. 100% $rodkow z rezerwy celowej uzyskano w wyniku
pokrycia m.in. kosztéw przygotowania opracowan i publikacji w kwocie 78 451,73 zt,
Zleconych juz po zakonczeniu realizacji wszystkich kursow.

W latach 2009-2013 (I potowa) w zwigzku z organizacjq kursow dla repatriantow
zawarto facznie 304 umowy w formie pisemnej o tacznej wartosci 1 187 951,52 zt.
(dowdod: akta kontroli str. 17-1032, 2064-2083)

Informacje o planowanych do przeprowadzenia kursach przesytano do urzeddéw
wojewodzkich, osrodkéw pomocy spotecznej, kuratoriow i wybranych urzeddéw miast
lub bezposrednio do repatriantdw wskazanych przez urzedy wojewodzkie oraz
publikowano na stronie internetowej ORPEG/PCN. Zainteresowani repatrianci
proszeni byli o wypetnienie ankiety nt. kraju pochodzenia, poziomu znajomosci jezyka
polskiego, preferowanego terminu kursu. Zwracano sie réwniez z proshg do
repatriantow biorgcych udziat w kursie o rozpowszechnienie w Srodowisku
repatriantéw informacji o mozliwo$ci zorganizowania kolejnych edyciji kursu.

W badanym okresie kursy dla repatriantow organizowane byty w formach wskazanych
w rozporzadzeniu w sprawie rodzajéw kurséw, tj. w formie obozéw w dwoch (lata
2009, 2011-2012) lub trzech terminach (2010 r.) w wymiarze 100 godzin. Miejscem
organizacji ww. obozéw byt Lublin i Dabrowica k. Lublina (lata 2009-2010) oraz
Nateczow (lata 2011-2012). W latach 2009-2012 z takiej formy pomocy skorzystato
facznie 456 repatriantow i cztonkow ich rodzin (w 2009 r. — 98 osdb, w 2010 r. — 171
0s6b, w2011 r— 113 oséb, w 2012 r. — 74 osoby). Od 2011 r. ORPEG PCN poza
kursami w formie obozow organizowat takze kursy jezykowe w migejscu zamieszkania
repatriantdw i cztonkéw ich rodziny w wymiarze 50 godzin. Kursy jezykowe byly
organizowane dla osob, ktére wczesniej, w danym roku braty udziat w kursie
adaptacyjno-jezykowym w formie obozu i zgtosity zapotrzebowanie na dodatkowe
szkolenie jezykowe. Z tej formy pomocy w latach 2011-2012 skorzystaty 152 osoby
(w2011 r. — 92 osoby, w 2012 r. 60 0séb).




W okresie 2009-2012 w kursach w formie obozu uczestniczyto 40 dzieci repatriantow,
ktore nie ukorczyly széstego roku zycia'®. Dyrektor ORPEG podata, ze z tytutu
obecnosci na kursach tych dzieci poniesione zostaty wydatki w tacznej szacunkowej
kwocie 98 082,00 zt (w 2009 r. — 22 770,00 zt, w 2010 r. — 30 862,00 zt, w 2011 r. -
21 780,00 zt, w 2012 r. — 22 670,00 zt), na ktdre sktadaty sie koszty: zakwaterowania
I wyzywienia, dydaktyki, materiatdw dydaktycznych oraz wycieczki dydaktyczne;.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o repatriacji, repatriantowi i przybytym z nim do
Rzeczypospolitej Polskiej czlonkom najblizszej rodziny repatrianta moze by¢
udzielona pomoc przez zapewnienie uczestniczenia w bezptatnych kursach jezyka
polskiego i adaptacji w spoteczenstwie polskim. Natomiast rozporzadzenie w sprawie
rodzajow kursow stanowi, ze kursy mogg by¢ organizowane dla dzieci sze$cioletnich,
korzystajacych z przygotowania przedszkolnego, dzieci i mtodziezy podlegajacych
obowigzkowi szkolnemu i obowigzkowi nauki oraz dla 0séb petnoletnich. Przepisy ww.
rozporzadzenia nie odnoszg sie jednakze do organizowania aktywnosci dzieci ponizej
6 roku zycia. Zgodnie z § 6 powotanego rozporzadzenia, w przypadku kursow
organizowanych w formie obozu, organizator zapewnia bezptatne wyzywienie,
zakwaterowanie i dojazd wytgcznie uczestnikom kursu.

Dyrektor ORPEG wyja$nita, ze: W chwili rozpoczynania realizacji szkolenia (2009 rok)

uzgodniono z pracownikiem MSWIA interpretacje, ze dzieci w wieku przed 6 rokiem

Zycia, bedgce cztonkami najblizszej rodziny, pozostajgce pod statg opiekg rodzicow,

mogq uczestniczy¢ w przeznaczonych dla nich zajeciach opiekuniczo-edukacyjnych,

poniewaz:

— tylko takie rozwigzanie pozwala rodzicom na uczestnictwo w przewidzianych dla
nich zajeciach;

— dzieci te przygotowywaty sie do bycia z grupg rowiesniczg w przedszkolu,
w codziennym Zyciu i takze wymagaty wsparcia.

Nalezy podkreslic, Ze zajecia dla dzieci byly bardzo cenione przez rodzicow

i uwazane za dodatkowg warto$¢ realizowanych szkolen. Rozporzadzenie Rady

Ministrow z dnia 21 maja 2002 r. nie wymienia bezpoS$rednio dzieci ponizej 6 roku

Zycia, jednak uzywa sformutowania, ze podmiotowe kursy organizowane sg dla

Lrepatrianta i przybytych z nim do RP cztonkéw jego najblizszej rodziny”.

Nie posiadamy pisemnej interpretacji MSW. Ustalenia uzgodnione byty przez Joanne

Wojtowicz, wicedyrektora ORPEG, w telefonicznej rozmowie z Panig Matgorzatg

Gorskg z MSW.

Zajecia pt. ,Zabawy edukacyjne dla przedszkolakow” organizowane byty dla dzieci

w wieku od 3 roku Zycia do 6 lat. Dla dzieci ponizej 3 roku prowadzone byty przede

wszystkim dziafania opiekuncze i rozwojowe dostosowane do ich wieku.

Zdaniem NIK, zapewnienie podczas ww. kursow opieki nad dzie¢mi repatriantow
ponizej szostego roku zycia, umozliwia tym repatriantom uczestnictwo w kursach
jezyka polskiego ikursach adaptacyjnych organizowanych poza miejscem ich

zamieszkania.
(dowdd: akta kontroli str. 1104-1212, 1515-1539, 1575, 1683, 1828, 1888-1917,
2056-2062)

Kursy dla repatriantow w formie obozu uwzgledniaty blok zaje¢ jezykowych (50
godzin) oraz blok zaje¢ adaptacyjnych (50 godzin), co byto zgodne z § 4 ust.
2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow kursow. W ramach kurséw adaptacii

0 Nr3, 6,15, 24, 26, 38, 47, 59, 71 na liscie obecnosci na kursie w dniach 15-23.08.2009; nr 8, 17, 25 z listy
obecnosci na kursie w dniach 21-29.09.2009, nr 15, 30, 39, 55, 59, 66 z listy obecnosci na kursie w dniach 9-
16.08.2010; nr 59 z listy obecno$ci na kursie w dniach 16-24.08.2010; nr 3, 10, 14, 15, 31, 41 z listy obecnosci
na kursie w dniach 20-28.08.2011 r.; nr 4, 18, 26, 51, 54 z listy obecnosci na kursie w dniach 5-13.08.2011 r.,
nr6, 8,9, 15, 21, z listy obecnosci na kursie w dniach 22-30.07.2012 r.; nr 7, 20, 21, 30, 37 z listy obecnosci
na kursie w dniach 31.07-8.08.2012 .
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w spoteczenstwie polskim prowadzono m.in. zajecia nt. systemu ubezpieczen
spotecznych, systemu podatkowego, prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
Ponadto prowadzono zajecia z kultury i sztuki ludowej, w tym zajecia taneczne
i muzyczne. Podziat uczestnikbw na grupy dokonywany byt z uwzglednieniem
kryterium wieku (grupy dzieci przedszkolnych, dzieci w wieku szkolnym, miodziez
i dorostych) oraz ze wzgledu na stopien znajomosci jezyka polskiego (grupy A, B i C).
Kursy jezyka polskiego w miejscu zamieszkania repatriantow organizowane byly
w formie zaje¢ wieczorowych lub zaje¢ sobotnio-niedzielnych w miejscowosciach,
w ktorych zamieszkiwato przynajmniej kilku repatriantow.

Statym elementem wszystkich edycji kursow w formie obozu byly wycieczki
krajoznawcze do Nateczowa i Kazimierza lub do Lublina, Lubartowa i Koztowki.
(dowdod: akta kontroli str. 17-1032, 1251, 1600, 1888-1917)

W 2011 r. zlecono stworzenie serwisu internetowego i platformy e-lerningowej, ktére
miaty by¢ dedykowane repatriantom.

Dyrektor ORPEG podata ze: Celem podejmowanych dziatan (...) byto zwigkszenie
efektywnosci kursow adaptacyjno-jezykowych dla repatriantow i cztonkéw ich rodzin
poprzez:

- unowocze$nienie technologii ksztatcenia (wprowadzenie technologii IT)

- Zwiekszenie  czasu  oddziatywania | moZliwoSci  samoksztafcenia  (...)
i zindywidualizowanie oddziatywarn

- aktualizowanie przekazywanych informacji (wiedzy)

- popularyzacje efektdw szkolen i osiggniec ich uczestnikow

- biezgcy i efektywng komunikacje z bylymi, aktualnymi i potencjalnymi uczestnikami
Szkolen dla repatriantow i cztonkow ich rodzin.(...)

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze nauczanie za pomocg technologii informacyjnej nie
jest formg nauczania przewidziang w rozporzadzeniu w sprawie rodzajow kursow.
(dowdd: akta kontroli str. 303-306, 589-644,1582)

W latach 2009-2012 w ramach obozu zorganizowano spotkania autorskie z poetami
(obejmujace recytacje wierszy, analize literackg, inscenizowanie przedstawienia
w oparciu 0 wiasne utwory poetyckie, interpretacje wiasnych utworéw muzycznych)
oraz zajecia na temat polskiej kultury ludowej, polskiej muzyki ludowej i tanca.

Dyrektor ORPEG podata m.in., ze: Spotkania autorskie z poetg dzieciecym i pisarzem
mialy na celu zainteresowanie literaturq polska, naukg jezyka w Sytuacjach
nietypowych (...) Z obserwacji i informacji zwrotnych wynika, ze spotkania te ponadto
miaty duzy wplyw na motywacje i potrzebe uczenia sie jezyka polskiego. Pomagaty
w przetamaniu tzw. bariery jezykowej u dzieci niesmiatych i zaburzonych. (...) Zajecia
na temat polskiej kultury i muzyki ludowej stanowig zakres dziatan stuzgcych adaptacji
- poznaniu, zrozumieniu, przetoZeniu na wiasne dziafania - znaczgcych zasobow
I wytwordw kultury polskiej, stanowigcych tzw. "kod kulturowy". Ponadto, zgodnie
Zprzyjeta w realizacji kursu strategiq uczenia, wszystkie dziatania, ktore stuzg
zaangazowaniu uczestnika, obnizeniu napiecia i trudnoSci uczenia sie, Stuzg
zwigkszeniu efektywnosci nauki - zarowno w zakresie poznawczym, jak i w procesie
budowania kompetencji (...).Zarbwno ustawa o repatriacji, jak i rozporzadzenie
w sprawie rodzajow kursow jezyka polskiego i adaptacyjnych, mowig literalnie
0 organizowaniu dla repatriantow i cztonkow ich rodzin kursow ,adaptacji
w spoteczenstwie polskim” oraz kursow jezyka polskiego. W Zadnym z tych
dokumentéw nie nastepuje jednak zdefiniowanie np. poprzez wskazanie zakresu
znaczenia poszczegolnych terminéw. (...) przeprowadzona analiza pozwolita nam na
Sprecyzowanie zakresu nauczania w bloku adaptacyjnym. Jako treSci niezbedne (...)
wskazalismy:



- historie i tradycje polska, w tym symbole, instytucje i osobistoSci wyrdzniajgce sie
w danym spoteczenstwie, a takze zakres wiedzy na temat sytuacji panujgcej we
wspotczesnej Polsce

- kulture, w tym kulture ludowg Polski.

(...) takze te zwigzane z naukg hymnu polskiego, polskich tafcéw narodowych
i ludowych, wytworow wspdfczesnej kultury polskiej — zgodnie z przyjetg interpretacjq
pojecia ,adaptacja” - stanowiq w petni adekwatng wiedze i umiejetnoSci stuzgce
adaptacji uczestnikow szkolenia w Srodowisku polskim. Ponadto tresci kulturowe sg
Sktadowg kompetencji jezykowej, uwzgledniane takze w opisie tzw. wymagan
certyfikacyjnych w poswiadczaniu stopnia znajomo$ci jezyka polskiego jako obcego.

()

Stwierdzono, ze spotkania autorskie z poetami obejmowaty m.in.: recytacje wierszy,
analize literacka, inscenizowanie przedstawienia w oparciu 0 wiasne utwory
poetyckie. Znajomo$C jezyka polskiego przez uczestnikow kurséw byta staba'!.
Zdaniem NIK, organizujgc zajecia w takiej formie nalezy bra¢ pod uwage poziom
znajomosci jezyka polskiego przez repatriantow oraz przydatnos¢ stownictwa w zyciu
codziennym.

(dowdd: akta kontroli str. 890-1222, 1255-1514, 1583-1585, 1687-1689, 1888-

1917)

Do oceny merytorycznej kurséw stosowano obowigzujacy w PCN dokument pn.
Procedura i narzedzia ewaluacji PCN w Lublinie. Ewaluacje kursow obejmowaty
badanie jako$ciowe i iloSciowe oraz obserwacje i wywiady przeprowadzane m.in. na
podstawie ankiet, ktore wypetniali uczestnicy kursow po ich zakonczeniu. Zgtoszone
przez repatriantdw zapotrzebowanie na zwigkszenie liczby godzin jezyka polskiego
poskutkowato zorganizowaniem w 2011 i 2012 r. kursow jezyka polskiego w miejscu
zamieszkania repatriantow i cztonkdw ich rodziny.

Dyrektor ORPEG podata, ze w ramach sprawowania biezacego nadzoru nad
realizacjg i sposobem przeprowadzania przez PCN w latach 2011-2013 kurséw
jezyka polskiego i kurséw adaptacyjnych dyrektor ORPEG i gtéwny ksiegowy ORPEG
systematycznie analizowali sprawozdania z realizacji kurséw jezyka polskiego
i kursow adaptacyjnych dla repatriantéw i cztonkow ich rodzin. Ponadto wicedyrektor
ORPEG-PCN zostat zobowigzany do relacjonowania, na prowadzonych cyklicznie
zebraniach kierownictwa ORPEG, procesu zwigzanego z przygotowaniem i realizacjg,
ww. kursow.

(dowdd: akta kontroli str. 1676-1678, 1918-2017)

Szczegotowym badaniem objeto wszystkie 304 umowy zwigzane z organizacjq
i prowadzeniem kurséw dla repatriantéw w okresie 2009-2013 (I pétrocze) oraz ich
rozliczenia, a takze 21 faktur i rachunkdéw o tacznej wartosci 133 134,07 zt nie
zwigzanych z ww. umowami'2. Niniejsza kontrola nie obejmowata natomiast oceny
merytorycznej zaje¢ prowadzonych na kursach adaptacyjnych i kursach jezyka
polskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 17-1032, 1633-1663, 2064-2080)

" Informacja o poziomie znajomosci jezyka polskiego zostata zawarta m.in. w ankietach zgtoszeniowych,
sprawozdaniach z realizacji kursow dla repatriantéw w latach 2009-2012.

2 Faktury nr: F 0117/2012 z 5.08.2012 r., 211/08/2012 z 7.08.2012r., FA/255/2012 z 13.12.2012 r.,
0/0(011)0003214022 z 1.08.2012 r., 1/B/2012 z 5.08.2012 r., 3/12/2012 z 12.12.2012 r., 415/09/2012/H z
17.09.2012, FA/940/2011 z 20.12.2011 r., PL6011023056 z 3.08.2011, 0982/10/11/S z 4.10.2011 r.,
74/09/2011 z 29.09.2011 r., 6011030807 z 18.10.2011, 1F31946 z 17.10.2011 r., PL6011023557 z 9.08.2011
r., 0713/06/10/G z 25.06.2010 r., FA/1042/2010 z 29.12. 2010 r., 60084414 z 4.08. 2010 r., 10-00280 z
23.08.2010 r, F0140/2010 z 22.08.2010 r., 10-00149 z 16.08.2010 r., F 0137/2010 z 15.08.2010 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie wykorzystania srodkéw z budzetu
panstwa na organizacie i prowadzenie kursow jezyka polskiego i kurséw
adaptacyjnych stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie stosowano przepisow ustawy pzp w zwigzku z udzieleniem zamodwien
publicznych w tacznej kwocie 655979,00 zt (tj. 50,4% wydatkéw poniesionych
w badanym okresie) dotyczacych zakupu ustugi hotelowej w 2010 r. oraz ustug
edukacyjnych w latach 2009-2012.

W 2010 r. z tytutu noclegéw i wyzywienia dla repatriantdw i cztonkow ich rodzin
wydatkowano fgcznie 98 664,00 zt brutto? (97 374,43 zt netto, tj. 25 365 euro).

Dyrektor ORPEG wyjasnita, ze: W roku 2010 nie przeprowadzono postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego w rozumieniu ustawy Prawo zamowien
publicznych. W pozyskiwaniu ustugodawcy w zakresie zapewnienia noclegow
i wyzywienia podjeto starania, aby koszty z tym zwigzane byly racjonalne. W efekcie,
jak wynika z przeprowadzonego rozeznania rynku, koszt pobytu uczestnikow kursu
byt nizszy niz ceny rynkowe w tamtym okresie:
- warto$¢ osobodnia w ramach zrealizowanej ustugi Srednio dla frzech edycji —
72,12 1.
- [...]'"* w Lublinie nie dysponowata miejscami.
- wartos¢ osobodnia w hotelu [...]"° — 110 zt.
- wartos¢ osobodnia w hotelu [...]"6 — 180 zt.
Nalezy dodac, iz Zleceniodawca musiat dysponowac: mozliwo$ciq zakwaterowania
i wyzywienia co najmniej 80 0sob oraz co najmniej 7 salami dydaktycznymi, w tym
Jjedng dla co najmniej 80 osob. W przypadku realizacji kurséw w roku 2010, tak jak
i pozostatych, koszty zwigzane z ustugq hotelowa, jak i wyzywieniem zawierajq takze
koszty wynajecia (catodobowego) sal dydaktycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 1238-1247, 1655-1658, 1663, 1579)

W latach 2009-2012 zawarto tgcznie 264 jednostkowe umowy'” o prowadzenie
kursow dla repatriantéw o tgcznej wartosci 557 315,00 zt nie stosujac zasad i trybdw
okre$lonych w przepisach ustawy pzp, mimo ze fgczna warto$¢ ww. umoéw
w poszczegbinych latach wyniosta odpowiednio: 76 310,00 zt (19682 euro),
144 755,00 zt (37 706 euro), 204 700,00 zt (53 321 euro) i 131 550,00 zt (32 727
euro).

Dyrektor ORPEG wyjaénita, ze: Zajecia dydaktyczne dla repatriantow traktowalismy
Jjako ustugi szkolenia specjalistycznego, dlatego nie przeprowadzilismy postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego na prowadzenie zajec. (...) Postepowanie
0 udzielenie  zamowienia publicznego na ustuge przeprowadzenia  zajec

3 Platnosci dokonano na podstawie dwoch rachunkéw nr 5/10 z 16.08.2010 r. i nr 6/10 z 25.08.2010 r. oraz
faktury VAT nr 3375/H/2010 z 15.12.2010 r

14 Anonimizacja na podstawie § 10 ust. 1 pkt 3 zarzadzenia nr 23/2012 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z 21
czerwca 2012 r. w sprawie udostepniania informacji publicznych przez Najwyzsza Izbe Kontroli zmienionego
zarzadzeniem nr 43 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z 25 wrzesnia 2013 r.

5 Anonimizacja na podstawie § 10 ust. 1 pkt 3 zarzadzenia nr 23/2012 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z 21
czerwca 2012 r. w sprawie udostepniania informacji publicznych przez Najwyzszg Izbe Kontroli zmienionego
zarzadzeniem nr 43 Prezesa Najwyzszej |zby Kontroli z 25 wrze$nia 2013 r.

16 Anonimizacja na podstawie § 10 ust. 1 pkt 3 zarzadzenia nr 23/2012 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z 21
czerwca 2012 r. w sprawie udostepniania informacji publicznych przez Najwyzszg Izbe Kontroli zmienionego
zarzadzeniem nr 43 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z 25 wrze$nia 2013 r.

7 Umowy nr: 21/08/2009, 23/08/2009, 69-85/08/2009, 87-108/2009, 12-13/08/2010, 26/12/2010, 32-33/08/2010,
38-79/08/2010, 80-102/12/2010, 112/12/2010, 2-3/08/2011/PCN, 7/11/2012/PCN, 8-9/12/2011/PCN, 31-
42/08/2011/PCN,  44-45/08/2011/PCN,  48-68/08/2011/PCN,  70-77/08/2011/PCN,  79/08/2011/PCN,
81/09/2011/PCN, 83-86/09/2011/PCN, 88-90/09/2011/PCN, 94-96/09/2011/PCN, 103-105/10/2011/PCN, 111-
131/12/2011/PCN, 133-134/12/2011/PCN, 139-151/12/2011/PCN, 20-32/07/2012/PCN, 35-38/07/2012/PCN,
41-45/07/2012/PCN,  46-64/08/2012/PCN,  65/07/2012/PCN,  66-67/08/2012/PCN,  69/08/2012/PCN,
74/08/2012/PCN, 84/08/2012/PCN, 93-97/09/2012/PCN, 99-101/09/2012/PCN.
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dydaktycznych dla repatriantow i czionkow ich rodzin w roku 2013 zostato
przeprowadzone zgodnie z przyjeta w ORPEG procedura.
(dowdd: akta kontroli str.10-1021, 1570, 1605, 1672, 1692)

Art. 4 pkt 8 ustawy pzp zwalnia z obowigzku stosowania przepiséw tej ustawy
w przypadku zamoéwien, ktorych wartos¢ nie przekracza 14 000 euro. W zwigzku
z powyzszym, brak byto podstawy prawnej do wytgczenia stosowania przepisow
ustawy pzp do ww. zamowien publicznych. Zawarcie poszczegdlnych umoéw
naruszyto przepis art. 32 ust. 2 powotanej ustawy stanowigcy, ze zamawiajacy nie
moze w celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy dzielic zaméwienia na czesci
lub zaniza¢ jego warto$ci. Natomiast zgodnie z art. 32 ust. 4 wspomnianej ustawy,
jezeli zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ sktadania ofert czesciowych albo udziela
zamdOwienia w czesciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrebnego
postepowania, wartoscig zamowienia jest tgczna wartos¢ poszczegdinych czesci
zamowienia. W $wietle art. 17 ust. 1b undfp naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat
wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zaméwieniach publicznyche,

Dodac trzeba, Zze od 2011 r. na podstawie ustawy pzp przeprowadzono postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, ktérych przedmiotem byty ustugi hotelowe,
aw 2013 r. postepowanie, ktérego przedmiotem byly zajecia dydaktyczne dla
repatriantow i cztonkdw ich rodzin.

2. Nierzetelnie wydatkowano $rodki finansowe w wysokosci 78 451,73 zt
pochodzace z rezerwy celowej z 2011 r. (tj. 19,3%), przekazane ORPEG-PCN na
organizacje w 2011 r. kurséw adaptacyjnych i kursow jezyka polskiego. Ww. kwote
wydatkowano juz po zakoriczeniu tych kursow.

Kontrola wykazata, ze kursy jezykowe w miejscach zamieszkania repatriantow byty
prowadzone w okresie od 12 wrze$nia do 25 listopada 2011 r., natomiast w ich koszt
zostaly ujete zobowigzania wynikajace z 35 uméw'® na taczng kwote 57 900,00 zt,
zawartych w okresie od 28 listopada do 19 grudnia 2011 r. Ze Srodkéw tych na
potrzeby kursow w kolejnych latach zlecono: opracowanie programéw kursow,
artykutdw i publikacji oraz ich redakcje, korekte i wydruk, sktad komputerowy,
sporzadzenie ilustracji, kolorowanek, zapisbw nutowych oraz zorganizowanie
nauczania z wykorzystaniem technologii informacyjnej. Ponadto badanie proby faktur
wykazato, ze rdéwniez po zakonczeniu kurséw pod koniec 2011 r. wydatkowano
20 551,73 120 na druk trzech opracowan dotyczacych nauki jezyka polskiego?! kazde
w liczbie 1000 egzemplarzy oraz dwoch opracowan: ,Proces repatriaci
w perspektywie psychologicznej” i ,Bajki niezapominajki® kazde w liczbie 500
egzemplarzy.

Dyrektor ORPEG wyja$nita m.in., ze: (...) Powstate pomoce byty wykorzystywane na
kolejnych kursach oraz przekazywane repatriantom iczfonkom ich rodzin -
uczestnikom kolejnych edycji szkolen. Takie wykorzystanie pozostatych Srodkow
wydawato sie nam racjonale oraz korzystne dla przysztych uczestnikow szkolen,
bowiem PCN mdgt efektywniej i atrakcyjniej realizowac zajecia a takze wspomagac
samodzielng, ciggfq edukacje Parstwa repatriantow.

8 Stosownie do art. 38 ust. 1 undfp karalno$¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ustaje, jezeli od
czasu jego popetnienia uptynety 3 lata. Jezeli jednak w tym okresie wszczeto postepowanie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, karalno$¢ ustaje z uptywem 2 lat od zakonficzenia tego okresu.

9 Umowy nr: 7/11/2011/PCN, 8-9/12/2011/PCN, 113-114/12/2011/PCN, 117-131/12/2011/PCN, 133-
134/12/2011/PCN, 139-151/12/2011/PCN.

2 Faktura FA/940/2011 z dnia 20.12.2011 r. na kwote 20 551,73 zt.

21 Dyktanda obrazkowe”, ,Rymy na kazda okazje” i ,Spotkania z jezykiem polskim”.
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Odnos$nie druku ww. materiatow w tak wysokim naktadzie Dyrektor ORPEG wyja$nita
m.in., ze opracowane materiaty stanowig wsparcie repatriantdw w procesie adaptacji
w warunkach polskich, uswiadomienie trudnosci i szans zwigzanych z tym procesem
oraz  budowaniu  sprawnos$ci  rozumienia  tekstu  slyszanego/czytanego,
wykorzystywane na zajeciach z jezyka polskiego. Podata réwniez, ze: Szacowanie
kosztow wydawniczych wykazato, ze korzystny jest druk wiekszej liczby egzemplarzy,
ktore wykorzystywane byty do efektywnego prowadzenia zaje¢ w ramach kursu oraz
przekazywane uczestnikom do kontynuowania samodzielnej nauki. W zwigzku
Z przekonaniem, ze powyzsze publikacje i zakupy miaty stuzy¢ witasSciwej realizacji
zajeC w czasie kursow jezyka polskiego i kursow adaptacyjnych dla repatriantow
i cztonkdw ich rodzin, uwazamy ze podstawg prawng wydatkowania przywofanych
kwot jest Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 maja 2002 roku w sprawie
rodzajow kursow jezyka polskiego i adaptacyjnych oraz sposobu ich organizacji dla
repatriantow i cztonkdw ich najblizszej rodziny przybytych do Rzeczypospolitej
Polskiej, w zakresie wskazujgcym na realizacje kursow w formie obozow.

Minister Edukacji Narodowej powierzat organizacje kurséw osobno dla kazdego roku
budzetowego, zatem zlecajac opracowanie ww. opracowan i artykutdw Wicedyrektor
ORPEG-PCN nie mogfa mie¢ pewnosci, ze zadanie to w kolejnych latach réwniez
zostanie powierzone ORPEG-PCN. Ponadto, w opinii NIK wydanie materiatéw dla
repatriantow w tak duzych naktadach, majac na uwadze, ze latach 2009-2012
w kursach uczestniczyto Sredniorocznie 114 0sob (w tym dzieci), byto niecelowe.

(dowdd: akta kontroli str. 303-314, 593-728, 1230-1247, 1512, 1580-1584, 1651-
1652, 1681, 1825)

3. W latach 2010-2011 niecelowo wydatkowano kwote 26 361,14 zt22 na zakup
kserokopiarki, nagrywarki VHS i DVD, projektora krotkoogniskowego oraz dysku
zewnetrznego, pomimo Zze rodzaj statutowych zadarn ORPEG-PCN, tj. m.in.
organizowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli pracujgcych wsrdd Polonii
i Polakow zamieszkatych za granicg wskazywaty, ze ww. placowka powinna by¢
przygotowana w tym zakresie do prowadzenia kursow.

W sprawie ww. wydatkéw Dyrektor ORPEG wyjasnita: Celem zakupu byto
umozliwienie powielania materiatow do zaje¢ w ramach kursu jezyka polskiego i kursu
adaptacyjnego dla repatriantow i cztonkéw ich rodzin. Przez materiaty rozumiemy:
informacje nt. kursu — program, harmonogram, kserowki do ¢wiczer w czasie zajec,
materiaty zwarte, przekazywane uczestnikom; przecietna liczba powielanych stron A4
to 100 stron x liczba uczestnikow. Materiaty dydaktyczne stanowig wazny element
realizacji efektywnych zajec, a ich przygotowanie i powielenie stanowig uzasadnione
i celowe koszty. (...) nagrywarke zakupiono: w celu przygotowywania materiatow na
no$nikach CD i DVD (filmy). Uczestnicy otrzymywali materiaty w wersji elektronicznej
na CD oraz filmy na DVD (nagrywane fragmenty zaje¢, wycieczek itp., filmy
dydaktyczne); Kamery Sony — w celu nagrywania zajec i przygotowywania filméw dla
uczestnikow; projektor zakupiono: w celu wykorzystania na zajeciach dydaktycznych
— rownolegle prowadzone byty zajecia dla 5 grup, w trakcie kazdych zaje¢
wykorzystywane byty pokazy multimedialne, projekcja filmow itp. Zakup projektora
miat zwigzek z jakosciq realizowanych zaje¢ i efektywnodciq ksztatcenia; dysk
zewnetrzny stuzyt: do archiwizowania i przenoszenia danych, plikow tekstowych,
filméw itp. wykorzystywanych w ramach organizacji i realizacji zaje¢ na kursie
adaptacyjnym i kursie jezyka polskiego dla repatriantow i cztonkow ich rodzin.

2 W kwocie tej zawierajg sie wydatki na zakup: kserokopiarki — faktura nr 0713/06/10/G z dnia 25.06.2010 r. na
kwote 17 900,00 zt, nagrywarki VHS i DVD, kamery — faktura nr 60084414 z dnia 4.08.2010 na kwote 2
798,00 zt, projektora krétkoogniskowego — faktura nr 74/09/2011 z dnia 29.09.2011 r. na kwote 4 999,95 z,
dysku zewnetrznego — faktura nr PL6011023557 z dnia 9.08.2011 r. na kwote 663,19 zt.
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Kursy dla repatriantow odbywaty sie dwa lub trzy razy w roku, zatem NIK nie znajduje
uzasadnienia dla zakupu tego typu doposazenia jednostki tylko na potrzeby
prowadzenia ww. kursow. DodaC tez trzeba, ze Minister Edukacji Narodowej
powierzat organizacje kurséw osobno dla kazdego roku budzetowego, nie byto wiec
pewne, czy zadanie to w kolejnych latach bedzie realizowaé ORPEG-PCN,
a zakupiony sprzet zostanie ponownie wykorzystany w trakcie prowadzenia kurséw
dla repatriantow. (dowdd: akta kontroli str. 1643-1654,1680)

4,

Nierzetelne i niezgodne z przepisami ufp i Kc sporzadzanie i zawieranie umow
dotyczacych organizacii i przeprowadzania kursdw dla repatriantow:

W latach 2009-2011 zaciggnieto zobowigzania w ww. zakresie na podstawie 84
umdw o tacznej wartosci 174 605,00 zt (tj. 14,7% warto$ci wszystkich badanych
umaow) podpisanych przez osoby nieupowaznione.

Stwierdzono, ze poza dyrektorem PCN (od 2011 r. wicedyrektorem ORPEG
posiadajagcym upowaznienie do zaciggania zobowigzan w imieniu ORPEG)
Panig Joanng Wajtowicz, ww. umowy byty zawierane ze strony ORPEG przez:

— Panig Anne Kuczynskg (19 uméw23 na taczng kwote 52 900,00 z),
zatrudniong w PCN/ORPEG od 1 marca 1992 r. do dnia zakorczenia
kontroli na stanowisku samodzielnego referenta, ktéra nie posiadata
upowaznienia do zaciggania ww. zobowigzan. Nie przedstawiono takze
regulaminu organizacyjnego ORPEG, =z ktérego wynikatoby takie
upowaznienie dla ww. osoby.

— Panig [..]#* (65 uméw?® na taczng kwote 121705,00 zt wtym jedna
umowa2 z Dyrektorem PCN na kwote 450,00 z), ktdra nie byta
pracownikiem ORPEG PCN. Petita ona funkcje kierownika kursow na
podstawie zlecenia w formie uméw cywilnoprawnych.

Powyzsze dziatanie bylo niezgodne z art. 53 ust. 2 ufp, ktéry stanowi, ze
kierownik jednostki moze powierzy¢ okre$lone obowigzki w zakresie gospodarki
finansowej pracownikom jednostki, jednakze przyjecie obowigzkéw przez te
osoby powinno by¢ potwierdzone dokumentem w formie odrebnego imiennego
upowaznienia albo wskazania w regulaminie organizacyjnym tej jednostki.
Natomiast przepisy art. 103 § 11 § 3 Kc stanowig, ze jezeli zawierajacy umowe
jako petnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢
umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktdrej imieniu umowa zostata
zawarta. W braku potwierdzenia ten, kto zawart umowe w cudzym imieniu,
obowigzany jest do zwrotu tego, co otrzymat od drugiej strony w wykonaniu
umowy, oraz do naprawienia szkody, ktdrg druga strona poniosta przez to, ze
zawarta umowe nie wiedzac o braku umocowania lub o przekroczeniu jego
zakresu. Zestawienie ustalonego stanu faktycznego z ww. normami prawnymi
prowadzi do wniosku, ze wazno$¢ przedmiotowych uméw uzalezniona byta od
potwierdzenia ich przez ORPEG.

Umowy nr 64-68/08/2011/PCN, 70-72/08/2011/PCN, 76-78/08/2011/PCN, 83/09/2011/PCN, 85-
86/09/2011/PCN, 88-90/09/2011/PCN, 94-95/09/2011/PCN.

Anonimizacja na podstawie § 10 ust. 1 pkt 3 zarzadzenia nr 23/2012 Prezesa Najwyzszej |zby Kontroli z 21
czerwca 2012 r. w sprawie udostepniania informacji publicznych przez Najwyzszg Izbe Kontroli zmienionego
zarzadzeniem nr 43 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z 25 wrze$nia 2013 r.

Umowy nr: 95/09/2009, 38-44/08/2010, 46-79/08/2010, 80-102/12/2010.

Umowa nr 95/09/2009.
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Pani Joanna Wodjtowicz wyjasnita, ze: Podpisywanie uméw z osobami
zatrudnionymi na kursie dla repatriantow przez p. [...J?” - realizujgcq zadania
kierownika kursu - byto dziafaniem btednym, skorygowanym w roku 2011. Pani
Anna Kuczynska nie posiadata upowaznienia (...) podpisywata wymienione
umowy w sytuacji nieobecnosci w pracy i jednoczesnie utrudnionego kontaktu
z dyrektorem PCN/ wicedyrektorem ORPEG PCN. Wynikafo to z koniecznosci
organizacyjnych.

W my$l art. 15 undfp naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
zaciggniecie zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawg budzetowa,
uchwatg budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego
upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych zaciggania zobowigzan
przez jednostke sektora finansow publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 87-88, 154- 283, 451-564, 1577, 1683)

Na trzech umowach o tacznej wartosci 4 950,00 zt zawartych w 2009 i 2011 r.

n/w pracownicy PCN/ORPEG-PCN bez stosownego upowaznienia ziozyli

podpisy jednoczesnie jako zleceniodawca oraz jako zleceniobiorca. | tak:

— Dyrektor PCN Pani Joanna Wojtowicz podpisata jedng umowe na kwote
1050,00 zt28,

— Pani Anna Kuczynska, petnigca w ORPEG PCN funkcje samodzielnego
referenta podpisata dwie umowy?2° o wartosci 2 100,00 zt i 1 800,00 zt.

Dziatanie to byto niezgodne z art. 53 ust. 2 ufp. W my$l art. 108 Kc petnomocnik
nie moze byC drugg strong czynnoSci prawnej, ktorej dokonywa w imieniu
mocodawcy, chyba Ze co innego wynika z treSci petnomocnictwa albo ze ze
wzgledu na tresC czynnosci prawnej wytaczona jest mozliwo$¢ naruszenia
intereséw mocodawcy. Przepis ten stosuje sie przez analogie do sytuacii,
w ktérej osoba petnigca funkcje uprawniajacg do reprezentacji danej jednostki
organizacyjnej zawiera umowe ze sobg jako osobg fizyczng. W zwigzku
z powyzszym, wydatkowano $rodki publiczne na uregulowanie zobowigzan, ktére
zgodnie z art. 108 Kc w istocie nie powstaty. Pani Anna Kuczynska nie posiadata
upowaznienia Dyrektora ORPEG do wykonywania w imieniu ORPEG
okre$lonych czynnosci w zakresie gospodarki finansowej, natomiast Pani Joanna
Wojtowicz nie posiadata upowaznienia Ministra Edukacji Narodowej, ktorego
zakres obejmowatby mozliwo$¢ dokonywania czynnosci prawnych z samg soba.

Dyrektor ORPEG wyjasnita, ze: Osoba podpisujgca jako Zleceniodawca nie
miata upowaznienia do tej czynnosci. Umowy zostaty podpisane przez tq samg
osobe w imieniu Zleceniodawcy jak i Zleceniobiorcy. Stwierdzamy: w zawartych
umowach, zarowno ich przedmiot jak i wartos¢ byty zgodne z odpowiednimi
zapisami w preliminarzach na poszczegoine kursy.

W ocenie NIK zgodno$¢ przedmiotu i wartosci umowy z preliminarzem nie
wylacza mozliwosci naruszenia interesow PCN i nie ma znaczenia z punktu
widzenia legalno$ci dziatania.

(dowod: akta kontroli str. 45-46, 471-474, 514-517, 1588-1589, 1690)

W umowie o ustuge hotelowg nie ujeto postanowient umozliwiajacych zaptate za
faktycznie wykorzystang przez repatriantéw ilos¢ miejsc noclegowych.

27

Anonimizacja na podstawie § 10 ust. 1 pkt 3 zarzadzenia nr 23/2012 Prezesa Najwyzszej |zby Kontroli z 21
czerwca 2012 r. w sprawie udostepniania informacji publicznych przez Najwyzszg Izbe Kontroli zmienionego
zarzadzeniem nr 43 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z 25 wrze$nia 2013 r.

Umowa nr 73/08/2009.

Umowy nr 69/08/2011/PCN, 79/08/2011/PCN.

12



Na podstawie umowy nr 9/PCN/2011 w kwocie 43 300,00 zt o zapewnienie
wyzywienia, noclegu i sal dydaktycznych dla repatriantow zobowigzano sie
zapfaci¢ za 50 os6b. W ww. umowie nie zawarto klauzuli umozliwiajacej zaptate
za ustuge hotelowa dla repatriantow, ktorzy faktycznie z niej korzystali. Pomimo,
ze w kursie przeprowadzonym w dniach 20-28 sierpnia 2011 r. uczestniczyty
44 osoby dokonano zapfaty za 50 noclegébw. Szacunkowa kwota za sze$¢
niewykorzystanych noclegdw wyniosta 5 196,00 z#30. W ocenie NIK powyzsze
byto niegospodarne i nierzetelne.

Pani Joanna Wojtowicz wyjasnita, ze: W projekcie umowy dofgczonej do SIWZ
w ramach zamowienia publicznego nie zawarto klauzuli, "iz zamawiajgcy zaptaci
tylko za faktyczng liczbe korzystajacych z ustug hotelu”. Przeoczenie to wynikato
z braku do$wiadczenia w opracowywaniu dokumentacji przetargowej.
Opracowujgc umowy w kolejnych latach uwzgledniliSmy zapis o odpfatnosci za
rzeczywista liczbe uczestnikow.

Umowy zawarte z hotelami w 2012 r. (87/08/2012/PCN i 88/08/2012/PCN)
przewidywaty, ze ORPEG PCN zaptaci tylko za liczbe repatriantow i cztonkéw ich
rodzin, ktorzy faktycznie beda korzystali z ustug hotelu.

(dowdd: akta kontroli str. 737-742, 975-989, 1246, 1578)

Zaciggnieto zobowigzania bez zachowania formy pisemnej w przypadku
11 wskazanych ponizej wydatkow:

— w 2009 r. w facznej kwocie 54 345,50 z31, a w 2010 r. — tacznie
98 664,00 zt32 za noclegi i wyzywienie dla uczestnikow kursow w formie
obozow,

— w latach 2009-2010 w tacznej kwocie 10 800,00 zt (pie¢ rachunkow?3) za
kierownictwo kursu sprawowane przez panig [...J]*,

— w2010 r. 1800,00 zt (jeden rachunek®) za szkolenie z zakresu aktywizacji
zawodowej przeprowadzone przez [...]%.

W odniesieniu do wydatkéw na noclegi i wyzywienie Dyrektor ORPEG wyja$nita,
ze: Wydatkowanie wymienionych w pytaniu kwot w latach 2009-2010 nie byfo
poprzedzone zawarciem umowy w formie pisemnej. Kierowano sie interpretacjg
przepisu art. 60 par. 1 kodeksu cywilnego, z przekonaniem, ze wystarczajgce
Jjest o$wiadczenie woli dwéch stron.

W sprawie wydatkéw za kierownictwo kursu Dyrektor ORPEG wyjasnita, ze:
W latach 2009-2010 zadanie zwigzane z kierowaniem Kkursu realizowane byfo
woparciu 0 umowe ustng, z zakresem zadan. Zadanie kierownika kursu
adaptacyjnego i kursu jezyka polskiego dla repatriantow i cztonkdw ich rodzin,
organizowanego w latach 2009-2010 powierzono Pani [...]*" (...) w latach 2009-
2010 nie zawierano uméw w formie pisemnej z osobami prowadzgcymi

37

Kwote te oszacowano w nastepujacy sposob: 43 300,00 zt - (43 300,00 zt/50 oséb)x44.

Rachunek nr 04/09 w kwocie 37 600,00 zt i faktura nr 15/2009 w kwocie 16 745,50 zt.

Rachunek nr 6/10 w kwocie 38 624,00 zt, nr 5/10 w kwocie 40 328,00 zt, faktura VAT nr 3375/H/2010
w kwocie 19 712,00 zt.

Rachunki nr 345/09, 435/09, 325/010, 326/010, 476/010.

Anonimizacja na podstawie § 10 ust. 1 pkt 3 zarzadzenia nr 23/2012 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z 21
czerwca 2012 r. w sprawie udostepniania informacji publicznych przez Najwyzsza Izbe Kontroli zmienionego
zarzadzeniem nr 43 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z 25 wrze$nia 2013 r.

Rachunek nr 2/2010.

Anonimizacja na podstawie § 10 ust. 1 pkt 3 zarzadzenia nr 23/2012 Prezesa Najwyzszej |zby Kontroli z 21
czerwca 2012 r. w sprawie udostepniania informacji publicznych przez Najwyzszg Izbe Kontroli zmienionego
zarzadzeniem nr 43 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z 25 wrze$nia 2013 r.

Anonimizacja na podstawie § 10 ust. 1 pkt 3 zarzadzenia nr 23/2012 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z 21
czerwca 2012 r. w sprawie udostepniania informacji publicznych przez Najwyzszg Izbe Kontroli zmienionego
zarzadzeniem nr 43 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z 25 wrze$nia 2013 r.
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dziatalno$¢ gospodarcza. [...J*8 wspdtpracowata z ORPEG PCN (wczes$niej PCN)
i rzetelnie wykonywata wszystkie powierzane jej obowigzki. W zwigzku z tym nie
mielismy podstaw do obaw o jako$¢ wykonanego zdania. (...).

Natomiast odnoszac sie do wydatku na szkolenie z zakresu aktywizaciji
zawodowej Dyrektor ORPEG wyjasnita, ze w latach 2009-2010 nie zawierano
uméw w formie pisemnej z osobami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza,
wystawiajacymi faktury lub rachunki.

W ocenie NIK dla dokonywania wydatkow publicznych w znacznej kwocie lub
gdy termin realizacji ustugi nie przypada w dniu dokonania ptatno$ci, optymaing
metodg, jest zawarcie umowy w formie pisemnej. Umowa daje przede wszystkim
podstawe do wyegzekwowania nalezytego wykonania przedmiotu umowy,
zabezpiecza interes jednostki przy ewentualnych sporach zwigzanych z jej
realizacjg oraz umozliwia sprawowanie kontroli ex post wydatkowania Srodkow
publicznych. Z tych powoddw dziatanie kontrolowanego byto nierzetelne.

(dowdd: akta kontroli str. 1579, 1592, 1655-1663, 1772-1781, 1691-1694, 1809)

Dopiero po wykonaniu zadania, w formie pisemnej zawarto 12 uméw3? w faczne;
kwocie 21 300,00 zt, natomiast jedna umowa*® na kwote 2 400,00 zt zawarta
zostata w trakcie realizacji zadania, co byto dziataniem nierzetelnym.

Dyrektor ORPEG wyjasnita, ze: (...) przed podpisaniem uméw w formie
pisemnej, z zachowaniem wszelkiej Starannosci i zabezpieczen zawarto umowy
w formie ustnej, ktore nastepnie potwierdzono umowami pisemnymi.

(dowdd: akta kontroli str.71-90, 252-253, 258-259, 845-848; 1589, 1689)

W przypadku 38 umdw*! na taczng kwote 53 800,00 zt termin wykonania zadania
(m.in. projektowanie, wykonanie oraz serwisowanie platformy e-learningowej dla
repatriantéw i cztonkéw ich rodzin, sporzadzenie artykutdw do publikacji)
wyznaczano na ten sam dzien, w ktorym zawarto dang umowe. W $wietle
ztozonych wyjasnien do zawarcia w formie ustnej przedmiotowych uméw doszto
wczesniej niz wskazujg na to wyszczegdlnione na nich daty.

Dyrektor ORPEG wyjaénita, ze: (...) z wykonawcami uméw (...) przed zawarciem
umowy w formie pisemnej zawarto umowe ustng. Dotozono wszelkich staran,
aby wdrodze negocjacji precyzyjnie okre$lic zarowno zakres merytoryczny,
termin jak i warto$¢ przedmiotu umowy. Pragniemy zaznaczyc, ze Wykonawcy
dotrzymali warunkéw umowy i nalezycie wykonali swoje dziefa.

(dowdd: akta kontroli str. 250, 307-726, 851-852; 1589)

W ocenie NIK wyrazenie oswiadczenia woli w formie pisemnej w trakcie lub po
faktycznym  wykonaniu umowy zawartej w formie ustnej utrudnia
wyegzekwowanie nalezytego wykonania zadania.

W latach 2009-2010 zawarto 98 umdw o dzieto*2 na taczng kwote 199 455,00 z,
pomimo ze ich przedmiotem nie byto wykonanie dzieta.

W ocenie NIK umowy, ktdrych przedmiotem byto przeprowadzanie kurséw nie
majg charakteru umowy o dzieto, bowiem przez umowe o dzieto, zgodnie z art.
627 Kc, przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego

38

Anonimizacja na podstawie § 10 ust. 1 pkt 3 zarzadzenia nr 23/2012 Prezesa Najwyzszej |zby Kontroli z 21
czerwca 2012 r. w sprawie udostepniania informacji publicznych przez Najwyzsza Izbe Kontroli zmienionego
zarzadzeniem nr 43 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z 25 wrze$nia 2013 r.

Umowy nr: 87-96/09/2009, 87/12/2010, 90/12/2010.

Umowa nr 44/07/2012/PCN.

Umowy nr 86/12/2010, 8-9/12/2011/PCN,  111-114/12/2011/PCN,  117-131/12/2011/PCN,  133-
134/12/2011/PCN, 139-151/12/2011/PCN, 45/07/2012/PCN.

Umowy nr: 69-85/08/2009, 87-108/09/2009, 32-33/08/2010, 38-51/08/2010, 53-61/08/2010, 63-64/08/2010,
66-79/08/2010, 80-85/12/2010, 87/12/2010, 90-94/12/2010, 96-99/12/2010, 101-102/12/2010.
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dzieta. Elementem charakterystycznym  takiej umowy jest zatem
odpowiedzialnos¢ wykonawcy dzieta za konkretny rezultat. W przypadku
przeprowadzania zaje¢ dydaktycznych niemozliwe jest zagwarantowanie
rezultatu w postaci nauczenia uczestnikow kurséw zagadnienia, ktore jest
przedmiotem zaje¢. Kontrahenci PCN na podstawie ww. uméw zostali
zobowigzani jedynie do starannego dziatania. W przeciwnym razie nalezatoby
uzna¢, ze odpowiadajg za nienalezyte wykonanie zobowigzania w przypadku
kazdego uczestnika kursu, ktory po jego zakonczeniu nie opanowat w pemi
programu nauczania. Potwierdzeniem ww. stanowiska NIK jest wyrok Sadu
Apelacyjnego w todzi z19.06.2013 r. Il AUa 1511/12: W przypadku
przeprowadzenia cyklu zaje¢ dydaktycznych z jezyka obcego nie wystepuje
Zaden rezultat uwidoczniony w jakiejkolwiek postaci materialnej lub
niematerialnej. Nie ma takze podstaw do konstruowania ewentualnej
odpowiedzialno$ci za wady "dziefa", lektor nie moze bowiem zobowigzac sie do
tego, Ze jego uczen z catg pewnoscigq opanuje jezyk na zaktadanym poziomie,
gdyz jest to kwestia indywidualnych zdolno$ci, ambicji i wysitku kazdego
stuchacza. Praca lektora polega na starannym dziataniu, aby stosownie do
zatozenh programowych przekazac okreSlony zasob wiedzy uczestnikom kursu,
motywowac ich do nauki, sprawdzac postepy itp. Poziom opanowania materiafu
i umigjetnosci uczestnikow kurséw jezykowych w Zadnym razie nie Stanowi
rezultatu w znaczeniu art. 627 k.c. Nadto liczba wykonywanych godzin zaje¢
nadaje im charakter czynnosci powtarzalnych. Oczywistym jest przy tym, ze na
kazdym kursie dobor teorii, metod edukacyjnych, sposobu prowadzenia
konwersacji itp. jest zindywidualizowany przez lektora, ale nie zmienia to typowej
ustugi edukacyjnej w umowe rezultatu. Wktad w postaci wysitku intelektualnego,
wymaganego przy kazdej pracy umystowej, jest elementem obowigzku
Starannego dziafania.

Dyrektor ORPEG wyjasnita, ze: Zawierajgc z prowadzacymi zajecia umowe
0 dzieto kierowaliSmy sie nastepujgcymi przestankami:

1) osoby prowadzace zajecia dydaktyczne na kursie adaptacyjnym i kursie
Jjezyka polskiego byty zobowigzane do:

a) przygotowania materiatow dydaktycznych dla uczestnikow szkolenia, ktore
wykorzystywano w realizacji zajec,

b) opracowania uszczegbtowionego programu zajec,

¢) badania rezultatu oddziatywar edukacyjnych.

W zwigzku z powyzszym uwazamy, ze: osoby prowadzgce zajecia opracowywaty
dzieto w postaci materiatow edukacyjnych (zatgczanych do uméw o dzieto), a ich
dziatania przynosity takze rezultat niematerialny, w postaci efektéw ksztatcenia -
nabytej wiedzy i umiejetnosci uczestnikow szkolen. Prowadzenie okreslonych
zaje¢ powierzanych osobom prowadzacym nie miato charakteru ciggfego ale
miafo wymiar jednorazowy, jakoSciowy i sprawdzany w ramach wewnetrznej
ewaluacji ORPEG-PCN. W kazdej umowie okre$lona zostata okreslona liczba
godzin oraz okreslone efekty przeprowadzonego zajecia (zatozone osiggniecia
np. nauczenie sig okreslonego listu motywacyjnego i przedstawienie go
prowadzacym).

NIK nie podziela stanowiska przedstawionego w ww. wyjasnieniach, gdyz
prowadzenie zaje¢C na kursie miato charakter ciggly i zorganizowany na
przestrzeni pewnego okresu czasu. Ponadto przygotowanie materiatow, czy
programu w zwigzku z przeprowadzeniem kursu nie moze by¢ traktowane jako
dzieto w rozumieniu art. 627 Kc (zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 28 lutego 2013 r. - Il Aua 1785/12: Obowigzkéw polegajgcych na
przygotowaniu i przeprowadzeniu zaje¢ - chocby w oparciu o samodzielnie
wybrane | przystosowane materiaty dydaktyczne, a nie narzucony z gory
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program - nie mozna uznac za dzieto, poniewaz nie przynoszg one konkretnego,
samoistnego, oznaczonego rezultatu. Okreslony rezultat umowy o dziefo,
powinien mie¢ indywidualny charakter i niezalezny od dziatania wykonawcy byt,
wigZzacy sie z mozliwosciq uzyskania samodzielnej wartoSci w obrocie. Dziefo
musi przy tym istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odroznic je
od innych przedmiotow, ale i uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu. {...)
W przypadku przeprowadzenia zaje¢ szkoleniowych z jezyka obcego, nawet
woparciu o Samodzielnie przygotowany program | pomoce naukowe, nie
wystepuje rezultat ucieleSniony w  jakiejkolwiek postaci. Jest to wyfgcznie
Staranne dziatanie wykonawcy umowy, ktory stosownie do posiadanej wiedzy,
ma jq przekazac kursantom.)

Nalezy takze wskaza¢, Ze umowy zwigzane z prowadzeniem zaje¢
merytorycznych na kursie w latach 2011-2013 posiadaty juz forme umow
Zlecenia, co w opinii NIK $wiadczy, ze dziatanie z lat 2009-2010
w przedmiotowym zakresie zostato uznane za btedne i odpowiednio
skorygowane.

Doda¢ tez trzeba, ze rozliczanie uméw o dzielo z zastosowaniem
podwyzszonego kosztu uzyskania przychodéw, pomimo ze przedmiotem tych
umow byly czynno$ci nieposiadajace twérczego charakteru, miato wptyw na
zanizenie zaliczek na podatek dochodowy.

(dowdd: akta kontroli str. 37-283; 1598)

Wicedyrektor ORPEG zawarta 1 grudnia 2011 r. z pracownikami ORPEG-PCN
dwie umowy, ktore, ze wzgledu na ich przedmiot, okres obowigzywania i date
zawarcia w rzeczywistosSci nie mogty by¢ zrealizowane:

— nr 115112/2011/PCN na kwote 700,00 zt, ktdrej przedmiotem byta
organizacja kursu jezyka polskiego dla repatriantdw i cztonkéw ich rodzin
w miejscu ich zamieszkania, rekrutacja i ewidencja nauczycieli oraz
repatriantow,  monitorowanie  prowadzenia  zaje¢, porzadkowanie
dokumentacji  kursowej,  zapewnienie  materiatow  dydaktycznych
prowadzacym zajecia. Termin realizacji tej umowy okreslono na okres od
1 do 5 grudnia 2011 .

— nr 116/12/2011/PCN na kwote 1400,00 z, ktdrej przedmiotem bylo
przygotowanie umow, ich ewidencja, rozliczenie wydatkow szkolen, obstuga
ksiegowa na kursach dla repatriantdw. Termin realizacji tej umowy
okreslono na okres od 1 do 5 grudnia 2011 r.

Przedmiot ww. umdw byt niemozliwy do zrealizowania juz w chwili ich zawarcia
(poza porzadkowaniem dokumentacji kursowej, ewidencjg umoéw, rozliczaniem
wydatkéw iobstugg ksiegowa). W 2011 r. dwa kursy adaptacyjno-jezykowe
w formie obozéw odbyty sie w dniach 6-13 i 20-28 sierpnia, natomiast 12 kursow
w miejscach zamieszkania repatriantow od 12 wrzesnia do 25 listopada, j. przed
datg i okresem zawarcia ww. uméw. Nie bylo zatem mozliwe organizowanie
kursu, rekrutowanie i ewidencjonowanie nauczycieli i repatriantow,
monitorowanie prowadzenia zajeC, zapewnienie materiatdw dydaktycznych
prowadzacym zajecia oraz przygotowanie umoéw dotyczacych kursu po jego
zakonczeniu.

Pani Joanna Wéjtowicz wyjasnita, ze: Obie wymienione umowy: nr 115/12/2011
i 116/12/PCN zostaty zawarte 1 grudnia 2011 r. po zakonczeniu edycji kursow
Jjezyka polskiego realizowanych w miejscu zamieSzkania repatriantow. Dotyczyly
czynno$ci zwigzanych z uporzadkowaniem i rozliczeniem ww. kursow. Kursy
Jjezyka polskiego dla repatriantow w miejscu ich zamieszkania byty prowadzone
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po raz pierwszy i wymagaty dodatkowego naktadu pracy przy porzgdkowaniu,
podsumowywaniu i rozliczaniu. Po zakonczeniu kursu nawigzywano takze
kontakt z repatriantami w celu badania stopnia zadowolenia z kursu.

Powyzsze wyjasnienia nie znajdujg uzasadnienia w stanie faktycznym ustalonym
na podstawie przedtozonych dokumentow. W zadnej z ww. uméw nie okreslono
jako ich przedmiotu porzadkowania, czy podsumowania kurséw, na co powotano
sie w powyzszych wyjasnieniach.

(dowdd: akta kontroli str. 601-608, 1581)

W treSci 19 umoéw#3 nie okreSlono kwot wynagrodzenia dla przyjmujacych

Zlecenie, co Swiadczyto o nierzetelnoSci przy sporzadzaniu ww. uméw. taczna

kwota wynikajaca z rozliczen dotgczonych do tych umoéw wyniosta 24 840,00 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 17-36, 126-168)

W przypadku siedmiu uméw#4 dotyczacych prowadzenia zaje¢ merytorycznych
w tacznej kwocie 11 075,00 zt nie mozna byto okresli¢ liczby godzin, za ktore
wyptacono wynagrodzenie.

Odnosnie nieprawidtowosci opisanych w dwoch powyzszych punktach Dyrektor
ORPEG wyjasnita, ze ww. umowy sporzadzone zostaty na formularzu
niezawierajacym odpowiednich rubryk do wpisania kwoty umowy i liczby godzin.
Druki te w okresie pdzniejszym zostaty skorygowane.

(dowdd: akta kontroli str. 126-239, 1588)

Na dziewieciu umowach#> w tacznej kwocie 13 450,00 zt stwierdzono brak
podpisu zamawiajacego, natomiast na dwdch umowach® w tacznej kwocie
1 600,00 zt brak byto podpiséw obu stron.

Dyrektor ORPEG wyja$nita, Zze powyzsza sytuacja powstata w wyniku
przeoczenia.
(dowdd: akta kontroli str. 126-149; 1589)

Na trzech umowach4’ w tacznej kwocie 1 150,00 zt stwierdzono brak dat ich
zawarcia.

Dyrektor ORPEG wyjasnita, ze: Brakuje daty zawarcia trzech umow, co jest
konsekwencjg przeoczenia.
(dowdd: akta kontroli str. 33, 146, 200; 1589)

W 157 umowach*® na taczng kwote 325 265,00 zt przedmiot umowy zostat
sformutowany zbyt ogolnie, tj. w sposdb nie pozwalajacy na ustalenie jaki rodzaj
zajec zostat zlecony.

Dyrektor ORPEG wyjasnita, ze: Do kazdej z uméw dotqczony jest program
okre$lajacy zakres tematyczny i godzinowy zajec. Ze wzgledu na swojg objetosc
dokumenty te nie zostaty przekazane do kontroli NIK.

Umowy nr: 20/08/2009, 22/08/2009, 25/08/2009, 26-27/09/2009, 29/09/2009, 12-13/08/2010, 15-20/08/2010,
24-27/12/2010, 45/08/2010.

Umowy nr: 12/08/2010, 13/08/2010, 26/12/2010, 45/08/2010, 57-58/08/2010, 80/12/2010.

Umowy nr: 12/08/2010, 15-20/08/2010, 24/12/2010, 27/12/2010.

Umowy nr: 25-26/12/2010.

Umowy nr: 28/09/2009, 26/12/2010, 61/08/2010.

Umowy nr: 21-22/08/2009, 26-27/09/2009, 29/09/2009, 69-85/08/2009, 87-101/09/2009, 103-107/09/2009, 12-
15/08/2010, 17/08/2010, 19-20/08/2010, 24/12/2010, 26-27/12/2010, 32-33/08/2010, 38-78/08/2010,
80/12/2010, 82-87/12/2010,  91-92/12/2010,  96-99/12/2010,  101-102/12/2010,  43/08/2011/PCN,
46/08/2011/PCN,  69/08/2011/PCN,  78/08/2011/PCN,  20-32/07/2012/PCN,  34/07/2012/PCN,  36-
37/07/2012/PCN, 41-45/07/2012/PCN, 46-64/08/2012/PCN, 66-67/08/2012/PCN, 69-70/08/2012/PCN,
74/08/2012/PCN
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5.

W toku kontroli przedstawiono dokumenty, ktore wedtug wyjasnien
kontrolowanego miaty stanowi¢ zatgczniki do umoéw z lat 2009-2012. Podczas
badania ww. dokumentéw stwierdzono, ze osiem uméw4#? z lat 2009-2011 oraz
wszystkie umowy z 2012r. nie posiadalty w ogole zatgcznikow. Natomiast
w tresci uméw zawartych w latach 2009-2010 nie byto wzmianki o zatgcznikach.
Dokumenty przedstawione jako zatgczniki do tych umoéw zawieraty okreslenie
przedmiotu i cel zaje¢ (poza dokumentami do sze$ciu umoéws0, ktore byly
prezentacjiami), jednakze zich tresci roéwniez nie wynikato, ze stanowig
zatgczniki do tych umow.

Nie wyjasniono przyczyn niesprecyzowania przedmiotu ww. umoéw w ich tresci
lub braku sporzadzenia do nich zatgcznikow.
(dowdd: akta kontroli str. 19-970, 1671-1672, 1689-1690, 1826-1827)

Kontrola wykazata stabo$¢ systemu kontroli wewnetrznej dokumentéw finansowo-

ksiegowych. Swiadcza o tym nastepujace nieprawidtowosci:

Na wszystkich 304 zbadanych umowach zawartych w latach 2009-2013
(I potrocze) w tacznej kwocie 1187 951,52 zt51 brak byto podpisu gtownego
ksiegowego, co byto niezgodne z art. 54 ust. 3 ufp stanowigcym, ze dowodem
dokonania przez gtownego ksiegowego wstepnej kontroli zgodnosci operacji
gospodarczych i finansowych z planem finansowym oraz kompletno$ci
i rzetelno$ci dokumentdw dotyczacych operacji gospodarczych i finansowych jest
jego podpis ztozony na dokumentach dotyczacych danej operacii.

Ztozenie podpisu przez gtownego ksiegowego na dokumencie, obok podpisu
wilasciwego rzeczowo pracownika, oznacza, ze m.in., ze nie zgtasza zastrzezen
do przedstawionej przez tego pracownika oceny prawidtowosci tej operacji i jej
zgodnoSci z prawem, a zobowigzania wynikajace z operacji mieszczg sie
w planie finansowym jednostki.

Dyrektor ORPEG wyjasnita, ze: ORPEG PCN (dawniej PCN) jest matq
jednostka, dlatego wszystkie plany finansowe, w tym zwigzane z umowami
cywilnoprawnymi na realizacje zajec, konsultowane sq - wstepnie kontrolowane -
w oparciu 0 przekazywany przez gtdwnego ksiegowego preliminarz
Z zestawieniem  planowanych wydatkdw z  wyszczegolnieniem  kosztow
wynikajgcych z umow cywilnoprawnych (dydaktyka). Preliminarz potwierdzony
podpisem gtdwnego ksiegowego otrzymywat kazdorazowo kierownik kursu na
etapie planowania szkolenia.

Kontrolerom nie przedstawiono preliminarzy w celu potwierdzenia ztozonych
wyjasnien. Niemniej jednak, w ocenie NIK, preliminarz o ktérym mowa
w wyjasnieniach nie wypetnia dyspozycji normy prawnej art. 54 ust. 3 ufp.
Preliminarz jest zestawieniem planowanych dochodéw i wydatkdw52, nie stanowi
zatem dokumentu dotyczacego konkretnej operacji, z ktérego wynika wysoko$¢
zaciagnietego zobowigzania. Z tego powodu dowod dokonania wstepnej kontroli,
o ktérej mowa w art. 54 ust. 3 ufp powinien znajdowaé si¢ na umowie, jako
dokumencie, ktory przesadza o ostatecznej wartosci zobowigzania.

(dowdd: akta kontroli str. 17-1032; 1689)

Umowy nr  25/08/2009 13/08/2010, 46/08/2010, 86/12/2010, 78/08/2011/PCN, 69/08/2011/PCN,
46/08/2011/PCN, 43/08/2011/PCN.

Umowy nr 47/08/2010, 51/08/2010, 59/08/2010, 70/08/2010, 74/08/2010, 85/12/2010.

W przypadku uméw, na ktérych brakowato wartosci, uwzgledniono kwoty z rozliczer tych umow.

Internetowy stownik jezyka polskiego PWN dostepny na: http:/sjp.pwn.pl/slownik/2572353/preliminarz
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W przypadku 23 uméws3 w fgcznej kwocie 44 100,00 zt, nie zostat zachowany
termin zaptaty wynagrodzenia dla wykonawcow (tj. 3,7% wartoci wszystkich
zbadanych umow).

Kontrola wykazata, ze ptatnosci dokonano od jednego do 13 dni po terminie
wskazanym w umowie. Jezeli dtuznik spoznia sie ze spetnieniem Swiadczenia
pienieznego, stosownie do art. 481 § 1 i 3 Kc, wierzyciel moze zadac odsetek za
czas opoznienia, chocby nie ponidst Zadnej szkody i opbznienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci, w razie
zwioki dtuznika wierzyciel moze nadto zada¢ naprawienia szkody na zasadach
0goinych.

Dyrektor ORPEG-PCN Pani Joanna Wojtowicz wyjasnita, ze: Nie mozemy
jednoznacznie okre$lic co byto faktyczng przyczyng niezachowania terminu
zaptaty wynagrodzenia dla zleceniobiorcow i dlaczego nie wystapilismy do MEN
0 zwiekszenie limitu $rodkdw z odpowiednim wyprzedzeniem. Na rachunkach
brak jest stempla potwierdzajgcego date wptywu do ORPEG. Natomiast wypfata
zostata niezwltocznie uruchomiona po zatwierdzeniu rachunku przez osoby
odpowiedzialne.

Co prawda, na rachunkach brak byto stempla potwierdzajacego date wptywu do
ORPEG, jednakze uwidoczniona na rachunku i jego rozliczeniu data kontroli
formalno-rachunkowej i merytorycznej wskazujq date, od ktérej bez watpienia
rachunek pozostawat w posiadaniu zleceniodawcy. Od tej daty kontrolerzy liczyli
uptyw dni do zaptaty wynagrodzenia.

Z przekazanej w toku kontroli dokumentacji wynika, ze w badanym okresie
ORPEG nie ponidst kosztow z tytutu nieterminowej realizacji ptatnosci.
(dowdd: akta kontroli str. 833-966;1590, 1690)

W rozliczeniach 25 uméw®* w facznej kwocie 48 650,00 zt (tj. 4,1% wartoSci
wszystkich ~ badanych  uméw) brak bylo podpisu  $wiadczacego
0 przeprowadzonej kontroli pod wzgledem merytorycznym, w miejscu do tego
przeznaczonym na formularzu.

Dyrektor ORPEG wyjasnita, ze: Dyrektor PCN/wicedyrektor ORPEG PCN sktadat
poapis w migjscu okreSlonym jako ,podpis dyrektora”, dlatego tez czesto nie
powtarzano podpisu pod stwierdzeniem kontroli pod wzgledem merytorycznym.

Zdaniem NIK, ztozenie podpisu przez dyrektora w miejscu, o ktorym mowa
w wyjasnieniu  dotyczylo zatwierdzenia wydatku do wyptaty, natomiast
przeprowadzenie kontroli merytorycznej ma na celu sprawdzenie czy wszystkie
podane w dowodzie dane sg zgodne ze stanem faktycznym. W formularzu
rozliczenia uméw PCN/ORPEG wyznaczone zostato miejsce na podpis osoby
przeprowadzajacej takg kontrole.

(dowdd: akta kontroli str. 37-200, 829-832, 1588)

W rozliczeniu umowy 98/12/2010 w kwocie 600,00 zt brak byto podpisu
Swiadczacego o przeprowadzonej kontroli pod wzgledem formalno-
rachunkowym.

Dyrektor ORPEG wyjasnita, ze: W wyniku przeoczenia nie ztozono podpisu
w miejscu ,kontrola pod wzgledem formalno — rachunkowym’.
(dowdd: akta kontroli str. 274-275; 1589)

Umowy nr 41/07/2012/PCN, 44-45/07/2012/PCN, 46-51/08/2012/PCN, 55/08/2012/PCN, 57-64/08/2012/PCN,
66 67/08/2012/PCN, 69-73/08/2012/PCN.

Rozliczenia do umoéw nr 69-85/08/2009, 87-89/09/2009, 94-95/09/2009, 99/09/2009, 61/08/2010,
40/07/2012/PCN.
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W toku kontroli stwierdzono dwa egzemplarze faktury [...]% nr PL6011023557 na
kwote 1 244,53 zt, na ktdrych znajdowaly sie dwie rézne daty zaptaty poleceniem
przelewu. Rozbiezne réwniez byty na obu egzemplarzach daty: opisu faktury,
kontroli pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym  oraz
zatwierdzenia do wyptaty.

Dyrektor ORPEG wyjasnita, ze: Do ORPEG najpierw wptyneta faktura od [...J%6
ktora zostata opisana, podpisana i zaptacona. Ponownie ta sama faktura zostata
przystana do ORPEG z ORPEG PCN i zostafa opisana, podpisana, ale nie
zostata ponownie zaksiegowana i nie zostata zapfacona. Pomytkowo zostata na
tej fakturze przystawiona pieczatka o dokonaniu zaptaty. W dniu 1.09.2011 r.
dokonano zaptaty na rzecz [...J5". ale za inng fakture, FV PL 6011023056.

Jako potwierdzenie sktadanych wyjasnien przedstawiono dowdd ksiegowania
FVZ1/444/11, wydruk zapiséw na koncie kontrahenta [...]¢ oraz WB/119/11
zdnia 12 sierpnia 2011 r. zawierajgcy jedng operacje. Kontrolowany nie
przedstawit jednak dokumentow, ktére w petni uzasadniajg wyjasnienia, ze za
przedmiotowg fakture nie dokonano podwdjnej zaptaty. Niemniej jednak,
w ocenie NIK fakt istnienia dwdch faktur o zbieznych cechach, w stosunku do
ktoérych dokonano ww. czynno$ci i nie anulowano jednej z nich $wiadczy
0 stabosci systemu wewnetrznej kontroli dokumentéw finansowych.

(dowod: akta kontroli str. 1643-1646, 1678)

Opis dwoch fakturs® w tacznej kwocie 8 775,34 zt zwigzanych z wydatkowaniem
srodkéw publicznych nie byt zgodny z wyszczegdlniong na fakturze nazwg
ustugi.

Dyrektor ORPEG wyjaénita, ze: Faktury: FA/255/2012 z dnia 13.12.2012 r. i F-ra
3/12/2012 r. faktycznie dotyczg kursu dla dyrektorow szkot z Litwy, tak jak sq
wyszczegodlnione nazwy ustugi na fakturze i jaki byt pierwotny opis tych faktur.
Faktury te nie dotyczg organizacji kursow dla repatriantow. Przez pomytke
poprawiono pierwotny opis faktur i w konsekwencji faktury te zostaty ujete
w koszty organizacji kursow dla repatriantow, na podstawie poprawionego opisu.

Nie przedstawiono dokumentow potwierdzajacych sktadane wyjasnienia,
jednakze kontrola wykazata, ze ww. faktury nie ujeto w koszt organizacji kursow
dla repatriantow.

(dowod: akta kontroli str. 1633-1636, 1679, 1814-1821)

Na trzech fakturach® w tacznej kwocie 69 692,99 zt brak bylo podpiséw
Swiadczacych o przeprowadzeniu kontroli pod wzgledem merytorycznym
i formalno-rachunkowym, sposobu ujecia operacji w ksiegach rachunkowych
jednostki oraz zatwierdzenia do wyptaty. Dyrektor ORPEG nie wyjasnita przyczyn
zaistnienia tej nieprawidtowo$ci.

(dowdd: akta kontroli str. 1641-1642, 1647-1650; 1668-1694)

55

56

57

58

Anonimizacja na podstawie § 10 ust. 1 pkt 3 zarzadzenia nr 23/2012 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z 21
czerwca 2012 r. w sprawie udostepniania informacji publicznych przez Najwyzsza Izbe Kontroli zmienionego
zarzadzeniem nr 43 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z 25 wrze$nia 2013 r.

Anonimizacja na podstawie § 10 ust. 1 pkt 3 zarzadzenia nr 23/2012 Prezesa Najwyzszej |zby Kontroli z 21
czerwca 2012 r. w sprawie udostepniania informacji publicznych przez Najwyzsza Izbe Kontroli zmienionego
zarzadzeniem nr 43 Prezesa Najwyzszej |zby Kontroli z 25 wrze$nia 2013 r.

Anonimizacja na podstawie § 10 ust. 1 pkt 3 zarzadzenia nr 23/2012 Prezesa Najwyzszej |zby Kontroli z 21
czerwca 2012 r. w sprawie udostepniania informacji publicznych przez Najwyzszg Izbe Kontroli zmienionego
zarzadzeniem nr 43 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z 25 wrze$nia 2013 r.

Anonimizacja na podstawie § 10 ust. 1 pkt 3 zarzadzenia nr 23/2012 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z 21
czerwca 2012 r. w sprawie udostepniania informacji publicznych przez Najwyzszg Izbe Kontroli zmienionego
zarzadzeniem nr 43 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z 25 wrze$nia 2013 r.

FA/255/2012 na kwote 4 200,34 zt oraz nr 3/12/2012 na kwote 4 575,00 zt

Faktury nr: 60084414 z dnia 4.08.2010, 0713/06/10/G z dnia 25.06.2010 r., FA/1042/2010 z dnia 29.12.2010 r.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

e W przypadku 18 uméw i rachunkéw do uméws! w tacznej kwocie 22 590,00 zt
stwierdzono rozbiezno$¢ przedmiotu umowy z tytutem rachunku. Dyrektor
ORPEG wyjasnita, ze: Zastosowano niewfasciwy druk umowy cywilnoprawnej
i nie skorygowano zaistniatej pomyfki.

(dowdd: akta kontroli str. 17-36, 102, 126-145; 1589)

6. Nierzetelnie prowadzono dziennik zaje¢ na kursie dla repatriantéw i czlonkow ich
najblizszej rodziny.

Stwierdzono, ze w dziennikach zaje¢ prowadzonych dla kurséw adaptacyjnych
i kursow jezyka polskiego w 2010 r. nierzetelnie wypetniane byty rubryki, w ktorych
osoby prowadzace poszczegoOlne zajecia  potwierdzaly  podpisem ich
przeprowadzenie. Kierownik kursu uzywajac formuty ,w zastepstwie” ztozyt podpisy
za dziesie¢ 0sdb prowadzacych zajecia w dniach 11-13 sierpnia 2010 r. w tacznym
wymiarze 124 godzin. Ponadto, w ww. dziennikach zaje¢ brak byto podpiséw osmiu
0sob, ktore prowadzity zajecia w dniach 11-14 sierpnia 2010 r. w tgcznym wymiarze
32 godzin (nie okreslono w dzienniku wymiaru godzinowego zaje¢ dwdch osob).

Dyrektor ORPEG wyja$nita, ze: Brak podpisow w dzienniku wymienionych 0sob
wynika z przeoczenia. Podpis w zastepstwie zostat ztoZzony przez kierownika kursu -
[...]F2, ktéra w swoich zadaniach miata monitorowanie zajec, statq kontrole nad ich
realizacjg i przebiegiem. W naszym rozumieniu jej podpis w dzienniku, kierownika
kursu, byt rownoznaczny z potwierdzeniem przeprowadzenia wskazanych zajec przez
wymienione w dzienniku osoby.

(dowdd akta kontroli str. 1285-1311, 1498-1511; 1607)

IV. Whioski

Przedstawiajgc powyzszg ocene i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Zwiekszenie nadzoru nad sporzadzaniem i zawieraniem umdéw oraz innej
dokumentacji zwigzanej z realizowaniem powierzonych zadan.

2. Wzmocnienie systemu kontroli wewnetrznej dokumentéw finansowo-ksiegowych.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli.

6 Umowy i rozliczenia do uméw nr 20/08/2009, 22/08/2009, 24-25/08/2009, 27-29/09/2009, 102/09/2009, 12-
13/08/2010, 15-20/08/2010, 24-25/12/2010.

62 Anonimizacja na podstawie § 10 ust. 1 pkt 3 zarzadzenia nr 23/2012 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z 21
czerwca 2012 r. w sprawie udostepniania informacji publicznych przez Najwyzszg Izbe Kontroli zmienionego
zarzadzeniem nr 43 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z 25 wrze$nia 2013 r.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia  czerwca 2014 r.

Tekst ujednolicony zgodnie z treScig uchwaty Zespotu Orzekajagcego Komisji
Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli z 8 maja 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Administracji Publiczne;

Dyrektor
Bogdan Skwarka
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