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Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy

Jednostka
kontrolowana
Adres

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/019 — ,Efekty wspierania $rodkami z funduszy europejskich sektora MSP
w wojewodztwie mazowieckim na przyktadzie dziatania 1.5. - Rozwgj
przedsiebiorczosci.”

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Administracji Publiczne;

1. Matgorzata Bielecka, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 85477 z dnia 10 wrze$nia 2013 .

2. Maciej Bukowski, starszy inspektor kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 85478 z dnia 10 wrzesnia 2013 .

[Dowdd: akta kontroli str. str. 1-4]

TEKNOAMERBLOK Sp. z 0.0. (dalej jako Spétka lub Beneficjent)
ul. Swiderska 35, 03-128 Warszawa

Pawet Leszek Stupak Prezes Zarzadu Spdtki TEKNOAMERBLOK (dalej jako Prezes
Zarzadu Spotki).

[Dowdd: akta kontroli str. 6-11]
Uzyte w wystgpieniu pokontrolnym skréty oznaczaja:

o Projekt — ,Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstwa poprzez zastosowanie
innowacyjnej technologii do produkcji systemdw przegrdd akustycznych”,

e Umowa - umowa na dofinansowanie projektu ,Wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa poprzez zastosowanie innowacyjnej technologii do produkcii
systemow przegrod akustycznych” zawarta ze Spdtka,

e MJWPU - Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych bedaca
Instytucjg Posredniczaca Il stopnia, Instytucjg Wdrazajaca,

e |Z - zarzad wojewddztwa mazowieckiego/Instytucja Zarzadzajaca,
e RPO WM - Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego,
e EFRR- Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego,

o \Wytyczne w zakresie monitorowania - Wytyczne 1Z w zakresie monitorowania
projektdw realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa  Mazowieckiego  2007-2013 w  okresie trwatoSci  oraz
przeprowadzania kontroli obszaréw szczegoinego ryzyka i kontroli trwatosci.

1. Osiggniecie i utrzymanie zaktadanych efektdw realizacji  projektoéw
oraz wskaznikow produktu i rezultatu, z uwzglednieniem zasady trwato$ci.

2. Terminowos¢ i prawidtowos¢ sporzadzania sprawozdan w zakresie monitorowania
trwato$ci projektow oraz obszaréw szczegdlnego ryzyka.



Okres objety
kontrolg

Ocena ogodlna ‘

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Opis stanu
faktycznego

Od 1 stycznia 2007 r. do zakoriczenia kontroli.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ Beneficjenta w zbadanym
zakresie.

Pozytywng ocene uzasadnia w szczegoinosci:

- osiggniecie i utrzymanie zaktadanych efektow realizacji, celéw projektu oraz
wskaznikow produktu irezultatu, okre$lonych we wniosku o dofinansowanie
stanowigcym zatgcznik do umowy,

- informowanie MJWPU o faktycznych dziataniach, zgodnie z § 16 umowy, w tym
0 zmianach w realizacji projektu oraz terminowe i prawidtowe sporzadzanie
sprawozdan w zakresie monitorowania trwatoSci projektdw i obszardw
szczegolnego ryzyka, w czesci dotyczacej celdw i wskaznikow okreslonych dla
projektu.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ocena efektow projektu realizowanego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego na lata 2007-2013.

1.1. W badanym okresie Beneficjent miat status $redniego przedsigbiorcy?,
przedmiotem jego dziatalnosci byta gtownie produkcja i sprzedaz wyrobow
betonowych, budowlanych przeznaczonych do wznoszenia $cian konstrukcyjnych
i elewacyjnych oraz kostki brukowej. Z ustalen kontroli wynika, ze Spdtka
zrealizowata w latach 2007-2013 jeden ww. projekt objety dofinansowaniem
ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Dziatania 1.5. Rozw¢j PrzedsigbiorczoSci
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013.
[Dowdd: akta kontroli str. 280-310, 332-339, 345-349, 660, 672]

Catkowitg warto$¢ projektu, zgodnie z zawartg w dniu 21 pazdziernika
2009 r. umowg (ze zmianami)3 ustalono na kwote ogdtem 8 517 341,21 zt. Spdtka
otrzymata ptatnos¢ koncowag w dniu 16 wrzesnia 2011 r.4

[Dowdd: akta kontroli str. 31- 48, 270-271, 637, 645]

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna; pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.

2 Zgodnie z definicjg matych, $rednich i mikroprzedsiebiorstw ujetych w zataczniku do Zalecenia Komisji
zdnia 6 maja 2003 r. (2003/361/WE) Dz. U. L 124 z 20 maja 2003 r. s. 36, Spotka spetniata kryterium
podmiotowe, - wg stanu na 17 wrze$nia 2008 r. Spdtka zatrudniata w petnym wymiarze czasu pracy
87 osob, catkowity bilans nie przekraczat wyznaczonego progu i wynosit 11 848 tys. zt (dane wynikajace
z Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 3 wrzesnia 2008 r. Nr 0000127011, dokumentaciji dotyczacej oceny
finansowej kondycji Wnioskodawcy i zatrudnienia).

3 Aneksy zmieniajace: terminy zakonczenia Projektu, tj.: aneks nr 1 z dnia 8 grudnia 2009 r. (zmiana terminu
finansowej realizacji z 30 kwietnia 2010 na 31 grudnia 2010 r.), aneks nr 3 z dnia 21 marca 2011 r. (zmiana
na 30 marca 2011 r. Aneks nr 4 zdnia 20 czerwca 2011 r. korygujacy (zmniejszajacy) na wniosek
beneficienta warto$¢ projektu; aneks nr 5 z dnia 8 marca 2012 r. dotyczyt zmiany wielko$ci wskaznika
zatrudnienia (z 25 do 12). Zawarcie jednego aneksu (nr 2 z dnia 23 lipca 2010 r.) zwigzane byto z ustawowsq,
zmiang pfatnika (BGK) i nie wynikato z wniosku Beneficjenta.

4 Data zakoriczenia realizacji projektu/data przekazania beneficjentowi przez MJWPU ptatnosci koricowe;
(na wyodrebniony dla projektu rachunek bankowy), zgodnie z Wytycznymi w zakresie monitorowania od tej
daty liczony jest okres trwato$ci projektu.



1.2. Kontrola NIK wykazata, ze Beneficjent wdrozyt projekt po niemal rocznym
oczekiwaniu na rozpatrzenie ztozonego do MJWPU wniosku i zawarcie umowy?®
(pierwszy wniosek w tej samej sprawie z przyczyn formalnych zostat odrzucony).
Spotka w trakcie postepowania odwotawczego u Wojewody Mazowieckiego®
wykazata, ze dodatkowe wymogi MJWPU w zakresie brakéw formalnych wniosku
nie byly uzasadnione. Wojewoda Mazowiecki postanowit protest uwzgledni¢
i skierowa¢ wniosek o dofinansowanie projektu do ponownej oceny.

W zwigzku z pozniejszym rozpoczeciem realizacji projektu niz zaktadano
(21 listopada 2008 r.) nastapity modyfikacje wskaznikow i harmonogramu
wdrazanych dziatan w stosunku do pierwotnych zatozen okreslonych we wniosku
o dofinansowanie.

Spdtka skorzystata z mozliwo$ci zgtoszenia do MUWPU zmian w realizacji wniosku

I Umowy, a nastepnie uzyskata zgode MJWPU na:

- przedtuzenie terminu rzeczowego i finansowego zakonczenia projektu
z zaplanowanego (odpowiednio) na 31 marca i 30 kwietnia 2010 r., do 30 marca
2011 roku?,

- zmiane dwoch wskaznikow poprzez zmniejszenie zakresu finansowego projektu
(ostateczna realizacja na nizszg kwote)® oraz liczby zatrudnionych oséb
(zmniejszenie  liczby  utworzonych  miejsc  pracy we  wspartych
przedsiebiorstwach) z 25 do 129,

Wyrazenie przez MJWPU zgody na zmiane wskaznika nie spowodowato
obnizenia oceny ponizej poziomu umozliwiajacego przyznanie Spodice
dofinansowania (10 miejsc pracy)'?. Dalszy opis w pkt. 2.2.112.2.2.

[Dowdd: akta kontroli str. 31-49, 58-71,102, 156, 192, 443, 508-511, 654]

Modyfikacja wymienionych wskaznikow wynikata z okoliczno$ci, ktorych nie mozna
bylo przewidzie¢ w okresie aplikowania o dofinansowanie wniosku. Przyczyng
wystapienia Spdtki o te zmiany byto m.in., jak wyjasnit Prezes Zarzadu Spoétki to, ze
,(-..) opOZnienie w podpisaniu umowy o dofinansowanie spowodowato (...) utrate
jednego sezonu budowlanego co przyczynito sie do pozniejszego wprowadzenia na
rynek nowego produktu, opoOznito stworzenie nowych migjsc pracy oraz
spowodowato, Ze realizacja projektu nastgpita w zupetnie innym otoczeniu
ekonomicznym niz w momencie skfadania wniosku (...). W 2011 r. w trakcie prac

5 Whniosek aplikacyjny RPMA.01.05.00-14-598/08 (nr kancelaryjny 405/08 MJWPU) z dnia 9 wrze$nia
2008 r. (data wptywu do MJWPU 18 wrze$nia 2008 r.).

6 Spotka zlozyta protest do Wojewody w dniu 22 stycznia 2009 r. wnoszac o uznanie kryterium formalnego
w szczegdlnosci (tozsamo$¢ wniosku w wersji papierowej i elektroniczne). W wyniku postepowania
odwotawczego Wojewoda Mazowiecki potwierdzit bezzasadno$¢ zlozonych przez MIWPU zastrzezen
formalnych, w tym dotyczacych braku poprawnosci (kompletnosci) ztozonego wniosku i rozstrzygnat
(WFE.I.3061/185/210/09 z dnia 25 marca 2009 r.), ze w trakcie aplikacji Beneficjent wykonat czynnoci
zgodnie z Regulaminem konkursu dla Dziatania 1.5 RPO WM. Pismem z dnia 18 sierpnia 2009 r. MUWPU
poinformowata Spétke o przyznaniu dofinansowania projektu, wskazata na uaktualnienie niezbednej dla
podpisania umowy dokumentacji i w dniu 21 pazdziernika 2009 r. podpisano Umowe.

7 Patrz przypis nr 5.

8 Wskaznik ,Wartos¢ zakupionych $rodkow trwatych/wartosci niematerialnych i prawnych” stuzacych
wdrozeniu projektu ulegt zmniejszeniu 0 922 875,65 zt (w wydatkach kwalifikowalnych).

9 Zgodnie z §18ust. 10 Umowy, zmiany zakladanych wskaznikéw produktéw realizacji projektu,
przekraczajace 15 % ich wartosci, a takze zmiany iloSciowe, wynikajace z przyczyn innych niz okre$lone
wust. 6i 7, lub przesuniecia pomiedzy kategoriami wydatkow przekraczajace 15 % catkowitej wartosci
Projektu, wynikajace z innych przyczyn niz okreSlone w ust. 6 i 7, wymagajq aktualizacji Whiosku
o dofinansowanie projektu, dokonania ponownej oceny Wniosku o dofinansowanie projektu oraz akceptacji
MJWPU z zachowaniem formy pisemne;.

10 Zgodnie z Szczegdtowym Opisem Priorytetow RPO WM 2007 - 2013 (wrzesieri 2008 oraz z maja 2011 r.)
w przypadku dziatania 1.5 ,Rozwdj przedsiebiorczosci” maksymalna ilo$¢ punktéw przyznawana projektom
w tej kategorii dotyczyta utworzenia minimum 10 miejsc pracy.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

nad budzetem Spotki doszlismy do wniosku, Ze niektore nasze produkty nie znajdg
nabywcow w latach nastepnych (np. zatrzymanie inwestycji samorzadowych)”.
[Dowod: akta kontroli str. 449, 509-511, 647, 649]

Zatozonym efektem celu gtdwnego zaprojektowanej inwestycji'' miata byé
dywersyfikacja dotychczasowej oferty Spétki oraz wprowadzenie na rynek produktu
0 podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej i ogniotrwatosci'?, poprzez realizacje
nastepujacych rzeczowych celéw szczegdtowych:

 wykonanie infrastruktury hali produkcyjnej w Starych Piescirogach (gm. Nasielsk)
na potrzeby uruchomienia linii produkcyjnej do wyrobu systemdéw przegrod
akustycznych (wykonanie fundamentéw pod cigg technologiczny),

e zakup i uruchomienie $rodkéw trwatych stuzgcych wdrozeniu projektu (system
transportowania, wezet betoniarski wraz z uktadem dozowania i mieszalnikami,
sprezarkownia, komory naparzania, maszyna Columbia, zbiornik na kruszywa),

e utworzenie 12 nowych trwatych miejsc pracy (po modyfikacjach wskaznika),
z zapewnieniem réwnego dostepu do zatrudnienia.

[Dowdd: akta kontroli str. 33-43, 254-272, 400, 274-339,644]

Ustalono, ze Spotka wypetniata natozone Umowg ianeksami zobowigzania
w zakresie osiggania i utrzymania zamierzonych celow oraz wskaznikow realizaci
projektu. Do czasu zakonczenia kontroli NIK w Spotce (17 pazdziernika br.),
wskazniki realizacji celow projektu, tj. wskazniku produktu i wskazniki rezultatu
okreslone we wniosku o dofinansowanie zostaty utrzymane. Dalszy opis w pkt. 2.2.1
12.2.2.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie osiggniecia celdéw i efektow
projektu nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie osigganie i utrzymanie zaktadanych
efektow realizacji projektu oraz wskaznikdw produktu i rezultatu z uwzglednieniem
zasady trwatosSci.

2. Monitorowanie trwatosci projektow oraz obszaréw szczegdlnego ryzyka
w zakresie osiagniecia i utrzymania celow i wskaznikéw okreslonych dla
projektu.

2.1 Kontrola wykazata, ze Beneficjent monitorowat przebieg realizacji projektu oraz
postanowienia wynikajagce z Umowy (§ 16), w szczegdblnosci dokonywat pomiaru
wskaznikdw osigganych w wyniku realizacji projektu, tj. na biezaco kontrolowat dane
finansowo-kadrowe, uczestniczyt w badaniach ewaluacyjnych prowadzonych przez
MJWPU.

W okresie realizacji, a takze po dniu zakonczenia realizacji projektu, nie byty
dokonywane znaczace modyfikacje projektu w rozumieniu art. 57 rozporzadzenia

" Zgodnie z obowigzujacymi procedurami (Szczegdtowy Opis Priorytetow z 2008 r.) Dziatanie
1.5 ukierunkowane jest na podnoszenie konkurencyjnoSci przedsiebiorstw poprzez realizacie nowych
inwestycji; celem tego Dziatania, zgodnie z RPO WM 2007-2013, byto podniesienie konkurencyjno$ci
mikroprzedsiebiorstw i MSP poprzez dostosowanie do wymogdw rynkowych, w tym zapewnienie
dostepu do nowych technologii, systemdw certyfikacji i jakosci.

2. Odpowiednie ksztattki betonowe (wraz z elementami uzupetniajacymi), blokujacymi przeptyw dzwigkéw
w szerokim  pasmie czestotliwosci, pochtaniajgcym dzwigki (obnizenie natezenia  dzwiekow)
oraz o podwyzszonym wskazniku ogniotrwato$ci.
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Rady nr 1083/2006, wynikajace np. ze zmiany charakteru wiasno$ci elementu
infrastruktury albo zaprzestania dziatalno$ci produkcyjnej lub majace wplyw
na warunki realizacji projektu.

[Dowdd: akta kontroli str. 33, 218, 254-273, 403-484, 502-504, 513, 546]

Obowigzek sktadania corocznych sprawozdan w terminie do 31 stycznia, w zakresie
monitorowania trwatoci projektu oraz obszaréw szczeg6lnego ryzyka okreslono
w Wytycznych w zakresie monitorowania projektow'3, do stosowania ktdrych
Beneficjent zobowigzat sie postanowieniami Umowy, wtym §3 ust 15 pkt 3.
W dokumencie tym okreslono m.in. wzdr sprawozdania.

Kontrola wykazata, Zze beneficjent po zakoriczeniu projektu ztozyt do MUWPU dwa
sprawozdania w zakresie monitorowania trwatoSci projektu oraz obszarow
szczegolnego ryzyka. Ztozono je w wymaganym terminie, t. w dniu
31 stycznia 2012 r. (za okres od 30 marca do 31 grudnia 2011 r.) oraz 18 stycznia
2013 r. (za okres od 1stycznia do 31 grudnia 2012 r.). Informacje ujete
w sprawozdaniach w zakresie wskaznikéw produktu i rezultatu oraz celéw projektu
byly zgodne z rzeczywistoscia. Nie stwierdzono rozbieznosci miedzy stanem
faktycznym, a danymi ujetymi w sprawozdaniach. Do ziozonych sprawozdan
MJWPU nie ztozyta zastrzezen.

[Dowdd: akta kontroli str. 24-27, 460-494, 656-660]

2.2. Spotka na biezaco udzielata informacji MJWPU o faktycznych dziataniach
i specyfice projektu, a takze mozliwo$ci realizacji inwestycji w nowych warunkach
ekonomicznych (np. wobec spadku inwestycji mieszkaniowych)14.
Projekt po zakonczeniu realizacji zostat objety kontrolg na miejscu przez MJWPU,
ktéra nie stwierdzita nieprawidtowosci ani uchybien's. Kontrola ta dotyczyta
prawidtowo$ci wykorzystania $Srodkéw EFRR oraz budzetu panstwa w ramach
Dziatania 1.5 RPO WM 2007-2013. MJWPU objefa badaniem m.in.: wnioski
o ptatno$¢ wraz z fakturami, rzeczowe sktadniki majatku zakupione w ramach
projektu, realizacje zatozonych wskaznikow produktu oraz rezultatu.

[Dowdd: akta kontroli str. 49, 450-459, 656-660, 667]

2.2.1. Wskazniki produktu

Kontrola NIK wykazata, Zze zaplanowane do osiggniecia wskazniki produktu
wynikajace ze zmienionego w uzgodnieniu z MJWPU wniosku o dofinansowanie,
stanowigcego zatgcznik do umowy, zostaty osiggniete i utrzymane w okresie
trwato$ci projektu do dnia zakonczenia kontroli, tj.:

1) w zakresie zatozonego wskaznika pod nazwg ,liczba dokapitalizowanych
przedsiebiorstw - szt. 1", beneficjent dokapitalizowat zaktad produkcyjny
w miejscowosci Piescirogi Stare w gminie Nasielsk,

2) w zakresie zatozonego wskaznika pod nazwg ,liczba dotacji na przedsiewziecia
inwestycyjne - szt. 17, beneficjent otrzymat jedng dotacje na dofinansowanie
projektu,

13 Uchwata nr 2178/95/11 Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
Wytycznych 1Z w zakresie monitorowania projektow realizowanych w ramach RPO WM 2007-2013
w okresie trwato$ci oraz przeprowadzania kontroli obszaréw szczegblnego ryzyka i kontroli trwatosci,
zmieniona uchwatg Nr 2638/218/12 Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 18 grudnia 2012 r.

4 M.in. pismo z dnia 27 stycznia 2012 r. informujace o zmniejszeniu produkcji podstawowej, kostki brukowe;,
trudno$ciach w uzyskaniu kredytu, wptywie okresu zimowego na mozliwosci prowadzenia dalszych prac.

5 MJWPU przeprowadzita kontrole za okres od 21 listopada 2008 r. do 20 lipca 2011 r. na zakofczenie
realizacji projektu (Informacja pokontrolna z dnia 5 sierpnia 2011 r. 1/RPMA.01.05.00-14-598/08-00).
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3)

w zakresie zatozonego wskaznika pod nazwg ,liczba wdrozonych technologii -
szt. 17, beneficjent sprowadzit z zagranicy maszyne Columbia 1600 do produkcji
pustakéw wykorzystywanych do wykonania przegrod akustycznych (stanowigcq
gtéwny element linii produkcyjnej),
w zakresie zatozonego wskaznika pod nazwg liczba zmodernizowanych
obiektéw - szt. 17, beneficjent dostosowat hale w zaktadzie produkcyjnym
w PieScirogach Starych do uruchomienia w niej linii  produkcyjnej, poprzez
wykonanie fundamentéw pod cigg technologiczny,
wartos¢ zakupionych Srodkéw trwatych/wartosci niematerialnych i prawnych
stuzacych wdrozeniu projektu w wysoko$ci 6 877 124,35 zt. Warto$¢ kwotowa
tego wskaznika produktu odpowiadata wysokosci wydatkéw kwalifikowalnych
projektu ujetych w umowie o dofinansowanie (§ 2 pkt 3) w  brzmieniu
po uwzglednieniu zmian wprowadzonych aneksem?®,

[Dowdd: akta kontroli str. 31-98, 202-223, 228-279, 491-500, 495-500, 656-660]

Przyczynami zmniejszenia wysokosci wskaznika produktu, a tym samym
zmniejszenia wysoko$ci kwoty wydatkow kwalifikowalnych, byto jak podat Prezes
Zarzadu Spotki, "wynegocjowanie lepszych warunkow kontraktow, znalezienie
tanszych dostawcow, wykorzystanie sprzyjajacego kursu walut oraz wykonanie
czesci prac wiasnym nakfadem. Kwota 7 800 000,00 zt wskazana we wniosku
byta ustalona na podstawie kosztorysu. Spowolnienie gospodarcze (w czasie
realizacji projektu) przyczynito sie do spadku cen na duzg czes¢ kupowanych
wyrobow (np. ceny stali w okresie realizacji projektu byty nizsze o kilkadziesigt
procent)”. W zakresie szacowania wartosci projektu, Prezes Zarzadu Spdki
podat, ze ,(...) niemozna na etapie wniosku (o dofinansowanie) okresli¢
dokfadnie kwoty wydatkow, w przypadku realizacji ztoZzonego projektu
rozciggnietego w czasie, w ktorym cze$¢ wydatkéw dokonywanych byto
w walutach obcych’.
[Dowdd: akta kontroli str. 652-655]
Wysoko$¢ ww. wskaznikow beneficjent wykazywat po zakonczeniu realizacji
projektu w sprawozdaniach w zakresie monitoringu trwatosci projektu oraz
obszaréw szczegolnego ryzyka.
[Dowdd: akta kontroli str. 24-27, 31-101, 202-330, 491-494,
614-619, 661-662, 656-660, 667]

2.2.2. Osiagniete wskazniki rezultatu

Beneficjent osiggnat i utrzymat zaplanowane w badanym okresie wskazniki
srezultatu”. Byty one zgodne z zatozeniami wniosku o dofinansowanie i anekséw
do Umowy. W sprawozdaniach za 2011 r. i 2012 r. ujeto wszystkie dane w tym
zakresie i zgodnie z wymogami sprawozdawczymi'?, j.:

1) liczbe utworzonych miejsc pracy we wspartych przedsiebiorstwach - 12;

Zmiana wskaznika produktu pn. ,wartos¢ zakupionych $rodkow trwatych/wartosci niematerialnych
i prawnych stuzacych wdrozeniu projektu" wptyneta na zmiany danych procentowych i kwotowych ujetych
pierwotnie w umowie o dofinansowanie, w tym: catkowita warto$¢ projektu w ramach zlozonego wniosku
aplikacyjnego w wysokosci 9 516 000,00 zt zostata zmniejszona do kwoty 8 517 341,21 zt; wysoko$¢
catkowitych wydatkow kwalifikowanych z kwoty 7 800 000,00 zt zmniejszono do kwoty 6 877 124,35 zt;
kwota wkiadu krajowego zostata zmniejszona z kwoty 6 201 000,00 zt do kwoty 5 594 563,37 zt; kwota
z EFRR zostata zmniejszona z kwoty 3 315 000,00 zt do kwoty 2 922 777,84 zt (nie wiecej niz 42,50% kwoty
catkowitej wydatkéw kwalifikowalnych projektu).

Pismem z dnia 7 grudnia 2011 r. MUWPU (WWR-1.420-00149/08) w odpowiedzi na zlozone przez Spdtke
o$wiadczenie o osiggnietym wskazniku produktu dot. ,Liczby utworzonych miejsc pracy we wspartych
przedsiebiorstwach”, jako wiasciwe nazewnictwo w tej kategorii wskazata, - wskaznik rezultatu”.
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W okresie trwatosci projektu zatrudnienie w TEKNOAMERBLOK wzrosto,
odpowiednio 0: 24 osoby (na koniec 2011 r.)'8 oraz 0 18 oséb (na koniec
2012 r.), wtym deklarowane 12 oséb bezposrednio w zwigzku z realizacjg
Projektu. W 2013 roku, wedtug danych na zakonczenie kontroli (17 pazdziernika
br.) zostat utrzymany stan zatrudnienia 12 oséb bezposrednio przy obstudze
nowej linii produkcyjnej. Srednioroczny wzrost zatrudnienia w  Spétce
do stycznia do wrze$nia 2013 r. wyniost 15 0sob.

[Dowdd: akta kontroli str. 409, 482, 488-490, 492,

534-536, 546-548, 584-587, 661-670, 637]

Kontrola NIK wykazata, ze Spétka zatrudniajgc nowych pracownikéw stosowata
zasade przeprowadzania naborow z uwzglednieniem réwnego dostepu do pracy.
Jak wyjasnit Prezes Zarzadu Spédtki ,(...) TEKNOAMERBLOK prowadzi przez
cafy czas rekrutacje pracownikow i dziafania zmierzajgce do pozyskania wigkszej
liczby pracownikow. W tym celu zgftosilismy zapotrzebowanie do Powiatowego
Urzedu Pracy, rozwiesilismy ogtoszenia o naborze i zamieScilismy ogtoszenia
w gazetach”. Ponadto, jak podat Prezes Zarzadu Spdki, ,(...) Ze wzgledu na
fakt, Ze TEKNOAMERBLOK jest firmgq posiadajgcq dobrg reputacje na rynku nie
mieli$my problemow ze znalezieniem pracownikow, szczegélnie na Stanowiska
typowo produkcyjne”.

[Dowdd: akta kontroli str. 589, 609-611, 613]

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, efektem synergicznym projektu miat by¢
rozwdj kapitatu ludzkiego poprzez aktywizacie zawodowg ipodnoszenie
kwalifikacji miejscowej ludno$ci, w tym systematyczne podnoszenie kwalifikacii
pracownikdw w zakresie stosowania technologii produkcji oraz sposobdw
wykorzystania wytwarzanych produktow. Kontrola NIK wykazata, Zze Spotka
przeprowadzata szkolenia nowozatrudnianych oséb, w tym w zaktadzie
w Nasielsku (wie$ Stare Piescirogi). Byly to szkolenia wstepne w zwigzku
z przyjeciem do pracy na przydzielone stanowisko'®, a takze specjalistyczne,
umozliwiajace podniesienie kwalifikacji oraz ew. dalsze utrzymanie sie na rynku
pracy (np. szkolenia dla operatorow wozkow widtowych z napedem spalinowym
i gazowym; szkolenia z obstugi maszyn sterowanych komputerowo i tadowarek).
Szkolenia specjalistyczne w podanym zakresie odbyto 7 osab.

[Dowdd: akta kontroli str. 202, 550-583, 588-593]

liczba dziatajacych MSP, ktére prowadza sprzedaz produktéw lub ustug
powstatych w wyniku udzielonego wsparcia - 1, tj. jedno dziatajace MSP, ktore
prowadzi sprzedaz produktow lub ustug.

Jak wyjasnit Prezes Zarzadu Spdkki ,(...) ze wzgledu na specyfike produktu
i potrzebng duzg wiedze techniczng niezbedng do wprowadzania wyrobu
narynek (praca z architektami i konstruktorami), Spotka prowadzi sprzedaz
wytgcznie  bezposrednio, nie zakfadaliSmy sprzedazy wyrobow poprzez
posrednikow”,

Zatrudnienie, wg wyliczen $redniorocznych (zgodnie z Wytycznymi 1Z). Za rok 2011 dotyczyto ostatnich
3 miesiecy roku (czyli od momentu otrzymania ostatniej ptatnosci), za 2012 rok catych 12 miesiecy roku
(wzrost o 18 oséb), a za rok 2013 miesiecy od stycznia do sierpnia wigcznie (wzrost o 13 osob).
We wrze$niu 2013 r. utrzymana zostata liczba zatrudnionych pracownikéw na poziomie 104 osbb,
w stosunku do zatrudnienia 76 osob z zakonfczenia projektu (2011 r.), Srednioroczny wzrost zatrudnienia
wyniést 15 0sbéb, w tym 12 0séb zatrudniano w zwigzku z projektem w Nasielsku.

M.in. zapoznanie z celami i zadaniami firmy, jej organizacjg; szkolenia BHP i Ppoz.; szkolenia
stanowiskowe; dot. systemu zarzadzania jakoscig; zaktadowej kontroli produkcji; w tym podstawowych
asortymentéw produkcji. W zakresie czesci zmiennej (dla pracownikdw nieprodukcyjnych) szkoleniami
objeto m.in. zagadnienia, tj. zapoznanie z systemem informatycznym; szkolenie o produktach
konstrukcyjnych, elewacyjnych, produktach drogowych, towarach.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

3) liczba udoskonalonych produktow/ustug - 1, tj. jeden udoskonalony
produkt/ustuga, wprowadzony na rynek (pustak konstrukcyjny o nowych
parametrach technicznych?0),

4) liczba przedsiebiorstw wyposazonych w sprzet specjalistyczny — 1, . jedno
przedsigbiorstwo wyposazone w sprzet specjalistyczny.

Beneficjent osiggnat i utrzymat cel projektu poprzez jego lokalizacje. Jak wynika

z przeprowadzonych ogledzin, w wyniku realizacji projektu w przedsigbiorstwie

TEKNOAMERBLOK uruchomiono i eksploatuje sie specjalistyczng maszyne?!.
[Dowdd: akta kontroli str. 24-28, 433, 595, 604-608, 648, 651, 661-663]

Kontrola NIK wykazata, ze w okresie trwato$ci projektu Spotka przewidywata takze
wdrozenie dalszych dwdch nowych produktow w ramach wskaznika ,Liczba nowych
produktow/ustug" (mozliwy do osiggniecia w okresie trwatoSci projektu,
nie zamieszczony wczesniej we wniosku)22. Do dnia zakonczenia czynnosci
kontrolnych Beneficjent wprowadzit jeden produkt, osiggajac wartos¢ okreslong
w Umowie. Prezes Zarzadu Spotki wyjasnit, ze ,(...) Spotka przewidywata i nadal
planuje wprowadzenie na rynek produktow o roznych szerokosciach $cian.
(...) Planujemy, ze wyroby te zostang wprowadzone na rynek w 2014 lub 2015 roku.
Termin wprowadzenia ich na rynek zalezy od wynikbw badan oraz aktualizacji
przepisow dotyczacych akustyki budowli, ktore obecnie podlegaja uzgodnieniom
przed ich wprowadzeniem”.

[Dowdd: akta kontroli str. 501-501, 652-654]

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie terminowe ziozenie do MJWPU
Sprawozdann w zakresie monitorowania trwato$ci projektow oraz obszaréw
szczegolnego ryzyka oraz ujecie w nich prawidtowych danych dotyczacych
osiggniecia i utrzymania celow i wskaznikow okreslonych dla projektu.

3. Opinie beneficienta na temat efektow i wplywu otrzymanego
dofinansowania na poprawe konkurencyjnosci i innowacyjnosci jego
przedsiebiorstwa.

W trakcie kontroli pozyskano poprzez badanie ankietowe informacje dotyczace
wymiernych efektow i wptywu otrzymanego dofinansowania na poprawe
konkurencyjnosci i innowacyjnosci badanego przedsiebiorstwa. Beneficjent wskazat
na trudnosci zwigzane z przebiegiem realizowanej przez siebie inwestycji.

2 Nowy system przegrod akustycznych; Bylo to efektem prac rozwojowych prowadzonych przez Spotke
we wspdipracy z Instytutem Techniki Budowlanej w zakresie wyrobéw budowlanych (produktu
dzwigkochtonnego i ogniotrwatego) o podwyzszonych parametrach jako$ciowych. Uzupetnieniem procesu
produkcji i montazu byto takze doradztwo dla klientéw w zakresie odpowiedniego zastosowania wyrobéw.

21 Na $rodkach trwatych (m.in. piecu grzewczym, urzadzeniach w sprezarkowni, urzadzeniach sterujacych,
silosach,  maszynach  stanowigcych  linig ~ produkcyjng)  zamieszczono  informacje/naklejki
o wspoffinansowaniu inwestycji w ramach dotacji z Unii Europejskiej w ramach RPO WM 2007-2013.
Ponadto w hali produkcyjnej zamieszczono tablice pamiatkowa, na ogrodzeniu (przy bramie wjazdowej
na teren zaktadu produkcyjnego) zamieszczono takze odpowiednig tablice informacyjna.

22 Dane wykazane w tabeli wskaznikow beneficjentow Dziatania 1.5, przedstawione w odpowiedzi na pismo
MJWPU (z dnia 13 stycznia 2011 r.) w sprawie warto$ci wskaznikow mozliwych do osiagniecia przez Spotke
na zakoniczenie projektu (nieujetych uprzednio w tabeli F, we wniosku).
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Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Beneficjent potwierdzit, Zze podjatby realizacje projekiu bez uzyskania wsparcia
z budzetu Unii Europejskiej, w zwigzku z mozliwosciami finansowania inwestycji
ze $rodkow wiasnych oraz zdolno$ciami kredytowymi.

Wysoko ocenit skutki wdrozenia projekiu ipodat, ze inwestycja przyczynita
sie do zwigkszenia konkurencyjnosci jego przedsiebiorstwa, m.in. rozpoczat badania
nad innymi zastosowaniami produktow, a takze utworzyt dziat badawczo rozwojowy,
w ktorym zatrudnit technologa dla opracowywania nowych wyrobdw. Ponadto
podjeto prace nad zastosowaniem przegrod akustycznych w obszarach innych, niz
obiekty mieszkaniowe.

Zdaniem Beneficjenta jego przedsiebiorstwo uzyskato wymierne korzysci dotyczace

poprawy wyniku finansowego, utworzenia nowych miejsc pracy, udziatu
w przetargach dotyczacych wiekszego zakresu robdt oraz zaciesnienia wspotpracy
Z Instytutem Techniki Budowlanej w Warszawie.

Beneficjent wskazat tez na bariery i trudnosci, na jakie napotykat od dnia ztozenia
wniosku do zakonczenia projektu, w tym:

- rozbudowane wymogi ustawowe dla przeprowadzenia duzej iloSci badan
i testow, co powoduje, Zze od pomystu do wprowadzenia wyrobu na rynek mija
duzo czasu;

- brak jednolitej bazy danych o projektach i odpowiedniego dostepu do informacji
odno$nie prowadzonych programow (wigkszo$¢ informacji
w zwigzku z podanymi trudno$ciami jest pozyskiwanych od firm doradczych),

- brak dostepnosci do odpowiednich aktualizacji wzorow sprawozdan i wnioskow
w systemie Mewa i Sezam.

Beneficjent przedstawit sugestie i mozliwe do wdrozenia rozwigzania, w tym m.in.
w zakresie:

- spojnodci instrukcji IP z przepisami krajowymi i miedzynarodowymi dotyczgcymi
zaliczania do kosztow zakupu $rodka trwatego innych kosztow, np. transportu
co wigze sie z uznaniem kwalifikowalno$ci tych wydatkéw w ramach projektu,

- zapewnienie rownowagi odnosnie obowigzkow natoZzonych na beneficjenta
i IP (np. w zakresie czasu udzielania odpowiedzi na pisma).

[Dowdd: akta kontroli str. 12-19, 449]

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli nie formutuje wnioskéw pokontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
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Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do Dyrektora Departamentu Administracji Publiczne;.

Warszawa, dnia ........c.ccovveeviniinnn, 2013r.

Kontroler

Matgorzata Bielecka
Specjalista kontroli pafistwowej

Maciej Bukowski
Starszy inspektor kontroli panstwowej

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Administracji Publiczne;

p.o. Dyrektor
Dariusz Zielecki
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