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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/019 — Efekty wspierania $rodkami z funduszy europejskich sektora MSP
w wojewddztwie mazowieckim na przyktadzie dziatania 1.5. - Rozwd
przedsiebiorczosci

Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Administracji Publiczne;

1. Beata Burtka, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 85470 z dnia 29 sierpnia 2013 .
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

2. Monika Brzozowska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 85473 z dnia 29 sierpnia 2013 .
(dowod: akta kontroli str. 3-4)

3. Bartosz Tajer, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 85475 z dnia 9 wrzesnia 2013 .
(dowod: akta kontroli str. 5-6)

Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programow Unijnych, zwana dalej ,Jednostkg” lub
,MJWPU”

03-301 Warszawa, ul. Jagiellonska 74

Mariusz Frankowski — p.o. Dyrektora Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programow
Unijnych
(dowdd: akta kontroli str. 7)

1. Monitorowanie osiggania efektow zaktadanych dla dziatania 1.5.

2. Monitorowanie utrzymywania przez beneficjentow dziatania 1.5. wskaznikow
realizacji projektow oraz trwatosci projektow.

3. Weryfikacja sktadanych przez beneficjentdw dziatania 1.5. Sprawozdan
w zakresie monitorowania trwatosci projektéw oraz obszaréw szczegdinego
ryzyka (zwanych dalej: ,sprawozdaniami”).

4. Dziatania podejmowane w zwigzku ze zgtaszaniem przez beneficjentow dziatania
1.5. zmian zaktadanych w projekcie wskaznikow produktu i rezultatu, w tym
dokonywanie ewentualnych korekt w projektach.

5. Przeprowadzanie kontroli na zakorczenie realizacji projektéw oraz kontroli
trwatosci projektow w dziataniu 1.5., w tym monitorowanie zalecen pokontrolnych
oraz egzekwowanie ewentualnego zwrotu dofinansowania.

6. Wykorzystanie Srodkow z budzetu Unii Europejskiej zaplanowanych dla dziatania
1.5., w tym w odniesieniu do potrzeb zgtoszonych przez MSP.

Od 1 stycznia 2007 r. do 29 listopada 2013 .



Ocena ogdlna

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',
dziatalnos¢ Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych w zbadanym
zakresie.

Pozytywng ocene uzasadnia w szczegolnosci:

rzetelne weryfikowanie sprawozdan beneficientow za 2012 r. w zakresie
monitorowania trwato$ci projektu oraz obszardéw szczegolnego ryzyka,

podejmowanie przez MJWPU zgodnych z zapisami uméw dofinansowania
dziatan w przypadku zgtaszania przez beneficientéw dziatania 1.5 zmian
projekcie wskaznikow produktu i rezultatu w projekcie,

prowadzenie kontroli na zakonczenie realizacji projektow oraz kontroli
w okresie trwato$ci, zgodnie z planem kontroli,

skuteczne egzekwowanie od beneficientow zwrotu $rodkow przyznanego
dofinansowania.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na nie w petni skutecznym monitorowaniu
osiggania efektéw zaktadanych dla dziatania 1.5 oraz monitorowaniu utrzymywania
przez beneficjentow dziatania 1.5 wskaznikéw realizacji projektow oraz trwatoSci
projektow, w szczegolnosci na:

podejmowaniu nie w petni skutecznych dziatan w celu wyegzekwowania
sprawozdan od beneficjentéw w przypadku ich nieterminowego ztozenia lub
nieztoZenia,

braku Sladu rewizyjnego dokumentujacego przeprowadzenie w 2012 r.
weryfikacji wszystkich objetych badaniem szczegbtowym sprawozdan
beneficjentéw za 2011 r.,

niepoinformowaniu beneficjentdw o obowigzku ztozenia sprawozdan za
2012 r. do konca listopada 2012 r., co byto niezgodne z obowigzujacq
wowczas w MJWPU procedurg ,Monitorowanie projektdbw w okresie
trwatosci’, zawartgq w Instrukcji Wykonawczej Instytucji Posredniczace;
|l stopnia — Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych
wramach  Regionalnego  Programu  Operacyjnego  Wojewddztwa
Mazowieckiego 2007-2013 (zwanej dalej ,Instrukcjg Wykonawczg”),

wystapieniu przypadkow nierzetelnej weryfikacji przez MJWPU sprawozdan
za 2011 r. sktadanych przez beneficjentéw dziatania 1.5.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie.
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lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Funkcjonowanie systemu zarzadzania i kontroli RPO WM
w zakresie monitorowania osiggania przez beneficjentow
efektow projektu

Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych petni role Instytucii
Posredniczacej Il stopnia (IPo$ Il) dla Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013 (RPO WM). Na podstawie Porozumien
w sprawie  realizacji Regionalnego Programu  Operacyjnego  Wojewd6dztwa
Mazowieckiego 2007-2013? Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego bedacy Instytucjg
Zarzadzajacg (IZ) dla RPO WM, powierzyt MJWPU cze$¢ zadan dotyczacych
realizacji Programu, w tym m.in.:

e prowadzenie procedur konkursowych stuzacych wytanianiu przez IZ projektow,
ktére bedg dofinansowane w ramach Programu,

e zawieranie z beneficjentami uméw o dofinansowanie projektu,
¢ dokonywanie ptatno$ci ze $rodkéw Programu na rzecz beneficjentow,

e przeprowadzanie kontroli realizacji dofinansowanych projektéw, w tym m.in.
kontroli na zakonczenie realizacji projektu,

e 0dzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi,

e monitorowanie realizacji projektéw, w tym m.in. monitorowanie rzeczowego
i finansowego postepu w realizacji projektow, osiggania celéow Programu
okreSlonych w Szczeg6towym Opisie Priorytetow Programu, w formie
wskaznikéw produktu, rezultatu i oddziatywania.

(dowod: akta kontroli str. 9-82)

Wedtug stanu na dzien 31 pazdziernika 2013 r. w dziataniu 1.5 ztozono 2 950
wnioskéw o dofinansowanie o wartosci dofinansowania z UE 1 874 639 tys. zB.
Weryfikacje formalng pozytywnie przeszty 1774 wnioski o wartosci ogétem
3930 802 tys. zt, w tym warto$¢ dofinansowania z UE — 1486 704 tys. zt. Do
realizacji przyjeto 753 wnioski o facznej wartosci 2 025 791 tys. zt, w tym wartos¢
dofinansowania z UE - 790 290 tys. zt. Podpisanych zostato 710 uméw o faczne;
warto$ci 1 852 792 tys. zt, w tym warto$¢ dofinansowania z UE — 610 705 tys. zt
(85,8% alokacji wynoszacej 711 408 tys. zt wg stanu na dzien 30 pazdziernika
2013 r.).

Stopien realizacji wskaznikow zaktadanych do osiggniecia w 2015 r. w RPO WM
2007-2013 dla dziatania 1.5, wg stanu na dzien 31 pazdziernika 2013 r. przedstawia
sie nastepujgco:

o wskazniki produktu:

— liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w zakresie innowacji — 109
(54,5% warto$ci docelowej),

— liczba projektéw z zakresu bezposredniej pomocy inwestycyjnej dla
przedsiebiorstw — 645 (53,8% wartosci docelowe),

~

Porozumienie w sprawie realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013
nr SR.ZF/1/07 z dnia 23 lipca 2007 r., nr SR.II/1/09 z dnia 29 grudnia 2009 r., nr SR.II/1/10 z dnia 23 lutego 2010 r.,
nr SR.II/2/10 z dnia 28 wrzeénia 2010 r., nr SR.II/1/11 z dnia 16 sierpnia 2011 r., nr SR.II/1/12 z dnia 18 czerwca 2012 r.
oraz nr SR-RPO-IV/1/12 z dnia 18 wrzeénia 2012 .

MJWPU nie agreguje danych dotyczacych wartosci ogdtem zlozonych wnioskéw o dofinansowanie, ktére nie przeszty
pozytywnej oceny formalnej.

w
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Opis stanu faktycznego

e wskazniki rezultatu:

— catkowita liczba bezposrednio utworzonych nowych etatow (EPC) — 3952,20
(395,2% warto$ci docelowej),

— liczba nowych lub udoskonalonych produktow/ustug — 1931 (77,2% wartosci
docelowej),

— liczba innowacji wprowadzonych przez wsparte przedsigbiorstwa — 995
(90,5% warto$ci docelowe)).
(dowdod: akta kontroli str. 86, 158, 287-289)

Dziatajagca w zastepstwie Dyrektora MJWPU Pani Elzbieta Szymanik podata, ze
wskazniki dla dziatania 1.5 nie zostaty osiggniete, jednak nadal (do 30 czerwca
2014 r.) istnieje mozliwo$¢ podpisywania uméw o dofinansowanie, a ponadto biorac
pod uwage fakt, ze aktualnie rozstrzygane sg dwa konkursy w ramach dziatania 1.5,
istnieje szansa na osiggniecie zaktadanych warto$ci wskaznikdw.

(dowod: akta kontroli str. 283-284)

Odnosnie wplywu $rodkow wydatkowanych na realizacje projektéw w dziataniu 1.5
na wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorcow z wojewoddztwa mazowieckiego oraz
na utworzenie nowych miejsc pracy i utrzymanie ich w przysztosci, p.o. Dyrektora
MJWPU podat m.in, ze celem dziatania jest podniesienie konkurencyjnosci mikro,
matych i $rednich przedsiebiorstw poprzez dostosowanie do wymogow rynkowych,
w tym zapewnienie dostepu do nowych technologii, systemow certyfikacji i jakosci.
(...) Mafe i Srednie przedsigbiorstwa (...) Stanowig gtowne Zrodfo zatrudnienia,
wywierajgq istotny wpfyw na rozwdj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci, a tym
samym majq kluczowe znaczenie dla zwiekszenia konkurencyjno$ci. (...) we
wszystkich projektach, jako jeden ze wskaznikow rezultatu wybierany jest wskaznik
dotyczacy utworzenia nowych miejsc pracy w przedsigbiorstwach, a jego warto$¢
obejmuje przedziat od jednej nawet do kilkudziesieciu 0s6b. Stopien, w jakim
realizacja  projektow  przyczynita sie do zwiekszenia  konkurencyjnoSci
przedsigbiorcow moZzliwy bedzie do okreslenia po dokonaniu ewaluacji w ramach
dziatania 1.5 RPO WM.

(dowod: akta kontroli str. 156-157, 159-161)

1. Monitorowanie skfadania przez beneficjentow sprawozdan w zakresie
monitorowania trwatosci projektu oraz obszaréw szczegdlnego ryzyka

Zgodnie z Wytycznymi Instytucji Zarzadzajacej w zakresie monitorowania projektow
realizowanych w ramach RPO WM w okresie trwatoSci oraz przeprowadzania
kontroli obszaréw szczegdlnego ryzyka i kontroli trwatosci* (zwanymi dale;
Wytycznymi 1Z), beneficjenci w dziataniu 1.5. majg obowigzek sporzadzac i sktadac¢
do IPo$ Il sprawozdania w okresie trwato$ci projektu, tj. w okresie trzech lat od dnia
zakonczenia realizacji projektu, w terminie do dnia 31 stycznia roku nastepujacego
po roku, ktory obejmuje sprawozdanie. W przypadku, gdy beneficjent zobligowat sie
do osiggnigcia danego wskaznika po dniu zakonczenia realizacji projektu, okres
trwatosci dla tego wskaznika liczony jest od dnia potwierdzenia jego petnego
osiggniecia przez beneficjenta. Monitorowaniem w ww. zakresie w okresie trwato$ci
objete sg wszystkie projekty, ktore uzyskaty dofinansowanie w ramach RPO WM,
zostaty zakonczone, dla ktorych zatwierdzono wniosek o ptatnosS¢ korcowg
i wszystkie wydatki beneficjentow oraz odno$nego wktadu publicznego zostaty

4 Zaréwno Wytycznymi obowigzujacymi od 11 pazdziernika 2011 r. do 17 grudnia 2012 r. (wprowadzonymi uchwatg Zarzadu
Wojewddztwa Mazowieckiego nr  2178/95/11 z 11 pazdziemika 2011 r.), jak i Wytycznymi obowigzujacymi od dnia
18 grudnia 2012 r. do momentu zakorczenia czynnosci kontrolnych (wprowadzonymi uchwalg Zarzadu Wojewodztwa
Mazowieckiego nr 2638/218/12 z 18 grudnia 2012 r.). Wytyczne opublikowane na stronie internetowe;j:
http://rpo.mazowia.eu/wytyczne-iz-rpo-wm/. Beneficjenci s zobowigzani do stosowania Wytycznych na podstawie uméw
o dofinansowanie (paragraf ,Prawa i obowiazki Beneficjenta”).
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opfacone. Za monitorowanie projektow w ww. zakresie odpowiadajg Wydziaty
Wadrazania w IPos Il, a w szczegdlnosci opiekunowie poszczegoinych projektow.

Procedury kontroli wewnetrznej IPo$ Il zostaty okreslone w Instrukcji Wykonawcze;
IPo$ Il, zawierajacej opis czynnosci zwigzanych z wykonywaniem zadan [Po$ II.
Procedury w zakresie monitorowania projektdbw w okresie trwatosci zostaty
wprowadzone po raz pierwszy w Instrukcji Wykonawczej zatwierdzonej przez 1Z
w dniu 26 marca 2012 r. Jak podat p.o. Dyrektora MJWPU, termin wprowadzenia
ww. zapisow do Instrukcji Wykonawcze] wynikat z koniecznosci dokonania
stosownych uzgodnien z IZ, jednak nie wptyneto to na wykonywanie zadan
wynikajacych z Wytycznych, tj. beneficjenci zostali poinformowani o obowigzku
monitorowania projektdw w okresie trwatosci i ztozyli wymagane sprawozdania, na
podstawie ktorych sporzadzono analize ryzyka i wytypowano projekty do kontroli.

Zgodnie z obowigzujgcymi od 26 marca 2012 r. do 7 sierpnia 2013 r. Instrukcjami
Wykonawczymi (wersje 1.9.1, 2.0 oraz 2.1), beneficjent powinien zosta¢
poinformowany w terminie do 30 listopada kazdego roku o obowigzku sktadania
sprawozdan w zakresie monitorowania trwatosci projektu oraz obszarow
szczegoinego ryzyka. Obowigzujace od dnia 8 sierpnia 2013 r. procedury w zakresie
monitorowania projektdbw w okresie trwatosci stanowig, iz beneficient jest
informowany o obowigzku sktadania sprawozdan wraz z pismem o wynikach
weryfikacji wniosku o ptatnos¢ koncowa.

Zapisy Instrukcji Wykonawczych obowigzujacych od 26 marca 2012 r. do 7 sierpnia
2013 r. nie przewidywaty procedury postepowania w przypadku niezioZzenia przez
beneficjentdbw sprawozdania w zakresie monitorowania trwatosci projektu oraz
obszaréw szczegolnego ryzyka. Zapis regulujacy te kwestie zostat wprowadzony do
Instrukcji Wykonawczej obowigzujacej od 8 sierpnia 2013 r. Jak podat p.o. Dyrektora
MJWPU, (...) system monitorowania trwatosci projektow jest w trakcie budowy
i dokumenty wdrazajgce system w tym zakresie sq w trakcie uzupetniania. Aktualnie
trwa proces zmierzajgcy do uzupetnienia zakresu monitorowania trwato$ci projektow
poza dokumenty opierajgce sie na pobieraniu informacji od beneficjentow w formie
oSwiadczen. Zgodnie zobecnie obowigzujacq procedura, brak  wptywu
sprawozdania w wyznaczonym terminie skutkuje pisemnym upomnieniem
i wezwaniem beneficjenta do jego niezwlocznego zlozenia. Jezeli po uptywie 14 dni
od daty doreczenia beneficientowi ponaglenia sprawozdanie nie zostanie
dostarczone do MJWPU, moze to stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia dorazne;
wizyty monitorujgcej lub kontroli projektu.

P.o. Dyrektora MJWPU podat, ze odnosnie sprawozdan za 2011 r., w przypadku
stwierdzenia braku sprawozdan opiekunowie projektéw upominali beneficjentow
drogq telefoniczna, natomiast w przypadku bezskutecznego wezwania do ztozenia
sprawozdan beneficjenci uwzgledniani byli w analizie ryzyka do kontroli trwatosci.
Jezeli chodzi o sprawozdania za 2012 r., w sytuacji braku sprawozdania beneficjenci
upominani byli drogg telefoniczng lub e-mailowa, natomiast projekty, ktorych
beneficjenci nie ztozyli sprawozdania, byty uwzgledniane w analizie ryzyka do
kontroli trwatosci®.

Na dzier 31 pazdziernika 2013 r. zakonczono realizacje 430 projektéw z dziatania
1.5. Do zlozenia sprawozdan za 2011 r. zobowigzanych byto 269 beneficjentéw,
natomiast za 2012 r. — 325 beneficjentow. Wg wyjasnien p.o. Dyrektora MUWPU
z dnia 21 listopada 2013 r., do zlozenia sprawozdan za 2012 r. zobowigzanych byto
292 beneficjentdw. Natomiast biorgc pod uwage wyjasnienia z dnia 26 listopada

5 Kwestie zwigzane z uwzglednianiem projektéw w analizie ryzyka do kontroli trwatosci zostaty opisane w pkt 6 ,Kontrole
przeprowadzane w okresie trwato$ci” niniejszego wystapienia pokontrolnego.
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Ustalone
nieprawidtowosci

2013 r., z ktorych wynika, ze w 2013 r. MUWPU odstapita od Zadania sprawozdan
od beneficjentow, ktorym okres trwatosci projektu uptynat w ciggu 2012 r., do liczby
292 beneficjentéw nalezy doda¢ 33 beneficjentéw, ktorych realizacja projektow
zakonczyta sie w 2009 r. (33 projekty). W ten sposéb obliczona liczba beneficjentow
zobowigzanych do zlozenia sprawozdan za 2012 r. wynosi 325. Sprawozdania za
2011 r. ztozyto 252 beneficjentow, sprawozdania za 2012 r. — 188 beneficjentow
(odpowiednio 93,7% i 57,8% zobowigzanych).

(dowod: akta kontroli str. 8, 166-173)

Wywigzywanie sie¢ MUWPU z zadania monitorowania sktadania przez beneficjentow
sprawozdan w zakresie monitorowania trwato$ci i obszaréw szczegdlnego ryzyka
zbadano na prébie 50 projektéw (na taczng kwote 138 457,2 tys. zt, w tym warto$¢
dofinansowania z UE - 52 797,6 tys. z}), ktorych beneficjenci zobowigzani byli do
Ztozenia tacznie 98 sprawozdan za 2011 i 2012 r. W wyniku badania ww. proby
projektow ustalono, ze:

e zadna z uméw o dofinansowanie projektu oraz anekséw do uméw w przypadku
badanych projektow nie zawiera przepisu zobowigzujacego beneficjenta do
sktadania corocznie sprawozdan. Jak podat p.o. Dyrektora MJWPU, pierwsze
umowy oraz aneksy dostosowujgce, w ktorych znalazt sie zapis o koniecznosci
sktadania sprawozdan zostaty podpisane po zatwierdzeniu wzoru umowy, tj. po
15 marca 2012 r. MJWPU podpisywata aneksy z beneficientami bedacymi
w trakcie realizacji projektow,

e 39 sprawozdan (39,8% ogotu sprawozdan)® zostato zlozonych przez
beneficjentow w terminie wynikajacym z Wytycznych,

e 45 sprawozdan (459% ogbtu sprawozdan) zostato ztozonych przez
beneficjentéw z opdznieniem wynoszacym 1 do 232 dni’. (op6znienia wynosity:
do pieciu dni w przypadku 26 sprawozdan, od 6 do 30 dni — w przypadku 15
sprawozdan oraz po jednym sprawozdaniu z opdznieniem wynoszacym 32 dni,
64 dni, 131 dni oraz 232 dni),

e 14 sprawozdan (14,3% ogdtu sprawozdan) nie wptyneto do MUWPU do dnia
zakonczenia czynnosci kontrolnych w Jednostce®.
(dowod: akta kontroli str. 203-221, 266-271)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. MJWPU podejmowata nie w petni skuteczne dziatania w celu wyegzekwowania
sprawozdan od beneficjentéw w przypadku ich nieterminowego zlozenia lub
nieztozenia. Za monitorowanie projektdbw w okresie trwatosci, zgodnie
z Wytycznymi 1Z, odpowiadajg wydziaty wdrazania IPo$ Il, a w szczegdlnosci
opiekunowie poszczegdlnym projektow. Wg wyjasnien p.o. Dyrektora MJWPU,
w przypadku nieztozenia sprawozdan beneficjenci byli upominani telefonicznie
lub poprzez e-mail, a nieztozenie sprawozdania skutkowato uwzglednieniem
projektu w analizie ryzyka do kontroli trwato$ci projektéw. Odno$nie sprawozdan
ztozonych z opOznieniem p.o. Dyrektora podat, iz w wigkszosci przypadkow
opoznienia wyniosty kilka dni, w zwigzku z powyzszym nie istniafa koniecznosc
przygotowania pism ponaglajgcych ztoZenie sprawozdan, opiekunowie upominali
beneficjentéw telefonicznie lub e - mailowo. Wedtug wyjasnien p.o. Dyrektora
MJWPU, nie sporzadzano notatek z rozmdw telefonicznych, podczas ktorych

6 Wtym 21 sprawozdan za 2011 r. i 18 sprawozdan za 2012 r.
7 W tym 27 sprawozdan za 2011 r. i 18 sprawozdan za 2012 r.
8 W tym jedno sprawozdanie za 2011 r. i 13 sprawozdan za 2012 r.
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pracownicy upominali beneficjentow w przypadkach nieterminowego ztozenia lub
nieztozenia sprawozdan. Kontrolerom NIK przedtozono e-maile skierowane
w lutym 2013 r. przez pracownikow IPo$ Il do szeSciu beneficjentéow, w ktérym
przypomniano 0 konieczno$ci zlozenia sprawozdania (na 45 sprawozdan
ztozonych z op6znieniem oraz 14 nieztozonych sprawozdan)®. W ocenie NIK
nieokre$lenie w Instrukcji Wykonawczej (wersje obowigzujace 7 sierpnia 2013 r.)
procedury postepowania w przypadku nieztozenia przez beneficjentow
sprawozdania w zakresie monitorowania trwatoSci projektu oraz obszarow
szczegodlnego ryzyka mogto negatywnie wptywac na skuteczno$¢ egzekwowania
tych sprawozdan.

Dziatajaca w zastepstwie Dyrektora MUWPU Pani Elzbieta Szymanik podata, iz
w 2013 r. odstgpiono od egzekwowania sprawozdan od beneficjentow, ktorym
okres trwatosci uptyngt w ciggu roku 2012, bowiem nie ma mozliwosci
uwzglednienia tych danych do analizy ryzyka przy wyborze proby projektéw do
kontroli trwatosSci.

Projekty, dla ktorych okres trwatosci uptynat w ciggu 2012 r. sg to projekty, dla
ktérych ptatno$¢ korncowa zostata zrealizowana w 2009 r. Wg danych MJWPU sg
to 33 projekty realizowane w ramach dziatania 1.5, z czego cztery projekty
znalazly sie w prébie 50 projektow objetych szczegdtowa kontrola. Sposrod ww.
czterech projektow, w przypadku dwdch beneficjenci nie ztozyli sprawozdan za
2012,

Zdaniem NIK MJWPU nie miata podstaw do odstgpienia od zgdania sprawozdan
od ww. beneficjentow. Wytyczne nie przewidujg sytuacji wskazanej przez IPos |I,
a brak sprawozdan utrudnia monitoring w zakresie trwatosci projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 134-136, 166-169, 172-198, 229, 266-271)

2. Nieprzekazanie pism do beneficientdbw o obowigzku ztoZzenia sprawozdan za
2012 r. do konca listopada 2012 r., co bylo niezgodne z procedurg
,Monitorowanie projektow w okresie trwatosci” z Instrukcji Wykonawczej [Po$ 1110,
Odpowiedzialnym za przekazywanie ww. pism byt, zgodnie z Instrukcjg
Wykonawczg, Wydziat Wdrazania Priorytetu | i Il RPO WM(...)!" (dalej: WWR-1).

Jak podat p.o. Dyrektora MJWPU, pod koniec 2012 r. trwaty prace nad zmiang
Wytycznych oraz wzoru sprawozdania. Nowe Wytyczne zostaty zatwierdzone
przez Zarzad Wojewddztwa w dniu 17 grudnia 2012 r., a wiec po terminie na
przestanie pism do beneficjentow, wynikajgcych z Instrukcji Wykonawczeyj.
Opiekunowie projektow przekazali informacje o ww. zmianach e-mailowo lub
telefonicznie. W odniesieniu do 50 projektow objetych szczegotowa kontrola,
kontrolerom przedtozono wiadomo$ci e-mail do 15 beneficjentéw wystane
w dniach 14 - 28 stycznia 2013 r., w ktorych poinformowano o obowigzku
ztozenia sprawozdania oraz przekazano Wytyczne 12 z 2012 r.12

Zdaniem NIK trwajgce prace nad zmiang Wytycznych nie byly wystarczajacq
podstawg do odstgpienia od obowigzujacej IPo$ Il procedury monitorowania
projektéw w okresie trwato$ci zawartej w Instrukcji Wykonawczej. Brak pism do
wszystkich beneficjentéw informujacych o obowigzku sprawozdawczym maégt
przyczyni¢ sie do wzrostu liczby beneficjentow, ktérzy sprawozdania nie ztozyli —

9 Do beneficientow projektow: RPMA.01.05.00-14-308/08, RPMA.01.05.00-14-104/08, RPMA.01.05.00-14-374/08,
RPMA.01.05.00-14-514/08, RPMA.01.05.00-14-330/08, RPMA.01.05.00-14-466/08.

10 Wersje obowigzujace od 26 marca 2012 r. do 7 sierpnia 2013 r.

" Wydziat Wdrazania Priorytetu | i Il RPO WM oraz Wdrazania i Rozliczen Dziatania 3.4 ZPORR.

12 RPMA.01.05.00-14-308/08, = RPMA.01.05.00-14-466/08, = RPMA.01.05.00-14-067/08, = RPMA.01.05.00-14-042/08,
RPMA.01.05.00-14-395/08, =~ RPMA.01.05.00-14-274/08, = RPMA.01.05.00-14-345/08, = RPMA.01.05.00-14-059/08,
RPMA.01.05.00-14-158/08, = RPMA.01.05.00-14-212/08, = RPMA.01.05.00-14-598/08, = RPMA.01.05.00-14-174/08,
RPMA.01.05.00-14-257/08, RPMA.01.05.00-14-228/08, RPMA.01.05.00-14-389/08.
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Uwagi dotyczace badanej
dziatalno$ci

Ocena czastkowa

na podstawie badania przeprowadzonego na probie 50 projektéw stwierdzono,
ze wszyscy zobowigzani do tego beneficjenci z wyjatkiem jednego ztozyli
sprawozdania za 2011 r., natomiast za 2012 r. sprawozdan nie ztozyto
13 beneficjentow. Zdaniem NIK, fakt uwzglednienia w analizie ryzyka projektow,
ktérych beneficjenci nie zlozyli sprawozdan, nie jest wystarczajacy, gdyz nie
zapewnia gwarancji przeprowadzenia kontroli trwatosci.

(dowdd: akta kontroli str. 8, 133, 138, 266-271, 311, 316-946)

NIK zwraca uwage, ze:

e |Po$ Il poinformowata beneficjentow o corocznym obowigzku przedktadania
sprawozdan dopiero w drugiej potowie stycznia 2012 r., pomimo, ze Wytyczne 1Z
zobowigzujace beneficjentow do sktadania sprawozdan (najpozniej do 31 stycznia)
weszly w zycie 11 pazdziernika 2011 r. Jak podat p.o. Dyrektora MJWPU,
wynikato to ze wzmozonego obcigzenia pracg opiekundw projektdw oraz ze
Wytyczne sg dokumentem podlegajacym publikacji i jego tres¢ powinna by¢
znana beneficjentom.

Zdaniem NIK pdzne poinformowanie beneficjentow o przyjeciu Wytycznych przez
Zarzad  Wojewddztwa  Mazowieckiego ~ wprowadzajacych  obowigzek
sporzadzania i sktadania sprawozdan miato wptyw na nieterminowe ztozenie tych
sprawozdan za 2011 r. przez cze$¢ beneficjentdw.

(dowdod: akta kontroli str. 133, 138)

e uporzadkowania i skompletowania wymaga dokumentacja dotyczaca
poszczegolnych projektow. O braku nalezytych dziatan IPo$ Il w tym zakresie
Swiadczy fakt, iz MJWPU nie przediozyta kontrolerom NIK wszystkich
sprawozdan oraz list sprawdzajacych do weryfikacji sprawozdan w momencie
przekazywania dokumentacji dotyczacej projektow. W przypadku 19 sprawozdan
oraz szesciu list sprawdzajacych przedtozono je NIK dopiero w momencie
zwrocenia sie pismem w tej sprawie do Dyrektora MJWPU.

(dowdod: akta kontroli str. 130-137)

W ocenie NIK dziatania MJWPU w zakresie monitorowania sktadania przez
beneficientéw sprawozdan w kontrolowanym okresie nalezy uzna¢é za
niewystarczajace i nie w peti skuteczne. Na 98 sprawozdan w badanej prébie
projektow 45,9% zostato zlozonych po wyznaczonym terminie, a do zakoriczenia
czynnosci kontrolnych do Jednostki nadal nie wptyneto 14,3% sprawozdan. MJWPU
nie podejmowata wystarczajagco skutecznych dziatan majacych na celu
wyegzekwowanie od beneficjentow obowigzkow sprawozdawania w okresie
trwatoSci oraz nie przedstawita dowodow na podejmowanie takich dziatan
(z wyjatkiem  szesciu  przypadkow). MJIWPU poinformowata  beneficjentow
0 obowigzku ztozenia sprawozdan za 2011 r. dopiero w drugiej potowie stycznia
2012 r., pomimo tego, ze Wytyczne IZ w przedmiotowym zakresie weszty w zycie
w pazdzierniku 2011 r. Wptyneto to na terminowo$¢ przekazywania sprawozdan
przez beneficientdw. Ponadto, MJWPU nie poinformowata beneficjentow
0 obowigzku ztozenia sprawozdania za 2012 r., do czego byta zobowigzana zgodnie
z Instrukcjg Wykonawczg. Pomimo tego, ze Wytyczne sg dokumentem
podlegajacym publikacji i jego tres¢ powinna by¢ znana beneficjentom, MJWPU
powinna byfla poinformowaC pisemnie beneficjentbw o obowigzku ztozenia
sprawozdan zgodnie z procedurg monitorowania projektow w okresie trwatosci.
W ocenie NIK brak takiej informacji mogt przyczyni¢ sie do wzrostu liczby
nieztozonych sprawozdan w poréwnaniu do 2011 r. Zdaniem NIK brak lub
nieskuteczne egzekwowanie sprawozdan od beneficjentow wptywa na prawidtowosé
monitorowania projektéw w okresie ich trwato$ci.



Opis stanu faktycznego

2. Weryfikacja  informacji  przedstawianych  przez  beneficjentow
w sprawozdaniach

Zgodnie z Wytycznymi 1Z, IPo$ Il ma obowigzek przeprowadzania weryfikacji
ztozonych sprawozdan. W przypadku wystgpienia btedéw czy niejasnosci
w przedtozonym sprawozdaniu 1Po$ Il powinna wezwaé beneficjenta do ztozenia
poprawionego sprawozdania oraz do jego uzupetnienia lub dodatkowych
wyjasnien'3. Informacje zawarte w sprawozdaniu stuzg monitorowaniu projektu
w trakcie okresu trwatoSci, a takze do przeprowadzania kontroli obszarow
szczegdlnego ryzyka oraz kontroli trwatosci projektu. W Wytycznych 1Z z 2012 r.
pojawit sie dodatkowo zapis, iz w wyniku analizy ztozonego sprawozdania opiekun
projektu dokonuje oceny poszczegdinych obszarow objetych monitoringiem
w zakresie zgodnosci postgpowania z umowg o dofinansowanie (wraz
z zatgcznikami), aktami prawa powszechnie obowigzujacego, wytycznymi i innymi
istotnymi z punktu widzenia zagadniers objetych monitoringiem dokumentami. Wzér
minimalnego zakresu listy sprawdzajgcej stanowi zatacznik do Wytycznych.
W przypadku wykrycia uchybien osoba dokonujaca weryfikacji sprawozdania
i formutujgca ww. oceny zobowigzana jest podjg¢ udokumentowane dziatania
wynikajace z umowy o dofinansowanie lub innych regulacji.

Zgodnie z Instrukcja Wykonawczg IPo$ |l, wydziat wdrazania weryfikuje
sprawozdania pod wzgledem formalnym w zakresie danych niezbednych do analizy
ryzyka oraz merytorycznym pod katem prawidtowosci realizacji projektu.
W przypadku nieprawidtowo sporzadzonego sprawozdania do beneficjenta powinno
by¢ przekazane pismo  z uwagami/pytaniami. W przypadku  wykrycia
nieprawidtowosci lub znaczacej modyfikacji majacych wptyw na trwato$¢ projektu,
IPo§ Il postepuje  zgodnie  zprocedurg  ,Proces  postepowania
z nieprawidtowosciami”.

Terminy weryfikacji sprawozdan otrzymanych od beneficjentdw zostaty okreslone
odmiennie w rdznych wersjach Instrukcji Wykonawczej:

e obowigzujacej od 26 marca 2012 r. do 8 pazdziernika 2012 r. — czas na
weryfikacje formalng sprawozdania wynosit 7 dni, natomiast na weryfikacje
merytoryczng — 30 dni,

e obowigzujacych od 9 pazdziernika 2012 r. do 7 sierpnia 2013 r. (wersje 2.0 i 2.1)
- weryfikacje formalng sprawozdania nalezato przeprowadzi¢ w okresie do 7 dni,
natomiast weryfikacje merytoryczng — do korca lutego,

e obowigzujacych od 8 sierpnia 2013 r. (wersje 2.2 i 2.3) — weryfikacje formalng
i merytoryczng nalezato przeprowadzi¢ do 14 lutego.
(dowdd: akta kontroli str. 8, 96-98, 99-100, 115-116, 117)

W wyniku badania przeprowadzonego na dokumentacji préby 50 projektow
ustalono, ze:

e pracownicy MJWPU monitorowali osigganie i utrzymywanie przez beneficjentow
zaktadanych wskaznikéw projektu wykorzystujac sktadane przez beneficjentow
sprawozdania i inne dokumenty w tym zakresie, . umowy o prace oraz
formularze ZUS DRA i ZUS RCA™. Wedtug wyjasnien p.o. Dyrektora MJWPU,
opiekunowie projektéw dodatkowo dokonywali weryfikacji zachowania trwatosci

13 Zgodnie z Wytycznymi z 2011 r. IPo$ Il wzywata beneficjenta do zlozenia korekty sprawozdania lub dodatkowych wyjasnien
w terminie do 7 dni roboczych, natomiast zgodnie z Wytycznymi z 2012 r. — do 5 dni kalendarzowych od dnia otrzymania
informacii od IPo$ I.

14 Zgodnie z wnioskami o dofinansowanie sktadanymi przez beneficjentéw dziatania 1.5, zrodtami informacji o wskaznikach sa,
m.in. umowy o prace, dokumenty ZUS - zgloszenie do ubezpieczenia, faktury, protokoty odbioru, ewidencja $rodkow
trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych (cze$¢ F wniosku ,Wskazniki realizacji celéw projektu”, kolumna ,Zrédio
informaciji o wskazniku”).
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Ustalone
nieprawidtowosci

projektu poprzez ogolnodostepne srodki, np. poprzez monitorowanie stron
internetowych beneficjentow,

pracownicy MJWPU rzetelnie dokonywali weryfikacji sprawozdan za 2012 r.
stosujac liste sprawdzajacg stanowigcq zatacznik do Wytycznych 1Z z 2012 r.
Natomiast w odniesieniu do sprawozdan za 2011 r., p.o. Dyrektora MJWPU
podat, iz zostaty one poddane wstepnej weryfikacji, ale ze wzgledu na brak
procedur wewnetrznych nie wystawiano i uzupetniano list sprawdzajgcych.
Wstepna weryfikacja sprawozdan za 2011 r. polegata, wg wyjasnien p.o.
Dyrektora MJWPU, na sprawdzeniu sprawozdan w zakresie spojnoSci danych
dotyczacych wszystkich punktow w sprawozdaniu z dokumentami projektowymi.
Procedura nie przewidywata list sprawdzajgcych oraz nie sporzgdzano notatek
stuzbowych. Po weryfikacji uzupetniano tabele zawierajacq dane niezbedne do
przeprowadzenia analizy ryzyka,

(dowdod: akta kontroli str. 136, 147-148, 157, 160, 225-229, 266-271, 311-946)

w przypadku projektu RPMA.01.05.00-14/274/08"> beneficjent 26 lutego 2013 r.
zostat wezwany do korekty sprawozdania za 2012r. m.in. w zakresie
uzupetnienia  wskaznika rezultatu  wyszczegdlnionego we  wniosku
o dofinansowanie'® oraz do przedtozenia dokumentoéw potwierdzajacych poziom
realizacji wskaznika dotyczacego nowoutworzonych miejsc pracy. W korekcie
sprawozdania (data wptywu do MJWPU - 25 kwietnia 2013 r.) beneficjent
uzupetit dane w zakresie wskaznikow rezultatu, natomiast w przekazane;
kontrolerom dokumentacji projektu brak byto dokumentacji potwierdzajace;
realizacje wskaznika nowoutworzonych miejsc pracy. Z wyjasnien p.o. Dyrektora
MJWPU oraz dokumentacji dotyczacej przedmiotowej sprawy wynika, Ze
w zwigzku z tym, ze do MJWPU nie wplynely Zadne dokumenty w zwigzku
zwezwaniem z 26 lutego 2013 r., kilkukrotnie kontaktowano sie
z przedstawicielem beneficienta telefonicznie i za posrednictwem e-mail.
W wyniku dziatan IPo$ Il beneficjent przedtozyt sprawozdanie oraz kopie umoéw
o prace zawartych w ramach przedmiotowego projektu. Z uwagi na fakt, ze
umowy te nie obejmowaty okresu sprawozdawczego (tylko jedna z 11 uméw
0 prace obowigzywata 31 grudnia 2012 r.) w dniu 7 maja 2013 r. wezwano
beneficienta do wyjasnienia stanu realizacji wskaznika w  okresie
sprawozdawczym oraz dodatkowo wedtug stanu na dzien 30 kwietnia 2013 r.
W zwigzku z tym, ze do MUWPU nadal nie wptywaty dokumenty, kilkukrotnie
kontaktowano sie z beneficjentem w tej sprawie pisemnie oraz telefonicznie. Przy
pisSmie z dnia 10 pazdziernika 2013 r. beneficjent przediozyt liste umow
pracownikéw wraz z ich kopiami. Pismem z dnia 12 listopada 2013 r. MJWPU,
w zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi wskaznika zatrudnienia, zwrécita si¢ do
beneficienta 0 wskazanie, ktore osoby zostaty zatrudnione w ramach projektu
i jaki jest faktyczny poziom wskaznika zatrudnienia. Do dnia zakoriczenia kontroli
nie wptyneta odpowiedz od beneficjenta.

(dowdd: akta kontroli str. 102-105, 106-109, 115-116, 117-121, 325-369)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Brak w obowigzujacych procedurach wewnetrznych okre$lenia koniecznosci
zachowania dokumentu potwierdzajgcego dokonanie przez opiekunow projektow
weryfikacji sprawozdan sktadanych przez beneficientow. W  zwigzku
z powyzszym nie ma mozliwo$ci stwierdzenia kiedy i w jakim zakresie dokonano

15 Projekt pt. ,Dywersyfikacja produktu poprzez wprowadzenie innowacyjnych wozkoéw z tworzyw sztucznych” realizowany

przez Rabugino Sp. z 0.0. Projekt byt objety bezposrednig kontrolg NIK.

16 Liczba innowacji wprowadzonych przez powstate dzigki udzielonemu wsparciu przedsigbiorstwa.
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weryfikacji sprawozdan za 2011 r., bowiem w dokumentacji badanej proby
50 projektow brak jest jakiegokolwiek dowodu przeprowadzenia weryfikacji tych
sprawozdan. Obowigzek weryfikacji sprawozdan wynika z Wytycznych
IZRPO WM w zakresie monitorowania projektéw realizowanych w ramach
RPO WM 2007-2013 w okresie trwatoSci oraz przeprowadzania kontroli
obszarow szczegdlnego ryzyka i kontroli trwatosci obowigzujacych od
11 pazdziernika 2011 r.

Jak podat p.o. Dyrektora MJWPU, sprawozdania za 2011 r. zostaly poddane
wstepnej weryfikacji, natomiast ze wzgledu na brak procedur wewnetrznych nie
wystawiano list sprawdzajgcych; pomimo tego dane zostaty zagregowane
| przekazane do Wydziatu Kontroli Projektow celem przeprowadzenia analizy
ryzyka.

Zdaniem NIK brak $ladu rewizyjnego uniemozliwia ocene terminowosci oraz
zakresu weryfikacji sprawozdan. Arkusze przekazywane do Wydziatu Kontroli
Projektow, oprécz informacji o osiggnieciu/utrzymaniu wskaznikéw projektu
uzupetnianych na podstawie sprawozdan, nie zawieraty innych danych
dotyczacych obszaréw objetych sprawozdaniem, ktorych nie mozna byto
uzyska¢ na podstawie innych dokumentow dotyczacych projektu. W ocenie NIK
nie stanowig one wystarczajagcego dowodu na rzetelne przeprowadzenie
weryfikacji sprawozdan.

(dowdd: akta kontroli str. 130-133, 134-139, 160, 311-946)

2. Opdznienia w weryfikacji 12 sprawozdan za 2012 r.'7 (na 36 zlozonych)
wynoszace od 1 do 26 dni w stosunku do termindw na weryfikacje okreslonych
w Instrukcjach Wykonawczych IPo$ II. Zgodnie z Wytycznymi IZ za weryfikacje
sprawozdan odpowiadajg opiekunowie projektow.

Jak podat p.o. Dyrektora MJWPU, sprawozdania zostaty zweryfikowane przez
opiekundw projektdw niezwtocznie po ich wptywie do IPo$ I, natomiast listy
sprawdzajgce zostaty wypetnione w terminie pozniejszym. Zdaniem NIK, lista,
jako  mechanizm  weryfikacyjny, zawierajacy = wskazowki  dotyczace
przeprowadzania oceny obszaréw wykazywanych w sprawozdaniu, powinna by¢
wypetniana w trakcie weryfikacji, nie po niej.

(dowdd: akta kontroli str. 8, 142-145, 146-149, 266-271)

3. Brak wezwania beneficientéw do skorygowania lub wyjasnienia bteddw i brakow
zidentyfikowanych przez MJWPU w weryfikowanych sprawozdaniach za 2011 r.,
co byto niezgodne z rozdz. Il pkt 6 Wytycznych (w przypadku wystapienia
btedéw/niejasnosci w przediozonym sprawozdaniu IPo$ Il wzywa beneficjenta do
ztozenia w IPo$ |l poprawionego sprawozdania oraz do uzupetien lub
dodatkowych wyjasnien w terminie do 7 dni roboczych od otrzymania informacii
od IPos Il). Zgodnie z Wytycznymi IZ za weryfikacje sprawozdan odpowiadajg
opiekunowie projektow. Badanie przeprowadzone na probie 50 projektow
wykazato, ze wprzypadku nastepujacych czterech projektdw, pomimo
wystapienia btedow lub brakéw, MUWPU nie zwrdcita sie o korekte/wyjasnienia:

o W sprawozdaniu za 2011 r. beneficjent projektu RPMA.01.05.00-14-404/08
w rubryce ,warto$¢ docelowa wg wniosku o dofinansowanie na zakonczenie
projektu” podat wartos¢ wskaznika zatrudnienia niezgodng z wnioskiem
o dofinansowanie (1 zamiast 6). Jako rok osiggnigcia wskaznika beneficjent
wpisat 2010 r.

(dowdd: akta kontroli str. 478-490)

7 Dotyczy projektow: RPMA.01.05.00-14-067/08 (26 dni), RPMA.01.05.00-14-083/08 (26 dni), RPMA.01.05.00-14-104/08
(5dni), RPMA.01.05.00-14-134/08 (1 dzier), RPMA.01.05.00-14-174/08 (6 dni), RPMA.01.05.00-14-191/08 (26 dni),
RPMA.01.05.00-14-320/08 (6 dni), RPMA.01.05.00-14-330/08 (12 dni), RPMA.01.05.00-14-374/08 (4 dni), RPMA.01.05.00-
14-440/08 (6 dni), RPMA.01.05.00-14-466/08 (26 dni) RPMA.01.05.00-14-598/08 (6 dni)
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P.o. Dyrektora MUWPU wyjasnit, Ze beneficjent w odpowiedzi na pyt. 12.1
sprawozdania, tj. ,Czy osiggniete na zakonczenie realizacji projektu wskazniki
produktu zostaty utrzymane?’, zaznaczyt odpowiedz TAK deklarujac, iz
wszystkie wskazniki produktu w okresie trwato$ci zostaty zachowane. Majac
powyzsze na uwadze, osoba dokonujgca weryfikacji sprawozdania uznata, ze
wskaznik dotyczacy zatrudnienia zostat utrzymany.

(dowdd: akta kontroli str. 156, 160)

e Sprawozdanie w zakresie monitorowania trwatosci projektu oraz obszarow
szczegblnego ryzyka za 2011 r. zilozone przez beneficjenta projektu
RPMA.01.05.00-14-134/08 zawiera btednie wypetnione pozycje. MJWPU nie
zwrdcita sie do beneficjenta o sporzadzenie korekty sprawozdania pomimo,
ze w pkt 4 Generowanie dochodu w projekcie, na pyt. ,Czy projekt zostat
objety zasadami pomocy publicznej” beneficjent zaznaczyt NIE (podczas
weryfikacji sprawozdania za 2012 r. MJWPU zwrécita uwage beneficjentowi,
ze powinien zaznaczy¢ TAK i poprosita o sporzadzenie korekty
sprawozdania).

(dowdd: akta kontroli str. 434-471)

P.o. Dyrektora MJWPU wyjasnit, ze w trakcie weryfikacji sprawozdania
przeoczono btedy, w zwigzku z czym beneficjent nie zostat poproszony
0 sporzadzenie korekty sprawozdania.

(dowdd: akta kontroli str. 105, 108)

o W sprawozdaniu za 2011 r. w przypadku projektu RPMA.01.05.00-14-059/08

beneficjent nie wypetnit czesci Ill. — Zasadnicza modyfikacja, natomiast

w przypadku projektu RPMA.01.05.00-14-359/08 — pkt. 11.5 — Nieuzasadniona

korzy$¢ oraz czesci lll. — Zasadnicza modyfikacja. Beneficjenci nie zostali
wezwani do uzupetnienia sprawozdan.

(dowod: akta kontroli str. 763-770, 928-937)

P.o. Dyrektora MJWPU wyjasnit, ze odpowiedzi na pozostate pytania zawarte
w sprawozdaniu (wtym o utrzymanie celu projektu, ewentualne zmiany
lokalizacji, ewentualne zaprzestanie prowadzenia dziatalnoSci przez
przedsiebiorce, zmiany charakteru wiasno$ci maszyny zakupionej w ramach
projektu, zmiany struktury wiascicielskiej przedsiebiorstwa, poziom
wskaznikéw) pozwolity osobie weryfikujacej na stwierdzenie, ze projekt nie
zostat poddany zasadniczej modyfikacji. W odniesieniu do projektu
RPMA.01.05.00-14-359/08 p.o. Dyrektora wyjasnit, ze pkt. 1.5 i cze$¢ IlI
sprawozdania zostaty potraktowane przez weryfikujgcego pracownika jako
zaznaczone na NIE biorgc pod uwage przeczacq odpowiedz beneficjenta na
pytanie 1.1 ,Czy wokresie sprawozdawczym miata miejsce zmiana
charakteru wtasno$ci dofinansowanego elementu infrastruktury?”.

(dowdd: akta kontroli str. 105, 108-109, 123, 126-127)

4. Nienalezyte (nierzetelne) monitorowanie przez MJWPU osiggniecia i utrzymania
zadeklarowanej warto$ci wskaznika zatrudnienia przez beneficjenta projektu
RPMA.01.05.00-14-527/0818,

Beneficjent na moment rozliczania wniosku o ptatno$¢ koncowg nie osiggnat
wskaznika rezultatu liczby utworzonych miejsc pracy, przy czym nie przedstawit
MJWPU informacji o ostatecznym osiggnieciu  zadeklarowanej wartosci
wskaznika'® oraz nie ztozyt sprawozdan za 2011 i 2012 r. MUWPU nie

'8 Projekt pt. ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa Ecobag Polska poprzez wdrozenie nowej technologii” realizowany
przez Ecobag-Network Sp. z 0.0. zostat objety bezposrednia kontrolg NIK.

19 Beneficjent we wniosku o ptatno$¢ koricowa zobowiazat sie do osiggniecia zadeklarowanej wartosci wskaznika zatrudnienia
do 31 grudnia 2011 r.
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wystepowata do beneficienta do czasu przeprowadzania kontroli NIK
o informacje potwierdzajacg osiagniecie zadeklarowanej warto$ci wskaznika
zatrudnienia. Biorgc pod uwage powyzsze, MJWPU nie dysponowata informacjqg
0 osiggnieciu i utrzymaniu zatozonych wartosci wskaznikéw przez beneficjenta,
co w opinii NIK uniemozliwiato jednoznaczng ocene wypetiania przez
beneficjenta obowigzkdw w zakresie zachowania trwato$ci projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 97, 253, 695-712)

Jak wyjasénit p.o. Dyrektora MUWPU, w zwigzku z brakiem informacji od
beneficienta MUWPU nie uznato, ze osiggniecie wskaznika zatrudnienia jest
zagrozone. W zwigzku z brakiem ztozenia przez beneficjenta sprawozdan,
projekt zostat uwzgledniony w analizie ryzyka do kontroli trwatosci.

W wyniku prowadzonej, w zwigzku z kontrolg NIK, korespondencji
z beneficjentem w dniach 21-15 listopada 2013 r., WWR-1 wystapit do WKP20
o0 dorazng kontrole trwatosci projektu. Biorgc pod uwage tres¢ korespondencii,
z ktorej wynika m.in., ze beneficjent wydzielit i umieScit w wojewodztwie
wielkopolskim cze$¢ dziatalnosci bez poinformowania MJWPU, WWR-1 uznat, ze
istnieje ryzyko przeniesienia efektow realizacji projektu poza wojewodztwo
mazowieckie. Wedtug wyjasnien  MJWPU  przeprowadzenie kontroli  jest
planowane na styczen 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 100, 252-261)

Uwagi dotyczace badanej  NIK zwraca uwage na niejednolite podejécie opiekundéw projektéw do wypelniania
dziafalnosci  nrzez beneficjentow sprawozdan w zakresie tabel dotyczacych wskaznikow
projektu.

Kontrola wykazata, ze tacznie w 13 na 98 sprawozdan za 2011 i 2012 r. beneficjenci
nie wypetnili tabel dotyczacych wskaznikéw projektu?!. W trzech przypadkach
MJWPU wezwata beneficjentdw do ztozenia korekty sprawozdan w tym zakresie??,
natomiast w pozostatych 10 przypadkach nie zwracata sie o przekazanie korekty
sprawozdania.

P.o. Dyrektora MUWPU podat, ze kazdy przypadek rozpatrywany jest indywidualnie,
a pracownicy rekomendujg decyzje na podstawie procedur i wytycznych, jak rowniez
na podstawie swojego do$wiadczenia w pracy z beneficjentami, wiedzy i znajomosci
projektu, kontaktdw z beneficjentem oraz biezgcego monitorowania projektow. Ze
wzgledu na brak procedur, list sprawdzajgcych oraz faktu, iz system monitorowania
trwatosci byt nowy, MJWPU w wielu sytuacjach rozstrzygata na korzy$¢
beneficjenta, dlatego np. w przypadku niewypetnienia tabeli dotyczacej wskaznikéw
przy jednoczesnym zaznaczeniu odpowiedzi TAK w ankiecie uznawano, Ze
beneficient osiggnat i zachowat wskazniki na poziomie zgodnym z wnioSkiem
0 pfatno$¢ koncowq oraz wnioskiem o dofinansowanie stanowigcym zatgcznik do
ostatniego podpisanego aneksu do Umowy.

Zdaniem NIK sprawozdania powinny byé weryfikowane w oparciu o spdjne
i jednolite zasady. Nalezy doprecyzowa¢ zasady wypetniania tabel wskaznikow,
w tym ewentualne zasady odstepstw od ich wypetniania i tym samym zasady
dotyczace weryfikacji przez MJWPU sprawozdan w tym zakresie.

(dowdod: akta kontroli str. 157, 160, 311-946)

Jednym ze wskaznikéw realizacji projektu jest utworzenie nowych miejsc pracy.
W sprawozdaniach z zakresu monitorowania trwatosci projektu oraz obszarow

2 Wydziatu Kontroli Projektow RPO WM.

21 Dotyczy projektow nr: RPMA.01.05.00-14-009/08, RPMA.01.05.00-14-191/08, RPMA.01.05.00-14-241/08, RPMA.01.05.00-
14-430/08 (sprawozdania za 2011 r.i 2012 r.), RPMA.01.05.00-14-127/08, RPMA.01.05.00-14-147/08, RPMA.01.05.00-14-
293/08, RPMA.01.05.00-345/08 (sprawozdanie za 2011 r.), RPMA.01.05.00-14-274/08 (sprawozdanie za 2012 r.),

22 Dotyczy projektow nr: RPMA.01.05.00-14-274/08, RPMA.01.05.00-14-345/08, RPMA.01.05.00-14-158/08.
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szczegodlnego ryzyka, beneficjenci wykazujq liczbe zatrudnionych w odniesieniu nie
do catego przedsiebiorstwa, ale do danego projektu. Jak podat p.o. Dyrektora
MJWPU, co do zasady warto§¢ wskaznika zatrudnienia odnosi sie do wartosci
bazowej, jaka jest zatrudnienie w momencie rozpoczecia realizacji wydatkdw. Biorgc
jednak pod uwage kryzys w gospodarce, mozliwe jest wyrazenie zgody na
wykazanie zatrudnienia wskazanego przez beneficjenta jako warto$¢ wskaznika
poprzez uwzglednienie osob zatrudnionych na stanowiskach zwigzanych ze
zrealizowanym projektem w oderwaniu od pozostatej dziatalnoSci prowadzonej
przez beneficienta. Dziatajagca w zastepstwie Dyrektora MJWPU Pani Elzbieta
Szymanik dodata, ze IPos Il wyrazata juz zgode, na wniosek beneficjenta, po
zapoznaniu sie z jego argumentacjg, na wykazanie realizacji wskaznika zatrudnienia
poprzez ujecie w nim osob zatrudnionych w obszarze zwigzanym z realizowanym
projektem, w oderwaniu od pozostatej dziatalnoSci beneficjenta. Zwrécita réwniez
uwage, ze w obliczu kryzysu w gospodarce beneficjenci zapewne niejednokrotnie,
bez informowania MUWPU, obnizajg zatrudnienie w przedsigbiorstwach utrzymujac
jednoczes$nie miejsca pracy utworzone w zwigzku z realizacjg projektu. Jak podata
Pani Elzbieta Szymanik, MUWPU w chwili obecnej nie jest w stanie wskazac¢
doktadnej liczby takich przypadkow, bowiem nie agreguje takich danych;
szacunkowo byto kilkanascie takich przypadkéw. Do wyjasnien zatgczono
dokumentacje dotyczacg jednej z takich sytuacji, kiedy to beneficjent projektu
RPMA.01.05.00-14-099/08 zwrdcit sie do MJWPU o wyjasnienie czy w sytuaciji, gdy
z przyczyn niezaleznych od niego nastgpi spadek zatrudnienia w przedsigbiorstwie
ogdtem, a jednoczesnie firma utrzyma zatrudnienie na stanowiskach utworzonych
w wyniku realizacji projektu, warunki utrzymania trwato$ci uznaje sie¢ za spetnione.
IPos$ Il poinformowata beneficjenta, zgodnie z opinig Wydziatu Radcéw Prawnych
MJWPU, Ze ewentualna redukcja zatrudnienia w innym sektorze dziatalno$ci spotki
nie zwigzanym z projektem wspdffinansowanym w ramach RPO WM nie wptynie na
warto$¢ zatrudnienia.

(dowdd: akta kontroli str. 225-226, 227-229, 230-252)

W odniesieniu do problematyki sposobu sprawdzania i monitorowania zachowania
przez beneficjentow celow projektu, w szczegoélnoéci w odniesieniu do celu
sformutowanego jako ,wzrost zatrudnienia w firmie”, dziatajagca w zastepstwie
Dyrektora MJWPU Pani Elzbieta Szymanik podata, ze dokumenty programowe nie
regulujg szczegbtowo zasad oraz sposobu sprawdzania i monitorowania
zachowania przez beneficjentdw celu projektu. Monitorowanie celéw projektu jest
uzaleznione od charakteru kazdego projektu i jego celow. W przypadku celu
sformutowanego jako ,wzrost zatrudnienia w firmie” jego osiggniecie i utrzymanie
monitorowane jest poprzez monitorowanie wskaznika zatrudnienia.

(dowdd: akta kontroli str. 225-229)

Zdaniem NIK stosowany przez MJWPU sposéb weryfikacji danych w zakresie
realizacji przez beneficjentow wskaznika rezultatu dotyczacego utworzenia nowych
miejsc pracy, nie pozwala na wtaciwe zweryfikowanie prawdziwo$ci tych informacii.
Wiaze sie to rowniez ze sprawdzeniem osiggniecia i utrzymania przez beneficjentow
deklarowanego czesto we wniosku o dofinansowanie, jednego z celow
szczegblowych projektu, tj. wzrostu zatrudnienia w firmie. Ustalenia kontroli
wykazujg bowiem, Ze realizacja tego celu (o ile byt okreslony) weryfikowana byta
przez MJWPU poprzez wskaznik zatrudnienia okreslony dla konkretnego,
dofinansowanego projektu, bez weryfikacji poziomu zatrudnienia w catej firmie.
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Ocena czastkowa

Opis stanu faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Zdaniem NIK tak okreslony wskaznik nie mierzy stopnia realizacji tego celu
projektu3,

W ocenie NIK dziatania MUWPU w zakresie weryfikacji informacji przedstawianych
przez beneficjentow w sprawozdaniach nalezy uzna¢ za nie w petni rzetelne.
Istniejace w procedurach wewnetrznych IPo$ Il braki spowodowaty, ze MJWPU
nie dysponuje Zzadnym $ladem rewizyjnym potwierdzajacym przeprowadzenie
weryfikacji sprawozdan za 2011 r., co uniemozliwia dokonanie oceny terminowosci
i zakresu weryfikacji sprawozdan przez opiekunéw projektow. Na podstawie badane;
proby projektow mozna stwierdzi¢, ze osoby weryfikujace sprawozdania stosowaty
niejednolite podejscie w zakresie weryfikacji sprawozdan. Znalazto to potwierdzenie
w réznym podejsciu os6b weryfikujagcych do oceny kompletnosci informacji
przekazywanych przez beneficjentow w sprawozdaniach, a takze koniecznosci
wzywania beneficienta do zlozenia wyjasnien, badz uzupetnienia sprawozdan
w sytuacji brakow, bteddéw lub niejasnosci. W dwdch badanych przypadkach
MJWPU nie posiadata do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych petnych
informaciji, ktére potwierdzatyby jednoznacznie zrealizowanie i utrzymanie przez
beneficjentéw wskaznikdw dotyczacych nowoutworzonych miejsc pracy w okresie
trwato$ci. Ponadto dokumenty weryfikowane przez MJWPU w odniesieniu do
wskaznika zatrudnienia nie stanowig jednoznacznej podstawy do stwierdzenia
osiggniecia i utrzymania przez beneficjenta tego wskaznika.

3. Dziatania MJWPU zwiazane ze zglaszaniem przez beneficjentow zmian
okreslonych dla projektow wskaznikow produktu i rezultatu

Obowigzki cigzace na beneficjencie w przypadku konieczno$ci przeprowadzenia
zmian wskaznikdéw produktu lub rezultatu dla projektu zostaty okreSlone w umowie
o dofinansowanie (,Zmiany w Projekcie i Umowie”). Z kolei w odniesieniu do 1Pos |l
Wytyczne okreslajg szczegotowe zasady postepowania w przypadku zgtaszania
przez beneficjentdbw zmian wskaznikéw produktu lub rezultatu, zaréwno
skorelowanych z kryteriami wyboru projektow, jak i nieskorelowanych, m.in.
w zakresie przeprowadzenia ponownej oceny wniosku o dofinansowanie, wezwania
beneficienta do zwrotu dofinansowania, obnizenia wartosci dofinansowania
w przypadku zmian wskaznikow.

W wyniku badania dokumentacji dotyczacej 50 projektow ustalono, ze IPo$ I
podejmowata zgodne z zapisami umoéw o dofinansowanie oraz Wytycznych,
dziatania w zwigzku ze zgtoszeniem przez szesciu beneficjentéw zmian wskaznikéw
produktu lub rezultatu.

(dowdd: akta kontroli str. 203-221, 316-320, 325-328, 361-368, 518-592)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK ocenia pozytywnie dziatania MJWPU dotyczace zgtaszanych przez
beneficjentéw zmian okreslonych dla projektéw wskaznikéw produktu i rezultatu.

2 Wstepne ustalenia kontroli NIK u czterech beneficjentéw wskazujg, iz cel jakim jest wzrost zatrudnienia w firmie, nie zostat
zachowany, o czym MJWPU nie zostata poinformowana. O wynikach kontroli przeprowadzonych u beneficientéw MJWPU
zostanie powiadomiona odrebnie w trybie art. 62 a ustawy o NIK (Dz. U. z 2012 r., poz. 82 ze zm.).
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Opis stanu faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

4. Dziatania MJWPU podejmowane w zwigzku z odzyskiwaniem srodkéw od
beneficjentow

W okresie objetym kontrolg, w ramach dziatania 1.5 RPO WM, wystgpito osiem
przypadkéw zwrotu dofinansowania w okresie utrzymywania trwato$ci projektu,
w tym dwa przypadki w badanej probie 50 projektow. W wyniku przeprowadzonej
przez NIK analizy dokumentacji dotyczacej nizej wymienionych dwoch projektéw
ustalono, ze IPo$ Il podejmowata prawidtowe i rzetelne dziatania majace na celu
odzyskanie $rodkéw od beneficjentow.

W przypadku projektu RPMA.01.05.00-14-573/08 beneficjent wystapit do MJWPU
28 lipca 2010 r., tj. po dokonaniu pfatno$ci koricowej24, z wnioskiem o rozwigzanie
umowy, w zwigzku ze zmiang wtasnos$ciowg polegajaca na zbyciu catosci udziatow
w spotce na rzecz innego podmiotu i brakiem, wg beneficjenta, jednoznacznej
odpowiedzi MJWPU na pismo beneficienta z 26 kwietnia 2010 r. zawierajgce
wniosek 0 przeniesienie praw iobowigzkéw wynikajgcych z  umowy
o dofinansowanie na rzecz podmiotu nabywajgcego udziaty beneficjenta.2

taczna kwota zadanego zwrotu wyniosta 75,6 tys. zh. Beneficjent w dniach
2 listopada 2010 r., 7 grudnia 2010 r. i 30 listopada 2011 r. zwrécit ww. $rodki
dofinansowania wraz z naleznymi odsetkami w tacznej kwocie 86,3 tys. zt. Jak
wyjasnit p.o. Dyrektora MJWPU beneficjent nie zwrocit 2 listopada 2010 r. petne;
kwoty dofinansowania oraz odsetek, w zwigzku z czym zostat wezwany do zwrotu
brakujacej czesci dofinansowania wraz z odsetkami (7 grudnia 2010 r.) oraz odsetek
narostych od kwoty gtéwnej do 7 grudnia 2010 r. (30 listopada 2011 r.). MUWPU
wyegzekwowata zwrot brakujacych Srodkow.

W zwigzku z tym, ze umowa o dofinansowanie zostata rozwigzana, beneficjent nie
sktadat sprawozdan w zakresie monitorowania trwatosci projektow oraz obszarow
szczegoinego ryzyka.

W przypadku projektu RPMA.01.05.00-14-127/08 w  wyniku czynno$ci
sprawdzajacych podczas pos$wiadczania wydatkdw w styczniu 2012 r. (po
zakonczeniu projektu)® 1Z zakwestionowata zasadnoS¢ kwalifikowania czeSci
wydatkow rozliczonych przez beneficienta w zatwierdzonym wniosku o ptatnosé
korcowa?’, a nieuwzglednionych we wniosku o dofinansowanie ani w biznes planie.
Wydatki niekwalifikowalne dotyczyty pozycji kosztdw "Projekt budowlany dobudowa
hali produkcyjnej z czescig biurowg do istniejgcego budynku hali" i "Projekt
wykonawczy rozbudowy hali i budynku biurowego". taczna kwota zgdanego zwrotu
wyniosta 25,9 tys. zt. W zwigzku z brakiem zwrotu $rodkdw przez beneficjenta na
wezwanie MJWPU2, w wyniku wszczetego 28 czerwca 2012 r. postepowania
administracyjnego, beneficjent ostatecznie 7 grudnia 2012 r. zwrécit ww. Srodki
dofinansowania z naleznymi odsetkami w tgcznej kwocie 30,7 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 90-95, 225-226, 228-229, 842-873, 894-913)

W  dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

2 Data ptatnosci koricowej dla projektu: 22 czerwca 2010 .

25 \Wg wyjasnien p.o. Dyrektora MJWPU z beneficjentem i radcami prawnymi Jednostki byly prowadzone konsultacje w trybie
roboczym w zakresie mozliwosci przeniesienia praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy o dofinansowanie.

% Data ptatno$ci koricowej: 12 pazdziernika 2011 r.

2 Zgodnie z Instrukcjg Wykonawcza IPo$ Il, MUWPU przygotowuje i przekazuje do Urzedu Marszatkowskiego (IZ),
poswiadczenia i deklaracje wydatkéw w ramach osi priorytetowych I-VII RPO.

28 Beneficjent zostat pisemnie wezwany przez MJWPU do zwrotu $rodkéw z tytutu wydatkéw niekwalifikowalnych 29 maja
2012r.
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Ocena czastkowa

Opis stanu faktycznego

MJWPU przekazata 28 wrzesnia 2010 r. beneficjentowi projektu RPMA.01.05.00-14-
573/08 informacje o warunkach rozwigzania umowy, po uptywie 60 dni od ztozenia
przez beneficjenta pisma z wnioskiem o rozwigzanie umowy2®, z naruszeniem
terminu  wynikajacego z ,Procedury rozwigzywania umowy o dofinansowanie
projektu — wypowiedzenie umowy przez Beneficjenta”. Zgodnie z Procedurg
MJWPU przygotowuje oswiadczenie o rozwigzaniu umowy w terminie siedmiu dni
od zgloszenia przez beneficjenta wniosku o rozwigzanie umowy. Informacja
o warunkach rozwigzania umowy petnita, wg wyjasnien p.o. Dyrektora MJWPU,
funkcje oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy, o ktérym mowa w ww. Procedurze.

Jak wyjasnit p.o. Dyrektora, informacja miata przypomnie¢ beneficjentowi
0 obowigzku dokonania zwrotu dofinansowania, ze wzgledu na przeciggajacy sie
okres, w ktorym beneficjent nie dokonat zwrotu.

Zgodnie z ww. Procedurg po przygotowaniu przez MIWPU oswiadczenia
0 rozwigzaniu umowy oraz wprowadzeniu zmian w systemie KSI SIMIK 07-13
powinna by¢ sporzadzona informacja dla Zarzadu Wojewodztwa dotyczaca
rozwigzania umowy. Informacja ta nie zostata sporzadzona do momentu
zakonczenia czynno$ci kontrolnych w MJWPU. Jak wyjaénit p.o. Dyrektora MJWPU
Instrukcja Wykonawcza nie okre$lata terminu sporzadzenia informacji dla Zarzadu
Wojewddztwa, jednak w wyniku ustalen z pracownikami Departamentu Strategii
i Rozwoju Regionalnego w Urzedzie Marszatkowskim zostata podjeta decyzja
0 przygotowaniu zbiorczej informacji w sprawie rozwigzanych uméw, obejmujace;
wszystkie umowy w ramach RPO WM, wg stanu na 31 grudnia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 8, 225, 228-229, 842-873)

NIK zauwaza, ze opdznienie w przekazaniu przez beneficjenta zwrotu mogto
wynika¢ z braku reakcji MJWPU na jego wniosek 0 rozwigzanie umowy, pomimo
tego, ze — jak wynika z wyjasnien MJWPU - beneficjent na moment sktadania
wniosku 0 rozwigzanie umowy dysponowat wszystkimi danymi niezbednymi do
dokonania zwrotu $rodkéw. W opinii NIK, w przypadkach rozwigzywania umow
o dofinansowanie MJWPU powinna podejmowac bez zbednej zwioki czynnosci
wynikajace z procedury. Jest to uzasadnione potrzebg jak najszybszego uzyskania
zwrotu Srodkdw dofinansowania, w celu umozliwienia ich ponownego wykorzystania,
a takze zminimalizowania ryzyka narazania beneficjenta, w przypadku zwioki, na
ewentualne dodatkowe koszty wynikajace z konieczno$ci zaptaty wyzszej kwoty
odsetek od udzielonego wsparcia. Ponadto, w opinii NIK dane o rozwigzanych
umowach stanowig istotng informacje zarzadcza, w zwigzku z czym MJWPU
powinna zapewni¢ ich biezace przekazywanie Zarzadowi Wojewddztwa.

NIK ocenia pozytywnie dziatania MJWPU podejmowane w  zwigzku
z odzyskiwaniem $rodkéw od beneficjentéw w okresie trwato$ci w ramach dziatania
1.5 RPO WM.

5. Kontrole przeprowadzane na zakonczenie realizacji projektow

Wedtug stanu na dzien 31 sierpnia 2013 r. MJWPU przeprowadzita 45 kontroli na
zakonczenie realizacji projektu w dziataniu 1.5 RPO WM. Podczas kazdej kontroli
sprawdzano osiggniecie zaktadanych efektéw projektu i osiggniecie wskaznikow
realizacji projektu. Jak wyjasnit p.o. Dyrektora MUWPU, w przypadku nieosiggniecia
zaktadanych wskaznikow beneficjenci zobowigzywali sie do ich osiggniecia
i dostarczenia dokumentow to potwierdzajacych.

2 Zgodnie z treScig umowy o dofinansowanie projektu (sankcje za niedotrzymanie warunkéw umowy) umowa moze zosta¢
rozwigzana na wniosek beneficjenta, jezeli zwréci on otrzymane dofinansowanie, wraz z odsetkami w wysokosci jak dla
zaleglosci podatkowych naliczanymi od dnia przekazania dofinansowania, w terminie 30 dni od dnia ztozenia do MJWPU
whniosku o rozwigzanie umowy. Pismo beneficjenta z wnioskiem o rozwigzanie umowy wptyneto do MUWPU 30 lipca 2010 r.
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Przeprowadzona przez kontrolerow NIK analiza dokumentacji pieciu kontroli,
w ktorych MUWPU stwierdzita nieosiggniecie zaktadanych wskaznikow wykazata, ze
nieosiggniecie zakfadanej wartosci dotyczyto gtownie wskaznika zatrudnienia. We
wszystkich przypadkach beneficjenci zobowigzali sie do osiggniecia zaktadanego
poziomu wskaznika, a nastepnie przedtozyli dokumenty potwierdzajgce ich
osiggniecie. W jednym przypadku chodzito o nieuzyskanie certyfikatu w zakresie
zarzadzania jakoScig. Beneficjent podjgt dziatania zwigzane z uzyskaniem
certyfikatu, jednakze okazaly sie one nieskuteczne. Zgodnie z wyjasnieniami p.o.
Dyrektora MJWPU, beneficjent zamierza wystapi¢ z prosbg wprowadzenia zmian
w projekcie dotyczacych rezygnacji z przedmiotowego wskaznika, a biorgc pod
uwage fakt, ze nie spowoduje to znaczacej modyfikacji projektu oraz nie obnizy
poziomu oceny projektu, MJWPU rozpatrzy mozliwo$¢ wprowadzenia tych zmian.
Zdaniem NIK dziatania IPos Il podjete w tych przypadkach po przeprowadzeniu
kontroli na zakonczenie projektu byty wystarczajace.

(dowdd: akta kontroli str. 960, 961, 962-978)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK ocenia pozytywnie dziatania MJWPU w zakresie przeprowadzania kontroli na
zakonczenie realizacji projektow w ramach dziatania 1.5 RPO WM.

6. Kontrole przeprowadzane w okresie trwatosci projektu

Zgodnie z zapisami Instrukcji Wykonawczych IPo$ I obowigzujgcych od 26 marca
2012 r. do 7 sierpnia 2013 r., WWR-1 miat obowigzek przekazania w terminie
siedmiu dni od daty wplywu sprawozdania lub jego korekty od beneficjenta
informacji do WKP celem wykonania analizy ryzyka. Zgodnie z procedurg
,Monitorowanie projektow w okresie trwatosci® zawartg w Instrukcji Wykonawczej
obowigzujacej od 8 sierpnia 2013 r. w przypadku poprawno$ci formalne]
i merytorycznej sprawozdan, dane beneficjentow, ktorzy byli zobowigzani do
ztozenia sprawozdan sg przekazywane do WKP celem przeprowadzenia analizy
ryzyka. Dane powinny by¢ przekazane do 14 lutego.

Zgodnie z zapisami Instrukcji Wykonawczej, na podstawie syntetycznych wynikow
weryfikacji sprawozdan, WKP przeprowadza analize ryzyka, na podstawie ktorej
sporzadza wykaz projektéw wytypowanych do kontroli trwatosci. Caty proces
powinien zosta¢ zakonczony do konca lutego. Zgodnie z Wytycznymi |IZ oraz
zapisami dotyczacymi metodologii doboru préoby projektéw do kontroli trwatosci, lista
projektow utworzona w wyniku analizy ryzyka jest dzielona na trzy rowne grupy,
z ktérych typowane jest tacznie 15% projektow. Przeprowadzona przez NIK analiza
dokumentacji dotyczacej typowania projektéw do kontroli wykazata, ze zgodnie
z obowigzujacymi procedurami, MJWPU wytypowata do kontroli projekty, ktore
uzyskaty najwyzsze wyniki w swoich grupach. W przypadku, gdy dwa projekty lub
wiecej otrzymaty rowny wynik, o kolejnosci na liscie decydowata wartos¢ projektu.

W wyniku analizy ryzyka przeprowadzonej w 2012 r. przez WKP, do kontroli zostato
wytypowanych osiem projektdw z dziatania 1.5., natomiast w 2013 r. — pie¢
projektow. W zwigzku ze stwierdzonymi przez |Z podczas kontroli systemowej
nieprawidtowo$ciami w sporzadzaniu przez wiasciwy Wydziat Wdrazania tabel
zawierajacych dane do przeprowadzenia analizy ryzyka, WKP przeprowadzit
ponownie analize ryzyka. W wytonionej ponownie probie przeprowadzonej na
witadciwych danych przekazanych przez WWR-1 znalazty sie trzy projekty
(z dziatania 1.5), ktorych okres trwatosci uptynat3®. W zwigzku z powyzszym préba

% Gdyby dane przygotowane przez Wydziat Wdrazania byly sporzadzone prawidiowo, to te trzy projekty zostatyby objete
kontrolg trwatoci.

19



kontrolna zostata uzupetniona o trzy kolejne projekty o najwyzszej liczbie punktdw
ryzyka oraz najwiekszej wartosci, w tym dwa projekty z dziatania 1.5. Zgodnie
z harmonogramem kontroli projektéw wytypowanych do kontroli trwato$ci w 2012 r.31
oraz aktualizacjg ,Rocznego Plan Kontroli Instytucji Posredniczacej Il stopnia
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013 na
2013 r.”32, IPos$ Il planowata przeprowadzi¢ w latach 2012-2013 kontrole trwatosci
16 projektow zrealizowanych w ramach dziatania 1.5.

(dowdd: akta kontroli str. 8, 140-141, 979-981, 982-990, 991-1001, 1207-1340)

Do dnia 31 pazdziernika 2013 r. WKP MJWPU przeprowadzit 15 kontroli trwatosSci
projektow w ramach dziatania 1.5 (kontrole na miejscu)33. Szczegotowe badanie
dokumentacji z ww. kontroli wykazato, ze zakres tych kontroli obejmowat weryfikacje
natozonego na beneficjenta obowigzku utrzymania trwatosci oraz osiggniecia
i utrzymania celu projektu, w tym wskaznikdw projektu, utrzymanie lokalizacji,
kwalifikowalnos¢ VAT, generowanie dochodu przez projekt oraz wykonywanie
ewentualnych zalecenn pokontrolnych/rekomendacji  audytowych dotyczacych
projektu. Kontrole trwatosci projektéw wykazaty, ze w przypadku dwoéch z 15
projektow miato miejsce naruszenie zasady trwato$ci:

o W przypadku kontroli projektu RPMA.01.05.00-14-430/08 wykazano
nieutrzymanie wskaznika zatrudnienia na zaktadanym poziomie (19 zamiast 21
etatéw). MJWPU, zgodnie z Wytycznymi, przeprowadzita ponowng ocene
wniosku o dofinansowanie i stwierdzita, ze projekt pomimo uzyskania nizszej
punktacji z tej oceny kwalifikuje sie do dofinansowania. Jednostka zobowigzata
beneficjenta do osiggniecia i utrzymania wskaznika do korica okresu trwatosci
oraz przekazania dokumentacji w tym zakresie. Beneficjent przedtozyt stosowng
dokumentacje.

e Podczas kontroli projektu RPMA.01.05.00-14-371/08 IPo$ Il ustalita, Ze zaktad
jest zamkniety, nie jest prowadzona Zzadna dziatalno$¢ produkcyjna, na terenie
zaktadu nie ma oséb odpowiedzialnych za zarzadzanie obiektem ani
pracownikow; brak jest tablicy pamigtkowej informujacej o dofinansowaniu
inwestycji ze srodkéw EFRR. Z uwagi na zamkniecie obiektu nie byto mozliwe
wejScie do pomieszczen zaktadu produkcyjnego, co  uniemozliwito
zweryfikowanie stanu maszyn oraz urzadzen, zakupionych w ramach projektu.
W ocenie zespotu kontrolujgcego wskazniki produktu i rezultatu nie zostaty
zachowane w okresie trwatoSci. Z uwagi na niemoznosS¢ przeprowadzenia
czynno$ci kontrolnych zespot nie byt w stanie zweryfikowa¢ aktualnego stanu
wskaznika zatrudnienia. Wedtug informacji pokontrolnej z dnia 30 sierpnia
2013 r., wystepuje podejrzenie wystapienia nieuzasadnionej korzy$ci z uwagi na
wystawienie nieruchomosci na licytacje komorniczg przed uptynieciem okresu
trwatoSci projektu. Z dokumentow przediozonych kontrolerom NIK wynika
rowniez, ze zaktad przestat produkowac w grudniu 2012 r., w pierwszym kwartale
2013 r. odcieto prad, a firma zalega z lokalnymi podatkami na rzecz Gminy.
Informacje pokontrolng podpisat adwokat z upowaznienia Prezesa Zarzadu
Gampet Sp. z 0.0. 19 wrzesnia 2013 r. Poinformowat on réwniez MJWPU o tym,
ze czynno$ci kontrolne miaty miejsce po zakorczeniu okresu trwato$ci projektu,
gdyz zostaty dokonane po uptywie trzech lat od daty zakonczenia finansowego
realizacji projektu, tj. po dacie 31 grudnia 2009 r. Wyjasnit, ze w dniu kontroli
pracownicy firmy przebywali na urlopach wypoczynkowych, jak i bezptatnych
z uwagi na powstanie obowigzkowej przerwy produkcyjnej. Poinformowat takze,
ze beneficjent wywigzuije si¢ z pozostatych obowigzkéw wynikajacych z projektu

31 Przekazanym do |Z przy pi$mie z dnia 8 sierpnia 2012 r.
32 Zatwierdzong przez IZ w dniu 13 sierpnia 2013 r.
3 W tym jedna kontrole dorazna.
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oraz zwrdci sie o rozwazenie mozliwosci uznania w catosci srodkow za wydatki
kwalifikowalne, co powinno skutkowaC rozliczeniem projektu bez obowigzku
zwrotu srodkéw, badz tez ustalenie nowego terminu na przeprowadzenie
rzeczowej kontroli u beneficjenta, wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2012 r.,
gdyz w tym dniu zakonczyt sie dla mikroprzedsigbiorcy okres trwatosci projektu.
Jak ustalono w trakcie kontroli NIK, ptatno$ci kofcowej na rzecz beneficjenta
dokonano w dniu 17 wrzesnia 2010 r., a wiec termin trwatosci uptynat dniu
17 wrzesnia 2013 r.

W sprawie dziatan podejmowanych przez MJWPU w zwigzku ze stwierdzong
sytuacjg, p.o. Dyrektora MUWPU w wyja$nieniach z dnia 29 listopada 2013 r.,
podat, ze na obecnym etapie planowane jest udzielenie odpowiedzi na
zastrzezenia beneficjenta oraz prosba o umoZliwienie przeprowadzenia
czynnosci kontrolnych w miejscu realizacji projektu oraz w siedzibie firmy. Na
obecnym etapie postepowania MJWPU nie wystapita do beneficjenta o zwrot
przyznanego dofinansowania z uwagi na niezakonczenie czynno$ci kontrolnych
(...) Zespot kontrolujacy bedzie prowadzit postepowanie pokontrolne zgodnie
z procedurg lub w przypadku odmowy poddania sie kontroli zostanie wystawiona
rekomendacja rozwigzania umowy z beneficjentem.

W przedmiotowej sprawie, pismem z dnia 2 pazdziernika 2013 r., MJWPU
przedtozyta Wydziatowi do Walki z Przestepczoscig Gospodarczg®* Komendy
Stotecznej Policji informacje dotyczace beneficjenta tego projektu oraz dziatan
podejmowanych przez IPo$ Il. W piSmie podano, iz z uwagi m.in. na
niezachowanie celu projektu oraz wskaznikow produktu i rezultatu, zaprzestanie
dziatalno$ci produkcyjnej, brak dziatan promocyjnych, podejrzenie poddania
projektu zasadniczej modyfikacji oraz wystapienia nieuzasadnionej korzysci,
wszystkie wydatki, tj. 2983 204 zt uznano za niekwalifikowalne. W pismie
MJWPU poinformowata o powzietych podejrzeniach dotyczacych zawierania
umow o prace wytgcznie w celu udowodnienia wypetnienia wskaznikow projektu,
braku prowadzenia dziatalno$ci produkcyjnej, przejecia Srodkéw finansowych
przez osoby nie bedace udziatowcami firmy, a takze wskazata na koniecznos¢
zweryfikowania czy zakupione w ramach projektu maszyny iurzadzenia
faktycznie trafity do zaktadu produkcyjnego beneficjenta oraz czy dokumenty
sktadane przez beneficjenta oparte byty na prawdziwych danych/wydarzeniach
i czy nie zostaly sporzadzone jedynie w celu otrzymania dotacji, a takze czy
w przedsigbiorstwie nie sg prowadzone dziatania na szkode firmy, co
w rezultacie moze doprowadzi¢ do jej bankructwa i uniemozliwi¢ ewentualng
windykacje Srodkow w ramach dotaciji.

(dowdd: akta kontroli str. 97, 100, 262-265, 272-282, 1000-1191, 1342)

Ustalone W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przekazanie z opdznieniem przez WWR-1 do WKP informacji o beneficjentach
zobowigzanych do ztozenia sprawozdan odpowiednio za 2011 r. i 2012 r. Dane
do przeprowadzenia analizy ryzyka zostaty przekazane przez Wydziat Wdrazania
do Wydziatu Kontroli Projektéw w dniach 21 maja 2012 r. oraz 21 czerwca
2013 r. Uniemozliwito to przeprowadzenie przez WKP analizy ryzyka do kontroli
trwatosci w terminie okre$lonym w Wytycznych 1Z RPO WM, {j. do konca lutego.
W odniesieniu do sprawozdan za 2012 r. mialy zastosowanie zapisy Instrukc;i
Wykonawczej?®, zgodnie z ktéorymi WWR-1 miat obowigzek przekazania takich

3 W odpowiedzi na pismo z 27 sierpnia 2013 r.
3 Wersje obowigzujace od 26 marca 2012 . do 7 sierpnia 2013 r.
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informacji w terminie siedmiu dni od daty wptywu sprawozdania lub jego korekty
od beneficjenta. Jak ustalono w trakcie kontroli, np. w dniu 31 stycznia 2013 r. do
MJWPU wptynety trzy sprawozdania, wiec WWR-1 powinien przekaza¢ do WKP
dane o trzech projektach do analizy ryzyka do 7 lutego. Natomiast przekazat je
wraz z danymi z wszystkich pozostatych projektow w dniu 21 czerwca 2013 r, t].
z ponad 4-miesiecznym opoznieniem.

(dowod: akta kontroli str. 8, 166-168)

Jak wyjasnit p.o. Dyrektora MJWPU termin nie zostat dochowany, a aktualnie
trwajq prace nad jego zmiang, gdyz jest on nierealny do zachowania, z uwagi na
opbznienia w  skladaniu  sprawozdan przez beneficjentow, btedy
w sprawozdaniach i konieczno$¢ ztozenia ich korekty, duzg ilos¢ sprawozdan,
ktéra obcigza prace opiekundéw projektdw i moze prowadzi¢ do znacznego
utrudnienia w wykonywaniu biezacych zadan. Jak podat p.o. Dyrektora, MJWPU
wystapi do IZ 0 zmiane powyzszego terminu.

(dowdd: akta kontroli str. 133, 138-139)

2. Przeprowadzenie w 2012 i 2013 r. analizy ryzyka projektow w okresie trwatosci
i sporzadzenie protokotdw z analizy z opo6znieniem. Czynnosci te zostaty
przeprowadzone w dniach 25 maja 2012 r. oraz 6 sierpnia 2013 r.,
tj. odpowiednio z prawie 3-miesiecznym oraz ponad S-miesigcznym op6znieniem
w stosunku do terminu okreslonego w Wytycznych IZ RPO WM oraz Instrukcji
Wykonawczej IPos Il. Za przeprowadzenie analizy ryzyka odpowiedzialni sg
pracownicy WKP.

(dowdd: akta kontroli str. 8, 97,1194-1277)

W sprawie nieterminowego przeprowadzenia analizy ryzyka p.o. Dyrektora
MJWPU wyjaénit m.in., ze wynikato to z przediuzajacego sie czasu gromadzenia
informacji niezbednych do przeprowadzenia analizy spowodowanego istotnymi
opdznieniami ze strony beneficjentow w przesytaniu niezbednych dokumentéw
i informacji do analizy. Jak podat p.o. Dyrektora analize przeprowadzono po
stwierdzeniu, ze MJWPU posiada niezbedne minimum informacji do jej
przeprowadzenia. W sprawie informowania |Z o niemoznosci dochowania
terminu przeprowadzenia analizy ryzyka do kontroli trwato$ci, p.o. Dyrektora
MJWPU podat, Zze kwestia ta byta poruszana kilkukrotnie podczas spotkan
roboczych pracownikdw IPos Il i IZ, a system i procedury w zakresie badania
trwatosci sg na biezaco zmieniane i przeksztatcane.

(dowdd: akta kontroli str. 167, 169)

3. Zbyt p6zne przeprowadzenie kontroli trwatosci projektu RPMA.01.05.00-14-
371/08. Kontrola zostata przeprowadzona dopiero w 2013 r., pomimo faktu, ze
WWR-1 wnioskowat o to kilkakrotnie wlatach 2010 i 2012. Kontrola NIK
wykazata, ze zaréwno w roku 2010, jak i 2012 WWR-1 wystepowat do WKP
o0 przeprowadzenie  kontroli  u beneficienta 'z uwagi na niemozno$¢
zweryfikowania poziomu wskaznika zatrudnienia na dokumentach w MJWPU.
Ponadto, opiekun projektu wielokrotnie w 2011 i 2012 r. wzywat beneficjenta do
przediozenia informacji na temat poziomu realizacji wskaznika zatrudnienia
i kazdorazowo uzyskiwat informacje, ze wskaznik nie jest utrzymany na
zaplanowanym poziomie. W odpowiedzi na wnioski 0 wszczecie kontroli lub
wizyty monitorujacej WKP informowat, ze nie ma podstaw do wszczecia kontroli,
poniewaz do weryfikacji wskaznika zatrudnienia nie jest konieczna wizyta
w siedzibie beneficjenta. Jak podat p.o. Dyrektora MJWPU decyzja
0 przeprowadzeniu kontroli w miejscu realizacji projektu zostata podjeta po
kolejnym wniosku o kontrole z lipca 2013 r., z uwagi na podejrzenie,
iz beneficjent nie prowadzi dziatalnosci gospodarcze.

(dowdd: akta kontroli str. 262-265, 272-282, 1024-1191)
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W ocenie NIK MJWPU w okresie objetym kontrolg nieterminowo prowadzita
czynno$ci gromadzenia i przekazywania danych do analizy ryzyka oraz
przeprowadzania analizy ryzyka. Z ustalen kontroli wynika, ze w latach 2012 i 2013
wystapity w tym zakresie znaczne op6znienia, ktére wg MJWPU byty wynikiem
opdznien w przekazywaniu sprawozdan przez beneficjentow. NIK zauwaza, ze
przyczyny opoznien w przekazywaniu sprawozdan lezg réwniez po stronie MJWPU,
co zostato szczegotowo opisane w pkt ,Monitorowanie skfadania przez
beneficientébw sprawozdan” i ,Weryfikacja informacji przedstawianych przez
beneficjentow w sprawozdaniach” niniejszego  wystgpienia. Ponadto, NIK
negatywnie ocenia opdznienie w podjeciu czynnosci kontrolnych przez WKP
u beneficjenta projektu RPMA.01.05.00-14-371/08, w sytuacji, gdy opiekun projektu
kilkakrotnie w kolejnych latach informowat o mozliwoSci wystapienia naruszenia
zasad trwatosci w projekcie. NIK zauwaza, ze mechanizm uwzgledniania projektu
w analizie ryzyka do kontroli trwatosci w przypadku nieztozenia sprawozdan
nie gwarantuje przeprowadzenia tej kontroli. Jak wynika zustalen kontroli,
w przypadku  nieztozenia przez  beneficienta  sprawozdania = w zakresie
monitorowania trwatosci projektu oraz obszaréw szczegdlnego ryzyka, projekt
otrzymywat, w analizie ryzyka, dodatkowo trzy punkty, co przy wadze 0,15
skutkowato w rzeczywistosci dodaniem do catkowitej punktacji 0,5 pkt. Zaden
z projektéw objetych szczegdtowa kontrolg nie zostat wytypowany do kontroli
trwato$ci, poniewaz nie uzyskat wystarczajacej liczby punktow.

W latach 2012-2013 MJWPU przeprowadzita kontrole trwatosci zgodnie z planem
kontroli/harmonogramem kontroli zatwierdzonym przez IZ RPO WM.

7. Kontrole zewnetrzne przeprowadzane w MJWPU

W okresie objetym kontrolg w MJWPU instytucje zewnetrzne przeprowadzity cztery
kontrole zewnetrzne3® oraz jeden audyt zewnetrzny obejmujace swym zakresem
zagadnienia zwigzane z systemem monitorowania trwatosci projektow:

e podczas trzech kontroli systemowych 1Z RPO WM stwierdzita nieprawidtowos$ci
zwigzane zterminowoscig pozyskiwania od beneficjentow sprawozdan
w zakresie monitorowania trwato$ci projektu oraz obszardéw szczegolnego
ryzyka, sporzadzania rzetelnej i udokumentowanej weryfikacji przekazywanych
przez beneficientdbw sprawozdan, a takze terminowo$cig przeprowadzania
analizy ryzyka i jej wtadciwego dokumentowania oraz typowania projektow do
kontroli. W wyniku kontroli 1Z wystosowata odpowiednie wnioski pokontrolne,
ktérych realizacja byta badana podczas kolejnych kontroli. W wyniku ponowne;
kontroli 1Z stwierdzita, iz wniosek dotyczacy przestrzegania termindw
wynikajacych z  Wytycznych w  zakresie terminowosci pozyskiwania od
beneficjentow sprawozdan i ich analizy/weryfikacji oraz terminowos$ci
przeprowadzania analizy ryzyka i typowania projektéw do kontroli nie zostat
zrealizowany, a wniosek dotyczacy rzetelnej i udokumentowanej weryfikacji
przekazywanych przez beneficjentow sprawozdan zostat zrealizowany
czesciowo. MUWPU w odpowiedzi poinformowata, iz pracownicy odpowiednich
Wydziatow zostali pouczeni o konieczno$ci realizacji zalecen pokontrolnych.

o w trakcie audytu systemu zarzadzania i kontroli RPO WM dotyczacego 2012 r.,
w ramach badania obszaru dotyczacego posiadania procedur zapewniajgcych
adekwatne kontrole zarzadcze, audytorzy z Urzedu Kontroli Skarbowej
zweryfikowali sposéb przeprowadzenia kontroli trwato$ci dla préby dwdch

3 Trzy kontrole systemowe przeprowadzone przez 1Z RPO WM oraz kontrola NIK dotyczaca koordynacji i realizacji dziatan
z zakresu infrastruktury komunalnej finansowanej ze $rodkéw UE na Wspding Polityke Rolng i z funduszy strukturalnych —
kontrola nie wykazata nieprawidtowosci w odniesieniu do wskaznikow produktu i rezultatu w badanych dziatan. Uwagi
sformutowane przez NIK dotyczyly niskiego poziomu realizacji wskaznikow.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

zakonczonych projektow z dziatania 1.5 o sygn. RPMA.01.05.00-14-357/08 oraz
RPMA.01.05.00-14-617/08 i przeprowadzenia kontroli na zakoriczenie projektu
dla préby pieciu projektéw3’, dla ktérych zostaty zaakceptowane wnioski
o ptatno$¢ koncowa. Z ustalenn audytu wynika, ze kontrole trwatoSci zostaty
przeprowadzone zgodnie z wytycznymi i procedurami w tym zakresie, a MJWPU
nalezycie dokumentowata czynnosci kontrolne, zakres prac, dokonane ustalenia
oraz czynnosci follow-up. W odniesieniu do kontroli na zakonczenie projektu
audytorzy ustalili, ze kontrole te zostaly przeprowadzone przed akceptacjq
wnioskow o ptatno$¢ koricowg dla projektow i ich ostatecznym rozliczeniem.
Kompletno$¢ i zgodno$¢ dokumentacji w zakresie kontroli na zakonczenie
projektu zostata potwierdzona poprzez sporzadzenie przez pracownikéw
poszczegolnych wydziatow MUWPU ,Kart kompletno$ci dokumentacji i zgodnosci
Z przepisami”.

(dowdd: akta kontroli str. 948-959)

W ocenie NIK, MJWPU powinna zapewni¢ skuteczny mechanizm wdrozenia
wnioskéw pokontrolnych formutowanych przez podmioty kontrolujgce. Na niepetne
wdrozenie wnioskow pokontrolnych z kontroli systemowych wskazujg ustalenia
kontroli NIK, dotyczace nie w petni skutecznego egzekwowania sprawozdan od
beneficientéw, niedokumentowania weryfikacji sprawozdan za 2011 r. oraz
nieterminowego  przeprowadzania analizy ryzyka do kontroli  trwatoSci,
przedstawione w niniejszym wystgpieniu, w pkt 1 ,Monitorowanie sktadania przez
beneficientdbw sprawozdan w zakresie monitorowania trwatoSci projektu oraz
obszaréw szczegblnego ryzyka®, pkt 2 ,Weryfikacja informacji przedstawianych
przez beneficjentdbw w sprawozdaniach” oraz pkt 6 ,Kontrole przeprowadzane
w okresie trwatosci projektu”.

W ocenie NIK dziatania MJWPU w odniesieniu do wdrozenia zalecen pokontrolnych
IZ RPO WM byty nie w petni skuteczne.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli38, wnosi o:

1. Zapewnienie skutecznego i terminowego egzekwowania sprawozdan
w zakresie trwato$ci projektu oraz obszarow szczegdinego ryzyka od
wszystkich zobowigzanych do tego beneficjentow.

2. Zapewnienie terminowej i rzetelnej weryfikacji sprawozdan oraz
terminowego przeprowadzania analizy ryzyka.

3. Wypracowanie mechanizmbéw  zapewniajgcych jednolite  podejscie
pracownikow MJWPU do weryfikacji sprawozdan.

4. Sfinalizowanie dziatan majacych na celu ustalenie, czy beneficjent projektu
RPMA.01.05.00-14-274/08 utrzymuje wskaznik zatrudnienia oraz czy
beneficjent projektu RPMA.01.05.00-14-371/08 utrzymuje  wskazniki
produktu i rezultatu projektu, a nastepnie podjecie ewentualnych dalszych
krokdéw w przypadku koniecznosci odzyskania srodkow.

37 W probie poddanej badaniu nie bylo projektéw z dziatania 1.5.
% Dz.U.z2012r, poz. 82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Departamentu Administracji Publiczne;.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia grudnia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Administracji Publiczne;
p.0. Dyrektora

Kontrolerzy: _ : .
Beata Burtka Dariusz Zielecki
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej
Podpis Podpis

Bartosz Tajer
Starszy inspektor kontroli panstwowej
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