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Ocena ogdlna i synteza wynikéw kontroli

I. Ocena ogolna i synteza wynikow kontroli

Wprowadzenie

Organizacje i zasady dziatania samorzadowych kolegidbw odwotawczych reguluje ustawa z dnia
12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych!. Na podstawie §2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 grudnia 2009 r. w sprawie klasyfikacji cze$ci budzetowych
oraz okre$lenia ich dysponentéw?, prezesi samorzadowych kolegiéw odwotawczych sg dysponentami
poszczegolnych czesci budzetéw samorzadowych kolegiow odwotawczych (dalej SKO). Jednoczes$nie
petnig oni funkcje dysponentéw srodkow budzetowych IIl stopnia w zakresie realizacji dochodow
i wydatkow poszczegdlnych SKO.

Kontrola zostata przeprowadzona przez Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli® w 13 (z 49) SKO, ktére
nie byly objete kontrolg wykonania budzetu panstwa w 2011 r. Wykaz jednostek objetych kontrolg
stanowi zatgcznik nr 6 do Informacii.

W niniejszej informacji zostaty przedstawione oceny ogdlne wykonania w 2012 r. budzetu panstwa
w poszczegblnych czesciach budzetowych, ktorych dysponentami sg Prezesi 13 skontrolowanych SKO
wraz z syntezg gtownych ustalen kontroli. Przy opracowaniu informacji wykorzystano takze zbiorcze
dane dotyczace dochodéw, wydatkéw, zatrudnienia i wynagrodzen wszystkich 49 SKO, uzyskane
w trakcie kontroli wykonania budzetu panstwa w 2012 r. przeprowadzonej w Ministerstwie Finansow
przez Departament Budzetu i Finansdw Najwyzszej Izby Kontroli.

Ocena ogodlna

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie* wykonanie budzetu pafstwa w 2012 r. w dwunastu
czesciach budzetowych, ktérych dysponentami sg Prezesi SKO w: Czestochowie, Gorzowie
Wielkopolskim, Kielcach, Krakowie, Lesznie, Lublinie, todzi, Opolu, Radomiu, Stupsku, Watbrzychu i we
Wioctawku.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, wykonanie budzetu
panstwa w 2012 r. w czesci 86/69, ktorej dysponentem jest Prezes SKO w Rzeszowie.

Pozytywng ocene uzasadnia w szczegoinoSci rzetelne zaplanowanie oraz realizacja wydatkow
budzetowych z zachowaniem zasad gospodarowania $rodkami publicznymi okreslonych w ustawie
zdnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych® (dalej ufp), rzetelne prowadzenie ksiag
rachunkowych, a takze terminowe i rzetelne sporzadzenie sprawozdan budzetowych. Prezesi SKO
prawidtowo, zgodnie z art. 175 ust. 1 i 2 ufp, sprawowali nadzor i kontrole nad cato$cig gospodarki
finansowej kontrolowanych SKO. Stwierdzone w dwdch SKO nieprawidtowos$ci dotyczace: udzielenia
dwoch zamoéwien publicznych z pominigciem obowigzujacego regulaminu udzielania zamdwien
publicznych (SKO w Radomiu) oraz wyptaty ryczattu z tytutu zwrotu kosztéw uzywania samochodu
prywatnego do celéw stuzbowych w zawyzonej wysoko$ci (SKO w Stupsku), zgodnie z przyjetymi przez
NIK kryteriami dokonywania ocen, nie wptynety na obnizenie oceny.

T Dz.U.z2001r. Nr79, poz. 856 ze zm.

2 Dz.U.Nr211, poz. 1633 ze zm.

3 Delegatury NIK w: Bydgoszczy, Gdansku, Katowicach, Kielcach, Krakowie, Lublinie, £odzi, Opolu, Poznaniu, Rzeszowie, Warszawie,
Wroctawiu i Zielonej Gérze.

4 W kontroli wykonania budZetu panstwa w 2012 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna; pozytywna, mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci; negatywna. Kryteria oceny zostaly zamieszczone na stronie http:/www.nik.gov.plikontrole/standardy-kontroli-nik/

5 Dz. U.Nr157, poz. 1240 ze zm.
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Stwierdzone w SKO w Rzeszowie nieprawidtowosci polegaty przede wszystkim na:

— dokonaniu wydatkéw w tacznej kwocie 33,3 tys. zt (tj. 1,01% wydatkow ogdotem SKO) oraz
zaciggnieciu zobowigzan na kwote 28,2 tys. zt (0,9% wydatkéw ogdtem SKO) z przekroczeniem
zakresu upowaznienia,

- nieprawidtowosciach w zakresie wiarygodno$ci ksigg rachunkowych oraz skutecznosci
mechanizméw kontroli zarzadczej dotyczacych operacji finansowych i gospodarczych,

- nieprawidtowym sporzadzeniu sprawozdania budzetowego Rb-27 z wykonania planu dochoddw
budzetowych (sprawozdanie roczne Rb-27 za 2012 r. zaopiniowano pozytywnie, mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci).

Szczegotowa kalkulacja ocen zawarta zostata w zatgczniku nr 5 do Informacii.

Synteza wynikéw kontroli
Sprawozdawczo$¢

Najwyzsza Izba Kontroli opiniuje pozytywnie sporzadzone przez kontrolowane SKO roczne
sprawozdania budzetowe® oraz kwartalne sprawozdania w zakresie operacji finansowych’, a takze
zgodnos¢ kwot wydatkow ujetych w sprawozdaniu z wykonania budzetu panstwa oraz budzetu $rodkow
europejskich w uktadzie zadaniowym8 z ewidencjg ksiegowa, z wyjatkiem rocznego sprawozdania
budzetowego Rb-27 sporzadzonego w SKO w Rzeszowie.

NIK opiniuje pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, roczne sprawozdanie budzetowe
Rb-27 za 2012 r. sporzadzone w SKO w Rzeszowie. Nieprawidtowos¢ polegata na niewykazaniu
w sprawozdaniu naleznosci z tytutu zrealizowanych dochodéw budzetowych w kwocie 1,4 tys. zt
(dotyczacych zwrotu przez ZUS nadptaconych sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe).
Powyzsza kwota nie zostata ujeta w sprawozdaniu budzetowym z uwagi na nieprawidtowe
zaewidencjonowanie jej w ksiegach rachunkowych.

W SKO w todzi stwierdzono, ze w rocznym sprawozdaniu Rb-27 za 2012 r. nieprawidtowo wykazano
zalegtosci pozostate do zaptaty w kwocie 15,0 tys. zt, dotyczace odsetek od kwot kosztow proceséw
zasgdzonych w orzeczeniach sagdowych. Korekty sprawozdania dokonano na podstawie opinii prawnej
radcy prawnego SKO z dnia 20 lutego 2013 r. o braku mozliwosci naliczania odsetek od ww. kwot.
Stwierdzono rowniez nieprawidtowg kwalifikacje nalezno$ci w sprawozdaniu Rb-N za |V kwartat 2012 r.
W sprawozdaniu tym wykazano nalezno$¢ od spdtki akcyjnej (w kwocie 0,5 tys. zt) jako nalezno$¢ od
gospodarstw domowych, co bylo niezgodne z § 13 ust. 2 pkt 5 instrukcji sporzadzania sprawozdan,
stanowigcej zatgcznik nr 9 do rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finansdw publicznych w zakresie operaciji finansowych. W trakcie kontroli NIK dokonano korekty
ww. sprawozdania budzetowego. Stwierdzone w SKO w todzi nieprawidtowosci nie miaty wptywu na
dokonang ocene ww. sprawozdan.

6 Rb-23 o stanie $rodkéw na rachunkach bankowych parnistwowych jednostek budzetowych, z wytaczeniem rachunkéw izb celnych,
Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych, Rb-28 z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa. Zasady sporzadzania
i terminy przekazywania sprawozdan budzetowych: Rb-23, Rb-27 i Rb-28 zostaly okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Finanséw
z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

7 Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutdw dtuznych oraz poreczen i gwarancji, Rb-N o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow
finansowych. Zasady sporzadzania i terminy przekazywania sprawozdan Rb-Z i Rb-N zostaty okre$lone w rozporzadzeniu Ministra
Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych
(Dz. U. Nr 43, poz. 247).

8 Rb-BZ1 z wykonania wydatkéw budzetu panstwa oraz budzetu $rodkéw europejskich w uktadzie zadaniowym. Zasady sporzadzania
i terminy przekazywania sprawozdarn Rb-BZ1 zostaly okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2011 r.
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej w uktadzie zadaniowym (Dz. U. Nr 298, poz. 1766).
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Ksiegi rachunkowe

W celu oceny wiarygodno$ci ksiag rachunkowych (w odniesieniu do rocznych i biezacych sprawozdan
budzetowych) oraz ich zgodnosci z zasadami rachunkowosci, a takze skuteczno$ci funkcjonowania
systemu rachunkowos$ci oraz mechanizméw kontroli zarzadczej dotyczacych operacji gospodarczych,
w objetych kontrolg SKO dokonano przegladu analitycznego ksiag oraz badania préby 1 557 dowodow
i odpowiadajacym im zapisow ksiegowych dotyczacych wydatkéw na taczng kwote 6 676,3 tys. zt,
tj. 19,5% facznej kwoty wydatkow zrealizowanych w kontrolowanych SKO. Metodg statystycznego doboru
proby (MUS)® wybrano 1 354 dowody ksiegowe na taczng kwote 6 226,7 tys. zt. Poprzez dobér celowy!0
wybrano 203 dowody na faczng kwote 449,6 tys. zt. Zestawienie liczby dowoddw ksiegowych i kwot
operacji ksiegowych udokumentowanych dowodami objetymi kontrola, w podziale na poszczegéine
kontrolowane SKO, stanowi zatgcznik nr 4 do Informacji. W wyniku badania ww. préby stwierdzono
nieprawidtowos$ci w 63 dowodach ksiegowych na tgczng kwote 311,8 tys. zt (4,7% zbadanej proby).

NIK na podstawie przeprowadzonych badan sformutowata nastepujace oceny:

W 11 skontrolowanych jednostkach'! pozytywnie oceniono wiarygodnos$¢ ksiag rachunkowych
w odniesieniu do rocznych sprawozdan budzetowych i kwartalnych sprawozdan w zakresie
operacji finansowych oraz ich zgodnosé z zasadami rachunkowosci, a takze skutecznos$¢
funkcjonowania systemu rachunkowosci oraz mechanizméw kontroli zarzadczej dotyczacych
operacji finansowych i gospodarczych.

W pieciu SKO (z wyzej wskazanych 11) stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

e W SKO: w Kielcach, w Opolu i we Wioctawku stwierdzono przypadki ujecia w ewidencji ksiegowe;
zapisOw posiadajacych niewtadciwg date operacji gospodarczej'?, co byto niezgodne z art. 24 ust. 2
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci'3 (dalej uor).

e W SKO w Opolu stwierdzono, ze jeden dowdd ksiegowy dotyczacy 2011 r. (na kwote 0,5 tys. z4)
ujeto w ksiegach rachunkowych roku 2012, co naruszato postanowienia art. 20 ust. 1 uor i miato
wptyw na sprawozdawczo$¢ roczng SKO.

e W SKO w Stupsku w niewtasciwym okresie sprawozdawczym ujeto w ksiegach rachunkowych
koszty uzytkowania prywatnego samochodu pracownika do celéw stuzbowych (na kwote 0,4 tys. z4),
co byto niezgodne z art. 20 ust. 1 uor (nie miato to wptywu na sprawozdawczo$¢ SKO).

e W SKO w Watbrzychu cztery dowody ksiegowe na taczng kwote 2,7tys.zt zostaly
zaewidencjonowane w niewtasciwych okresach sprawozdawczych, co naruszato postanowienia
art. 20 ust. 1 uor i miato wplyw na sprawozdawczo$¢ biezaca jednostki (bez wptywu na
sprawozdawczo$¢ roczng SKO).

e W SKO we Wioctawku stwierdzono, ze kwote 0,6 tys. zt dotyczacg jednego dowodu ksiegowego
ujeto w niewtasciwym paragrafie klasyfikacji budzetowej'4, co miato wptyw na sprawozdawczo$é
biezacq i roczng SKO.

9 Metoda statystyczna uwzgledniajaca prawdopodobienstwo wyboru proporcjonalnie do wartosci transakcji.

10 Dowody i zapisy ksiegowe wybrane w sposéb celowy.

" Dotyczy SKO w: Czestochowie, Gorzowie WIkp., Kielcach, Krakowie, Lesznie, todzi, Opolu, Radomiu, Stupsku, Watbrzychu

i Wioctawku.

Dotyczyto to tacznie 17 dowoddw ksiegowych, w tym: w SKO w Opolu 14 dowodéw ksiegowych na taczng kwote 26,9 tys. zt oraz po

jednym dowodzie ksiggowym: w SKO w Kielcach (na kwote 0,2tys. z), w SKO w Rzeszowie (na kwote 54 tys. zt) i w SKO

we Wioctawku (na kwote 0,3 tys. z).

3 Dz U.z2013r., poz. 330.

4 Tj. niezgodnie z zasadami klasyfikacji wydatkow okreslonymi w zatgaczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca
2010 r. w sprawie szczegdtowe] klasyfikacji dochodow, wydatkéw przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrddet
zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.).
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Stwierdzone nieprawidtowosci nie przekraczaty zatozonego progu istotnoSci i w zwigzku z tym nie
wptynety na ocene funkcjonowania systemu rachunkowosci i mechanizméw kontroli zarzadczej
dotyczacych operacji finansowych i gospodarczych oraz na opinie o sprawozdawczo$ci tych jednostek.

W SKO w Lublinie pozytywnie oceniono wiarygodnos$¢ ksiag rachunkowych w odniesieniu do
rocznych sprawozdan budzetowych i kwartalnych sprawozdan w zakresie operacji finansowych,
natomiast ich zgodnos¢ z zasadami rachunkowosci oceniono pozytywnie, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci. Badanie ksiag rachunkowych wykazato, ze w przypadku zapiséw dotyczacych
38 dowodow ksiegowych na faczng kwote 273,4 tys. zt wskazano date wystawienia dowodu ksiegowego
jako date operacji gospodarczej. Byto to niezgodne z art. 24 ust. 2 w zw. z art. 23 ust. 2 pkt 12 uor.

W SKO w Rzeszowie wiarygodnos$¢ ksiag rachunkowych w odniesieniu do rocznych sprawozdan
budzetowych i kwartalnych sprawozdan w zakresie operacji finansowych oraz ich zgodnos¢
z zasadami rachunkowosci, a takze skutecznos$¢ funkcjonowania systemu rachunkowosci oraz
mechanizmow kontroli zarzadczej dotyczacych operacji finansowych i gospodarczych oceniono
pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci. Stwierdzono, Zze SKO btednie
zaewidencjonowato naleznosci budzetowe z tytutu zwrotu przez ZUS nadptaconych sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Dochody w kwocie 1,4 tys. zt ujeto w ewidencji ksiegowej 2012 r.
na koncie 222 — Rozliczenie dochodow budzetowych zamiast na koncie 221 - Nalezno$ci z tytutu
dochoddw budzetowych, co miato wptyw na sprawozdawczo$¢ roczng SKO. Stwierdzono tez, ze w SKO
nieprawidtowo wyceniono srodek trwaty przyjmujac jego cene zakupu, zamiast ceny nabycia, gdyz
dokonujac wyceny Srodka trwatego nie uwzgledniono kosztow jego instalacji (na kwote 1,8 tys. zi),
co naruszato art. 7 ust. 1 oraz art. 28 ust. 1 uor. Stwierdzono tez, ze:

e w polityce rachunkowosci SKO w Rzeszowie nie zostaly zapisane stosowane w jednostce
odstepstwa od zasady ksiegowania zakupdw na kontach rozrachunkowych, cho¢ w takie
odstepstwo stosuje sie w przypadku zakupow za gotowke pobrang z kasy. Stosowane rozwigzanie
jest dopuszczone uor pod warunkiem ujecia go w polityce rachunkowosci jednostki;

e w obowigzujagcym w jednostce planie kont nie uwzgledniono wszystkich zmian wprowadzonych
rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktaddéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej's, w szczegdlnosci dotyczacych zmian zasad funkcjonowania konta 720 —
Przychody z tytutu dochodéw budzetowych.

Dochody budzetowe

Najwyzsza Izba Kontroli, zgodnie z zatozeniami przyjetymi do kontroli wykonania w 2012 r. budzetu
panstwa, nie dokonata oceny prawidtowo$ci planowania i realizacji dochodow budzetowych w czesci 86.
Zgodnie z tymi zatozeniami, kontrola dochoddw budzetowych zostata ograniczona do przeprowadzenia
analizy porownawczej danych ujetych w sprawozdawczo$ci roczne;.

Dochody budzetowe w cze$ci 86 nie byty planowane w ustawie budzetowej na rok 2012. Zrealizowane
dochody wyniosty 147,6 tys.zt, co stanowito 120,1% dochoddéw roku 2011. Dochody te zostaty
wykonane w dziale 750 - Administracja publiczna, rozdziale 75016 — Samorzadowe kolegia
odwotawcze. Dochody w kontrolowanych SKO wyniosty 43,2 tys. zt i w porédwnaniu do 2011 r. byly
wyzsze 0 58,2%.

Gtownymi zrodtami dochodow byty wplywy z tytutu: zwrotu kosztow postepowan kasacyjnych przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym, zwrotu przez Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych nadptaconych
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz odszkodowarn wyptaconych przez Poczte Polskg S.A.

5 Dz U.z2013r., poz. 289.
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Na koniec 2012 r. wystapity w czesci 86 naleznosci pozostate do zaptaty w kwocie 30,1 tys. zt, w tym
zalegtosci w wysokosci 19,8 tys. zt. W dwoch skontrolowanych SKO'6 wystapity nalezno$ci w tacznej
kwocie 11,6 tys. zt, w tym zalegtosci w kwocie 10,6 tys. zt (SKO w Lodzi).

Zestawienie dochodéw budzetowych w 2012 r. w czesci 86 zawarte zostato w zatgczniku nr 1 do
Informaciji.

Wydatki budzetu panstwa

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie planowanie i wydatkowanie srodkéw budzetu panstwa
w11z 13 kontrolowanych SKO (z wyjatkiem SKO w Rzeszowie, gdzie stwierdzono poniesienie
wydatkéw przekraczajacych plan finansowy oraz SKO w Radomiu w zwigzku z wydatkowaniem
srodkow niezgodnie z uregulowaniami wewnetrznymi dotyczacymi udzielania zamoéwien, ktorych
warto$¢ nie przekracza 14 tys. euro — wydatkowanie Srodkdéw w powyzszych SKO oceniono pozytywnie,
mimo stwierdzonych nieprawidtowosci). Nieprawidtowosci w realizacji wydatkéw budzetowych
stwierdzono réwniez w SKO w Stupsku, jednakze nieprawidtowosci te nie przekraczaty zatozonego
progu istotnosci i w zwigzku z tym nie wptynety na ocene.

W ustawie budzetowej wydatki budzetu panstwa w czesSci 86 zostaty zaplanowane w kwocie
105 800 tys. zt. Zostaty one zaplanowane w ukfadzie klasyfikacji budzetowej z uwzglednieniem zatozen
przyjetych do planowania budzetu panstwa przez Rade Ministréw i Ministra Finanséw. W 2012 r. budzet
czeSci 86 zwiekszono srodkami z rezerw celowych o taczng kwote 8 384,4 tys.zt. Budzety
kontrolowanych SKO zwiekszono o 3 215 tys. z}, gtéwnie na sfinansowanie nagréd jubileuszowych,
na uzupetnienie wydatkow na ubezpieczenie spoteczne w zwigzku z podniesieniem wysokosci sktadki
rentowej od 1 lutego 2012 r. oraz na sfinansowanie kosztéw postepowania przed Wojewddzkimi Sadami
Administracyjnymi.

Okre$lony w ustawie budzetowej plan wydatkdéw budzetu panstwa w czesci 86, w efekcie dokonanych
w trakcie roku zmian, zostat zwigkszony do kwoty 114 184,4 tys. zt. Zrealizowano wydatki w kwocie
113 789,1 tys. zt (w catosci w dziale 750 - Administracja publiczna i rozdziale 75016 - Samorzadowe
kolegia odwotawcze), co stanowito 99,7% planu po zmianach oraz 102,7% w poréwnaniu do wydatkow
zrealizowanych w 2011 r. W strukturze zrealizowanych w 2012 r. wydatkdw najwieksza grupe stanowity
wydatki biezace, ktore wyniosty 1121789 tys. zt, tj. 99,8% planu po zmianach i 98,6% wydatkéw
ogotem. Najwyzsze wydatki w cze$ci 86 poniesiono na:

e wynagrodzenia wraz z pochodnymi — 86 546,5 tys. zt (99,8% planu po zmianach i 76,1% wydatkow
ogbtem),

e zakup towardw i ustug'” - 13 670,1 tys. zt (99,4% planu po zmianach i 12% wydatkéw ogdtem),

e koszty postepowan sadowych — 27624 tys. zt (99,4% planu po zmianach i 2,4% wydatkow
ogbtem),

e wydatki majatkowe — 1 511 tys. zt (92,6% planu po zmianach i 1,3% wydatkéw ogdtem).

Na koniec 2012 r. zobowigzania w czesci 86 budzetu panstwa wynosity tacznie 6 890,1 tys. zt, w tym

zobowigzania wymagalne 13,5 tys. z{'8. Kwota zobowigzan w poréwnaniu do stanu na koniec 2011 r.
byta nizsza 0 12,1%.

Zestawienie wydatkow budzetowych w 2012 r. w czeSci 86 zawarte zostato w zatgczniku nr 2 do
Informacii.

Wydatki skontrolowanych SKO wyniosty tacznie 34 257,5 tys. zt, co stanowito 99,6% ich plandw po
zmianach i 30,1% ogotu wydatkéw w czesci 86. Wydatki biezace w skontrolowanych jednostkach

16 W SKO w: Lodzi i Opolu.
17 Paragrafy 4210-4300, 4340 do 4400, 4740, 4750.
18 Zobowigzania wymagalne wystapity w niekontrolowanych SKO: w Koszalinie (9,6 tys. zt) i w SKO w Zamosciu (3,9 tys. z4).
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wyniosty tacznie 33 669,1 tys. zt (99,7% planu po zmianach i 98,3% wydatkow ogdtem). Wydatki
majatkowe wyniosty fgcznie 555,7 tys. zt (83,8% planu po zmianach i 1,6% wydatkéw ogdtem). Zostaty
one przeznaczone m.n. na zakup samochodu stuzbowego'®, zestawdéw komputerowych?0,
kserokopiarek i licencji na oprogramowanie?!, modernizacje sieci komputerowej?2 oraz zakup
klimatyzatoréw23,

Zasilenie w $rodki finansowe w trakcie roku 2012 realizowane byto stosownie do zapotrzebowan,
zgodnie z harmonogramem okreslajacym miesigczne limity. Limity wydatkéw w poszczegdlnych
podziatkach klasyfikacji budzetowej (w tym wydatkéw na wynagrodzenia) wedtug stanu na 31 grudnia
2012 r. w kontrolowanych SKO nie zostaty przekroczone. Ustalono, ze $rodki pochodzace z rezerw
celowych w kontrolowanych SKO wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem.

Kontrolowane SKO zwrécity niewykorzystane na koniec 2012 r. $rodki budzetowe na centralny
rachunek budzetu panstwa w terminie okreslonym w § 16 ust. 7 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie szczegdtowego sposobu wykonywania budzetu panstwa24.

Zobowigzania kontrolowanych SKO wyniosty 2 051 tys. zt i dotyczyty gtéwnie wyptat dodatkowego
wynagrodzenia rocznego wraz z pochodnymi. Zobowigzania wymagalne w tych SKO na koniec 2012 .
nie wystapity.

W kontrolowanych SKO podejmowano w 2012 r. dziatania w celu racjonalizacji i zmniejszenia
wydatkéw, m.in. poprzez analize warunkdéw obowigzujgcych uméw pod katem mozliwosci uzyskania
lepszej oferty oraz ich ewentualng renegocjacje. Przyktadowo: w SKO we Wioctawku wynegocjowano
nizsze stawki na wywéz nieczystosci, a w SKO w Opolu wypowiedziano umowe na dostawe energii
i podpisano dwuletnig umowe z firmg gwarantujacg utrzymanie taryfy za energie elektryczng na statym
poziomie przez caly okres obowigzywania umowy, jak rowniez uzyskano korzystniejsze warunki
ubezpieczenia mienia. Dziatania w celu racjonalizacji wydatkéw w kontrolowanych jednostkach polegaty
réwniez m.in. na rezygnacji z prenumeraty niektérych wydawnictw, ograniczeniu zakupdéw materiatéw
biurowych i eksploatacyjnych, czy tez na dostarczaniu poczty na terenie miasta przez pracownikéw
kolegium.

Szczegotowa kontrolg objeto wydatki w tacznej kwocie 6 981,21tys.zl, z tego wydatki biezace?
w kwocie 6 494,9 tys. zt oraz wydatki majatkowe w kwocie 486,3 tys. zt (tj. odpowiednio 19,3% i 87,5%
ogélu wydatkédw poniesionych w tych grupach przez kontrolowane SKO). W wyniku kontroli
stwierdzono, ze w dziesieciu kontrolowanych SKO wydatkéw dokonywano zgodnie z planem
rzeczowym i finansowym w sposéb celowy i oszczedny, a takze z zachowaniem przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych2s.

Nieprawidtowosci w realizacji wydatkdw i zacigganiu zobowigzan stwierdzono w trzech SKO
(w Radomiu, Rzeszowie i Stupsku). | tak:

W SKO w Radomiu ustalono, ze dwdch?’ z pieciu badanych zaméwien o wartosci nieprzekraczajacej
14 tys. euro udzielono z pominieciem procedur okre$lonych w obowigzujacym w SKO regulaminie
udzielania zamdwien publicznych, tj. przed udzieleniem zamoéwienia nie przeprowadzono
udokumentowanej analizy rynku i nie udokumentowano, w sposéb przyjety w SKO, przeprowadzenia
postepowania.

19 SKO w Czestochowie.

2 SKO w: Czestochowie, Kielcach, Krakowie, Lesznie, Lodzi, Opolu, Stupsku, Watbrzychu.
2t Np. w SKO w Gorzowie Wikp. i Lodzi.

2 SKO w Lodzi.

2 SKO w Krakowie i we Wioctawku.

24 Dz. U.Nr245, poz. 1637 ze zm.

% 7 wylgczeniem §§ 401-408, 411-415, 418-420 i 444.

% Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

27 Nataczng kwote 13,0 tys. zt.
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W SKO w Rzeszowie stwierdzono dokonanie (w ramach trzech paragrafow klasyfikacji budzetowe;28)
wydatkow, ktorych kwota przekroczyta tacznie o 33,2 tys. zt, kwoty Srodkéw ujetych w planie
finansowym. Bylo to niezgodne z art. 44 ust. 1 pkt 3 ufp oraz § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek
budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych?® i stanowito naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okre$lone w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych0. Zmiany planu finansowego uwzgledniajacej ww. wydatki dokonano
dopiero po ich zrealizowaniu. Ponadto, Prezes SKO w Rzeszowie, wg stanu na dzien 31 grudnia
2012r., zaciggngt nie majace pokrycia w planie finansowym zobowigzania z tytutu wyptaty
wynagrodzen bezosobowych dla pozaetatowych cztonkdéw Kolegium (§ 4170 — Wynagrodzenia
bezosobowe) w wysoko$ci 28,2 tys.zt (co stanowito 97,1% wydatkéw ogotem poniesionych na
wynagrodzenia bezosobowe). Byto to niezgodne z art. 46 ust. 1 ufp i stanowito naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych okreslone w art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych.

W SKO w Stupsku ustalono, ze Prezesowi SKO przyznano i wyptacono ryczatt z tytutu zwrotu kosztoéw
uzywania samochodu prywatnego do celéw stuzbowych w wysokosci wyzszej o 1,5 tys. zt, niz ryczatt
przystugujacy na podstawie § 3 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdw niebedacych wtasnoscig pracodawcy?!,
W trakcie kontroli NIK Prezes SKO zwrocit na rachunek bankowy SKO $rodki pobrane w nadmiernej
wysokosci.

Inne istotne ustalenia kontroli

W 2012 r. przecietne zatrudnienie w czesci 86 wyniosto 998 osdb (w przeliczeniu na petnozatrudnionych),
bylo wyzsze w poréwnaniu do 2011 r. 0 sze$¢ osob. Przecietne zatrudnienie etatowych cztonkow kolegiow
wyniosto 571 0sdb i nie uleglo zmianie w stosunku do 2011 r. Przecigtne zatrudnienie pracownikoéw biur
kolegidw wyniosto 427 osob i byto wyzsze o sze$¢ osob w stosunku do 2011 r.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto przypadajace na jednego petnozatrudnionego wyniosto
6 147 zt i w poréwnaniu do 2011 r. byto nizsze o 0,6% (36 zt). Przecigtne miesieczne wynagrodzenie
etatowych cztonkéw kolegiéw wyniosto 8 268 zt (o 0,3% nizsze niz w 2011 r.), a pracownikdw biur
kolegiow — 3 310 zt (0 0,5% nizsze nizw 2011 r.).

Dane o zatrudnieniu i wynagrodzeniach w 2012 r. w cze$ci 86 zawarte zostaty w zatgczniku nr 3 do
Informac;ji32.

Finansowe rezultaty kontroli

Finansowe rezultaty kontroli wyniosty tacznie 78,5 tys. zt, z tego:

o kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa — 63 tys. zt, w tym pozyskane pozytki finansowe —
1,5 tys. zt (opis na str. 10 Informacji),

potencjalne finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci — 15,5 tys. zt (opis na str. 5
Informacji).

28 Wydatkéw dokonano w § 4170 — Wynagrodzenia bezosobowe, w § 4610 — Koszty postepowania sadowego oraz w § 4300 — Zakup

ustug pozostatych.
2 Dz.U.Nr241, poz. 1616.
% Dz U.z2013r., poz. 168.
3 Dz.U.Nr27, poz. 271 ze zm.
82 Wg sprawozdan o zatrudnieniu i wynagrodzeniach Rb-70 za IV kwartat 2012 r. (zbiorcze dane Ministerstwa Finanséw).
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Informacje dodatkowe

Wystapienia pokontrolne skierowano do 13 Prezeséw Samorzadowych Kolegiéw Odwotawczych
formutujac w siedmiu z nich3? fgcznie 12 wnioskdw, ktore dotyczyty m.in.:

¢ ewidencjonowania wydatkéw we wiasciwych paragrafach klasyfikacji budzetowe,

prawidtowego ujmowania w zapisach ewidencji ksiegowej daty zdarzenia gospodarczego oraz
wprowadzania zapisoéw do wiasciwych okreséw sprawozdawczych,

dokonania korekty sprawozdania budzetowego,

udzielania zaméwien publicznych o wartosci nizszej niz 14 tys. euro zgodnie z uregulowaniami
wewnetrznymi.

Z danych uzyskanych z odpowiedzi na wystapienia pokontrolne (na 24 maja 2013 r.) wynika,
ze 11 wnioskdw zostato zrealizowanych, a jeden byt w trakcie realizacji.

Stwierdzono cztery przypadki naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w SKO w Rzeszowie
w zwigzku z poniesieniem wydatkdw oraz zacigganiem zobowigzan z przekroczeniem zakresu
upowaznienia (opis w podrozdziale ,Wydatki budzetu panstwa”. NIK przygotowuje zawiadomienie
0 naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w SKO w Rzeszowie.

3 W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do Prezesow SKO w: Czestochowie, Gorzowie Wikp., Kielcach, Krakowie, Lesznie
i todzi NIK nie formutowata wnioskéw pokontrolnych.

11
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I1. Zataczniki
Zalacznik 1. Dochody budzetowe

2011 . 2012r.
L.p. Wyszczegolnienie Wykonanie Ustawa Wykonanie 53
tys. zt %
1 2 3 4 5 6
Ogotem czgé’é 86, _ B .
kolegia odwotawcze

1. Warszawa 123 6,7 54,5
2. Biata Podlaska 0,1 0,3 300,0
3. Biatystok 3,2

4. Bielsko-Biata 0,5

5. Bydgoszcz 0,3

6. Chetm - 0,3

7. Ciechanow 0,3 2,7 900,0
8. Czestochowa -

9. Elblag 1,9 0,2 10,5
10. | Gdansk 10,6 124 117,0
11. | Gorzéw Wielkopolski 53 1,7 32,1
12. Jelenia Gora 01 0.2 200,0
13. Kalisz -

14. Katowice 11,0 11,2 101,8
15. Kielce 0,9 17 188,9
16. Konin - 0,7

17. | Koszalin - 0,7

18. Krakow 0,5 125| 25000
19. Krosno - 0,2
20. | Legnica 0,2 34| 17000
21. Leszno -
22. | Lublin 0,7 29 4143
23. tomza 09
24, | todz 55 16,1 292,7
25. Nowy Sacz -
26. Olsztyn 1,9 51,0 26842
27. | Opole 1,6 1,8 112,5
28. Ostroteka 1,1 0,1 9,1
29. Pita 1,6 0,4 250
30. Piotrkéw Trybunalski 1,9 0,4 21,1
31. Ptock -

32. Poznan 0,9 15 166,7




2011 r. 2012r.
5:3
L.p. Wyszczegoélnienie Wykonanie Ustawa Wykonanie
tys. zt %
1 2 3 4 5 6
33. Przemysl -
34. Radom 0,2
35. Rzeszow 71 14 19,7
36. Siedlce 0,1
37. Sieradz 42 0,6 143
38. Skierniewice 2,6 0,3 11,5
39. Stupsk 03 12| 4000
40. Suwatki -
41. Szczecin 7,0 6,3 90,0
42. Tamobrzeg 1,0 0,2 20,0
43. Taméw 36 0,1 28
44, Torun 274 26 9,5
45, Watbrzych 4,9 38 776
46. Wioctawek 0,2
47. Wroctaw 1,0 0,9 90,0
48. Zamos¢ -
49. Zielona Gora - 1,0

Dane w tabeli nie sumujg si¢ na kwoty ogdtem, co wynika z zaokraglen kwot do petnych setek ztotych.

Opracowanie wiasne na podstawie rocznego sprawozdania Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych.
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Zalacznik 2. Wydatki budzetowe

2011r. 2012r.
Lp. | Wyszczegdlnienie Wykonanie Ustawa Budzet po zmianach Wykonanie 63 | 64 | 635
tys. zt %%

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Ogotem czes¢ 86,

z tego catos¢ w dziale

750 - Administracja 1108487 | 1058000 1141844 1137891 | 1027 | 1076 997

publiczna, rozdziat

75016 Samorzadowe

kolegia odwotawcze
1. | Warszawa 9018,6 8474,0 9276,9 92579 | 102,7| 1093 | 998
2. | Biata Podlaska 1089,2 1078,0 1110,0 11009 | 101,1| 1021 | 992
3. | Bialystok 21278 2072,0 21517 21454 | 1008 | 1035 | 99,7
4. | Bielsko-Biata 23932 2263,0 27356 27356 | 1143 | 1209 | 100,0
5. | Bydgoszcz 2876,2 2786,0 29849 29596 | 1029 | 106,2 | 99,2
6. | Chetm 1030,3 966,0 985,4 9854 | 956 102,0| 1000
7. | Ciechanow 1426,0 12440 1264,1 12612 884 | 1014 998
8. | Czestochowa 21584 20490 21489 21489 | 996 | 1049 | 100,0
9. | Elblag 1575,2 1522,0 15689 15349 | 974 1008 | 978
10. | Gdansk 38053 3596,0 38247 38204 | 1004 | 106,2| 99,9
11. | Gorzéw Wielkopolski 16944 1739,0 1806,3 1806,3| 106,6 | 103,9 | 100,0
12. | Jelenia Géra 14991 1456,0 1555,6 15555 | 103,8 | 106,8 | 100,0
13. | Kalisz 1635,0 1540,0 16554 16554 | 101,2| 107,5| 100,0
14. | Katowice 66758 6288,0 6902,6 69025 | 1034 | 1098 | 100,0
15. | Kielce 32264 2997,0 31915 3191,3| 989 106,5 | 100,0
16. | Konin 1300,1 1254,0 1302,9 13029 | 100,2 | 103,9 | 100,0
17. | Koszalin 1718,6 1545,0 1664,7 16646 | 96,9| 107,7 | 100,0
18. | Krakow 6 140,7 5613,0 62821 62679 | 1021 | 11,7 998
19. | Krosno 1299,0 1305,0 1406,0 14024 | 1080 107,5| 997
20. | Legnica 1510,6 1464,0 1523,3 15233 | 100,8 | 104,1 | 100,0
21. | Leszno 11951 1172,0 12595 1259,5| 1054 | 107,5| 100,0
22. | Lublin 30436 32620 32932 31875 | 1047 977| 96,8
23. | tomza 999,0 1001,0 1034,5 1021,2| 102,2| 1020 98,7
24. |todz 3740,3 3679,0 3936,9 39225| 104,9| 1066 | 99,6
25. | Nowy Sacz 2001,6 17330 1810,3 18090 904 | 1044 | 999
26. | Olsztyn 34104 3200,0 33731 3364,7| 987 1051 | 99,7
27. | Opole 24398 2352,0 2483,0 2483,0| 101,8| 1056 | 100,0
28. | Ostroteka 11783 1117,0 11411 1140,1 96,8 | 102,1| 999
29. | Pita 1309,4 1300,0 13559 13558 | 103,5| 104,3 | 100,0
30. | Piotrkéw Trybunalski 19844 1812,0 1866,7 1866,6 | 94,1 103,0| 1000
31. | Plock 12385 1205,0 1257,2 12503 | 1010 1038 | 994
32. | Poznan 3870,3 3602,0 40418 40413 | 1044 | 112,2 | 100,0
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2011 . 2012r.
6:3 | 6:4 | 65
Lp. | Wyszczegodlnienie Wykonanie Ustawa Budzet po zmianach Wykonanie
tys. zt %%

1 2 3 4 5 6 7 8 9
33. | Przemysl 1302,3 12430 13671 1367,1| 1050 110,0 | 100,0
34. | Radom 1864,0 1779,0 18885 18853 | 101,1| 106,0| 998
35. | Rzeszow 21454 2103,0 32671 32671 | 152,3 | 1554 | 100,0
36. | Siedlce 14943 1439,0 14825 14825| 992 103,0| 1000
37. | Sieradz 1541,0 1.360,0 14494 14291 92,7 1051 | 986
38. | Skierniewice 1084,7 1075,0 11114 11110 | 1024 | 103,4 | 100,0
39. | Stupsk 1508,8 1458,0 1643,3 16425 1089 | 112,7 | 100,0
40. | Suwatki 11218 1175,0 1184,0 1181,2| 1053 | 1005| 998
41. | Szczecin 27406 2600,0 28176 28074 | 102,4| 108,0 | 99,6
42. | Tamobrzeg 1542,2 1461,0 1510,9 15109 | 980 1034 | 1000
43. | Tamnow 1795,2 1865,0 1902,9 1900,8 | 1059 | 101,9| 999
44. | Torun 2159,7 2058,0 22330 2159,2 | 100,0 | 1049 | 96,7
45. | Waltbrzych 1803,6 17340 1892,2 1886,6 | 1046 | 1088 | 997
46. | Wioctawek 1320,9 1250,0 13094 13090 99| 104,7 | 100,0
47. | Wroctaw 3106,7 3018,0 3190,6 3190,6 | 102,7| 1057 | 100,0
48. | Zamo$¢ 11541 1140,0 1182,2 11812 1023 | 1036 999
49. | Zielona Gora 25527 2356,0 25575 25536 | 1000 | 1084 | 998

Dane w tabeli nie sumuja sie na kwoty ogdtem, co wynika z zaokraglen kwot do petnych setek ztotych.

Opracowanie wiasne na podstawie rocznego sprawozdania Rb-28 z wykonania planu wydatkéw.
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Zalacznik 3. Zatrudnienie i wynagrodzenia

Wykonanie 2011 r. Wykonanie 2012 r.
Przecietne Przecietne
Przecietne |Wynagrodzenia miesigczne Przecietne W . miesigeczne
Lp. Wyszczegolnienie zatrudnienie| wg Rb-70 wynagrodzenie | zatrudnienie ynagrodzenia nagrodzenie | 8:5
p.Wyszczegolnienie za 9 ynag wd Rb-70 wynag
wg Rb-70 brutto na 1 wg Rb-70 9 brutto na 1
petnozatrudnionego petnozatrudnionego
0s6b tys. zt z osob tys. zt z %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ogotem* czesc 86
wg statusu
zatrudnienia®,
z tego calos¢
w Dziale 750
Administracja
publiczna,
Rozdziat 75016
Samorzadowe
kolegia
odwolawcze 992 73607 6183 998 73616 6147| 99,4
01 421 16 803 3326 427 16 961 3310] 99,5
04 571 56 803 8290 571 56 655 8268| 99,7
1. | Warszawa 72 4982 5766 73 4985 5691| 98,7
01 34 1444 3539 34 1380 3382 95,6
04 38 3538 7759 39 3605 7703] 99,3
2. | Biata Podlaska 10 703 5858 10 726 6050{103,3
01 4 107 2231 4 107 2229| 999
04 6 596 8276 6 619 8597(103,9
3. | Bialystok 17 1462 7 166 17 1467 7191{100,3
01 5 217 3617 5 222 3700(102,3
04 12 1245 8 645 12 1245 8 646(100,0
4. | Bielsko-Biata 24 1685 5851 23 1578 5717| 97,7
01 14 468 2784 13 496 3179|114,2
04 10 1217 10 145 10 1082 9017/ 889
5. | Bydgoszcz 25 1992 6639 24 2101 7295|109,9
01 8 331 3448 8 342 3563(103,3
04 17 1661 8141 16 1759 9161[112,5
6. | Cheim 10 700 5832 10 687 5725| 98,2
01 5 174 2892 5 180 3000{103,7
04 5 526 8772 5 507 8450| 96,3
7. | Ciechanow 13 927 5944 13 841 5391| 90,7
01 7 263 3130 7 243 2893| 924
04 6 664 9227 6 598 8306] 90,0
8. | Czestochowa 17 1482 7 266 18 1467 6792| 93,5
01 5 291 4842 6 252 3500 72,3
04 12 1192 8217 12 1215 8438[101,9
9. | Elblag 14 1095 6519 15 1037 5761| 884
01 6 256 3558 7 245 2917 82,0
04 8 839 8739 8 792 8250| 944
10.| Gdansk 31 2499 6718 34 2493 6110| 90,9
01 9 419 3875 12 528 3667| 94,6
04 22 2080 7880 22 1965 7443] 945
11.| Gorzéw
Wielkopolski 18 1133 5245 17 1150 5637(107,5
01 9 280 259 8 279 2906(112,0
04 9 853 7897 9 871 8 065[102,1
12.| Jelenia Gora 14 1020 6071 14 1014 6036| 994
01 6 237 329 6 242 3361(102,0
04 8 783 8154 8 772 8042| 98,6
13.| Kalisz 16 1128 5875 16 1111 5786| 98,5
01 8 326 3398 8 316 3292| 96,9
04 8 802 8 352 8 795 8281] 991
14.| Katowice 63 4631 6126 64 4568 5948| 971
01 28 1250 3721 28 1223 3640| 97,8
04 35 3381 8049 36 3345 7743] 96,2




Wykonanie 2011 . Wykonanie 2012r.
Przecigtne |Wynagrodzenia Przecigtne Przecigtne | Wynagrodzenia Przecietne
Wyszczegdlnienie | zatrudnienie wedtug miesigczne zatrudnienie wedtug miesieczne 8:5
wedtug Rb-70 wynagrodzenie wedtug Rb-70 wynagrodzenie '
Rb-70 brutto na 1 Rb-70 brutto na 1
petnozatrudnionego petnozatrudnionego
0s6b tys. zt zt 0s6b tys. zt zt %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kielce 27 2207 6812 29 2253 6474| 95,0
15. | 01 10 429 3574 10 400 3333 933
04 17 1778 8716 19 1853 8127] 93,2
Konin 13 880 5639 13 877 5622| 99,7
16. | 01 6 184 2553 6 184 2556(100,1
04 7 696 8 284 7 693 8250| 99,6
Koszalin 14 1163 6920 15 1104 6133| 88,6
17. 101 5 221 3690 6 208 2889| 783
04 9 M 8715 9 896 8296| 952
Krakow 49 3904 6639 49 3854 6554| 98,7
18. | 01 15 708 3933 16 834 4344]110,5
04 34 3196 7833 33 3020 7626| 974
Krosno 1 815 6174 1" 881 6674(108,1
19. | 01 5 217 3615 5 233 3883|1074
04 6 598 8 307 6 648 9000{108,3
Legnica 14 1011 6019 14 1021 6077(101,0
20. | 01 6 175 2432 6 190 2639|108,5
04 8 836 8710 8 831 8656| 994
Leszno 1 831 6297 1" 850 6439|102,3
21.101 4 152 3157 4 151 3146| 99,7
04 7 680 8092 7 699 8321(102,8
Lublin 29 2111 6 067 27 2094 6463|106,5
22. |01 12 44 3065 1" 453 3432(112,0
04 17 1670 8186 16 1641 8547(104,4
tomza 10 677 5639 10 7 5975(106,0
23. |01 5 161 2681 5 197 3283(122,5
04 5 516 8 596 5 520 8667/100,8
todz 34 2600 6373 31 2611 7019(110,1
24,101 14 672 4000 13 691 4429|110,7
04 20 1928 8034 18 1920 8889|110,6
Nowy Sacz 17 1161 5690 17 1116 5471| 96,2
25. |01 8 212 2833 8 240 2500| 88,2
04 9 889 8229 9 876 8111] 986
Olsztyn 32 2381 6201 33 2402 6066| 97,8
26. | 01 13 489 3135 13 522 3346(106,7
04 19 1892 8298 20 1880 7833 944
Opole 24 1592 5529 24 1676 5819(105,2
27.101 10 365 3045 10 372 3100(101,8
04 14 1227 7304 14 1304 7762(106,3
Ostroteka 10 790 6 587 1 764 5788| 87,9
28. |01 4 162 3376 5 170 2833| 839
04 6 628 8727 6 594 8250| 94,5
Pita 12 852 5915 12 853 59241100,2
29. |01 6 254 3533 6 242 3361 951
04 6 597 8297 6 611 8486(102,3
Piotrkow
30 Trybunalski 18 1208 5594 18 1183 5477| 97,9
"1 01 9 293 2712 9 29 2694| 99,3
04 9 915 8475 9 892 8259 97,5
Ptock 13 867 5555 13 880 5641(101,5
31.01 6 190 2644 6 169 2347| 888
04 7 676 8049 7 M 8464(105,2
Poznan 37 2593 5840 38 2612 5728| 98,1
32. |01 15 513 2850 17 561 2750| 96,5
04 22 2080 7878 21 2051 8139]103,3
Przemysl 1 808 6121 1" 828 6273(102,2
33. |01 5 201 3353 5 204 3400(101,4
04 6 607 8429 6 624 8667(102,8
Radom 18 1294 5992 18 1309 6060(101,1
34. 101 8 285 2966 8 217 2885| 97,3
04 10 1010 8413 10 1032 8600{102,2
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Wykonanie 2011 r. Wykonanie 2012 .
Przeci . Przecigtne . Przecietne
rzecietne (Wynagrodzenia e Przecietne . L
< miesieczne ¢ . | Wynagrodzenia miesieczne .
zatrudnienie wedtug . zatrudnienie . 8:5
Wyszczeadlnienie wedlug Rb-70 wynagrodzenie wedlug wedtug wynagrodzenie
y 9 R brutto na 1 Rb-70 brutto na 1
b-70 . Rb-70 .
petnozatrudnionego petnozatrudnionego

0s6b tys. zt zt 0s6b tys. zt zt %

1 2 3 4 5 6 7 8 9
35 Rzeszow 18 1512 7001 18 1555 7199/102,8
“101 7 412 4904 7 416 4952(101,0
04 11 1100 8335 1 1139 8629(103,5
Siedlce 14 1074 6393 14 1067 6351] 99,3
36. | 01 5 200 3330 5 197 3283| 98,6
04 9 874 8094 9 870 8056] 99,5
Sieradz 13 1092 7002 13 960 6154| 87,9
37.101 6 252 3495 6 240 3333| 954
04 7 841 10 008 7 720 8571] 856
Skierniewice 10 760 6 331 1 752 5697| 90,0
38. |01 5 229 3812 6 234 3250| 85,3
04 5 531 8 850 5 518 8633| 97,5
Stupsk 16 1044 5437 16 1087 5661|1041
39. 101 8 267 2778 8 279 2906|104,6
04 8 777 8 096 8 808 8417|104,0
Suwatki 9 811 7509 10 811 6758| 90,0
40. (01 3 135 3745 4 119 2479| 66,2
04 6 676 9391 6 692 9611/102,3
Szczecin 25 1834 6114 24 1818 6313(103,3
41. 101 10 349 2911 8 329 3427 \117,7
04 15 1485 8250 16 1489 7755| 94,0
Tamobrzeg 12 985 6834 12 963 6688| 97,9
42. 101 6 211 2937 6 221 3069|104,5
04 6 773 10732 6 742 10306] 96,0
Taméw 17 1233 6 044 17 1301 6377|105,5
43. 101 9 440 4075 9 426 3944| 96,8
04 8 793 8 259 8 875 9115|1104
Torunh 19 1423 6243 19 1394 6114| 97,9
44. 101 8 353 3680 8 325 3385| 92,0
04 11 1070 8107 1" 1069 8098] 99,9
Watbrzych 16 1279 6 663 15 1322 7 344|110,2
45. 101 6 280 3882 6 262 3639| 93,7
04 10 1000 8 331 9 1060 9815|1178
Wihoctawek 1 935 7086 1" 890 6742| 951
46. | 01 5 217 3617 5 215 3583| 99,1
04 6 718 9977 6 675 9375| 94,0
Wroctaw 30 2004 5 566 30 2079 5575|100,2
47. 101 13 481 3084 13 510 3269(106,0
04 17 1523 7 464 17 1569 7691]103,0
Zamo$¢ 9 764 7075 10 754 6283| 88,8
48. | 01 4 167 3478 5 179 2983| 858
04 5 597 9952 5 575 9583| 96,3
Zielona Goéra 25 1671 5570 25 1753 5843|104,9
49. (01 12 363 2521 1 365 2765|109,7
04 13 1308 8384 14 1388 8262| 985

Dane w tabeli nie sumujg sie na kwoty ogétem, co wynika z zaokraglen kwot do petnych setek ztotych.

*

01 - pracownicy biura kolegium
04 - etatowi cztonkowie kolegium

Status zatrudnienia okreslony zostat w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej:




Zalacznik 4. Zestawienie liczby dowodow ksiegowych i kwot operacji ksiegowych

udokumentowanych dowodami objetymi kontrola

Dohor metoda statystyczng Dobhor celowy** Razem
Udziat badanej
SKO Metoda monetarna* w w%éaizlach
- Kwota llosé Kwota llosé Kwota ogolem
llogé wtys. zt wtys. zt
w tys. zt

Czestochowa 149 3144 - - 149 3144 14,6
Gorzéw Wikp. 48 126,5 14 64,5 62 191,0 10,6
Kielce 91 288,0 - - 9N 288,0 9,0
Krakow 83 755,5 37 46,2 120 801,7 12,8
Leszno 101 212,7 - - 101 212,7 16,9
Lublin 120 13745 38 156,0 158 1530,5 48,0
Lodz 149 535,0 - - 149 535,0 13,6
Opole 192 4841 15 35,7 207 519,8 20,9
Radom 67 262,9 10 3,6 77 266,5 14,1
Rzeszow 46 1264,0 53 27,0 99 1291 39,5
Stupsk 171 2784 1 38 172 282,2 17,2
Watbrzych 93 2488 18 6,3 1M 255,1 13,5
Wioctawek 44 81,9 17 106,5 61 188,4 14,4
Razem 1354 6 226,7 203 449,6 1557 6676,3 19,5

* prawdopodobiefistwo wylosowania dowodu ksiegowego jest proporcjonalne do wartosci operacji udokumentowanych tym dowodem.

** pozycje wydatkow oraz zapiséw ksiegowych wybranych celowo.
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Zatacznik 5. Kalkulacja ocen koncowych cze$¢ 86 Samorzadowe Kolegia Odwotawcze

Oceny wykonania budzetu czesci 86 — Samorzadowe kolegia odwotawcze dokonano stosujac kryteria34
oparte na wskaznikach wartosciowych opracowanych przez NIK i opublikowanych w Analizie wykonania
budzetu panstwa i zatozen polityki pienieznej w 2012 roku.

Dochody®: Wielkosci dochoddw nie uwzgledniono przy ustalaniu wartosci G, gdyz zgodnie
z zatozeniami do kontroli wykonania budzetu paristwa w czesci 86 planowanie i realizacja dochodow nie
byly objete szczegdtowym badaniem.

1. Kalkulacja oceny - czes¢ 86/15 - SKO w Czestochowie

Wydatki: 2 148,9 tys. zt

taczna kwota G: 2 148,9 tys. zt

Waga wydatkdw w tacznej kwocie: Ww =W : G = 1,0000

Nieprawidtowosci w wydatkach: nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkéw: pozytywna (5)

Wynik koricowy Wk: 5.

Ocena koncowa: pozytywna

2. Kalkulacja oceny — cze$¢ 86/21 - SKO w Gorzowie Wielkopolskim
Wydatki: 1 806,3 tys. zt

taczna kwota G: 1 806,3 tys. zt

Waga wydatkdw w tacznej kwocie: Ww =W : G = 1,0000
Nieprawidtowosci w wydatkach: nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkéw: pozytywna (5)

Wynik koricowy Wk: 5.

Ocena koncowa: pozytywna

3. Kalkulacja oceny - cze$¢ 86/29 - SKO w Kielcach
Wydatki: 3 191,3 tys. zt

taczna kwota G: 3 191,3 tys. zt

Waga wydatkéw w tacznej kwocie: Ww =W : G = 1,0000
Nieprawidtowosci w wydatkach: nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkdw: pozytywna (5)

Wynik kofncowy Wk: 5

Ocena koncowa: pozytywna

3% http://www.nik.gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik/

% Porownaj: http://www.nik.gov.pl/kontrole/analiza-budzetu-panstwa/

% W czesciach budzetu panstwa, w ktérych zgodnie z zatozeniami do kontroli wykonania budzetu pafstwa nie sg badane dochody nie
dokonuije sie oceny czastkowej dla dochodéw i przy ustalaniu wartosci G nie uwzglednia sie kwoty dochoddw.



4. Kalkulacja oceny - czes$¢ 86/35 - SKO w Krakowie
Wydatki: 6 267,9 tys. zt

taczna kwota G: 6 267,9 tys. zt

Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G = 1,0000
Nieprawidtowosci w wydatkach: nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkow: pozytywna (5)

Wynik koncowy Wk: 5

Ocena koncowa: pozytywna

5. Kalkulacja oceny — czes¢ 86/41 - SKO w Lesznie
Wydatki: 1 258,6 tys. zt

taczna kwota G: 1 258,6 tys. zt

Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G = 1,0000
Nieprawidtowosci w wydatkach: nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkdw: pozytywna ()

Wynik korncowy Wk: 5

Ocena koncowa: pozytywna

6. Kalkulacja oceny — czes¢ 86/43 - SKO w Lublinie
Wydatki: 3 187,5 tys. zt

taczna kwota G: 3 187,5 tys. zt

Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G = 1,0000
Nieprawidtowosci w wydatkach: nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkdw: pozytywna (95)

Wynik korcowy Wk: 5

Ocena koncowa: pozytywna

7. Kalkulacja oceny — cze$¢ 86/47 - SKO w Lodzi
Wydatki: 3 922,5 tys. zt

taczna kwota G: 3 922,5 tys. zt

Waga wydatkdw w tacznej kwocie: Ww =W : G = 1,0000
Nieprawidtowosci w wydatkach: nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkdw: pozytywna (95)

Wynik koncowy Wk: = 5

Ocena koncowa: pozytywna
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8. Kalkulacja oceny - czes¢ 86/53 - SKO w Opolu
Wydatki: 2 483,0 tys. zt

taczna kwota G: 2 483,0 tys. zt

Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G = 1,0000
Nieprawidtowosci w wydatkach: nie stwierdzono

Ocena czgstkowa wydatkow: pozytywna (5)

Wynik koncowy Wk: 5

Ocena koncowa: pozytywna

9. Kalkulacja oceny — czes¢ 86/67 - SKO w Radomiu
Wydatki: 1 885,3 tys. zt

Laczna kwota G: 1 885,3 tys. zt

Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G = 1,0000

Nieprawidtowosci w wydatkach: kwota 13,0 tys. zt (0,68% wydatkow ogdtem) - udzielenie dwoch
zamdwien publicznych o wartosci nieprzekraczajgcej 14 tys. euro, niezgodnie z uregulowaniami
wewnetrznymi.

Ocena czastkowa wydatkdw: pozytywna (5)
Wynik koncowy Wk: 5
Ocena koncowa: pozytywna

10. Kalkulacja oceny — czes¢ 86/69 - SKO w Rzeszowie
Wydatki: 3 267,1 tys. zt

taczna kwota G: 3 267,1 tys. zt

Waga wydatkéw w tacznej kwocie: Ww =W : G = 1,0000

Nieprawidtowosci w wydatkach: kwota 33,3 tys. zt (1% wydatkéw ogotem) — przekroczenie zakresu
upowaznienia do dokonywania wydatku oraz kwota 28,2 tys. zt (0,9% wydatkéw ogdétem) — zaciagniecie
zobowigzan w wysoko$ci przekraczajacej kwote wynikajacg z planu finansowego wydatkéw SKO
w § 4170.

Ocena czastkowa wydatkdw: pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidfowosci (3)
Wynik koncowy Wk: 3
Ocena koncowa: pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidfowosci



11. Kalkulacja oceny — czes¢ 86/77 - SKO w Stupsku
Wydatki: 1 642,5 tys. zt

taczna kwota G: 1 642,5 tys. zt

Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G = 1,0000

Nieprawidtowosci w wydatkach: kwota 1,5 tys. zt dotyczaca wyptaty ryczattu z tytutu zwrotu kosztow
uzywania samochodu prywatnego do celdéw stuzbowych. Stwierdzone nieprawidtowosci wyrazone
w ujeciu wartosciowym nie przekroczyty progu istotnosci zatozonego w kontroli.

Ocena czastkowa wydatkéw: pozytywna (5)
Wynik korncowy Wk: 5
Ocena koncowa: pozytywna

12. Kalkulacja oceny - czes¢ 86/89 - SKO w Watbrzychu
Wydatki: 1 886,5 tys. zt

taczna kwota G: 1 886,5 tys. zt

Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G = 1,0000
Ocena czastkowa wydatkéw: pozytywna (5)

Wynik koricowy Wk: 5

Ocena koncowa: pozytywna

13. Kalkulacja oceny — czes$¢ 86/91 - SKO we Wioctawku
Wydatki: 1 308,9 tys. zt

taczna kwota G: 1 308,9 tys. zt

Waga wydatkdw w tacznej kwocie: Ww =W : G = 1,0000
Ocena czastkowa wydatkéw: pozytywna (5)

Wynik koricowy Wk: 5

Ocena koncowa: pozytywna
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Zatacznik 6. Wykaz jednostek objetych kontrolg

Osoba odpowiedzialne za kontrolowang dziatalnos¢

Ocena kontrolowane;j

Lp. Nazwa jednostki dziatalnosci®’
Imie i nazwisko Petniona funkcja

1. \’Svag(;rszt%i?\\évve\’ist()légigg;%iwoiawcze Piotr Palutek Prezes P
2 f‘fé"é’é?ﬁféwvev.Si'fﬁélrﬂ.%?asgfzﬂe) Wiestaw Drabik Prezes P
3. sta}z? ;Z:&iozg}gz%?m Odwofawcze Wanda Osinska-Nowak Prezes P
4, vsva}?rzlzi ﬁgvzlce;(gge/gi‘;m Odwofawcze Krystyna Sieniawska Prezes P
5, staggz]?g‘(’(vfze ggﬁ)‘“m Odwolaweze | \iectawa Glinka Prezes P
6. staﬂgmgc(’(vfze ggjg)'“m Odwolaweze | paet Smolert Prezes P
7. \’SVaLn;?j;zia(ngv%eeﬁ;l)e gium Odwotawcze Zygmunt Markiewicz Prezes P
8. iaé";’oﬁqa‘;‘f’ge’fgggi”m Odwolaweze | 1anta Kuzbifiska-Waszak | Prezes p
9. \?Ia%%r;?gg \2’; Kgéig;l;m Odwotawcze Grazyna Mazur Prezes P
10, \f’a&‘;fgj\zl‘gic?'gg/'gg Odwolaweze | 7 satof Heliniak Prezes P(n)
1. \?/aé,?f;igcz\g; igg}(;gi)um Odwotawcze Bogdan Nakonieczny Prezes P
12. \?’avrcgtrbzra;c:/g\gs (}écz).lesgél/gg)Odwo’fawcze Zbigniew Rutecki Prezes P
13. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Stawomir Skudlarz Prezes p

we Wioctawku (cz. 86/91)

37 Uzyty skrot oznacza: P — ocena pozytywna, P(n) — ocena pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, N — ocena negatywna.




Zatacznik 7. Wykaz organéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

1.
2.

10.
11.
12.
13.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych
Sejmowa Komisja Administracii i Cyfryzacii
Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Parstwowej
Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
Minister Finansow

Minister Administracii i Cyfryzacii

Krajowa Reprezentacja Samorzadowych Kolegiow Odwotawczych
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