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Ocena ogólna i synteza wyników kontroli 

 

I. Ocena ogólna i synteza wyników kontroli 

Wprowadzenie 
Dysponentem części budżetowej 45 jest Minister Spraw Zagranicznych, który kieruje dwoma działami 
administracji rządowej, tj. działem sprawy zagraniczne i działem członkostwo Rzeczypospolitej Polskiej 
w Unii Europejskiej.  
Na koniec 2012 r. w części 45 funkcjonowało 165 jednostek budżetowych, tj.: 
 trzy jednostki budżetowe w kraju: Ministerstwo Spraw Zagranicznych (dysponent główny oraz 

dysponent III stopnia - Centrala MSZ), Polski Instytut Dyplomacji oraz Przychodnia Lekarska Służby 
Zagranicznej; 

 162 placówki zagraniczne.  
W niniejszej informacji została przedstawiona ocena ogólna wykonania w 2012 r. budżetu państwa 
w części 45 – Sprawy zagraniczne i członkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej wraz 
z syntezą głównych ustaleń kontroli. Szczegółowe wyniki kontroli zostały przedstawione w wystąpieniu 
pokontrolnym skierowanym do dysponenta części budżetowej, którego kopia stanowi załącznik nr 1 
do Informacji. 

Ocena ogólna 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidłowości1, wykonanie 
w 2012 r. budżetu państwa w części nr 45 Sprawy zagraniczne i członkostwo Rzeczypospolitej Polskiej 
w Unii Europejskiej.  
Pozytywną ocenę uzasadnia w szczególności terminowe i rzetelne sporządzenie sprawozdań 
budżetowych, wiarygodność ksiąg rachunkowych oraz zrealizowanie zdecydowanej większości 
wydatków z zachowaniem zasad gospodarowania środkami publicznymi, określonych w ustawie 
o finansach publicznych2 (dalej zwanej ufp). Dysponent części sprawował określony w art. 175 ust. 1 
i 2 ufp nadzór i kontrolę nad wykonaniem budżetu dokonując systematycznych ocen przebiegu realizacji 
dochodów i wydatków budżetowych oraz wstępnych ocen celowości zobowiązań finansowych. Wyniki 
kontroli wskazują jednak, że działania te nie były w pełni skuteczne, bowiem stwierdzono 
nieprawidłowości polegające m.in. na: nierzetelnym planowaniu przewidzianych do realizacji w 2012 r. 
zadań inwestycyjnych i remontowych, nierzetelnym planowaniu potrzeb w zakresie zakupów mebli 
biurowych, zawarciu jednej umowy dotacji z naruszeniem wewnętrznych regulacji MSZ. Stwierdzone 
w trakcie kontroli nieprawidłowości zostały przedstawione w poszczególnych punktach podrozdziału 
Synteza wyników kontroli oraz w załączniku nr 1 – wystąpienie pokontrolne. 
Szczegółowa kalkulacja oceny zawarta została w załączniku nr 5 do Informacji. 
 
 

                                                 
1  W kontroli wykonania budżetu państwa w 2012 r. Najwyższa Izba Kontroli stosuje 3-stopniową skalę ocen: pozytywna; pozytywna, mimo 

stwierdzonych nieprawidłowości; negatywna. Kryteria oceny zostały zamieszczone na stronie http://www.nik.gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik/ 
2  Ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.). 
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Synteza wyników kontroli 

Sprawozdawczość 
Najwyższa Izba Kontroli opiniuje pozytywnie roczne sprawozdania budżetowe3 oraz kwartalne 
sprawozdania w zakresie operacji finansowych4, a także zgodność kwot wydatków ujętych 
w sprawozdaniu z wykonania budżetu państwa oraz budżetu środków europejskich w układzie 
zadaniowym5 z ewidencją księgową. 

Księgi rachunkowe 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie wiarygodność ksiąg rachunkowych w odniesieniu do 
rocznych sprawozdań budżetowych i kwartalnych sprawozdań w zakresie operacji finansowych oraz ich 
zgodność z zasadami rachunkowości, a także skuteczność funkcjonowania systemu rachunkowości 
oraz mechanizmów kontroli zarządczej dotyczących operacji gospodarczych. 
Dokumentacja określająca zasady rachunkowości spełniała wymagania określone w art. 10 ust. 1 
ustawy z 29 września 1994 r. o rachunkowości6. Przegląd analityczny ksiąg rachunkowych oraz 
bezpośrednie badanie próby7 dowodów i odpowiadających im zapisów księgowych w łącznej kwocie 
47 604,8 tys. zł, w zakresie poprawności formalnej dowodów i dekretacji nie wykazały nieprawidłowości. 
Badanie wiarygodności zapisów księgowych, tj. prawidłowości ich ujęcia w urządzeniach księgowych 
wykazało, że zostały one ujęte we właściwej wartości, okresie sprawozdawczym oraz ze wskazaniem 
odpowiednich kont i podziałek klasyfikacji budżetowej. Nieprawidłowością było natomiast 
przekazywanie sprawdzonych pod względem merytorycznym dowodów przez komórki organizacyjne 
Ministerstwa do komórki właściwej w sprawach finansowych z opóźnieniem (od jednego do 18 dni) 
w stosunku do terminu określonego w wewnętrznych regulacjach MSZ8. Dotyczyło to 45 spośród 217 
dowodów księgowych objętych badaniem. W wyniku tych opóźnień nie doszło jednak do 
nieterminowego regulowania zobowiązań. 

Dochody budżetu państwa 
Najwyższa Izba Kontroli, zgodnie z założeniami przyjętymi do kontroli wykonania w 2012 r. budżetu 
państwa, nie dokonała oceny prawidłowości planowania i realizacji dochodów budżetowych w części 45. 
Kontrola dochodów budżetowych, zgodnie z tymi założeniami, została ograniczona do przeprowadzenia 
analizy porównawczej danych ujętych w sprawozdawczości rocznej. 
W ustawie budżetowej na rok 20129 (dalej ustawa budżetowa), dochody budżetu państwa w części 45 
zostały zaplanowane w kwocie 154 166 tys. zł. Zrealizowane dochody wyniosły 260 357 tys. zł, 
tj. 168,9% kwoty planowanej, głównie z tytułu opłat konsularnych oraz wpływów z różnych dochodów. 
                                                 
3  Rb-23 o stanie środków na rachunkach bankowych państwowych jednostek budżetowych, z wyłączeniem rachunków izb celnych, 

Rb-27 z wykonania planu dochodów budżetowych, Rb-28 z wykonania planu wydatków budżetu państwa, Rb-28 Programy 
z wykonania planu wydatków budżetu państwa w zakresie programów realizowanych ze środków pochodzących z budżetu UE oraz 
niepodlegających zwrotowi środków z pomocy udzielanej przez państwa członkowskie EFTA, z wyłączeniem wydatków na realizację 
Wspólnej Polityki Rolnej, Rb-28 UE z wykonania planu wydatków budżetu środków europejskich, z wyłączeniem wydatków na 
realizację Wspólnej Polityki Rolnej. 

4  Rb-Z o stanie zobowiązań według tytułów dłużnych oraz poręczeń i gwarancji, Rb-N o stanie należności oraz wybranych aktywów 
finansowych. 

5  Rb-BZ1 z wykonania wydatków budżetu państwa oraz budżetu środków europejskich w układzie zadaniowym. 
6  Dz. U. z 2013 r., poz. 330. 
7  Próbę dowodów i odpowiadających im zapisów księgowych o wartości 46 610,6 tys. zł wylosowano statystyczną metodą monetarną 

MUS polegającą na doborze elementów próby z prawdopodobieństwem proporcjonalnym do ich wartości, a próbę o wartości 
994,2 tys. zł dobrano w sposób celowy (niestatystyczny). 

8  Zgodnie z §13 ust. 4 załącznika do zarządzenia nr 46 Ministra Spraw Zagranicznych z 30 grudnia 2010 r. w sprawie obiegu oraz 
kontroli dokumentów i dowodów księgowych w Ministerstwie Spraw Zagranicznych dla dysponenta głównego i dysponenta III stopnia 
środków budżetowych, dowód księgowy powinien być przekazany do wydziału do spraw księgowości w ciągu dwóch dni od jego 
otrzymania. 

9  Ustawa budżetowa na rok 2012 z dnia 2 marca 2012 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 273). 
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Na wyższe od przewidywanego wykonanie dochodów wpływ miały m.in. różnice kursowe, trudne do 
oszacowania wpływy z tytułu zwrotu wydatków budżetowych poniesionych w latach ubiegłych (w tym 
m.in. zwrot podatku VAT za lata ubiegłe), trudne do oszacowania wpływy ze sprzedaży składników 
majątkowych, a także uzyskanie nieplanowanych wpływów z tytułu kar umownych. Największy udział 
w dochodach stanowiły dochody uzyskane w § 083 wpływy z usług z tytułu opłat konsularnych oraz 
w § 097 wpływy z różnych dochodów w rozdziale 75057 - Placówki zagraniczne. 
Na koniec 2012 r. w części 45 wystąpiły należności budżetowe w kwocie 7 931,6 tys. zł, w tym 
zaległości stanowiły 7 927,4 tys. zł. W porównaniu do 2011 r. należności ogółem były wyższe 
o 21,8 tys. zł, a zaległości wyższe o 28,0 tys. zł. Zaległości dotyczyły głównie nieuregulowanych 
należności przejętych po byłym Urzędzie Komitetu Integracji Europejskiej. Powodem zwiększenia kwoty 
zaległości było przypisanie odsetek od należności głównych oraz od przypisanych należności z tytułu 
rozliczenia dotacji. Dysponent części podejmował działania mające na celu odzyskanie należności. 
Jednakże, w ocenie NIK, w Ministerstwie nie dochowano należytej staranności w przypadku 
dochodzenia należności w kwocie 572,7 tys. zł od podmiotu, któremu udzielono dotacji. Kontrola 
wykazała, że we wrześniu 2011 r. skierowano do beneficjenta wezwanie do zwrotu środków 
udzielonych dotacji i dokonano przypisu należności, natomiast w 2012 r. nie podjęto żadnych czynności 
w celu wyegzekwowania tej należności.  
Zestawienie dochodów budżetowych w 2012 r., według klasyfikacji budżetowej, zawarte zostało 
w załączniku nr 2 do informacji.  

Wydatki budżetu państwa 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidłowości, planowanie 
i wydatkowanie środków budżetu państwa w części 45.  
W ustawie budżetowej na rok 2012 wydatki budżetu państwa w części 45 zostały zaplanowane 
w kwocie 1 774 165 tys. zł. Zostały one zaplanowane w układzie klasyfikacji budżetowej 
z uwzględnieniem założeń przyjętych do planowania budżetu państwa przez Radę Ministrów i Ministra 
Finansów. W trakcie roku plan wydatków został zwiększony (z rezerw celowych oraz w wyniku 
przeniesień z innej części budżetowej) o 160 135,2 tys. zł10 do kwoty 1 934 300,2 tys. zł. 
Wydatki zostały zrealizowane w kwocie 1 814 427,5 tys. zł11, co stanowiło 102,3% planu wg ustawy 
budżetowej, 93,8% planu po zmianach oraz 97,5% w porównaniu do wydatków zrealizowanych 
w 2011 r. Niższe niż planowano wykonanie wydatków dotyczyło m.in. wydatków majątkowych, których 
realizacja stanowiła 81,4% planu po zmianach oraz 67,9% planu wg ustawy budżetowej. Spowodowane 
to było głównie opóźnieniami bądź rezygnacją z realizacji inwestycji budowlanych.  
W trakcie 2012 r. kwota 64 899,4 tys. zł została przez dysponenta zablokowana ze względu na 
opóźnienia w realizacji zadań oraz nadmiar środków. Blokada dotyczyła głównie wydatków 
przeznaczonych na składkę do Europejskiego Funduszu Rozwoju w kwocie 49 835,5 tys. zł, w związku 
z brakiem zasilenia przez Ministerstwo Finansów w środki na realizację tej płatności, pomimo 
zgłoszenia zapotrzebowania przez MSZ. Ponadto, zablokowano kwotę 12 840 tys. zł planowanych 
wydatków majątkowych.  
Według danych wykazanych w rocznym, łącznym sprawozdaniu budżetowym Rb-28 z wykonania planu 
wydatków budżetu państwa w części 45 planowane wydatki (w tym wydatki na wynagrodzenia 
i pochodne) nie zostały przekroczone. Wykazanie w sprawozdaniu wydatków wyższych niż w planie 
(o kwotę 1,8 tys. zł, tj. o 0,9% w § 4230 w rozdziale 75079 – Pomoc zagraniczna) wynikało z różnic 
kursowych oraz techniki przeliczania i włączania do sprawozdania łącznego danych ze sprawozdań 
placówek zagranicznych. W samych placówkach przekroczenie wydatków nie nastąpiło. 
                                                 
10  Bez zwiększenia budżetu środków Unii Europejskiej w kwocie 11,6 tys. zł. 
11  Bez budżetu środków europejskich w kwocie 11,6 tys. zł.  
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rozliczenia dotacji. Dysponent części podejmował działania mające na celu odzyskanie należności. 
Jednakże, w ocenie NIK, w Ministerstwie nie dochowano należytej staranności w przypadku 
dochodzenia należności w kwocie 572,7 tys. zł od podmiotu, któremu udzielono dotacji. Kontrola 
wykazała, że we wrześniu 2011 r. skierowano do beneficjenta wezwanie do zwrotu środków 
udzielonych dotacji i dokonano przypisu należności, natomiast w 2012 r. nie podjęto żadnych czynności 
w celu wyegzekwowania tej należności.  
Zestawienie dochodów budżetowych w 2012 r., według klasyfikacji budżetowej, zawarte zostało 
w załączniku nr 2 do informacji.  

Wydatki budżetu państwa 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidłowości, planowanie 
i wydatkowanie środków budżetu państwa w części 45.  
W ustawie budżetowej na rok 2012 wydatki budżetu państwa w części 45 zostały zaplanowane 
w kwocie 1 774 165 tys. zł. Zostały one zaplanowane w układzie klasyfikacji budżetowej 
z uwzględnieniem założeń przyjętych do planowania budżetu państwa przez Radę Ministrów i Ministra 
Finansów. W trakcie roku plan wydatków został zwiększony (z rezerw celowych oraz w wyniku 
przeniesień z innej części budżetowej) o 160 135,2 tys. zł10 do kwoty 1 934 300,2 tys. zł. 
Wydatki zostały zrealizowane w kwocie 1 814 427,5 tys. zł11, co stanowiło 102,3% planu wg ustawy 
budżetowej, 93,8% planu po zmianach oraz 97,5% w porównaniu do wydatków zrealizowanych 
w 2011 r. Niższe niż planowano wykonanie wydatków dotyczyło m.in. wydatków majątkowych, których 
realizacja stanowiła 81,4% planu po zmianach oraz 67,9% planu wg ustawy budżetowej. Spowodowane 
to było głównie opóźnieniami bądź rezygnacją z realizacji inwestycji budowlanych.  
W trakcie 2012 r. kwota 64 899,4 tys. zł została przez dysponenta zablokowana ze względu na 
opóźnienia w realizacji zadań oraz nadmiar środków. Blokada dotyczyła głównie wydatków 
przeznaczonych na składkę do Europejskiego Funduszu Rozwoju w kwocie 49 835,5 tys. zł, w związku 
z brakiem zasilenia przez Ministerstwo Finansów w środki na realizację tej płatności, pomimo 
zgłoszenia zapotrzebowania przez MSZ. Ponadto, zablokowano kwotę 12 840 tys. zł planowanych 
wydatków majątkowych.  
Według danych wykazanych w rocznym, łącznym sprawozdaniu budżetowym Rb-28 z wykonania planu 
wydatków budżetu państwa w części 45 planowane wydatki (w tym wydatki na wynagrodzenia 
i pochodne) nie zostały przekroczone. Wykazanie w sprawozdaniu wydatków wyższych niż w planie 
(o kwotę 1,8 tys. zł, tj. o 0,9% w § 4230 w rozdziale 75079 – Pomoc zagraniczna) wynikało z różnic 
kursowych oraz techniki przeliczania i włączania do sprawozdania łącznego danych ze sprawozdań 
placówek zagranicznych. W samych placówkach przekroczenie wydatków nie nastąpiło. 
                                                 
10  Bez zwiększenia budżetu środków Unii Europejskiej w kwocie 11,6 tys. zł. 
11  Bez budżetu środków europejskich w kwocie 11,6 tys. zł.  

 

 

Szczegółowe badanie wydatków zrealizowanych przez MSZ w 2012 r. na dotacje, wydatki bieżące oraz 
majątkowe w łącznej kwocie 62 675 tys. zł12, tj. 3,5% wydatków budżetu państwa w części 45, 
wykazało, że z wyjątkiem poniżej wskazanych przypadków, wydatków dokonywano zgodnie z planem 
finansowym, na zakupy i usługi służące realizacji celów jednostki oraz zgodnie z obowiązującymi 
przepisami. Płatności dokonywano zgodnie z prawidłowo zawartymi umowami i ewidencjonowano je 
zgodnie z obowiązującymi przepisami. Stwierdzone w zakresie planowania i realizacji wydatków 
nieprawidłowości polegały na:  
 nierzetelnym planowaniu przewidzianych do realizacji w 2012 r. zadań inwestycyjnych 

i remontowych; 
 nierzetelnym planowaniu zakupu mebli biurowych oraz niegospodarnym wydatkowaniu kwoty 

115,5 tys. zł na zakup 28 foteli biurowych i konferencyjnych. W 2012 r. Ministerstwo wydatkowało 
na zakup 28 foteli kwotę 301,5 tys. zł. Analiza cen porównywalnych pod względem przeznaczenia 
foteli gabinetowych i obrotowych foteli konferencyjnych wykazała, że meble spełniające takie same 
funkcje można było zakupić za kwotę niższą o 115,5 tys. zł, bez uszczerbku dla uzasadnionych 
potrzeb MSZ; 

 zawarciu jednej umowy dotacji z naruszeniem § 3 ust. 2 zarządzenia nr 26 Ministra Spraw 
Zagranicznych z 9 sierpnia 2011 r. w sprawie zasad udzielania, rozliczania i kontroli wykonania 
dotacji celowych13; 

 opublikowaniu wykazu jednostek, którym przyznano dotacje po terminie określonym w § 11 ust. 2 
zarządzenia nr 26 Ministra Spraw Zagranicznych w sprawie zasad udzielania, rozliczania i kontroli 
wykonania dotacji celowych; 

 żądaniu od wykonawców w postępowaniu na wykonanie zatok parkingowych i ciągów 
komunikacyjnych w otoczeniu budynków MSZ wadium w wysokości wyższej niż określona w art. 45 
ust. 4 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych14 (dalej zwanej Pzp). 

Zobowiązania budżetu państwa w części 45 na koniec 2012 r. wyniosły 28 359,2 tys. zł i były niższe 
o 4 175,4 tys. zł niż kwota zobowiązań na koniec 2011 r. Główną pozycję stanowiły zobowiązania 
z tytułu dodatkowego wynagrodzenia rocznego i pochodnych od wynagrodzeń. Zobowiązania 
wymagalne na koniec 2012 r. nie wystąpiły. 
Zestawienie wydatków budżetowych w 2012 r., według klasyfikacji budżetowej, zawarte zostało 
w załączniku nr 3 do Informacji. 

Wydatki budżetu środków europejskich 
Najwyższa Izba Kontroli, w związku z brakiem realizacji wydatków z budżetu środków europejskich, nie 
dokonała oceny w tym zakresie. 
W ustawie budżetowej na rok 2012 wydatki budżetu środków europejskich w części 45 nie zostały 
zaplanowane. W trakcie 2012 r., na podstawie decyzji Ministra Finansów w sprawie zmian w budżecie 
środków europejskich na 2012 r., kwota 11,6 tys. zł została przeniesiona z części 12 do części 45 na 
realizację projektu Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki Usprawnienie wdrażania prawa UE poprzez 
wzmocnienie kompetencji administracji rządowej, realizowanego przez Ministra Spraw Zagranicznych. 
Środki planowano przeznaczyć na zakup materiałów dla uczestników szkolenia. Nie zostały one jednak 

                                                 
12  Próbę do badania w zakresie wydatków bieżących i majątkowych (47 268,9 tys. zł) wylosowano statystyczną metodą monetarną MUS 

polegającą na doborze elementów próby z prawdopodobieństwem proporcjonalnym do ich wartości oraz uzupełniono o dobór celowy. 
Ponadto, próbę w zakresie dotacji podmiotowych (10 329,9 tys. zł), dotacji celowych (4 257,9 tys. zł) oraz wydatków poniesionych na 
realizację umów zlecenia (818,3 tys. zł) dobrano w sposób celowy (niestatystyczny). 

13  Dz. Urz. MSZ z 2011 r. Nr 8, poz. 54. 
14  Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm. 
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wykorzystane w związku z trzykrotnym unieważnieniem postępowania przetargowego na 
przeprowadzenie szkolenia z powodu niezłożenia ofert niepodlegających odrzuceniu. 

Inne istotne ustalenia kontroli  
Przeciętne zatrudnienie w 2012 r. w części 45 wyniosło 3 638 osób15 i w porównaniu do 2011 r. było 
niższe o 166 osób, tj. o 4,4%  
Przeciętne miesięczne wynagrodzenie na jednego pełnozatrudnionego w 2012 r. wynosiło 6 743,6 zł16 
i w porównaniu do 2011 r. było wyższe o 193,4 zł, tj. o 3%. 
Zmniejszenie przeciętnego zatrudnienia było wynikiem kontynuacji w 2012 r. prowadzonej od 2008 r. 
polityki racjonalizacji zatrudnienia. Miało to znaczący wpływ na zwiększenie średniego wynagrodzenia 
w związku z sukcesywnym wprowadzaniem motywacyjnego systemu wynagradzania pracowników, aby 
możliwie wysoko wynagradzani byli pracownicy, którzy wyróżniają się aktywną postawą zawodową 
i konkretnymi efektami pracy. 
Dane o zatrudnieniu i wynagrodzeniach w 2012 r. zawarte zostały w załączniku nr 4 do informacji. 

Finansowe rezultaty kontroli 
Finansowe rezultaty kontroli wyniosły 465,5 tys. zł. Na kwotę tą złożyły się wydatki poniesione 
z naruszeniem zasad należytego zarządzania finansami publicznymi, tj.: 
 350 tys. zł – kwota umowy dotacji udzielonej z naruszeniem § 3 ust. 2 zarządzenia nr 26 Ministra 

Spraw Zagranicznych w sprawie zasad udzielania, rozliczania i kontroli wykonania dotacji celowych, 
 115,5 tys. zł – kwota niegospodarnie wydatkowana przez MSZ na zakup 28 foteli biurowych 

i konferencyjnych. Kwota 115,5 tys. zł stanowi różnicę pomiędzy faktycznie zapłaconą przez MSZ 
ceną zakupu dwóch sztuk foteli Think, 16 sztuk foteli Vitra Eames Aluminium i 10 sztuk foteli Aeron 
(301,5 tys. zł), a ceną porównywalnych mebli dostępnych na rynku (186 tys. zł). 

Informacje dodatkowe  
Wystąpienie pokontrolne zostało skierowane do Ministra Spraw Zagranicznych 12 kwietnia 2013 r. 
Minister Spraw Zagranicznych złożył do Kolegium NIK zastrzeżenia do przedstawionych w wystąpieniu 
pokontrolnym nieprawidłowości dotyczących: nierzetelnego planowania zadań inwestycyjnych 
i remontowych, poniesienia wydatków na zakup energii elektrycznej na podstawie umowy zawartej bez 
zastosowania ustawy Pzp, nierzetelnego planowania potrzeb w zakresie mebli biurowych 
i niegospodarnego zakupu części mebli. 
Kolegium NIK uchwałą z dnia 15 maja 2013 r. uwzględniło zastrzeżenie do nieprawidłowości 
polegającej na ponoszeniu przez MSZ wydatków na  zakup energii elektrycznej na podstawie umowy 
zawartej bez zastosowania ustawy Pzp. W pozostałym zakresie zastrzeżenia zostały oddalone. 
W wystąpieniu pokontrolnym (tekst ujednolicony zgodnie z treścią uchwały Kolegium NIK) 
sformułowano wnioski pokontrolne dotyczące: 
 rzetelnego planowania przewidzianych do realizacji zadań inwestycyjnych, z uwzględnieniem 

aktualnych przepisów regulujących sposób i tryb finansowania inwestycji z budżetu państwa; 
 rzetelnego określania przedmiotu zamówienia na roboty budowlane z uwzględnieniem wszystkich 

potrzeb i wymagań zamawiającego, a w sytuacji braku możliwości określenia dokładnego zakresu 

                                                 
15  Według sprawozdania Rb-70 kwartalne sprawozdanie o zatrudnieniu i wynagrodzeniach, w przeliczeniu na pełne etaty. 
16  Według sprawozdania Rb-70 kwartalne sprawozdanie o zatrudnieniu i wynagrodzeniach, w którym ujmowane są wynagrodzenia 

finansowane z budżetu państwa i budżetu środków europejskich. 
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zastosowania ustawy Pzp, nierzetelnego planowania potrzeb w zakresie mebli biurowych 
i niegospodarnego zakupu części mebli. 
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15  Według sprawozdania Rb-70 kwartalne sprawozdanie o zatrudnieniu i wynagrodzeniach, w przeliczeniu na pełne etaty. 
16  Według sprawozdania Rb-70 kwartalne sprawozdanie o zatrudnieniu i wynagrodzeniach, w którym ujmowane są wynagrodzenia 

finansowane z budżetu państwa i budżetu środków europejskich. 

 

 

robót na etapie postępowania w sprawie zamówienia publicznego - uwzględnianie możliwości 
udzielenia zamówienia uzupełniającego; 

 wzmożenia działań nadzorczych w zakresie celowości, rzetelności i zgodności z obowiązującymi 
przepisami dokonywania wydatków budżetowych; 

 wyegzekwowania od Fundacji Polska Akcja Humanitarna należnej kwoty z tytułu nieprawidłowo 
wykorzystanych dotacji; 

 zapewnienia rzetelnego badania statusu podmiotów ubiegających się o przyznanie dotacji na etapie 
oceny wniosków, w tym należytej weryfikacji stanu należności przypisanych wnioskodawcom; 

 sporządzania i ogłaszania wykazu, o którym mowa w art. 122 ust. 4 ufp, zawierającego informacje 
o jednostkach, którym przyznano w danym roku dotacje wraz z kwotami dotacji, w terminach 
określonych w wewnętrznych aktach prawnych MSZ; 

 zapewnienia skutecznych mechanizmów umożliwiających ustalanie w postępowaniach w sprawie 
zamówień publicznych wadium w prawidłowej wysokości; 

 wyeliminowania opóźnień w przekazywaniu dokumentów finansowych do komórek właściwych do 
spraw finansowych. 

Ustalenia innych kontroli 
1. Najwyższa Izba Kontroli przeprowadziła w 2012 r. kontrolę w trzech placówkach zagranicznych 
MSZ, przedmiotem której było funkcjonowanie placówek zagranicznych ze szczególnym 
uwzględnieniem realizacji zadań służby konsularnej w zakresie wydawania wiz i wydawania Karty 
Polaka17. Kontrolą objęto Ambasadę RP w Mińsku, Konsulat Generalny (KG) RP w Odessie i KG RP 
we Lwowie. Najwyższa Izba Kontroli oceniła pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidłowości, 
realizację zadań placówek w zakresie objętym kontrolą. Negatywnie ocenione zostały natomiast 
warunki obsługi interesantów w Wydziale Konsularnym (WK) Ambasady RP w Mińsku.  
Pozytywną ocenę uzasadniało m.in.: zapewnienie interesantom dostępu do informacji wizowych oraz 
informacji w zakresie Karty Polaka; wydawanie decyzji o przyznaniu, odmowie i unieważnieniu Kart 
Polaka oraz wiz zgodnie z obowiązującymi przepisami; prowadzenie rejestru spraw dotyczących Kart 
Polaka zgodnie z wymogami ustawy z 7 września 2007 r. o Karcie Polaka18; prawidłowe pobieranie 
opłat za rozpatrzenie wniosków wizowych i wydanie wiz. 
Negatywną ocenę warunków obsługi interesantów w Ambasadzie RP w Mińsku uzasadniał 
w szczególności: 
 brak możliwości zapewnienia odpowiedniego poziomu obsługi interesantów przy istniejących 

warunkach lokalowych WK, tj. umożliwienia przebywania oczekującym w kolejkach na załatwienie 
sprawy w pomieszczeniach zadaszonych, z dostępem do urządzeń sanitarnych, bezkolizyjnego 
dostępu do pomieszczenia z okienkami wizowymi oraz uwzględnienia potrzeb osób 
niepełnosprawnych poruszających się na wózkach; 

 brak możliwości wyznaczenia terminu na złożenie wniosku wizowego w systemie e-konsulat, co 
miało istotny wpływ na wydłużanie się kolejek interesantów przed budynkiem WK. 

 
 
                                                 
17  I/12/004/KAP – Funkcjonowanie placówek zagranicznych Ministerstwa Spraw Zagranicznych ze szczególnym uwzględnieniem 

realizacji zadań służby konsularnej w zakresie wydawania wiz i wydawania Karty Polaka. 
18  Dz. U. Nr 180, poz. 1280 ze zm. 
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Pozostałe nieprawidłowości stwierdzone w placówkach zagranicznych polegały m.in. na: 
 braku możliwości zarejestrowania się w systemie e-konsulat (ze względu na brak dostępności 

terminów) w celu złożenia wniosku wizowego bez pośrednictwa usługodawcy zewnętrznego, lub 
długotrwałość oczekiwania na złożenie wniosku od momentu zarejestrowania, co ograniczało 
interesantom korzystanie z prawa do złożenia wniosku bezpośrednio w konsulacie określonego 
w art. 17 ust. 5 kodeksu wizowego19 (KG RP w Odessie, KG RP we Lwowie); 

 zlokalizowaniu dla okręgu odeskiego tylko jednego Punktu Przyjmowania Wniosków Wizowych 
(PPWW) za pośrednictwem usługodawcy zewnętrznego, w miejscowości będącej jednocześnie 
siedzibą Konsulatu, co przyczyniło się do zlikwidowania kolejek przed tym urzędem, ale nie ułatwiło 
dostępu do wiz osobom zamieszkującym w miejscowościach odległych od Konsulatu (KG RP 
w Odessie); 

 niedokonywaniu przez Konsulat u usługodawcy zewnętrznego kontroli oprogramowania 
komputerowego pod kątem jego dostosowania i zabezpieczeń do ochrony danych osobowych 
(KG RP we Lwowie); 

 zobowiązaniu akredytowanych podmiotów komercyjnych do składania wniosków o wydanie wizy dla 
swoich klientów wyłącznie u usługodawcy zewnętrznego, pomimo że postanowienia art. 17 ust. 5 
i art. 9 ust. 4 kodeksu wizowego zobowiązują państwo członkowskie do utrzymywania możliwości 
składania przez wszystkie osoby ubiegające się o wizę wniosków bezpośrednio w swoich 
konsulatach (KG RP w Odessie, KG RP we Lwowie);  

 nieprzestrzeganiu obowiązku sprawdzania w procesie udzielania akredytacji pośredniczącym 
podmiotom komercyjnym posiadania przez te podmioty umów z bankami i firmami transportowymi, 
do czego zobowiązują wewnętrzne regulacje MSZ20 (Ambasada RP w Mińsku);  

 niezapewnieniu należytej staranności w wykonywaniu obowiązków związanych z wydawaniem wiz, 
co skutkowało: 
 udostępnieniem aplikującym o wizę formularza wniosku o wydanie wizy krajowej niezgodnego 

z obowiązującymi przepisami (Ambasada RP w Mińsku, KG RP w Odessie, KG RP 
we Lwowie),  

 wypełnieniem kolumny wniosku o wydanie wizy zatytułowanej Wyłącznie do użytku służbowego 
niezgodnie ze stanem faktycznym, co stwierdzono w przypadku dziewięciu spraw z 50 
poddanych analizie (18%) w Ambasadzie RP w Mińsku, oraz w przypadku 85 spraw ze 130 
poddanych analizie (65,4%) w KG RP we Lwowie. 

Wnioski sformułowane w wystąpieniach pokontrolnych21 do kierowników placówek zagranicznych 
dotyczyły m.in.: 
 podjęcia, w porozumieniu z MSZ, skutecznych działań w zakresie poprawy warunków obsługi 

interesantów, w tym skutecznych działań zapewniających ubiegającym się o wizę, możliwości 
wyznaczenia w systemie e-konsulat terminu złożenia wniosku (Ambasada RP w Mińsku); 

 podjęcia działań w celu skrócenia okresu oczekiwania na złożenie wniosku o wydanie wizy 
bezpośrednio w Konsulacie, liczonego od chwili jego zarejestrowania w systemie e-konsulat 
(KG RP w Odessie, KG RP we Lwowie);  

                                                 
19  Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 810/2009 z 13 lipca 2009 r. ustanawiające Wspólnotowy Kodeks Wizowy 

(Dz. U. EU. L. 243 z 15 września 2009 r., str. 1 ze zm.). 
20  Zarządzenie Nr 37 Ministra Spraw Zagranicznych z 5 listopada 2010 r. w sprawie zasad i trybu postępowania przy powierzaniu 

podmiotom zewnętrznym określonych czynności w zakresie przyjmowania wniosków wizowych (Dz. Urz. MSZ Nr 4, poz. 56). 
21  Wystąpienie pokontrolne KAP-4114-02-01/2012 z 7 lutego 2013 r. skierowane do Ambasadora RP w Mińsku; Wystąpienie pokontrolne 

KAP-4114-02-02/2012 z 7 lutego 2013 r. skierowane do Konsula Generalnego RP we Lwowie; Wystąpienie pokontrolne KAP-4114-
02-03/2012 z 18 lutego 2013 r. skierowane do Konsula Generalnego RP w Odessie. 
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Pozostałe nieprawidłowości stwierdzone w placówkach zagranicznych polegały m.in. na: 
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dostępu do wiz osobom zamieszkującym w miejscowościach odległych od Konsulatu (KG RP 
w Odessie); 

 niedokonywaniu przez Konsulat u usługodawcy zewnętrznego kontroli oprogramowania 
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 nieprzestrzeganiu obowiązku sprawdzania w procesie udzielania akredytacji pośredniczącym 
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19  Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 810/2009 z 13 lipca 2009 r. ustanawiające Wspólnotowy Kodeks Wizowy 

(Dz. U. EU. L. 243 z 15 września 2009 r., str. 1 ze zm.). 
20  Zarządzenie Nr 37 Ministra Spraw Zagranicznych z 5 listopada 2010 r. w sprawie zasad i trybu postępowania przy powierzaniu 

podmiotom zewnętrznym określonych czynności w zakresie przyjmowania wniosków wizowych (Dz. Urz. MSZ Nr 4, poz. 56). 
21  Wystąpienie pokontrolne KAP-4114-02-01/2012 z 7 lutego 2013 r. skierowane do Ambasadora RP w Mińsku; Wystąpienie pokontrolne 

KAP-4114-02-02/2012 z 7 lutego 2013 r. skierowane do Konsula Generalnego RP we Lwowie; Wystąpienie pokontrolne KAP-4114-
02-03/2012 z 18 lutego 2013 r. skierowane do Konsula Generalnego RP w Odessie. 

 

 

 rozważenia podjęcia działań zmierzających do ułatwienia dostępu do wizy dla osób 
zamieszkujących w miejscowościach odległych od siedziby Konsulatu Generalnego RP w Odessie; 

 rozważenia, wspólnie z MSZ, określenia zasad, sposobu i osób właściwych do dokonywania 
kontroli w PPWW w celu zagwarantowania należytego nadzoru nad ochroną danych przez 
usługodawcę zewnętrznego, w tym przeprowadzania kontroli w zakresie informatycznych środków 
bezpieczeństwa przetwarzania danych osobowych oraz przetwarzania w PPWW danych jedynie na 
potrzeby ubiegania się o wizę (KG RP we Lwowie); 

 podjęcia, w porozumieniu z MSZ, działań mających na celu zapewnienie akredytowanym firmom 
turystycznym możliwości składania aplikacji wizowych także bezpośrednio w Konsulacie, stosownie 
do wymogów art. 17 ust. 5 i art. 9 ust. 4 kodeksu wizowego, zobowiązujących państwo 
członkowskie do utrzymywania możliwości składania przez wszystkie osoby ubiegające się o wizę 
wniosków bezpośrednio w swoich konsulatach (KG RP w Odessie, KG RP we Lwowie); 

 wypracowania, w porozumieniu z MSZ, zasad przyznawania podmiotom komercyjnym akredytacji 
z uwzględnieniem sytuacji podmiotów działających na rynku białoruskim (Ambasada RP w Mińsku); 

 podjęcia działań zmierzających do umieszczenia w systemie e-konsulat formularza wniosku 
o wydanie wizy krajowej zgodnego z wzorem wniosku, określonym w załączniku nr 2 do 
rozporządzenia w sprawie wiz dla cudzoziemców (Ambasada RP w Mińsku, KG RP w Odessie, 
KG RP we Lwowie); 

 zapewnienie rzetelnego i zgodnego ze stanem faktycznym wypełniania przez organ wizowy 
kolumny formularza wniosku o wydanie wizy zatytułowanej Wyłącznie do użytku służbowego 
(Ambasada RP w Mińsku, KG RP we Lwowie). 

2. Najwyższa Izba Kontroli przeprowadziła, w okresie od 28 maja do 20 lipca 2012 r., 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych kontrolę w zakresie gospodarowania rzeczowym majątkiem 
trwałym22. Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2012 r.  
NIK oceniła negatywnie realizację zadań w tym zakresie przez Ministra Spraw Zagranicznych. 
Stwierdzone nieprawidłowości polegały przede wszystkim na: rozpoczęciu prac projektowo-
kosztorysowych dotyczących przebudowy/modernizacji Pałacyku Przeździeckich i wydatkowaniu 
w 2011 r. na ten cel 835,9 tys. zł, pomimo posiadania informacji, że toczy się postepowanie w sprawie 
zwrotu tej nieruchomości; niezagospodarowaniu wyposażenia o łącznej wartości 836,6 tys. zł nabytego 
w 2011 r. oraz zbędnego lub zużytego sprzętu komputerowego o wartości początkowej 2 441 tys. zł 
przechowywanego w magazynach co najmniej 3,5 roku, w tym dwóch zestawów satelitarnych o łącznej 
wartości 265,6 tys. zł zakupionych w 2000 r. 
W wystąpieniu pokontrolnym23 NIK wnioskowała m.in. o: 
 dokonanie przeglądu sprzętu i wyposażenia zgromadzonego w magazynach i podjęcie skutecznych 

działań w celu jego zagospodarowania, zgodnie z obowiązującymi przepisami; 
 przeprowadzenie likwidacji wszystkich zbędnych lub zużytych składników rzeczowego majątku 

ruchomego, zgodnie z obowiązującymi zasadami; 
 zwiększenie nadzoru nad celowością zakupów inwestycyjnych.  

 

                                                 
22  P/12/035 – Gospodarowanie majątkiem trwałym przez państwowe jednostki budżetowe. 
23  Wystąpienie pokontrolne KBF-4101-02-06/2012 z 17 września 2012 r. skierowane do Ministra Spraw Zagranicznych.  
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 Załącznik 2. Dochody budżetowe 

Lp. Wyszczególnienie 

2011 rok 2012 rok 
5:3 5:4 Wykonanie  Ustawa Wykonanie 

tys. zł % 
1 2 3 4 5 6 7 
 Ogółem*, w tym: 226 461,4 154 166,0 260 357,0 115,0 168,9 

1. Dział 750 - Administracja 
publiczna 226 461,4 154 166,0 260 357,0 115,0 168,9 

1.1. 
Rozdział 75001 - Urzędy 
naczelnych i centralnych organów 
administracji rządowej 

889,7 0,0 904,6 101,7 0,0 

1.2. Rozdział 75057 - Placówki 
zagraniczne 223 836,8 153 300,0 257 695,0 115,1 168,1 

1.3. 
Rozdział 75058 - Działalność 
informacyjna i kulturalna 
prowadzona za granicą 

1,4 0,0 89,7 6410,7 0,0 

1.4. Rozdział 75060 - Pomoc 
zagraniczna 85,3 0,0 0,0 0,0 0,0 

1.5. 
Rozdział 75076 - Przygotowanie 
i sprawowanie przewodnictwa 
w Radzie UE   

39,0 0,0 42,1 107,9 0,0 

1.6. Rozdział 75079 - Pomoc 
zagraniczna 0,0 0,0 621,8 0,0 0,0 

1.7. 

Rozdział 75093 - Dochody 
państwowej jednostki budżetowej 
uzyskane z tytułu przejętych 
zadań, które w 2010 r. były 
finansowane z rachunku 
dochodów własnych  

27,2 150,0 35,8 131,4 23,8 

1.8. 

Rozdział 75094 - Dochody 
państwowej jednostki budżetowej 
uzyskane z tytułu przejętych 
zadań, które w 2010 r. były 
realizowane przez gospodarstwa 
pomocnicze 

54,4 116,0 97,6 179,4 84,1 

1.9. Rozdział 75095 - Pozostała 
działalność 1 527,7 600,0 870,4 57,0 145,1 

  *  Opracowanie własne na podstawie rocznego sprawozdania Rb-27 z wykonania planu dochodów budżetowych. 
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 Załącznik 3. Wydatki budżetowe  

Lp. Wyszczególnienie 
2011 rok 2012 rok 

6:3 6:4 6:5 Wykonanie Ustawa Budżet po zmianach Wykonanie 
tys. zł % 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
 Ogółem*, w tym: 1 861 080,2 1 774 165,0 1 934 300,2 1 814 427,5 97,5 102,3 93,8 

1. Dział 750 - 
Administracja publiczna 1 824 495,7 1 721 910,0 1 881 831,2 1 764 090,9 96,7 102,4 93,7 

1.1. 
Rozdział 75001 - Urzędy 
naczelnych i centralnych 
organów administracji 
rządowej   

259 223,0 298 731,0 284 247,7 271 456,3 104,7 90,9 95,5 

1.2. 
Rozdział 75052 - 
Wybory do Sejmu 
i Senatu 

1901,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

1.3. Rozdział 75057 - 
Placówki zagraniczne 887 036,3 934 277,0 928 927,1 884 925,6 99,8 94,7 95,3 

1.4. 
Rozdział 75058 - 
Działalność 
informacyjna i kulturalna 
prowadzona za granicą 

50 308,0 46 576,0 47 875,1 45 455,7 90,4 97,6 94,9 

1.5. Rozdział 75060 - Pomoc 
zagraniczna 100 293,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

1.6. 
Rozdział 75062 - Polski 
Instytut Spraw 
Międzynarodowych 

8 707,0 9 102,0 9 102,0 9 102,0 104,5 100,0 100,0 

1.7. 
Rozdział 75063 - Polski 
Komitet do spraw 
UNESCO 

1 228,0 1 228,0 1 228,0 1 227,8 100,0 100,0 100,0 

1.8. 

Rozdział 75076 - 
Przygotowanie 
i sprawowanie 
przewodnictwa w Radzie 
Unii Europejskiej 

90 084,3 9 936,0 9 936,0 8 129,6 9,0 81,8 81,8 

1.9. Rozdział 75079 - Pomoc 
zagraniczna 0,0 2 000,0 99 607,2 95 895,7 0,0 4794,8 96,3 

1.10. Rozdział 75095 - 
Pozostała działalność 425 714,2 420 060,0 500 908,2 447 898,1 105,2 106,6 89,4 

2. Dział 752 - Obrona 
narodowa 710,0 620,0 620,0 620,0 87,3 100,0 100,0 

2.1. 
Rozdział 75212 - 
Pozostałe wydatki 
obronne 

710,0 620,0 620,0 620,0 87,3 100,0 100,0 

3. Dział 801 - Oświata 
i wychowanie 5 126,8 12 935,0 13 049,0 12 576,2 245,3 97,2 96,4 

3.1. 
Rozdział 80135 - 
Szkolnictwo polskie 
za granicą 

5 126,8 12 935,0 13 049,0 12 576,2 245,3 97,2 96,4 

4. 
Dział 853 - Pozostałe 
zadania w zakresie 
polityki społecznej 

4 121,7 5 042,0 5 142,0 4 291,0 104,1 85,1 83,5 

4.1. 
Rozdział 85330 - Opieka 
i pomoc dla Polonii 
i Polaków za granicą 

4 087,5 5 042,0 5 042,0 4 223,2 103,3 83,8 83,8 

4.2. Rozdział 85334 - Pomoc 
dla repatriantów 34,2 0,0 100,0 67,8 198,2 0,0 67,8 

5. Dział 854 - Edukacyjna 
opieka wychowawcza 571,8 1 914,0 1 914,0 1 599,6 279,7 83,6 83,6 

5.1. 
Rozdział 85413 - 
Kolonie i obozy dla 
młodzieży polonijnej 
w kraju 

571,8 1 914,0 1 914,0 1 599,6 279,7 83,6 83,6 
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młodzieży polonijnej 
w kraju 

571,8 1 914,0 1 914,0 1 599,6 279,7 83,6 83,6 

 

 

6. 
Dział 921 - Kultura 
i ochrona dziedzictwa 
narodowego 

26 054,2 31 744,0 31 744,0 31 249,8 119,9 98,4 98,4 

6.1. 
Rozdział 92104 - 
Działalność radiowa 
i telewizyjna 

21 719,6 21 815,0 21 815,0 21 815,0 100,4 100,0 100,0 

6.2. Rozdział 92195 - 
Pozostała działalność 4 334,6 9 929,0 9 929,0 9 434,8 217,7 95,0 95,0 

   *  Opracowanie własne na podstawie rocznego sprawozdania Rb-28 z wykonania planu wydatków. 
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Załącznik 4. Zatrudnienie i wynagrodzenia 

Lp. Wyszczególnienie 

Wykonanie 2011 rok Wykonanie 2012 rok 

Przeciętne 
zatrudnienie  

według  
Rb-70 

Wynagrodzenia  
według Rb-70 

 

Przeciętne  
miesięczne 

wynagrodzenie 
brutto na 

1 pełnozatrud-
nionego 

Przeciętne 
zatrudnienie  

według Rb-70 

Wynagrodzenia  
według Rb-70 

Przeciętne 
miesięczne 
wynagro-

dzenie brutto 
na 1 pełno-
zatrudnio-

nego 

8:5 

osób tys. zł zł osób tys. zł zł % 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
 Ogółem        

 według statusu 
zatrudnienia* 
w tym: 

3 804 299 002,8 6 550,2 3 638 294 396,7 6 743,6 103,0 

1. Dział 750 - 
Administracja 
publiczna 

3 804 299 002,8 6 550,2 3 638 294 396,7 6 743,6 103,0 

1.1. Rozdział 75001 - 
Urzędy naczelnych 
i centralnych organów 
administracji rządowej   

1 596 139 642,8 7 291,3 1 515 137 408,6 7 558,2 103,7 

01 168 7 049,4 3 496,7 153 7 721,8 4 205,8 120,3 
 02 9 1 187,7 10 997,4 9 1 294,1 11 982,7 109,0 
 03 1 419 131 405,7 7 717,0 1 353 128 392,6 7 907,9 102,5 

1.2. Rozdział 75057 - 
Placówki zagraniczne 2 207 155 125,1 5 857,3 2 118 154 495,5 6 078,7 103,8 

 03 1 345 120 274,9 7 452,0 1 315 121 381,4 7 692,1 103,2 
 10 15 1 515,2 8 417,6 14 1 407,6 8 378,4 99,5 
 13 847 33 335,0 3 279,7 789 31 706,5 3 348,8 102,1 

1.3. Rozdział 75076 -  
Przygotowanie 
i sprawowanie 
przewodnictwa 
w Radzie UE   1 4 235,0 352 913,3 0 2 063,4 0,0 0,0 

 01 0 73,0 0,0 0 10,8 0,0 0,0 
 03 1 4 162,0 346 830,0 0 1 982,1 0,0 0,0 
 13 0 0,0 0,0 0 70,5 0,0 0,0 

1.4. Rozdział 75095 - 
Pozostała działalność 0 0,0 0,0 5 429,2 7 153,2 0,0 

 01 0 0,0 0,0 5 429,2 7 153,2 0,0 
* Status zatrudnienia określony został w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. 

Nr 20, poz. 103).  
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Załącznik 5. Kalkulacja oceny końcowej 

Oceny wykonania budżetu części 45 dokonano stosując kryteria24 oparte na wskaźnikach wartościowych 
opracowanych przez NIK i opublikowanych w Analizie wykonania budżetu państwa i założeń polityki pieniężnej 
w 2012 roku25. 

Wydatki26 (wydatki budżetu krajowego): 1 814 427,5 tys. zł  
Łączna kwota G : 1 814 427,5 tys. zł (kwota wydatków krajowych) 
Waga wydatków w łącznej kwocie: Ww = (1 814 427,5 tys. zł : 1 814 427,5 tys. zł)x100% = 1. 
Nieprawidłowości w wydatkach: 465,5 tys. zł, tj. 0,03% wydatków części 45, w tym: 
a) wydatki poniesione z naruszeniem prawa – 350 tys. zł (tj. 0,02% wydatków części 45) kwota umowy dotacji 

udzielonej z naruszeniem § 3 ust. 2 zarządzenia nr 26 Ministra Spraw Zagranicznych w sprawie zasad 
udzielania, rozliczania i kontroli wykonania dotacji celowych; 

b) wydatki ocenione jako niegospodarne – 115,5 tys. zł, tj. 0,006% wydatków części 45. Kwota 115,5 tys. zł 
stanowi różnicę pomiędzy faktycznie zapłaconą przez MSZ ceną zakupu dwóch sztuk foteli Think, 16 sztuk 
foteli Vitra Eames Aluminium i 10 sztuk foteli Aeron (301,5 tys. zł), a ceną porównywalnych mebli 
dostępnych na rynku (186 tys. zł). 

Ocena cząstkowa wydatków: pozytywna (5) 
Z uwagi na:  
 nierzetelne planowanie przewidzianych wydatków, w szczególności na inwestycje, co stanowiło wniosek 

NIK po kontroli wykonania budżetu państwa w cz. 45 w latach poprzednich, oraz na remonty i zakup mebli 
biurowych; 

 niski poziom realizacji wydatków majątkowych – wykonanie w kwocie 104 697 tys. zł, tj. 81,4% planu po 
zmianach oraz 67,9% planu wg ustawy budżetowej; 

 niedochowanie należytej staranności w prowadzeniu działań mających na celu wyegzekwowanie należności 
w kwocie 572,7 tys. zł od podmiotu, któremu udzielono dotacji; 

 uchybienie przy udzieleniu zamówienia publicznego, polegające na żądaniu od wykonawcy wniesienia 
wadium przekraczającego 3% wartości zamówienia netto, co było niezgodne z art. 45 ust. 4 Pzp; 

 uchybienie terminu opublikowania wykazu jednostek, którym przyznano dotacje, określonego 
w wewnętrznych regulacjach MSZ. W związku z powyższym, wniosek pokontrolny NIK z kontroli wykonania 
budżetu za 2011 r., dotyczący terminowego sporządzania i ogłaszania przedmiotowego wykazu, nie został 
zrealizowany; 

 opóźnienia, w stosunku do terminu określonego w wewnętrznych regulacjach MSZ, w przekazywaniu 
sprawdzonych pod względem merytorycznym dowodów księgowych przez komórki organizacyjne 
Ministerstwa do komórek właściwych do spraw finansowych. Mimo faktu, iż nie skutkowało to opóźnieniami 
w realizowaniu zobowiązań, wniosek pokontrolny NIK dotyczący podjęcia działań w celu wyeliminowania 
opóźnień w przekazywaniu dokumentów finansowych do komórek właściwych do spraw finansowych, 
sformułowany po kontrolach wykonania budżetu państwa w latach poprzednich, nie został w 2012 r. w pełni 
zrealizowany; 

obniża się ocenę o 2 punkty, tj. do oceny pozytywnej mimo stwierdzonych nieprawidłowości (3). 
Wynik końcowy Wk = 3 x 1 = 3 
Ocena końcowa wykonania budżetu – pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidłowości.  

                                                 
24  http://www.nik.gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik/ 
25  Porównaj: http://www.nik.gov.pl/kontrole/analiza-budzetu-panstwa/ 
26  W 2012 r. w części 45 nie zrealizowano wydatków budżetu środków europejskich. 
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Załącznik 6. Wykaz organów, którym przekazano informację o wynikach kontroli 

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 

2. Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

3. Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 

4. Prezes Rady Ministrów 

5. Prezes Trybunału Konstytucyjnego 

6. Rzecznik Praw Obywatelskich 

7. Komisja Finansów Publicznych 

8. Komisja do Spraw Kontroli Państwowej 

9. Komisja Odpowiedzialności Konstytucyjnej 

10. Komisja do Spraw Unii Europejskiej 

11. Komisja Łączności z Polakami za Granicą 

12. Komisja Spraw Zagranicznych 

13. Minister Finansów 

14. Minister Spraw Zagranicznych 


