
 
 
 

N A J W Y Ż S Z A  I Z B A  K O N T R O L I 
 

DEPARTAMENT ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ  
 

 

 KAP-4100-04-01/2013 
 Nr ewid. 65/2013/P13004/KAP 

    
 
 

Informacja o wynikach kontroli  
wykonania budżetu państwa w 2012 roku  
w części 27 Informatyzacja  
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

W a r s z a w a  c z e r w i e c  2 0 1 3  r.  



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Informacja o wynikach kontroli 
wykonania budżetu państwa w 2012 roku  
w części 27 Informatyzacja 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Misją Najwyższej Izby Kontroli jest dbałość 
o gospodarność i skuteczność w służbie 
publicznej dla Rzeczypospolitej Polskiej 

 

Wizją Najwyższej Izby Kontroli jest cieszący się 
powszechnym autorytetem najwyższy organ 
kontroli państwowej, którego raporty będą 
oczekiwanym i poszukiwanym źródłem 
informacji dla organów władzy i społeczeństwa 

p.o. Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej 
 

Józef Górny 

Zatwierdzam: 
Wojciech Kutyła 

 
Wiceprezes 
Najwyższej Izby Kontroli 
 
 
Warszawa,         czerwca 2013 r. 

Najwyższa Izba Kontroli 
ul. Filtrowa 57 
02-056 Warszawa 
tel./fax: 22 444 50 00 
www.nik.gov.pl 



3

SPIS TREŚCI

I.    OCENA OGÓLNA I SYNTEZA WYNIKÓW KONTROLI ....................................................4

II.   ZAŁĄCZNIKI .......................................................................................................... 11

Załącznik 1. Wystąpienie pokontrolne ............................................................................ 11

Załącznik 2. Dochody budżetowe ................................................................................... 38

Załącznik 3. Wydatki budżetowe .................................................................................... 39

Załącznik 4. Zatrudnienie i wynagrodzenia ...................................................................... 40

Załącznik 5. Wydatki budżetu środków europejskich........................................................ 41

Załącznik 6. Kalkulacja oceny końcowej ......................................................................... 42

Załącznik 7. Wykaz organów, którym przekazano informację o wynikach kontroli .............. 43



4

Ocena ogólna i synteza wyników kontroli 

 

I. Ocena ogólna i synteza wyników kontroli 

Wprowadzenie 
Dysponentem części budżetowej 27 jest Minister Administracji i Cyfryzacji. W 2012 r. w części 27 
budżetu państwa funkcjonowały trzy jednostki budżetowe, tj.: Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji 
(dalej: MAiC), Centrum Projektów Informatycznych (dalej: CPI) oraz Władza Wdrażająca Programy 
Europejskie (dalej: WWPE). 
W niniejszej informacji została przedstawiona ocena ogólna wykonania w 2012 r. budżetu państwa wraz 
z syntezą głównych ustaleń kontroli. Szczegółowe wyniki kontroli zostały przedstawione w skierowanym do 
dysponenta części budżetowej wystąpieniu pokontrolnym, którego wyciąg w zakresie dotyczącym części 27 
stanowi załącznik 1 do Informacji. 
Ocena ogólna 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie1 wykonanie budżetu państwa w 2012 r. w części 27 Informatyzacja. 
Powyższą ocenę uzasadnia w szczególności realizacja wydatków budżetowych z zachowaniem zasad 
gospodarowania środkami publicznymi określonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach 
publicznych2 (dalej ufp), a także terminowe i rzetelne sporządzenie sprawozdań budżetowych. 
Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidłowości polegały na: 
 niecelowym wstrzymaniu przekazania CPI środków przeznaczonych na sfinansowanie powstałych 

zobowiązań wymagalnych, w wyniku czego odsetki za opóźnienie w płatnościach wzrosły o kwotę 
45,1 tys. zł, 

 niecelowym wnioskowaniu o środki z rezerwy celowej w kwocie 11 153,0 tys. zł, pomimo braku 
możliwości jej wykorzystania do końca roku, 

 nierzetelnej analizie potrzeb w przypadku środków z rezerwy celowej przeznaczonych na realizację 
komponentu badawczego w ramach rządowego programu Cyfrowa szkoła, co skutkowało 
niewykorzystaniem kwoty 1 428,7 tys. zł (35,6% zapotrzebowanych i przyznanych na ten cel 
środków finansowych). 

Zgodnie z przyjętymi przez NIK kryteriami dokonywania ocen, powyższe nieprawidłowości nie 
spowodowały obniżenia oceny3. 
Minister Administracji i Cyfryzacji sprawował nadzór i kontrolę nad wykonaniem budżetu państwa 
w części 27 stosownie do przepisów art. 175 ufp. Ujawnione nieprawidłowości, choć nie skutkowały 
obniżeniem oceny, to jednak wskazują na konieczność poprawy skuteczności nadzoru oraz 
doskonalenia przyjętych procedur kontroli zarządczej, zwłaszcza w zakresie analizy potrzeb środków na 
regulowanie powstałych zobowiązań. 
Szczegółowa kalkulacja oceny zawarta została w załączniku 6 do Informacji. 
 
 
 
 

                                                 
1 W kontroli wykonania budżetu państwa w 2012 r. Najwyższa Izba Kontroli stosuje 3-stopniową skalę ocen: pozytywna; pozytywna, 

mimo stwierdzonych nieprawidłowości; negatywna. Kryteria oceny zostały zamieszczone na stronie 
http://www.nik.gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik/ 

2 Dz. U. nr 157, poz. 1240 ze zm. 
3  Patrz: kalkulacja oceny końcowej – załącznik 6 do informacji. 

 

 

Synteza 
Sprawozdawczość 
Najwyższa Izba Kontroli opiniuje pozytywnie roczne sprawozdania budżetowe4 oraz kwartalne sprawozdania 
w zakresie operacji finansowych5, a także zgodność kwot ujętych w sprawozdaniu z wykonania budżetu 
państwa oraz budżetu środków europejskich w układzie zadaniowym6 z ewidencją księgową.  
Księgi rachunkowe7 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie wiarygodność ksiąg rachunkowych w odniesieniu do 
rocznych sprawozdań budżetowych i kwartalnych sprawozdań w zakresie operacji finansowych oraz ich 
zgodność z zasadami rachunkowości, a także skuteczność funkcjonowania systemu rachunkowości 
oraz mechanizmów kontroli zarządczej dotyczących operacji gospodarczych. 
Dokumentacja określająca zasady rachunkowości oraz system księgowości komputerowej spełniały 
wymagania określone w ustawie z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości8. Przegląd analityczny ksiąg 
rachunkowych oraz bezpośrednie badanie próby dowodów9 i odpowiadających im zapisów księgowych 
dotyczących wydatków o wartości 25 926,6 tys. zł w zakresie poprawności formalnej dowodów i dekretacji 
nie wykazały nieprawidłowości. Badanie wiarygodności zapisów księgowych, tj. prawidłowości ich 
ewidencji w urządzeniach księgowych wykazało, że dowody księgowe zostały zaewidencjonowane we 
właściwej wartości, okresie sprawozdawczym oraz na odpowiednich kontach w układzie podziałek 
klasyfikacji budżetowej, z wyjątkiem 20 dowodów na łączną kwotę 46,4 tys. zł. Ich badanie wykazało,  
że ujęcie w okresach późniejszych niż data dokonania operacji gospodarczej wynikało z tego, że zostały 
złożone do MAiC w terminach uniemożliwiających ujęcie ich do właściwych okresów sprawozdawczych. 
Z tego względu nieprawidłowość ta nie została uwzględniona przy ocenie funkcjonowania systemu 
rachunkowości i mechanizmów kontroli zarządczej dotyczących operacji finansowych i gospodarczych, 
a na opinię o sprawozdawczości rocznej nie miała wpływu. 
Dochody budżetowe 
Najwyższa Izba Kontroli, zgodnie z założeniami przyjętymi do kontroli wykonania w 2012 r. budżetu 
państwa, nie dokonała oceny prawidłowości planowania i realizacji dochodów budżetowych w części 27. 
Kontrola dochodów budżetowych, zgodnie z tymi założeniami, została ograniczona do przeprowadzenia 
analizy porównawczej danych ujętych w sprawozdawczości rocznej. 
W ustawie budżetowej na rok 2012 z dnia 2 marca 2012 r.10 (dalej: ustawa budżetowa) dochody budżetu 
państwa w części 27 zostały zaplanowane w kwocie 50,0 tys. zł. Zrealizowane dochody wyniosły 
3 114,5 tys. zł, tj. w kwocie ponad sześćdziesięciokrotnie wyższej od planowanej. Głównymi źródłami 

                                                 
4 Rb-23 o stanie środków na rachunkach bankowych państwowych jednostek budżetowych, z wyłączeniem rachunków izb celnych, Rb-27 

z wykonania planu dochodów budżetowych, Rb-28 z wykonania planu wydatków budżetu państwa, Rb-28 Programy z wykonania planu 
wydatków budżetu państwa w zakresie programów realizowanych ze środków pochodzących z budżetu UE oraz niepodlegających 
zwrotowi środków z pomocy udzielanej przez państwa członkowskie EFTA, z wyłączeniem wydatków na realizację Wspólnej Polityki 
Rolnej, Rb-28 UE z wykonania planu wydatków budżetu środków europejskich, z wyłączeniem wydatków na realizację Wspólnej Polityki 
Rolnej. 

5 Rb-Z o stanie zobowiązań według tytułów dłużnych oraz poręczeń i gwarancji, Rb-N o stanie należności oraz wybranych aktywów 
finansowych. 

6 Rb-BZ1 z wykonania wydatków budżetu państwa oraz budżetu środków europejskich w układzie zadaniowym. 
7 Badanie przeprowadzono wspólnie dla części: 17 – Administracja publiczna, 26 – Łączność, 27 – Informatyzacja i 43 – Wyznania 

religijne i mniejszości narodowe i etniczne z uwagi na obowiązujące dla wszystkich części wspólne zasady rachunkowości i ewidencji 
księgowej. W MAiC prowadzone były: jeden dziennik i księga główna wraz z księgami pomocniczymi w układzie poszczególnych 
części.  

8 Dz. U. z 2013 r., poz. 330. 
9 Badaniem objęto dowody wylosowane metodą monetarną MUS polegającą na doborze elementów próby z prawdopodobieństwem 

proporcjonalnym do ich wartości oraz dowody dobrane w sposób celowy. 
10  Dz. U. z 2012 r., poz. 273. 
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1 W kontroli wykonania budżetu państwa w 2012 r. Najwyższa Izba Kontroli stosuje 3-stopniową skalę ocen: pozytywna; pozytywna, 

mimo stwierdzonych nieprawidłowości; negatywna. Kryteria oceny zostały zamieszczone na stronie 
http://www.nik.gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik/ 

2 Dz. U. nr 157, poz. 1240 ze zm. 
3  Patrz: kalkulacja oceny końcowej – załącznik 6 do informacji. 
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3 114,5 tys. zł, tj. w kwocie ponad sześćdziesięciokrotnie wyższej od planowanej. Głównymi źródłami 

                                                 
4 Rb-23 o stanie środków na rachunkach bankowych państwowych jednostek budżetowych, z wyłączeniem rachunków izb celnych, Rb-27 

z wykonania planu dochodów budżetowych, Rb-28 z wykonania planu wydatków budżetu państwa, Rb-28 Programy z wykonania planu 
wydatków budżetu państwa w zakresie programów realizowanych ze środków pochodzących z budżetu UE oraz niepodlegających 
zwrotowi środków z pomocy udzielanej przez państwa członkowskie EFTA, z wyłączeniem wydatków na realizację Wspólnej Polityki 
Rolnej, Rb-28 UE z wykonania planu wydatków budżetu środków europejskich, z wyłączeniem wydatków na realizację Wspólnej Polityki 
Rolnej. 

5 Rb-Z o stanie zobowiązań według tytułów dłużnych oraz poręczeń i gwarancji, Rb-N o stanie należności oraz wybranych aktywów 
finansowych. 

6 Rb-BZ1 z wykonania wydatków budżetu państwa oraz budżetu środków europejskich w układzie zadaniowym. 
7 Badanie przeprowadzono wspólnie dla części: 17 – Administracja publiczna, 26 – Łączność, 27 – Informatyzacja i 43 – Wyznania 

religijne i mniejszości narodowe i etniczne z uwagi na obowiązujące dla wszystkich części wspólne zasady rachunkowości i ewidencji 
księgowej. W MAiC prowadzone były: jeden dziennik i księga główna wraz z księgami pomocniczymi w układzie poszczególnych 
części.  

8 Dz. U. z 2013 r., poz. 330. 
9 Badaniem objęto dowody wylosowane metodą monetarną MUS polegającą na doborze elementów próby z prawdopodobieństwem 

proporcjonalnym do ich wartości oraz dowody dobrane w sposób celowy. 
10  Dz. U. z 2012 r., poz. 273. 
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dochodów były nieplanowane odsetki od dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem lub 
pobranych w nadmiernej wysokości w kwocie 2 066,4 tys. zł11 oraz zwroty dotacji w kwocie 815,6 tys. zł12. 
Na koniec 2012 r. w części 27 wystąpiły należności pozostałe do zapłaty w kwocie 1 620,8 tys. zł13 
w tym zaległości stanowiły kwotę 346,7 tys. zł14. W porównaniu z 2011 r. należności te były wyższe 
o 1 188,3 tys. zł. Zaległości w 2011 r. nie wystąpiły. 
Zestawienie dochodów budżetowych w 2012 r., według klasyfikacji budżetowej, zawarte zostało 
w załączniku 2 do Informacji.  
Wydatki budżetu państwa 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie planowanie i wydatkowanie środków budżetu państwa 
w części 27.  
W ustawie budżetowej wydatki budżetu państwa w części 27 zostały zaplanowane w kwocie 
267 973,0 tys. zł w układzie klasyfikacji budżetowej z uwzględnieniem założeń przyjętych do planowania 
budżetu państwa przez Radę Ministrów i Ministra Finansów. W trakcie roku plan wydatków został 
zwiększony (z rezerw celowych oraz w wyniku przeniesień z innej części budżetowej) per saldo 
o 81 365,7 tys. zł, do kwoty 349 338,7 tys. zł. 
Wydatki zostały zrealizowane w kwocie 244 304,0 tys. zł, co stanowiło 91,2% planu wg ustawy 
budżetowej, 69,9% planu po zmianach oraz 128,4% w porównaniu do wydatków zrealizowanych w 2011 r.  
Niższa niż planowano realizacja wydatków spowodowana była m.in. niewykorzystaniem 20 889,8 tys. zł 
(23,1% otrzymanych środków) z rezerw celowych. Jednym z powodów było późne występowanie 
beneficjentów z wnioskami o wypłatę zaliczek oraz przedłużająca się weryfikacja składanych rozliczeń 
projektów w ramach Programu Ogólnego Solidarność i zarządzanie przepływami migracyjnymi – 
SOLID, a w konsekwencji niewykorzystanie środków na realizację tych projektów w kwocie ogółem 
8 351,7 tys. zł, co stanowiło 26,1% przyznanych środków na ten cel. Wpływ na niskie wykorzystanie 
środków z rezerw miały jednak również nieprawidłowe działania MAiC, które polegały na: 
 niecelowym wnioskowaniu o środki w kwocie 11 153,0 tys. zł15 na sfinansowanie zadania 

informatycznego Utrzymanie i eksploatacja systemu elektronicznej Platformy Usług Administracji 
Publicznej ePUAP pomimo braku możliwości jego zrealizowania do końca roku, w związku z czym 
środki uruchomione na ten cel wykorzystano jedynie w 0,2%, tj. 24,9 tys. zł;  

 nierzetelnej analizie potrzeb zgłaszanych przez podległych dysponentów i zaplanowaniu przez 
MAiC nadmiernych (o 1 428,7 tys. zł, tj. 35,6% przyznanej kwoty) środków przeznaczonych na 
realizację komponentu badawczego w ramach rządowego programu rozwijania kompetencji 
uczniów i nauczycieli w zakresie stosowania technologii informacyjno-komunikacyjnych Cyfrowa 
szkoła.  

Wpływ na niskie wykonanie planu wydatków miały także zmiany koncepcji lokalizacji i finansowania 
zakresu prac remontowych nowej siedziby Ministerstwa, rezygnacja z zakupu części sprzętu 
informatycznego oraz oszczędności przetargowe, a także przesunięcie realizacji projektu pl.ID – Polska 
ID w związku z nowelizacją ustawy z dnia 24 września 2010 r. o ewidencji ludności16. 

                                                 
11  1 397,6 tys. zł uzyskane przez Polską Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości (rozdział 15012, dalej: PARP) i 668,8 tys. zł uzyskane 

przez WWPE (rozdział 75077). 
12  117,1 tys. zł uzyskane przez PARP i 698,5 tys. zł uzyskane przez WWPE. 
13  Głównie z tytułu kar umownych i odsetek na rzecz CPI w kwocie 1 226,3 tys. zł. 
14  Z tytułu należnych do zwrotu dotacji i odsetek na rzecz WWPE. 
15  Rezerwa celowa cz. 83 poz. 29 Środki na informatyzację, rozwój społeczeństwa informacyjnego oraz upowszechnianie 

szerokopasmowego dostępu do Internetu. 
16  Dz. U. Nr 217, poz. 1427 ze zm. 

 

 

Wzrost wydatków w stosunku do roku poprzedniego dotyczył głównie wynagrodzeń (wzrost o 9 265,2 tys. zł, 
tj. o 13,6%), co wynikało ze zmian organizacyjnych i przejęcia dodatkowych zadań, a w konsekwencji 
przejęcia przez MAiC większości pracowników z byłego MSWiA i z Ministerstwa Infrastruktury.  
Według danych wykazanych w rocznym sprawozdaniu budżetowym Rb-28 z wykonania planu wydatków 
budżetu państwa, planowane wydatki (w tym wydatki na wynagrodzenia i pochodne) nie zostały 
przekroczone. Szczegółowe badanie 56,0% wydatków zrealizowanych przez MAiC w 2012 r. w tej części 
budżetowej nie wykazało nieprawidłowości. Wydatków dokonywano zgodnie z planem finansowym, na 
zakupy i usługi służące realizacji celów jednostki oraz zgodnie z obowiązującymi przepisami. Ustalono 
natomiast, że Minister Administracji i Cyfryzacji niezasadnie wstrzymał przekazanie do CPI w dniu 11 lipca 
2012 r. środków z rezerwy celowej w wysokości 28 078,5 tys. zł. Były one przeznaczone na pokrycie 
zobowiązań wymagalnych z tytułu niezrealizowanych płatności wynikających z umowy nr 2010/CPI/4/ATM 
zawartej pomiędzy CPI a ATM S.A. w zakresie m.in. zapewnienia transmisji danych w sieci OST 11217, 
które na 30 czerwca 2012 r. wynosiły już 36 435,5 tys. zł. Środki przekazano ostatecznie w dwóch ratach, 
12 i 19 lipca 2012 r., jednak skutkowało to, według wyliczeń kontrolerów18, naliczeniem dodatkowo kwoty 
45,1 tys. zł odsetek ustawowych na rzecz wykonawcy ww. umowy. NIK nie uwzględniła wyjaśnień, 
w których wskazano, że powodem wstrzymania jednorazowego przekazania CPI środków i przekazania 
ich ostatecznie w dwóch transzach były (…) problemy natury prawnej co do ustalenia wysokości odsetek 
jakie powinny być uregulowane (…). NIK zwróciła uwagę, że ww. środki z rezerwy celowej przeznaczone 
były na pokrycie zobowiązań wymagalnych CPI, bez naliczonych odsetek, które na dzień 30 listopada 
2012 r. wyniosły 1 547,8 tys. zł. 
Zobowiązania budżetu państwa w części 27 na koniec 2012 r. wyniosły 3 315,4 tys. zł i były niższe od 
kwoty zobowiązań na koniec 2011 r. o 740,7 tys. zł. Główną pozycję stanowiły zobowiązania z tytułu 
dodatkowego wynagrodzenia rocznego wraz z pochodnymi, obligatoryjnych składek od wynagrodzeń za 
grudzień 2012 r. oraz płatności za usługi związane z bieżącym funkcjonowaniem jednostek budżetowych.  
Zobowiązania wymagalne na koniec 2012 r. nie wystąpiły. Stwierdzono jednakże, że zobowiązanie 
wymagalne w łącznej kwocie 60 969,4 tys. zł powstało w trakcie 2012 r. w CPI w związku z realizacją 
umowy nr 2010/CPI/4/ATM. Do kwoty tej wykonawca umowy naliczył odsetki karne za opóźnienia 
płatności w wysokości 1 547,8 tys. zł. Przyczyną powstania zobowiązania i naliczenia odsetek karnych 
było niezaplanowanie na 2012 rok przez byłe MSWiA środków finansowych na pokrycie kosztów usług 
wynikających z ww. umowy19. Częściowej spłaty powstałych zobowiązań wymagalnych CPI dokonało 
dopiero w lipcu 2012 r. (28 078,5 tys. zł otrzymane z rezerwy celowej poz. 920) i w październiku 2012 r. 
(11 038,0 tys. zł otrzymane rezerwy celowej poz. 2921 i poz. 9). W dniu 14 grudnia 2012 r. zostało 
zawarte porozumienie w sprawie przekazania praw i obowiązków zamawiającego z umowy 
2010/CPI/4/ATM pomiędzy CPI, MAiC, MSW i wykonawcą umowy. W związku z powyższym, MSW 
przejęło do uregulowania kwotę pozostałych zobowiązań w wysokości 21 852,9 tys. zł i zobowiązało się 
do spłaty należnych odsetek w wysokości 1 547,8 tys. zł. Spłaty przejętych zobowiązań wraz 
z odsetkami MSW dokonało w dniach 24 i 27 grudnia 2012 r. Kontrola wykazała, że zarówno Dyrektor 
CPI, jak i Minister Administracji i Cyfryzacji podejmowali w trakcie 2012 r. działania w celu pozyskania 
środków na realizację umowy. Szczegółowy opis w tym zakresie zawarto na str. 18-19 i 22-24 
wystąpienia pokontrolnego stanowiącego załącznik 1 do niniejszej Informacji. 

                                                 
17  Ogólnopolska Sieć Teleinformatyczna dla potrzeb obsługi numeru alarmowego 112. 
18  Przy wyliczeniu przyjęto określoną w rozporządzeniu Rady Ministrów z 4 grudnia 2008 r. w sprawie określenia wysokości odsetek  

ustawowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 220, poz. 1434) wysokość odsetek 13% w stosunku rocznym. Wyliczona kwota wynika  
z następującego działania: (28 078 470,0 x 0,13 / 365) x jeden dzień = 10 000,60 zł oraz (14 078 470,0 x 0,13 / 365) x siedem dni  
= 35 099,75 zł. Razem: 45 100,30 zł. 

19  Zgodnie z § 13 pkt 2 obowiązującego w okresie planowania budżetu państwa na 2012 r. regulaminu organizacyjnego MSWiA, 
stanowiącego załącznik do Zarządzenia Nr 8 Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z 9 marca 2011 r. (Dz. Urz. MSWiA 
z 2011 r. Nr 4 poz. 21), opracowanie projektu planu dochodów i wydatków resortu SWiA należało do Departamentu Budżetu MSWiA. 

20  Budowa, rozbudowa, utrzymanie i funkcjonowanie systemu powiadamiania ratunkowego na terenie kraju. 
21  Środki na informatyzację, rozwój społeczeństwa informacyjnego oraz upowszechnianie szerokopasmowego dostępu do Internetu. 
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dochodów były nieplanowane odsetki od dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem lub 
pobranych w nadmiernej wysokości w kwocie 2 066,4 tys. zł11 oraz zwroty dotacji w kwocie 815,6 tys. zł12. 
Na koniec 2012 r. w części 27 wystąpiły należności pozostałe do zapłaty w kwocie 1 620,8 tys. zł13 
w tym zaległości stanowiły kwotę 346,7 tys. zł14. W porównaniu z 2011 r. należności te były wyższe 
o 1 188,3 tys. zł. Zaległości w 2011 r. nie wystąpiły. 
Zestawienie dochodów budżetowych w 2012 r., według klasyfikacji budżetowej, zawarte zostało 
w załączniku 2 do Informacji.  
Wydatki budżetu państwa 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie planowanie i wydatkowanie środków budżetu państwa 
w części 27.  
W ustawie budżetowej wydatki budżetu państwa w części 27 zostały zaplanowane w kwocie 
267 973,0 tys. zł w układzie klasyfikacji budżetowej z uwzględnieniem założeń przyjętych do planowania 
budżetu państwa przez Radę Ministrów i Ministra Finansów. W trakcie roku plan wydatków został 
zwiększony (z rezerw celowych oraz w wyniku przeniesień z innej części budżetowej) per saldo 
o 81 365,7 tys. zł, do kwoty 349 338,7 tys. zł. 
Wydatki zostały zrealizowane w kwocie 244 304,0 tys. zł, co stanowiło 91,2% planu wg ustawy 
budżetowej, 69,9% planu po zmianach oraz 128,4% w porównaniu do wydatków zrealizowanych w 2011 r.  
Niższa niż planowano realizacja wydatków spowodowana była m.in. niewykorzystaniem 20 889,8 tys. zł 
(23,1% otrzymanych środków) z rezerw celowych. Jednym z powodów było późne występowanie 
beneficjentów z wnioskami o wypłatę zaliczek oraz przedłużająca się weryfikacja składanych rozliczeń 
projektów w ramach Programu Ogólnego Solidarność i zarządzanie przepływami migracyjnymi – 
SOLID, a w konsekwencji niewykorzystanie środków na realizację tych projektów w kwocie ogółem 
8 351,7 tys. zł, co stanowiło 26,1% przyznanych środków na ten cel. Wpływ na niskie wykorzystanie 
środków z rezerw miały jednak również nieprawidłowe działania MAiC, które polegały na: 
 niecelowym wnioskowaniu o środki w kwocie 11 153,0 tys. zł15 na sfinansowanie zadania 

informatycznego Utrzymanie i eksploatacja systemu elektronicznej Platformy Usług Administracji 
Publicznej ePUAP pomimo braku możliwości jego zrealizowania do końca roku, w związku z czym 
środki uruchomione na ten cel wykorzystano jedynie w 0,2%, tj. 24,9 tys. zł;  

 nierzetelnej analizie potrzeb zgłaszanych przez podległych dysponentów i zaplanowaniu przez 
MAiC nadmiernych (o 1 428,7 tys. zł, tj. 35,6% przyznanej kwoty) środków przeznaczonych na 
realizację komponentu badawczego w ramach rządowego programu rozwijania kompetencji 
uczniów i nauczycieli w zakresie stosowania technologii informacyjno-komunikacyjnych Cyfrowa 
szkoła.  

Wpływ na niskie wykonanie planu wydatków miały także zmiany koncepcji lokalizacji i finansowania 
zakresu prac remontowych nowej siedziby Ministerstwa, rezygnacja z zakupu części sprzętu 
informatycznego oraz oszczędności przetargowe, a także przesunięcie realizacji projektu pl.ID – Polska 
ID w związku z nowelizacją ustawy z dnia 24 września 2010 r. o ewidencji ludności16. 

                                                 
11  1 397,6 tys. zł uzyskane przez Polską Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości (rozdział 15012, dalej: PARP) i 668,8 tys. zł uzyskane 

przez WWPE (rozdział 75077). 
12  117,1 tys. zł uzyskane przez PARP i 698,5 tys. zł uzyskane przez WWPE. 
13  Głównie z tytułu kar umownych i odsetek na rzecz CPI w kwocie 1 226,3 tys. zł. 
14  Z tytułu należnych do zwrotu dotacji i odsetek na rzecz WWPE. 
15  Rezerwa celowa cz. 83 poz. 29 Środki na informatyzację, rozwój społeczeństwa informacyjnego oraz upowszechnianie 

szerokopasmowego dostępu do Internetu. 
16  Dz. U. Nr 217, poz. 1427 ze zm. 

 

 

Wzrost wydatków w stosunku do roku poprzedniego dotyczył głównie wynagrodzeń (wzrost o 9 265,2 tys. zł, 
tj. o 13,6%), co wynikało ze zmian organizacyjnych i przejęcia dodatkowych zadań, a w konsekwencji 
przejęcia przez MAiC większości pracowników z byłego MSWiA i z Ministerstwa Infrastruktury.  
Według danych wykazanych w rocznym sprawozdaniu budżetowym Rb-28 z wykonania planu wydatków 
budżetu państwa, planowane wydatki (w tym wydatki na wynagrodzenia i pochodne) nie zostały 
przekroczone. Szczegółowe badanie 56,0% wydatków zrealizowanych przez MAiC w 2012 r. w tej części 
budżetowej nie wykazało nieprawidłowości. Wydatków dokonywano zgodnie z planem finansowym, na 
zakupy i usługi służące realizacji celów jednostki oraz zgodnie z obowiązującymi przepisami. Ustalono 
natomiast, że Minister Administracji i Cyfryzacji niezasadnie wstrzymał przekazanie do CPI w dniu 11 lipca 
2012 r. środków z rezerwy celowej w wysokości 28 078,5 tys. zł. Były one przeznaczone na pokrycie 
zobowiązań wymagalnych z tytułu niezrealizowanych płatności wynikających z umowy nr 2010/CPI/4/ATM 
zawartej pomiędzy CPI a ATM S.A. w zakresie m.in. zapewnienia transmisji danych w sieci OST 11217, 
które na 30 czerwca 2012 r. wynosiły już 36 435,5 tys. zł. Środki przekazano ostatecznie w dwóch ratach, 
12 i 19 lipca 2012 r., jednak skutkowało to, według wyliczeń kontrolerów18, naliczeniem dodatkowo kwoty 
45,1 tys. zł odsetek ustawowych na rzecz wykonawcy ww. umowy. NIK nie uwzględniła wyjaśnień, 
w których wskazano, że powodem wstrzymania jednorazowego przekazania CPI środków i przekazania 
ich ostatecznie w dwóch transzach były (…) problemy natury prawnej co do ustalenia wysokości odsetek 
jakie powinny być uregulowane (…). NIK zwróciła uwagę, że ww. środki z rezerwy celowej przeznaczone 
były na pokrycie zobowiązań wymagalnych CPI, bez naliczonych odsetek, które na dzień 30 listopada 
2012 r. wyniosły 1 547,8 tys. zł. 
Zobowiązania budżetu państwa w części 27 na koniec 2012 r. wyniosły 3 315,4 tys. zł i były niższe od 
kwoty zobowiązań na koniec 2011 r. o 740,7 tys. zł. Główną pozycję stanowiły zobowiązania z tytułu 
dodatkowego wynagrodzenia rocznego wraz z pochodnymi, obligatoryjnych składek od wynagrodzeń za 
grudzień 2012 r. oraz płatności za usługi związane z bieżącym funkcjonowaniem jednostek budżetowych.  
Zobowiązania wymagalne na koniec 2012 r. nie wystąpiły. Stwierdzono jednakże, że zobowiązanie 
wymagalne w łącznej kwocie 60 969,4 tys. zł powstało w trakcie 2012 r. w CPI w związku z realizacją 
umowy nr 2010/CPI/4/ATM. Do kwoty tej wykonawca umowy naliczył odsetki karne za opóźnienia 
płatności w wysokości 1 547,8 tys. zł. Przyczyną powstania zobowiązania i naliczenia odsetek karnych 
było niezaplanowanie na 2012 rok przez byłe MSWiA środków finansowych na pokrycie kosztów usług 
wynikających z ww. umowy19. Częściowej spłaty powstałych zobowiązań wymagalnych CPI dokonało 
dopiero w lipcu 2012 r. (28 078,5 tys. zł otrzymane z rezerwy celowej poz. 920) i w październiku 2012 r. 
(11 038,0 tys. zł otrzymane rezerwy celowej poz. 2921 i poz. 9). W dniu 14 grudnia 2012 r. zostało 
zawarte porozumienie w sprawie przekazania praw i obowiązków zamawiającego z umowy 
2010/CPI/4/ATM pomiędzy CPI, MAiC, MSW i wykonawcą umowy. W związku z powyższym, MSW 
przejęło do uregulowania kwotę pozostałych zobowiązań w wysokości 21 852,9 tys. zł i zobowiązało się 
do spłaty należnych odsetek w wysokości 1 547,8 tys. zł. Spłaty przejętych zobowiązań wraz 
z odsetkami MSW dokonało w dniach 24 i 27 grudnia 2012 r. Kontrola wykazała, że zarówno Dyrektor 
CPI, jak i Minister Administracji i Cyfryzacji podejmowali w trakcie 2012 r. działania w celu pozyskania 
środków na realizację umowy. Szczegółowy opis w tym zakresie zawarto na str. 18-19 i 22-24 
wystąpienia pokontrolnego stanowiącego załącznik 1 do niniejszej Informacji. 

                                                 
17  Ogólnopolska Sieć Teleinformatyczna dla potrzeb obsługi numeru alarmowego 112. 
18  Przy wyliczeniu przyjęto określoną w rozporządzeniu Rady Ministrów z 4 grudnia 2008 r. w sprawie określenia wysokości odsetek  

ustawowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 220, poz. 1434) wysokość odsetek 13% w stosunku rocznym. Wyliczona kwota wynika  
z następującego działania: (28 078 470,0 x 0,13 / 365) x jeden dzień = 10 000,60 zł oraz (14 078 470,0 x 0,13 / 365) x siedem dni  
= 35 099,75 zł. Razem: 45 100,30 zł. 

19  Zgodnie z § 13 pkt 2 obowiązującego w okresie planowania budżetu państwa na 2012 r. regulaminu organizacyjnego MSWiA, 
stanowiącego załącznik do Zarządzenia Nr 8 Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z 9 marca 2011 r. (Dz. Urz. MSWiA 
z 2011 r. Nr 4 poz. 21), opracowanie projektu planu dochodów i wydatków resortu SWiA należało do Departamentu Budżetu MSWiA. 

20  Budowa, rozbudowa, utrzymanie i funkcjonowanie systemu powiadamiania ratunkowego na terenie kraju. 
21  Środki na informatyzację, rozwój społeczeństwa informacyjnego oraz upowszechnianie szerokopasmowego dostępu do Internetu. 
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Zestawienie wydatków budżetowych w 2012 r., według klasyfikacji budżetowej, zawarte zostało 
w załączniku 3 do Informacji. 
Wydatki budżetu środków europejskich 
W 2012 r. MAiC jako dysponent III stopnia nie realizowało wydatków z budżetu środków europejskich 
(były one realizowane przez nie objęte kontrolą CPI i WWPE). Zgodnie z założeniami przyjętymi do 
kontroli wykonania budżetu państwa w 2012 r., kontrola wydatków z budżetu środków europejskich 
w części 27 została ograniczona do przeprowadzenia analizy porównawczej danych ujętych 
w sprawozdawczości rocznej oraz analizy przyczyn występowania różnic między planowaną 
i zrealizowaną wielkością wydatków. Najwyższa Izba Kontroli oceniła pozytywnie planowanie 
i wydatkowanie środków budżetu państwa w części 27, przy czym zwróciła uwagę na powtarzający się 
od kilku lat niski stopień realizacji planu wydatków i po raz kolejny wnioskowała o zintensyfikowanie 
działań wobec nadzorowanych podmiotów w celu poprawy skuteczności wydatkowania środków na 
realizację projektów z udziałem środków Unii Europejskiej. 
W ustawie budżetowej na rok 2012 wydatki budżetu środków europejskich w części 27 zostały 
zaplanowane w kwocie 1 123 106,0 tys. zł. W trakcie roku zostały one zmniejszone per saldo 
o 106 688,9 tys. zł. 
Wydatki zostały zrealizowane w kwocie 640 264,1 tys. zł, co stanowiło 63,0% planu. W porównaniu do 
wydatków zrealizowanych w 2011 r. były one wyższe o 27,0%.  
Jak wyjaśniono, niepełne wykorzystanie planowanych środków wynikało głównie z: wstrzymania przez 
Instytucję Zarządzającą (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego) certyfikacji wydatków przedstawionych 
we wniosku o płatność dotyczących projektów finansowanych z PO IG22, konieczności (w związku 
z rekomendacją Komisji Europejskiej) podziału zamówienia w ramach projektu e-PUAP2 na kilka 
mniejszych, co skutkowało zmianą terminów, przesunięcia realizacji projektu Polska ID Karta w związku 
z nowelizacją ustawy o ewidencji ludności, opóźnień w realizacji projektu CPR-SIPR w związku 
z długotrwałymi ustaleniami z odpowiednimi służbami ratunkowymi oraz komórkami MSW w zakresie 
przedmiotu zamówienia, a także niższą od spodziewanej liczbą złożonych wniosków o dofinansowanie. 
Zestawienie wydatków budżetu środków europejskich w 2012 r. zawarte zostało w załączniku 5 do 
Informacji. 
Inne istotne ustalenia kontroli  
Przeciętne zatrudnienie23 w 2012 r. w części 27, w przeliczeniu na pełne etaty wyniosło 374 osoby 
i w porównaniu do 2011 r. było wyższe o 206 osób. Wzrost przeciętnego zatrudnienia wynikał ze zmian 
organizacyjnych związanych z podziałem MSWiA i koniecznością dodatkowego zatrudnienia, 
w szczególności pracowników w nowo utworzonych komórkach obsługowych MAiC. 
Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto w części 27 w 2012 r wynosiło 7 670,3 zł i w porównaniu 
do 2011 r. było wyższe o 255,3 zł, tj. o 3,4%. Przyczyną wzrostu przeciętnego wynagrodzenia było 
zwiększenie liczby wyższych stanowisk spowodowane zmianami organizacyjnymi w związku z budową 
struktur MAiC. 
Dane o zatrudnieniu i wynagrodzeniach w 2012 r. zawarte zostały w załączniku 4 do Informacji. 
Informacje dodatkowe 
Wystąpienie pokontrolne zostało skierowane do Ministra Administracji i Cyfryzacji 22 kwietnia 2013 r. 
W wystąpieniu sformułowano wnioski pokontrolne dotyczące: 

                                                 
22  Projekty realizowane przez CPI: Elektroniczna platforma usług administracji publicznej (e-PUAP2), Polska ID Karta (PL.ID), 

Ogólnopolska sieć teleinformatyczna na potrzeby obsługi numeru alarmowego 112 (OST 112), Budowa i wyposażenie centrum 
powiadamiania ratunkowego (CPR-SIPR), Informatyzacja JST z zastosowaniem technologii przetwarzania „w chmurze”. 

23  Według sprawozdania Rb-70 o zatrudnieniu i wynagrodzeniach w 2012 r.   

 

 

 zintensyfikowania działań wobec nadzorowanych podmiotów w celu poprawy skuteczności 
wydatkowania środków na realizację projektów z udziałem środków Unii Europejskiej, 

 zapewnienia rzetelnej analizy planowanych wydatków w celu uniknięcia zgłaszania nadmiernych 
zapotrzebowań na środki finansowe do Ministra Finansów. 

W piśmie z dnia 10 maja 2013 r. Minister Administracji i Cyfryzacji zgłosił zastrzeżenia do wystąpienia 
pokontrolnego, które w zakresie części 27 dotyczyły sformułowanej w wystąpieniu oceny niecelowego 
wnioskowania o środki rezerwy celowej w kwocie 11 153,0 tys. zł pomimo braku możliwości 
zrealizowania do końca roku zadania „Utrzymanie i eksploatacja systemu elektronicznej Platformy 
Usług Administracji Publicznej ePUAP”. Kolegium NIK, w uchwale z dnia 29 maja 2013 r. w sprawie 
zastrzeżeń zgłoszonych do wystąpienia pokontrolnego przez Ministra Administracji i Cyfryzacji 
zgłoszone zastrzeżenia oddaliło. 
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Zestawienie wydatków budżetowych w 2012 r., według klasyfikacji budżetowej, zawarte zostało 
w załączniku 3 do Informacji. 
Wydatki budżetu środków europejskich 
W 2012 r. MAiC jako dysponent III stopnia nie realizowało wydatków z budżetu środków europejskich 
(były one realizowane przez nie objęte kontrolą CPI i WWPE). Zgodnie z założeniami przyjętymi do 
kontroli wykonania budżetu państwa w 2012 r., kontrola wydatków z budżetu środków europejskich 
w części 27 została ograniczona do przeprowadzenia analizy porównawczej danych ujętych 
w sprawozdawczości rocznej oraz analizy przyczyn występowania różnic między planowaną 
i zrealizowaną wielkością wydatków. Najwyższa Izba Kontroli oceniła pozytywnie planowanie 
i wydatkowanie środków budżetu państwa w części 27, przy czym zwróciła uwagę na powtarzający się 
od kilku lat niski stopień realizacji planu wydatków i po raz kolejny wnioskowała o zintensyfikowanie 
działań wobec nadzorowanych podmiotów w celu poprawy skuteczności wydatkowania środków na 
realizację projektów z udziałem środków Unii Europejskiej. 
W ustawie budżetowej na rok 2012 wydatki budżetu środków europejskich w części 27 zostały 
zaplanowane w kwocie 1 123 106,0 tys. zł. W trakcie roku zostały one zmniejszone per saldo 
o 106 688,9 tys. zł. 
Wydatki zostały zrealizowane w kwocie 640 264,1 tys. zł, co stanowiło 63,0% planu. W porównaniu do 
wydatków zrealizowanych w 2011 r. były one wyższe o 27,0%.  
Jak wyjaśniono, niepełne wykorzystanie planowanych środków wynikało głównie z: wstrzymania przez 
Instytucję Zarządzającą (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego) certyfikacji wydatków przedstawionych 
we wniosku o płatność dotyczących projektów finansowanych z PO IG22, konieczności (w związku 
z rekomendacją Komisji Europejskiej) podziału zamówienia w ramach projektu e-PUAP2 na kilka 
mniejszych, co skutkowało zmianą terminów, przesunięcia realizacji projektu Polska ID Karta w związku 
z nowelizacją ustawy o ewidencji ludności, opóźnień w realizacji projektu CPR-SIPR w związku 
z długotrwałymi ustaleniami z odpowiednimi służbami ratunkowymi oraz komórkami MSW w zakresie 
przedmiotu zamówienia, a także niższą od spodziewanej liczbą złożonych wniosków o dofinansowanie. 
Zestawienie wydatków budżetu środków europejskich w 2012 r. zawarte zostało w załączniku 5 do 
Informacji. 
Inne istotne ustalenia kontroli  
Przeciętne zatrudnienie23 w 2012 r. w części 27, w przeliczeniu na pełne etaty wyniosło 374 osoby 
i w porównaniu do 2011 r. było wyższe o 206 osób. Wzrost przeciętnego zatrudnienia wynikał ze zmian 
organizacyjnych związanych z podziałem MSWiA i koniecznością dodatkowego zatrudnienia, 
w szczególności pracowników w nowo utworzonych komórkach obsługowych MAiC. 
Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto w części 27 w 2012 r wynosiło 7 670,3 zł i w porównaniu 
do 2011 r. było wyższe o 255,3 zł, tj. o 3,4%. Przyczyną wzrostu przeciętnego wynagrodzenia było 
zwiększenie liczby wyższych stanowisk spowodowane zmianami organizacyjnymi w związku z budową 
struktur MAiC. 
Dane o zatrudnieniu i wynagrodzeniach w 2012 r. zawarte zostały w załączniku 4 do Informacji. 
Informacje dodatkowe 
Wystąpienie pokontrolne zostało skierowane do Ministra Administracji i Cyfryzacji 22 kwietnia 2013 r. 
W wystąpieniu sformułowano wnioski pokontrolne dotyczące: 

                                                 
22  Projekty realizowane przez CPI: Elektroniczna platforma usług administracji publicznej (e-PUAP2), Polska ID Karta (PL.ID), 

Ogólnopolska sieć teleinformatyczna na potrzeby obsługi numeru alarmowego 112 (OST 112), Budowa i wyposażenie centrum 
powiadamiania ratunkowego (CPR-SIPR), Informatyzacja JST z zastosowaniem technologii przetwarzania „w chmurze”. 

23  Według sprawozdania Rb-70 o zatrudnieniu i wynagrodzeniach w 2012 r.   
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 zapewnienia rzetelnej analizy planowanych wydatków w celu uniknięcia zgłaszania nadmiernych 
zapotrzebowań na środki finansowe do Ministra Finansów. 

W piśmie z dnia 10 maja 2013 r. Minister Administracji i Cyfryzacji zgłosił zastrzeżenia do wystąpienia 
pokontrolnego, które w zakresie części 27 dotyczyły sformułowanej w wystąpieniu oceny niecelowego 
wnioskowania o środki rezerwy celowej w kwocie 11 153,0 tys. zł pomimo braku możliwości 
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Załącznik 2. Dochody budżetowe 

Lp. Wyszczególnienie 
2011 r. 2012 r. 

5:3 5:4 Wykonanie Ustawa 
budżetowa Wykonanie 

  w tys. zł %% 
1 2 3 4 5 6 7 

 Ogółem część 27, z tego: 3 262,5 50,0 3 114,5 95,5 6 229,0 
1. Dział 150 – Przetwórstwo 

przemysłowe 1 936,5  0 1 525,0 78,8 -  

1.1. Rozdział 15012 – Polska Agencja 
Rozwoju Przedsiębiorczości,  
w tym: 

1 936,5  0 1 525,0 78,8 -  

1.1.1. § 0909 – Odsetki od dotacji  
oraz płatności: wykorzystanych 
niezgodnie z przeznaczeniem  
lub wykorzystanych  
z naruszeniem procedur,  
o których mowa w art. 184 
ustawy, pobranych nienależnie 
lub w nadmiernej wysokości 

0 0 568,4 - - 

2. Dział 720 – Informatyka 283,4  0 25,5 9,0 -  
2.1. Rozdział 72095 – Pozostała 

działalność 283,4  0 25,5 9,0 -  

3. Dział 750 – Administracja 
publiczna 1 042,7 50,0 1 564,0 150,0 3 128,1 

3.1. Rozdział 75001 – Urzędy 
naczelnych i centralnych organów 
administracji rządowej 

27,5 30,0 12,0 43,7 40,1 

3.2. Rozdział 75077 – Władza 
Wdrażająca Programy 
Europejskie, w tym: 

0 20,0 1 437,3  - 7 186,5  

3.2.1. § 0909 – Odsetki od dotacji  
oraz płatności: wykorzystanych 
niezgodnie z przeznaczeniem  
lub wykorzystanych  
z naruszeniem procedur,  
o których mowa w art. 184 
ustawy,  pobranych nienależnie 
lub w nadmiernej wysokości 

0 0 668,8 376,1 - 

3.3. Rozdział 75095 – Pozostała 
działalność 1 015,1  0 114,7 11,3 -  

 Opracowanie własne na podstawie rocznego sprawozdania Rb-27 z wykonania planu dochodów budżetowych. 

 
  

 

 

Załącznik 3. Wydatki budżetowe 

Lp. 

 2011 2012    

Wyszczególnienie 
Wykonanie  Ustawa  Budżet po 

zmianach  Wykonanie  6 : 3 6 : 4 6 : 5 

 tys. zł  %%  
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
  Ogółem część 27, z tego: 190 335,2 267 973,0 349 338,7 244 304,0 128,4 91,2 69,9 

1. Dział 150 – Przetwórstwo 
przemysłowe 65 024,2 107 855,0 65 274,1 58 384,8 89,8 54,1 89,4 

1.1. 
Rozdział 15012 – Polska Agencja 
Rozwoju Przedsiębiorczości,  
w tym: 

65 024,2 107 855,0 65 274,1 58 384,8 89,8 54,1 89,4 

1.1.1. 

§ 2009 – Dotacje celowe w ramach 
programów finansowanych  
z udziałem środków europejskich 
oraz środków, o których mowa  
w art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3  
pkt 5 i 6 ustawy, lub płatności  
w ramach budżetu  środków 
europejskich 

60 563,7 102 949,0 59 925,1 53 808,7 88,8 52,3 89,8 

2. Dział 720 – Informatyka 4 712,3 7 788,0 13 612,4 4 920,9 104,4 63,2 36,1 

2.1. Rozdział 72095 – Pozostała 
działalność, w tym: 4 712,3 7 788,0 13 612,4 4 920,9 104,4 63,2 36,1 

2.1.1. § 4300 – Zakup usług pozostałych 624,8 1 027,0 2 727,0 1 220,1 195,3 118,8 44,7 

2.1.2. 
§ 6060 – Wydatki na zakupy 
inwestycyjne jednostek 
budżetowych 

-  - 2 340,0 1 843,5 - - 78,8 

3. Dział 750 – Administracja 
publiczna 120 598,7 152 330,0 270 452,1 180 998,3 150,1 118,8 66,9 

3.1. 
Rozdział 75001 – Urzędy 
naczelnych i centralnych organów 
administracji, w tym: 

10 192,8 37 058,0 50 858,4 27 836,3 273,1 75,1 54,7 

3.1.1. § 4300 – Zakup usług pozostałych 58,3 14 051,0 25 413,3 14 174,5 24 318,5 100,9 55,8 

3.2. 
Rozdział 75076 – Przygotowanie 
i sprawowanie przewodnictwa 
w Radzie Unii Europejskiej 

25 404,8 1 000,0 1 000,0 429,9 1,7 43,0 43,0 

3.3. 
Rozdział 75077 – Władza 
Wdrażająca Programy 
Europejskie, w tym: 

 - 53 663,0 125 811,0 91 209,3  - 170,0 72,5 

3.3.1. 

§ 2001 – Dotacje celowe w ramach 
programów finansowanych 
z udziałem środków europejskich 
oraz środków, o których mowa  
w art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3  
pkt 5 i 6 ustawy, lub płatności  
w ramach budżetu  środków 
europejskich 

 -  - 33 844,2 23 775,4  - - 70,2 

3.3.2. 

§ 6209 – Dotacje celowe w ramach 
programów finansowanych  
z udziałem  środków europejskich  
oraz środków, o których mowa  
w art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3  
pkt 5 i 6 ustawy, lub  płatności  
w ramach budżetu  środków  
europejskich 

 - 10 383,0 40 065,8 25 521,3 -  245,8 63,7 

3.4. Rozdział 75095 – Pozostała 
działalność, w tym: 84 947,9 60 609,0 92 782,7 61 522,7 72,4 101,5 66,3 

3.4.1. § 4300 – Zakup usług pozostałych 41 411,7 773,0 39 889,5 39 795,1 96,1 5 148,1 99,8 
         Opracowanie własne na podstawie rocznego sprawozdania Rb-28 z wykonania planu wydatków budżetowych. 
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Załącznik 3. Wydatki budżetowe 

Lp. 

 2011 2012    

Wyszczególnienie 
Wykonanie  Ustawa  Budżet po 

zmianach  Wykonanie  6 : 3 6 : 4 6 : 5 

 tys. zł  %%  
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
  Ogółem część 27, z tego: 190 335,2 267 973,0 349 338,7 244 304,0 128,4 91,2 69,9 

1. Dział 150 – Przetwórstwo 
przemysłowe 65 024,2 107 855,0 65 274,1 58 384,8 89,8 54,1 89,4 

1.1. 
Rozdział 15012 – Polska Agencja 
Rozwoju Przedsiębiorczości,  
w tym: 

65 024,2 107 855,0 65 274,1 58 384,8 89,8 54,1 89,4 

1.1.1. 

§ 2009 – Dotacje celowe w ramach 
programów finansowanych  
z udziałem środków europejskich 
oraz środków, o których mowa  
w art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3  
pkt 5 i 6 ustawy, lub płatności  
w ramach budżetu  środków 
europejskich 

60 563,7 102 949,0 59 925,1 53 808,7 88,8 52,3 89,8 

2. Dział 720 – Informatyka 4 712,3 7 788,0 13 612,4 4 920,9 104,4 63,2 36,1 

2.1. Rozdział 72095 – Pozostała 
działalność, w tym: 4 712,3 7 788,0 13 612,4 4 920,9 104,4 63,2 36,1 

2.1.1. § 4300 – Zakup usług pozostałych 624,8 1 027,0 2 727,0 1 220,1 195,3 118,8 44,7 

2.1.2. 
§ 6060 – Wydatki na zakupy 
inwestycyjne jednostek 
budżetowych 

-  - 2 340,0 1 843,5 - - 78,8 

3. Dział 750 – Administracja 
publiczna 120 598,7 152 330,0 270 452,1 180 998,3 150,1 118,8 66,9 

3.1. 
Rozdział 75001 – Urzędy 
naczelnych i centralnych organów 
administracji, w tym: 

10 192,8 37 058,0 50 858,4 27 836,3 273,1 75,1 54,7 

3.1.1. § 4300 – Zakup usług pozostałych 58,3 14 051,0 25 413,3 14 174,5 24 318,5 100,9 55,8 

3.2. 
Rozdział 75076 – Przygotowanie 
i sprawowanie przewodnictwa 
w Radzie Unii Europejskiej 

25 404,8 1 000,0 1 000,0 429,9 1,7 43,0 43,0 

3.3. 
Rozdział 75077 – Władza 
Wdrażająca Programy 
Europejskie, w tym: 

 - 53 663,0 125 811,0 91 209,3  - 170,0 72,5 

3.3.1. 

§ 2001 – Dotacje celowe w ramach 
programów finansowanych 
z udziałem środków europejskich 
oraz środków, o których mowa  
w art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3  
pkt 5 i 6 ustawy, lub płatności  
w ramach budżetu  środków 
europejskich 

 -  - 33 844,2 23 775,4  - - 70,2 

3.3.2. 

§ 6209 – Dotacje celowe w ramach 
programów finansowanych  
z udziałem  środków europejskich  
oraz środków, o których mowa  
w art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3  
pkt 5 i 6 ustawy, lub  płatności  
w ramach budżetu  środków  
europejskich 

 - 10 383,0 40 065,8 25 521,3 -  245,8 63,7 

3.4. Rozdział 75095 – Pozostała 
działalność, w tym: 84 947,9 60 609,0 92 782,7 61 522,7 72,4 101,5 66,3 

3.4.1. § 4300 – Zakup usług pozostałych 41 411,7 773,0 39 889,5 39 795,1 96,1 5 148,1 99,8 
         Opracowanie własne na podstawie rocznego sprawozdania Rb-28 z wykonania planu wydatków budżetowych. 
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Załącznik 4. Zatrudnienie i wynagrodzenia 

Lp. Wyszczególnienie 

Wykonanie 2011 r.  Wykonanie 2012 r. 

Przeciętne 
zatrudnienie 

według  
Rb-70 

Wynagrodzenia  
według  
Rb-70** 

Przeciętne 
miesięczne 

wynagrodzenie 
brutto na  
1 pełno-

zatrudnionego  

Przeciętne 
zatrudnienie 

według  
Rb-70 

Wynagrodzenia  
wg  

Rb-70** 

Przeciętne 
miesięczne 

wynagrodzenie  
brutto na 
1 pełno-

zatrudnionego 

8:5 

Osób tys. zł Zł osób tys. zł zł % 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 Ogółem wg statusu 
zatrudnienia*, z tego: 168 14 948,6 7 415,0 374 34 424,1 7 670,3 103,4 

01 - osoby nieobjęte 
mnożnikowymi systemami 
wynagrodzeń 

77 7 930,9 8 583,2 281 25 746,0 7 635,2 89,0 

02 - osoby zajmujące 
kierownicze stanowiska 
państwowe 

1 154,9 12 907,2 1 156,5 13 038,1 101,0 

03 - członkowie korpusu  
służby cywilnej 89 6 855,1 6 418,6 91 8 414,8 7 705,6 120,0 

10 - żołnierze  
i funkcjonariusze 1 7,7 - 1 107,1 8 928,3 1 391,4 

1. Dział 750 - Administracja 
publiczna, z tego: 168 14 948,6 7 415,0 374 34 424,1 7 670,3 103,4 

1.1. Rozdział 75001 - Urzędy 
naczelnych i centralnych 
organów administracji 
rządowej, z tego:  

91 6 994,7 6 405,4 96 8 764,2 7 607,8 118,8 

01 - osoby nieobjęte 
mnożnikowymi systemami 
wynagrodzeń 

1 64,4 5 362,8 4 193,3 4 026,0 75,0 

02 - osoby zajmujące 
kierownicze stanowiska 
państwowe 

1 154,9 12 907,2 1 156,5 13 038,1 101,0 

03 - członkowie korpusu  
służby cywilnej 89 6 775,4 6 344,0 91 8 414,5 7 705,6 121,5 

1.2. Rozdział 75077 - Władza 
Wdrażająca Programy 
Europejskie,  
z tego:  

-  - - 172 14 907,7 7 222,7 -  

01 - osoby nieobjęte 
mnożnikowymi  
systemami wynagrodzeń 

-   - -  172 14 907,7 7 222,7 -  

1.3. Rozdział 75095  
- Pozostała działalność,  
z tego: 

77 7 874,2 8 521,9 106 10 752,2 8 453,0 99,2 

01 - osoby nieobjęte 
mnożnikowymi systemami 
wynagrodzeń 

76 7 866,5 8 625,6 105 10 645,1 8 448,5 97,9 

10 - żołnierze  
i funkcjonariusze 1 7,7 645,5 1 107,1 8 928,3 1 391,4 

* Status zatrudnienia określony w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej 
(Dz. U. Nr 20, poz. 103).   

** Zgodnie z przepisami rozdziału 12 § 20 pkt. 11 rozporządzenia Ministra w sprawie sprawozdawczości budżetowej, w sprawozdaniu  
Rb-70 wykazuje się wysokość wynagrodzeń osobowych, dodatkowe wynagrodzenie roczne. uposażenia żołnierzy zawodowych 
i funkcjonariuszy oraz dodatkowe uposażenia roczne żołnierzy zawodowych i nagrody roczne funkcjonariuszy.  

  

 

 

Załącznik 5. Wydatki budżetu środków europejskich 

Lp. Wyszczególnienie 

2011 2012  

6:3 6:4 6:5 Wykonanie Ustawa Budżet po 
zmianach Wykonanie 

tys. zł % 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 Ogółem część 27, z tego: 504 036,4 1 123 106,0 1 016 417,1 640 264,1 127,0 57,0 63,0 
1. Dział 150 - Przetwórstwo przemysłowe  343 429,4 578 962,0 334 041,0 311 048,4 90,6  53,7  93,1 
1.1. Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 343 429,4 578 962,0 334 041,0 311 048,4 90,6  53,7  93,1 
2. Dział 720 - Informatyka  7 508,3 34 595,0 34 595,0 1 781,0 23,7 5,1 5,1 
2.1. Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 7 508,3 34 595,0 34 595,0 1 781,0 23,7 5,1 5,1 
3. Dział 750 - Administracja publiczna 153 098,7 509 549,0 647 781,1 327 434,6 213,9 64,3 50,5 
3.1. Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 147 821,1 393 537,0 559 894,1 292 677,0 198,0 74,4 52,3 
3.2. Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 701,1 27 348,0 27 348,0 2 527,4 360,5 9,2 9,2 
3.3. Szwajcarsko-Polski Program Współpracy 4 576,5 88 664,0 60 539,0 32 230,2 704,3 36,4 53,2 

Opracowanie własne na podstawie rocznego sprawozdania Rb-28-UE z wykonania planu wydatków budżetu środków europejskich, 
z wyłączeniem wydatków na realizację Wspólnej Polityki Rolnej. 
  



41

 

 

Załącznik 5. Wydatki budżetu środków europejskich 

Lp. Wyszczególnienie 

2011 2012  

6:3 6:4 6:5 Wykonanie Ustawa Budżet po 
zmianach Wykonanie 

tys. zł % 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 Ogółem część 27, z tego: 504 036,4 1 123 106,0 1 016 417,1 640 264,1 127,0 57,0 63,0 
1. Dział 150 - Przetwórstwo przemysłowe  343 429,4 578 962,0 334 041,0 311 048,4 90,6  53,7  93,1 
1.1. Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 343 429,4 578 962,0 334 041,0 311 048,4 90,6  53,7  93,1 
2. Dział 720 - Informatyka  7 508,3 34 595,0 34 595,0 1 781,0 23,7 5,1 5,1 
2.1. Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 7 508,3 34 595,0 34 595,0 1 781,0 23,7 5,1 5,1 
3. Dział 750 - Administracja publiczna 153 098,7 509 549,0 647 781,1 327 434,6 213,9 64,3 50,5 
3.1. Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 147 821,1 393 537,0 559 894,1 292 677,0 198,0 74,4 52,3 
3.2. Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 701,1 27 348,0 27 348,0 2 527,4 360,5 9,2 9,2 
3.3. Szwajcarsko-Polski Program Współpracy 4 576,5 88 664,0 60 539,0 32 230,2 704,3 36,4 53,2 

Opracowanie własne na podstawie rocznego sprawozdania Rb-28-UE z wykonania planu wydatków budżetu środków europejskich, 
z wyłączeniem wydatków na realizację Wspólnej Polityki Rolnej. 
  



42

 

 

Załącznik 6. Kalkulacja oceny końcowej 

Oceny wykonania budżetu części 27 Informatyzacja dokonano stosując kryteria24 oparte na wskaźnikach 
wartościowych opracowanych przez NIK i opublikowanych w Analizie wykonania budżetu państwa i założeń 
polityki pieniężnej w 2012 roku25. 

Dochody26: Wielkości dochodów nie uwzględniono przy kalkulacji oceny końcowej gdyż zgodnie z założeniami 
do kontroli wykonania budżetu państwa w części 27 planowanie i realizacja dochodów nie były objęte 
szczegółowym badaniem. 

Wydatki: 884 568,1 tys. zł (244 304,0 tys. zł – budżet państwa + 640 264,1 tys. zł – budżet środków 
europejskich.) 

Łączna kwota G: 884 568,1 tys. zł 

Waga wydatków w łącznej kwocie: Ww = G : W =1,0000 

Nieprawidłowości w wydatkach – 45,1 tys. zł – kwota naliczonych odsetek karnych ze względu na niecelowe 
wstrzymanie przekazania CPI kwoty 28 078,4 tys. zł z rezerw celowych, przeznaczonej na sfinansowanie 
powstałych zobowiązań wymagalnych związanych z realizacją umowy nr 2010/CPI/4/ATM. 
Kwota nieprawidłowości stanowiła 0,005% zrealizowanych wydatków w części (45,1 tys. zł : 884 568,1 tys. zł 
*100%). 
Ocena cząstkowa wydatków: pozytywna (5). 

Ocenę cząstkową wydatków obniżono o jeden punkt ze względu na niecelowe wnioskowanie o środki z rezerwy 
celowej w kwocie 11 153,0 tys. zł i brak rzetelnej analizy potrzeb w przypadku środków z rezerwy celowej 
przeznaczonych na realizację komponentu badawczego w ramach rządowego programu rozwijania kompetencji 
uczniów i nauczycieli w zakresie stosowania technologii informacyjno-komunikacyjnych Cyfrowa szkoła. 

Wynik końcowy Wk: 4 

Ocena końcowa: pozytywna. 

  

                                                 
24 http://www.nik.gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik/ 
25 Porównaj: http://www.nik.gov.pl/kontrole/analiza-budzetu-panstwa/ 
26 W częściach budżetu państwa, w których zgodnie z założeniami do kontroli wykonania budżetu państwa nie są badane dochody nie 

dokonuje się oceny cząstkowej dla dochodów i przy ustalaniu wartości G nie uwzględnia się wagi dochodów. 

 

 

Załącznik 7. Wykaz organów, którym przekazano informację o wynikach kontroli 

  1.  Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 

  2.  Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

  3.  Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 

  4.  Prezes Rady Ministrów 

  5.  Prezes Trybunału Konstytucyjnego 

  6.  Rzecznik Praw Obywatelskich 

  7.  Komisja Finansów Publicznych 

  8.  Komisja do Spraw Kontroli Państwowej 

  9.  Komisja Odpowiedzialności Konstytucyjnej 

10.  Komisja Innowacyjności i Nowoczesnych Technologii 

11.  Minister Finansów 

12.  Minister Administracji i Cyfryzacji 
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