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Ocena ogólna i synteza wyników kontroli 

 

I. Ocena ogólna i synteza wyników kontroli wykonania budżetu 
państwa 

Wprowadzenie 
Dysponentem części 17 Administracja publiczna jest Minister Administracji i Cyfryzacji, któremu podlega 
Główny Urząd Geodezji i Kartografii (dalej: GUGiK). Kontrola została przeprowadzona w Ministerstwie 
Administracji i Cyfryzacji (dalej: MAiC) oraz w GUGiK. 
W niniejszej informacji została przedstawiona ocena ogólna wykonania w 2012 r. budżetu państwa wraz 
z syntezą głównych ustaleń kontroli. Szczegółowe wyniki kontroli zostały przedstawione 
w wystąpieniach pokontrolnych skierowanych do Ministra Administracji i Cyfryzacji (dysponenta części 
budżetowej) oraz Głównego Geodety Kraju (dalej GGK) - dysponenta III stopnia środków budżetowych, 
który jest również dysponentem Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym (dalej: 
Fundusz lub FGZGiK). Wyciąg z wystąpienia pokontrolnego do Ministra Administracji i Cyfryzacji 
dotyczący części 17 Administracja publiczna stanowi załącznik nr 1, a kopia wystąpienia pokontrolnego 
skierowanego do Głównego Geodety Kraju - załącznik nr 2 do informacji. 
Ocena ogólna 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidłowości1, wykonanie budżetu 
państwa w 2012 r. w części 17 Administracja publiczna. 
Pozytywną ocenę uzasadnia w szczególności rzetelne zaplanowanie oraz realizacja wydatków 
budżetowych (za wyjątkiem dwóch opisanych niżej przypadków w GUGiK) z zachowaniem zasad 
gospodarowania środkami publicznymi określonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach 
publicznych2 (dalej: ufp), rzetelne prowadzenie ksiąg rachunkowych, a także terminowe i rzetelne 
sporządzenie sprawozdań budżetowych. Minister Administracji i Cyfryzacji sprawował nadzór i kontrolę 
nad wykonaniem budżetu państwa w części 17 stosownie do przepisów art. 175 ufp, m.in. poprzez 
prowadzenie kontroli w jednostkach podległych oraz dokonywanie kwartalnych ocen przebiegu realizacji 
dochodów i wydatków. Działania te nie były jednak w pełni skuteczne, o czym świadczą stwierdzone 
nieprawidłowości. Polegały one m.in. na: 
 sfinansowaniu przez GUGiK środkami budżetu państwa części dwóch zadań, w łącznej kwocie 

3 011,5 tys. zł, mimo że ich finansowanie przewidziano w planie Funduszu, a środki finansowe na 
ich realizację zostały w pełni zapewnione, co było niecelowe i niezgodne z art. 44 ust. 3 ufp; 

 nieterminowym dokonaniu weryfikacji 12 spośród 34 objętych kontrolą wniosków o płatność przez 
pracowników Departamentu Współpracy z Jednostkami Samorządu Terytorialnego MAiC (Instytucja 
Pośrednicząca II stopnia3), co było z niezgodne z § 10 ust. 2 zawieranych umów o dofinansowanie, 

 ujęciu wydatku GUGiK w kwocie 46,4 tys. zł do niewłaściwego okresu sprawozdawczego, co było 
niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości4 (dalej uor), 

 wykazaniu przez GUGiK w sprawozdaniu Rb-N za IV kwartał należności spornych w kwocie 
498,0 tys. zł, co było niezgodne z § 13 ust. 1 pkt 5 Instrukcji sporządzania sprawozdań stanowiącej 
załącznik nr 9 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdań 
jednostek sektora finansów publicznych w zakresie operacji finansowych5 

Szczegółowa kalkulacja oceny zawarta została w załączniku nr 8 do informacji. 

                                                 
1 W kontroli wykonania budżetu państwa w 2012 r. Najwyższa Izba Kontroli stosuje 3-stopniową skalę ocen: pozytywna; pozytywna, 

mimo stwierdzonych nieprawidłowości; negatywna. Kryteria oceny zostały zamieszczone na stronie 
http://www.nik.gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik/ 

2 Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm. 
3 Dla Działania 5.2 Wzmocnienie potencjału administracji samorządowej Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. 
4 Dz. U. z 2013 r., poz. 330. 
5 Dz. U. Nr 43, poz. 247. 

 

 

Synteza 
Sprawozdawczość 
Najwyższa Izba Kontroli opiniuje pozytywnie łączne sprawozdania budżetowe za rok 20126 
sporządzone przez dysponenta kontrolowanej części 17, sprawozdania w zakresie operacji 
finansowych7, a także zgodność kwot wydatków ujętych w sprawozdaniu z wykonania budżetu państwa 
oraz budżetu środków europejskich w układzie zadaniowym8 z ewidencją księgową. Sprawozdania 
zostały sporządzone terminowo i zgodnie z zasadami określonymi w rozporządzeniach Ministra 
Finansów z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej9 oraz z dnia 4 marca 2010 r. 
w sprawie sprawozdań jednostek sektora finansów publicznych w zakresie operacji finansowych. 
NIK pozytywnie opiniuje roczne sprawozdania jednostkowe MAiC i GUGiK (dysponentów III stopnia), 
za wyjątkiem sprawozdania Rb-N za IV kwartał GUGiK. Sprawozdania zostały sporządzone 
na podstawie danych wynikających z ewidencji księgowej i terminowo przekazane dysponentowi 
głównemu. Przekazują one prawdziwy i rzetelny obraz dochodów, wydatków, a także należności 
i zobowiązań w 2012 r. Odnośnie sprawozdania Rb-N za IV kwartał GUGiK, Najwyższa Izba Kontroli 
wydała opinię pozytywną, mimo stwierdzonej nieprawidłowości polegającej na wykazaniu w tym 
sprawozdaniu należności spornych w kwocie 498,0 tys. zł. Było to niezgodne z § 13 ust. 1 pkt 5 Instrukcji 
sporządzania sprawozdań, stanowiącej załącznik nr 9 do rozporządzenia Ministra Finansów w sprawie 
sprawozdań jednostek sektora finansów publicznych w zakresie operacji finansowych. W trakcie 
prowadzonej przez NIK kontroli GUGiK dokonał korekty tego sprawozdania polegającej na zmniejszeniu 
należności o ww. kwotę, którą dysponent główny uwzględnił w korekcie sprawozdania łącznego10. 
Księgi rachunkowe 
Wiarygodność ksiąg rachunkowych w odniesieniu do rocznych sprawozdań budżetowych i kwartalnych 
sprawozdań w zakresie operacji finansowych oraz ich zgodność z zasadami rachunkowości, a także 
skuteczność funkcjonowania systemu rachunkowości oraz mechanizmów kontroli zarządczej 
dotyczących operacji gospodarczych, badano w dwóch jednostkach MAiC oraz GUGiK, który prowadził 
również ewidencję księgową dla Funduszu. 
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji11 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie wiarygodność ksiąg rachunkowych w odniesieniu 
do rocznych sprawozdań budżetowych i kwartalnych sprawozdań w zakresie operacji finansowych oraz 
ich zgodność z zasadami rachunkowości, a także skuteczność funkcjonowania systemu rachunkowości 
oraz mechanizmów kontroli zarządczej dotyczących operacji gospodarczych. 
Dokumentacja określająca zasady rachunkowości oraz system księgowości komputerowej spełniały 
wymagania określone w uor. Przegląd analityczny ksiąg rachunkowych oraz bezpośrednie badanie 

                                                 
6 Rb-23 o stanie środków na rachunkach bankowych państwowych jednostek budżetowych, z wyłączeniem rachunków izb celnych,  

Rb-27 z wykonania planu dochodów budżetowych, Rb-28 z wykonania planu wydatków budżetu państwa, Rb-28 Programy  
z wykonania planu wydatków budżetu państwa w zakresie programów realizowanych ze środków pochodzących z budżetu UE oraz 
niepodlegających zwrotowi środków z pomocy udzielanej przez państwa członkowskie EFTA, z wyłączeniem wydatków na realizację 
Wspólnej Polityki Rolnej, Rb-28 UE z wykonania planu wydatków budżetu środków europejskich, z wyłączeniem wydatków na 
realizację Wspólnej Polityki Rolnej. 

7 Rb-Z o stanie zobowiązań według tytułów dłużnych oraz poręczeń i gwarancji, Rb-N o stanie należności oraz wybranych aktywów 
finansowych. 

8 Rb-BZ1 z wykonania wydatków budżetu państwa oraz budżetu środków europejskich w układzie zadaniowym. 
9 Dz. U. Nr 20, poz. 103. 
10 Korekta sprawozdania łącznego Rb-N za IV kwartał 2012 r. dysponenta części 17 z dnia 8 kwietnia 2013 r. 
11 Badanie przeprowadzono wspólnie dla części: 17 Administracja publiczna, 26 Łączność, 27 Informatyzacja i 43 Wyznania religijne  

i mniejszości narodowe i etniczne z uwagi na obowiązujące dla wszystkich części wspólne zasady rachunkowości i ewidencji 
księgowej. W MAiC prowadzone były: jeden dziennik i księga główna wraz z księgami pomocniczymi w układzie poszczególnych 
części.  
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10 Korekta sprawozdania łącznego Rb-N za IV kwartał 2012 r. dysponenta części 17 z dnia 8 kwietnia 2013 r. 
11 Badanie przeprowadzono wspólnie dla części: 17 Administracja publiczna, 26 Łączność, 27 Informatyzacja i 43 Wyznania religijne  

i mniejszości narodowe i etniczne z uwagi na obowiązujące dla wszystkich części wspólne zasady rachunkowości i ewidencji 
księgowej. W MAiC prowadzone były: jeden dziennik i księga główna wraz z księgami pomocniczymi w układzie poszczególnych 
części.  
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próby dowodów12 i odpowiadających im zapisów księgowych dotyczących wydatków o wartości 
25 926,6 tys. zł w zakresie poprawności formalnej dowodów i dekretacji nie wykazały nieprawidłowości. 
Badanie wiarygodności zapisów księgowych, tj. prawidłowości ich ewidencji w urządzeniach księgowych 
wykazało, że dowody księgowe zostały zaewidencjonowane we właściwej wartości, okresie 
sprawozdawczym oraz na odpowiednich kontach w układzie podziałek klasyfikacji budżetowej, 
z wyjątkiem dwudziestu na łączną kwotę 46,4 tys. zł. Ich badanie wykazało, że zostały ujęte w okresach 
późniejszych niż data dokonania operacji gospodarczej z powodu tego, że zostały złożone do MAiC 
w terminach uniemożliwiających ujęcie ich do właściwych okresów sprawozdawczych. Z tego względu 
nieprawidłowość ta nie została uwzględniona przy ocenie funkcjonowania systemu rachunkowości 
i mechanizmów kontroli zarządczej dotyczących operacji finansowych i gospodarczych, a na opinię 
o sprawozdawczości rocznej nie miała wpływu. 
Główny Urząd Geodezji i Kartografii 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie skuteczność funkcjonowania systemu rachunkowości oraz 
mechanizmów kontroli zarządczej dotyczących operacji gospodarczych, pomimo że system nie zapewniał 
w pełni kontroli poprawności zapisów księgowych (co wykazało opisane poniżej badanie wiarygodności), 
a GGK wprowadził zmiany aktualizujące politykę rachunkowości w niepełnym zakresie z czteromiesięcznym 
opóźnieniem w stosunku do terminu wynikającego z rozporządzenia Ministra Finansów13. Dokonując 
pozytywnej oceny, NIK wzięła pod uwagę niewielką skalę błędnych zapisów księgowych oraz fakt, 
że Minister Finansów obligując dysponentów do zmian w zasadach rachunkowości nie sprecyzował, 
na jakim innym koncie należy ewidencjonować wydatki poniesione na wartości niematerialne i prawne 
w budowie, które wcześniej ewidencjonowano na koncie 080. 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie także wiarygodność ksiąg rachunkowych w odniesieniu 
do rocznych sprawozdań budżetowych i kwartalnych sprawozdań w zakresie operacji finansowych oraz 
ich zgodność z zasadami rachunkowości. Opinię tę sformułowano na podstawie przeglądu analitycznego 
ksiąg rachunkowych oraz badania próby14 dowodów i odpowiadających im zapisów księgowych 
o wartości 33 470,6 tys. zł. Stwierdzone nieprawidłowości polegały na: 
 wskazaniu błędnej daty operacji gospodarczej w sześciu zapisach księgowych na łączną kwotę 

0,5 tys. zł, co było niezgodne z art. 23 ust. 2 pkt 1 i 2 uor, 
 ujęciu jednego dowodu na kwotę 46,4 tys. zł w księgach miesiąca marca podczas gdy zdarzenie 

gospodarcze miało miejsce w miesiącu poprzednim, co stanowiło naruszenie art. 20 ust. 1 uor. 
Skala tych nieprawidłowości nie przekraczała dopuszczalnych progów. W konsekwencji nie spowodowały 
one obniżenia oceny poprawności formalnej dowodów oraz poprawności i wiarygodności zapisów 
księgowych, jak również na oceny funkcjonowania systemu rachunkowości i mechanizmów kontroli 
zarządczej dotyczących operacji finansowych i gospodarczych oraz nie wpłynęły na opinię 
o sprawozdawczości. 
Dochody budżetowe 
Najwyższa Izba Kontroli, zgodnie z założeniami przyjętymi do kontroli wykonania w 2012 r. budżetu 
państwa, nie dokonała oceny prawidłowości planowania i realizacji dochodów budżetowych w części 17. 
Zgodnie z tymi założeniami, kontrola dochodów budżetowych została ograniczona do przeprowadzenia 
analizy porównawczej danych ujętych w sprawozdawczości rocznej. 

                                                 
12 Badaniem objęto dowody wylosowane metodą monetarną MUS polegającą na doborze elementów próby z prawdopodobieństwem 

proporcjonalnym do ich wartości oraz dowody dobrane w sposób celowy. 
13 Dz. U. z 2012 r., poz. 121 rozporządzenie MF zmieniające rozporządzenie w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów 

kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego, jednostek budżetowych, samorządowych zakładów 
budżetowych, państwowych funduszy celowych oraz państwowych jednostek budżetowych mających siedzibę poza granicami 
Rzeczypospolitej Polskiej. 

14 Badaniem objęto dowody wylosowane metodą monetarną MUS polegającą na doborze elementów próby z prawdopodobieństwem 
proporcjonalnym do ich wartości oraz dowody dobrane w sposób celowy. 

 

 

W ustawie budżetowej na rok 2012 z dnia 2 marca 2012 r.15 (dalej: ustawa budżetowa) dochody 
budżetu państwa w części 17 zostały zaplanowane w kwocie 215,0 tys. zł. Zrealizowano dochody 
w kwocie 1 523,7 tys. zł, tj. ponad siedmiokrotnie wyższej od planowanej. Wyższa realizacja planu 
dochodów wystąpiła przede wszystkim w GUGiK16 i wynikała z wyższych niż planowano dochodów 
z grzywien i kar pieniężnych od osób prawnych i innych jednostek organizacyjnych (515,3 tys. zł, 
tj. 33,8% dochodów ogółem) oraz z wpływów z różnych opłat (536,2 tys. zł, tj. 35,2% dochodów ogółem) 
głównie z opłat egzaminacyjnych przez osoby ubiegające się o nadanie uprawnień w dziedzinie 
geodezji i kartografii. 
Na koniec 2012 r. należności pozostałe do zapłaty wyniosły 637,4 tys. zł, w tym zaległości 
615,0 tys. zł17. W porównaniu do 2011 r. były one wyższe odpowiednio o 506,0 tys. zł (tj. o 385,1%) 
i o 499,8 tys. zł (tj. o 433,9%). Powodem wzrostu było m.in. naliczenie w 2012 r. kar umownych z tytułu 
robót i usług oraz odsetek. 
Zestawienie dochodów budżetowych w 2012 r., według klasyfikacji budżetowej, zawarte zostało 
w załączniku nr 3 do informacji.  
Wydatki budżetu państwa 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidłowości, wydatkowanie 
środków budżetu państwa w części 17. Stwierdzone nieprawidłowości, opisane niżej, wystąpiły w GUGiK. 
W ustawie budżetowej wydatki budżetu państwa w części 17 zostały zaplanowane w kwocie 
79 540,0 tys. zł. W trakcie roku plan wydatków został zwiększony (z rezerw celowych oraz w wyniku 
przeniesień z innych części budżetowych) per saldo o 12 761,2 tys. zł, do kwoty 92 301,3 tys. zł. 
Wydatki zostały zrealizowane w kwocie 82 252,8 tys. zł, co stanowiło 103,4% planu wg ustawy 
budżetowej, 89,1% planu po zmianach oraz 160,1% w porównaniu do wydatków zrealizowanych 
w 2011 r. Realizacja niższa niż w planie po zmianach dotyczyła głównie wydatków na programy 
finansowane z udziałem środków Unii Europejskiej (wydatkowano 34 172,9 tys. zł, tj. 41,5% wydatków 
w części oraz 80,7% planu po zmianach). Było to spowodowane głównie nierozpoczęciem w 2012 r. 
(z przyczyn niezależnych od dysponenta części) realizacji projektu Systemowe wsparcie procesów 
zarządzania w jednostkach samorządu terytorialnego w ramach PO KL oraz niepełnym wykorzystaniem 
przez beneficjentów kwot przyznanych dotacji.  
Według danych wykazanych w rocznym łącznym sprawozdaniu budżetowym dysponenta części Rb-28 
z wykonania planu wydatków oraz w sprawozdaniach jednostkowych MAiC i GUGiK, planowane 
wydatki (w tym wydatki na wynagrodzenia i pochodne) nie zostały przekroczone. 
Szczegółowym badaniem objęto wydatki w kwocie 34 718,3 tys. zł, tj. 37,6% zrealizowanych w 2012 r. 
w części 17, z tego 5 545,5 tys. zł, tj. 28,7% wydatków MAiC oraz 29 172,8 tys. zł, tj. 49,5% wydatków 
GUGiK. W zakresie zbadanych wydatków MAiC nieprawidłowości nie stwierdzono.  
Badanie wydatków w GUGiK wykazało nieprawidłowości na łączną kwotę 3 016,4 tys. zł. Ustalono, 
że ze środków budżetowych GUGiK w trzecim kwartale 2012 r. sfinansowano kwotą 3 011,5 tys. zł 
część kosztów dwóch zadań18, które były zaplanowane do realizacji przez Fundusz w ramach jego 
planu finansowego, a nie w pierwotnym planie finansowym GUGiK. Fundusz na sfinansowanie kosztów 
tych zadań wydatkował 7 200,4 tys. zł z zaplanowanych 11 082 tys. zł (tj. zaledwie 65,0% planu). 
                                                 
15 Dz. U. z 2012 r., poz. 273. 
16 W GUGiK planowano dochody na kwotę 163,0 tys. zł, a wykonanie wyniosło 1 394,9 tys. zł. 
17 Według korekty sprawozdania Rb-28 z dnia 8 kwietnia 2013 r. W GUGiK należności ogółem wyniosły 616,6 tys. zł, a zaległości 

wymagalne 613,9 tys. zł. 
18 1) Utrzymanie rezultatu projektu ASG-EUPOS i ZSiN (rezultaty projektów ZSK i Geoportal) - poprzez sieć PESEL-NET GUGiK 

realizowanego w ramach ustawowego zadania pn. Informatyzacja zasobu, w tym zakup sprzętu informatycznego i oprogramowania. 
 2) Wykonywanie zadań kontroli produktów ISOK (INiK) realizowanego w ramach zadania ustawowego pn. Zakładanie, aktualizacja 

i modernizacja krajowego systemu informacji o terenie, map topograficznych i tematycznych, osnów geodezyjnych, mapy zasadniczej, 
geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu, ewidencji gruntów i budynków. 
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próby dowodów12 i odpowiadających im zapisów księgowych dotyczących wydatków o wartości 
25 926,6 tys. zł w zakresie poprawności formalnej dowodów i dekretacji nie wykazały nieprawidłowości. 
Badanie wiarygodności zapisów księgowych, tj. prawidłowości ich ewidencji w urządzeniach księgowych 
wykazało, że dowody księgowe zostały zaewidencjonowane we właściwej wartości, okresie 
sprawozdawczym oraz na odpowiednich kontach w układzie podziałek klasyfikacji budżetowej, 
z wyjątkiem dwudziestu na łączną kwotę 46,4 tys. zł. Ich badanie wykazało, że zostały ujęte w okresach 
późniejszych niż data dokonania operacji gospodarczej z powodu tego, że zostały złożone do MAiC 
w terminach uniemożliwiających ujęcie ich do właściwych okresów sprawozdawczych. Z tego względu 
nieprawidłowość ta nie została uwzględniona przy ocenie funkcjonowania systemu rachunkowości 
i mechanizmów kontroli zarządczej dotyczących operacji finansowych i gospodarczych, a na opinię 
o sprawozdawczości rocznej nie miała wpływu. 
Główny Urząd Geodezji i Kartografii 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie skuteczność funkcjonowania systemu rachunkowości oraz 
mechanizmów kontroli zarządczej dotyczących operacji gospodarczych, pomimo że system nie zapewniał 
w pełni kontroli poprawności zapisów księgowych (co wykazało opisane poniżej badanie wiarygodności), 
a GGK wprowadził zmiany aktualizujące politykę rachunkowości w niepełnym zakresie z czteromiesięcznym 
opóźnieniem w stosunku do terminu wynikającego z rozporządzenia Ministra Finansów13. Dokonując 
pozytywnej oceny, NIK wzięła pod uwagę niewielką skalę błędnych zapisów księgowych oraz fakt, 
że Minister Finansów obligując dysponentów do zmian w zasadach rachunkowości nie sprecyzował, 
na jakim innym koncie należy ewidencjonować wydatki poniesione na wartości niematerialne i prawne 
w budowie, które wcześniej ewidencjonowano na koncie 080. 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie także wiarygodność ksiąg rachunkowych w odniesieniu 
do rocznych sprawozdań budżetowych i kwartalnych sprawozdań w zakresie operacji finansowych oraz 
ich zgodność z zasadami rachunkowości. Opinię tę sformułowano na podstawie przeglądu analitycznego 
ksiąg rachunkowych oraz badania próby14 dowodów i odpowiadających im zapisów księgowych 
o wartości 33 470,6 tys. zł. Stwierdzone nieprawidłowości polegały na: 
 wskazaniu błędnej daty operacji gospodarczej w sześciu zapisach księgowych na łączną kwotę 

0,5 tys. zł, co było niezgodne z art. 23 ust. 2 pkt 1 i 2 uor, 
 ujęciu jednego dowodu na kwotę 46,4 tys. zł w księgach miesiąca marca podczas gdy zdarzenie 

gospodarcze miało miejsce w miesiącu poprzednim, co stanowiło naruszenie art. 20 ust. 1 uor. 
Skala tych nieprawidłowości nie przekraczała dopuszczalnych progów. W konsekwencji nie spowodowały 
one obniżenia oceny poprawności formalnej dowodów oraz poprawności i wiarygodności zapisów 
księgowych, jak również na oceny funkcjonowania systemu rachunkowości i mechanizmów kontroli 
zarządczej dotyczących operacji finansowych i gospodarczych oraz nie wpłynęły na opinię 
o sprawozdawczości. 
Dochody budżetowe 
Najwyższa Izba Kontroli, zgodnie z założeniami przyjętymi do kontroli wykonania w 2012 r. budżetu 
państwa, nie dokonała oceny prawidłowości planowania i realizacji dochodów budżetowych w części 17. 
Zgodnie z tymi założeniami, kontrola dochodów budżetowych została ograniczona do przeprowadzenia 
analizy porównawczej danych ujętych w sprawozdawczości rocznej. 

                                                 
12 Badaniem objęto dowody wylosowane metodą monetarną MUS polegającą na doborze elementów próby z prawdopodobieństwem 

proporcjonalnym do ich wartości oraz dowody dobrane w sposób celowy. 
13 Dz. U. z 2012 r., poz. 121 rozporządzenie MF zmieniające rozporządzenie w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów 

kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego, jednostek budżetowych, samorządowych zakładów 
budżetowych, państwowych funduszy celowych oraz państwowych jednostek budżetowych mających siedzibę poza granicami 
Rzeczypospolitej Polskiej. 

14 Badaniem objęto dowody wylosowane metodą monetarną MUS polegającą na doborze elementów próby z prawdopodobieństwem 
proporcjonalnym do ich wartości oraz dowody dobrane w sposób celowy. 

 

 

W ustawie budżetowej na rok 2012 z dnia 2 marca 2012 r.15 (dalej: ustawa budżetowa) dochody 
budżetu państwa w części 17 zostały zaplanowane w kwocie 215,0 tys. zł. Zrealizowano dochody 
w kwocie 1 523,7 tys. zł, tj. ponad siedmiokrotnie wyższej od planowanej. Wyższa realizacja planu 
dochodów wystąpiła przede wszystkim w GUGiK16 i wynikała z wyższych niż planowano dochodów 
z grzywien i kar pieniężnych od osób prawnych i innych jednostek organizacyjnych (515,3 tys. zł, 
tj. 33,8% dochodów ogółem) oraz z wpływów z różnych opłat (536,2 tys. zł, tj. 35,2% dochodów ogółem) 
głównie z opłat egzaminacyjnych przez osoby ubiegające się o nadanie uprawnień w dziedzinie 
geodezji i kartografii. 
Na koniec 2012 r. należności pozostałe do zapłaty wyniosły 637,4 tys. zł, w tym zaległości 
615,0 tys. zł17. W porównaniu do 2011 r. były one wyższe odpowiednio o 506,0 tys. zł (tj. o 385,1%) 
i o 499,8 tys. zł (tj. o 433,9%). Powodem wzrostu było m.in. naliczenie w 2012 r. kar umownych z tytułu 
robót i usług oraz odsetek. 
Zestawienie dochodów budżetowych w 2012 r., według klasyfikacji budżetowej, zawarte zostało 
w załączniku nr 3 do informacji.  
Wydatki budżetu państwa 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidłowości, wydatkowanie 
środków budżetu państwa w części 17. Stwierdzone nieprawidłowości, opisane niżej, wystąpiły w GUGiK. 
W ustawie budżetowej wydatki budżetu państwa w części 17 zostały zaplanowane w kwocie 
79 540,0 tys. zł. W trakcie roku plan wydatków został zwiększony (z rezerw celowych oraz w wyniku 
przeniesień z innych części budżetowych) per saldo o 12 761,2 tys. zł, do kwoty 92 301,3 tys. zł. 
Wydatki zostały zrealizowane w kwocie 82 252,8 tys. zł, co stanowiło 103,4% planu wg ustawy 
budżetowej, 89,1% planu po zmianach oraz 160,1% w porównaniu do wydatków zrealizowanych 
w 2011 r. Realizacja niższa niż w planie po zmianach dotyczyła głównie wydatków na programy 
finansowane z udziałem środków Unii Europejskiej (wydatkowano 34 172,9 tys. zł, tj. 41,5% wydatków 
w części oraz 80,7% planu po zmianach). Było to spowodowane głównie nierozpoczęciem w 2012 r. 
(z przyczyn niezależnych od dysponenta części) realizacji projektu Systemowe wsparcie procesów 
zarządzania w jednostkach samorządu terytorialnego w ramach PO KL oraz niepełnym wykorzystaniem 
przez beneficjentów kwot przyznanych dotacji.  
Według danych wykazanych w rocznym łącznym sprawozdaniu budżetowym dysponenta części Rb-28 
z wykonania planu wydatków oraz w sprawozdaniach jednostkowych MAiC i GUGiK, planowane 
wydatki (w tym wydatki na wynagrodzenia i pochodne) nie zostały przekroczone. 
Szczegółowym badaniem objęto wydatki w kwocie 34 718,3 tys. zł, tj. 37,6% zrealizowanych w 2012 r. 
w części 17, z tego 5 545,5 tys. zł, tj. 28,7% wydatków MAiC oraz 29 172,8 tys. zł, tj. 49,5% wydatków 
GUGiK. W zakresie zbadanych wydatków MAiC nieprawidłowości nie stwierdzono.  
Badanie wydatków w GUGiK wykazało nieprawidłowości na łączną kwotę 3 016,4 tys. zł. Ustalono, 
że ze środków budżetowych GUGiK w trzecim kwartale 2012 r. sfinansowano kwotą 3 011,5 tys. zł 
część kosztów dwóch zadań18, które były zaplanowane do realizacji przez Fundusz w ramach jego 
planu finansowego, a nie w pierwotnym planie finansowym GUGiK. Fundusz na sfinansowanie kosztów 
tych zadań wydatkował 7 200,4 tys. zł z zaplanowanych 11 082 tys. zł (tj. zaledwie 65,0% planu). 
                                                 
15 Dz. U. z 2012 r., poz. 273. 
16 W GUGiK planowano dochody na kwotę 163,0 tys. zł, a wykonanie wyniosło 1 394,9 tys. zł. 
17 Według korekty sprawozdania Rb-28 z dnia 8 kwietnia 2013 r. W GUGiK należności ogółem wyniosły 616,6 tys. zł, a zaległości 

wymagalne 613,9 tys. zł. 
18 1) Utrzymanie rezultatu projektu ASG-EUPOS i ZSiN (rezultaty projektów ZSK i Geoportal) - poprzez sieć PESEL-NET GUGiK 

realizowanego w ramach ustawowego zadania pn. Informatyzacja zasobu, w tym zakup sprzętu informatycznego i oprogramowania. 
 2) Wykonywanie zadań kontroli produktów ISOK (INiK) realizowanego w ramach zadania ustawowego pn. Zakładanie, aktualizacja 

i modernizacja krajowego systemu informacji o terenie, map topograficznych i tematycznych, osnów geodezyjnych, mapy zasadniczej, 
geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu, ewidencji gruntów i budynków. 
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Nie było zatem potrzeby ich finansowania ze środków budżetowych GUGiK. W ocenie NIK, sfinansowanie 
kosztów realizacji powyższych zadań ze środków budżetowych GUGiK było niecelowe i niezgodne 
z art. 44 ust. 3 ufp, a dokonany wydatek poniesiony został dla uniknięcia ewentualnego zwrotu 
niewykorzystanych środków budżetowych. Analogiczna sytuacja miała miejsce w 2011 r. i polegała 
na dokonaniu ze środków budżetowych GUGiK refundacji poniesionych przez Fundusz wydatków 
w kwocie 4 330,6 tys. zł na realizację zadania Utrzymanie rezultatu projektu ASG-EUPOS i ZSiN 
(rezultaty projektu ZSK i Geoportal) – poprzez sieć PESEL-NET.  
Ponadto, w GUGiK dokonano wypłaty wynagrodzenia w kwocie 4,9 tys. zł za realizację umowy zlecenia 
na podstawie dokumentu niebędącego oryginałem rachunku, co było niezgodne z postanowieniami 
pkt II.16 Instrukcji obiegu i kontroli dokumentów finansowo-księgowych19, który stanowi, że podstawę 
zapisów w księgach rachunkowych stanowią oryginały dowodów księgowych. 
Zobowiązania budżetu państwa w części 17 na koniec 2012 r. wyniosły 2 867,1 tys. zł20 i były wyższe 
od kwoty zobowiązań na koniec 2011 r. o 1 151,9 tys. zł. Główną pozycję stanowiły zobowiązania z tytułu 
dodatkowego wynagrodzenia rocznego wraz z pochodnymi, obligatoryjnych składek od wynagrodzeń 
za grudzień 2012 r. oraz płatności za usługi związane z bieżącym funkcjonowaniem jednostek 
budżetowych. Zobowiązania wymagalne na koniec 2012 r. nie wystąpiły. 
Zestawienie wydatków budżetowych w 2012 r., według klasyfikacji budżetowej, zawarte zostało 
w załączniku nr 4 do informacji. 
Wydatki budżetu środków europejskich 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie planowanie i realizację wydatków budżetu środków 
europejskich w części 17. 
W ustawie budżetowej na rok 2012 wydatki budżetu środków europejskich w części 17 zostały 
zaplanowane w kwocie 169 965,0 tys. zł. W trakcie roku plan wydatków został zwiększony w wyniku 
przeniesień z innych części budżetowych per saldo o 93 618,8 tys. zł do kwoty 263 583,8 tys. zł . 
Wydatki zostały zrealizowane w kwocie 256 075,1 tys. zł, co stanowiło 150,7% planu wg ustawy 
budżetowej, 97,2% planu po zmianach oraz 136,7% w porównaniu do zrealizowanych w 2011 r. Według 
danych wykazanych w rocznych sprawozdaniach budżetowych Rb-28 UE z wykonania planu wydatków 
budżetu środków europejskich, planowane wydatki nie zostały przekroczone. 
Szczegółowe badanie wydatków z budżetu środków europejskich przeprowadzono w GUGiK. Objęto 
nim kwotę 86 977,7 tys. zł, tj. 64,1% wydatków GUGiK z tego tytułu21 oraz 34,0% wydatków 
poniesionych w części 17. W wyniku przeprowadzonych badań nie stwierdzono nieprawidłowości. 
W MAiC badaniem objęto terminowość dokonywania weryfikacji wniosków o płatność. Na opóźnienia 
w realizacji tego zadania przez MAiC (Instytucja Pośrednicząca II stopnia dla Działania 5.2 Wzmocnienie 
potencjału administracji samorządowej Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki) NIK zwracała już uwagę 
po kontroli wykonania budżetu państwa w 2011 r. W wyniku badania 34 wniosków o płatność na łączną 
kwotę 4 317,5 tys. zł (w ramach realizacji 10 projektów) stwierdzono, że w 12 przypadkach (35,3%) 
wnioski o płatność na łączną kwotę 1 907,9 tys. zł zostały zweryfikowane z przekroczeniem terminu, 
określonego w umowach o dofinansowanie. Jak wyjaśniono, wynikało to ze zbyt dużej liczby projektów 
przypadających na jednego pracownika realizującego czynności związane z obsługą projektów. 
Wydając ocenę pozytywną NIK wzięła pod uwagę, że nastąpiła istotna poprawa w terminowości 
weryfikacji wniosków o płatność o ponad 20 punktów procentowych w stosunku do roku 201122 

                                                 
19 Załącznik nr 4 do Zarządzenia GGK nr 17 z dnia 29 października 2010 r. w sprawie zasad prowadzenia rachunkowości w GUGiK. 
20 Według korekty sprawozdania Rb-28 z dnia 8 kwietnia 2013 r. 
21 Kwota ta stanowi sumę zobowiązań przypadających do sfinansowania z budżetu środków europejskich na podstawie dowodów 

wybranych metodą monetarną (MUS) i doboru celowego (niestatystycznego) dla przeprowadzenia badania poprawności formalnej 
dowodów i wiarygodności zapisów księgowych. 

22 W 2011 r. wskaźnik nieterminowo zweryfikowanych wniosków o płatność wynosił aż 54,5% (24 nieterminowo rozparzonych wniosków 
na 44 zbadanych). 

 

 

niezależnie od zmian organizacyjnych i kadrowych w 2012 r.23 oraz niestwierdzenia innych 
nieprawidłowości przy planowaniu i realizacji wydatków z budżetu środków europejskich. 
Zestawienie wydatków budżetu środków europejskich w 2012 r. zawarte zostało w załączniku nr 6 
do informacji. 
Inne istotne ustalenia kontroli  
Przeciętne zatrudnienie w 2012 r. w części 17 wyniosło 255 osób24 i w porównaniu do 2011 r. było 
wyższe o 12 osób. 
Przeciętne wynagrodzenie w 2012 r. wynosiło 6 724,91 zł25 i w porównaniu do 2011 r. było wyższe 
o 570,99 zł, tj. o 9,3%.  
Przyczyną wzrostu zatrudnienia i przeciętnego wynagrodzenia były zmiany organizacyjne w związku 
z podziałem Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji i budową struktur MAiC. Wiązało się to 
z koniecznością dodatkowego zatrudnienia m.in. w tworzonych od podstaw komórkach obsługowych 
oraz ze zmianami w porównaniu do okresu poprzedniego w strukturze wyższych stanowisk w służbie 
cywilnej. 
Dane o zatrudnieniu i wynagrodzeniach w 2012 r. zawarte zostały w załączniku nr 5 do informacji. 

II. Ocena ogólna i synteza wyników kontroli wykonania planu 
finansowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym 
i Kartograficznym 

Ocena ogólna 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidłowości, wykonanie w 2012 r. 
planu finansowego Funduszu. 
Powyższą ocenę uzasadnia w szczególności rzetelne zaplanowanie oraz realizacja przychodów, 
poniesienie kosztów na zadania ujęte w planie po zmianach funduszu, rzetelne prowadzenie ksiąg 
rachunkowych, a także terminowe sporządzenie sprawozdań. 
Stwierdzone nieprawidłowości polegały m.in. na: 
 poniesieniu w okresie od 1 stycznia do 27 września 2012 r. kosztów przekraczających 

o 3 306,3 tys. zł plan finansowy Funduszu określony w ustawie budżetowej na rok 2012,  
 sporządzeniu kwartalnego sprawozdania Rb-N za IV kwartał 2012 r. niezgodnie z przepisami, 

w zakresie wykazywania w nim danych o należnościach. 
Szczegółowa kalkulacja oceny zawarta została w załączniku nr 9 do informacji. 

Synteza 
Sprawozdawczość 
NIK, pozytywnie opiniuje kwartalne sprawozdania budżetowe26 oraz kwartalne sprawozdania w zakresie 
operacji finansowych27 sporządzone za okres od początku roku do 31 grudnia 2012 r. (za wyjątkiem 

                                                 
23 MAiC funkcjonuje od 18 listopada 2011 r. 
24 Według sprawozdania Rb-70 kwartalne sprawozdanie o zatrudnieniu i wynagrodzeniach, w przeliczeniu na pełne etaty. 
25 Według sprawozdania Rb-70 kwartalne sprawozdanie o zatrudnieniu i wynagrodzeniach, w którym ujmowane są wynagrodzenia 

finansowane z budżetu państwa i budżetu środków europejskich.  
26 Kwartalne sprawozdania: Rb-33 z wykonania planu finansowego państwowego funduszu celowego oraz Rb-40 z wykonania 

określonego w ustawie budżetowej na 2012 rok planu finansowego państwowego funduszu celowego. 
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Nie było zatem potrzeby ich finansowania ze środków budżetowych GUGiK. W ocenie NIK, sfinansowanie 
kosztów realizacji powyższych zadań ze środków budżetowych GUGiK było niecelowe i niezgodne 
z art. 44 ust. 3 ufp, a dokonany wydatek poniesiony został dla uniknięcia ewentualnego zwrotu 
niewykorzystanych środków budżetowych. Analogiczna sytuacja miała miejsce w 2011 r. i polegała 
na dokonaniu ze środków budżetowych GUGiK refundacji poniesionych przez Fundusz wydatków 
w kwocie 4 330,6 tys. zł na realizację zadania Utrzymanie rezultatu projektu ASG-EUPOS i ZSiN 
(rezultaty projektu ZSK i Geoportal) – poprzez sieć PESEL-NET.  
Ponadto, w GUGiK dokonano wypłaty wynagrodzenia w kwocie 4,9 tys. zł za realizację umowy zlecenia 
na podstawie dokumentu niebędącego oryginałem rachunku, co było niezgodne z postanowieniami 
pkt II.16 Instrukcji obiegu i kontroli dokumentów finansowo-księgowych19, który stanowi, że podstawę 
zapisów w księgach rachunkowych stanowią oryginały dowodów księgowych. 
Zobowiązania budżetu państwa w części 17 na koniec 2012 r. wyniosły 2 867,1 tys. zł20 i były wyższe 
od kwoty zobowiązań na koniec 2011 r. o 1 151,9 tys. zł. Główną pozycję stanowiły zobowiązania z tytułu 
dodatkowego wynagrodzenia rocznego wraz z pochodnymi, obligatoryjnych składek od wynagrodzeń 
za grudzień 2012 r. oraz płatności za usługi związane z bieżącym funkcjonowaniem jednostek 
budżetowych. Zobowiązania wymagalne na koniec 2012 r. nie wystąpiły. 
Zestawienie wydatków budżetowych w 2012 r., według klasyfikacji budżetowej, zawarte zostało 
w załączniku nr 4 do informacji. 
Wydatki budżetu środków europejskich 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie planowanie i realizację wydatków budżetu środków 
europejskich w części 17. 
W ustawie budżetowej na rok 2012 wydatki budżetu środków europejskich w części 17 zostały 
zaplanowane w kwocie 169 965,0 tys. zł. W trakcie roku plan wydatków został zwiększony w wyniku 
przeniesień z innych części budżetowych per saldo o 93 618,8 tys. zł do kwoty 263 583,8 tys. zł . 
Wydatki zostały zrealizowane w kwocie 256 075,1 tys. zł, co stanowiło 150,7% planu wg ustawy 
budżetowej, 97,2% planu po zmianach oraz 136,7% w porównaniu do zrealizowanych w 2011 r. Według 
danych wykazanych w rocznych sprawozdaniach budżetowych Rb-28 UE z wykonania planu wydatków 
budżetu środków europejskich, planowane wydatki nie zostały przekroczone. 
Szczegółowe badanie wydatków z budżetu środków europejskich przeprowadzono w GUGiK. Objęto 
nim kwotę 86 977,7 tys. zł, tj. 64,1% wydatków GUGiK z tego tytułu21 oraz 34,0% wydatków 
poniesionych w części 17. W wyniku przeprowadzonych badań nie stwierdzono nieprawidłowości. 
W MAiC badaniem objęto terminowość dokonywania weryfikacji wniosków o płatność. Na opóźnienia 
w realizacji tego zadania przez MAiC (Instytucja Pośrednicząca II stopnia dla Działania 5.2 Wzmocnienie 
potencjału administracji samorządowej Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki) NIK zwracała już uwagę 
po kontroli wykonania budżetu państwa w 2011 r. W wyniku badania 34 wniosków o płatność na łączną 
kwotę 4 317,5 tys. zł (w ramach realizacji 10 projektów) stwierdzono, że w 12 przypadkach (35,3%) 
wnioski o płatność na łączną kwotę 1 907,9 tys. zł zostały zweryfikowane z przekroczeniem terminu, 
określonego w umowach o dofinansowanie. Jak wyjaśniono, wynikało to ze zbyt dużej liczby projektów 
przypadających na jednego pracownika realizującego czynności związane z obsługą projektów. 
Wydając ocenę pozytywną NIK wzięła pod uwagę, że nastąpiła istotna poprawa w terminowości 
weryfikacji wniosków o płatność o ponad 20 punktów procentowych w stosunku do roku 201122 

                                                 
19 Załącznik nr 4 do Zarządzenia GGK nr 17 z dnia 29 października 2010 r. w sprawie zasad prowadzenia rachunkowości w GUGiK. 
20 Według korekty sprawozdania Rb-28 z dnia 8 kwietnia 2013 r. 
21 Kwota ta stanowi sumę zobowiązań przypadających do sfinansowania z budżetu środków europejskich na podstawie dowodów 

wybranych metodą monetarną (MUS) i doboru celowego (niestatystycznego) dla przeprowadzenia badania poprawności formalnej 
dowodów i wiarygodności zapisów księgowych. 

22 W 2011 r. wskaźnik nieterminowo zweryfikowanych wniosków o płatność wynosił aż 54,5% (24 nieterminowo rozparzonych wniosków 
na 44 zbadanych). 

 

 

niezależnie od zmian organizacyjnych i kadrowych w 2012 r.23 oraz niestwierdzenia innych 
nieprawidłowości przy planowaniu i realizacji wydatków z budżetu środków europejskich. 
Zestawienie wydatków budżetu środków europejskich w 2012 r. zawarte zostało w załączniku nr 6 
do informacji. 
Inne istotne ustalenia kontroli  
Przeciętne zatrudnienie w 2012 r. w części 17 wyniosło 255 osób24 i w porównaniu do 2011 r. było 
wyższe o 12 osób. 
Przeciętne wynagrodzenie w 2012 r. wynosiło 6 724,91 zł25 i w porównaniu do 2011 r. było wyższe 
o 570,99 zł, tj. o 9,3%.  
Przyczyną wzrostu zatrudnienia i przeciętnego wynagrodzenia były zmiany organizacyjne w związku 
z podziałem Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji i budową struktur MAiC. Wiązało się to 
z koniecznością dodatkowego zatrudnienia m.in. w tworzonych od podstaw komórkach obsługowych 
oraz ze zmianami w porównaniu do okresu poprzedniego w strukturze wyższych stanowisk w służbie 
cywilnej. 
Dane o zatrudnieniu i wynagrodzeniach w 2012 r. zawarte zostały w załączniku nr 5 do informacji. 

II. Ocena ogólna i synteza wyników kontroli wykonania planu 
finansowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym 
i Kartograficznym 

Ocena ogólna 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidłowości, wykonanie w 2012 r. 
planu finansowego Funduszu. 
Powyższą ocenę uzasadnia w szczególności rzetelne zaplanowanie oraz realizacja przychodów, 
poniesienie kosztów na zadania ujęte w planie po zmianach funduszu, rzetelne prowadzenie ksiąg 
rachunkowych, a także terminowe sporządzenie sprawozdań. 
Stwierdzone nieprawidłowości polegały m.in. na: 
 poniesieniu w okresie od 1 stycznia do 27 września 2012 r. kosztów przekraczających 

o 3 306,3 tys. zł plan finansowy Funduszu określony w ustawie budżetowej na rok 2012,  
 sporządzeniu kwartalnego sprawozdania Rb-N za IV kwartał 2012 r. niezgodnie z przepisami, 

w zakresie wykazywania w nim danych o należnościach. 
Szczegółowa kalkulacja oceny zawarta została w załączniku nr 9 do informacji. 

Synteza 
Sprawozdawczość 
NIK, pozytywnie opiniuje kwartalne sprawozdania budżetowe26 oraz kwartalne sprawozdania w zakresie 
operacji finansowych27 sporządzone za okres od początku roku do 31 grudnia 2012 r. (za wyjątkiem 

                                                 
23 MAiC funkcjonuje od 18 listopada 2011 r. 
24 Według sprawozdania Rb-70 kwartalne sprawozdanie o zatrudnieniu i wynagrodzeniach, w przeliczeniu na pełne etaty. 
25 Według sprawozdania Rb-70 kwartalne sprawozdanie o zatrudnieniu i wynagrodzeniach, w którym ujmowane są wynagrodzenia 

finansowane z budżetu państwa i budżetu środków europejskich.  
26 Kwartalne sprawozdania: Rb-33 z wykonania planu finansowego państwowego funduszu celowego oraz Rb-40 z wykonania 

określonego w ustawie budżetowej na 2012 rok planu finansowego państwowego funduszu celowego. 
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sprawozdania Rb-N za IV kwartał). Sprawozdania zostały sporządzone terminowo i zgodnie z zasadami 
określonymi w rozporządzeniach Ministra Finansów z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie 
sprawozdawczości budżetowej oraz z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdań jednostek sektora 
finansów publicznych w zakresie operacji finansowych. Zostały one sporządzone na podstawie danych 
wynikających z ewidencji księgowej i przekazują prawdziwy i rzetelny obraz przychodów i kosztów, 
a także należności i zobowiązań w 2012 r. 
Odnośnie sprawozdania Rb-N za IV kwartał, NIK wydała opinię pozytywną, mimo stwierdzonych 
nieprawidłowości. Nieprawidłowości polegały na wykazaniu należności spornych w kwocie 
282,8 tys. zł28 (których w sprawozdaniu się nie wykazuje) oraz depozytów na żądanie w niewłaściwej 
grupie dłużników. Było to niezgodne z § 13 ust. 1 pkt 5 w pierwszym przypadku oraz z § 13 ust. 2 pkt 1 
w drugim przypadku Instrukcji sporządzania sprawozdań stanowiącej załącznik nr 9 do rozporządzenia 
Ministra Finansów w sprawie sprawozdań jednostek sektora finansów publicznych w zakresie operacji 
finansowych. 
Księgi rachunkowe 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie wiarygodność ksiąg rachunkowych w odniesieniu 
do rocznych sprawozdań budżetowych i kwartalnych sprawozdań w zakresie operacji finansowych oraz 
ich zgodność z zasadami rachunkowości. Opinię sformułowano na podstawie przeglądu analitycznego 
ksiąg rachunkowych oraz badania próby dowodów29 i odpowiadających im zapisów księgowych 
o wartości 9 943,7 tys. zł. Stwierdzono nieprawidłowości polegające na wskazaniu błędnej daty dowodu 
lub/i daty operacji gospodarczej w sześciu zapisach księgowych na łączną kwotę 748,3 tys. zł, 
co wynikało z braku rzetelności przy wprowadzaniu danych do ksiąg rachunkowych i było niezgodne 
z art. 23 ust. 2 pkt 1 i 2 uor. Wydając ocenę pozytywną NIK wzięła pod uwagę niewielką istotność 
stwierdzonych błędów oraz fakt, że nie miały one wpływu sprawozdawczość bieżącą i roczną Funduszu. 
Przychody 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie planowanie i wykonanie przychodów Funduszu. 
W ustawie budżetowej na rok 2012 przychody Funduszu zostały zaplanowane w kwocie 2 000,0 tys. zł. 
Zrealizowano przychody w kwocie 2 725,1 tys. zł, co stanowiło 136,3% planu oraz 88,1% w porównaniu 
do przychodów osiągniętych w 2011 r. Wyższa realizacja planu przychodów wynikała z uzyskania 
nieplanowanych odsetek (739,7 tys. zł) od wolnych środków Funduszu przekazanych Ministrowi 
Finansów w zarządzanie terminowe i overnight. 
Największy udział w zrealizowanych przychodach (1 945,3 tys. zł, tj. 71,4%) stanowiły wpływy z tytułu 
udostępniania materiałów z państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. 
Należności pozostałe do zapłaty na koniec 2012 r, wyniosły 653,0 tys. zł i w porównaniu do 2011 r. były 
niższe o 745,2 tys. zł. W ogólnej kwocie należności, kwota 282,8 tys. zł stanowiła należność 
wymagalną, dochodzoną na drodze sądowej, z tytułu kary umownej naliczonej za nieprawidłowo 
zrealizowaną umowę przez firmę zewnętrzną. 
Wydatki (koszty) 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidłowości, poniesione koszty 
i wydatki Funduszu. 

                                                                                                                                                         
27 Kwartalne sprawozdania: Rb-Z o stanie zobowiązań według tytułów dłużnych oraz poręczeń i gwarancji i Rb-N o stanie należności 

oraz wybranych aktywów finansowych oraz roczne sprawozdania uzupełniające: Rb-UZ o stanie zobowiązań według tytułów dłużnych 
i Rb-UN o stanie należności z tytułu papierów wartościowych. 

28 W trakcie prowadzonej przez NIK kontroli dysponent Funduszu dokonał korekty tego sprawozdania polegającej na zmniejszeniu 
należności o ww. kwotę, którą dysponent główny uwzględnił w korekcie sprawozdania łącznego. 

29 Badaniem objęto dowody wylosowane metodą monetarną MUS polegającą na doborze elementów próby z prawdopodobieństwem 
proporcjonalnym do ich wartości oraz dowody dobrane w sposób celowy. 

 

 

W ustawie budżetowej koszty Funduszu zostały zaplanowane w kwocie 6 082,0 tys. zł. Plan finansowy 
Funduszu w zakresie kosztów został zwiększony ze środków pozostałych na koniec 2011 r. o kwotę 
7 660 tys. zł, tj. do wysokości 13 742,0 tys. zł. Zmiana planu została dokonana przez Głównego 
Geodetę Kraju zgodnie z art. 29 ust. 12 ufp, tj. za zgodą Ministra Finansów i po uzyskaniu pozytywnej 
opinii Sejmowej Komisji Finansów Publicznych. 
W 2012 r. ze środków Funduszu zostały poniesione koszty w łącznej wysokości 9 789,3 tys. zł, 
co stanowiło 161,0% planu wg ustawy budżetowej, 71,2% planu po zmianach oraz 50,6% w porównaniu 
do 2011 r. Główną przyczyną niepełnego wykonania planu kosztów było opłacenie ze środków 
budżetowych GUGiK w łącznej kwocie 3 011,5 tys. zł kosztów dwóch zadań, które były zaplanowane 
do realizacji przez Fundusz (opis szczegółowy na str. 8 informacji). 
Ze środków FGZGiK realizowane były trzy zadania wynikające z ustawy tworzącej Fundusz, tj.: 
 Zakładanie, aktualizacja i modernizacja krajowego systemu informacji o terenie, map 

topograficznych i tematycznych, osnów geodezyjnych, mapy zasadniczej, geodezyjnej ewidencji 
sieci uzbrojenia terenu, ewidencji gruntów i budynków. Na realizację poniesiono koszty w łącznej 
wysokości 3 998,0 tys. zł, co stanowiło 65,7% planu po zmianach (6 082,0 tys. zł). Niepełne 
wykonanie kosztów wynikało z ich sfinansowania w kwocie 1 276,3 tys. zł, ze środków budżetowych 
GUGiK oraz z niższego niż zakładano wynagrodzenia wykonawcy z tytułu realizacji w 2012 r. umowy 
o weryfikację jakości produktów opracowywanych w ramach projektu ISOK; 

 Informatyzacja zasobu, w tym zakup sprzętu informatycznego i oprogramowania. Na realizację 
poniesiono koszty w wysokości 5 762,0 tys. zł, co stanowiło 76,1% kwoty przeznaczonej na to zadanie 
w planie po zmianach (7 576,0 tys. zł). Niepełne wykonanie kosztów wynikało z ich sfinansowania 
w kwocie 1 735,2 tys. zł, ze środków budżetowych GUGiK; 

 Podnoszenie kwalifikacji pracowników Służby Geodezyjnej i Kartograficznej zatrudnionych w związku 
z prowadzeniem zasobu poprzez pokrywanie kosztów szkoleń, narad i konferencji w zakresie 
udostępniania, aktualizacji, utrzymywania i rozwoju tego zasobu, na realizację którego zaplanowano 
84,0 tys. zł. Poniesiono koszty w wysokości 29,4 tys. zł na organizację konferencji, co stanowiło 
35,0% zaplanowanej kwoty. Przyczyną niepełnego wykonania kosztów było odstąpienia od organizacji 
w roku 2012 i przełożenie na rok 2013 szkolenia pracowników Służby Geodezyjnej i Kartograficznej, 
dotyczącego wykorzystania systemu ASG-EUPOS. 

Badaniem objęto wydatki w łącznej kwocie 9 782,7 tys. zł30, tj. 88,4% ogółu wydatków poniesionych 
w 2012 r. W wyniku szczegółowego badania wydatków stwierdzono, że służyły one realizacji 
zaplanowanych celów, płatności dokonywano zgodnie z prawidłowo zawartymi umowami. Poza 
wskazanymi poniżej przypadkami, wydatki realizowano zgodnie z planem finansowym. 
W okresie od 1 stycznia do 27 września 2012 r. (tj. do zmiany planu) ze środków Funduszu poniesione 
zostały koszty w łącznej wysokości 3 306,3 tys. zł ponad limit określony w ustawie budżetowej 
na 2012 r. W związku z powyższym, nastąpiło przekroczenie planowanych kosztów Funduszu o 54,4%. 
Wprowadzone zmiany w planie finansowym Funduszu spowodowały, że na koniec 2012 r. koszty 
zostały poniesione w granicach planu po zmianach, to jednak w okresie do wprowadzenia tych zmian 
dokonywanie wydatków ponad określony w planie limit było niezgodne z art. 44 ust. 1 pkt 3 ufp, który 
stanowi, że wydatki publiczne mogą być ponoszone na cele i w wysokościach określonych w planie 
finansowym jednostki sektora finansów publicznych. 
Zobowiązania na koniec 2012 r. wyniosły 71,4 tys. zł i w porównaniu do stanu na koniec 2011 r. były 
niższe o 1 278,2 tys. zł, tj. o 94,7%. Zobowiązania wymagalne nie wystąpiły. 
Wykonanie planu finansowego Funduszu w 2012 r. przedstawia załącznik nr 7 do informacji. 

                                                 
30 W badanej próbie znajdowały się cztery wydatki w łącznej kwocie 988,7 tys. zł poniesione w 2012 r., jednakże stanowiące koszt 2011 r.  
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sprawozdania Rb-N za IV kwartał). Sprawozdania zostały sporządzone terminowo i zgodnie z zasadami 
określonymi w rozporządzeniach Ministra Finansów z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie 
sprawozdawczości budżetowej oraz z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdań jednostek sektora 
finansów publicznych w zakresie operacji finansowych. Zostały one sporządzone na podstawie danych 
wynikających z ewidencji księgowej i przekazują prawdziwy i rzetelny obraz przychodów i kosztów, 
a także należności i zobowiązań w 2012 r. 
Odnośnie sprawozdania Rb-N za IV kwartał, NIK wydała opinię pozytywną, mimo stwierdzonych 
nieprawidłowości. Nieprawidłowości polegały na wykazaniu należności spornych w kwocie 
282,8 tys. zł28 (których w sprawozdaniu się nie wykazuje) oraz depozytów na żądanie w niewłaściwej 
grupie dłużników. Było to niezgodne z § 13 ust. 1 pkt 5 w pierwszym przypadku oraz z § 13 ust. 2 pkt 1 
w drugim przypadku Instrukcji sporządzania sprawozdań stanowiącej załącznik nr 9 do rozporządzenia 
Ministra Finansów w sprawie sprawozdań jednostek sektora finansów publicznych w zakresie operacji 
finansowych. 
Księgi rachunkowe 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie wiarygodność ksiąg rachunkowych w odniesieniu 
do rocznych sprawozdań budżetowych i kwartalnych sprawozdań w zakresie operacji finansowych oraz 
ich zgodność z zasadami rachunkowości. Opinię sformułowano na podstawie przeglądu analitycznego 
ksiąg rachunkowych oraz badania próby dowodów29 i odpowiadających im zapisów księgowych 
o wartości 9 943,7 tys. zł. Stwierdzono nieprawidłowości polegające na wskazaniu błędnej daty dowodu 
lub/i daty operacji gospodarczej w sześciu zapisach księgowych na łączną kwotę 748,3 tys. zł, 
co wynikało z braku rzetelności przy wprowadzaniu danych do ksiąg rachunkowych i było niezgodne 
z art. 23 ust. 2 pkt 1 i 2 uor. Wydając ocenę pozytywną NIK wzięła pod uwagę niewielką istotność 
stwierdzonych błędów oraz fakt, że nie miały one wpływu sprawozdawczość bieżącą i roczną Funduszu. 
Przychody 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie planowanie i wykonanie przychodów Funduszu. 
W ustawie budżetowej na rok 2012 przychody Funduszu zostały zaplanowane w kwocie 2 000,0 tys. zł. 
Zrealizowano przychody w kwocie 2 725,1 tys. zł, co stanowiło 136,3% planu oraz 88,1% w porównaniu 
do przychodów osiągniętych w 2011 r. Wyższa realizacja planu przychodów wynikała z uzyskania 
nieplanowanych odsetek (739,7 tys. zł) od wolnych środków Funduszu przekazanych Ministrowi 
Finansów w zarządzanie terminowe i overnight. 
Największy udział w zrealizowanych przychodach (1 945,3 tys. zł, tj. 71,4%) stanowiły wpływy z tytułu 
udostępniania materiałów z państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. 
Należności pozostałe do zapłaty na koniec 2012 r, wyniosły 653,0 tys. zł i w porównaniu do 2011 r. były 
niższe o 745,2 tys. zł. W ogólnej kwocie należności, kwota 282,8 tys. zł stanowiła należność 
wymagalną, dochodzoną na drodze sądowej, z tytułu kary umownej naliczonej za nieprawidłowo 
zrealizowaną umowę przez firmę zewnętrzną. 
Wydatki (koszty) 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidłowości, poniesione koszty 
i wydatki Funduszu. 

                                                                                                                                                         
27 Kwartalne sprawozdania: Rb-Z o stanie zobowiązań według tytułów dłużnych oraz poręczeń i gwarancji i Rb-N o stanie należności 

oraz wybranych aktywów finansowych oraz roczne sprawozdania uzupełniające: Rb-UZ o stanie zobowiązań według tytułów dłużnych 
i Rb-UN o stanie należności z tytułu papierów wartościowych. 

28 W trakcie prowadzonej przez NIK kontroli dysponent Funduszu dokonał korekty tego sprawozdania polegającej na zmniejszeniu 
należności o ww. kwotę, którą dysponent główny uwzględnił w korekcie sprawozdania łącznego. 

29 Badaniem objęto dowody wylosowane metodą monetarną MUS polegającą na doborze elementów próby z prawdopodobieństwem 
proporcjonalnym do ich wartości oraz dowody dobrane w sposób celowy. 

 

 

W ustawie budżetowej koszty Funduszu zostały zaplanowane w kwocie 6 082,0 tys. zł. Plan finansowy 
Funduszu w zakresie kosztów został zwiększony ze środków pozostałych na koniec 2011 r. o kwotę 
7 660 tys. zł, tj. do wysokości 13 742,0 tys. zł. Zmiana planu została dokonana przez Głównego 
Geodetę Kraju zgodnie z art. 29 ust. 12 ufp, tj. za zgodą Ministra Finansów i po uzyskaniu pozytywnej 
opinii Sejmowej Komisji Finansów Publicznych. 
W 2012 r. ze środków Funduszu zostały poniesione koszty w łącznej wysokości 9 789,3 tys. zł, 
co stanowiło 161,0% planu wg ustawy budżetowej, 71,2% planu po zmianach oraz 50,6% w porównaniu 
do 2011 r. Główną przyczyną niepełnego wykonania planu kosztów było opłacenie ze środków 
budżetowych GUGiK w łącznej kwocie 3 011,5 tys. zł kosztów dwóch zadań, które były zaplanowane 
do realizacji przez Fundusz (opis szczegółowy na str. 8 informacji). 
Ze środków FGZGiK realizowane były trzy zadania wynikające z ustawy tworzącej Fundusz, tj.: 
 Zakładanie, aktualizacja i modernizacja krajowego systemu informacji o terenie, map 

topograficznych i tematycznych, osnów geodezyjnych, mapy zasadniczej, geodezyjnej ewidencji 
sieci uzbrojenia terenu, ewidencji gruntów i budynków. Na realizację poniesiono koszty w łącznej 
wysokości 3 998,0 tys. zł, co stanowiło 65,7% planu po zmianach (6 082,0 tys. zł). Niepełne 
wykonanie kosztów wynikało z ich sfinansowania w kwocie 1 276,3 tys. zł, ze środków budżetowych 
GUGiK oraz z niższego niż zakładano wynagrodzenia wykonawcy z tytułu realizacji w 2012 r. umowy 
o weryfikację jakości produktów opracowywanych w ramach projektu ISOK; 

 Informatyzacja zasobu, w tym zakup sprzętu informatycznego i oprogramowania. Na realizację 
poniesiono koszty w wysokości 5 762,0 tys. zł, co stanowiło 76,1% kwoty przeznaczonej na to zadanie 
w planie po zmianach (7 576,0 tys. zł). Niepełne wykonanie kosztów wynikało z ich sfinansowania 
w kwocie 1 735,2 tys. zł, ze środków budżetowych GUGiK; 

 Podnoszenie kwalifikacji pracowników Służby Geodezyjnej i Kartograficznej zatrudnionych w związku 
z prowadzeniem zasobu poprzez pokrywanie kosztów szkoleń, narad i konferencji w zakresie 
udostępniania, aktualizacji, utrzymywania i rozwoju tego zasobu, na realizację którego zaplanowano 
84,0 tys. zł. Poniesiono koszty w wysokości 29,4 tys. zł na organizację konferencji, co stanowiło 
35,0% zaplanowanej kwoty. Przyczyną niepełnego wykonania kosztów było odstąpienia od organizacji 
w roku 2012 i przełożenie na rok 2013 szkolenia pracowników Służby Geodezyjnej i Kartograficznej, 
dotyczącego wykorzystania systemu ASG-EUPOS. 

Badaniem objęto wydatki w łącznej kwocie 9 782,7 tys. zł30, tj. 88,4% ogółu wydatków poniesionych 
w 2012 r. W wyniku szczegółowego badania wydatków stwierdzono, że służyły one realizacji 
zaplanowanych celów, płatności dokonywano zgodnie z prawidłowo zawartymi umowami. Poza 
wskazanymi poniżej przypadkami, wydatki realizowano zgodnie z planem finansowym. 
W okresie od 1 stycznia do 27 września 2012 r. (tj. do zmiany planu) ze środków Funduszu poniesione 
zostały koszty w łącznej wysokości 3 306,3 tys. zł ponad limit określony w ustawie budżetowej 
na 2012 r. W związku z powyższym, nastąpiło przekroczenie planowanych kosztów Funduszu o 54,4%. 
Wprowadzone zmiany w planie finansowym Funduszu spowodowały, że na koniec 2012 r. koszty 
zostały poniesione w granicach planu po zmianach, to jednak w okresie do wprowadzenia tych zmian 
dokonywanie wydatków ponad określony w planie limit było niezgodne z art. 44 ust. 1 pkt 3 ufp, który 
stanowi, że wydatki publiczne mogą być ponoszone na cele i w wysokościach określonych w planie 
finansowym jednostki sektora finansów publicznych. 
Zobowiązania na koniec 2012 r. wyniosły 71,4 tys. zł i w porównaniu do stanu na koniec 2011 r. były 
niższe o 1 278,2 tys. zł, tj. o 94,7%. Zobowiązania wymagalne nie wystąpiły. 
Wykonanie planu finansowego Funduszu w 2012 r. przedstawia załącznik nr 7 do informacji. 

                                                 
30 W badanej próbie znajdowały się cztery wydatki w łącznej kwocie 988,7 tys. zł poniesione w 2012 r., jednakże stanowiące koszt 2011 r.  
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Finansowe rezultaty kontroli 
Na finansowe rezultaty kontroli złożyły się nieprawidłowości w kwocie ogółem 7 103,5 tys. zł, z tego: 
1) kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa: 

 3 011,5 tys. zł na sfinansowanie przez GUGiK środkami budżetu państwa części dwóch zadań, 
przewidzianych do realizacji w planie FGZGiK; 

 3 306,3 tys. zł – koszty poniesione przez FGZGiK w okresie od 1 stycznia do 27 września 
2012 r., tj. do zmiany planu finansowego na 2012 r. w trybie określonym w art. 29 ust. 12 ustawy 
o finansach publicznych, co stanowiło przekroczenie o 54,4% planu kosztów Funduszu 
określonego w ustawie budżetowej na 2012 r.; 

2) kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad należytego zarządzania finansami: 
 4,9 tys. zł – kwota wynagrodzenia wypłacona ze środków GUGiK za realizację umowy zlecenia 

na podstawie dokumentu niebędącego oryginałem rachunku, co było niezgodne z Instrukcją 
obiegu i kontroli dokumentów finansowo-księgowych GUGiK; 

3) potencjalne sprawozdawcze skutki nieprawidłowości: 
 498,0 tys. zł – kwota należności wymagalnych spornych, wobec których toczyły się 

postępowania sądowe, wykazana w kwartalnym sprawozdaniu Rb-N za IV kwartał 2012 r. 
GUGiK; 

 282,8 tys. zł – kwota należności wymagalnych spornych, wobec których toczyło się 
postępowanie sądowe, wykazana w kwartalnym sprawozdaniu Rb-N za IV kwartał 2012 r. 
FGZGiK. 

Wnioski 
Od 1 stycznia 2011 r., w związku z zmianą art. 4131 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne 
i kartograficzne32, FGZGiK utracił przychody z tytułu odpisów z powiatowych i wojewódzkich funduszy 
gospodarki zasobem geodezyjnym i kartograficznym33. Ustalenia obecnej, jak i poprzedniej kontroli 
wykazały, że GUGiK traktował własne środki budżetowe, pochodzące z uzyskanych oszczędności bądź 
z niewykonania lub niepełnego wykonania zaplanowanych zadań, jako dodatkowe źródło finansowania 
kosztów FGZGiK. 
Co prawda, środki ujęte zarówno w planie finansowym GUGiK, jak i Funduszu służą finansowaniu 
zadań Głównego Geodety Kraju, to jednak są to odrębne plany, w ramach których ujmuje się środki 
przeznaczone na sfinansowanie wyodrębnionych zadań państwowych. Podkreślić należy, że zarówno 
w 2011 r. jak i w 2012 r. w obydwóch planach limit środków przekraczał potrzeby. Dofinansowanie 
Funduszu w trakcie roku środkami budżetowymi (poprzez refundację kosztów, jak to miało miejsce 
w 2011 r., czy też poprzez przejęcie finansowania jego zadań przez jednostkę budżetową w 2012 r.) 
spowodowało zatem, że nadmiar środków Funduszu jeszcze się powiększył, zaś dysponent środków 
budżetowych uniknął konieczności ich zwrotu na centralny rachunek budżetu państwa. 
Praktyka taka, w ocenie NIK, jest nie tylko niecelowa ale narusza zasady gospodarowania środkami 
publicznymi. Wpływa także niekorzystnie na przejrzystość finansów publicznych. Z tego względu nie 
powinna być stosowana jako metoda ograniczania skutków zmiany przepisów, która spowodowała 
utratę znaczącej części przychodów Funduszu. Z uwagi na to, że od roku 2011 przychody Funduszu 
uległy znacznemu zmniejszeniu i w kolejnych latach wykazują tendencję malejącą34, a ich udział 
                                                 
31 Zmiana została wprowadzona art. 8 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzające zmianę ustawy o finansach 

publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241 ze zm.). 
32 Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm. 
33 W 2010 r. przychody z tego tytułu wyniosły 27 072,2 tys. zł i stanowiły 89,2% przychodów Funduszu ogółem. 
34 Zrealizowane w 2011 r. przychody wyniosły 3 091,5 tys. zł, a w 2012 r tylko 2 725,1 tys. zł. 

 

 

w finansowaniu zadań Funduszu jest coraz mniejszy, w ocenie NIK, uzasadnione jest rozważenie przez 
Ministra Administracji i Cyfryzacji celowości dalszego funkcjonowania Funduszu bądź wskazania źródeł 
przychodów adekwatnych do kosztów realizacji wyodrębnionych zadań państwowych. 
Informacje dodatkowe 
Wystąpienia pokontrolne zostały wysłane do Ministra Administracji i Cyfryzacji w dniu 22 kwietnia 2013 r. 
oraz Głównego Geodety Kraju w dniu 15 kwietnia 2013 r. 
W wystąpieniu do Ministra Administracji i Cyfryzacji sformułowano wnioski pokontrolne dotyczące: 
 Podjęcia działań w celu zapewnienia terminowego sprawdzania wniosków o płatność stosownie 

do wymogów określonych w umowach zawieranych z beneficjentami. 
 Zapewnienia rzetelnej analizy planowanych wydatków w celu uniknięcia zgłaszania nadmiernych 

zapotrzebowań na środki finansowe do Ministra Finansów.  
W wystąpieniu do Głównego Geodety Kraju NIK wnioskowała o: 
 Zaprzestanie finansowania środkami budżetu GUGiK zadań, których realizacja przewidywana jest 

w planie Funduszu oraz niedokonywanie w związku z tym niecelowych zmian w planie wydatków 
GUGiK. 

 Niewykazywanie w sprawozdaniach Rb-N należności wymagalnych spornych, wobec których toczą 
się postępowania sądowe oraz wykazywanie wartości depozytów na żądanie i depozytów 
terminowych we właściwej grupie dłużników. 

 Zatwierdzanie zapisów księgowych w rejestrach Funduszu przed sporządzeniem sprawozdań 
budżetowych i sprawozdań w zakresie operacji finansowych.  

 Wzmocnienie mechanizmów kontrolnych systemu rachunkowości i kontroli zarządczej w celu 
wyeliminowania przypadków niezgodnego z przepisami ustawy o rachunkowości dokonywania 
zapisów księgowych.  

W piśmie z dnia 10 maja 2013 r. Minister Administracji i Cyfryzacji zgłosił zastrzeżenia do wystąpienia 
pokontrolnego, które w zakresie części 17 dotyczyły podanych w wystąpieniu kwot zaległości 
budżetowych i zobowiązań na koniec 2012 r. oraz niewłaściwie wyliczonych wskaźników struktury 
wydatków w dziale 750-Administracja publiczna i wzrostu w 2012 r. zobowiązań z tytułu dodatkowego 
wynagrodzenia rocznego wraz z pochodnymi w stosunku do 2011 r. Kolegium NIK, uchwałą z dnia 
29 maja 2013 r. w sprawie zastrzeżeń zgłoszonych do wystąpienia pokontrolnego przez Ministra 
Administracji i Cyfryzacji, zgłoszone zastrzeżenia oddaliło. Oczywiste pomyłki dotyczące niewłaściwie 
wyliczonych wskaźników zostały sprostowane w trybie art. 35c ustawy o NIK, a wskazane 
w zastrzeżeniach kwoty zaległości i zobowiązań, które wynikały z korekt sprawozdań przekazanych 
do NIK po sporządzeniu wystąpienia pokontrolnego zostały uwzględnione w informacji o wynikach kontroli. 
W odpowiedzi na wystąpienie pokontrolne Główny Geodeta Kraju poinformował m.in., że wniosek 
o zaprzestanie finansowania środkami budżetu GUGiK zadań, których realizacja przewidywana jest 
w planie Funduszu oraz niedokonywanie w związku z tym niecelowych zmian w planie wydatków 
GUGiK został przyjęty do realizacji. Odnośnie pozostałych wniosków poinformował m.in., że dokonano 
korekty sprawozdania Rb-N za czwarty kwartał 2012 r. w zakresie nieprawidłowo wykazanych 
należności spornych, oraz że wprowadził obowiązek zapoznanie się każdego pracownika z instrukcją 
obiegu dokumentacji księgowej, a główny księgowy przeprowadził ponowny instruktaż w zakresie 
bezwzględnego przestrzegania zasad obowiązujących w ramach prowadzenia ewidencji księgowej 
przez pracowników księgowości. Ponadto poinformował, że zaplanowany zostanie w ramach rozwoju 
zawodowego pracowników działu księgowości system szkoleń z zakresu rachunkowości i finansów 
publicznych. 
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Ocena ogólna i synteza wyników kontroli 

 

Finansowe rezultaty kontroli 
Na finansowe rezultaty kontroli złożyły się nieprawidłowości w kwocie ogółem 7 103,5 tys. zł, z tego: 
1) kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa: 

 3 011,5 tys. zł na sfinansowanie przez GUGiK środkami budżetu państwa części dwóch zadań, 
przewidzianych do realizacji w planie FGZGiK; 

 3 306,3 tys. zł – koszty poniesione przez FGZGiK w okresie od 1 stycznia do 27 września 
2012 r., tj. do zmiany planu finansowego na 2012 r. w trybie określonym w art. 29 ust. 12 ustawy 
o finansach publicznych, co stanowiło przekroczenie o 54,4% planu kosztów Funduszu 
określonego w ustawie budżetowej na 2012 r.; 

2) kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad należytego zarządzania finansami: 
 4,9 tys. zł – kwota wynagrodzenia wypłacona ze środków GUGiK za realizację umowy zlecenia 

na podstawie dokumentu niebędącego oryginałem rachunku, co było niezgodne z Instrukcją 
obiegu i kontroli dokumentów finansowo-księgowych GUGiK; 

3) potencjalne sprawozdawcze skutki nieprawidłowości: 
 498,0 tys. zł – kwota należności wymagalnych spornych, wobec których toczyły się 

postępowania sądowe, wykazana w kwartalnym sprawozdaniu Rb-N za IV kwartał 2012 r. 
GUGiK; 

 282,8 tys. zł – kwota należności wymagalnych spornych, wobec których toczyło się 
postępowanie sądowe, wykazana w kwartalnym sprawozdaniu Rb-N za IV kwartał 2012 r. 
FGZGiK. 

Wnioski 
Od 1 stycznia 2011 r., w związku z zmianą art. 4131 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne 
i kartograficzne32, FGZGiK utracił przychody z tytułu odpisów z powiatowych i wojewódzkich funduszy 
gospodarki zasobem geodezyjnym i kartograficznym33. Ustalenia obecnej, jak i poprzedniej kontroli 
wykazały, że GUGiK traktował własne środki budżetowe, pochodzące z uzyskanych oszczędności bądź 
z niewykonania lub niepełnego wykonania zaplanowanych zadań, jako dodatkowe źródło finansowania 
kosztów FGZGiK. 
Co prawda, środki ujęte zarówno w planie finansowym GUGiK, jak i Funduszu służą finansowaniu 
zadań Głównego Geodety Kraju, to jednak są to odrębne plany, w ramach których ujmuje się środki 
przeznaczone na sfinansowanie wyodrębnionych zadań państwowych. Podkreślić należy, że zarówno 
w 2011 r. jak i w 2012 r. w obydwóch planach limit środków przekraczał potrzeby. Dofinansowanie 
Funduszu w trakcie roku środkami budżetowymi (poprzez refundację kosztów, jak to miało miejsce 
w 2011 r., czy też poprzez przejęcie finansowania jego zadań przez jednostkę budżetową w 2012 r.) 
spowodowało zatem, że nadmiar środków Funduszu jeszcze się powiększył, zaś dysponent środków 
budżetowych uniknął konieczności ich zwrotu na centralny rachunek budżetu państwa. 
Praktyka taka, w ocenie NIK, jest nie tylko niecelowa ale narusza zasady gospodarowania środkami 
publicznymi. Wpływa także niekorzystnie na przejrzystość finansów publicznych. Z tego względu nie 
powinna być stosowana jako metoda ograniczania skutków zmiany przepisów, która spowodowała 
utratę znaczącej części przychodów Funduszu. Z uwagi na to, że od roku 2011 przychody Funduszu 
uległy znacznemu zmniejszeniu i w kolejnych latach wykazują tendencję malejącą34, a ich udział 
                                                 
31 Zmiana została wprowadzona art. 8 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzające zmianę ustawy o finansach 

publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241 ze zm.). 
32 Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm. 
33 W 2010 r. przychody z tego tytułu wyniosły 27 072,2 tys. zł i stanowiły 89,2% przychodów Funduszu ogółem. 
34 Zrealizowane w 2011 r. przychody wyniosły 3 091,5 tys. zł, a w 2012 r tylko 2 725,1 tys. zł. 

 

 

w finansowaniu zadań Funduszu jest coraz mniejszy, w ocenie NIK, uzasadnione jest rozważenie przez 
Ministra Administracji i Cyfryzacji celowości dalszego funkcjonowania Funduszu bądź wskazania źródeł 
przychodów adekwatnych do kosztów realizacji wyodrębnionych zadań państwowych. 
Informacje dodatkowe 
Wystąpienia pokontrolne zostały wysłane do Ministra Administracji i Cyfryzacji w dniu 22 kwietnia 2013 r. 
oraz Głównego Geodety Kraju w dniu 15 kwietnia 2013 r. 
W wystąpieniu do Ministra Administracji i Cyfryzacji sformułowano wnioski pokontrolne dotyczące: 
 Podjęcia działań w celu zapewnienia terminowego sprawdzania wniosków o płatność stosownie 

do wymogów określonych w umowach zawieranych z beneficjentami. 
 Zapewnienia rzetelnej analizy planowanych wydatków w celu uniknięcia zgłaszania nadmiernych 

zapotrzebowań na środki finansowe do Ministra Finansów.  
W wystąpieniu do Głównego Geodety Kraju NIK wnioskowała o: 
 Zaprzestanie finansowania środkami budżetu GUGiK zadań, których realizacja przewidywana jest 

w planie Funduszu oraz niedokonywanie w związku z tym niecelowych zmian w planie wydatków 
GUGiK. 

 Niewykazywanie w sprawozdaniach Rb-N należności wymagalnych spornych, wobec których toczą 
się postępowania sądowe oraz wykazywanie wartości depozytów na żądanie i depozytów 
terminowych we właściwej grupie dłużników. 

 Zatwierdzanie zapisów księgowych w rejestrach Funduszu przed sporządzeniem sprawozdań 
budżetowych i sprawozdań w zakresie operacji finansowych.  

 Wzmocnienie mechanizmów kontrolnych systemu rachunkowości i kontroli zarządczej w celu 
wyeliminowania przypadków niezgodnego z przepisami ustawy o rachunkowości dokonywania 
zapisów księgowych.  

W piśmie z dnia 10 maja 2013 r. Minister Administracji i Cyfryzacji zgłosił zastrzeżenia do wystąpienia 
pokontrolnego, które w zakresie części 17 dotyczyły podanych w wystąpieniu kwot zaległości 
budżetowych i zobowiązań na koniec 2012 r. oraz niewłaściwie wyliczonych wskaźników struktury 
wydatków w dziale 750-Administracja publiczna i wzrostu w 2012 r. zobowiązań z tytułu dodatkowego 
wynagrodzenia rocznego wraz z pochodnymi w stosunku do 2011 r. Kolegium NIK, uchwałą z dnia 
29 maja 2013 r. w sprawie zastrzeżeń zgłoszonych do wystąpienia pokontrolnego przez Ministra 
Administracji i Cyfryzacji, zgłoszone zastrzeżenia oddaliło. Oczywiste pomyłki dotyczące niewłaściwie 
wyliczonych wskaźników zostały sprostowane w trybie art. 35c ustawy o NIK, a wskazane 
w zastrzeżeniach kwoty zaległości i zobowiązań, które wynikały z korekt sprawozdań przekazanych 
do NIK po sporządzeniu wystąpienia pokontrolnego zostały uwzględnione w informacji o wynikach kontroli. 
W odpowiedzi na wystąpienie pokontrolne Główny Geodeta Kraju poinformował m.in., że wniosek 
o zaprzestanie finansowania środkami budżetu GUGiK zadań, których realizacja przewidywana jest 
w planie Funduszu oraz niedokonywanie w związku z tym niecelowych zmian w planie wydatków 
GUGiK został przyjęty do realizacji. Odnośnie pozostałych wniosków poinformował m.in., że dokonano 
korekty sprawozdania Rb-N za czwarty kwartał 2012 r. w zakresie nieprawidłowo wykazanych 
należności spornych, oraz że wprowadził obowiązek zapoznanie się każdego pracownika z instrukcją 
obiegu dokumentacji księgowej, a główny księgowy przeprowadził ponowny instruktaż w zakresie 
bezwzględnego przestrzegania zasad obowiązujących w ramach prowadzenia ewidencji księgowej 
przez pracowników księgowości. Ponadto poinformował, że zaplanowany zostanie w ramach rozwoju 
zawodowego pracowników działu księgowości system szkoleń z zakresu rachunkowości i finansów 
publicznych. 
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(wyciąg) 
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Załącznik 2. Wystąpienie pokontrolne do Głównego Geodety Kraju 
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Załącznik 3. Dochody budżetowe 

Lp. Wyszczególnienie 
2011 r. 2012 r. 

5:3 5:4 Wykonanie Ustawa 
budżetowa Wykonanie 

  w tys. zł % 
1 2 3 4 5 6 7 

 Ogółem część 17, z tego: 1 288,8 215,0 1 523,7 118,2 708,7 
1. Dział 710 – Działalność usługowa 289,6 163,0 1 394,9 481,6 855,8 
1.1. Rozdział 71013 – Prace 

geodezyjne i kartograficzne 
(nieinwestycyjne) 

126,8 0 73,0 57,6 - 

1.2. Rozdział 71021 – Główny Urząd 
Geodezji i Kartografii 162,8 163,0 1 321,9 812,0 811,0 

2. Dział 750 – Administracja 
publiczna 999,2 52,0 128,8 12,9 247,6 

2.1. Rozdział 75001 – Urzędy 
naczelnych i centralnych organów 
administracji rządowej 

999,2 52,0 128,8 12,9 247,6 

Opracowanie własne na podstawie rocznego sprawozdania Rb-27 z wykonania planu dochodów budżetowych. 

 
  

 

 

Załącznik 4. Wydatki budżetowe 

Lp. 

 2011 2012    

Wyszczególnienie 
Wykonanie  Ustawa 

budżetowa 
Budżet po 
zmianach Wykonanie  6 : 3 6 : 4 6 : 5 

tys. zł %  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

  Ogółem część 17, z tego: 51 370,3 79 540,0 92 301,3 82 252,8 160,1 103,4 89,1 

1. Dział 710 – Działalność usługowa 31 584,6 51 947,0 58 914,3 57 335,9 181,5 110,4 97,3 

1.1. 
Rozdział 71013 – Prace 
geodezyjne i kartograficzne  
(nieinwestycyjne) 

3 122,4 21 200,0 19 779,0 19 056,9 610,3 89,9 96,3 

1.1.1. § 4300 – Zakup usług pozostałych 2 900,2 20 710,0 19 524,0 18 804,8 648,4 90,8 96,3 

1.2. Rozdział 71021 – Główny Urząd 
Geodezji i Kartografii 28 462,2 30 747,0 39 135,3 38 279,0 134,5 124,5 97,8 

1.2.1. § 4309 – Zakup usług pozostałych 10 594,4 14 766,0 17 906,1 17 714,5 167,2 120,0 98,9 

2. Dział 750 – Administracja 
publiczna 19 785,7 27 593,0 33 387,0 24 916,9 125,9 90,3 74,6 

2.1. 
Rozdział 75001 – Urzędy 
naczelnych i centralnych organów 
administracji rządowej 

19 785,7 27 593,0 33 387,0 24 916,9 125,9 90,3 74,6 

2.1.1. § 4020 - Wynagrodzenia osobowe 
członków korpusu służby cywilnej  5 065,3 5 228,0 6 910,8 6 865,2 135,5 131,3 99,3 

Opracowanie własne na podstawie rocznego sprawozdania Rb-28 z wykonania planu wydatków. 
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Załącznik 4. Wydatki budżetowe 

Lp. 

 2011 2012    

Wyszczególnienie 
Wykonanie  Ustawa 

budżetowa 
Budżet po 
zmianach Wykonanie  6 : 3 6 : 4 6 : 5 

tys. zł %  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

  Ogółem część 17, z tego: 51 370,3 79 540,0 92 301,3 82 252,8 160,1 103,4 89,1 

1. Dział 710 – Działalność usługowa 31 584,6 51 947,0 58 914,3 57 335,9 181,5 110,4 97,3 

1.1. 
Rozdział 71013 – Prace 
geodezyjne i kartograficzne  
(nieinwestycyjne) 

3 122,4 21 200,0 19 779,0 19 056,9 610,3 89,9 96,3 

1.1.1. § 4300 – Zakup usług pozostałych 2 900,2 20 710,0 19 524,0 18 804,8 648,4 90,8 96,3 

1.2. Rozdział 71021 – Główny Urząd 
Geodezji i Kartografii 28 462,2 30 747,0 39 135,3 38 279,0 134,5 124,5 97,8 

1.2.1. § 4309 – Zakup usług pozostałych 10 594,4 14 766,0 17 906,1 17 714,5 167,2 120,0 98,9 

2. Dział 750 – Administracja 
publiczna 19 785,7 27 593,0 33 387,0 24 916,9 125,9 90,3 74,6 

2.1. 
Rozdział 75001 – Urzędy 
naczelnych i centralnych organów 
administracji rządowej 

19 785,7 27 593,0 33 387,0 24 916,9 125,9 90,3 74,6 

2.1.1. § 4020 - Wynagrodzenia osobowe 
członków korpusu służby cywilnej  5 065,3 5 228,0 6 910,8 6 865,2 135,5 131,3 99,3 

Opracowanie własne na podstawie rocznego sprawozdania Rb-28 z wykonania planu wydatków. 
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Załącznik 5. Zatrudnienie i wynagrodzenia 

Lp. Wyszczególnienie 

Wykonanie 2011 r. Wykonanie 2012 r. 

Przeciętne 
zatrudnienie 

według  
Rb-70 

Wynagrodzenia  
według  
Rb-70 

Przeciętne 
miesięczne 

wynagrodzenie 
brutto na  
1 pełno-

zatrudnionego 

Przeciętne 
zatrudnienie 

według  
Rb-70 

Wynagrodzenia 
według  
Rb-70 

Przeciętne 
miesięczne 

wynagrodzenie 
brutto na  
1 pełno-

zatrudnionego 

8:5 

Osób tys. zł Zł Osób tys. zł Zł % 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 Ogółem wg statusu 
zatrudnienia*, z tego: 243 17 994,8 6 153,9 255 20 578,2 6 724,9 109,3 

 01 - osoby nieobjęte 
mnożnikowymi 
systemami wynagrodzeń 

2 200,2 8 341,6 10 558,0 4 649,8 55,7 

 02 - osoby zajmujące 
kierownicze stanowiska 
państwowe 

3 524,5 14 570,2 3 479,1 13 308,5 91,3 

 03 - członkowie korpusu 
służby cywilnej 238 17 220,1 6 029,4 242 19 541,1 6 729,0 111,6 

1. Dział 710 – Działalność 
usługowa 129 9 418,9 6 084,6 126 9 577,3 6 334,2 104,1 

1.1. Rozdział 71021 – Główny 
Urząd Geodezji  
i Kartografii 

129 9 418,9 6 084,6 126 9 577,3 6 334,2 104,1 

 01 - osoby nieobjęte 
mnożnikowymi 
systemami wynagrodzeń 

1 56,2 4 681,0 2 106,1 4 420,3 94,4 

 02 - osoby zajmujące 
kierownicze stanowiska 
państwowe 

2 327,8 13 659,2 2 345,4 14 391,8 105,4 

 03 - członkowie korpusu 
służby cywilnej 126 9 034,9 5 975,5 122 9 125,8 6 233,4 104,3 

2. Dział 750 – Administracja 
publiczna 114 8 525,9 6 232,4 129 11 001,0 7 106,6 114,0 

2.1. Rozdział 75001 – Urzędy 
naczelnych i centralnych 
organów administracji 
rządowej 

114 8 525,9 6 232,4 129 11 001,0 7 106,6 114,0 

 01 - osoby nieobjęte 
mnożnikowymi 
systemami wynagrodzeń 

1 144 12 002,2 8 451,9 4 707,2 39,2 

 02 - osoby zajmujące 
kierownicze stanowiska 
państwowe 

1 196,7 16 392,4 1 133,7 11 142,1 68,0 

 03 - członkowie korpusu 
służby Cywilnej 112 8 185,2 6 090,2 120 10 415,4 7 232,9 118,8 

* Status zatrudnienia określony w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej  
(Dz. U. Nr 20, poz. 103). 

  

 

 

Załącznik 6. Wydatki budżetu środków europejskich 

Lp. Wyszczególnienie 

2011 2012 

6:3 6:4 6:5 Wykonanie Ustawa 
Budżetowa 

Budżet po 
zmianach Wykonanie 

tys. zł %% 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 Ogółem część 17, w tym: 187 326,2 169 965,0 263 583,8 256 075,1 136,7 150,7 97,2 

1. Dział 710-Działalność usługowa  70 525,9 84 416,0 138 412,8 135 696,8 192,4 160,7 98,0 

1.1. Norweski Mechanizm Finansowy, Mechanizm 
Finansowy EOG 2009-2014 0 170,0 0 0 - - - 

1.2. Program Operacyjny Kapitał Ludzki 4 279,6 492,0 2 328,5 2 247,4 52,5 456,8 96,5 
1.3. Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 66 246,3 83 754,0 136 084,3 133 449,4 201,4 159,3 98,1 
2. Dział 750-Administracja publiczna 116 800,3 85 549,0 125 171,0 120 378,3 103,1 140,7 96,2 
2.1. Program Operacyjny Kapitał Ludzki 116 800,3 85 549,0 125 171,0 120 378,3 103,1 140,7 96,2 

Opracowanie własne na podstawie rocznego sprawozdania Rb-28 UE z wykonania planu wydatków budżetu środków europejskich,  
z wyłączeniem wydatków na realizację Wspólnej Polityki Rolnej. 
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Załącznik 6. Wydatki budżetu środków europejskich 

Lp. Wyszczególnienie 

2011 2012 

6:3 6:4 6:5 Wykonanie Ustawa 
Budżetowa 

Budżet po 
zmianach Wykonanie 

tys. zł %% 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 Ogółem część 17, w tym: 187 326,2 169 965,0 263 583,8 256 075,1 136,7 150,7 97,2 

1. Dział 710-Działalność usługowa  70 525,9 84 416,0 138 412,8 135 696,8 192,4 160,7 98,0 

1.1. Norweski Mechanizm Finansowy, Mechanizm 
Finansowy EOG 2009-2014 0 170,0 0 0 - - - 

1.2. Program Operacyjny Kapitał Ludzki 4 279,6 492,0 2 328,5 2 247,4 52,5 456,8 96,5 
1.3. Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 66 246,3 83 754,0 136 084,3 133 449,4 201,4 159,3 98,1 
2. Dział 750-Administracja publiczna 116 800,3 85 549,0 125 171,0 120 378,3 103,1 140,7 96,2 
2.1. Program Operacyjny Kapitał Ludzki 116 800,3 85 549,0 125 171,0 120 378,3 103,1 140,7 96,2 

Opracowanie własne na podstawie rocznego sprawozdania Rb-28 UE z wykonania planu wydatków budżetu środków europejskich,  
z wyłączeniem wydatków na realizację Wspólnej Polityki Rolnej. 
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Załącznik 7. Wykonanie planu finansowego FGZGiK 

Lp. Wyszczególnienie 
2011 2012 6:3 6:4 6:5 

Wykonanie  Plan wg ustawy 
budżetowej 

Plan po 
zmianach Wykonanie % 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

I Stan funduszu na początek 
roku 40 811,4 8 664,0 24 550,0 24 549,9 60,2 283,4 100,0 

1. Środki pieniężne 32 561,0 8 164,0 24 502,0 24 501,3 75,2 300,1 100,0 
2. Należności 8 376,0 500,0 1 398,0 1 398,2 16,7 279,6 100,0 
3. Zobowiązania 125,6 - 1 350,0 1 349,6 1074,5  -  100,0 
II Przychody 3 091,5 2 000,0 2 000,0 2 725,1 88,1 136,3 136,3 
1. Przychody własne 3 091,5 2 000,0 2 000,0 2 725,1 88,1 136,3 136,3 
1.1. § 0830 – Wpływy z usług 2 146,1 1 600,0 1 600,0 1 945,3 90,6 121,6 121,6 

1.2. § 0840 – Wpływy ze sprzedaży 
wyrobów 135,8 400,0 400,0 20,5 15,1 5,1 5,1 

1.3. § 0920 – Pozostałe odsetki 792,8 - - 739,7 93,3 - - 

1.4. 
§ 0580 – Grzywny i inne kary 
pieniężne od osób prawnych  
i innych jednostek 
organizacyjnych 

12,6 - - - - - - 

1.5. § 0970 – Wpływy z różnych 
dochodów  4,2  -   -  19,6 466,7 - - 

III Koszty 19 353,0 6 082,0 13 742,0 9 789,3 50,6 161,0 71,2 
1. Koszty bieżące (własne) 13 037,6 6 082,0 13 678,0 9 725,4 74,6 159,9 71,1 

1.1. § 4170 – Wynagrodzenia 
bezosobowe  10,5 - - - - - - 

1.2. pozostałe, w tym: 13 027,1 6 082,0 13 678,0 9 725,4 74,7 159,9 71,1 

1.2.1. § 4210 – Zakup materiałów 
i wyposażenia  164,9 - - - - - - 

1.2.2. § 4300 – Zakup usług 
pozostałych  12 799,7 6 082,0 13 563,0 9 662,4 75,5 158,9 71,2 

1.2.3. § 4350 – Zakup usług dostępu 
do sieci Internet 62,5 - 63,0 63,0 100,8 - 100,0 

1.2.4. 
§ 4700 – Szkolenia 
pracowników niebędących 
członkami korpusu służby 
cywilnej 

-  -  52,0 0,0 -  -  0,0 

2. Wydatki inwestycyjne i wydatki 
na zakupy inwestycyjne 6 315,40 - 64,0 63,9 1,0 - 99,8 

2.1. § 6110 – Wydatki inwestycyjne  10,3 - - - - - - 
2.2. § 6120 – Wydatki na zakupy 

inwestycyjne  6 305,1 - 64,0 63,9 1,0 - 99,8 

IV Stan funduszu na koniec 
roku 24 549,9 4 582,0 12 808,0 17 485,7 71,2 381,6 136,5 

1. Środki pieniężne 24 501,3 4 082,0 12 308,0 16 904,1 69,0 414,1 137,3 
2. Należności 1 398,2 500,0 500,0 653,0 46,7 130,6 130,6 
3. Zobowiązania 1 349,6 - - 71,4 5,3 - - 

Opracowanie własne na podstawie kwartalnego sprawozdania Rb-40 z wykonania, określonego w ustawie budżetowej na 2012 r., planu 
finansowego państwowego funduszu celowego za okres od początku roku do 31 grudnia 2012 r.  

 

  

 

 

Załącznik 8. Kalkulacja oceny końcowej część 17 Administracja Publiczna 

Oceny wykonania budżetu części 17 Administracja publiczna dokonano stosując kryteria35 oparte na wskaźnikach 
wartościowych opracowanych przez NIK i opublikowanych w Analizie wykonania budżetu państwa i założeń 
polityki pieniężnej w 2012 roku36. 

Dochody37: Wielkości dochodów nie uwzględniono przy kalkulacji oceny końcowej gdyż zgodnie z założeniami 
do kontroli wykonania budżetu państwa w części 17 planowanie i realizacja dochodów nie były objęte 
szczegółowym badaniem. 

Wydatki: 338 327,8 tys. zł (82 252,8 tys. zł – budżet państwa + 256 075,0 tys. zł – budżet środków europejskich. 

Łączna kwota G: 338 327,8 tys. zł 

Waga wydatków w łącznej kwocie: Ww = G : W =1,0000 

Nieprawidłowości w wydatkach (wydatki dokonane z naruszeniem prawa) – 3 016,4 tys. zł, z tego: 

 3 011,5 tys. zł – kwota dokonanego przez Główny Urząd Geodezji i Kartografii sfinansowania kosztów, 
zadania, którego realizacja była przewidziana ze środków ujętych w planie Funduszu, 

 4,9 tys. zł - kwota wypłaty wynagrodzenia ze środków GUGiK za realizację umowy zlecenia na podstawie 
dokumentu niebędącego oryginałem rachunku. 

Nieprawidłowości w sprawozdawczości budżetowej: 

 498,0 tys. zł – kwota wykazana w sprawozdaniu Rb-N za IV kwartał GUGiK należności spornych, wobec 
których toczyły się postępowania sądowe. 

Pozostałe sprawozdania roczne Najwyższa Izba Kontroli zaopiniowała pozytywnie. 
Kwota nieprawidłowości w wydatkach stanowiła 0,892% zrealizowanych wydatków w części (3 016,4 tys. zł : 
338 327,8 tys. zł *100%). 
Ocena cząstkowa wydatków: pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidłowości (3). 

Wynik końcowy Wk: 3 

Ocena końcowa: pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidłowości. 

  

                                                 
35 http://www.nik.gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik/ 
36 Porównaj: http://www.nik.gov.pl/kontrole/analiza-budzetu-panstwa/ 
37 W częściach budżetu państwa, w których zgodnie z założeniami do kontroli wykonania budżetu państwa nie są badane dochody nie 

dokonuje się oceny cząstkowej dla dochodów i przy ustalaniu wartości G nie uwzględnia się wagi dochodów. 
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Załącznik 7. Wykonanie planu finansowego FGZGiK 

Lp. Wyszczególnienie 
2011 2012 6:3 6:4 6:5 

Wykonanie  Plan wg ustawy 
budżetowej 

Plan po 
zmianach Wykonanie % 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

I Stan funduszu na początek 
roku 40 811,4 8 664,0 24 550,0 24 549,9 60,2 283,4 100,0 

1. Środki pieniężne 32 561,0 8 164,0 24 502,0 24 501,3 75,2 300,1 100,0 
2. Należności 8 376,0 500,0 1 398,0 1 398,2 16,7 279,6 100,0 
3. Zobowiązania 125,6 - 1 350,0 1 349,6 1074,5  -  100,0 
II Przychody 3 091,5 2 000,0 2 000,0 2 725,1 88,1 136,3 136,3 
1. Przychody własne 3 091,5 2 000,0 2 000,0 2 725,1 88,1 136,3 136,3 
1.1. § 0830 – Wpływy z usług 2 146,1 1 600,0 1 600,0 1 945,3 90,6 121,6 121,6 

1.2. § 0840 – Wpływy ze sprzedaży 
wyrobów 135,8 400,0 400,0 20,5 15,1 5,1 5,1 

1.3. § 0920 – Pozostałe odsetki 792,8 - - 739,7 93,3 - - 

1.4. 
§ 0580 – Grzywny i inne kary 
pieniężne od osób prawnych  
i innych jednostek 
organizacyjnych 

12,6 - - - - - - 

1.5. § 0970 – Wpływy z różnych 
dochodów  4,2  -   -  19,6 466,7 - - 

III Koszty 19 353,0 6 082,0 13 742,0 9 789,3 50,6 161,0 71,2 
1. Koszty bieżące (własne) 13 037,6 6 082,0 13 678,0 9 725,4 74,6 159,9 71,1 

1.1. § 4170 – Wynagrodzenia 
bezosobowe  10,5 - - - - - - 

1.2. pozostałe, w tym: 13 027,1 6 082,0 13 678,0 9 725,4 74,7 159,9 71,1 

1.2.1. § 4210 – Zakup materiałów 
i wyposażenia  164,9 - - - - - - 

1.2.2. § 4300 – Zakup usług 
pozostałych  12 799,7 6 082,0 13 563,0 9 662,4 75,5 158,9 71,2 

1.2.3. § 4350 – Zakup usług dostępu 
do sieci Internet 62,5 - 63,0 63,0 100,8 - 100,0 

1.2.4. 
§ 4700 – Szkolenia 
pracowników niebędących 
członkami korpusu służby 
cywilnej 

-  -  52,0 0,0 -  -  0,0 

2. Wydatki inwestycyjne i wydatki 
na zakupy inwestycyjne 6 315,40 - 64,0 63,9 1,0 - 99,8 

2.1. § 6110 – Wydatki inwestycyjne  10,3 - - - - - - 
2.2. § 6120 – Wydatki na zakupy 

inwestycyjne  6 305,1 - 64,0 63,9 1,0 - 99,8 

IV Stan funduszu na koniec 
roku 24 549,9 4 582,0 12 808,0 17 485,7 71,2 381,6 136,5 

1. Środki pieniężne 24 501,3 4 082,0 12 308,0 16 904,1 69,0 414,1 137,3 
2. Należności 1 398,2 500,0 500,0 653,0 46,7 130,6 130,6 
3. Zobowiązania 1 349,6 - - 71,4 5,3 - - 

Opracowanie własne na podstawie kwartalnego sprawozdania Rb-40 z wykonania, określonego w ustawie budżetowej na 2012 r., planu 
finansowego państwowego funduszu celowego za okres od początku roku do 31 grudnia 2012 r.  

 

  

 

 

Załącznik 8. Kalkulacja oceny końcowej część 17 Administracja Publiczna 

Oceny wykonania budżetu części 17 Administracja publiczna dokonano stosując kryteria35 oparte na wskaźnikach 
wartościowych opracowanych przez NIK i opublikowanych w Analizie wykonania budżetu państwa i założeń 
polityki pieniężnej w 2012 roku36. 

Dochody37: Wielkości dochodów nie uwzględniono przy kalkulacji oceny końcowej gdyż zgodnie z założeniami 
do kontroli wykonania budżetu państwa w części 17 planowanie i realizacja dochodów nie były objęte 
szczegółowym badaniem. 

Wydatki: 338 327,8 tys. zł (82 252,8 tys. zł – budżet państwa + 256 075,0 tys. zł – budżet środków europejskich. 

Łączna kwota G: 338 327,8 tys. zł 

Waga wydatków w łącznej kwocie: Ww = G : W =1,0000 

Nieprawidłowości w wydatkach (wydatki dokonane z naruszeniem prawa) – 3 016,4 tys. zł, z tego: 

 3 011,5 tys. zł – kwota dokonanego przez Główny Urząd Geodezji i Kartografii sfinansowania kosztów, 
zadania, którego realizacja była przewidziana ze środków ujętych w planie Funduszu, 

 4,9 tys. zł - kwota wypłaty wynagrodzenia ze środków GUGiK za realizację umowy zlecenia na podstawie 
dokumentu niebędącego oryginałem rachunku. 

Nieprawidłowości w sprawozdawczości budżetowej: 

 498,0 tys. zł – kwota wykazana w sprawozdaniu Rb-N za IV kwartał GUGiK należności spornych, wobec 
których toczyły się postępowania sądowe. 

Pozostałe sprawozdania roczne Najwyższa Izba Kontroli zaopiniowała pozytywnie. 
Kwota nieprawidłowości w wydatkach stanowiła 0,892% zrealizowanych wydatków w części (3 016,4 tys. zł : 
338 327,8 tys. zł *100%). 
Ocena cząstkowa wydatków: pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidłowości (3). 

Wynik końcowy Wk: 3 

Ocena końcowa: pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidłowości. 

  

                                                 
35 http://www.nik.gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik/ 
36 Porównaj: http://www.nik.gov.pl/kontrole/analiza-budzetu-panstwa/ 
37 W częściach budżetu państwa, w których zgodnie z założeniami do kontroli wykonania budżetu państwa nie są badane dochody nie 

dokonuje się oceny cząstkowej dla dochodów i przy ustalaniu wartości G nie uwzględnia się wagi dochodów. 
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Załącznik 9. Kalkulacja oceny końcowej Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym  
i Kartograficznym 

Oceny wykonania planu finansowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym dokonano 
stosując kryteria oparte na wskaźnikach wartościowych opracowanych przez NIK i opublikowanych w Analizie 
wykonania budżetu państwa i założeń polityki pieniężnej w 2012 roku. 

Przychody (P): 2 725,1 tys. zł 

Koszty (K):  9 789,3 tys. zł 

Łączna kwota podlegająca ocenie (G) : 12 514,4 tys. zł 

Waga kosztów w łącznej kwocie: Wk = K : G = 0,7822 

Waga przychodów w łącznej kwocie: Wp = P : G = 0,2178 

Nieprawidłowości w przychodach: nie stwierdzono 

Ocena cząstkowa przychodów: pozytywna (5) 

Nieprawidłowości w kosztach (koszty poniesione z naruszeniem prawa): 

 3 306,3 tys. zł – kwota kosztów poniesionych w okresie od 1 stycznia do 27 września 2012 r., tj. do dnia 
zmiany planu finansowego na 2012 r. w trybie określonym w art. 29 ust. 12 ustawy o finansach publicznych, 
z przekroczeniem planu finansowego określonego w ustawie budżetowej. 

Nieprawidłowości w sprawozdawczości budżetowej: 

 282,8 tys. zł – kwota wykazana w sprawozdaniu Rb-N za IV kwartał należności spornych, wobec których 
toczyły się postępowania sądowe, 

 wykazanie depozytów na żądanie w kwartalnym sprawozdaniu Funduszu Rb-N za IV kwartał 2012 r. 
w niewłaściwej grupie dłużników. 

Pozostałe sprawozdania roczne Najwyższa Izba Kontroli zaopiniowała pozytywnie. 

Kwota nieprawidłowości w kosztach stanowiła 33,8% zrealizowanych przez Fundusz Gospodarki Zasobem 
Geodezyjnym i Kartograficznym wydatków (3 306,3 tys. zł : 9 789,3 tys. zł * 100%).  

Ocena cząstkowa wydatków: negatywna (1) 

Realizując wniosek NIK po kontroli wykonania budżetu państwa w 2011 r. Główny Geodeta Kraju K wystąpił do 
Ministra Finansów o dokonanie zmiany planu finansowego Funduszu w trybie określonym w ufp. Wprowadzenie 
w dniu 28 września 2012 r. zmian w planie finansowym Funduszu spowodowało, że na koniec 2012 r. koszty 
zostały poniesione w granicach planu po zmianach. Z uwagi na to, podwyższa się ocenę cząstkową wydatków 
o jeden punkt, tj. do 2 punktów. 

Wynik końcowy (Wk): Wk = 5 x 0,2178+ 2 x 0,7822 = 2,6534. 

Ocena ogólna wykonania planu Funduszu: pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidłowości. 
  

 

 

Załącznik 10. Wykaz organów, którym przekazano informację o wynikach kontroli 

  1.  Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 

  2.  Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

  3.  Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 

  4.  Prezes Rady Ministrów 

  5.  Prezes Trybunału Konstytucyjnego 

  6.  Rzecznik Praw Obywatelskich 

  7.  Komisja Finansów Publicznych 

  8.  Komisja do Spraw Kontroli Państwowej 

  9.  Komisja Odpowiedzialności Konstytucyjnej 

10.  Komisja Administracji i Cyfryzacji 

11.  Komisja Infrastruktury 

12.  Minister Finansów 

13.  Minister Administracji i Cyfryzacji 

14.  Główny Geodeta Kraju 
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Załącznik 9. Kalkulacja oceny końcowej Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym  
i Kartograficznym 
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wykonania budżetu państwa i założeń polityki pieniężnej w 2012 roku. 
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Waga kosztów w łącznej kwocie: Wk = K : G = 0,7822 

Waga przychodów w łącznej kwocie: Wp = P : G = 0,2178 

Nieprawidłowości w przychodach: nie stwierdzono 

Ocena cząstkowa przychodów: pozytywna (5) 

Nieprawidłowości w kosztach (koszty poniesione z naruszeniem prawa): 
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Pozostałe sprawozdania roczne Najwyższa Izba Kontroli zaopiniowała pozytywnie. 

Kwota nieprawidłowości w kosztach stanowiła 33,8% zrealizowanych przez Fundusz Gospodarki Zasobem 
Geodezyjnym i Kartograficznym wydatków (3 306,3 tys. zł : 9 789,3 tys. zł * 100%).  

Ocena cząstkowa wydatków: negatywna (1) 

Realizując wniosek NIK po kontroli wykonania budżetu państwa w 2011 r. Główny Geodeta Kraju K wystąpił do 
Ministra Finansów o dokonanie zmiany planu finansowego Funduszu w trybie określonym w ufp. Wprowadzenie 
w dniu 28 września 2012 r. zmian w planie finansowym Funduszu spowodowało, że na koniec 2012 r. koszty 
zostały poniesione w granicach planu po zmianach. Z uwagi na to, podwyższa się ocenę cząstkową wydatków 
o jeden punkt, tj. do 2 punktów. 

Wynik końcowy (Wk): Wk = 5 x 0,2178+ 2 x 0,7822 = 2,6534. 

Ocena ogólna wykonania planu Funduszu: pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidłowości. 
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