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Ocena ogólna i synteza wyników kontroli 

 
 

I. Ocena ogólna i synteza wyników kontroli 

Wprowadzenie 
Dysponentem części budżetowej 05 jest Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej NSA). 
W zakresie wykonywania budżetu sądów administracyjnych Prezesowi NSA przysługują uprawnienia 
ministra właściwego do spraw finansów publicznych.  
W 2012 r. Prezesowi NSA jako dysponentowi części budżetowej 05 podlegało 16 Wojewódzkich Sądów 
Administracyjnych (dalej WSA), których prezesi są dysponentami środków III stopnia oraz NSA również 
jako dysponent środków budżetowych III stopnia. 
Kontrola została przeprowadzona w NSA oraz czterech WSA (w Krakowie, w Gliwicach, w Poznaniu 
oraz w Warszawie). Szczegółowe wyniki kontroli w NSA zostały przedstawione w skierowanym do 
dysponenta części budżetowej wystąpieniu pokontrolnym, którego kopia stanowi załącznik nr 1 do 
informacji. Najważniejsze ustalenia dotyczące kontroli przeprowadzonych w WSA przedstawiono 
w odpowiednich rozdziałach poniższej syntezy wyników kontroli. 
Ocena ogólna  
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie1 wykonanie budżetu państwa w 2012 r. w części 05 
Naczelny Sąd Administracyjny. 
Powyższą ocenę uzasadnia w szczególności rzetelne zaplanowanie oraz realizacja wydatków 
budżetowych z zachowaniem zasad gospodarowania środkami publicznymi określonych w ustawie 
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych2 (dalej ufp), rzetelne prowadzenie ksiąg 
rachunkowych, a także terminowe i rzetelne sporządzenie sprawozdań budżetowych. Prezes NSA 
rzetelnie, zgodnie z art. 175 ust. 1 i 2 ufp, sprawował nadzór i kontrolę nad wykonaniem budżetu 
państwa w części 05.  
Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie oceniła wykonanie budżetu państwa przez dysponenta głównego 
oraz przez WSA w Krakowie, Gliwicach i Warszawie.  
Pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidłowości, oceniono wykonanie budżetu w 2012 r. przez WSA 
w Poznaniu. O obniżeniu oceny wykonania budżetu przesądziło m.in. niezapewnienie trwałości zapisów 
księgowych dotyczących konta 980-75102 plan wydatków budżetowych oraz dokonanie wydatku 
z przekroczeniem upoważnienia wynikającego z planu wydatków. Ujawnione w WSA w Poznaniu 
nieprawidłowości nie spowodowały, stosownie do przyjętych w NIK kryteriów dokonywania ocen, 
obniżenia ogólnej oceny wykonania budżetu państwa w części 05. 
Szczegółowa kalkulacja oceny zawarta została w załączniku nr 5 do informacji. 
Synteza wyników kontroli 
Sprawozdawczość 
Najwyższa Izba Kontroli opiniuje pozytywnie łączne roczne sprawozdania budżetowe3 oraz kwartalne 
sprawozdania w zakresie operacji finansowych4 dysponenta głównego części 05. NIK pozytywnie 
opiniuje również roczne sprawozdania budżetowe oraz kwartalne sprawozdania w zakresie operacji 
finansowych, a także zgodność kwot wydatków ujętych w sprawozdaniach z wykonania budżetu 
państwa oraz budżetu środków europejskich w układzie zadaniowym (Rb-BZ1) z ewidencją księgową 
                                                 
1  W kontroli wykonania budżetu państwa w 2012 r. Najwyższa Izba Kontroli stosuje 3-stopniową skalę ocen: pozytywna; pozytywna, 

mimo stwierdzonych nieprawidłowości; negatywna. Kryteria oceny zostały zamieszczone na stronie 
http://www.nik.gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik/ 

2  Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm. 
3  Rb-23 o stanie środków na rachunkach bankowych państwowych jednostek budżetowych, z wyłączeniem rachunków izb celnych,  

Rb-27 z wykonania planu dochodów budżetowych, Rb-28 z wykonania planu wydatków budżetu państwa. 
4  Rb-Z o stanie zobowiązań według tytułów dłużnych oraz poręczeń i gwarancji, Rb-N o stanie należności oraz wybranych aktywów 

finansowych. 

 

 
 

jednostek objętych kontrolą: NSA (dysponenta III stopnia), WSA w Krakowie, Gliwicach, Poznaniu 
i Warszawie.  
Księgi rachunkowe 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie wiarygodność ksiąg rachunkowych w odniesieniu do 
rocznych sprawozdań budżetowych i kwartalnych sprawozdań w zakresie operacji finansowych oraz ich 
zgodność z zasadami rachunkowości, a także skuteczność funkcjonowania systemu rachunkowości 
oraz mechanizmów kontroli zarządczej dotyczących operacji gospodarczych w NSA (dysponent  
III stopnia) oraz WSA w Krakowie, w Gliwicach i w Warszawie.  
W WSA w Poznaniu stwierdzono, że dokonane w grudniu 2012 r. na koncie pozabilansowym  
980-75102 plan wydatków budżetowych zapisy dotyczące zamian w planie finansowym WSA na łączną 
kwotę 418,0 tys. zł, nie były wprowadzone do ewidencji księgowej w sposób trwały (pozostawały  
w tzw. buforze) na dzień sporządzania rocznego sprawozdania budżetowego Rb-28. Było to niezgodne 
z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości5. Ww. zapisy zostały przeniesione 
z „bufora” do ksiąg rachunkowych WSA dopiero 21 lutego 2013 r.  
Dokumentacja określająca zasady rachunkowości w jednostkach objętych kontrolą, z wyjątkiem WSA 
w Krakowie, spełniała wymagania określone w art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkowości. W WSA 
w Krakowie stwierdzono, że w Polityce rachunkowości brak było opisu stosowanego programu 
komputerowego w zakresie m.in.: wykazu programów, procedur i funkcji, opisu algorytmów, parametrów 
oraz programowych zasad ochrony danych, określenia wersji oprogramowania i daty rozpoczęcia jego 
eksploatacji.  
Bezpośrednie badanie przeprowadzono na próbie dowodów i odpowiadających im zapisów księgowych 
w pięciu kontrolowanych jednostkach w łącznej kwocie 29 092,4 tys. zł6. Badanie w zakresie 
poprawności formalnej dowodów i dekretacji nie wykazało nieprawidłowości, za wyjątkiem WSA 
w Warszawie gdzie stwierdzono, że w przypadku 10 dowodów na kwotę 36,4 tys. zł, do ewidencji 
wprowadzono inne dane dotyczące daty dowodu oraz daty operacji gospodarczej aniżeli wynikało to 
z dokumentu księgowego, co było niezgodne z art. 24 ust. 3 ustawy o rachunkowości. Ww. błąd nie miał 
wpływu na sprawozdawczość bieżącą jednostki, a jego skala nie przekroczyła dopuszczalnego progu 
i w konsekwencji nie wpłynęło to na ocenę funkcjonowania systemu rachunkowości i mechanizmów 
kontroli zarządczej dotyczących operacji finansowych i gospodarczych. Badanie wiarygodności zapisów 
księgowych, tj. prawidłowości ich ujęcia w urządzeniach księgowych wykazało, że zostały one ujęte we 
właściwej wartości, okresie sprawozdawczym oraz ze wskazaniem odpowiednich kont i podziałek 
klasyfikacji budżetowej.  
Dochody budżetowe 
Najwyższa Izba Kontroli, zgodnie z założeniami przyjętymi do kontroli wykonania w 2012 r. budżetu 
państwa, nie dokonała oceny prawidłowości planowania i realizacji dochodów budżetowych w części 05. 
Kontrola dochodów budżetowych, zgodnie z tymi założeniami, została ograniczona do przeprowadzenia 
analizy porównawczej danych ujętych w sprawozdawczości rocznej. 
W ustawie budżetowej na rok 2012 z dnia 2 marca 2012 r.7 (dalej ustawa budżetowa) dochody budżetu 
państwa w części 05 zostały zaplanowane w kwocie 43 500,0 tys. zł. Zrealizowane dochody wyniosły 
43 245,5 tys. zł, tj. 99,4% kwoty planowanej. Głównymi źródłami dochodów były wpływy z tytułu opłat 
sądowych (34 704,2 tys. zł, tj. 80,2% dochodów ogółem) oraz ze spłat oprocentowanych pożyczek 

                                                 
5  Dz. U. z 2013 r., poz. 330. 
6  Próbę dowodów i odpowiadających im zapisów księgowych o wartości 28 352,7 tys. zł wylosowano statystyczną metodą 

monetarną (MUS) polegającą na doborze elementów próby z prawdopodobieństwem proporcjonalnym do ich wartości, 
a próbę o wartości 739,7  tys. zł dobrano w sposób celowy (niestatystyczny).  

7  Dz. U. z 2012 r., poz. 273. 
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I. Ocena ogólna i synteza wyników kontroli 

Wprowadzenie 
Dysponentem części budżetowej 05 jest Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej NSA). 
W zakresie wykonywania budżetu sądów administracyjnych Prezesowi NSA przysługują uprawnienia 
ministra właściwego do spraw finansów publicznych.  
W 2012 r. Prezesowi NSA jako dysponentowi części budżetowej 05 podlegało 16 Wojewódzkich Sądów 
Administracyjnych (dalej WSA), których prezesi są dysponentami środków III stopnia oraz NSA również 
jako dysponent środków budżetowych III stopnia. 
Kontrola została przeprowadzona w NSA oraz czterech WSA (w Krakowie, w Gliwicach, w Poznaniu 
oraz w Warszawie). Szczegółowe wyniki kontroli w NSA zostały przedstawione w skierowanym do 
dysponenta części budżetowej wystąpieniu pokontrolnym, którego kopia stanowi załącznik nr 1 do 
informacji. Najważniejsze ustalenia dotyczące kontroli przeprowadzonych w WSA przedstawiono 
w odpowiednich rozdziałach poniższej syntezy wyników kontroli. 
Ocena ogólna  
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie1 wykonanie budżetu państwa w 2012 r. w części 05 
Naczelny Sąd Administracyjny. 
Powyższą ocenę uzasadnia w szczególności rzetelne zaplanowanie oraz realizacja wydatków 
budżetowych z zachowaniem zasad gospodarowania środkami publicznymi określonych w ustawie 
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych2 (dalej ufp), rzetelne prowadzenie ksiąg 
rachunkowych, a także terminowe i rzetelne sporządzenie sprawozdań budżetowych. Prezes NSA 
rzetelnie, zgodnie z art. 175 ust. 1 i 2 ufp, sprawował nadzór i kontrolę nad wykonaniem budżetu 
państwa w części 05.  
Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie oceniła wykonanie budżetu państwa przez dysponenta głównego 
oraz przez WSA w Krakowie, Gliwicach i Warszawie.  
Pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidłowości, oceniono wykonanie budżetu w 2012 r. przez WSA 
w Poznaniu. O obniżeniu oceny wykonania budżetu przesądziło m.in. niezapewnienie trwałości zapisów 
księgowych dotyczących konta 980-75102 plan wydatków budżetowych oraz dokonanie wydatku 
z przekroczeniem upoważnienia wynikającego z planu wydatków. Ujawnione w WSA w Poznaniu 
nieprawidłowości nie spowodowały, stosownie do przyjętych w NIK kryteriów dokonywania ocen, 
obniżenia ogólnej oceny wykonania budżetu państwa w części 05. 
Szczegółowa kalkulacja oceny zawarta została w załączniku nr 5 do informacji. 
Synteza wyników kontroli 
Sprawozdawczość 
Najwyższa Izba Kontroli opiniuje pozytywnie łączne roczne sprawozdania budżetowe3 oraz kwartalne 
sprawozdania w zakresie operacji finansowych4 dysponenta głównego części 05. NIK pozytywnie 
opiniuje również roczne sprawozdania budżetowe oraz kwartalne sprawozdania w zakresie operacji 
finansowych, a także zgodność kwot wydatków ujętych w sprawozdaniach z wykonania budżetu 
państwa oraz budżetu środków europejskich w układzie zadaniowym (Rb-BZ1) z ewidencją księgową 
                                                 
1  W kontroli wykonania budżetu państwa w 2012 r. Najwyższa Izba Kontroli stosuje 3-stopniową skalę ocen: pozytywna; pozytywna, 

mimo stwierdzonych nieprawidłowości; negatywna. Kryteria oceny zostały zamieszczone na stronie 
http://www.nik.gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik/ 

2  Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm. 
3  Rb-23 o stanie środków na rachunkach bankowych państwowych jednostek budżetowych, z wyłączeniem rachunków izb celnych,  

Rb-27 z wykonania planu dochodów budżetowych, Rb-28 z wykonania planu wydatków budżetu państwa. 
4  Rb-Z o stanie zobowiązań według tytułów dłużnych oraz poręczeń i gwarancji, Rb-N o stanie należności oraz wybranych aktywów 

finansowych. 

 

 
 

jednostek objętych kontrolą: NSA (dysponenta III stopnia), WSA w Krakowie, Gliwicach, Poznaniu 
i Warszawie.  
Księgi rachunkowe 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie wiarygodność ksiąg rachunkowych w odniesieniu do 
rocznych sprawozdań budżetowych i kwartalnych sprawozdań w zakresie operacji finansowych oraz ich 
zgodność z zasadami rachunkowości, a także skuteczność funkcjonowania systemu rachunkowości 
oraz mechanizmów kontroli zarządczej dotyczących operacji gospodarczych w NSA (dysponent  
III stopnia) oraz WSA w Krakowie, w Gliwicach i w Warszawie.  
W WSA w Poznaniu stwierdzono, że dokonane w grudniu 2012 r. na koncie pozabilansowym  
980-75102 plan wydatków budżetowych zapisy dotyczące zamian w planie finansowym WSA na łączną 
kwotę 418,0 tys. zł, nie były wprowadzone do ewidencji księgowej w sposób trwały (pozostawały  
w tzw. buforze) na dzień sporządzania rocznego sprawozdania budżetowego Rb-28. Było to niezgodne 
z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości5. Ww. zapisy zostały przeniesione 
z „bufora” do ksiąg rachunkowych WSA dopiero 21 lutego 2013 r.  
Dokumentacja określająca zasady rachunkowości w jednostkach objętych kontrolą, z wyjątkiem WSA 
w Krakowie, spełniała wymagania określone w art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkowości. W WSA 
w Krakowie stwierdzono, że w Polityce rachunkowości brak było opisu stosowanego programu 
komputerowego w zakresie m.in.: wykazu programów, procedur i funkcji, opisu algorytmów, parametrów 
oraz programowych zasad ochrony danych, określenia wersji oprogramowania i daty rozpoczęcia jego 
eksploatacji.  
Bezpośrednie badanie przeprowadzono na próbie dowodów i odpowiadających im zapisów księgowych 
w pięciu kontrolowanych jednostkach w łącznej kwocie 29 092,4 tys. zł6. Badanie w zakresie 
poprawności formalnej dowodów i dekretacji nie wykazało nieprawidłowości, za wyjątkiem WSA 
w Warszawie gdzie stwierdzono, że w przypadku 10 dowodów na kwotę 36,4 tys. zł, do ewidencji 
wprowadzono inne dane dotyczące daty dowodu oraz daty operacji gospodarczej aniżeli wynikało to 
z dokumentu księgowego, co było niezgodne z art. 24 ust. 3 ustawy o rachunkowości. Ww. błąd nie miał 
wpływu na sprawozdawczość bieżącą jednostki, a jego skala nie przekroczyła dopuszczalnego progu 
i w konsekwencji nie wpłynęło to na ocenę funkcjonowania systemu rachunkowości i mechanizmów 
kontroli zarządczej dotyczących operacji finansowych i gospodarczych. Badanie wiarygodności zapisów 
księgowych, tj. prawidłowości ich ujęcia w urządzeniach księgowych wykazało, że zostały one ujęte we 
właściwej wartości, okresie sprawozdawczym oraz ze wskazaniem odpowiednich kont i podziałek 
klasyfikacji budżetowej.  
Dochody budżetowe 
Najwyższa Izba Kontroli, zgodnie z założeniami przyjętymi do kontroli wykonania w 2012 r. budżetu 
państwa, nie dokonała oceny prawidłowości planowania i realizacji dochodów budżetowych w części 05. 
Kontrola dochodów budżetowych, zgodnie z tymi założeniami, została ograniczona do przeprowadzenia 
analizy porównawczej danych ujętych w sprawozdawczości rocznej. 
W ustawie budżetowej na rok 2012 z dnia 2 marca 2012 r.7 (dalej ustawa budżetowa) dochody budżetu 
państwa w części 05 zostały zaplanowane w kwocie 43 500,0 tys. zł. Zrealizowane dochody wyniosły 
43 245,5 tys. zł, tj. 99,4% kwoty planowanej. Głównymi źródłami dochodów były wpływy z tytułu opłat 
sądowych (34 704,2 tys. zł, tj. 80,2% dochodów ogółem) oraz ze spłat oprocentowanych pożyczek 

                                                 
5  Dz. U. z 2013 r., poz. 330. 
6  Próbę dowodów i odpowiadających im zapisów księgowych o wartości 28 352,7 tys. zł wylosowano statystyczną metodą 

monetarną (MUS) polegającą na doborze elementów próby z prawdopodobieństwem proporcjonalnym do ich wartości, 
a próbę o wartości 739,7  tys. zł dobrano w sposób celowy (niestatystyczny).  

7  Dz. U. z 2012 r., poz. 273. 
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udzielonych sędziom na zaspokojenie ich potrzeb mieszkaniowych (5 224,3 tys. zł, tj. 12,1% dochodów 
ogółem).  
Na koniec 2012 r. w części 05 wystąpiły należności pozostałe do zapłaty w kwocie 892,9 tys. zł, w tym 
zaległości stanowiły 890,8 tys. zł. W porównaniu z 2011 r. należności były wyższe o 88,5 tys. zł, 
a zaległości o 89,3 tys. zł. Głównym powodem zwiększenia należności i zaległości było naliczenie 
w 2012 r. odsetek w wysokości 56,9 tys. zł od należności dochodzonej na drodze sądowej z tytułu 
poniesionej przez NSA szkody w związku z nienależytym opracowaniem dokumentacji projektowej 
budynku NSA przy ul. Boduena. 
Zestawienie dochodów budżetowych w 2012 r., według klasyfikacji budżetowej, zawarte zostało 
w załączniku nr 2 do informacji.  
Wydatki budżetu państwa 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie planowanie i wydatkowanie środków budżetu państwa 
w części 05. Powyższa ocena wynika z ustaleń kontroli przeprowadzonej w NSA oraz WSA 
dotyczących wydatków bieżących oraz majątkowych. 
W ustawie budżetowej wydatki budżetu państwa w części 05 zostały zaplanowane w kwocie 
389 057,0 tys. zł w układzie klasyfikacji budżetowej z uwzględnieniem założeń przyjętych do planowania 
budżetu państwa przez Radę Ministrów i Ministra Finansów. W trakcie roku plan wydatków nie został 
zwiększony. 
Wydatki zostały zrealizowane w kwocie 358 486,3 tys. zł, co stanowiło 92,1 % planu oraz 100,2% 
w porównaniu do wydatków zrealizowanych w 2011 r.  
Niższa niż planowano realizacja wydatków spowodowana była m.in. niewykorzystaniem planowanych 
etatów, długotrwałymi zwolnieniami lekarskimi oraz urlopami macierzyńskimi i wychowawczymi, a także 
oszczędnościami uzyskanymi w trakcie postępowań o udzielenie zamówień publicznych.  
Według danych wykazanych w rocznym sprawozdaniu budżetowym Rb-28 z wykonania planu 
wydatków, planowane wydatki (w tym wydatki na wynagrodzenia i pochodne) na koniec 2012 r. nie 
zostały przekroczone. 
W WSA w Poznaniu stwierdzono, że w rozdziale 75102 w § 4270 Zakup usług remontowych w trakcie 
2012 r. wydatkowano 0,9 tys. zł z przekroczeniem kwoty wydatków ujętych w planie finansowym 
jednostki, tj. przed wprowadzeniem zmian w planie. Było to niezgodne z art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy 
o finansach publicznych oraz § 15 ust. 3 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 7 grudnia 2010 r. 
w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budżetowych i samorządowych 
zakładów budżetowych8.  
Szczegółowe badanie wydatków, w kontrolowanych jednostkach, w łącznej kwocie 30 963,8 tys. zł9 
(8,6% wydatków zrealizowanych w 2012 r. w tej części budżetowej) nie wykazało nieprawidłowości. 
Zobowiązania budżetu państwa w części 05 na koniec 2012 r. wyniosły 23 997,3 tys. zł i były wyższe 
o 5 051,5 tys. zł niż kwota zobowiązań na koniec 2011 r. Główną pozycję stanowiły zobowiązania 
z tytułu dodatkowego wynagrodzenia rocznego wraz z pochodnymi, obligatoryjnych składek od 
wynagrodzeń za grudzień 2012 r. oraz płatności za usługi związane z bieżącym funkcjonowaniem 
sądów. Zobowiązania wymagalne na koniec 2012 r. nie wystąpiły.  

                                                 
8  Dz. U. Nr 241, poz. 1616. 
9  Próbę do badania w zakresie wydatków bieżących i majątkowych (30 884,7 tys. zł) wylosowano statystyczną metodą 

monetarną MUS polegającą na doborze elementów próby z prawdopodobieństwem proporcjonalnym do ich wartości 
oraz uzupełniono o dobór celowy. Ponadto, próbę w zakresie wydatków poniesionych na realizację umów zlecenia 
(79,1 tys. zł) dobrano w sposób celowy (niestatystyczny). 

 

 
 

Zestawienie wydatków budżetowych w 2012 r., według klasyfikacji budżetowej, zawarte zostało 
w załączniku nr 3 do informacji.  
Inne istotne ustalenia kontroli  
Przeciętne zatrudnienie10 w 2012 r. w części 05, w przeliczeniu na pełne etaty, wyniosło 2 252 osoby 
i w porównaniu do 2011 r. było niższe o dwie osoby.   
Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto w części 05 w 2012 r. wynosiło 8 897,7 zł i w porównaniu 
do 2011 r. było niższe o 14,8 zł, tj. o 0,2%.  
Dane o zatrudnieniu i wynagrodzeniach w 2012 r. zawarte zostały w załączniku nr 4 do informacji. 
Informacje dodatkowe 
Wystąpienia pokontrolne skierowano do Prezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego oraz do 
Prezesów Wojewódzkich Sądów Administracyjnych w Krakowie, Gliwicach, Poznaniu i Warszawie. 
W wystąpieniach pokontrolnych skierowanych do Prezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego oraz do 
Prezesów WSA w Gliwicach i Warszawie nie sformułowano wniosków pokontrolnych. W wystąpieniach 
skierowanych do Prezesów WSA w Krakowie oraz Poznaniu NIK wnioskowała o: 
 wprowadzenie rozwiniętych i szczegółowych zapisów w Polityce rachunkowości dotyczących 

programu komputerowego (funkcje, algorytmy i moduły), zgodnie z postanowieniami art. 10 ust. 1 
pkt 3 lit. c ustawy o rachunkowości (WSA w Krakowie), 

 dokonywanie wydatków do wysokości kwot ujętych w planie oraz zgodnie z obowiązującymi 
przepisami (WSA w Poznaniu), 

 zapewnienie trwałości zapisów w księgach rachunkowych (WSA w Poznaniu). 
W odpowiedzi na wystąpienie pokontrolne: 
 Prezes WSA w Krakowie poinformował m.in., że w Polityce rachunkowości zostały wprowadzone 

szczegółowe zapisy dotyczące stosowanego w jednostce programu komputerowego, 
 Prezes WSA w Poznaniu poinformował, że zobowiązał pracowników do rygorystycznego 

stosowania obowiązujących przepisów a w szczególności ustawy o rachunkowości oraz procedur 
i przepisów dotyczących sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budżetowych, 
celem zapewnienia trwałości zapisów w księgach rachunkowych, a także dokonywania wydatków 
zgodnie z kwotami ujętymi w planie finansowym Sądu. 

Ustalenia innych kontroli 
Najwyższa Izba Kontroli w 2012 r. przeprowadziła kontrolę w Naczelnym Sądzie Administracyjnym 
w zakresie gospodarowania rzeczowym majątkiem trwałym przez państwowe jednostki budżetowe 
w okresie 2011 – I półrocze 2012 r. W wyniku ustaleń tej kontroli, NIK pozytywnie z uchybieniami 
oceniła gospodarowanie rzeczowym majątkiem trwałym w okresie objętym kontrolą. W wystąpieniu 
pokontrolnym do Prezesa NSA sformułowano wniosek o dokonanie wyceny wartości gruntów 
posiadanych w trwałym zarządzie i ujęcie ich w ewidencji księgowej. Wniosek pokontrolny został 
zrealizowany. Grunty zostały wycenione a ich wartość w łącznej kwocie 34 740,4 tys. zł została ujęta 
w ewidencji księgowej. 

 

                                                 
10  Wg sprawozdania Rb-70 o zatrudnieniu i wynagrodzeniach w 2012 r. 
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udzielonych sędziom na zaspokojenie ich potrzeb mieszkaniowych (5 224,3 tys. zł, tj. 12,1% dochodów 
ogółem).  
Na koniec 2012 r. w części 05 wystąpiły należności pozostałe do zapłaty w kwocie 892,9 tys. zł, w tym 
zaległości stanowiły 890,8 tys. zł. W porównaniu z 2011 r. należności były wyższe o 88,5 tys. zł, 
a zaległości o 89,3 tys. zł. Głównym powodem zwiększenia należności i zaległości było naliczenie 
w 2012 r. odsetek w wysokości 56,9 tys. zł od należności dochodzonej na drodze sądowej z tytułu 
poniesionej przez NSA szkody w związku z nienależytym opracowaniem dokumentacji projektowej 
budynku NSA przy ul. Boduena. 
Zestawienie dochodów budżetowych w 2012 r., według klasyfikacji budżetowej, zawarte zostało 
w załączniku nr 2 do informacji.  
Wydatki budżetu państwa 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie planowanie i wydatkowanie środków budżetu państwa 
w części 05. Powyższa ocena wynika z ustaleń kontroli przeprowadzonej w NSA oraz WSA 
dotyczących wydatków bieżących oraz majątkowych. 
W ustawie budżetowej wydatki budżetu państwa w części 05 zostały zaplanowane w kwocie 
389 057,0 tys. zł w układzie klasyfikacji budżetowej z uwzględnieniem założeń przyjętych do planowania 
budżetu państwa przez Radę Ministrów i Ministra Finansów. W trakcie roku plan wydatków nie został 
zwiększony. 
Wydatki zostały zrealizowane w kwocie 358 486,3 tys. zł, co stanowiło 92,1 % planu oraz 100,2% 
w porównaniu do wydatków zrealizowanych w 2011 r.  
Niższa niż planowano realizacja wydatków spowodowana była m.in. niewykorzystaniem planowanych 
etatów, długotrwałymi zwolnieniami lekarskimi oraz urlopami macierzyńskimi i wychowawczymi, a także 
oszczędnościami uzyskanymi w trakcie postępowań o udzielenie zamówień publicznych.  
Według danych wykazanych w rocznym sprawozdaniu budżetowym Rb-28 z wykonania planu 
wydatków, planowane wydatki (w tym wydatki na wynagrodzenia i pochodne) na koniec 2012 r. nie 
zostały przekroczone. 
W WSA w Poznaniu stwierdzono, że w rozdziale 75102 w § 4270 Zakup usług remontowych w trakcie 
2012 r. wydatkowano 0,9 tys. zł z przekroczeniem kwoty wydatków ujętych w planie finansowym 
jednostki, tj. przed wprowadzeniem zmian w planie. Było to niezgodne z art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy 
o finansach publicznych oraz § 15 ust. 3 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 7 grudnia 2010 r. 
w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budżetowych i samorządowych 
zakładów budżetowych8.  
Szczegółowe badanie wydatków, w kontrolowanych jednostkach, w łącznej kwocie 30 963,8 tys. zł9 
(8,6% wydatków zrealizowanych w 2012 r. w tej części budżetowej) nie wykazało nieprawidłowości. 
Zobowiązania budżetu państwa w części 05 na koniec 2012 r. wyniosły 23 997,3 tys. zł i były wyższe 
o 5 051,5 tys. zł niż kwota zobowiązań na koniec 2011 r. Główną pozycję stanowiły zobowiązania 
z tytułu dodatkowego wynagrodzenia rocznego wraz z pochodnymi, obligatoryjnych składek od 
wynagrodzeń za grudzień 2012 r. oraz płatności za usługi związane z bieżącym funkcjonowaniem 
sądów. Zobowiązania wymagalne na koniec 2012 r. nie wystąpiły.  

                                                 
8  Dz. U. Nr 241, poz. 1616. 
9  Próbę do badania w zakresie wydatków bieżących i majątkowych (30 884,7 tys. zł) wylosowano statystyczną metodą 

monetarną MUS polegającą na doborze elementów próby z prawdopodobieństwem proporcjonalnym do ich wartości 
oraz uzupełniono o dobór celowy. Ponadto, próbę w zakresie wydatków poniesionych na realizację umów zlecenia 
(79,1 tys. zł) dobrano w sposób celowy (niestatystyczny). 

 

 
 

Zestawienie wydatków budżetowych w 2012 r., według klasyfikacji budżetowej, zawarte zostało 
w załączniku nr 3 do informacji.  
Inne istotne ustalenia kontroli  
Przeciętne zatrudnienie10 w 2012 r. w części 05, w przeliczeniu na pełne etaty, wyniosło 2 252 osoby 
i w porównaniu do 2011 r. było niższe o dwie osoby.   
Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto w części 05 w 2012 r. wynosiło 8 897,7 zł i w porównaniu 
do 2011 r. było niższe o 14,8 zł, tj. o 0,2%.  
Dane o zatrudnieniu i wynagrodzeniach w 2012 r. zawarte zostały w załączniku nr 4 do informacji. 
Informacje dodatkowe 
Wystąpienia pokontrolne skierowano do Prezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego oraz do 
Prezesów Wojewódzkich Sądów Administracyjnych w Krakowie, Gliwicach, Poznaniu i Warszawie. 
W wystąpieniach pokontrolnych skierowanych do Prezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego oraz do 
Prezesów WSA w Gliwicach i Warszawie nie sformułowano wniosków pokontrolnych. W wystąpieniach 
skierowanych do Prezesów WSA w Krakowie oraz Poznaniu NIK wnioskowała o: 
 wprowadzenie rozwiniętych i szczegółowych zapisów w Polityce rachunkowości dotyczących 

programu komputerowego (funkcje, algorytmy i moduły), zgodnie z postanowieniami art. 10 ust. 1 
pkt 3 lit. c ustawy o rachunkowości (WSA w Krakowie), 

 dokonywanie wydatków do wysokości kwot ujętych w planie oraz zgodnie z obowiązującymi 
przepisami (WSA w Poznaniu), 

 zapewnienie trwałości zapisów w księgach rachunkowych (WSA w Poznaniu). 
W odpowiedzi na wystąpienie pokontrolne: 
 Prezes WSA w Krakowie poinformował m.in., że w Polityce rachunkowości zostały wprowadzone 

szczegółowe zapisy dotyczące stosowanego w jednostce programu komputerowego, 
 Prezes WSA w Poznaniu poinformował, że zobowiązał pracowników do rygorystycznego 

stosowania obowiązujących przepisów a w szczególności ustawy o rachunkowości oraz procedur 
i przepisów dotyczących sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budżetowych, 
celem zapewnienia trwałości zapisów w księgach rachunkowych, a także dokonywania wydatków 
zgodnie z kwotami ujętymi w planie finansowym Sądu. 

Ustalenia innych kontroli 
Najwyższa Izba Kontroli w 2012 r. przeprowadziła kontrolę w Naczelnym Sądzie Administracyjnym 
w zakresie gospodarowania rzeczowym majątkiem trwałym przez państwowe jednostki budżetowe 
w okresie 2011 – I półrocze 2012 r. W wyniku ustaleń tej kontroli, NIK pozytywnie z uchybieniami 
oceniła gospodarowanie rzeczowym majątkiem trwałym w okresie objętym kontrolą. W wystąpieniu 
pokontrolnym do Prezesa NSA sformułowano wniosek o dokonanie wyceny wartości gruntów 
posiadanych w trwałym zarządzie i ujęcie ich w ewidencji księgowej. Wniosek pokontrolny został 
zrealizowany. Grunty zostały wycenione a ich wartość w łącznej kwocie 34 740,4 tys. zł została ujęta 
w ewidencji księgowej. 

 

                                                 
10  Wg sprawozdania Rb-70 o zatrudnieniu i wynagrodzeniach w 2012 r. 



8



9

 

 
 

II. Załączniki  

Załącznik 1. Wystąpienie pokontrolne 
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Załącznik 2. Dochody budżetowe 

L.p. Wyszczególnienie 

2011 rok 2012 rok 
5:3 5:4 Wykonanie  Ustawa Wykonanie 

tys. zł % 
1 2 3 4 5 6 7 

 
 

Ogółem cześć 05 Naczelny Sąd 
Administracyjny,  
w tym: 

45 857,8 43 500,0 43 245,5 94,3 99,4 

1. 
Dział 751 Urzędy naczelnych 
organów władzy państwowej, 
kontroli i ochrony prawa  
i sądownictwa 

45 857,8 43 500,0 43 245,5 94,3 99,4 

1.1. rozdział 751 Naczelne organy 
sądownictwa 45 857,8 43 500,0 43 245,5 94,3 99,4 

1.1.1. § 0570 grzywny, mandaty i inne 
kary pieniężne od osób fizycznych 1,4 - 2,1 150 - 

1.1.2. 
§ 0580 grzywny i inne kary 
pieniężne od osób prawnych  
i innych jednostek organizacyjnych 

296,1 - 1 659,6 560,5  

1.1.3. § 0690 wpływy z różnych opłat 38 589,9 37 351,0 34 704,2 89,9 92,9 

1.1.4. 

§ 0700 wpływy ze spłat 
oprocentowanych pożyczek 
udzielonych sędziom  
i prokuratorom na zaspokojenie  
ich potrzeb mieszkaniowych  

5 377,9 4 775,0 5 224,3 97,1 109,4 

1.1.5. 

§ 0750 dochody z najmu  
i dzierżawy składników 
majątkowych Skarbu Państwa oraz 
innych umów o podobnym 
charakterze 

276,8 268,0 280,2 101,2 104,5 

1.1.6. § 0830 wpływy z usług 201,1 204,0 186,8 92,9 91,5 

1.1.7. § 0870 wpływy ze sprzedaży 
składników majątkowych 78,1 2,0 6,8 8,7 339,6 

1.1.8. § 0920 pozostałe odsetki 787,1 852,0 1 016,5 129,1 119,3 

1.1.9. § 0970 wpływy z różnych 
dochodów 249,4 48,0 165,0 66,2 343,8 

 Opracowanie własne na podstawie rocznego sprawozdania Rb-27 z wykonania planu dochodów budżetowych. 

 

 

 

  

 

 
 

Załącznik 3. Wydatki budżetowe 

Lp. Wyszczególnienie 

2011 rok 2012 rok 
6:3 6:4 6:5 Wykonanie Ustawa Budżet po 

zmianach Wykonanie 

tys. zł % 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 Ogółem w tym: 357 904,0 389 057,0 389 057,0 358 486,3 100,2 92,1 92,1 
1 .  Dział 751 Urzędy naczelnych organów władzy 

państwowej, kontroli i ochrony prawa oraz 
sądownictwa 

338 329,2 364 242,0 364 242,0 337 712,1 99,8 92,7 92,7 

1.1. Rozdział 75102 Naczelne organy sądownictwa 338 329,2 364 242,0 364 242,0 337 712,1 99,8 92,7 92,7 
1.1.1. § 3020 Wydatki osobowe niezaliczane do 

wynagrodzeń 
317,5 270,0 351,9 314,0 98,9 116,3 89,2 

1.1.2. § 3110 Świadczenia społeczne 4,0 - 4,0 4,0 100,0 - 100,0 
1.1.3. § 4010 Wynagrodzenia osobowe pracowników 116 319,5 120 324,0 118 949,0 116 093,4 99,8 96,5 97,6 
1.1.4. § 4030 Wynagrodzenia osobowe sędziów 

i prokuratorów oraz asesorów i aplikantów 
108 613,5 114 932,0 114 932,0 105 564,3 97,2 91,8 91,8 

1.1.5. § 4040 Dodatkowe wynagrodzenie roczne 16 140,9 18 098,0 18 098,0 16 659,5 103,2 92,1 92,1 
1.1.6. § 4110 Składki na ubezpieczenia społeczne 17 799,6 21 054,0 21 054,0 18 545,0 104,2 88,1 88,1 
1.1.7. § 4120 Składki na Fundusz Pracy 2 346,2 2 889,0 2 889,0 2 082,2 88,7 72,1 72,1 
1.1.8. § 4140 Wpłaty na Państwowy Fundusz Rehabilitacji 

Osób Niepełnosprawnych 
1 343,8 - 1 375,0 1 205,2 89,7 - 87,7 

1.1.9. § 4170 Wynagrodzenia bezosobowe 1 353,0 1 511,0 1 498,5 1 107,1 81,8 73,3 73,9 
1.1.10. § 4210 Zakup materiałów i wyposażenia 10 736,8 10 024,0 10 207,7 9 536,9 88,8 95,1 93,4 
1.1.11. § 4240 Zakup pomocy naukowych, dydaktycznych 

i książek 
774,3 917,0 825,3 706,6 91,3 77,1 85,6 

1.1.12. § 4260 Zakup energii 6 522,0 7 429,0 7 496,7 6 888,0 105,6 92,7 91,9 
1.1.13. § 4270 Zakup usług remontowych 5 125,3 5 093,0 5 251,0 5 047,4 98,5 99,1 96,1 
1.1.14. § 4280 Zakup usług zdrowotnych 247,2 343,0 321,0 266,8 107,9 77,8 83,1 
1.1.15. § 4300 Zakup usług pozostałych 11 769,8 12 505,0 12 596,7 11 711,7 99,5 93,7 93,0 
1.1.16. § 4340 Zakup usług remontowo-konserwatorskich 

dotyczących obiektów zabytkowych będących 
w użytkowaniu jednostek budżetowych 

160,5 364,0 323,0 317,0 197,5 87,1 98,1  

1.1.17. § 4350 Zakup usług dostępu do internetu 290,3 342,0 306,6 276,0 95,1 80,7 90,0 
1.1.18. § 4360 Opłaty z tytułu zakupu usług 

telekomunikacyjnych telefonii komórkowej 
242,9 305,0 289,8 251,8 103,7 82,6 86,8 

1.1.19. § 4370 Opłaty z tytułu zakupu usług 
telekomunikacyjnych telefonii stacjonarnej 

754,4 937,0 820,5 711,6 94,3 75,9 86,7 

1.1.20. § 4380 Zakup usług obejmujących tłumaczenia 33,6 53,0 64,0 39,8 118,4 75,1 62,2 
1.1.21. § 4390 Zakup usług obejmujących wykonanie 

ekspertyz, analiz i opinii 
22,4 32,0 36,5 20,9 93,5 65,4 57,3 

1.1.22. § 4400 Opłaty za administrowanie i czynsze  
za budynki, lokale i pomieszczenia garażowe 

2 408,0 2 489,0 2 608,0 2 511,2 104,3 100,9 96,3 

1.1.23. § 4410 Podróże służbowe krajowe 1 455,7 1 619,0 1 639,0 1 513,9 104,0 93,5 92,4 
1.1.24. § 4420 Podróże służbowe zagraniczne 139,6 323,0 177,7 72,2 51,7 22,4 40,6 
1.1.25. § 4430 Różne opłaty i składki 417,1 528,0 479,2 434,8 104,2 82,4 90,7 
1.1.26. § 4440 Odpisy na zakładowy fundusz świadczeń 

socjalnych 
2 631,2 2 755,0 2711,0 2 623,1 99,7 95,2 96,8 

1.1.27. § 4450 Udzielone pożyczki na zaspokojenie potrzeb 
mieszkaniowych sędziów i prokuratorów 

6 644,0 6 895,0 6 895,0 6 895,0 103,8 100,0 100,0 

1.1.28. § 4480 Podatek od nieruchomości 522,9 575,0 569,3 545,2 104,3 94,8 95,8 
1.1.29. § 4510 Opłaty na rzecz budżetu państwa 1,7 5,0 5,5 1,5 88,4 30,0 27,3 
1.1.30. § 4520 Opłaty na rzecz budżetów jednostek 

samorządu terytorialnego 
76,2 84,0 110,0 94,4 123,8 112,4 85,8 

1.1.31. § 4540 Składki do organizacji międzynarodowych 3,1 25,0 25,0 3,2 106,1 13,0 13,0 
1.1.32. § 4590 Kary i odszkodowania wypłacane na rzecz 

osób fizycznych 
16,4 41,0 32,0 17,4 106,1 42,4 54,4 

1.1.33. § 4600 Kary i odszkodowania wypłacane na rzecz 
osób prawnych i innych jednostek organizacyjnych 

- 23,0 9,5 - - - - 

1.1.34. § 4610 Koszty postępowania sądowego 
i prokuratorskiego 

6 259,5 7 098,0 7 277,6 6 763,8 108,1 95,3 92,9 
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Załącznik 2. Dochody budżetowe 

L.p. Wyszczególnienie 

2011 rok 2012 rok 
5:3 5:4 Wykonanie  Ustawa Wykonanie 

tys. zł % 
1 2 3 4 5 6 7 

 
 

Ogółem cześć 05 Naczelny Sąd 
Administracyjny,  
w tym: 

45 857,8 43 500,0 43 245,5 94,3 99,4 

1. 
Dział 751 Urzędy naczelnych 
organów władzy państwowej, 
kontroli i ochrony prawa  
i sądownictwa 

45 857,8 43 500,0 43 245,5 94,3 99,4 

1.1. rozdział 751 Naczelne organy 
sądownictwa 45 857,8 43 500,0 43 245,5 94,3 99,4 

1.1.1. § 0570 grzywny, mandaty i inne 
kary pieniężne od osób fizycznych 1,4 - 2,1 150 - 

1.1.2. 
§ 0580 grzywny i inne kary 
pieniężne od osób prawnych  
i innych jednostek organizacyjnych 

296,1 - 1 659,6 560,5  

1.1.3. § 0690 wpływy z różnych opłat 38 589,9 37 351,0 34 704,2 89,9 92,9 

1.1.4. 

§ 0700 wpływy ze spłat 
oprocentowanych pożyczek 
udzielonych sędziom  
i prokuratorom na zaspokojenie  
ich potrzeb mieszkaniowych  

5 377,9 4 775,0 5 224,3 97,1 109,4 

1.1.5. 

§ 0750 dochody z najmu  
i dzierżawy składników 
majątkowych Skarbu Państwa oraz 
innych umów o podobnym 
charakterze 

276,8 268,0 280,2 101,2 104,5 

1.1.6. § 0830 wpływy z usług 201,1 204,0 186,8 92,9 91,5 

1.1.7. § 0870 wpływy ze sprzedaży 
składników majątkowych 78,1 2,0 6,8 8,7 339,6 

1.1.8. § 0920 pozostałe odsetki 787,1 852,0 1 016,5 129,1 119,3 

1.1.9. § 0970 wpływy z różnych 
dochodów 249,4 48,0 165,0 66,2 343,8 

 Opracowanie własne na podstawie rocznego sprawozdania Rb-27 z wykonania planu dochodów budżetowych. 

 

 

 

  

 

 
 

Załącznik 3. Wydatki budżetowe 

Lp. Wyszczególnienie 

2011 rok 2012 rok 
6:3 6:4 6:5 Wykonanie Ustawa Budżet po 

zmianach Wykonanie 

tys. zł % 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 Ogółem w tym: 357 904,0 389 057,0 389 057,0 358 486,3 100,2 92,1 92,1 
1 .  Dział 751 Urzędy naczelnych organów władzy 

państwowej, kontroli i ochrony prawa oraz 
sądownictwa 

338 329,2 364 242,0 364 242,0 337 712,1 99,8 92,7 92,7 

1.1. Rozdział 75102 Naczelne organy sądownictwa 338 329,2 364 242,0 364 242,0 337 712,1 99,8 92,7 92,7 
1.1.1. § 3020 Wydatki osobowe niezaliczane do 

wynagrodzeń 
317,5 270,0 351,9 314,0 98,9 116,3 89,2 

1.1.2. § 3110 Świadczenia społeczne 4,0 - 4,0 4,0 100,0 - 100,0 
1.1.3. § 4010 Wynagrodzenia osobowe pracowników 116 319,5 120 324,0 118 949,0 116 093,4 99,8 96,5 97,6 
1.1.4. § 4030 Wynagrodzenia osobowe sędziów 

i prokuratorów oraz asesorów i aplikantów 
108 613,5 114 932,0 114 932,0 105 564,3 97,2 91,8 91,8 

1.1.5. § 4040 Dodatkowe wynagrodzenie roczne 16 140,9 18 098,0 18 098,0 16 659,5 103,2 92,1 92,1 
1.1.6. § 4110 Składki na ubezpieczenia społeczne 17 799,6 21 054,0 21 054,0 18 545,0 104,2 88,1 88,1 
1.1.7. § 4120 Składki na Fundusz Pracy 2 346,2 2 889,0 2 889,0 2 082,2 88,7 72,1 72,1 
1.1.8. § 4140 Wpłaty na Państwowy Fundusz Rehabilitacji 

Osób Niepełnosprawnych 
1 343,8 - 1 375,0 1 205,2 89,7 - 87,7 

1.1.9. § 4170 Wynagrodzenia bezosobowe 1 353,0 1 511,0 1 498,5 1 107,1 81,8 73,3 73,9 
1.1.10. § 4210 Zakup materiałów i wyposażenia 10 736,8 10 024,0 10 207,7 9 536,9 88,8 95,1 93,4 
1.1.11. § 4240 Zakup pomocy naukowych, dydaktycznych 

i książek 
774,3 917,0 825,3 706,6 91,3 77,1 85,6 

1.1.12. § 4260 Zakup energii 6 522,0 7 429,0 7 496,7 6 888,0 105,6 92,7 91,9 
1.1.13. § 4270 Zakup usług remontowych 5 125,3 5 093,0 5 251,0 5 047,4 98,5 99,1 96,1 
1.1.14. § 4280 Zakup usług zdrowotnych 247,2 343,0 321,0 266,8 107,9 77,8 83,1 
1.1.15. § 4300 Zakup usług pozostałych 11 769,8 12 505,0 12 596,7 11 711,7 99,5 93,7 93,0 
1.1.16. § 4340 Zakup usług remontowo-konserwatorskich 

dotyczących obiektów zabytkowych będących 
w użytkowaniu jednostek budżetowych 

160,5 364,0 323,0 317,0 197,5 87,1 98,1  

1.1.17. § 4350 Zakup usług dostępu do internetu 290,3 342,0 306,6 276,0 95,1 80,7 90,0 
1.1.18. § 4360 Opłaty z tytułu zakupu usług 

telekomunikacyjnych telefonii komórkowej 
242,9 305,0 289,8 251,8 103,7 82,6 86,8 

1.1.19. § 4370 Opłaty z tytułu zakupu usług 
telekomunikacyjnych telefonii stacjonarnej 

754,4 937,0 820,5 711,6 94,3 75,9 86,7 

1.1.20. § 4380 Zakup usług obejmujących tłumaczenia 33,6 53,0 64,0 39,8 118,4 75,1 62,2 
1.1.21. § 4390 Zakup usług obejmujących wykonanie 

ekspertyz, analiz i opinii 
22,4 32,0 36,5 20,9 93,5 65,4 57,3 

1.1.22. § 4400 Opłaty za administrowanie i czynsze  
za budynki, lokale i pomieszczenia garażowe 

2 408,0 2 489,0 2 608,0 2 511,2 104,3 100,9 96,3 

1.1.23. § 4410 Podróże służbowe krajowe 1 455,7 1 619,0 1 639,0 1 513,9 104,0 93,5 92,4 
1.1.24. § 4420 Podróże służbowe zagraniczne 139,6 323,0 177,7 72,2 51,7 22,4 40,6 
1.1.25. § 4430 Różne opłaty i składki 417,1 528,0 479,2 434,8 104,2 82,4 90,7 
1.1.26. § 4440 Odpisy na zakładowy fundusz świadczeń 

socjalnych 
2 631,2 2 755,0 2711,0 2 623,1 99,7 95,2 96,8 

1.1.27. § 4450 Udzielone pożyczki na zaspokojenie potrzeb 
mieszkaniowych sędziów i prokuratorów 

6 644,0 6 895,0 6 895,0 6 895,0 103,8 100,0 100,0 

1.1.28. § 4480 Podatek od nieruchomości 522,9 575,0 569,3 545,2 104,3 94,8 95,8 
1.1.29. § 4510 Opłaty na rzecz budżetu państwa 1,7 5,0 5,5 1,5 88,4 30,0 27,3 
1.1.30. § 4520 Opłaty na rzecz budżetów jednostek 

samorządu terytorialnego 
76,2 84,0 110,0 94,4 123,8 112,4 85,8 

1.1.31. § 4540 Składki do organizacji międzynarodowych 3,1 25,0 25,0 3,2 106,1 13,0 13,0 
1.1.32. § 4590 Kary i odszkodowania wypłacane na rzecz 

osób fizycznych 
16,4 41,0 32,0 17,4 106,1 42,4 54,4 

1.1.33. § 4600 Kary i odszkodowania wypłacane na rzecz 
osób prawnych i innych jednostek organizacyjnych 

- 23,0 9,5 - - - - 

1.1.34. § 4610 Koszty postępowania sądowego 
i prokuratorskiego 

6 259,5 7 098,0 7 277,6 6 763,8 108,1 95,3 92,9 
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1.1.35. § 4690 Składki do organizacji międzynarodowych, 
w których uczestnictwo związane jest 
z członkostwem w UE 

9,9 12,0 12,0 11,3 113,8 94,1 94,1 

1.1.36. § 4700 Szkolenia pracowników niebędących 
członkami korpusu służby cywilnej 

618,9 1 314,0 967,2 863,7 139,6 65,7 89,3 

1.1.37. § 6050 Wydatki inwestycyjne jednostek 
budżetowych 

13 252,6 18 296,0 18 589,0 15 115,8 114,1 82,6 81,3 

1.1.38. § 6060 Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek 
budżetowych 

2 955,0 4 738,0 4 445,0 2 896,1 98,0 61,1 65,2 

2. Dział 753 Obowiązkowe ubezpieczenia społeczne 19 574,8 24 815,0 24 815,0 20 774,2 106,1 83,7 83,7 
2.1. Rozdział 75312 Uposażenia sędziów w stanie 

spoczynku oraz uposażenia rodzinne 
19 574,8 24 815,0 24 815,0 20 774,2 106,1 83,7 83,7 

2.1.1. § 3310 Świadczenia społeczne 19 574,8 24 815,0 24 815,0 20 774,2 106,1 83,7 83,7 

  Opracowanie własne na podstawie rocznego sprawozdania Rb-28 z wykonania planu wydatków. 

  

 

 
 

Załącznik 4. Zatrudnienie i wynagrodzenia 

Lp. Wyszczególnienie 

Wykonanie 2011 rok Wykonanie 2012 rok 

Przeciętne 
zatrudnienie  

według Rb-70 

Wynagrodzenia  
według Rb-70 

 

Przeciętne  
miesięczne 

wynagrodzenie 
brutto na  

1 pełnozatrudnio-
nego 

Przeciętne 
zatrudnienie  

według Rb-70 

Wynagrodzenia  
według Rb-70 

Przeciętne 
miesięczne 
wynagro-

dzenie brutto 
na 1 pełno-
zatrudnio-

nego 

8:5 

osób tys. zł zł osób tys. zł zł % 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
 Ogółem 2 254 241 066,1 8 912,5 2 252 240 451,2 8 897,7 99,8 

 według statusu 
zatrudnienia* 
w tym: 

       

1. dział 751 Urzędy 
naczelnych organów 
władzy państwowej, 
kontroli i ochrony 
prawa oraz 
sądownictwa 

2 254 241 066,1 8 912,5 2 252 240 451,2 8 897,7 99,8 

1.1. Rozdział 75102 
Naczelne organy 
sądownictwa 

2 254 241 066,1 8 912,5 2 252 240 451,2 8 897,7 99,8 

status zatrudnienia 
01 
07 
09 
16 
17 

 
1207 

4 
615 

79 
349 

 
89 956,1 

831,2 
116 606,3 

8 364,1 
25 308,4 

 

 
6 210,7 

17 317,1 
15 800,3 
8 822,8 
6 043,1 

 
1 196 

4 
608 

80 
364 

 
88 976,5 

775,1 
116 053,8 

8 110,9 
26 534,9 

 
6 199,6 

16 148,5 
15 906,5 
8 448,9 
6 074,8 

 
99,8 
93,3 

100,7 
95,8 

100,5 

* Status zatrudnienia określony został w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie 
sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).  
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15 800,3 
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6 043,1 
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608 

80 
364 

 
88 976,5 

775,1 
116 053,8 

8 110,9 
26 534,9 

 
6 199,6 

16 148,5 
15 906,5 
8 448,9 
6 074,8 

 
99,8 
93,3 

100,7 
95,8 

100,5 

* Status zatrudnienia określony został w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie 
sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).  
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Załącznik 5. Kalkulacja oceny końcowej 

Oceny wykonania budżetu części 05 Naczelny Sąd Administracyjny dokonano stosując kryteria11 oparte 
na wskaźnikach wartościowych opracowanych przez NIK i opublikowanych w Analizie wykonania 
budżetu państwa i założeń polityki pieniężnej w 2012 roku12. 

Najwyższa Izba Kontroli, zgodnie z założeniami przyjętymi do kontroli wykonania w 2012 r. budżetu 
państwa, nie dokonała oceny prawidłowości planowania i realizacji dochodów budżetowych w części 05 
dlatego przy ustalaniu wartości G nie uwzględniono wagi dochodów.  

Wydatki: 358 486,3 tys. zł   

Łączna kwota G : 358 486,3 tys. zł (kwota wydatków) 

Waga wydatków w łącznej kwocie: Ww = 1 

Nieprawidłowości w wydatkach dotyczyły kwoty 0,9 tys. zł (0,0003% wydatków części 05) - dokonanie 
wydatku z przekroczeniem kwoty ujętej w planie finansowym WSA w Poznaniu w trakcie 2012 r., 
tj. przed wprowadzeniem zmian w tym planie w rozdziale 75102 § 4270 Zakup usług remontowych. 
 

Ocena cząstkowa wydatków: pozytywna (5)  

Wynik końcowy Wk: 5 x 1 = 5 

Ocena końcowa: pozytywna. 

  

                                                 
11 http://www.nik.gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik/ 
12 Porównaj: http://www.nik.gov.pl/kontrole/analiza-budzetu-panstwa/ 

 

 
 

Załącznik 6. Wykaz jednostek objętych kontrolą 

L.p. Nazwa jednostki Osoba odpowiedzialna za kontrolowaną działalność Ocena kontrolowanej 
działalności* Imię i nazwisko Pełniona funkcja 

1. Naczelny Sąd Administracyjny Roman Hauser Prezes P 
2. Wojewódzki Sąd Administracyjny 

w Gliwicach 
Ryszard Mikosz Prezes P 

3. Wojewódzki Sąd Administracyjny 
w Krakowie 

Andrzej Irla Prezes P 

4. Wojewódzki Sąd Administracyjny 
w Poznaniu 

Jerzy Stankowski Prezes P (z) 

5. Wojewódzki Sąd Administracyjny 
w Warszawie 

Jacek Chlebny Prezes P 

 *  Użyty skrót oznacza: P – ocena pozytywna, P (z) – ocena pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidłowości, N – ocena negatywna 
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Załącznik 7. Wykaz organów, którym przekazano informację o wynikach kontroli 

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 

2. Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

3. Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 

4. Prezes Rady Ministrów 

5. Prezes Trybunału Konstytucyjnego 

6. Rzecznik Praw Obywatelskich 

7. Komisja Finansów Publicznych 

8. Komisja do Spraw Kontroli Państwowej 

9. Komisja Sprawiedliwości i Praw Człowieka 

10. Komisja Odpowiedzialności Konstytucyjnej 

11. Minister Finansów 

12. Minister Sprawiedliwości 

13. Prezes Naczelnego Sądu Administracyjnego 

14. Przewodniczący Krajowej Rady Sądownictwa 


