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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie
Cel i zakres kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatury w: Bialymstoku, Bydgoszczy, Gdansku, Lodzi,
Olsztynie, Poznaniu, Warszawie, Wroctawiu i Zielonej Gorze — od 18 stycznia 2012 r.
do 18 maja 2012 r. przeprowadzita na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli*, kontrole wykonania budzetu panstwa w 2011 r. w czesci 86 —
Samorzqdowe kolegia odwotawcze. Celem Kontroli byta ocena wykonania ustawy budzetowej
na rok 2011° oraz wydanie opinii 0 prawidlowosci rozliczenia finansowego budzetu

w czgsci 86.

Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r. i zostata przeprowadzona
pod wzgledem kryteriow legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci w 12 (z 49)
samorzadowych kolegiach odwotawczych (SKO), tj. w SKO w Bydgoszczy (cz. 86/09),
w SKO w Elblagu (cz. 86/17), w SKO w Gdansku (cz. 86/19), w SKO w Kaliszu (cz. 86/25),
w SKO w Koninie (cz. 86/31), w SKO w Lomzy (cz. 86/45), w SKO w Pile (cz.86/57),
w SKO w Poznaniu (cz. 86/63), w SKO w Sieradzu (cz. 86/73), w SKO w Warszawie (cz. 86/01),
w SKO we Wroctawiu (cz. 86/93), w SKO w Zielonej Gorze (cz. 86/97). Wymienione SKO
nie byly objete kontrola wykonania budzetu panstwa w 2010 r.

Przy opracowaniu niniejszej informacji wykorzystano takze zbiorcze dane dotyczace
dochodow, wydatkoéw, zatrudnienia 1 wynagrodzen wszystkich 49 SKO, uzyskane w trakcie
kontroli wykonania budzetu panstwa w 2011 r. przeprowadzonej w Ministerstwie Finansow

przez Departament Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli.

Kontrola przeprowadzona zostata zgodnie z obowiazujacymi w NIK standardami
kontroli oraz zatozeniami metodycznymi do kontroli wykonania budzetu paﬁstwa3.
Uwarunkowania prawne i organizacyjne

Organizacje i zasady dziatania samorzadowych kolegiow odwotawczych reguluje
ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych®.

Na podstawie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 grudnia 2009 r. w sprawie

Dz. U.z 2012 r. poz. 82.

Ustawa z dnia 20 stycznia 2011 r. (Dz. U. Nr 29, poz. 150).
Por. http://www.nik.gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik/
Dz. U.z 2001 r. Nr 79, poz. 856 ze zm.
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Wprowadzenie

klasyfikacji czesci budzetowych oraz okreslenia ich dysponentow®, prezesi samorzadowych
kolegiow odwotawczych sa dysponentami poszczegdlnych czeéci budzetdow samorzadowych
kolegiow odwotawczych. Jednoczesnie petnia oni funkcje dysponentéw Srodkow

budzetowych III stopnia w zakresie realizacji dochodéw i wydatkow poszczegdlnych SKO.

W 2011 r., w czgs$ci 86 zrealizowano dochody budzetu panstwa w kwocie 122,9 tys. z°,
a wydatki budzetu panstwa w kwocie 110 848,7 tys. zt (tj. 0,04% ogodtu wydatkow budzetu
panstwa). W kontrolowanych SKO nie planowano i nie realizowano wydatkéw w ramach

budzetu srodkow europejskich.

W 12 kontrolowanych SKO w 2011 r. zrealizowano dochody budzetu panstwa
w kwaocie 33,7 tys. zt (tj. 27,4% ogbétu dochodow osiagnigtych w 2011 r. w czesci 86),
a wydatki budzetu panstwa w kwocie 33 589,6 tys. z1 (). 30,3% ogotu wydatkoéw tej czgscei).

Gospodarka finansowa czgsci 86 podlega rygorom wynikajacym z ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych’, zwanej dalej ,,ustawa o finansach publicznych”,
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych®, zwanej dalej ,,ustawa
0 zamo6wieniach publicznych”, ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci®, zwanej
dalej ,ustawa o rachunkowo$ci” oraz z innych przepisow okreslajacych gospodarke

finansowa panstwowych jednostek budzetowych.

Dz. U. Nr 211, poz. 1633 ze zm.

tj. 0,00004% ogdtu dochodow budzetu panstwa.
Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.

Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

Dz. U.z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
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Podsumowanie wynikow kontroli

2. Podsumowanie wynikow kontroli
Ocena ogodlna

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie budzetu panstwa w 2011 r.
w osmiu jednostkach (SKO w: Bydgoszczy, Elblagu, Lomzy, Poznaniu, Sieradzu,
Warszawie, Wroclawiu | Zielonej Gorze) oraz pozytywnie z zastrzezeniami w czterech
jednostkach (SKO w: Gdansku, Kaliszu, Koninie i Pile).
Pozytywna oceng uzasadnia w szczegolnosci fakt, ze kontrolowane SKO dokonywaty
wydatkow w sposob gospodarny i celowy oraz zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
Na sformutowanie w czterech jednostkach oceny pozytywnej z zastrzezeniami wplyw

miaty przede wszystkim:

dokonanie wydatkow w kwocie 7,3 tys. zt z przekroczeniem zakresu upowaznienia

(tj. 0,4% wydatkow ogotem SKO w Kaliszu),

— naruszenie przepisow dotyczacych zaciagania zobowiazan (SKO w Gdansku),

— niecelowe i niegospodarne wydatkowanie 24,7 tys. zt (tj. odpowiednio 1,7% i 0,2%
wydatkow ogotem SKO w Koninie i Pile),

— nieprawidtowosci w zakresie wiarygodnosci ksiag rachunkowych oraz skutecznosci
mechanizméw kontroli zarzadczej dotyczacych operacji finansowych i gospodarczych
(SKO w Kaliszu i Pile).

Stwierdzone w trzech SKO™ uchybienia o charakterze formalnym, zgodnie z przyjetymi

przez NIK kryteriami dokonywania ocen, nie wptyngly na obnizenie oceny.
Sprawozdawczos¢

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie opiniuje  sprawozdawczo$¢  roczna
kontrolowanych SKO.

W wyniku badania wiarygodnos$ci ksiag rachunkowych NIK stwierdza, Zze roczne
sprawozdania budzetowe:
o z wykonania planu dochodow budzetowych (Rb-27),
o z wykonania planu wydatkow budzetu panstwa (Rb-28),
o o stanie $rodkéw na rachunkach bankowych panstwowych jednostek budzetowych (Rb-23)
oraz sprawozdania o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow finansowych (Rb-N)

I 0 stanie zobowiazan wedtug tytutow dhuznych oraz gwarancji i porgczen (Rb-Z) — za IV

19 Dotyczy SKO: w Bydgoszezy, we Wroctawiu i w Zielonej Gorze.
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kwartal 2011 r., zostaly sporzadzone terminowo i prawidlowo', na podstawie danych
wynikajacych z ewidencji ksiggowej i przekazuja rzetelny obraz dochodow, wydatkow,
atakze naleznosci i zobowiazan 2011 r. Stwierdzone w SKO w Pile nieprawidtowe
zakwalifikowanie w sprawozdaniu Rb-28 za 2011 r. wydatkéw w kwocie 1,2 tys. zt na zakup
aplikacji BIP oraz domeny SKO wykazanych w § 4350 - Zakup ustug dostepu do sieci
Internet zamiast w § 4300 - Zakup ustug pozostatych nie miato wptywu na dokonana oceng

WW. Sprawozdan.

Uwagi i wnioski

W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do Prezeséw SKO w: Lomzy, Sieradzu,

Warszawie i Zielonej Gorze Najwyzsza Izba Kontroli nie formutowata wnioskow pokontrolnych.

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowo$ci 1 uchybien Najwyzsza Izba

Kontroli wnioskowata do Prezes6w pozostalych objgtych kontrola SKO m.in. o:

1)  zapewnienie zgodnosci systemu ksiggowosci komputerowej z wymogami ustawy
0 rachunkowosci,

2) ewidencjonowanie wydatkow we wlasciwych podziatkach klasyfikacji budzetowej oraz
ujmowanie dowodow ksiggowych we wlasciwych okresach sprawozdawczych,

3) dokonywanie wydatkéw publicznych do wysokosci kwot ujetych w planie finansowym,

4)  zapewnienie zgodnosci pomigdzy liczba odbiornikow radiowych stanowiacych

wyposazenie SKO, a wysokoscia oplaty abonamentowe;.

11 Zasady sporzadzania i terminy przekazywania sprawozdan budzetowych: Rb-23, Rb-27 i Rb-28 zostaty
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Finansé6w z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103), a sprawozdan Rb-Z i Rb-N w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia
4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanso6w publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247).
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

Ksiegi rachunkowe

W celu oceny wiarygodnosci ksiag rachunkowych (w odniesieniu do rocznych
i biezacych sprawozdan budzetowych) oraz ich zgodnosci z zasadami rachunkowosci, a takze
skutecznosci funkcjonowania systemu rachunkowosci oraz mechanizméw kontroli zarzadczej
dotyczacych operacji finansowych i gospodarczych w objetych kontrola SKO dokonano
przegladu analitycznego ksiag oraz badania proby 1725 dowoddéw i1 odpowiadajacym
im zapisow ksiggowych na taczna kwoteg 4 367,7 tys. zt, tj. 13% lacznej kwoty wydatkow
zrealizowanych w kontrolowanych SKO. Metoda statystycznego doboru proby wybrano
1637 dowodéw ksiggowych na taczna kwote 39457 tys. zt (doboru proby metoda
monetarna*? dokonano w dziewigciu SKO, a w trzech SKO, z uwagi na brak dostepu
do zapisow ksiggowych w wersji elektronicznej, zastosowano metodg losowania prostegolg).
Poprzez dobor celowy14 wybrano 88 dowodow na taczng kwote 421,9 tys. zt. Zestawienie
liczby dowodoéw ksiggowych i kwot operacji ksiggowych udokumentowanych dowodami
objetymi kontrola w podziale na poszczegolne kontrolowane SKO stanowi zalacznik nr 4
do informacji. W wyniku badania ww. proby stwierdzono nieprawidtowosci w 357 dowodach
ksiggowych o tacznej wartosci 342,7 tys. z1, co stanowito 7,9% zbadanych wydatkow.

NIK na podstawie przeprowadzonych badan sformulowala nastgpujace oceny w odniesieniu
do skontrolowanych jednostek:

W dziewieciu kontrolowanych jednostkach'™ pozytywnie oceniono zaréwno
wiarygodnos¢ ksiag rachunkowych jak i skuteczno$¢ mechanizmow kontroli zarzadczej
dotyczacych operacji finansowych i gospodarczych.

W trzech SKO (sposrod dziewigciu) wystapity btedy formalne, ktore nie miaty
jednakze wplywu na wiarygodno$¢ sporzadzanych sprawozdan budzetowych biezacych

I rocznych, tj.:

w SKO w Bydgoszczy w przypadku dwoch dowodow ksiggowych (na taczng kwote
10,5 tys. zt) wystapil blad formalny polegajacy na wskazaniu niewtasciwej daty operacji

gospodarczej,

2 prawdopodobienstwo wylosowania dowodu ksiegowego jest proporcjonalne do wartosci operacji

udokumentowanych tym dowodem.

Prawdopodobienstwo wyboru jest jednakowe dla wszystkich dowodoéw niezaleznie od ich wartosci, a proba
uzupetniona jest o najwigksze kwotowo wydatki.

Najwigksze kwotowo pozycje wydatkow oraz zapisow wybranych celowo na podstawie wynikow przegladu
analitycznego.

Dotyczy SKO w: Bydgoszczy, Gdansku, Koninie, Lomzy, Poznaniu, Sieradzu, Warszawie, Wroctawiu
i Zielonej Gorze.

13

14

15
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- w SKO we Wroctawiu na trzech dowodach ksiggowych (na taczna kwote 2,9 tys. zt)
dokonano przerdbek, co bylto niezgodne z art. 22 ust. 1 i 3 ustawy o rachunkowo$ci,

- w SKO w Zielonej Gorze cztery zapisy ksiegowe (o tacznej wartosci 7,2 tys. zi)
posiadaly btedna dat¢ dowodu ksiggowego stanowiacego podstawe ksiggowania.

W SKO w Elblagu pozytywnie oceniono wiarygodnos¢ ksiag rachunkowych,
natomiast skuteczno$¢ mechanizméw Kkontroli zarzadczej dotyczacych operacji
finansowych i gospodarczych oceniono pozytywnie z zastrzezeniami. Badanie ksiag
rachunkowych wykazalo, ze w przypadku zapisow dotyczacych 66 dowodow ksiggowych
(43,3% zapisow wylosowanych do badania) na taczna kwotg 90,4 tys. zt wskazano daty
operacji gospodarczych niezgodne z faktycznymi datami tych operacji wynikajacymi
z dowodow zroédtowych. Spowodowane to bylo blednym funkcjonowaniem programu
komputerowego wykorzystywanego przez Kolegium do prowadzenia ksiag rachunkowych,
ktory nie pozwalal na odnotowanie w zapisie daty zdarzenia gospodarczego wynikajacej
z dowodu zrédlowego w sytuacji, gdy do ksiag byly juz wprowadzone i1 zatwierdzone inne
zapisy, zawierajace poOzniejsze daty zdarzen gospodarczych. Nie zapewnial on réwniez
nalezytej kontroli kompletnosci zapisOw oraz ich poprawno$ci podczas rejestrowania
| ksiggowania operacji gospodarczych, o czym $wiadczy fakt, ze sposrod 3 331 zapisow
w dzienniku:

- w 1056 przypadkach (31,7%) data dowodu byla wczesniejsza od daty operacji
gospodarczej,

- w 74 zapisach (2,2%) data zatwierdzenia zapiséw byla wczesniejsza od daty
wprowadzenia tych zapisow do ksiag,

- w przypadku czterech zapisow (0,1%) nie zostala odnotowana osoba dokonujaca
ksiggowania.

W SKO w Kaliszu i Pile wiarygodnos$¢ ksiag rachunkowych oraz skutecznosé¢
mechanizmow kontroli zarzadczej dotyczacych operacji finansowych i gospodarczych
oceniono pozytywnie z zastrzezeniami. | tak:

— w SKO w Kaliszu stwierdzono, ze w szesciu przypadkach na taczna kwote 29,9 tys. zt
zobowiazania zostaty ujete w ewidencji ksiggowe] w innym okresie sprawozdawczym niz
daty wystapienia operacji gospodarczych, w wyniku ktorych powstaty te zobowiazania,
cobylo niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci i mialo wpltyw
na sprawozdawczo$¢ biezaca jednostki. Ponadto, w przypadku 105 dowodow ksiggowych

(86,8% badanej proby) w zapisach ksiggowych zastosowano skroty w opisach operacji
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gospodarczych, ktore nie zostaty objasnione w stosowanej w SKO polityce rachunkowosci,
co bylo niezgodne z art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy o rachunkowosci. Stosownie do art. 23 ust. 2
pkt 3 ustawy o rachunkowosci zapis ksiggowy powinien zawiera¢ zrozumialy tekst, skrot
lub kod opisu operacji, z tym ze nalezy posiada¢ pisemne objasnienia tresci skrotow lub
kodoéw. W SKO w 2011 r. nie sporzadzono objasnienia tresci skrotow lub kodow. W ocenie
uwzgledniono rowniez fakt, ze stosowany w SKO w Kaliszu system finansowo — ksiggowy
nie spetniat wymogéw okreslonych w art. 14 ust. 2 1 4 ustawy o rachunkowosci, zgodnie
z ktorym zapisy w dzienniku musza by¢ kolejno ponumerowane, a sposéb dokonywania
zapisow w dzienniku powinien umozliwia¢ ich jednoznaczne powiazanie ze sprawdzonymi
| zatwierdzonymi dowodami ksiggowymi oraz, ze zapis ksiggowy powinien posiadac
automatycznie nadany numer pozycji, pod ktdra zostal wprowadzony do dziennika.
Badanie wykazalo, ze 13 zapisom ksiggowym (sposrod 18 wybranych obligatoryjnie)
nadano inny niz w dzienniku numer pozycji, a zapisy operacji gospodarczych nie zostaty
w dzienniku kolejno ponumerowane.

— w SKO w Pile cztery dowody ksiggowe na laczna kwotg 0,1 tys. zl zostaty
zaewidencjonowane w innym okresie sprawozdawczym niz daty operacji
gospodarczych, co naruszalo postanowienia art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci
i miato wptyw na sprawozdawczos$¢ biezaca i roczng jednostki. Ponadto stwierdzono,
ze trzy dokumenty ksiggowe na taczna kwotg 1,2 tys. zt zostaly zaklasyfikowane
i zaewidencjonowane w niewlaciwych paragrafach klasyfikacji budzetowej'®, co miato
wplyw na sprawozdawczo$¢ biezaca 1 roczna jednostki. Stwierdzono roéwniez,
ze W zapisie pigciu dowodoéw ksiggowych wprowadzono biedne dane identyfikacyjne
dowodow, co naruszato postanowienia art. 24 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci. Ponadto
w przypadku 146 dowodow ksiggowych (71,6% badanej proby) w zapisach ksiggowych
wskazywano nazwy kontrahenta zamiast opisu operacji gospodarczej, przy czym

nieprawidtowos¢ ta nie miala wplywu na sprawozdawczos$¢ biezaca i roczng jednostki.

Dochody

Dochody budzetowe w czgSci 86 — Samorzadowe kolegia odwotawcze nie byly
planowane w ustawie budzetowej na 2011 r., a zostaty zrealizowane w wysokosci 122,9 tys. z1,
co stanowito 95,9% dochodow roku 2010. Dochody te zostaly wykonane w dziale 750 —

Administracja publiczna, rozdziale 75016 — Samorzadowe kolegia odwotawcze. Dochody

'8 Tj. niezgodnie z zasadami klasyfikacji wydatkow okreslonymi w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw przychodow
i rozchodow oraz $rodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.).

10
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w kontrolowanych SKO wyniosty 33,7 tys. zt i byly wyzsze od dochodow uzyskanych w tych
SKO w 2010 . 0 18,7%.

Gléwnymi zrédltami uzyskanych dochodow byty wptywy z tytutu: zwrotu kosztow
postgpowan kasacyjnych przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, zwrotu przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nadptaconych sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
odszkodowan wyptaconych przez Poczte Polska S.A., ktoérych nie mozna bylo przewidzieé¢
na etapie planowania.

Realizacje dochodow budzetu panstwa w czgsci 86 w latach 2010 -2011 prezentuje
wykres 1, a dane o dochodach budzetowych w 2011 r. przedstawiono w zataczniku nr 1
do informacji.

Wykres 1
Realizacja dochodow w czesci 86 w latach 2010-2011

150

100 -

w tys. zi

50 +

2010 r. 2011 r.

Na koniec 2011 r. wystapily w czg$ci 86 naleznosci pozostate do zaptaty w kwocie
37,3 tys. zt, w tym zaleglo$ci w wysokosci 36,7 tys. zt. Wérdd kontrolowanych SKO naleznosci
wystapity w dwoch Kolegiach w tacznej wysokosci 0,3 tys. zt. Naleznosci te dotyczyty kwot
zasadzonych przez Naczelny Sad Administracyjny na rzecz SKO tytulem zwrotu kosztow
postepowan kasacyjnych. W 2011 r. Prezesi kontrolowanych SKO nie dokonywali zaniechan
poboru, umorzen, odroczen naleznos$ci i rozktadania sptat naleznosci na raty oraz nie wystapito

przedawnienie naleznosci.

Wydatki

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia z punktu widzenia kryteriow legalnosci,
celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci wydatkowanie srodkow budzetowych w dziewigciu

z 12 kontrolowanych SKO (z wyjatkiem SKO w Kaliszu, gdzie stwierdzono poniesienie
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wydatkéw przekraczajacych plan finansowy oraz SKO w Koninie i Pile, w zwiazku
z niegospodarnym wydatkowaniem $rodkoéw). Powyzsza ocena wynika z ustalen kontroli
dotyczacych wydatkow biezacych tych Kolegiow, w tym wydatkéw na wynagrodzenia oraz

zakup towardéw i ustug, a takze wydatkow majatkowych.

Wydatki budzetowe czgéci 86 zostaly zaplanowane w ustawie budzetowej w kwocie
105 349 tys. zt. W 2011 r. budzet czgsci 86 zwigkszono srodkami z rezerw celowych o taczna
kwoteg 5 801,0 tys. zt. Budzety kontrolowanych SKO zwigkszono o 1 970,7 tys. zt, gléwnie
na sfinansowanie wynagrodzen (m.in. nagrod jubileuszowych) — 475,9 tys. zt w dziesigciu
sposrod 12 kontrolowanych SKO oraz kosztow postegpowania przed Wojewodzkimi Sadami
Administracyjnymi — 438,1 tys. zt w 11 z 12 kontrolowanych SKO. Ustalono, ze $rodki
pochodzace z rezerw celowych w kontrolowanych SKO wykorzystano zgodnie

z przeznaczeniem.

W dwéch SKO (w Kaliszu i Koninie) ustalono, ze dwa wnioski Prezeséw tych
Kolegiéw skierowane do Ministra Finanséw w lipcu 2011 r. o uruchomienie S$rodkoéw
Z rezerwy celowej budzetu panstwa na sfinansowanie wydatkow w § 4300 — Zakup ustug
pozostatych w kwocie 6,5 tys. zt dotyczacych optat pocztowych (SKO w Kaliszu) i 20 tys. zi
na ustugi pocztowe 1 aktualizacje programéw komputerowych (SKO w Koninie) byly
niecelowe. O bezpodstawnosci wnioskow $wiadczyly podzniejsze zmiany w planach
finansowych, polegajace na zmniejszeniu wydatkow w ww. paragrafie (o 14,9 tys. zt w SKO
w Kaliszu 1 0 27,5 tys. zI w SKO w Koninie). Kwoty zmniejszen byty znacznie wyzsze niz
kwoty, o ktore wnioskowano z rezerw celowych, co oznacza, ze plany finansowe nawet bez
srodkow z rezerw w pelni zabezpieczaty potrzeby SKO. W przypadku SKO w Koninie
Z uzyskanych w ten sposob dodatkowych §rodkow w kwocie 20,5 tys. zt sfinansowane zostaty
nieplanowane wczesniej zakupy trzech laptopdéw, dwoch niszezarek, kompletu mebli
I wyktadziny podtogowej. W ocenie NIK, decyzja Prezesa SKO w Koninie o wydatkowaniu
,wygospodarowanych” srodkow budzetowych w kwocie 20,5 tys. zt (1,6% ogotu wydatkow
SKO) nie byta celowa gdyz nie wynikata z potrzeb SKO ustalonych w planie wydatkow.

Pozostate zmiany w planach finansowych kontrolowanych SKO dokonane zostaly
z zachowaniem zasad okreslonych w art. 171 ustawy o finansach publicznych, z wyjatkiem
SKO w Koninie. Prezes tego SKO, oprdcz opisanej wyzej zmiany, w wyniku ktérej uzyskano
srodki na dodatkowe niecelowe zakupy, dokonat zmniejszenia w planie wydatkoéw
majatkowych o 1,6 tys. zI nie informujac o tej zmianie Ministra Finanséw. Bylo to niezgodne

z art. 171 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.
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W kontrolowanych SKO niewykorzystane na koniec 2011 r. srodki budzetowe zostaly
zwrocone na centralny rachunek budzetu panstwa w terminie okreslonym w § 16 ust. 7 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie szczegdlowego
sposobu wykonywania budzetu paﬁstwa”. Zasilenie SKO w s$rodki finansowe w trakcie roku
2011 realizowane bylo stosownie do zapotrzebowan, zgodnie z harmonogramem,

okreslajacym miesigczne limity.

Okreslony w ustawie budzetowej plan wydatkow, w efekcie dokonanych w trakcie roku
zmian, zostal zwigkszony do kwoty 111 150 tys. zt. Zrealizowano wydatki w kwocie
110 848,7 tys. zt (w catosci w dziale 750 — Administracja publiczna i rozdziale 75016 —
Samorzadowe kolegia odwotawcze), co stanowilo 99,7% planu po zmianach oraz 101,3%
wydatkow zrealizowanych w 2010 r. Limity wydatkow w poszczegdlnych podziatkach
klasyfikacji budzetowej wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2011 r. w kontrolowanych SKO
nie zostaly przekroczone.

Realizacje wydatkéw (w porownaniu do planu wg ustawy budzetowej i planu po zmianach)
w czesci 86 w latach 2010-2011 prezentuje wykres 2, a dane o wydatkach budzetowych

w 2011 r. przedstawiono w zataczniku nr 2 do informacji.
Wykres 2

Plan i realizacja wydatkow w czesci 86 w latach 2010-2011
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17 Dz. U. Nr 245, poz. 1637 ze zm.
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W strukturze zrealizowanych w 2011 r. wydatkow najwigksza grupg stanowity wydatki
biezace, ktore wyniosty 109 172,6 tys. zt, tj. 99,7% planu po zmianach i 98,5% wydatkow
ogotem.

Wydatki kontrolowanych SKO wyniosty tacznie 33 589,6 tys. zt, co stanowilo 99,9%
ich plandbw po zmianach 1 30,3% ogoétu wydatkow w czegsci 86. Najwyzsze wydatki
w kontrolowanych SKO poniesiono na:

—  wynagrodzenia wraz z pochodnymi — 24 852,6 tys. zt ( 100% planu po zmianach i 74%
wydatkow ogotem),

—  zakup towardw i ustug’® — 4 5411 tys. zt (99,6% planu po zmianach i 13,5% wydatkow
ogotem),

—  koszty postgpowan sadowych — 602,7tys. zt (99,6% planu po zmianach i 1,8%
wydatkoéw ogotem),

—  wydatki majatkowe — 356,2 tys. zt (99,9% planu po zmianach i 1,1% wydatkow ogdtem).
Zostaly one przeznaczone m.in. na zakup trzech kompletéw urzadzen klimatyzacyjnych
do pomieszczen biurowych i zakup oprogramowania dla potrzeb ksiggowosci
(SKO w Sieradzu — 25 tys. zt), zakup serwera do obstugi sieci informatycznej
(SKO we Wroctawiu — 15 tys. zt), zakup dwoch zestawow  komputerowych — wraz
z drukarka oraz kserokopiarka (SKO w Pile — 22,4 tys. zb), zakup kserokopiarki (SKO
w Poznaniu — 19,6 tys. zt), zakup regatéw do archiwum, dwodch kserokopiarek i maszyny
do frankowania (SKO w Warszawie — 113,6 tys. zl), naprawe elewacji budynku SKO,
atakze zakup laptopa 1 trzech zestawow komputerowych oraz zalozenie sieci
komputerowej w pomieszczeniach SKO znajdujacych si¢ na parterze budynku oraz w sali
rozpraw (SKO w Zielonej Gorze — 120 tys. zt).

W 2011 r. przecigtne zatrudnienie w czesci 86 wyniosto 992 osoby (w przeliczeniu na
pelozatrudnionych), byto nizsze od planowanego 0 57 0Sob, tj. 0 5,4%. Przecigtne zatrudnienie
etatowych cztonkow kolegiow wyniosto 571 0sob i byto nizsze 0 jedna osobg w stosunku
do 2010 r. i nizsze o 18 os6b w stosunku do planowanego. Przecigtne zatrudnienie
pracownikow biur kolegiow wyniosto 421 osob i bylo wyzsze o 0siem oséb w stosunku
do 2010 r. i nizsze o 39 o0séb w stosunku do planowanego. Laczne wydatki na wynagrodzenia
w czesci 86 (catos¢ w dziale 750 — Administracja publiczna) wyniosty 73 607 tys. A

I stanowily 99,9% wielkosci planowanej po zmianach. Przecigtne miesigczne wynagrodzenie

18 paragrafy 4210-4300, 4340 do 4400, 4740, 4750.
19 Wg sprawozdan o zatrudnieniu i wynagrodzeniach Rb-70 za IV kwartal 2011 r. (zbiorcze dane Ministerstwa
Finansow).
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brutto przypadajace na jednego pelnozatrudnionego wyniosto 6 183 zl i w poréwnaniu
do 2010 r. byto wyzsze 0 0,9% (6 126 z1). Przecigtne miesigczne wynagrodzenie etatowych
cztonkow kolegiow wyniosto 8 290 zt (0 1,8% wyzsze niz w 2010 r.), a pracownikow biur

kolegiéw — 3 326 zt (W 2010 1. — 3 330 Z).

Dane o zatrudnieniu i wynagrodzeniach w 2011 r. przedstawiono w zataczniku nr 3 do informacji,
za$ $rednie wynagrodzenie pracownikow biur kolegiow i etatowych cztonkéw kolegiow w latach

2010-2011 prezentuje wykres 3.

Wykres 3
Srednie miesigczne wynagrodzenia w czeSci 86 w latach 2010-2011
9 000
8 000 —
7000 —
6000 ~ Esrednie wynagrodzenie ogotem
S
S 5000 - —
_E Bsrednie wynagrodzenie
z 4 000 ~ — pracownikéw biur kolegidw
3 000 A | | Osrednie wynagrodzenie
etatowych czlonkow kolegiow
2 000 - —
1000 A —
0 4 T
2010 r. 2011 r.

Na koniec 2011 r. zobowiazania w czg¢sci 86 budzetu panstwa wynosity tacznie
7 834,3 tys. zl, W tym zobowiazania wymagalne 1 109,9 tys. z}°, co oznacza wzrost ogélem
018,9% w poréwnaniu do stanu na koniec 2010 r. Zobowiazania kontrolowanych SKO
wyniosty 1 969,5 tys. zt 1 dotyczyly gtéwnie wyplat dodatkowego wynagrodzenia rocznego
za 2010 r. (wraz z pochodnymi); zobowigzania wymagalne w tych SKO na koniec 2011 r.
nie wystapity.

Limit wydatkéw na wynagrodzenia w kontrolowanych SKO nie zostal przekroczony.

W trakcie kontroli ustalono, ze w 2011 r. w SKO w Gdansku pracowalo 11 osob

na podstawie umow zlecenia, o tacznej wartosci 133 630 zi, tj.: 8 os6b wykonywato prace

20 Zobowiazania wymagalne wystapity w niekontrolowanych SKO: w Jeleniej Gorze (1,5 tys. zt), w SKO
w Rzeszowie (1 107,5 tys. zt) i w SKO w Zamosciu (0,9 tys. z1).
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biurowe (105 630 zI), 2 osoby archiwizowaly dokumenty? (6 500 zt) oraz jedna osoba
sprzatata pomieszczenia biurowe i archiwum zaktadowe (21 500 zi). NIK zwrodcita uwagg,
ze charakter powierzonych prac odpowiadat warunkom nawiazania stosunku pracy okreslonym
w art. 22 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy?, zatem zatrudnienie
powyzszych 0s6b powinno nastapi¢ na podstawie umdéw o pracg. Zastapienie umow o pracg
umowami cywilnoprawnymi, wedlug Prezesa SKO w Gdansku bylo koniecznoscia, gdyz
dziatania podejmowane w ostatnich 5 latach — o przyznanie dodatkowych ectatow okazaty sig
bezskuteczne. Jak wyjasnil, jego argumenty iz zleceniobiorcy zatrudnieni w Kolegium
wypehiaja kryteria wynikajace z Kodeksu pracy i de facto powinni by¢ zatrudnieni na podstawie
umowy o pracg, nie znalazly zrozumienia w Ministerstwie Finansow, wsrdd cztonkow sejmowe;j
komisji finansow publicznych, jak i u Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. W trakcie
kontroli ustalono, ze Prezes SKO, pismami z dnia 10 lutego 2011 r., 7 marca 2011 r. i 5 maja
2011 r. zwracat si¢ do Ministerstwa Finansow o przyznanie etatow niezbednych do obstugi Biura
Kolegium oraz w dniu 26 wrzesnia 2011 r. wystosowal pismo w tej sprawie do Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow.

Szczegotowa kontrola objeto wydatki w tacznej kwocie 4 531,7 tys. zt, w tym wydatki
biezace®® w kwocie 4177,3 tys. zt oraz wydatki majatkowe w kwocie 3544 tys. zi
(tj. odpowiednio 12,6% i 99,4% ogoétu wydatkow poniesionych w tych grupach przez
kontrolowane SKO). W wyniku kontroli stwierdzono, ze w o$miu kontrolowanych SKO
wydatkow dokonywano zgodnie z planem rzeczowym i finansowym w sposéb celowy
I oszczedny, a takze z zachowaniem przepisow ustawy o zamowieniach publicznych.

Nieprawidlowosci w realizacji wydatkdow 1 zaciaganiu zobowiazan Stwierdzono

w czterech SKO (w Kaliszu, Koninie, Pile i Gdansku). | tak:

W SKO w Kaliszu dokonano wydatkow, ktorych kwota przekroczyta kwoty Srodkow
ujetych w planie finansowym w dwoch paragrafach klasyfikacji budzetowej. Przekroczenie

wydatkow, ktore wyniosto lacznie 7,3 tys. zt (4tys. zt w § 4170 — Wynagrodzenia

2t Dotyczyto to wykonywania prac polegajacych na: udzielaniu informacji telefonicznej w sprawach,
przyjmowaniu korespondencji, podziale korespondencji na wydziaty SKO, wpisywaniu poczty wychodzacej
z SKO do ksiazki nadawczej, adresowaniu kopert i zwrotnych potwierdzen odbioru, odnotowywaniu poczty
wychodzacej, kserowaniu wyrokéw NSA i WSA, ukladaniu akt w archiwum, wpinaniu zwrotnych
potwierdzen odbioru, protokotowaniu rozpraw, zaktadaniu teczek i rejestracji spraw.

Prace te dotyczyly: przygotowania akt SKO zakwalifikowanych do niszczenia, dokonywania ekspertyz akt,
sporzadzania spisow.

Dz. U.z 1998 r. Nr 21 poz. 94 ze zm. W mysl art. 22 § 1 ustawy przez nawiazanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje si¢ do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem.

7 wylaczeniem §§ 401-408, 411-415, 418-420 i 444.

22

23
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bezosobowe 1 3,3 tys. zt w § 4210 — Zakup materialow i wyposazenia) bylo niezgodne
zart. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych oraz § 15 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki
finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadow budZetowych25 1 stanowito
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. 0 odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych®®. Zmiany
planu finansowego uwzgledniajacej ww. wydatki dokonano dopiero po ich zrealizowaniu.
W SKO w Koninie i Pile zlecano sporzadzanie skarg kasacyjnych kancelariom radcow
prawnych, co w ocenie NIK nalezy uzna¢ za dziatanie niegospodarne, gdyz zadanie
to mogli wykonywa¢, zatrudnieni w tych Kolegiach etatowi cztonkowie posiadajacy
uprawnienia radcy prawnego. Za wykonanie ww. ustugi wydatkowano odpowiednio
1,6 tys. zt 12,6 tys. zt.

SKO w Gdansku w dniach 16 1 28 grudnia 2011 r. zaciagneto zobowiazania w § 4210 —
Zakup materiatow i wyposazenia W Wysokosciach przekraczajacych kwotg¢ wynikajaca
zplanu finansowego wydatkow (w tym paragrafie klasyfikacji budzetowej)
odpowiednio 048,7 tys. zt i 12,6 tys. zt. Zwigkszenia w planie finansowym SKO
nastapily odpowiedniow dniach 19 i 29 grudnia, a wigc juz po zaciagnigciu
zobowiazan. Bylo to niezgodne zart. 46 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
| stanowito naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 15 ustawy

0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Oplaty abonamentowe

W 2011 r. sze$¢ objetych kontrola SKO?% nie wywiazato si¢ w pelni z obowiazku

uiszczenia oplaty abonamentowe] wynikajacego z ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r.

0 optatach abonamentowychZB. Ustalono, ze w SKO w Elblagu nie uiszczono oplaty

abonamentowej za jeden (z siedmiu) odbiornikéw radiowych bedacych w posiadaniu SKO.

Zalegla kwota wraz z odsetkami (69,74 zt) zostata zaptacona w trakcie kontroli NIK. W SKO

w Kaliszu nie uiszczono optaty abonamentowej za trzy (z o$miu) odbiornikéw radiowych

I odbiornik telewizyjny. Kwota niedoptaty z tytutu uzytkowania ww. odbiornikdw wyniosta

287,05 zt. W SKO w Pile nie uiszczono optaty abonamentowej w tacznej kwocie 69,55 zt

zauzywanie odbiornika radiowego, zainstalowanego w samochodzie stuzbowym oraz

Dz. U. Nr 241, poz. 1616.

Dz. U.z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.

Dotyczy SKO w: Elblagu, Kaliszu, Pile, Poznaniu, Sieradzu i Zielonej Gorze.
Dz. U. Nr 85, poz. 728 ze zm.
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naleznej optaty za grudzien 2011 r. z tytulu uzywania odbiornika radiowego, zakupionego
2 listopada 2011 r. SKO w Poznaniu nie wniosto optaty za uzywanie radioodbiornika
w samochodzie stuzbowym, a optata za uzytkowanie dziesi¢ciu radioodbiornikow, w okresie
od kwietnia do grudnia 2011 r., nie zostata uiszczona w wysokosci 1 terminie, okreslonym
wart. 3 ust. 4 ww. ustawy. Kwota niedoptaty z tytulu uzytkowania ww. odbiornikow
w wysokosci 428,45 zt zostata uregulowana w trakcie kontroli NIK. W SKO w Sieradzu
nie uiszczono oplaty abonamentowej za odbiornik radiowy zamontowany w samochodzie
stuzbowym. Zalegla kwota zostata zaptacona w trakcie kontroli NIK.

W SKO we Wroctawiu ustalono, ze oplaty za uzytkowanie 15 radioodbiornikow dokonano
za okres o$miu miesigcy z gory nie uwzgledniajac znizki okreslonej w § 2 rozporzadzenia Krajowe;j
Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 6 maja 2010 r. w sprawie wysokosci optat abonamentowych
zauzywanie odbiornikow radiofonicznych i telewizyjnych oraz znizek za ich uiszczanie z gory
za okres dhuzszy iz jeden miesiac w 2011 .2 W SKO w Zielonej Gorze dopiero w trakcie kontroli
NIK uregulowano optatg za uzywanie odbiornika radiowego w zakupionym w 2009 r. samochodzie
stuzbowym SKO w wysokosci 175 zt (zalata 2009-2011). Za uzywanie niezarejestrowanego
odbiornika radiowego, SKO zgodnie zart. 5 ust. 3 ww. ustawy, zaptacito rowniez oplatg
w wysokosci 165 zl, stanowiaca trzydziestokrotno$¢ miesigcznej optaty abonamentowe]

obowiazujacej w dniu stwierdzenia uzywania niezarejestrowanego odbiornika.

# Dz. U. Nr 86, poz. 558.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli
Protokoty

Protokoty z kontroli podpisano bez zastrzezen w 11 (z 12) SKO objetych kontrola NIK.
Zastrzezenia do wustalen zawartych w protokole zglosit Prezes SKO w Gdansku.
Po rozpatrzeniu zastrzezen Komisja Odwotawcza oddalita zastrzezenia w catosci. Uchwata

Komisji zostata zatwierdzona postanowieniem Wiceprezesa NIK z dnia 8 maja 2012 r.

Wystapienia pokontrolne

Wystapienia pokontrolne skierowano do 12 Prezeséw Samorzadowych Kolegiow
Odwotawczych formutujac w o$miu wystapieniach tacznie 21 wnioskéw. Wedtug stanu na dzien

23 maja 2012 r. dwanascie wnioskow zostato zrealizowanych.

Prezesi SKO w Koninie i Pile zlozyli zastrzezenia do wystapien pokontrolnych
W odniesieniu do ocen dotyczacych wydatkowania $rodkow finansowych za sporzadzenie
I wniesienie skarg kasacyjnych do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Po rozpatrzeniu zastrzezen Komisje Odwotawcze oddality zastrzezenia w cato$ci. Uchwaty

Komisji zostaty zatwierdzone postanowieniami Wiceprezesa NIK z dnia 8 maja 2012 r.

Finansowe rezultaty kontroli

Na finansowe rezultaty kontroli zlozyty si¢ nieprawidtowosci w kwocie 235,6 tys. 71,
Dotyczyly one:
o kwot wydatkowanych z naruszeniem prawa — 8,9 tys. zt (str. 12, 16),
o  kwot wydatkowanych z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania finansami - 31,2 tys. zt
(str. 12, 17),
o kwot wydatkowanych w nastgpstwie dziatan stanowiacych naruszenie prawa — 195 tys. zt
(str. 15, 17).
Stwierdzono dwa przypadki naruszenia dyscypliny finansow publicznych: w SKO
w Kaliszu w zwiazku z poniesieniem wydatkow z przekroczeniem zakresu upowaznienia
I w SKO w Gdansku w zwiazku z naruszeniem przepisow dotyczacych zaciagania zobowiazan
(opis w podrozdziale ,, Wydatki”). NIK przygotowuje zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny

finans6w publicznych w SKO w Kaliszu i Gdansku.

% Kwota finansowych rezultatow kontroli uwzglednia nie opisana w Informacji kwotg 0,5 tys. zt zaliczana
do grupy finansowych lub sprawozdawczych skutkéw nieprawidtowosci.
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Zalacznik nr 1

Dochody budzetowe
2010 2011
L.p. Wyszczegdlnienie Wykonanie Ustawa Wykonanie 53
tys. zt %
1 2 3 4 5 6
Ogotem czgsc¢ 86%),
z tego catos¢ w dziale 750 —
Administracja publiczna, 128,1 - 122,9 95,9
rozdziat 75016 - Samorzadowe
kolegia odwotawcze
1 Warszawa 54 - 123| 2278
2. Biala Podlaska 14 - 0,1 71
3. Biatystok 2,6 - 32| 1231
4. Bielsko-Biata 04 - 05| 1250
5. Bydgoszcz 11 - 0,3 27,3
6. Chelm 0,3 - - -
7. Ciechandéw 3,0 - 0,3 10,0
8. Czestochowa 0,1 - - -
9. Elblag 1,7 - 19| 1118
10. Gdansk 9,0 - 10,6 | 117,8
11. Gorzow Wielkopolski 41 - 53 129,3
12. Jelenia Gora 2,8 - 0,1 3,6
13. Kalisz - - - -
14. Katowice 59 - 11,0 1864
15. Kielce 1,0 - 0,9 90,0
16. Konin 0,8 - - R
17. Koszalin 45 - - -
18. Krakow 2,8 - 0,5 17,9
19. Krosno 0,4 - - -
20. Legnica 1,3 - 0,2 15,4
21 Leszno - - - -
22. Lublin 14,1 - 0,7 5,0
23. Lomza - - 0,9 -
24, Lodz 44 - 55| 1250
25. Nowy Sacz - - - -
26. Olsztyn 9,7 - 19 19,6
27. Opole 1,0 - 16| 160,0
28. Ostroteka - - 11 -
29. Pita 0,1 - 1,6 | 1600,0
30. Piotrkow Trybunalski 2,2 - 1,9 86,4
31 Plock 6,2 - - -
32. Poznan 33 - 0,9 27,3
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2010 2011
L.p. Wyszczegblnienie Wykonanie Ustawa Wykonanie 53
tys. zt %

1 2 3 4 5 6
33. Przemysl 0,4 - - -
34. Radom 4,2 - 0,2 48
35. Rzeszoéw 0,3 - 7,1|2366,7
36. Siedlce 16 - 0,1 6,3
3. Sieradz 0,3 - 4,2|1400,0
38. Skierniewice 0,6 - 26| 4333
39. Stupsk 0,3 - 0,3| 100,0
40. Suwatki - - - -
41, Szczecin 7,7 - 7,0 90,9
42. Tarnobrzeg 0,1 - 1,0 [ 1 000,0
43. Tarndw 79 - 3,6 45,6
44, Torun - - 27,4 -
45, Watbrzych 7,0 - 4,9 70,0
46. Wtoctawek 15 - 0,2 13,3
47, Wroclaw 4,3 - 1,0 23,3
48. Zamo$¢ - - - -
49, Zielona Gora 2.4 - - -

*) dane w tabeli nie sumuja sie na kwoty ogdtem, co wynika z zaokraglefn kwot do pelnych setek ztotych.
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Zalacznik nr 2
Wydatki budzetowe
2010 2011
Lp. | Wyszczegolnienie Wykonanie Ustawa Budzet po zmianach Wykonanie 6:4 | 65
tys. zi %
1 2 3 4 5 6 7 8
Ogotem czgs¢ 86%),
z tego catos¢ w dziale
;ﬁgh’cz’“n‘i”“rigizﬁzga 1094135| 1053490 1111500 1108487 | 1052| 997
75016 - Samorzadowe
kolegia odwotawcze
1. | Warszawa 8 853,4 8451,0 9021,0 9018,6 | 106,7 | 100,0
2. | Biata Podlaska 1064,9 1076,0 1090,0 1089,2| 101,2| 99,9
3. Bialystok 2108,0 2067,0 21285 2127,8| 102,9 | 100,0
4. Bielsko-Biata 2369,5 2226,0 23935 23932 | 107,5| 100,0
5. Bydgoszcz 2860,1 27850 2895,2 2876,2| 103,3| 99,3
6. | Chelm 983,6 992,0 1030,5 1030,3| 103,9| 100,0
7. | Ciechanow 1300,6 1303,0 1426,2 1426,0| 109,4| 100,0
8. | Czgstochowa 2108,1 20410 21584 2158,4| 105,8 | 100,0
9. Elblag 1631,2 1481,0 1575,2 1575,2| 106,4| 100,0
10. | Gdansk 35884 35740 3805,3 3805,3| 106,5| 100,0
11. | Gorzéw Wielkopolski 17322 1621,0 16944 16944 | 104,5| 100,0
12. | Jelenia Gora 1572,6 1420,0 14991 1499,1| 105,6 | 100,0
13. | Kalisz 1602,3 1531,0 1635,0 1635,0| 106,8| 100,0
14. | Katowice 6 558,0 6 263,0 66758 66758 | 106,6 | 100,0
15. | Kielce 31421 3107,0 3226,6 3226,4| 103,8 | 100,0
16. | Konin 1239,6 1247,0 1303,5 1300,1| 104,3| 99,7
17. | Koszalin 17164 1539,0 1718,6 1718,6 | 111,7| 100,0
18. | Krakow 5712,1 5695,0 6 142,6 6 140,7 | 107,8 | 100,0
19. | Krosno 1311,2 1299,0 1299,0 1299,0 | 100,0| 100,0
20. | Legnica 1620,7 1457,0 1510,6 1510,6 | 103,7 | 100,0
21. | Leszno 1183,3 1168,0 11951 11951 | 102,3| 100,0
22. | Lublin 3288,1 3175,0 3238,7 3043,6 959 94,0
23. | Lomza 1005,3 997,0 1004,1 999,0 | 100,2| 99,5
24. | Lodz 3984,8 3473,0 37410 3740,3| 107,7 | 100,0
25. | Nowy Sacz 1703,6 1905,0 2001,6 2001,6 | 105,1| 100,0
26. | Olsztyn 3287,2 3179,0 34110 3410,4| 107,3| 100,0
27. | Opole 23915 23440 2439,8 2439,8| 104,1| 100,0
28. | Ostroteka 1127,0 11410 1178,3 1178,3| 103,3| 100,0
29. | Pila 14371 1249,0 1309,9 1309,4 | 104,8| 100,0
30. | Piotrkéw Trybunalski 17264 1879,0 19844 1984,4| 105,6 | 100,0
31. | Plock 1219,2 1206,0 1238,5 1238,5| 102,7 | 100,0
32. | Poznan 3810,3 3572,0 38716 3870,3| 108,4 | 100,0
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2010 2011
Lp. | Wyszczegolnienie Wykonanie Ustawa Budzet po zmianach Wykonanie 6:4 | 65
tys. z1 %

1 2 3 4 5 6 7 8
33. | Przemysl 1299,4 1256,0 1302,3 1302,3 | 103,7 | 100,0
34. | Radom 1827,6 1784,0 18721 1864,0| 1045| 99,6
35. | Rzeszoéw 2202,9 2095,0 21454 21454 102,4| 100,0
36. | Siedlce 1488,6 1455,0 14943 14943 | 102,7 | 100,0
37. | Sieradz 14414 1350,0 15425 15410 | 1141| 99,9
38. | Skierniewice 1103,6 1060,0 1084,7 1084,7| 102,3| 100,0
39. | Stupsk 1529,3 1453,0 1508,8 1508,8 | 103,8| 100,0
40. | Suwatki 1165,7 1167,0 11717 1121,8 96,1 957
41. | Szczecin 2863,9 2594,0 2740,6 2740,6 | 105,7 | 100,0
42. | Tarnobrzeg 1528,3 1470,0 1551,2 15422 | 1049 | 994
43. | Tarnow 1855,0 1764,0 17952 17952 | 101,8| 100,0
44. | Torun 22025 1968,0 2159,7 2159,7 | 109,7 | 100,0
45. | Walbrzych 1766,9 1726,0 1803,6 1803,6 | 104,5| 100,0
46. | Wioctawek 1273,0 12150 1320,9 1320,9 | 108,7 | 100,0
47. | Wroctaw 30358 3013,0 3106,7 3106,7 | 103,1| 100,0
48. | Zamosé 11389 11140 1154,6 1154,1| 103,6 | 100,0
49. | Zielona Gora 24519 2402,0 25527 2552,7| 106,3 | 100,0

*)  dane w tabeli nie sumuja si¢ na kwoty ogdtem, co wynika z zaokraglen kwot do pelnych setek ztotych.
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Zalacznik nr 3

Zatrudnienie i wynagrodzenia

Wykonanie 2010

Wykonanie 2011

. Przecigtne
. Pl"ze.cu;tne miesigczne
Przecigtne Wyvr;egigég(_jigma mleswcdzne . Przecigtne | Wynagrodzenia |wynagrodzenie
zatrudnienie Wynagroazenie | o dnienie wg Rb-70 brutto na 1
Lp.| Wyszezegélnienie | 0 Riy.70 brutto na 1 wg Rb-70 pelnozatrud- | 8:5
peln_ozatrud- nionego
nionego
0s6b tys. zt zt 0sob tys. zt zt %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ogodtem czgséé 86*)
wg statusu
zatrudnienia**),
z tego catos¢
w Dziale 750
Administracja
publiczna, Rozdziat
75016 Samorzadowe
kolegia odwotawcze 985 72413 6126 992 73607 6183 |100,9
01 413 16 501 3330 421 16 803 3326 | 99,9
04 572 55912 8 146 571 56 803 8290 |101,8
1. | Warszawa 72 4941 5719 72 4982 5766 |100,8
01 33 1396 3525 34 1444 3539 |100,4
04 39 3545 7575 38 3538 7759 (1024
2. | Biata Podlaska 10 704 5867 10 703 5858 | 99,8
01 4 107 2229 4 107 2231 |100,1
04 6 597 8292 6 596 8276 | 99,8
3. | Bialystok 17 1489 7299 17 1462 7 166 98,2
01 5 216 3600 5 217 3617 |100,5
04 12 1273 8 840 12 1245 8 645 97,8
4. | Bielsko-Biata 25 1583 5277 24 1685 5851 |110,9
01 14 418 2488 14 468 2784 (1119
04 11 1165 8 826 10 1217 10145 [114,9
5. | Bydgoszcz 25 2036 6 787 25 1992 6639 | 97,8
01 8 331 3448 8 331 3448 |100,0
04 17 1705 8 358 17 1661 8 141 97,4
6. | Chelm 9 674 6241 10 700 5832 | 934
01 4 165 3438 5 174 2892 84,1
04 5 509 8 483 5 526 8772 11034
7. | Ciechanow 13 867 5558 13 927 5944 (106,9
01 7 263 3131 7 263 3130 |100,0
04 6 604 8 389 6 664 9227 |110,0
8. | Czestochowa 18 1470 6 806 17 1482 7266 (106,8
01 6 294 4083 5 291 4842 |118,6
04 12 1176 8 167 12 1192 8277 [101,3
9. | Elblag 13 1077 6904 14 1095 6519 94,4
01 5 241 4017 6 256 3558 | 88,6
04 8 836 8708 8 839 8739 |1004
10. | Gdansk 32 2 468 6 427 31 2499 6718 [104,5
01 9 404 3741 9 419 3875 [103,6
04 23 2064 7478 22 2 080 7880 |105,4
11. | Gorzéw
Wielkopolski 17 1122 5500 18 1133 5245 95,4
01 9 294 2722 9 280 2594 | 95,3
04 8 828 8 625 9 853 7897 | 91,6
12.| Jelenia Gora 14 1032 6143 14 1020 6071 98,8
01 6 242 3361 6 237 3294 | 98,0
04 8 790 8 229 8 783 8154 | 99,1
13.| Kalisz 16 1130 5885 16 1128 5875 99,8
01 8 344 3583 8 326 3398 | 948
04 8 786 8188 8 802 8352 |102,0
14. | Katowice 64 4511 5874 63 4631 6126 (104,3
01 27 1157 3571 28 1250 3721 (104,2
04 37 3354 7554 35 3381 8049 [106,6
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Wykonanie 2010

Wykonanie 2011

Przecigtne Przecigtne
Przecietne | Wynagrodzenia miesigczne Przecig¢tne miesieczne
ZeCl H ZeCl . H
zatrudnienie wedlug W)g:i%{g ?128? 1° zatrudnienie Wynve:’g;(l):zenla Wﬁ?ﬁ%{g crjse? 1° .
P g 8:5
Wyszczegdlnienie wedlug Rb-70 pelnozatrud- wedtug Rb-70 pelnozatrud-
Rb-70 nionego Rb-70 nionego
0s6b tys. zt zt 0s6b tys. zi z} %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kielce 28 2283 6795 27 2207 6812 |100,3
15. | 01 10 384 3200 10 429 3574 |111,7
04 18 1899 8792 17 1778 8716 | 991
Konin 13 863 5532 13 880 5639 |101,9
16. | 01 6 189 2625 6 184 2553 | 97,3
04 7 674 8024 7 696 8284 103,22
Koszalin 15 1109 6161 14 1163 6920 |112;3
17.| 01 6 219 3042 5 221 3690 |121,3
04 9 890 8241 9 941 8715 1058
Krakow 48 3725 6 467 49 3904 6639 |102,7
18. | 01 15 757 4206 15 708 3933 | 935
04 33 2968 7495 34 3196 7833 |104,5
Krosno 11 836 6333 11 815 6174 | 97,5
19.| 01 5 217 3617 5 217 3615 | 99,9
04 6 619 8597 6 598 8307 | 96,6
Legnica 14 990 5893 14 1011 6019 |102,1
20.| 01 6 178 2472 6 175 2432 | 984
04 8 812 8 458 8 836 8710 |103,0
Leszno 11 833 6311 11 831 6297 | 99,8
21.| 01 4 149 3104 4 152 3157 |101,7
04 7 684 8143 7 680 8092 | 994
Lublin 27 2 050 6327 29 2111 6067 | 959
22.| 01 11 450 3409 12 441 3065 | 89,9
04 16 1600 8333 17 1670 8186 | 98,2
Lomza 10 520 4333 10 677 5639 |130,1
23.| 01 5 136 2267 5 161 2681 |1183
04 5 384 6 400 5 516 8596 |134,3
Lodz 30 2555 7097 34 2600 6373 | 89,8
24.| 01 12 641 4451 14 672 4000 | 89,9
04 18 1914 8 861 20 1928 8034 | 90,7
Nowy Sacz 17 1112 5451 17 1161 5690 |1044
25.| 01 8 234 2438 8 272 2833 |116,2
04 9 878 8130 9 889 8229 |101,2
Olsztyn 31 2327 6 255 32 2381 6201 | 99,1
26.| 01 12 441 3063 13 489 3135 |102,4
04 19 1886 8272 19 1892 8298 |100,3
Opole 24 1610 5590 24 1592 5529 | 989
27.| 01 10 371 3092 10 365 3045 | 98,5
04 14 1239 7375 14 1227 7304 | 99,0
Ostroteka 11 759 5750 10 790 6587 |114,6
28.| 01 5 172 2867 4 162 3376 |117,8
04 6 587 8153 6 628 8727 1107,0
Pita 11 835 6 326 12 852 5915 | 935
29.| 01 5 232 3867 6 254 3533 | 914
04 6 603 8375 6 597 8297 | 99,1
Piotrkow
30 Trybunalski 18 1193 5523 18 1208 5594 |101,3
| 01 9 292 2704 9 293 2712 |100,3
04 9 901 8343 9 915 8475 |101,6
Plock 12 879 6104 13 867 5555 | 91,0
31.| 01 6 211 2931 6 190 2644 | 90,2
04 6 668 9278 7 676 8049 | 86,8
Poznan 36 2629 6 086 37 2593 5840 | 96,0
32.| 01 14 508 3024 15 513 2850 | 94,2
04 22 2121 8034 22 2080 7878 | 981
Przemysl 11 817 6 189 11 808 6121 98,9
33.| 01 5 193 3217 5 201 3353 |104,2
04 6 624 8 667 6 607 8429 | 97,3
Radom 19 1293 5671 18 1294 5992 |105,7
34.| 01 9 306 2833 8 285 2966 |104,7
04 10 987 8225 10 1010 8413 1023
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Wykonanie 2010 Wykonanie 2011
. Przecigtne
Przecigtne | Wynagrodzenia Przecigtne Przecigtne Wynagro- miesigczne
zatrudnienie wedlug mnlaes;gcdzzl;enie zatrudnienie dzenia | Wwynagrodzenie )
Wyszczegélnienie wedlug Rb-70 W)k/Jrugtto na 1 wedlug wedlug brutto na 1 8:5
Rb-70 " Rb-70 Rb-70 |pelnozatrudnionego
pelnozatrudnionego
0s0b tys. zt zt 0sob tys. zt zt %
1 2 3 4 5 6 7 8 9

a5, | Reeszow 17 1424 6980 18 1512 7001 |100,3
"] 01 7 376 4476 7 412 4904 |109,6
04 10 1048 8733 11 1100 8335 | 954
Siedlce 14 1095 6518 14 1074 6393 98,1

36. | 01 5 190 3167 5 200 3330 |105,1
04 9 905 8380 9 874 8094 | 96,6
Sieradz 13 1006 6 449 13 1092 7002 |108,6

37.] 01 6 236 3278 6 252 3495 |106,6
04 7 770 9167 7 841 10008 |109,2
Skierniewice 11 768 5818 10 760 6331 |1088

38.| 01 6 238 3306 5 229 3812 |1153
04 5 530 8833 5 531 8850 |100,2
Stupsk 16 1088 5667 16 1044 5437 | 959

39.| 01 8 283 2948 8 267 2778 | 942
04 8 805 8 385 8 777 8096 | 96,6
Suwatki 10 831 6925 9 811 7509 |1084

40. | 01 3 118 3278 3 135 3745 | 1142
04 7 713 8488 6 676 9391 |1106
Szczecin 23 1767 6 402 25 1834 6114 | 955

41,1 01 8 282 2938 10 349 2911 | 99,1
04 15 1485 8 250 15 1485 8250 [100,0
Tarnobrzeg 11 950 7197 12 985 6834 | 950

42.1 01 5 206 3433 6 211 2937 | 856
04 6 744 10 333 6 773 10732 |103,9
Tarndéw 17 1293 6338 17 1233 6044 | 954

43.1 01 9 416 3852 9 440 4075 |1058
04 8 877 9135 8 793 8259 | 904
Torun 19 1400 6 140 19 1423 6243 |101,7

44.1 01 8 323 3365 8 353 3680 |109.4
04 11 1077 8 159 11 1070 8107 99,4
Walbrzych 17 1249 6123 16 1279 6663 |108,8

45,1 01 7 264 3143 6 280 3882 |1235
04 10 985 8 208 10 1000 8331 [1015
Wihoctawek 12 891 6188 11 935 7086 |1145

46. | 01 5 202 3367 5 217 3617 |107,4
04 7 689 8202 6 718 9977 |1216
Wroctaw 30 1941 5392 30 2004 5566 |103,2

47.| 01 13 448 2872 13 481 3084 |107,4
04 17 1493 7319 17 1523 7464 |102,0
Zamos¢ 9 754 6981 9 764 7075 |101,3

48.| 01 4 153 3188 4 167 3478 |109,1
04 5 601 10017 5 597 9952 | 994
Zielona Gora 24 1634 5674 25 1671 5570 98,2

49.1 01 11 366 2773 12 363 2521 | 909
04 13 1268 8128 13 1308 8384 |1031

*)  dane w tabeli nie sumuja si¢ na kwoty ogdtem, co wynika z zaokraglen kwot do pelnych setek ztotych.

**) status zatrudnienia okre$lony zostal w rozporzadzeniu MF z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie Sprawozdawczosci

budzetowej:

01 — pracownicy biura kolegium
04 — etatowi cztonkowie kolegium
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Zalacznik nr 4

Zestawienie liczby dowodow ksiegowych i kwot operacji ksieggowych
udokumentowanych dowodami objetymi kontrola

Dob6r metoda statystyczng Cellg\(:vl;/(:‘l;*) Razem Udzial
Metoda Losowanie badanej
SKO monetarna* roste** rob

: ° KV\)/ota Tose | WO | g | Kwota 1y, wly)/datiach

Hosé Kwota Ilos¢ W tys. wtys. i wtys. 2t ogolem

w tys. zl 7

Bydgoszcz 109 275,9 - - 10 35,3 119 311,3 10,8
Elblag 150 217,1 - - 12 25,2 162 2423 15,4
Gdansk 185 526,9 - - 2 22,4 187 549,3 14,4
Kalisz 105 200,5 - - 16 12,5 121 213,0 13,0
Konin 167 209,5 - - 1 0,09 168 209,6 16,1
t.omza - - 99 97,6 5 24,9 104 122,5 12,3
Pita - - 200 99,5 4 46,7 204 146,2 11,2
Poznan 169 474.8 - - - - 169 474.8 12,3
Sieradz - - 152 1111 2 25 154 136,1 8,8
Warszawa 68 | 1216,6 - - 12 17,6 80 | 12342 13,7
Wroctaw 118 256,1 - - 10 85,0 128 341,1 10,9
Zielona Gora 115 260,1 - - 14 127,2 129 387,3 15,2
Razem 1186 | 36375 451 308,2 88 4219 | 1725| 43677 13,0

*) prawdopodobienstwo wylosowania dowodu ksiggowego jest proporcjonalne do wartosci operacji

udokumentowanych tym dowodem.

**) prawdopodobienstwo wyboru jest jednakowe dla wszystkich dowodow niezaleznie od ich warto$ci, a proba
uzupetniona jest o najwigksze kwotowo wydatki.

***) najwigksze kwotowo pozycje wydatkow oraz zapisow ksiggowych wybranych celowo na podstawie

wynikow przegladu analitycznego.
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Zatacznik nr 5
Kalkulacja ocen koincowych czesé 86 Samorzadowe Kolegia Odwotawcze

Oceny wykonania budzetu nizej wymienionych SKO dokonano stosujac kryteria® oparte
na wskaznikach wartoSciowych opracowanych przez NIK 1 opublikowanych w Analizie

wykonania budzetu pafistwa i zatozen polityki pienigznej w 2011 roku®.
1. Kalkulacja oceny — czes¢ 86/09 - SKO w Bydgoszczy

Dochody : 0,3 tys. zt Woydatki : 2 876,2 tys. zt

Laczna kwota G: 2 876,5 tys. zt (kwota dochodéw + kwota wydatkow)

Waga wydatkéw w tacznej kwocie: Ww =W : G (0,9999)

Waga dochodow w tacznej kwocie Wd =D : G (0,0001)

Nieprawidtowosci w dochodach: nie przeprowadzano szczegbtowego badania dochodow™
Ocena czastkowa dochodow: pozytywna (5)

Nieprawidtowosci w wydatkach nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkéw: pozytywna (5)

Wynik koficowy Wk: =5 x 0,9999+ 5 x 0,0001= 4,9995 + 0,0005 =5

Ocena koncowa - pozytywna

2. Kalkulacja oceny — czes¢ 86/17 - SKO w Elblagu

Dochody : 1,9 tys. zt Wydatki : 1 575,2 tys. zt

Laczna kwota G: 1 577,1 tys. zt (kwota dochoddéw + kwota wydatkdw)

Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G (0,9988)

Waga dochodow w tacznej kwocie Wd = D : G (0,0012)

Nieprawidtowosci w dochodach: nie przeprowadzano szczegétowego badania dochodow
Ocena czastkowa dochodow: pozytywna (5)

Nieprawidtowosci w wydatkach nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkoéw: pozytywna (5)

Wynik koncowy Wk: =5 x 0,9988 + 5 x 0,0012 = 4,994 + 0,006 = 5

Ocena koncowa — pozytywna

31 http://www.nik.gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik/

%2 Porownaj: http://www.nik.gov.pl/kontrole/analiza-budzetu-panstwa/

33 Zgodnie z zalozeniami programu kontroli wykonania w 2011 r. budzetu panstwa, dochody czgsci 86
nie podlegaty badaniu.

28


http://www.nik.gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik/
http://www.nik.gov.pl/kontrole/analiza-budzetu-panstwa/

Zakaczniki

3. Kalkulacja oceny — czes¢ 86/19 - SKO w Gdansku

Dochody : 10,6 tys. zt Wydatki : 3 805,3 tys. zt

Laczna kwota G: 3 815,9 tys. zt (kwota dochodow + kwota wydatkow)

Waga wydatkéw w tacznej kwocie: Ww =W : G (0,9972)

Waga dochodow w tacznej kwocie Wd =D : G (0,0028)

Nieprawidtowosci w dochodach: nie przeprowadzano szczegoétowego badania dochodow
Ocena czastkowa dochoddw : pozytywna (5)

Nieprawidtowos$ci w wydatkach nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkoéw: pozytywna (5)

Z uwagi na zaciagnigcie zobowigzan w wysokosci przekraczajacej kwote wynikajaca z planu
finansowego wydatkow SKO w § 4210 o 61,3 tys. zt (1,6% wykonanych wydatkéw ogdlem)
i w zwiazku z tym naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ogélna ocena wykonania
budzetu zostata obnizona o dwa punkty, na pozytywna z zastrzezeniami.

Wynik koficowy Wk: =3 x0,9972 + 5 x 0,0028 = 2,9916 + 0,014 = 3

Ocena koncowa- pozytywna z zastrzezeniami

4. Kalkulacja oceny — czes¢ 86/25 - SKO w Kaliszu

Dochody : 0,0 tys. zt Wydatki : 1635,0tys. zt
Laczna kwota G : 1 635,0 tys. zt (kwota dochodow + kwota wydatkow)
Waga wydatkoéw w tacznej kwocie: Ww =W : G (1)

Waga dochoddéw w tacznej kwocie Wd =D : G (0)

Nieprawidtowosci w wydatkach: kwota 7,3 tys. zt (0,4% wydatkow ogotem) — przekroczenie
zakresu upowaznienia do dokonania wydatku oraz niecelowe wydatkowanie $rodkow
budzetowych w kwocie 6,5 tys. zt (0,4% wydatkow ogdtem).

Ocena czastkowa wydatkow: pozytywna z zastrzezeniami (3)
Wynik koncowy Wk: =3 x 1=3

Ocena koncowa — pozytywna z zastrzezeniami

5. Kalkulacja oceny — czes¢ 86/31 - SKO w Koninie

Dochody : 0,0 tys. zt Wydatki : 1300,1 tys. zt
Laczna kwota G : 1 300,1 tys. zt (kwota dochodow + kwota wydatkow)
Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G (1)

Waga dochodow w tacznej kwocie Wd =D : G (0)

Nieprawidtowosci w wydatkach: 22,1 tys. zt (1,7% wydatkow ogdtem), polegaty na niecelowym
wydatkowaniu srodkéw budzetowych w kwocie 20,5 tys. zt na zakup niezaplanowanego w § 4210
wyposazenia SKO oraz nha niegospodarnym wydatkowaniu kwoty 1,6 tys. zt (0,1% wydatkoéw
ogotem). Formulujac oceng dotyczaca realizacji wydatkow budzetowych wzigto pod uwagg,
ze stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty pojedynczych przypadkow.
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Ocena czastkowa wydatkoéw: pozytywna z zastrzezeniami (3)
Wynik koncowy Wk: =3 x 1=3

Ocena koncowa — pozytywna z zastrzezeniami
6. Kalkulacja oceny — cze$é 86/45 - SKO w Lomzy

Dochody : 0,9 tys. zt Wydatki : 999.0 tys. zt

Laczna kwota G: 999,9 tys. zt (kwota dochodow + kwota wydatkow)

Waga wydatkoéw w tacznej kwocie: Ww =W : G (0,9991)

Waga dochodow w tacznej kwocie Wd =D : G (0,0009)

Nieprawidtowosci w dochodach: nie przeprowadzano szczegotowego badania dochodow
Ocena czastkowa dochoddw : pozytywna (5)

Nieprawidtowos$ci w wydatkach nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkoéw: pozytywna (5)
Wynik koncowy Wk: =5 x 0,9991+ 5 x 0,0009=4,9955 + 0,0045 =5
Ocena koncowa — pozytywna

7. Kalkulacja oceny — czes¢ 86/57 - SKO w Pile

Dochody : 1,6 tys. zt Wydatki : 13094 tys. zt

Laczna kwota G : 1 311,0 tys. zt (kwota dochodow + kwota wydatkow)

Waga wydatkoéw w tacznej kwocie: Ww =W : G (0,9988)

Waga dochodéw w tacznej kwocie Wd =D : G (0,0012)

Nieprawidtowosci w dochodach: nie przeprowadzano szczegdtowego badania dochodow
Ocena czastkowa dochodow: pozytywna (5)

Nieprawidtowosci w wydatkach: niegospodarne wydatkowanie kwoty 2,6 tys. zt (0,2%
wydatkoéw ogdlem).

Ocena czastkowa wydatkow: pozytywna (5)

Z uwagi na zakwalifikowanie wydatkéw w kwocie 1,2 tys. zt do niewlasciwych paragraféw
klasyfikacji budzetowej, co miato wptyw na prawidlowos$¢ rocznego sprawozdania Rb-28,
atakze w zwiazku z ocena z zastrzezeniami wiarygodnosci ksiag rachunkowych, ogdlna
ocena wykonania budzetu zostata obnizona o dwa punkty na pozytywna z zastrzezeniami.

Wynik konicowy Wk: =3 x 0,9988 + 5 x 0,0012 = 2,9964 + 0,006 = 3

Ocena koncowa — pozytywna z zastrzezeniami

8. Kalkulacja oceny — czes¢ 86/63 - SKO w Poznaniu

Dochody : 0,9 tys. zt Wydatki : 3 870,3 tys. zt
Laczna kwota G: 3 871,2 tys. zt (kwota dochodéw + kwota wydatkoéw)
Waga wydatkéw w tacznej kwocie: Ww =W : G (0,9998)
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Waga dochodow w tacznej kwocie Wd =D : G (0,0002)

Nieprawidtowos$ci w dochodach: nie przeprowadzano szczegdtowego badania dochodow
Ocena czastkowa dochodow: pozytywna (5)

Nieprawidtowosci w wydatkach nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkdéw: pozytywna (5)

Wynik koncowy Wk: =5 x 0,9998+ 5 x 0,0002= 4,999 + 0,001 =5

Ocena koncowa — pozytywna

9. Kalkulacja oceny — cze$é 86/73 - SKO w Sieradzu

Dochody : 4,2 tys. zt Wydatki : 1 541,0 tys. zt

Laczna kwota G: 1 545,2 tys. zt (kwota dochoddéw + kwota wydatkow)

Waga wydatkéw w tacznej kwocie: Ww =W : G (0,9973)

Waga dochodow w tacznej kwocie Wd =D : G (0,0027)

Nieprawidtowosci w dochodach: nie przeprowadzano szczegoétowego badania dochodow
Ocena czastkowa dochodoéw: pozytywna (5)

Nieprawidtowosci w wydatkach nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkoéw: pozytywna (5)

Wynik koncowy Wk: =5 x 0,9973 + 5 x 0,0027 = 4,9865 + 0,0135 =5

Ocena koncowa — pozytywna

10. Kalkulacja oceny — czes¢ 86/01 - SKO w Warszawie

Dochody : 12,3 tys. zt Wydatki : 9 018,6 tys. zt

Laczna kwota G: 9 030,9 tys. zt (kwota dochodow + kwota wydatkow)

Waga wydatkéw w tacznej kwocie: Ww =W : G (0,9986)

Waga dochoddéw w tacznej kwocie Wd =D : G (0,0014)

Nieprawidtowosci w dochodach: nie przeprowadzano szczegotowego badania dochodow
Ocena czastkowa dochodow: pozytywna (5)

Nieprawidtowosci w wydatkach nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkow: pozytywna (5)

Wynik koncowy Wk: =5 x 0,9986+ 5 x 0,0014=4,993 + 0,007 =5

Ocena koncowa — pozytywna

11. Kalkulacja oceny — czes¢ 86/93 - SKO we Wroclawiu

Dochody : 1,0 tys. zt Wydatki : 3 106,7 tys. zt
Laczna kwota G: 3 107,7 tys. zt (kwota dochodow + kwota wydatkow)
Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G (0,9997)
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Waga dochodéw w tacznej kwocie Wd =D : G (0,0003)

Nieprawidtowosci w dochodach: nie przeprowadzano szczegotowego badania dochodow
Ocena czastkowa dochodow: pozytywna (5)

Nieprawidtowo$ci w wydatkach nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkdéw: pozytywna (5)

Wynik koncowy Wk: =5 x 0,9997+ 5 x 0,0003= 4,9985 + 0,0015 =5

Ocena koncowa — pozytywna

12. Kalkulacja oceny — czes¢ 86/97 - SKO w Zielonej Gorze

Dochody : 0,0 tys. zt Wydatki : 2 552,7 tys. zt
Laczna kwota G: 2 552,7 tys. zt (kwota dochodow + kwota wydatkow)
Waga wydatkoéw w tacznej kwocie: Ww =W : G (1)

Waga dochodow w tacznej kwocie Wd =D : G (0)

Ocena czastkowa wydatkoéw: pozytywna (5)

Wynik koncowy Wk: =5x1=35

Ocena koncowa — pozytywna
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Wykaz organéw, ktérym przekazano informacje¢ 0 wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
Sejmowa Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej

Minister Finansow

. Minister Administracji i Cyfryzacji
. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
. Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego

. Krajowa Reprezentacja Samorzadowych Kolegiow Odwotawczych
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