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Pojgcia i skroty

Wykaz stosowanych pojec i skrotow
Pojecia:

Dluznik alimentacyjny - osoba zobowiazana do alimentéw na podstawie tytulu wykonawczego,

przeciwko ktorej egzekucja okazala si¢ bezskuteczna.

Tytul egzekucyjny — to tytul wykonawczy zaopatrzony w klauzulg wykonalnosci, chyba ze ustawa
stanowi inaczej.

Beneficjent — podmiot w rozumieniu art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju’.

Projekt — przedsigwzigcie realizowanie w ramach krajowego lub regionalnego programu
operacyjnego na podstawie decyzji lub umowy o0 dofinansowanie, zawieranej pomigdzy
Beneficjentem a Instytucja Zarzadzajaca lub Instytucja Posredniczaca.

Wydatek kwalifikowalny — wydatek lub koszt poniesiony przez Beneficjenta w zwiazku
z realizacja projektu w ramach programu operacyjnego, zgodnie z zasadami obowiazujacymi
w Wytycznych, ktory kwalifikuje si¢ do refundacji (lub rozliczenia — w przypadku systemu
zaliczkowego) ze $srodkow przeznaczonych na realizacje programu operacyjnego w trybie
okreslonym w umowie o dofinansowanie projektu?.

Wydatek niekwalifikowalny — wydatek lub koszt nie kwalifikujacy si¢ do refundacji (lub
rozliczenia — w przypadku systemu zaliczkowego) ze srodkow przeznaczonych na realizacje
programu operacyjnego’.

Skroty:

1Z RPO - Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym,
RPO — Regionalny Program Operacyjny,

PO KL — Program Operacyjny Kapitat Ludzki,

PO PT — Program Operacyjny Pomoc Techniczna,

WZMIiUW — Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych,

jst — jednostka samorzadu terytorialnego,

u.f.p. — ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?,

1 Dz.U.z2009r. Nr 84, poz. 712 ze zm.

Definicja wg dokumentu Ministerstwa Rozwoju Regionalnego ,,Krajowe wytyczne dotyczace kwalifikowania
wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci w okresie programowania 2007-2013.”
Definicja wg dokumentu przywotanego w przypisie nr 2.

* Dz U.Nr157, poz. 1240 ze zm.



Pojgcia i skroty

ustawa o NIK — ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®,

ustawa o dochodach jst — ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu

terytorialnego®,

ustawa budzetowa — ustawa budzetowa na rok 2011 z dnia 20 stycznia 2011 r.7,
ustawa o rachunkowos$ci — ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowoécis,
ustawa Pzp — ustawa z dnia 29 stycznia 2004 . Prawo zaméwien publicznych®,

rozporzadzenie w sprawie szczegolowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow
i rozchodéw — rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz srodkéw

pochodzacych ze zrodet zagranicznych®®,

rozporzadzenie w sprawie sprawozdawczoS$ci budzetowej — rozporzadzenie Ministra Finansow

z dnia 3 lutego 2010 . w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;j™.

rozporzadzenie w sprawie szczegotowych zasad rachunkowosci — rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdtowych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej

Polskiej?.

Dz.U.z2012r., poz. 82.

5

® Dz.U.z2010r. Nr 80, poz. 526 ze zm.

" Dz. U. Nr29, poz. 150.

8 Dz.U.z2009r. Nr152, poz. 1223 ze zm.
® Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
0 Dz, U. Nr 38, poz. 207 ze zm.

1 Dz, U. Nr 20, poz. 103.

12 Dz. U. Nr 128, poz. 861 ze zm.



Wprowadzenie

1. Wprowadzenie
1.1 Numer kontroli: P/12/001
Temat kontroli: Powigzania budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego z budzetem

panstwa w zakresie wybranych dochodow i wydatkéw w 2011 roku.

1.2 Rodzaj kontroli oraz cel i gitdwne zagadnienia poddane kontroli
Kontrola planowa, przeprowadzona przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli na podstawie art. 2

ust. 112 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli w ramach konstytucyjnego obowiazku sporzadzenia

analizy wykonania budzetu panstwa.

Celem kontroli bylo dokonanie oceny:

e dziatan wojewodow w zakresie planowania, przekazywania i rozliczania dotacji celowych
dla jednostek samorzadu terytorialnego na zadania z zakresu administracji rzadowej i inne
zadania zlecone ustawami'®,

e dziatan organdw jednostek samorzadu terytorialnego dotyczacych:

o Wybranych zagadnien zwigzanych z ustanowieniem systemow kontroli zarzadczej oraz
skuteczno$ci ich funkcjonowania w zakresie objetym kontrola,

o wykorzystania otrzymanych z budzetu panstwa dotacji celowych na wybrane zadania
z zakresu administracji rzadowej 1 inne zadania zlecone ustawami,

o planowania, pobierania i odprowadzania dochodow zwiazanych z realizacja zadan
z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami, stanowiacych dochody budzetu panstwa,

o Wwykorzystania $rodkow przeznaczonych na realizacj¢ wybranych projektow
przewidzianych do finansowania z funduszy strukturalnych w ramach Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013,

e dziatan Ministra Finansow w zakresie planowania, przekazywania i rozliczania subwencji

ogo6lnej dla jednostek samorzadu terytorialnego.

1.3 Okres objety kontrolg i jednostki kontrolowane

Kontrola objgto okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. Czynnosci kontrolne
przeprowadzone zostaty w okresie od 3 stycznia 2012 r. do 19 kwietnia 2012 r. w 129 jednostkach:
o$Smiu urzedach marszatkowskich, 31 starostwach powiatowych, 47 urzedach gmin (w tym

w siedmiu urzedach miast na prawach powiatu) i W 43 jednostkach organizacyjnych podlegtych

3 Kontrola nie obejmowata planowania, przekazywania i rozliczania dotacji celowych dla jednostek samorzadu
terytorialnego na zadania wlasne.
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lub nadzorowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego, ktore realizowaty zadania finansowane
ze $rodkow przekazywanych z budzetu panstwa. Dobdr jednostek do kontroli uwzgledniat
w szczegdlnosci: wielkos¢ budzetu jednostki, w tym kwot otrzymanych dotacji celowych z budzetu
panstwa, wielko$¢ kwot platnosci przekazanych jednostce, wielkos¢ dochoddéw uzyskiwanych
w zwiazku z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej 1 innych zleconych ustawami.
Wykaz jednostek objetych kontrolg stanowi zatacznik nr 4 do Informacji.

W Informacji przedstawiono réwniez wyniki kontroli wykonania budzetu panstwa w 2011 r.
przeprowadzonych przez Departament Administracji Publicznej'* i Departament Budzetu
i Finansow NIK w Ministerstwie Finansow oraz kontroli w 16 urzedach wojewodzkich
przeprowadzonych przez delegatury NIK®. Kontrole w urzedach administracji rzadowej
przeprowadzone zostaly pod wzgledem legalnosci, gospodarno$ci, celowosci i rzetelnosci,
natomiast kontrole w urzedach jednostek samorzadu terytorialnego oraz w jednostkach
organizacyjnych podlegtych lub nadzorowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego pod
wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Informacje dotyczace tacznych kwot dochodow 1 wydatkow jednostek samorzadu
terytorialnego wszystkich stopni oraz deficytu (nadwyzki) i wysokosci kwoty dtugu zostaty
przedstawione na podstawie zbiorczych danych sprawozdawczych tych jednostek,
opracowanych przez Ministerstwo Finansow. Zaprezentowane w informacji zbiorcze dane
dotyczace wielkosci kwot dotacji celowych i subwencji ogélnej, przekazanych jednostkom
samorzadu terytorialnego z budzetu panstwa, pochodza ze sprawozdan budzetowych

Ministerstwa Finansow 1 wojewodow.

1.4 Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne
W 2011 r. w Polsce funkcjonowato: 2 479 gmin, w tym 65 miast na prawach powiatu,

314 powiatéw oraz 16 wojewodztw samorzqdowychls.

Dotacje celowe z budzetu panstwa przekazane w 2011 r. jednostkom samorzadu
terytorialnego wyniosly facznie 22 972 944,0 tys. zl, co stanowito 130% planu wedtug ustawy
budzetowej i 98,0% planu po zmianach. Dotacje celowe na zadania z zakresu administracji

rzadowej zlecone:

Y W Ministerstwie Finansow w zakresie wykonania budzetu panstwa w 2011 r. w czeéci 82 — Subwencje ogolne
dla jednostek samorzadu terytorialnego.

Kontrole w Ministerstwie Finanséw i w 16 urzgdach wojewddzkich realizowane byty w ramach kontroli
powiazan budzetow jednostek samorzadu terytorialnego z budzetem panstwa w zakresie wybranych dochodow
i wydatkow.

Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa
(Dz. U. Nr 96, poz. 603 ze zm.) oraz obwieszczenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 czerwca 2010 r.
w sprawie wykazu gmin i powiatow wchodzacych w sktad wojewddztw (M. P. Nr 48, poz. 654).

15
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e samorzadom wojewodztw wyniosty tacznie 1 374 467,4 tys. zt (tj. 133,6% planu wg ustawy
budzetowej i 94,9% planu po zmianach),

e powiatom (w tym miastom na prawach powiatu na zadania powiatu) — 3 760 180,0 tys. zt
(tj. 107,5% planu wg ustawy budzetowej i 99,4% planu po zmianach),

e gminom — (w tym miastom na prawach powiatu na zadania gminy) — 11 155 6224 tys. zt
(1. 112,6% planu wg ustawy budzetowej i 98,7% planu po zmianach).
W trakcie kontroli badaniami objgto wydatki jednostek samorzadu terytorialnego

sfinansowane dotacjami celowymi z budzetu panstwa W tacznej kwocie 316 682,9 tys. zi,

tj. 20,3% dotacji wykorzystanych ogdtem przez skontrolowane jednostki.

W 2011 r. zaré6wno udziat dotacji celowych jak i subwencji ogélnej w dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego, W poréwnaniu do 2010 r. ulegl zmniejszeniu odpowiednio 0 0,7

i 0,8 punktu procentowego (co przedstawiono na wykresie nr 1).

W 2011 r. (analogicznie jak w roku 2010) projekty unijne jednostek samorzadu terytorialnego
dofinansowano z budzetu panstwa w formie dotacji celowych i z budzetu srodkéw europejskich
w formie platnosci realizowanych przez Bank Gospodarstwa Krajowego. Udziat tych srodkow
w dochodach ogdétem stanowit 7,7% i byt wyzszy 0 0,8 punktu procentowego niz w 2010r.

(co przedstawiono na wykresie nr 1).

Wykres nr 1
Struktura dochodow jednostek samorzadu terytorialnego w latach 2005-2011

2011 48.8 l 15.2 l _ Wi
2010 48.3 | 15.9 | H6.9
2009 48.6 | 14.6 ! mJ5
2008 55.0 15.8 0.8
2007 56.4 I15.6 |
2006 53.7 I15.1 |
2005 533 I15.2 !

1 1
0% 10% 20% 30% 40%
W dochody wtasne
dotacje celowe

W dotacje celowe i ptatnosci na projekty unijne

;
50%

T
60% 70% 80%

W subwencja ogdlna
B dotacje rozwojowe

Zrédto: Wyniki kontroli w Ministerstwie Finansow.
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Na gospodarke finansowa samorzadéw w 2011 r. wptyw mialy zmiany zakresu dotowanych

zadan, ktore wynikaly przede wszystkim z:

nizszej (o 62,3%) w poréwnaniu do roku 2010 kwoty dotacji celowych przekazanej

na usuwanie skutkow klesk zywiotowych,

finansowania w 2011 r. z czgSci 11 Krajowe Biuro Wyborcze w formie dotacji zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego zwiazanych =z przygotowaniem

i przeprowadzeniem w 2011 r. wyboréw do Sejmu i Senatu RP,

finansowania z czesci 58 Glowny Urzad Statystyczny w formie dotacji zadan zleconych

gminom zwigzanych z przeprowadzeniem narodowego spisu ludnosci i mieszkan w 2011 r.,

dokonania po raz pierwszy w 2011 r. zgodnie z ustawq z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu
soleckim®, zwrotu czesci wydatkow, wykonanych w roku poprzedzajacym rok budzetowy,
w trybie wynikajacym Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 stycznia 2010 r.

w sprawie trybu zwrotu czesci wydatkéw gmin wykonanych w ramach funduszu sofeckiego®,

przyznania dla gmin dotacji celowych na realizacj¢ biezacych zadan z zakresu administracji
rzadowej] w zwiazku z przyjetym rzadowym programem wspierania osob pobierajacych
Swiadczenie pielggnacyjne (ustanowiony uchwata Nr 182/2011 Rady Ministrow z dnia
27 wrzesnia 2011 1.),

wejscia w zycie z dniem 4 kwietnia 2011 r. ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad
dzie¢mi w wieku do lat 3'°. Z rezerwy celowej zostaty zwigkszone dotacje celowe dla gmin
na dofinansowanie ich zadah wtasnych na realizacj¢ Resortowego programu rozwoju

instytucji opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 ,,Maluch”.

Y7 Dz. U. Nr52, poz. 420 ze zm.
¥ Dz. U. Nr 21, poz. 106.
19 Dz. U. Nr 45, poz. 235 ze zm.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1 Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci
I. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z zastrzeZzeniami ocenia dzialalno$¢ jednostek
samorzadu terytorialnego w zakresie wykorzystania i rozliczenia dotacji celowych z budzetu
panstwa na realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej i innych zleconych ustawami
oraz planowania, pobierania i odprowadzania dochodéw zwigzanych z realizacja tych
zadan. Pozytywnie oceniono, w kontrolowanych jednostkach, wykorzystanie srodkow
przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z budzetu Unii Europejskiej®.
W ogblnej kwocie 22 972 944 tys. zt zrealizowanych w 2011 r. wydatkow z budzetu
panstwa na dotacje dla jednostek samorzadu terytorialnego, dotacje na zadania z zakresu
administracji rzadowej 1 inne zlecone ustawami stanowity 16 290 269,8 tys. z1, tj. 70,9%. Objgte
kontrola jednostki samorzadu terytorialnego w wigkszosci prawidlowo wykorzystaty i rozliczyty
otrzymane z tych dotacje $rodki, co umozliwilo realizacj¢ obligatoryjnych zadan z zakresu
administracji rzadowej objetych kontrola. Zadania realizowano na ogdét prawidlowo, zgodnie

z przepisami i efektywnie, rzetelnie dokumentujac i ewidencjonujac ponoszone wydatki [str. 15 - 17].

Samorzady oSmiu wojewodztw objetych kontrola wykorzystaty w 2011 r. dotacje
w kwocie 871 003,6 tys. zt (94,4% planu po zmianach) glownie na: wyréwnywanie
przewoznikom autobusowym utraconych przychodow ztytulu ustawowych uprawnien
do przejazdéw ulgowych (305 625,2 tys. zl, tj. 35,1% tacznej kwoty wykorzystanych dotacji)
oraz remonty, utrzymanie oraz budowy urzadzen melioracji wodnych podstawowych
(239 022,3 tys. 71, tj. 27,4%). Szczegotowe badanie, ktorym objeto prawidtowos¢ realizacji
wydatkow ze srodkow dotacji w kwocie 290 854,1 tys. zt (33,4% kwoty wykorzystanej)
poniesionych na realizacj¢ 11 zadan wykazalo pojedyncze nieprawidlowosci i uchybienia
w czterech jednostkach?’. Dotyczyly one m.in. terminowosci wyplat naleznych $wiadczen
za szkody w uprawach i ptodach rolnych oraz nadawania uprawnien przewodnikow
turystycznych i pilotow wycieczek niezgodnie z przepisami [str. 21 - 23].

Siedem miast na prawach powiatu objetych kontrola wykorzystato w 2011 r. dotacje
w lacznej kwocie 277 754,2 tys. zt (99,5% planu po zmianach) gléwnie na: §wiadczenia
rodzinne, $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego oraz sktadki na ubezpieczenia emerytalne

irentowe 2z ubezpieczenia spotecznego (149 532,41tys.zt, tj. 53,8%) oraz ochrong

20 Wykaz ocen poszczegblnych jednostek objetych kontrola przedstawiono w zataczniku nr 4 do Informacji.
! Dotyczylo to urzedow marszatkowskich wojewodztwa: podlaskiego, pomorskiego, wielkopolskiego oraz
zachodniopomorskiego.
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przeciwpozarowa 1 dzialalno$¢ ratowniczo-gasnicza realizowana przez Pafstwowa Straz
Pozarng (59 516,4 tys. zi, tj. 21,4%). Szczegdtowe badanie, ktorym objeto prawidtowosé
realizacji wydatkéw ze Srodkow dotacji w kwocie 1 864,4 tys. zt (0,7% kwoty wykorzystanej)

poniesionych na realizacj¢ dziewigciu zadan nie wykazato nieprawidtowosci [str. 23 - 25].

31 powiatow objetych kontrola wykorzystalo w 2011 r. dotacje w kwocie 239 377,1 tys. zi
(99,3% planu po zmianach) gtéwnie na: ochrong przeciwpozarowa, dziatalno$¢ ratowniczo-
-gasnicza oraz zapobiegawcza realizowana przez Panstwowa Straz Pozarng (97 296,3 tys. zi,
tj. 40,6% tacznej kwoty wykorzystanych dotacji) oraz optacanie sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne (87 534,9 tys. z1, tj. 36,6%). Szczegdlowe badanie, ktorym objeto prawidlowosé
realizacji wydatkow ze §rodkéw dotacji w kwocie 11 128,6 tys. zt (0,7% kwoty wykorzystanej)
poniesionych na realizacj¢ 11 zadan wykazato pojedyncze nieprawidtowosci iuchybienia
w pieciu jednostkach?’. Dotyczyly one m.in. dokonywania wydatkéw niezgodnie z planem

finansowym, niezgodnie z przeznaczeniem lub bez rzetelnego odbioru wykonania zadan [str. 25 - 29].

40 objetych kontrola gmin wykorzystalo w 2011 r. dotacje w kwocie 171 694,3 tys. zt
(tj. 99,3% planu po zmianach) glownie na: $wiadczenia rodzinne, $wiadczenie z funduszu
alimentacyjnego oraz skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia
spotecznego (150 075,6 tys. zt, tj. 87,4% tacznej kwoty wykorzystanych dotacji) oraz zwrot
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego zuzywanego do produkcji rolnej
(8808,5 tys. zt, tj. 5,1%). Szczegétowe badanie, ktorym objgto prawidtowos¢ realizacji
wydatkow ze S$rodkow dotacji w kwocie 12 835,8tys.zt (7,5% kwoty wykorzystanej)
poniesionych na realizacj¢ 11 zadan wykazato pojedyncze nieprawidtowosci i uchybienia
w 10 jednostkach®. Polegaty one m.in. na nienalezytym weryfikowaniu ztozonych wnioskow
w sprawie zwrotu podatku akcyzowego, niezgodnym z przepisami zawieraniu umoéw zlecen
z pracownikami, a takze op6znieniach w wydawaniu decyzji [str. 29 - 31].

Jednostki samorzadu terytorialnego objete kontrola wykonaty dochody zwiazane
zrealizacja zadan z zakresu administracji rzadowej znacznie powyzej kwot planowanych
(od 155,8% do 236,8% planu). Rok 2011 byl kolejnym, w ktorym NIK stwierdzita znaczna
rozbiezno$¢ pomigdzy planem a wykonaniem tych dochodow, co wskazuje na konieczno$¢
zachowania wigkszej staranno$ci w procesie planowania. Dochody, poza pojedynczymi
przypadkami, pobierano prawidtowo i terminowo odprowadzano do budzetu panstwa. Zaleglosci

na koniec 2011 r. wyniosty tacznie 286 722,5 tys. zt i znacznie wzrosty w poréwnaniu do stanu

22 Dotyczy starostwa powiatowego w: Jarocinie, Ropczycach, Lobzie, Dzierzoniowie, Migdzyrzeczu.
% Dotyczy gmin w: Chmielnie, Somoninie, Chelmie Slaskim, Pleszewie, Dopiewie, Ko$cianie (miejska), Medyce,
Maszewie, Otyniu.
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na koniec 2010 r. (w samorzadach wojewddztw o 77,9%, w miastach na prawach powiatu o
23,7%, w powiatach o0 25,3%, w gminach o 54,9%). Szczegolowe badanie, ktorym objgto
prawidlowos$¢ windykacji zalegltos§ci w tacznej kwocie 64 398,3 tys. zt (22,5%) wykazato
w wigkszosci jednostek istotne nieprawidtowosci, ktore dotyczyly zaniechan dziatan
windykacyjnych wobec dluznikow oraz opieszatosci lub nieskutecznosci w ich podejmowaniu
[str. 31 - 45].

We wszystkich kontrolowanych jednostkach samorzadu terytorialnego badaniem objgto
225 z 789 projektow realizowanych w 2011 r. z udziatem srodkéw funduszy Unii Europejskie;.
Zdecydowana wigkszo$¢ projektow (211) realizowana byla zgodnie z harmonogramami
rzeczcowo — finansowymi a $rodki na ich finansowanie zostaly wykorzystane zgodnie
z przeznaczeniem i terminowo rozliczone. Stwierdzone uchybienia, poza jednym przypadkiem,
nie skutkowalyby koniecznos$cia korekt finansowych w odniesieniu do §rodkéw pozyskanych
z funduszy europejskich [str. 45 - 48].

Sposrod objetych kontrola 369 postgpowan o zamdwienie publiczne prowadzonych
w jednostkach objetych kontrola, w 32 postgpowaniach stwierdzono uchybienia formalne, ktore
nie mialy wplywu na rozstrzygnigcie postgpowan a w osmiu nieprawidlowosci stanowiace
istotne naruszenie ustawy Prawo zamowien publicznych [str. 48 - 50].

II. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dzialalno$¢ wojewodow w zakresie
planowania, przekazywania i rozliczenia wykorzystania dotacji celowych z budzetu
panstwa na realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej i innych zleconych ustawami.

Wojewodowie terminowo informowali jednostki samorzadu terytorialnego o planowanych
I ostatecznych kwotach dotacji celowych a takze terminowo przekazywali srodki, co pozwolito
jednostkom samorzadu terytorialnego na biezaca realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej.
Zmniejszyla si¢, w pordwnaniu do lat ubiegtych, skala blokad zaplanowanych $rodkéw, a zwroty
kwot niewykorzystanych przez samorzady dotyczyly w wigkszosci zadan, ktorych koszty byly
trudne do przewidzenia na etapie planowania. NIK ocenita, ze $wiadczy to o poprawie jakosci
planowania kwot na dotacje. Kontrola nie wykazata nieprawidlowosci w sprawowaniu przez
wojewodow nadzoru nad prawidlowoscia wykorzystania 1 rozliczenia przez jednostki
samorzadu terytorialnego srodkow z dotacji [str. 17 - 20].

III. Najwyzsza Izba pozytywnie ocenia dzialania Ministra Finanséw w zakresie planowania
I przekazywania jednostkom samorzadu terytorialnego naleznych im kwot subwencji ogolnej.
Minister Finansow przekazat w 2011 r. jednostkom samorzadu terytorialnego $rodki z tytutu

subwencji ogolnej w tacznej kwocie 48 348 161,6 tys. zl, tj. 100% planu po zmianach. Raty
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subwencji zostaly prawidlowo naliczone i przekazywane byly w wysokosciach iterminach

wynikajacych z przepisow prawa [str. 57 - 60].

2.2 Wykonanie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego

Skalg finansowania przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan, za pomoca $rodkow
przekazywanych w formie dotacji i subwencji ogolnej na tle ich tacznych dochodow i wydatkow
oraz ogo6lne tendencje wystepujace w budzetach jednostek samorzadu terytorialnego,
przedstawiono na podstawie danych z Ministerstwa Finansow zawartych w zataczniku
nr 2 do Informaciji.

Jednostki samorzadu terytorialnego w 2011 r. zrealizowaly dochody w lacznej kwocie
171 309 128,8 tys. zt, przy planowanych 175 280 150,6 tys. zt, tj. 97,7% planu. Wydatki
wyniosty 181594 7421 tys. zi, tj. 93,2% wydatkéow planowanych na ten rok
(194 840 667,1 tys. zt).

Budzety jednostek samorzadu terytorialnego w 2011 r. zamkngty sig¢ zbiorczo deficytem
w wysokosci 10 285 613,3 tys. zl, przy planowanym w wysokosci 19 560 516,5 tys. zt. W 2011 r.
wystapita tendencja spadkowa deficytu, ktory ulegl zmniejszeniu o 31,3% w pordwnaniu
do 2010 r. (14 969 569,0 tys. z1).

Kwota dlugu jednostek samorzadu terytorialnego, wedtug stanu na 31 grudnia 2011 r.,
wynosita 65 756 468,4 tys. zl, co oznacza wzrost w porownaniu do stanu na koniec 2010 r.
019,4% (0 10662 596,6 tys. zt). Na wszystkich stopniach jednostek samorzadu terytorialnego
zanotowano wzrost zadluzenia, a najwigkszy wptyw na wielko$¢ zadtuzenia w 2011 r. miato
zadluzenie miast na prawach powiatu i gmin, ktérych udzial w zadluzeniu jednostek samorzadu
terytorialnego wyniost odpowiednio 42,7% i 39,5%. Relacja kwoty dlugu jednostek samorzadu
terytorialnego do wykonanych przez nie dochodéw, nie przekroczyla ustawowego progu®*
I wyniosta 38,4% (relacja ta wzrosta o 4,6 punktu procentowego w poréwnaniu do stanu
na koniec 2010 r. i byta nizsza niz w poréwnaniu do stanu na koniec 2009 r. — 7,8 punktu
procentowego).

W wykonaniu budzetow jednostek samorzadu terytorialnego w 2011 r. nalezy zauwazy¢:

e nizsze niz planowano wykonanie dochodéw (97,7%) 1 wydatkéw (93,2%),
¢ niskie wykonanie planu wydatkéw majatkowych (85,8%),
e znaczny wzrost poziomu zadtuzenia (0 19,4%) , co wiazalo si¢ z pozyskiwaniem $rodkoéw

na realizacj¢ projektow wspotfinansowanych z funduszy Unii Europejskie;j.

tj. 60% wykonanych w danym roku dochodow.
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W stosunku do 2010 r.:

e wzrosly dochody i1 wydatki jednostek samorzadu terytorialnego, odpowiednio o 5,2%
12,2%, przy czym nizsza dynamika wydatkow spowodowata zmniejszenie si¢ deficytow
w budzetach jednostek samorzadu terytorialnego,

o wydatki majatkowe spadly 4,1%, przy czym jednostki samorzadu terytorialnego
nie zrealizowaly w pelni planu tych wydatkow,

e zobowiazania wymagalne wzrosty o 3,8% (przy wzroscie w 2010 r. 0 46,2% w poréwnaniu
do 2009 r.).

e pomimo wzrostu zadluzenia w 2011 r. jego tempo wykazalo tendencje spadkowa

(0 17,3 punktu procentowego w stosunku do stanu na koniec 2010 r.).

2.3 Uwagi i wnioski

W 2011 r. na kazdym stopniu jednostki samorzadu terytorialnego wystapity znaczne
rozbiezno$ci pomigdzy planowanymi a wykonanymi dochodami zwiazanymi z realizacja zadan
z zakresu administracji rzadowej. Zrealizowane dochody byly zdecydowanie wyzsze
od planowanych. Tendencja taka utrzymuje si¢ juz od kilku lat, co $wiadczy o niedoskonatosci

metod szacowania wysoko$ci dochodow.

Poprawie ulegto planowanie kwot dotacji celowych dla jednostek samorzadu terytorialnego
nazadania z zakresu administracji rzadowej, o czym m.in. §wiadczy nizsza niz w roku

ubiegltym kwota dokonanych blokad wydatkow na dotacje.

W 2011 r., podobnie jak w latach poprzednich, niska byta skuteczno$¢ windykacji zalegtych
naleznosci stanowiacych dochody budzetu panstwa. W konsekwencji znacznie wzrosty

zaleglosci, co zwigksza ryzyko ich przedawnienia.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli uwaza
za niezbedne podjgcie dziatan przez:
e wlasciwych dysponentéw czgsci budzetowych w celu rzetelnego planowania dochodéw
zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej;
e jednostki samorzadu terytorialnego w celu poprawy windykacji zaleglych naleznos$ci

stanowiacych dochody budzetu panstwa.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli
3.1 Istotne ustalenia kontroli

3.1.1 Dotacje celowe z budzetu panstwa dla jednostek samorzadu terytorialnego

W ustawie budzetowej na 2011 r. dotacje celowe dla jednostek samorzadu terytorialnego
zostaly zaplanowane w kwocie 17 669 834,0 tys. zt, w tym 97,2% stanowily dotacje na zadania
biezace (17 166 924 tys. zI). W pordéwnaniu do planu okreslonego w ustawie budzetowej
na 2010 r. (16 950 896 tys. z1), kwota dotacji na 2011 r. byta wyzsza o 718 938 tys. zt, tj. 0 4,2%.

Wykres nr 2
Realizacja wydatkow z budzetu panstwa na dotacje celowe dla jednostek samorzadu

terytorialnego w 2011 r.

16 000 000.0 -

14 000 000.0 -

® 12 000 000.0 -

= 10 000 000.0

3 8000 000.0

6000 000.0

4 000 000.0

2000 000.0

0.0
samorzgdy powiaty gminy
wojewodztw

B Plan wedtug ustawy budzetowe;j 1111 354.0 4522 612.0 12035 868.0
H Plan po zmianach 1732 137.8 6032 285.5 15671 984.5
Wykonanie 1657 804.1 5996 273.7 15318 866.2

Zrodlo: Wyniki kontroli w Ministerstwie Finansow. Szczegblowq realizacje wydatkéw na dotacje celowe dla
Jednostek samorzqdu terytorialnego przedstawiono w zatqczniku nr 1 do informacji.

W wyniku dokonanych w 2011 r. przeniesien, taczna kwota dotacji celowych w planie
po zmianach wyniosta 23 436 407,8 tys. zt 1 zwigkszyla si¢ (per saldo) w stosunku do planu
pierwotnego 0 5 766 573,8 tys. zt, tj. 0 30%.

Zrealizowane w 2011 r. wydatki z budzetu panstwa na dotacje celowe dla jednostek
samorzadu terytorialnego wyniosty 22 972944,0 tys. zi, tj. 98,0% planu po zmianach.
W porownaniu do 2010 r. wydatki te byly nizsze o 768 930,4 tys. zt (tj. 0 3,2%). Spadek
zanotowano w wydatkach na dotacje dla gmin (0 6%) i samorzadow wojewddztw (o 1,4%).
W wydatkach na dotacje dla powiatow nastapit wzrost o 4,1%. W ogdlnej kwocie wydatkow

na dotacje dla jednostek samorzadu terytorialnego, wydatki biezace stanowily 89,2%
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(20 497 968,1 tys. zl). Z ogodlnej kwoty zrealizowanych wydatkow na dotacje w 2011r. —

66,7% przekazano gminom; 26,1% powiatom; 7,2% samorzadom wojewodztw.

Spadek, w 2011 r. w poréwnaniu do roku 2010, wydatkow na dotacje celowe dla gmin

i samorzadéw wojewodztw wynikat gtdéwnie ze spadku wydatkoéw na dotacje celowe na zadania

realizowane na podstawie porozumien odpowiednio o 64,3% i1 o 59,9%. Dotyczyto to przede

wszystkim wydatkow na realizacj¢ zadan zwiazanych z usuwaniem skutkow klesk

zywiotowych. W przypadku powiatow wzrosty gtownie dotacje na zadania wiasne (wzrost

0 6,2%), w tym w szczegdlnosci na zadania biezace (wzrost 0 9,0%).

W 2011 r. z tacznej kwoty wydatkow na dotacje celowe przekazano:
na zadania z zakresu administracji rzadowej i inne zadania zlecone ustawami
16 290 269,8 tys. zt, tj. 70,9% (0 2,3% mniej niz w 2010 r.), z tego gminom
11 155 622,4 tys. zt (o 4,4% mniej niz w 2010 r.), powiatom - 3 760 180 tys. zt
(0 3,2% wigcej niz w 2010 r.), samorzadom wojewoddztw - 1374 467,4 tys. zt
(0 0,4% wigcej niz w roku poprzednim);
na zadania wilasne 6 639 427,3 tys. zt, tj. 28,9% (0 4,6% mniej nizw 2010r.), z tego
gminom 4 139 260,3 tys. zt (0 9,3% mniej), powiatom - 2 220 290,5 tys. zt (0 6,2% wigcej),
samorzadom wojewodztw - 279 876,5 tys. zt (o 7,8% mniej niz w roku poprzednim);
na zadania realizowane na podstawie porozumien z organami administracji rzadowej
43 246,8 tys. z1, tj. 0,2% (0 58,5% mniej niz w roku 2010), z tego gminom 23 983,5 tys. zt
(0 64,3% mniej), powiatom — 15 803,2 tys. zt (44,5% mniej), samorzadom wojewddztw —
3460,1 tys. zt (0 59,9% mniej niz w roku 2010).

W 2011 r. wydatki na dotacje realizowano w 23 dziatach klasyfikacji budzetowe;,

a najwyzsze dotyczyty dziatow:
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852 — Pomoc spoleczna — w kwocie 13 433 701,1 tys. z1, co stanowito 58,5% tacznej kwoty
wydatkow na dotacje. Srodki te zostaly glownie przeznaczone: w gminach na $wiadczenia
rodzinne, $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego oraz sktadki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spotecznego (9 551 088,2 tys. zt, tj. 71,1% tacznej
kwoty wydatkow na dotacje w tym dziale), w powiatach na pobyt osob w domach pomocy
spotecznej (973 153,7 tys. zi, tj. 7,2% tacznej kwoty wydatkow na dotacje w tym dziale);

600 — Transport i lacznosé¢ — w kwocie 2 545 2329 tys. zl, co stanowilto 11,1% taczne;j
kwoty wydatkow na dotacje. Srodki te zostaly glownie przeznaczone: w gminach
na utrzymanie drog gminnych (491950,9 tys. zl, tj. 19,3% tacznej kwoty wydatkow

na dotacje w tym dziale), w powiatach — na utrzymanie droég powiatowych (441 856 tys. zt,
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t]. 17,4% kwoty wydatkéw w tym dziale), w samorzadach wojewddztw — na Kkrajowe
pasazerskie przewozy autobusowe (558 460,7 tys. z, tj. 21,9% kwoty wydatkow na dotacje
w tym dziale);

e 754 — Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa —w kwocie 1 917 840,2 tys. z,
co stanowito 8,3% lacznej kwoty wydatkow na dotacje. Srodki te zostaly gtownie
przeznaczone na zadania zwigzane z utrzymaniem i dziatalnoscia komend powiatowych
Panstwowej Strazy Pozarnej (1901 710,7 tys. zt, tj. 99,2% kwoty wydatkéw na dotacje
w tym dziale).

3.1.2 Dziatania wojewodow w zakresie przekazywania i rozliczania dotacji celowych
dla jednostek samorzadu terytorialnego

Wojewodowie przekazali, w terminach okreslonych w ustawie o finansach publicznych?®,
jednostkom samorzadu terytorialnego informacje o planowanych i ostatecznych kwotach
dotacji na zadania z zakresu administracji rzadowej, zadania inspekcji 1 strazy, na realizacjg
zadan wilasnych oraz informacje o kwotach dochodéw zwiazanych z realizacja tych zadan,
atakze o wysokosci srodkow na realizacj¢ programow finansowanych z udziatem $rodkow
europejskich. Informacje te zostaly przekazane w okreslonej w ustawie szczegdlowosci: dzial,
rozdziat, paragraf. W trakcie kontroli stwierdzono, ze Wojewoda Podkarpacki nie poinformowat
jednostek samorzadu terytorialnego o peilnej kwocie dotacji, pozostawiajac w dyspozycji
siedmiu wydzialow Urzedu $rodki niepodzielone w tacznej kwocie 22 679,3 tys. zt. Dzialanie
Wojewody, stanowito naruszenie dyspozycji art. 148 u.f.p., ktéry zobowiazuje dysponentow
czgSci budzetu do przekazywania jst informacji o kwotach dotacji.

Dotacje celowe byly przekazywane jednostkom samorzadu terytorialnego zgodnie
z zasadami okreslonymi w art. 149 ust 1 u.f.p., tj. terminach pozwalajacych na realizacj¢ zadan
terminowo i w pelnym zakresie. Stwierdzone w trakcie kontroli nieliczne uchybienia

nie wptynely w sposéb istotny na wykonanie dotowanych zadan. Przyktadowo:

Wojewoda Podlaski przekazat dwom gminom (Zambréw, Wasilkow) dotacje celowq na pomoc
materialng o charakterze socjalnym w wysokosci przewyzszajqcej o 255,2 tys. zt zapotrzebowanie
tych gmin. Zapotrzebowania te, stanowiqce korekte pierwotnie zaplanowanych kwot, zostaly
przedstawione Podlaskiemu Kuratorowi Oswiaty, ktory nie poinformowat odpowiednich komorek
organizacyjnych Wojewody o zaistnialej zmianie. Srodki zostaly zwrécone w listopadzie 2011 r.
Ponadto, dwa z 13 wnioskow Samorzqdu Wojewodztwa Podlaskiego o wyplate odszkodowan
za szkody wyrzqdzone przez zwierzeta towne (na lqczng kwote 35,0 tys. zi) stuzby \Wojewody

zatatwialy w sposob opieszaly. Dotacje w przedmiotowej sprawie zostaly przekazane

% Stosownie do art. 143 ust. 1 pkt 2 i 3 i art. 148 ustawy o finansach publicznych.

17



Wazniejsze wyniki kontroli

do samorzqdu wojewddztwa po 84 i 50 dniach od dnia wplhywu wnioskow o dotacje.
Odszkodowania Urzqd Marszatkowski Wojewodztwa Podlaskiego wyptacit odpowiednio po 136
i 112 dniach. W konsekwencji nie dotrzymano, okreslonego w § 6 rozporzqdzenia Ministra
Srodowiska®®, terminu wyplaty odszkodowania, wynoszqcego 30 dni od dnia sporzqdzenia

protokotu ostatecznego szacowania szkody.

Wojewodowie przekazali jednostkom samorzadu terytorialnego w 2011 r. dotacje celowe
na realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej i innych zadan zleconych ustawami w kwocie
16 005 583 tys. zt, tj. 98,9% kwoty planowanej (po zmianach). W strukturze przekazanych
przez Wojewodow dotacji najwigkszy udzial miaty:

a) w gminach?®’ dotacje na zadania z zakresu:

e zabezpieczenia spotecznego - 10 102 057,5 tys. zt (). 92,9% ogoétu dotacji przekazanych
gminom), w tym przede wszystkim na $wiadczenia rodzinne i §wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego oraz sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe z ubezpieczenia
spotecznego (8 335 276,0 tys. z1),

e administracji publicznej - 411950,6 tys. zt (tj. 3,8% ogotu dotacji przekazanych
gminom), w tym gldwnie na utrzymanie w gminach stanowisk pracy do realizacji zadan
Z zakresu administracji rzadowej 1 prowadzenie ewidencji ludnosci (88 000,5 tys. zt),

e rolnictwa — 349 892,6 tys. zt (tj. 3,2% ogoétu dotacji przekazanych gminom), w tym
przede wszystkim na zwrot cze$ci podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedoweg0o wykorzystywanego do produkcji rolnej (349 857,6 tys. zt).

b) w powiatach dotacje na zadania z zakresu:

e bezpieczenstwa publicznego i ochrony przeciwpozarowej — 19058875 tys. zi
(tj. 50,6% ogodtu dotacji przekazanych powiatom), w tym przede wszystkim na ochrong
przeciwpozarowa, dziatalno$¢ ratowniczo-gasnicza oraz zapobiegawcza realizowana
przez Panstwowa Straz Pozarna (1 792 3244 tys. zt),

e ochrony zdrowia — 1 075 282,2 tys. zt (tj. 28,6% ogoétu dotacji przekazanych powiatom),
w tym gléwnie na optacanie skladek na ubezpieczenie zdrowotne uczniow szkot
ponadgimnazjalnych, dzieci przebywajacych w placowkach pekiacych funkcje
resocjalizacyjne, wychowawcze oraz opiekuncze jezeli nie posiadaja uprawnien

do ubezpieczenia zdrowotnego z innego tytutu, bezrobotnych bez prawa do zasitku lub

% Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu
szkdd oraz wyptat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych (Dz. U. Nr 45, poz. 272).

27w tym miastom na prawach powiatu na zadania gminne.
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stypendium oraz osob niepobierajacych zasitku przedemerytalnego lub §wiadczenia
przedemerytalnego (1 072 166,3 tys. z}),

e zabezpieczenia spotecznego — 232 715,0 tys. zt (tj. 6,2% ogodtu dotacji przekazanych
powiatom), w tym na prowadzenie osrodkéw wsparcia dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi (90 156,4 tys. zb).

c) w samorzadach wojewodztw na zadania z zakresu:

e rolnictwa — 759 213,0 tys. zt (. 55,5% ogoétu dotacji przekazanych samorzadom
wojewodztw), w tym na remonty, utrzymanie oraz budoweg urzadzen melioracji
wodnych podstawowych (418 633,5 tys. zt),

e transportu — 559 717,5 tys. zt (t. 40,9% ogoéhu dotacji przekazanych samorzadom
wojewodztw), w cato$ci na wyrdwnywanie przewoznikom wykonujacym krajowe
pasazerskie przewozy autobusowe utraconych przychodéw z tytulu honorowania
ustawowych uprawnien do ulgowych przejazdow,

e administracji publicznej — 173922 tys. zt (4. 1,3% ogétu dotacji przekazanych
samorzadom wojewodztw), w tym na utrzymanie w samorzadzie wojewodztwa

stanowisk pracy do realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej (6 922,3 tys. z}).

Zwroty przekazanych przez wojewoddéw kwot dotacji celowych na realizacj¢ zadan
z zakresu administracji rzadowej i innych zadan zleconych ustawami wyniosty w 2011 r.
facznie 124 963,4 tys. zt, co stanowito 0,8% kwoty przekazanej. Jednostki samorzadowe
zwracaty Srodki terminowo, a nieliczne przypadki zwrotu po terminie dotyczyly niewielkich
kwot (np. jednostki samorzadu terytorialnego wojewoddztwa dolnoslaskiego zwrocity
po terminie facznie 288,2 tys. zl, tj. 1,7% kwot zwrdoconych ogotem). Zwracano m.in. kwoty
pobrane w nadmiernej wysoko$ci przeznaczone na wyptaty $wiadczen spotecznych oraz
sktadek z tytutu ubezpieczenie zdrowotnego, a takze na wyptaty producentom rolnym z tytutu
zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego zuzywanego do produkcji
rolnej. Poziom finansowania powyzszych zadan jest trudny do oszacowania na etapie
planowania anawet w trakcie realizacji, gdyz zalezy w duzej mierze od spehienia przez
beneficjenta w ciagu roku warunkéw do otrzymania $wiadczenia. NIK zwraca uwagg,
ze w odniesieniu do kwot zwrotu podatku akcyzowego (zostaty one zaplanowane w rezerwach
celowych budzetu panstwa i sukcesywnie w trakcie roku byly przenoszone do jednostek
samorzadowych), dodatkowym utrudnieniem byt brak w 2011 roku spdjnosci przepisoéw.
Zgodnie z art. 154 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, wojewoda wnioskuje do Ministra

Finanséw o $rodki z rezerw celowych do 30 wrzesnia roku budzetowego. Natomiast zgodnie

19



Wazniejsze wyniki kontroli

z § 2 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie przekazywania
gminom dotacji na zwrot podatku akcyzowego (...)*® gminy skladaly wojewodom wnioski
0 dotacje do 18 pazdziernika danego roku. W wyniku nowelizacji ww. rozporzadzenia

rozbieznos$¢ ta zostata w 2012 roku usunieta.

Wojewodowie dokonali w trakcie 2011 r. blokady planowanych wydatkow na dotacje
dla jednostek samorzadu terytorialnego na taczna kwote 112 865,8 tys. 7%°, co stanowito 0,7%
zaplanowanej kwoty dotacji. W poréwnaniu do 2010 r. kwota ta byta nizsza o043,1%
a w porownaniu do 2009 r. nizsza o 63,5% (w 2010 r. kwota dokonanych blokad wyniosta
198 424,3 tys. zt, a w 2009 r. — 309 441,9 tys. zt). Systematyczny spadek kwot blokowanych
srodkow $wiadczy o poprawie planowania kwot dotacji i lepszym rozpoznaniu rzeczywistych
potrzeb $rodkoéw na realizowane przez samorzady zadania. Przyczynami dokonanych blokad
byty m.in.:

e nizsze od planowanego zapotrzebowanie jednostek samorzadu terytorialnego na kwoty
dotacji na wyptate $wiadczen z pomocy spolecznej (z powodu przekroczenia przez
$wiadczeniobiorcow kryterium dochodowego),

e nizsze koszty realizacji zadan lub opdznien ich realizacji wskutek przedtuzenia procedury
przetargowej (np. na scalanie gruntéw),

e niewykorzystanie przez samorzady srodkow przeznaczonych na realizacj¢ zadan w zakresie
pomocy technicznej w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013;

e nizsze od planowanego zapotrzebowanie na Srodki na zabezpieczenie zwrotu podatku

akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego zuzywanego do produkcji rolnej.

Nie stwierdzono przypadkéw dochodzenia przez jednostki samorzadu terytorialnego

naleznych na 2011 rok dotacji w postgpowaniu sadowym.

Wojewodowie sprawowali nadzor i kontrolg nad wykorzystaniem i rozliczaniem dotacji
udzielonych z budzetu panstwa. Prowadzono w trakcie roku m.in. kontrole prawidtowosci
wykorzystania dotacji, a takze biezacy monitoring sprawozdan z wykonania dotacji sktadanych

przez jednostki samorzadu terytorialnego.

8 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania

gminom dotacji celowej na postgpowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wyptate (Dz. U. Nr 160, poz. 1132 ze zm.).

®  Na podstawie wynikow kontroli w urzedach wojewodzkich.
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3.1.3 Wykorzystanie przez jednostki samorzadu terytorialnego objete kontrolg dotacji
celowych na zadania z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania
zlecone ustawami

Dotacje celowe dla samorzadow wojewodztw
Dotacje celowe zaplanowane w 2011 r. w o$miu samorzadach wojewddztw objetych

kontrola w tacznej kwocie 922 249,0 tys. zt (plan po zmianach) zostaly wykorzystane

w wysokosci 871 003,6 tys. zl, tj. 94,4% planu po zmianach oraz 98,3% kwoty dotacji

otrzymanej (886 053,7 tys. zt). W poréwnaniu do 2010 r. wykorzystane $rodki dotacji byly

wyzsze 0 7,9% (63 508,8 tys. zt). Wzrost w porownaniu do roku ubiegtego wynikat glownie
ze zwigkszonych potrzeb czeéci samorzadow wojewodztw zwiazanych z budowa i utrzymaniem
melioracji wodnych i ochrony przeciwpowodziowej, a takze z usuwaniem skutkow powodzi.

Niepelne wykorzystanie srodkéw wynikato przede wszystkim z oszczedno$ci w przetargach,

nizszych niz zakladano doptat do ulgowych przejazdéw autobusowych, nizszej realizacji

$wiadczen rodzinnych, a takze nizszego niz zaktadano wzrostu wynagrodzen osob pracujacych
przy projektach w ramach Programu Operacyjnego Rozwoju Obszarow Wiejskich.

Najwyzsze kwoty dotacji (facznie w o$miu wojewddztwach) wykorzystano na realizacje
zadan z zakresu:

e transportu, w tym wyréwnywanie przewoznikom wykonujacym krajowe pasazerskie przewozy
autobusowe utraconych przychodéw z tytutu ustawowych uprawnien do bezptatnych lub
ulgowych przejazdéw, tj. doptaty do tych przewozow autobusowych z tytutu stosowania
obowiazujacych ustawowych ulg w przewozach pasazerskich (305 625,2 tys. zt),

e rolnictwa, w tym remonty, utrzymanie oraz budowa urzadzen melioracji wodnych
podstawowych (239 022,3 tys. zl), gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi
(151 451,7 tys. zl) oraz przeciwdzialanie i usuwanie skutkéw klesk zywiotowych
(90 558,3 tys. zt).

Dysponenci $rodkow przekazywali je na rachunki urzedow marszatkowskich bez zbgdnej
zwloki, zgodnie z harmonogramami 1 sktadanymi zapotrzebowaniami.

Kontrolowane samorzady wojewodztw dofinansowaty realizacj¢ zadan z zakresu administracji
rzadowej $rodkami z dochodéw wiasnych w tacznej kwocie 22 479,9 tys. zl, tj. 2,6% dotacji
celowych wykorzystanych ogdétem. Dofinansowaniem objgto przede wszystkim zadania
Zwiazane z :

e utrzymaniem w samorzadzie wojewddztwa stanowisk pracy do realizacji zadan z zakresu
administracji rzadowej,

e przeciwdziataniem i usuwaniem skutkow klesk zywiotowych,

21



Wazniejsze wyniki kontroli

e prowadzeniem wojewodzkich baz danych wchodzacych w sktad krajowego systemu
informacji o terenie, w szczegolnosci baz danych obiektéw topograficznych.

Powodem dofinansowania byly niewystarczajace, w ocenie jednostek samorzadowych,
do pelnej realizacji zadan srodki z dotacji celowej. Konieczne byto w szczego6lnosci zniwelowanie
dysproporcji w wynagradzaniu oséb wykonujacych zadania z zakresu administracji rzadowej
z wynagrodzeniami osob wykonujacych réwnowazny zakres zadan samorzadowych.
Marszatkowie kontrolowanych samorzadéow wojewodztw nie korzystali z prawa dochodzenia
naleznych $wiadczen w trybie art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jst.

Niewykorzystane kwoty dotacji zostaly zwrocone na rachunki wiasciwych wojewodow
w ustawowych terminach.

Szczegdtowa kontrola objgto prawidtowos¢ wydatkéow w tacznej kwocie 290 854,1 tys. zt

poniesionych na realizacje 11 zadah z zakresu administracji rzadowej*’.

Zadania realizowano na ogét zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz wewngtrznymi
procedurami. Kontrolowane samorzady wojewodztw wykonywaty zadania efektywnie
I skutecznie przy optymalnym wykorzystaniu zasobéw i zapewnieniu prawidlowego nadzoru
oraz rzetelnie udokumentowaty ich realizacj¢. Wydatki zostaly prawidtowo ujete w ewidencji
ksiegowej i wykazane w sprawozdawczoséci budzetowej. Srodki dotacji zostaty prawidtowo
| terminowo rozliczone.

Nieprawidtowosci, ktore stwierdzono w czterech jednostkach®! dotyczyty m.in. terminowosci

wyplat odszkodowan za szkody w uprawach 1 plodach rolnych, realizacji doptat dla

% Dotyczy to zadan: wyréwnywanie przewoznikom wykonujacym krajowe pasazerskie przewozy autobusowe
utraconych przychodéw z tytulu honorowania ustawowych uprawnien do ulgowych przejazdow (urzedy
marszatkowskie wojewddztwa: podlaskiego, wielkopolskiego, zachodniopomorskiego, mazowieckiego,
lubuskiego), prowadzenie ewidencji zaszeregowania obiektow hotelarskich (urzgdy marszatkowskie
wojewodztwa: pomorskiego, lubelskiego, wielkopolskiego), opracowanie programéw ochrony powietrza
dla obszar6w, na ktorych wystepuja przekroczenia standardéw jakosci (urzedy marszatkowskie wojewodztwa:
malopolskiego, zachodniopomorskiego), finansowanie dzialalnosci komisji przeprowadzajacych egzamin
na przewodnika turystycznego i pilota wycieczek (Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego), wyptata
odszkodowan za szkody wyrzadzone przez zwierz¢ta fowne objgte catoroczng ochrona na obszarach obwodow
fowieckich polnych i na obszarach nie wchodzacych w sktad obwodéw towieckich (Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Podlaskiego), prowadzenie wojewodzkich baz danych wchodzacych w skiad krajowego systemu
informacji o terenie w szczego6lnosci baz danych obiektow topograficznych, w tym opracowanie numerycznego
modelu rzezby terenu dla obszaré6w dolin rzecznych i terenéw zalewowych rzek (Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Mazowieckiego), dziatalno§¢ Okregowej Geologicznej Komisji Egzaminacyjnej (Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Matopolskiego), inwentaryzacja uje¢ wod podziemnych dla powiatu
gorzowskiego wraz z miastem Gorzow Wielkopolski (Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubuskiego),
aktualizacja rejestru powierzchniowego obwodow towieckich oraz map obwodoéw towieckich (Urzad
Marszatkowi Wojewddztwa Zachodniopomorskiego), kontrola prawidlowosci wydawania orzeczen z zakresu
medycyny i psychologii transportu oraz w zakresie integracji S$rodowisk kombatantow (Marszatek
Wojewddztwa Lubelskiego). Do badan sszczegétowych, na podstawie doboru celowego, typowano co najmniej
dwa zadania realizowane w urzgdzie kontrolowanej jednostki finansowane ze §rodkoéw dotacji celowej.

Dotyczy to urzedow marszatkowskich wojewodztwa: podlaskiego, pomorskiego, wielkopolskiego oraz
zachodniopomorskiego.

31
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przewoznikow autobusowych z tytutu ulgowych przejazdéw, nadawania uprawnien przewodnikow
turystycznych i pilotow wycieczek pomimo braku niektorych dokumentéw, nadawania

kategorii hotelom niezgodnie z przepisami. Przyktadowo:

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Podlaskiego w 13 sprawach (100% badanych)
odszkodowania (212,5 tys. zi) wyplacano od dziewieciu do 106 dni po uplywie
30-dniowego terminu liczonego od dnia ostatecznego oszacowania szkody, co bylo niezgodne
z § 6 rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu
postepowania przy szacowaniu szkod oraz wypltat odszkodowan za szkody w uprawach

I plodach rolnych.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Zachodniopomorskiego 64 7 68 umow
Z przewoznikami zostalo zawartych ze wsteczng mocq obowiqzywania, co skutkowato
rozliczeniem dopltat (na kwote 6 323,6 tys. zI) za okresy, w ktorych przewoznicy nie posiadali
zawartych umow z samorzqdem Wojewodztwa, a tym samym nie nabyli w tych okresach
uprawnienia, o ktorym mowa w art. S8a ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1992 .

0 uprawnieniach do ulgowych przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowegosz.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Wielkopolskiego decyzjq Marszatka
Wojewodztwa zaszeregowano i nadano kategorie trzech gwiazdek dwom pietrom hotelu
znajdujqcego sie¢ w Koninie, ktory posiadat juz, nadanq wczesniej, kategorie dwoch gwiazdek,
co bylo niezgodne z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turyslycznych33.
Ponadto, w 2011 r. w odniesieniu do dwoch hoteli zlokalizowanych w Poznaniu, wydano dwie
decyzje na podstawie wnioskow zawierajqcych braki formalne (brak stosownych opinii
Panstwowej Strazy Pozarnej oraz Panstwowej Inspekcji Sanitarnej), co byto niezgodne z § 4
ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzqdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r.

w sprawie obiektow hotelarskich i innych obiektow, w ktorych sq Swiadczone ustugi hotelarskie®.
Dotacje celowe dla miast na prawach powiatu

Dotacje celowe zaplanowane w 2011 r. w siedmiu miastach na prawach powiatu objgtych
kontrola w tacznej kwocie 279 075,6 tys. zt (plan po zmianach) zostaly wykorzystane
W wysokosci 277 754,2 tys. zt, tj. 99,5% planu po zmianach. Nizsze wykorzystanie dotacji
celowych wynikato glownie zmniejszej od planowanej liczby wyplaconych $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego spowodowanych nie zakwalifikowaniem si¢ wnioskodawcow
do $wiadczen ze wzgledu na niespelnione kryterium dochodowe. Najwyzsze kwoty dotacji

celowych wykorzystano na realizacj¢ zadan z zakresu:

2 Dz.U.z2002r. Nr 175, poz. 1440 ze zm.
%% Dz.U.z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.
¥ Dz.U.z2006r. Nr22, poz. 169 ze zm.
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e zabezpieczenia spotecznego, w tym §$wiadczenia rodzinne, $wiadczenie z funduszu
alimentacyjnego oraz sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia
spotecznego (149 5324 tys. zt),

e bezpieczenstwa publicznego i ochrony przeciwpozarowej, W tym ochrong przeciwpozarowa,
dziatalno$¢ ratowniczo-gasnicza oraz zapobiegawcza realizowana przez Panstwowa Straz
Pozarna (59 516,4 tys. z}),

e ochrony zdrowia, w tym optacanie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne uczniéw szkot
ponadgimnazjalnych, dzieci przebywajacych w placowkach pelniacych funkcje
resocjalizacyjne, wychowawcze oraz opiekuncze jezeli nie posiadaty uprawnien
do ubezpieczenia zdrowotnego z innego tytutlu, bezrobotnych bez prawa do zasitku lub
stypendium oraz os6b niepobierajacych zasitku przedemerytalnego lub §wiadczenia
przedemerytalnego (12 875,9 tys. zt),

e administracji publicznej, w tym utrzymanie stanowisk pracy do realizacji zadan z zakresu

administracji rzadowej (4 205,0 tys. z}).

Dysponenci $rodkéw przekazywali dotacje na rachunki objetych kontrola jednostek
bez zbednej zwloki, zgodnie z harmonogramami i sktadanymi zapotrzebowaniami. Nieznaczne
op6znienia w przekazywaniu dotacji celowej wystapity we Wtoctawku i1 odnosity si¢ gtownie
do finansowania $wiadczen rodzinnych i1 $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz sktadek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spoltecznego. Opoznienia, w stosunku
do realizowanego we Wtoctawku harmonogramu wyplaty swiadczen, wynosity od 1 do 28 dni,
co powodowato konieczno$¢ czasowego finansowania tych wyplat ze Srodkéw wilasnych

w kwocie 1 508,2 tys. zt.

Kontrola wykazala, ze dotacje zostaly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem, zadania zostaty

zrealizowane, a niewykorzystane S$rodki terminowo rozliczone i zwrocone na rachunki

wiasciwych wojewodow, Krajowego Biura Wyborczego oraz Gtownego Urzedu Statystycznego.
Kontrolowane miasta na prawach powiatu dofinansowaly realizacj¢ zadan z zakresu

administracji rzadowej 1 zadan zleconych srodkami wlasnymi w facznej kwocie 27 680,8 tys. zt,

tj. 10,0% dotacji celowych wykorzystanych. Dofinansowaniem objgto w szczegolnosci zadania

Zwiazane z:

e utrzymaniem w gminach i powiatach stanowisk pracy do realizacji zadan z zakresu
administracji rzadowej,

e prowadzeniem, modernizacja 1 informatyzacja powiatowego zasobu geodezyjnego

I kartograficznego,
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e ochrona przeciwpozarowa 1 dzialalno$cia ratowniczo-gasnicza oraz zapobiegawcza
realizowana przez Panstwowa Straz Pozarna,

e wyplata §wiadczen rodzinnych i $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz sktadek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spolecznego.

Powodem dofinansowania byty niewystarczajace, w ocenie jednostek samorzadowych,
do pelnej 1 na odpowiednio wysokim poziomie jako$ci realizacji zadan $rodki z dotacji
celowej. W szczegdlnosci konieczne bylo zniwelowanie dysproporcji w wynagradzaniu
0s0b wykonujacych zadania z zakresu administracji rzadowej z wynagrodzeniami 0sOb
wykonujacych rownowazny zakres zadan samorzadowych. Prezydenci kontrolowanych
miast nie korzystali z prawa dochodzenia naleznych $wiadczen w trybie art. 49 ust. 6
ustawy o dochodach jst.

Szczegotowa kontrola objeto prawidlowos¢ wydatkéw w tacznej kwocie 1 864,4 tys. zt
poniesionych na realizacje dziewigciu zadan z zakresu administracji rzadowej>>. We wszystkich
przypadkach zadania realizowano zgodnie z obowiazujacymi przepisami i wewngtrznymi
procedurami w sposob efektywny i skuteczny przy optymalnym wykorzystaniu zasobow
1 zapewnieniu prawidlowego nadzoru. Rzetelnie udokumentowano ich realizacjg, a wydatki
zostaly prawidtowo ujete w ewidencji ksiggowej i wykazane w sprawozdawczosci budzetowe;j.
Srodki dotacji wydatkowane na realizacje tych zadan zostaly prawidlowo i terminowo

rozliczone.

Dotacje celowe dla powiatow

Dotacje celowe zaplanowane w 2011 r. w 31 powiatach objgtych kontrola w lacznej
kwocie 241 161,0 tys. zt (plan po zmianach) zostaly wykorzystane w kwocie 239 377,1 tys. zt,
tj. 99,3% planu po zmianach oraz 99,8% kwoty dotacji otrzymanej (239 775,5 tys. zi).
Wskaznik wykorzystania dotacji celowych w poréwnaniu do roku ubieglego utrzymywat
si¢ na zblizonym poziomie. Niepelne wykorzystanie srodkéw wynikato przede wszystkim

z przesunigcia prac scaleniowych gruntow, nizszej od prognozowanej liczby bezrobotnych,

% Dotyczy to zadan: gospodarowanie nieruchomo$ciami SP (Wioctawek, Radom, Dabrowa Gornicza)
prowadzenie rejestru wyborcow oraz przygotowanie i przeprowadzenie wyboréw do Sejmu i Senatu (Krosno,
Radom), opracowania geodezyjne i kartograficzne na potrzeby gospodarki nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa
(Rybnik, Legnica), zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego
(Opole, Legnica), zorganizowanie i przeprowadzenie narodowego spisu ludnoéci i mieszkan (Opole),
przygotowanie i przeprowadzenie kwalifikacji wojskowej (Krosno), utrzymanie w gminie stanowisk pracy
realizujacych zadania z zakresu administracji rzadowej (Rybnik), wydruku podrgecznikéw szkolnych i ksiazek
pomocniczych w pismie Braille'a (Dabrowa Gornicza), realizacja $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
(Wioctawek). Do badan szczegdtowych, na podstawie doboru celowego, typowano co najmniej dwa zadania
realizowane w urzedzie kontrolowanej jednostki finansowane ze $rodkow dotacji celowe;.
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za ktorych oplacano sktadki na ubezpieczenia spoleczne, a takze z nizszych niz zaplanowano

kosztéw biezacej dziatalno$ci powiatowych zespolow do spraw orzekania o niepetnosprawnosci.

Najwyzsze kwoty dotacji (tacznie w 31 powiatach) wykorzystano na realizacj¢ zadan
z zakresu:

o bezpieczenstwa publicznego i ochrony przeciwpozarowej, W tym ochrong przeciwpozarowa,
dziatalno$¢ ratowniczo-gasnicza oraz zapobiegawcza realizowana przez Panstwowa Straz
Pozarna (97 296,3 tys. z1),

e ochrony zdrowia, w tym optacanie skladek na ubezpieczenie zdrowotne uczniéw
szkét ponadgimnazjalnych, dzieci przebywajacych w placowkach pelniacych funkcje
resocjalizacyjne, wychowawcze oraz opiekuncze jezeli nie posiadaty uprawnien
do ubezpieczenia zdrowotnego z innego tytulu, bezrobotnych bez prawa do zasitku lub
stypendium oraz osob niepobierajacych zasitku przedemerytalnego lub $wiadczenia
przedemerytalnego (87 534.9 tys. z1),

o dziatalnosci ustugowej, w tym nadzoru budowlanego (8 620,8 tys. zt),

e administracji publicznej, w tym usuwania skutkow klgsk zywnosciowych (7 840,2 tys. z1).
Dysponenci $rodkow przekazywali je na rachunki starostw powiatowych bez zbednej

zwloki, zgodnie z harmonogramami i sktadanymi zapotrzebowaniami.

Kontrolowane powiaty dofinansowaly realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej
srodkami z dochodow wlasnych w tacznej kwocie 10 873,6 tys. zt, tj. 4,5% dotacji celowych
wykorzystanych ogdtem. Dofinansowaniem objeto przede wszystkim zadania zwiazane z :

e utrzymaniem w powiatach stanowisk pracy do realizacji zadan z zakresu administracji
rzadowe;j,

e ochrong przeciwpozarowa, dziatalnoScia ratowniczo-gasnicza oraz zapobiegawcza
realizowang przez Panstwowa Straz Pozarna,

e prowadzeniem, modernizacja 1 informatyzacja powiatowego zasobu geodezyjnego
| kartograficznego, w tym ewidencja gruntow i budynkow, gleboznawcza klasyfikacja
gruntdw 1 geodezyjna siecia uzbrojenia terenu,

e finansowaniem biezacej dziatalnosci powiatowych zespoldéw do spraw orzekania
0 niepetnosprawnosci.

Powodem dofinansowania byly niewystarczajace, w ocenie jednostek samorzadowych,
do pelnej realizacji zadan $rodki z dotacji celowej oraz che¢ podniesienia standardow
realizowanych zadan. Starostowie kontrolowanych powiatow nie korzystali z prawa dochodzenia

naleznych $§wiadczen na podstawie art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jst.
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Niewykorzystane kwoty dotacji zostalty zwrocone na rachunki wiasciwych wojewodow

w ustawowych terminach.

Szczegotowa kontrola objeto prawidtowos¢ wydatkow w tacznej kwocie 11 128,6 tys. zt
poniesionych na realizacj¢ 11 zadan z zakresu administracji rzqdowejgs. Zadania w22 z 31
jednostek objetych kontrola realizowano zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz wewngtrznymi
procedurami. Kontrolowane powiaty zadania realizowatly efektywnie i skutecznie przy
optymalnym wykorzystaniu zasobéw i zapewnieniu prawidlowego nadzoru oraz rzetelnie
udokumentowaty ich realizacje. Srodki dotacji zostaty prawidlowo i terminowo rozliczone.
Wydatki (poza Starostwem Powiatowym w Kolnie i Rawie Mazowieckiej) zostaty prawidtowo
ujete w ewidencji ksiggowej i wykazane w sprawozdawczos$ci budzetowe;.

Nieprawidtowosci, ktére stwierdzono w siedmiu jednostkach®” dotyczyty m.in. dokonywania
wydatkow niezgodnie z planem finansowym, niezgodnie z przeznaczeniem lub bez rzetelnego
odbioru wykonania zadan. Stwierdzono takze przypadki blednego ewidencjonowania dowodéw

ksiggowych oraz naliczania kar umownych nizszych niz nalezne. Przyktadowo:

W Starostwie Powiatowym w Stupcy przekazano dotacje celowq w kwocie 40,6 tys. zi
do Powiatowego Urzedu Pracy w Stupcy na oplacenie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
0sob bezrobotnych bez prawa do zasitku bez wprowadzenia stosownych zmian do planu
finansowego. W efekcie wydatkowanie powyzszych srodkow nastqpito bez upowaznienia
wymaganego art. 44 ust. 1 pkt 3 w.fp. Dokonanie wydatku ze srodkéw publicznych bez
upowaznienia okresloneg0 planem finansowym nosi znamiona naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie otrzymanej
dyscypliny finansow publicznych38. Ponadto, wydatek na wykonanie trzech ksiqzek obiektow
budowlanych dla budynkow stanowiqcych witasnosé Skarbu Panstwa w wysokosci 17,2 tys. zi
zostal zaewidencjonowany w ksiegach rachunkowych Starostwa w paragrafie 4270 zakup ustug

remontowych zamiast w paragrafie 4300 zakup ustug pozostatych, co bylo niezgodne

% Dotyczy zadah: prowadzenie, modernizacja i informatyzacja powiatowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, w tym ewidencji gruntow i budynkéw, gleboznawczej klasyfikacji gruntéw i geodezyjnej
sieci uzbrojenia terenu, prace geodezyjno-urzadzeniowe na potrzeby rolnictwa, przygotowanie i przeprowadzenie
kwalifikacji wojskowej, gospodarowanie nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa, finansowanie biezacej
dziatalnosci powiatowych zespotow do spraw orzekania o niepetnosprawnosci, opracowania geodezyjne
i kartograficzne na potrzeby gospodarki nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa, zaspokajanie roszczen
majatkowych wobec Skarbu Panstwa, scalanie gruntéw, utrzymanie w powiatach stanowisk pracy realizujacych
zadania z zakresu administracji rzadowej, prowadzenie osrodkéw wsparcia dla osob z zaburzeniami
psychicznymi, zakup wyposazenia dla zespoléw ratownictwa medycznego. Do badan szczegdlowych,
na podstawie doboru celowego, typowano co najmniej dwa zadania realizowane w urzgdzie kontrolowanej
jednostki finansowane ze srodkow dotacji celowe;.

Dotyczy starostwa powiatowego w: Stupcy, Jarocinie, Ropczycach, Lobzie, Dzierzoniowie, Migdzyrzeczu,
Ostrodzie.

% Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.

22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).
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z zalqcznikiem nr 4 do rozporzqdzenia w sprawie szczegolowej klasyfikacji dochodow,

wydatkow, przychodow i rozchodow.

W Starostwie Powiatowym w Lobzie otrzymane dotacje celowe (150,0 tys. z1) na realizacje
zadania zwiqzanego z pracami geodezyjno-urzqdzeniowymi na potrzeby rolnictwa zostaly
wydatkowane niezgodnie z przeznaczeniem w wysokosci 34,5 tys. zI. Ustalono, Ze srodki zostaly
wykorzystane na regulowanie stanow prawnych dziatek nalezqcych do Skarbu Panstwa
stanowiqcych drogi publiczne, w celu wydzielenia z nich tych czesci nieruchomosci, ktorych
wlasnos¢ (na podstawie art. 60 ust. 1i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.gg) Z mocy prawa
przystuguje jednostkom samorzqdu terytorialnego pod drogi. Czes¢ prac nie dotyczyla
obszarow wiejskich (na ktore przeznaczona byta dotacja) i w tej czesci dotacje zostaly
wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem. Starosta nie wykazal zwiqzku pomiedzy regulacjq

stanu prawnego drog a potrzebami urzqdzeniowymi dla rolnictwa.

W Starostwie Powiatowym w Kolnie dwie faktury VAT ( z czerwca i paZdziernika 2011 r.)
na tqcznq kwote 18,1 tys. zI zostaly zaksiegowane do niewlasciwych okresow sprawozdawczych
(odpowiednio do lipca i listopada 2011 r.), czym naruszono art. 20 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci. W rezultacie, w sprawozdaniu Rb-28S za czerwiec i pazdziernik 2011 r.
zanizono kwoty zobowiqzan, co byto niezgodne z § 9 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Finansow

z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej.

W Starostwie Powiatowym w Rawie Mazowieckiej dwa dokumenty na lqczna kwote 1,2 tys. zt
dotyczqce kosztow egzekucji komorniczej zostaly pomytkowo ujete w ksiegach rachunkowych
w § 4300 Zakup ustug pozostalych zamiast w § 4610 Koszty postepowania sqdowego
i prokuratorskiego. Dziataniem tym naruszono postanowieni zalqcznika nr 4 do rozporzqdzenia

w sprawie szczegolowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodow.

W Starostwie Powiatowym w Ostrédzie przediozone Wojewodzie Warminsko-Mazurskiemu
sprawozdania z wykorzystania srodkow na realizacje czterech zadan o tqcznej wartosci 174,4 tys. zt
sporzqdzone zostaly nierzetelnie, gdyz zawarte w nich dane, obejmujqce kategorie poniesionych
wydatkow, nie byly zgodne z dokumentacjq Zrodtowq. W jednym przypadku Starostwo ze srodkow
dotacji celowej z budzetu panstwa zaplacito na poczet realizacji umowy obejmujqcej wykonanie
ewidencji budynkow i lokali w Gminie Mitakowo zaliczke w wysokosci 7,4 tys. zt. Zadanie nie
zostato wykonane w 2011 r. a mimo to w sprawozdaniu do Wojewody wykazano wydatkowanie
srodkow dotacji. Bylo to niezgodne 7 art. 168 ust. 4 u.f.p. Ponadto, Starostwo lokowato srodki
pochodzqce z dotacji z budzetu panstwa na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej
na codziennych, oprocentowanych lokatach bankowych, co byto niezgodne z art. 48 ust. 1 u.fp.
Z tytutu odsetek od tych lokat, Starostwo uzyskato dochody w tqcznej kwocie 3,3 tys. z1.

% Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna
(Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.).
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W Starostwie Powiatowym w Miedzyrzeczu przy realizacji zadania zwiqzanego
Z opracowaniem map numerycznych o tqcznej wartosci 150,0 tys. zt wskutek nierzetelnej pracy
przedstawicieli Starostwa doszto do odebrania prac objetych umowq pomimo, Ze zadanie nie
byto w petni zrealizowane. Przedlozona przez wykonawce zadania faktura (na kwote 104,7 tys. z1)
zostala opisana przez Geodete Powiatowego, ktory potwierdzil wykonanie zaméwienia. Prace
faktycznie zostaly zakonczone 25 stycznia 2012 r., a Geodeta zaistnialq sytuacje ttumaczyt
koniecznosciq wykorzystania dotacji celowej do konca 2011 r. Niezgodne ze stanem faktycznym
potwierdzenie wykonania prac, pozbawilo Starostwo uprawnien do dochodzenia kar umownych
w przypadku nierzetelnego wykonania zadania (§ 10 ust. 2 lit. b umowy).

Dotacje celowe dla gmin

Dotacje celowe zaplanowane w 2011 r. w 40 gminach objgtych kontrola w tacznej kwocie
172 913,4 tys. zt (plan po zmianach) zostaly wykorzystane w wysokosci 171 694,3 tys. zl,
tj. 99,3% planu po zmianach oraz 99,4% kwoty dotacji otrzymanej (172 806,8 tys. zt).
Wskaznik wykorzystania dotacji celowych w poréwnaniu do roku ubieglego utrzymywat
si¢ na zblizonym poziomie. Niepelne wykorzystanie srodkdéw dotacji wynikato przede wszystkim
z podejmowanych w trakcie roku decyzji o odmowie wyplacania $wiadczenia rodzinnego
ze wzgledu na niespetnienie kryterium dochodowego przez wnioskodawcow, a takze z nizszego
niz pierwotnie planowano wykorzystania §rodkdw przeznaczonych na walke z powodzia i jej
skutkami.

Najwyzsze kwoty dotacji (facznie w 40 gminach) wykorzystano na realizacj¢ zadan z zakresu:
e pomocy spolecznej, W tym §wiadczenia rodzinne, §wiadczenie z funduszu alimentacyjnego

oraz skladki na ubezpieczenia emerytalne i1 rentowe z ubezpieczenia spolecznego

(150 075,6 tys. zt) oraz wyptacanie zasitkow celowych rodzinom rolniczym w ramach

usuwanie skutkow klesk zywiotowych (3.893,5 tys. z1),

e rolnictwa i towiectwa, W tym zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napgdowego zuzywanego do produkcji rolnej (8 808,5 tys. zt),
e administracji publicznej, w tym utrzymania w gminach stanowisk pracy do realizacji zadan

z zakresu administracji rzadowej (2 834,3 tys. z1).

Kontrolowane gminy otrzymywaty od dysponentoéw czgsci budzetowych informacje o kwotach
dotacji celowych na zadania z zakresu administracji rzadowej w terminach okreslonych w art. 143
ust. 1 pkt 2 i art. 148 pkt 1 u.f.p. Dysponenci $rodkow przekazywali dotacje celowe na rachunki
gmin bez zbgdnej zwtoki, zgodnie z harmonogramami i sktadanymi zapotrzebowaniami.

Kontrolowane gminy (poza gminami w: Dziadowej Klodzie, Piechowicach i Otyniu)

dofinansowaty realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej Srodkami z dochodéw wiasnych
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w tacznej kwocie 4 903,5 tys. zi, tj. 2,9% dotacji celowych wykorzystanych ogétem.
Dofinansowaniem objgto przede wszystkim zadania zwiazane z:

e utrzymaniem w gminach stanowisk pracy do realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej,
e prowadzeniem ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz wydawaniem dowoddw osobistych,
e realizacja $wiadczen rodzinnych i §wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Powodem dofinansowania bylo niepelne, w ocenie jednostek samorzadowych,
zabezpieczenie $rodkow dotacji na realizowane zadania, che¢ utrzymania dotychczasowych
standardow realizowanych zadan lub w niektorych przypadkach che¢ ich podniesienia.
Wojtowie (burmistrzowie, prezydenci miast) kontrolowanych gmin nie korzystali z prawa
dochodzenia naleznych $wiadczen w trybie art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jst.

Niewykorzystane kwoty dotacji zostaly zwrécone na rachunki wilasciwych wojewodow

w ustawowych terminach.

Szczegdtowa kontrola objgto prawidlowos¢ wydatkow w tacznej kwocie 12 835,8 tys. zt
poniesionych na realizacjec 11 zadan z zakresu administracji rzadowej’’. Zadania
w 31 z 40 jednostek objetych kontrola realizowano zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz
wewngtrznymi  procedurami. Kontrolowane gminy wykonywaly zadania efektywnie
i skutecznie przy optymalnym wykorzystaniu zasobow i zapewnieniu prawidtowego nadzoru.
Rzetelnie udokumentowano ich realizacjg, a wydatki zostaly prawidlowo ujete w ewidencji
ksiggowej 1 wykazane w sprawozdawczos$ci budzetowe;.

Nieprawidtowosci, ktore stwierdzono w dziewieciu jednostkach™ dotyczyty
m.in. nienalezytego weryfikowania zloZzonych wnioskow w sprawie zwrotu podatku
akcyzowego, zawierania umow zlecen z pracownikami, a takze opdznienh w wydawaniu

decyzji 1 btednego klasyfikowania wydatkow. Przyktadowo:

W gminie Chmielno i Somonino przyjeto do rozliczenia tqcznie 463 faktury VAT o lgcznej
wysokosci 19,5 tys. zi, bedgce podstawq zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego

zawartego w cenie oleju napedowego, w ktorych brak bylo oznaczenia oleju napedowego

40 Dotyczy zadan: realizacja §wiadczen rodzinnych i $wiadczen z funduszu alimentacyjnego; zwrot czesci podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej; utrzymanie
stanowisk pracy realizujacych zadania z zakresu administracji rzadowej; wydawanie dowodow osobistych oraz
realizacja zadan w zakresie nalezacym do kierownika urzedu stanu cywilnego; realizacja zadan obronnych;
prowadzenie ewidencji ludnos$ci; prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, prowadzenie stalego rejestru
wyborcOw; przygotowanie, zorganizowanie i przeprowadzenie wyborow do Sejmu i Senatu RP; przygotowanie,
zorganizowanie 1 przeprowadzenie narodowego spisu powszechnego ludnosci miast i wsi; utrzymanie grobow
wojennych. Do badan szczegdétowych, na podstawie doboru celowego, typowano co najmniej dwa zadania
realizowane w urzedzie kontrolowanej jednostki finansowane ze $rodkow dotacji celowe;.

Dotyczy gmin w: Chmielnie, Somoninie, Chetmie Slaskim, Pleszewie, Dopiewie, Koscianie (miejskiej),
Medyce, Maszewie, Otyniu.
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kodem, o ktorym mowa w art. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego. Ponadto, w gminie
Somonino byto brak w trzech wnioskach numeru NIP, wymaganego art. 6 ust. 2 ww. ustawy,
natomiast na 65 fakturach VAT (lub ich kopiach) stanowiqcych dowod zakupu oleju
napedowego dotqczonych do wnioskow brak bylo wymaganych adnotacji o zwrocie czesci

podatku lub adnotacje takie zamieszczata osoba nieupowazniona.

W gminie Dopiewo w 78 decyzjach o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego zostata przywolana nieaktualne podstawa prawna (art. 10 ust. 2 — przepis
przejsciowy stosowany w 2006 r.) oraz nie zawarto W nich informacji o pozostatej czesci limitu
do wykorzystania, co bylo niezgodne z art. 5 ust. 3 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego.
Ponadto, 152 decyzje w sprawie zwrotu podatku akcyzowego na tqczng kwote 289,9 tys. zt
zostaly podpisane przez Skarbnika Gminy posiadajqcego upowaznienie Wojta wydane

Z zastosowaniem niewtasciwej podstawy prawnej.

W gminie miejskiej Koscian z trzema pracownikami Urzedu (powolanymi w skiad
Gminnego Biura Spisowego) zawarto umowy zlecenia (na iqczna kwote 6,9 tys. zi)
na wykonanie aktualizacji zestawien budynkow, mieszkan i osob, niezbednej do przeprowadzenia
Narodowego Spisu Powszechnego, co bylo niezgodne z art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 4 marca 2010 r.
0 narodowym spisie powszechnym ludnosci i mieszkar w 2011 r.** Osobom takim mogly by¢
wyplacane wylqcznie dodatki spisowe oraz nagrody (art. 20 ust. 5 tej ustawy).

W gminie Maszewo sposrod siedmiu wnioskow, ktore wplynely w 2011 r. o wpisanie
do rejestru wyborcow osob stale zamieszkujqcych na terenie gminy, w czterech przypadkach
zostal przekroczony od 1 do 2 dni termin na wydanie stosownej decyzji, o ktorej mowa w art. 20

§ 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy43.

W gminie Somonino koszty z tytutu zwrotu podatku akcyzowego w tqcznej kwocie 173,2 tys.
zt ujeto w ewidencji ksiegowej Urzedu na koncie 403 podatki i optaty, zamiast na koncie 409
Pozostate koszty rodzajowe, co bylo niezgodne z zalqcznikiem nr 3 do rozporzqdzenia
w sprawie szczegotowych zasad rachunkowosci. W trakcie kontroli dokonano stosownej korekty

przeksiegowujqc koszty na wtasciwe konto.

3.1.4 Wykonanie dochodéw na rzecz budzetu panstwa w zwiazku z realizacja przez
jednostki samorzadu terytorialnego zadan z zakresu administracji rzadowej
oraz innych zadan zleconych ustawami

Wykonanie dochodow przez samorzady wojewodztw
Dochody, zwiazane z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej 1 innych zadan
zleconych, dla o$miu obj¢tych kontrola samorzadéw wojewodztw, zaplanowane w wysokos$ci

2 305,0 tys. zt zostaty zrealizowane w kwocie 4 115,7 tys. zl, tj. 178,6% kwoty planowane;j.

2 Dz.U. Nr47, poz. 277.
* Dz U.Nr21, poz. 112 ze zm.
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Znaczne rozbiezno$ci migdzy planem 1 faktyczna realizacja, na ktore NIK zwraca uwage
juz od kilku lat, wskazuja na konieczno$¢ doktadniejszego szacowania kwot dochodow
na etapie planowania.

W strukturze zrealizowanych w 2011 r. dochodéw najwigkszy udzial miaty dochody
w dziatach:

e 010 Rolnictwo i lowiectwo, rozdziat 01008 Melioracje wodne — 1429,0 tys. zt (34,7%
dochodow ogotem), ktore uzyskano z optat za szczegodlne korzystanie z wod 1 urzadzen
wodnych, stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Panstwa,

e 750 Administracja publiczna, rozdziat 75011 Urzedy wojewddzkie — 563,6 tys. zt (13,7%
dochodéw ogdtem) oraz rozdzial 75046 Komisje egzaminacyjne — 285,1 tys. zt (6,9%
dochodow ogodtem), ktore uzyskano z optat egzaminacyjnych wnoszonych przez kandydatow
na przewodnikéw turystycznych i pilotow wycieczek,

e 600 Transport i {qcznosé¢, rozdziat 60003 Krajowe pasazerskie przewozy autobusowe —
188,6 tys. zt (4,6% dochodow ogdtem), ktore pochodzity gtownie z mandatow i kar.

Z tacznej kwoty zrealizowanych dochodow, samorzady wojewodztw zaliczyly na dochody
wiasne kwotg 198,7 tys. zl, a do budzetu panstwa przekazaty 3 917,0 tys. zt.

We wszystkich kontrolowanych samorzadach wojewodztw sprawozdania zbiorcze
Rb-27ZZ zostaly terminowo sporzadzone i przekazane do wilasciwych wojewodoéw, a dane
zawarte w sprawozdaniach byty zgodne z ewidencja ksiggowa. Ustalono, ze naleznosci z tytulu
optat melioracyjnych zostaly ujete w ewidencji ksiggowej Wojewodzkiego Zarzadu Melioracji
1 Urzadzen Wodnych w Biatymstoku 1 wykazane w sprawozdawczo$ci w kwocie zawyzonej
0 0,5 tys. zt.

Zarzady, w sze$ciu kontrolowanych jednostkach, przekazywaly pobrane dochody
budzetowe zwiazane z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej na rachunki biezace
dochodow wiasciwych dysponentdw czg$ci budzetowej przekazujacych dotacje celowa,
w terminach okreslonych w art. 255 u.fp. Uwagi NIK dotycza odprowadzenia w dwodch

h44

przypadkach™ tacznej kwoty 6,4 tys. zt (wraz z naleznymi odsetkami) po terminie okreslonym
w art. 255 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Opdznienie w przekazywaniu dochodow wyniosto 1146 dni.
W ocenie NIK, nieprzekazanie w terminie do budzetu w naleznej wysokosci pobranych
dochodéw naleznych Skarbowi Panstwa, stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
o ktérym mowa w art. 6 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych.

* Dotyczy to Zarzadow Wojewddztwa: Podlaskiego i Lubuskiego.
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Na koniec 2011 r., w objetych kontrola samorzadach wojewddztw, nalezno$ci pozostate
do zaptaty, zwiazane z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej, wyniosty 1 023,8 tys. z,
w tym zaleglo$ci stanowily kwote 384,7 tys. zt. W poréwnaniu do stanu na koniec 2010 r.
nastapit wzrost zaleglo$ci o 168,5 tys. zt (o 77,9%). Najwigksze zalegtosci dotyczyty naleznosci
z tytutu optat za korzystanie z wod 1 urzadzen wodnych stanowiacych wlasnos$¢ Skarbu Panstwa
oraz wptywow z rozliczen z lat ubiegtych i odsetek od nieterminowych wptat — 266,7 tys. zt
(69,3% tacznej kwoty zaleglto$ci) oraz grzywien, mandatow 1 innych kar pieni¢znych od osob
fizycznych i prawnych — 82,0 tys. zt (tj. 21,3% tacznej kwoty zalegto$ci). Zalegtosci wystapity
we wszystkich kontrolowanych samorzadach wojewodztw, przy czym najwyzsze w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa Zachodniopomorskiego — 110,7 tys. zt (tj. 28,8% tacznej
kwoty zalegtosci objetych kontrola samorzadéw wojewddztw) oraz Urzedzie Marszatkowskim

Wojewodztwa Podlaskiego — 52,9 tys. z1 (tj. 13,8% tacznej kwoty zalegto$ci).

Wyg stanu na koniec 2011 r., z uregulowaniem nalezno$ci zalegaty 1 082 podmioty, z tego
893 0s6b fizycznych 1 189 oséb prawnych. W porownaniu do stanu na koniec 2010 r. liczba
zalegajacych wzrosta o 20 podmiotdéw (o 1,9%) 1 dotyczyta osob prawnych.

Badaniem kontrolnym objeto dziatania windykacyjne*® prowadzone wobec 154 dtuznikow,
z tego 11 oséb prawnych i 143 osoby fizyczne. Laczne zaleglosci podmiotéw objetych
badaniem wyniosty 195,6 tys. zt (50,8% ogotu zaleglosci), z tego 27,9 tys. zt 0s6b prawnych
1 167,7 tys. zt osob fizycznych. Dziatania windykacyjne realizowali zardwno pracownicy
Zarzadéw Melioracji 1 Urzadzeh Wodnych, jaki i pracownicy urzedéw marszatkowskich.
Ustalono, ze w wigkszosci przypadkow dziatania te prowadzone byty prawidiowo.

Nieprawidlowosci 1 uchybienia stwierdzono w dwoch Zarzadach Melioracji 1 Urzadzen
Wodnych, ktore polegaty na zaniechaniu windykacji badZ prowadzeniu jej w sposob opieszaty.

Badanie prowadzone w Malopolskim Zarzqdzie Melioracji i Urzqdzen Wodnych
w Krakowie wykazalo, ze dzialania windykacyjne (wysylanie upomnien) w  stosunku
do 30 dtuznikow zalegajqcych na kwote 8,8 tys. zt byly podejmowane z opodznieniem ponad
siedmiomiesiecznym w stosunku do terminu ptatnosci. W 12 sprawach nie wystawiono tytutow
wykonawczych, co bylo niezgodne z § 5 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia

22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji*®.

* Do badan kontrolnych, na podstawie ewidencji analitycznej osob zalegajacych z platnosciami, typowano
co najmniej 30 dhuznikéw, ktorych zaleglosci na koniec 2011 r. byty najwigksze kwotowo.
% Dz. U. Nr137, poz. 1541 ze zm.
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W Wojewodzkim Zarzqdzie Melioracji i Urzqdzen Wodnych w Bialymstoku podejmowano
czynnosci windykacyjne w wyniku, ktorych 12 diuznikow sptacito zadtuzenie za lata 2007-2011
w tqcznej kwocie 8,6 tys. zIi. Do diuznikow kierowano od jednego do nawet pieciu upomnien,
co bylo niezgodne z § 3, § 5 i § 6 ww. rozporzqdzenia Ministra Finanséw*'. Ponadito, tytuty
wykonawcze wysytano od dwoch do 25 miesiecy po uptywie terminu zaptaty, co bylo niezgodne
z § 7 ust. 4 ww. rozporzqdzenia, a zadluzenie szesciu diuznikow (za lata 2002-2011
w wysokosci 3,3 tys. zi) nie zostato objete tytutami wykonawczymi. Natomiast, w trzech
sprawach tytuty wykonawcze zostaly wystawione na osoby niewymienione W decyzjach
o ustaleniu optat melioracyjnych, bez wczesniejszego doreczenia tym osobom decyzji
0 odpowiedzialnosci 0sob trzecich, o ktorej mowa w art. 108 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa®.

W urzgdach marszatkowskich wojewodztw: wielkopolskiego i zachodniopomorskiego oraz
w WZMiUW w Bialymstoku dopuszczono do przedawnienia naleznosci budzetowych
na taczna kwotg 1,0 tys. zt 1 dotyczyto to 10 oséb fizycznych.

W 2011 r. w dwoch samorzadach woje:wc')dztw49 dokonano umorzenia naleznosci
79 podmiotom na taczna kwote 18,8 tys. zt oraz na wniosek 113 podmiotéw roztozono na raty
lub przesunigto termin platnosci na taczna kwote 309,6 tys. zi. Nie stwierdzono
nieprawidlowosci przy podejmowaniu decyzji o umorzeniach, jak i przy odraczaniu termindéw

lub rozktadaniu na raty sptaty naleznosci.

Wykonanie dochod6w przez miasta na prawach powiatu

Dochody zwiazane z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej 1 innych zadan
zleconych dla siedmiu miast na prawach powiatu objetych kontrola zaplanowane wysoko$ci
30 038,1 tys. zt zostaty zrealizowane w kwocie 46 813,5 tys. zl, co stanowito 155,8% kwoty
planowanej. Znaczne rozbiezno$ci migdzy planem 1 faktyczng realizacja, na ktore NIK zwraca
uwage juz od kilku lat, wskazuja na koniecznos¢ doktadniejszego szacowania kwot dochodow
na etapie planowania.

W strukturze zrealizowanych w 2011 r. dochodéw najwigkszy udziat miaty dochody

W dziatach:

700 Gospodarka komunalna, rozdziat 70005 Gospodarka gruntami i nieruchomosciami —

39210,8 tys. zt (83,8% dochodow ogdtem), ktére uzyskano gldwnie z oplat za trwaty

W $wietle tych przepisow, po uplywie terminu okreslonego w decyzji wierzyciel wysyla do zobowiazanego

upomnienie, a po bezskutecznym uptywie siedmiodniowego terminu zaptaty okre$lonego w upomnieniu,
kieruje tytut wykonawczy do wlasciwego miejscowo naczelnika urzedu skarbowego.

8 Dz.U.z2005r. Nr8, poz. 60 ze zm.

* Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego i Zachodniopomorskiego.
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zarzad, uzytkowanie i uzytkowanie wieczyste nieruchomosci oraz z wplat z tytulu
odptatnego nabycia prawa wlasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego,

e 852 Pomoc spoleczna, rozdziat 85212 Swiadczenia rodzinne, zaliczka alimentacyjna oraz
sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spotecznego — 5 319,4 tys. zt
(11,4% dochodow ogdtem), ktore gtdéwnie pochodzity z wplat od dtuznikéw alimentacyjnych.
Z tacznej kwoty zrealizowanych dochodow, miasta na prawach powiatu zaliczyly

na dochody wtasne kwotg 12 106,9 tys. zt, a do budzetu panstwa przekazaty 34 656,6 tys. zl.
We wszystkich kontrolowanych miastach na prawach powiatu, sprawozdania zbiorcze

Rb-2777 zostaly terminowo sporzadzone i przekazane do wiasciwych wojewodow, a dane

zawarte w sprawozdaniach, poza Opolem, byly zgodne z ewidencja ksiggowa. W 2011 r.

w sprawozdaniach jednostkowych Urzedu, a takze w sporzadzonych na ich podstawie

sprawozdaniach zbiorczych Miasta Opola nie zostalty wykazane, ujete w ewidencji ksiggowe;j,

naleznoS$ci pozostate do zaptaty i zaleglo$ci zwiazane z gospodarowaniem nieruchomo$ciami

Skarbu Panstwa. W trakcie kontroli sporzadzono stosowna korekte sprawozdania

jednostkowego Urzedu, w ktorym wykazano kwotg zaleglosci wyzsza od wykazanej uprzednio

04 808,8 tys. zt.

Nieprawidlowosci w pobieraniu i1 odprowadzaniu dochodow do budzetu panstwa

stwierdzono w dwoch miastach na prawach powiatu:

Prezydent Miasta Opola odprowadzit do budzetu panstwa, po terminie okreslonym
wart. 255 ust. I w.f.p., dochody w lqcznej kwocie 1,9 tys. zi. Opodznienia dotyczyly pieciu
przypadkow przekazywania dochodow i wynosity od 1 do 4 dni. Nie zostaly naliczone
| odprowadzone odsetki od nieterminowych wplat, co bylo sprzeczne z art. 255 ust. 3 pkt 2

ustawy o finansach publicznych. Nalezne odsetki zostaly odprowadzone dopiero w trakcie
kontroli NIK.

W Urzedzie Miasta Rybnika w jednym przypadku, z dochodow uzyskanych z tytutu oplat
za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci, potrqcono na rzecz
Miasta tylko 5%, zamiast 25%, co bylo niezgodne z art. 4 ust. 14 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

. . . . . P ;.50
W sprawie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci nieruchomosci

w zwiqzku z art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
Ze zrealizowanych w 2011 r. z tego tytutu dochodow na rzecz Miasta potrgcono o 7,8 tys. zi
mniej niz nalezato.

Na koniec 2011 r., w objetych kontrola miastach na prawach powiatu, naleznosci pozostate

do zaplaty, zwiazane z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej, wyniosly

% Dz U.z2012r., poz. 83.
1 Dz.U.z2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.
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205 518,4 tys. zt, w tym zaleglo$ci stanowity kwote 195 351,2 tys. zt. W poréwnaniu do stanu
na koniec 2010 r. nastapit wzrost zalegtosci o 37 460,5 tys. zt (0 23,7%). Najwigksze zaleglosci
dotyczyty naleznosci od dtuznikow alimentacyjnych — 176 837,5 tys. zt (90,5% tacznej kwoty
zaleglo$ci) oraz oplat za trwaly zarzad, uzytkowanie i uzytkowanie nieruchomosci Skarbu
Panstwa — 176739tys. zt (. 9,0% lacznej kwoty zaleglosci). Zaleglosci wystapity
we wszystkich kontrolowanych miastach, przy czym najwyzsze w Radomiu — 44 7085 tys. zi

(- 22,9% tacznej kwoty zalegtosci objetych kontrola miast na prawach powiatu).

Wy stanu na koniec 2011 r., z uregulowaniem naleznosci zalegato 18 787 podmiotow, z tego
18 199 0s6b fizycznych i 588 o0sob prawnych. W poréwnaniu do stanu na koniec 2010 r. liczba
zalegajacych wzrosta 0 297 podmiotéw (o 1,6%) 1 dotyczyta osob fizycznych.

Badaniem kontrolnym objgto dziatania windykacyjne52 prowadzone wobec 211 dtuznikow,
z tego 56 o0sob prawnych i 155 0sob fizycznych. Laczne zaleglosci podmiotow objetych
badaniem wyniosty 18 409,6 tys. zt (9,4% ogotu zaleglosci), z tego 10 374,2 tys. zt osob
prawnych i 8 035,4 tys. zt 0sob fizycznych. Nieprawidlowosci i uchybienia w zakresie dziatan
windykacyjnych stwierdzono w czterech os$rodkach pomocy spotecznej %3, Polegaty one

na zaniechaniu dziatan lub nieskuteczno$ci w ich podejmowaniu. Przyktadowo:

W Osrodku Pomocy Spolecznej w Rybniku oraz w Miejskim Osrodku Pomocy Spolecznej
W Dgbrowie Gorniczej nieterminowo wydano 110 decyzji (odpowiednio 104 i 6) w sprawie
zwrotu naleznosci z tytutu otrzymanych przez osobe uprawnionq Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego (z naruszeniem terminu okreslonego w art. 35 §§ 1 i 2 kpa). Decyzje te zostaly
wydane po uplywie od 32 do 628 dni od dnia zakonczenia okresu swiadczeniowego. Mialo
to wplyw na opdznienie rozpoczecia dziatan windykacyjnych wobec dtuznikow alimentacyjnych

(na tqcznq kwote 897,6 tys. zi wg stanu na koniec grudnia 2011 r.).

W Miejskim Osrodku Pomocy Spolecznej w Radomiu nie wydano decyzji o zwrocie naleznosci
z tytutu otrzymanych przez osobe uprawnionq swiadczen z funduszu alimentacyjnego dla 2 758
dluznikow (wg stanu na koniec grudnia 2011 r.), co uniemozliwilo prowadzenie dziatan
windykacyjnych i egzekucyjnych. Upomnienia do dhuznikéw alimentacyjnych wystawiano
w terminie od 1 do 9 miesiecy od daty wydania decyzji o zwrocie naleznosci, a w przypadku
siedmiu diuznikow nie wystano upomnien pomimo uprawomocnienia decyzji o zwrocie
naleznosci. Dzialanie powyzsze wskazuje na brak systematycznej kontroli terminowosci zaplaty
zobowiqzan pienieznych stosownie do wymogow okreslonych w § 2 rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy

0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

%2 Do badan kontrolnych, na podstawie ewidencji analitycznej osob zalegajacych z platnosciami, typowano
co najmniej 30 dhuznikéw, ktorych zaleglosci na koniec 2011 r. byty najwigksze kwotowo.
> Dotyczy to OPS w miastach na prawach powiatu: Bydgoszcz, Rybnik, Dabrowa Gornicza, Radom.
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W miastach na prawach powiatu: Dabrowa Gornicza, Krosno, Opole dopuszczono
do przedawnienia nalezno$ci budzetowych na taczna kwote 36,6 tys. zt i dotyczylo
to 56 podmiotow, w tym 48 oséb fizycznych.

W 2011 r. w czterech miastach na prawach powiatu® dokonano umorzenia naleznosci
18 podmiotom na taczna kwote 77,8 tys. zt oraz na wniosek 169 wierzycieli rozktadano na raty
lub przesuwano termin ptatnosci na taczna kwotg 4 312,5 tys. zt. Nieprawidtowosci dotyczyty
umorzenia w Opolu naleznosci z tytutu oplat za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci Skarbu
Panstwa trzem osobom na taczna kwotg 1,6 tys. zt. Umorzenia dokonano na podstawie art. 55
w zwiazku z art. 56 ust. 1 pkt 5 oraz art. 57 pkt 1 i 3 u.f.p., pomimo iz zgodnie z art. 58 ust. 5
ww. ustawy, przepisow tych nie stosuje si¢ do nalezno$ci, ktérych umarzanie, odraczanie

termindw splaty oraz rozkladanie sptaty na raty okreslaja odregbne przepisy.

Wykonanie dochodow przez powiaty

Dochody zwiazane z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej i innych zadan
zleconych dla 31 powiatow objetych kontrola zaplanowane wysokosci 21 065,1 tys. zt zostaty
zrealizowane w kwocie 38 403,2 tys. zl, co stanowito 182,3% kwoty planowanej. Znaczne
rozbiezno$ci migdzy planem i faktyczna realizacja, na ktére NIK zwraca uwagg juz od kilku lat,
wskazuja na konieczno$¢ doktadniejszego szacowania kwot dochodow na etapie planowania.

W strukturze zrealizowanych w 2011 r. dochodow najwickszy udziat mialy dochody
w dziale 700 Gospodarka komunalna, rozdziat 70005 Gospodarka gruntami i nieruchomosciami
— 36 792,8 tys. zt (95,8% dochodow ogotem). Uzyskano je gtownie z tytutu wptywow z optat
za trwaty zarzad, uzytkowanie 1 uzytkowanie wieczyste nieruchomosci oraz z wpflat z tytutu
odptatnego nabycia prawa wlasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego.

Z tacznej kwoty zrealizowanych dochodéw, powiaty zaliczyly na dochody wtasne kwotg
9 9467,5 tys. z1, do budzetu panstwa przekazaty 28 936,0 tys. zt.

We wszystkich kontrolowanych powiatach sprawozdania zbiorcze Rb-27ZZ zostaty
terminowo sporzadzone 1 przekazane do wilasciwych wojewodow, a dane zawarte
w sprawozdaniach, poza trzema przypadkami®®, byty rzetelne, np.:

W Starostwie Powiatowym w Bytowie sprawozdaniu zbiorczym za cztery kwartaly 2011 r. nie
wykazano ujetej w ewidencji ksiegowej kwoty 1,5 tys. zt, co bylo niezgodne z § 6 ust. 2 pkt 2

zatqcznika nr 39 do rozporzqdzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowe. W sprawozdaniu

Jjednostkowym Starostwa za pierwszy kwartal 2011 r. wykazano natomiast kwote o 0,2 tys. z{

> Dabrowa Goérnicza, Rybnik, Opole, Radom.

> Dotyczy powiatow: zambrowskiego, bytowskiego, bolestawickiego.
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wyzszq od kwoty dochodow wynikajqcych z ewidencji ksiegowej, co byto niezgodne z § 6 ust. 1

pkt 1 zatqcznika nr 39 do ww. rozporzqdzenia.

W Starostwie Powiatowym w Bolestawcu niezasadnie przypisano jednemu podmiotowi oplate
za 2004 r. z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa. Podmiot zbyt
prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci innemu podmiotowi, ktory
uregulowal ustalonq przez Starostwo naleznosé¢, a mimo to naleznos¢ ta nadal byla
wykazywana w ewidencji i naliczano od niej karne odsetki. Blqd skutkowal wykazaniem
W sprawozdawczosci budzetowej za 2011 r. nieprawidtowej naleznosci w wysokosci 13,1 tys. z{

(naleznos¢ gtowna wraz z odsetkami)).
W czterech przypadkach® stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace ustalania kwot

naleznych dochodéw. Przyktadowo:

W Starostwie Powiatowym w Gliwicach z tytutu oplat za przeksztatcenie prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci potrqcano na rzecz Powiatu 5% zamiast 25% naleznych
dochodow, co bylo niezgodne z art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami. W wyniku powyzszych dziatan dochody wlasne zostaly zanizone o kwote 2,1 tys. z1.

W Starostwie Powiatowym w Ropczycach przy sprzedazy dwoch dzialek Skarbu Panstwa
Starosta Powiatu nie ustanowitl na nich zabezpieczenia w postaci hipoteki oraz nie naliczyt
odsetek z tytulu sprzedazy ratalnej, co stanowilo naruszenie zapisow art. 70 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami. Dopiero w trakcie kontroli, Starosta zawart z nabywcami
porozumienie, w ktory ustalono nalezne odsetki w kwocie 0,8 tys. zi od rozlozonej na raty
| niesptaconej naleznosci.

W pigciu powiatach®’, wystapity pojedyncze przypadki nieterminowego odprowadzania
pobranych dochodéw na rachunki wtasciwych dysponentow budzetu panstwa. Laczna kwota
dochodow odprowadzonych nieterminowo t0 22,5 tys. zt, a opdznienia wynosity od jednego
do 192 dni®®. W ocenie NIK, nieprzekazanie w terminie do budzetu w naleznej wysokosci
pobranych dochodéw naleznych Skarbowi Panstwa, stanowi naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, o ktorym mowa w art. 6 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych.

Na koniec 2011 r., w objetych kontrola powiatach, naleznosci pozostale do zaptaty,
zwiazane z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej, wyniosty 19 092,3 tys. zI, w tym
zalegtos$ci stanowity kwotg 16 311,0tys. zt. W poréownaniu do stanu na koniec 2010 r.

zalegto$ci wzrosty o 3 2922 tys. zt (o 25,3%). Najwigksze zaleglosci dotyczyty gospodarki

% Dotyczy powiatow: gliwickiego, glubczyckiego, tobeskiego, ropczycko-sedziszowskiego.
" Powiaty: zambrowski, kolnenski, tukowski, ostrédzki, gliwicki.
% Z tytutu nieterminowego odprowadzania dochodéw zaptacono odsetki w kwocie 1,1 tys. zt.
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gruntami i nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa — 15109,8 tys. zt (92,6% ogoétu zaleglo$ci),
W tym gtownie z wplywdw z oplat za trwaly zarzad, uzytkowanie i uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci (9 216,4 tys. zl) oraz odsetek od nieterminowych wptat (3 190,3 tys. zt).
Zalegtosci wystapity we wszystkich kontrolowanych powiatach, przy czym najwyzsze
W powiecie dzierzoniowskim — 4 560,7 tys. zt (. 28,0% lacznej kwoty zalegtosci objetych

kontrola powiatow).

Wyg stanu na koniec 2011 r., z uregulowaniem nalezno$ci zalegaty 3 573 podmioty, z tego
3 044 osoby fizyczne i 529 osob prawnych. W porownaniu do stanu na koniec 2010 r. liczba
zalegajacych spadla o 227 podmiotow (0 6,0%) i1 dotyczyla zarowno oséb fizycznych
I prawnych.

Badaniem kontrolnym objgto dziatania windykacyjne59 prowadzone wobec 715 dtuznikéw,
z tego 233 osoby prawne 1 482 osoby fizyczne. Laczne zaleglo$ci podmiotdw objgtych
badaniem wyniosty 11 445,8 tys. zt (70,2% ogoétu zaleglosci), z tego 8 476,4 tys. zt 0sob
prawnych i 2 969.,4 tys. zt 0sob fizycznych. Nieprawidtowosci i uchybienia w zakresie dziatan
windykacyjnych stwierdzono w 17 starostwach (lub podleglych jednostkach organizacyjnych)ﬁo.
Polegatly one na zaniechaniu dziatan oraz opieszatosci lub nieskuteczno$ci w ich

podejmowaniu. Przyktadowo:

W Starostwie Powiatowym w Starachowicach w stosunku do 12 z 30 badanych spraw dzialania
windykacyjne (wnioski o wszczecie egzekucji oraz jeden wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnosci dla nakazu zaplaty) podejmowane byly ze zwlokq wynoszqca od dwoch

do 12 miesiecy.

W Starostwie Powiatowym w Limanowej wezwania do zaptaty przesytano diuznikom od 43
do 151 dni od daty powstania wymagalnosci naleznosci, a pozwy kierowano do sqdow
po uplywie od 33 do 2863 dni od daty przestania diuinikom wezwan. Na otrzymane
34 prawomocne nakazy zapfaty wnioski do wiasciwych komornikow sadowych o wszczecie
egzekucji naleznosci skierowano tylko w 24 sprawach, z czego az 21 wnioskow skierowano
w trakcie trwania kontroli. Wnioski do komornikéw sqdowych kierowano po uptywie od 53
do 882 dni od daty otrzymania sqdowego nakazu zaptaty. Ponadto, ewidencja analityczna osob
| podmiotow gospodarczych zalegajqcych z platnosciami (na kwote 95,0 tys. z1) nie pozwalata
na ustalenie okresu oraz kwot zalegtosci powstatych w latach poprzedzajqcych biezqcy okres

sprawozdawczy, w tym o wymiarze przypisanych im opfat.

% Do badan kontrolnych, na podstawie ewidencji analitycznej osob zalegajacych z platnosciami, typowano

co najmniej 30 dtuznikow, ktorych zalegtosci na koniec 2011 r. byty najwigksze kwotowo.

Dotyczy to powiatow: bytowskiego, gliwickiego, starachowickiego, limanowskiego, nowotarskiego, rawskiego,
lodzkiego-wschodniego, wlodawskiego, tukowskiego, ostrodzkiego, olsztynskiego, glubczyckiego, stupeckiego,
choszczenskiego, dzierzoniowskiego, bolestawickiego, migdzyrzeckiego.

60
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W  Starostwie Powiatowym w Ostrodzie wobec 14 z 36 dluznikow objetych badaniem
nie podejmowano zZadnych dziatan windykacyjnych, a ich tqczne zadtuzenie wynosito 75,9 tys. z1.
Natomiast w szesciu przypadkach, wezwania do zaptaty (na tqcznq kwote 69,2 tys. z{) wystano
do diuznikow w terminie od 91 do 265 dni od daty platnosci, zas pie¢ pozwow o zaplate
zadtuzenia na lqcznq kwote 6,4 tys. zt skierowano do sqdu z opoznieniem od 194 do 562 dni
od daty otrzymania potwierdzenia przez diuznika wezwania do zaplaty.

W Starostwie Powiatowym w Bolestawcu wobec zaleglosci na kwote 50,0 tys. z1I, ktérej termin
wymagalnosci uplynql co najmniej 3 lata wczesniej, Starostwo nie podjeto w tym czasie
stosownych dziatann windykacyjnych. Ponadto, na 30 badanych przypadkéw w 15 sprawach
nie wszczeto jakichkolwiek dziafan, a w osSmiu sprawach dopuszczono do sytuacji zagrozZenia
przedawnieniem i utratq dochodow budzetu panstwa.

W starostwach powiatowych w: Bytowie (1,6 tys. zt), Ostrodzie (0,1 tys. zt), Shupcy
(1,2 tys. zl), Przysusze (29,2 tys. zl) oraz w Bolestawcu (50,0 tys. zl) dopuszczono
do przedawnienia naleznosci budzetowych na taczna kwotg 82,4 tys. zt.

W 2011 r. w siedmiu powiatach® dokonano umorzenia naleznosci 232 podmiotom
na taczna kwote 42,5 tys. zt. Na wniosek 60 podmiotéw zobowiazanych do uiszczenia nalezno$ci
rozktadano na raty lub przesuwano termin platnosci na taczna kwote 2 012,6 tys. zt. Dziatania
zwiazane z umorzeniem, rozkladaniem na raty lub przesuwaniem terminu ptatnosci Starostwie
podejmowali zgodnie z obowiazujacymi przepisami, a nieprawidtowosci stwierdzono

w czterech powiatach®. Przykladowo:

W Starostwie Powiatowym w Zambrowie na wniosek diuznika zostata roztozona na raty
zalegltos¢ z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu Panstwa w kwocie 15,4 tys. zi
pomimo, ze wniosek wplynql po uptywie terminu zaplaty zamiast nie pozniej niz 14 dni przed
uptywem terminu platnosci, co bylo niezgodne z art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

W Starostwie Powiatowym w Dzierioniowie na wniosek czterech poa’mioz‘o’w63
zobowiqzanych do uiszczenia optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
Skarbu Panstwa w lqcznej kwocie 80,3 tys. zt dokonano odroczenia termin platnosci
Z jednoczesnym roztoZeniem na raty. Podejmujqc decyzje o przyznaniu ulgi przedsiebiorcom
Starosta Dzierzoniowski nie kwalifikowal tych ulg jako pomoc publiczng, a tym samym
nie udzielit ich wedlug zasad przewidzianych dla pomocy publicznej — de minimis — okreslonych
W ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy

publicznej®’. Od przedsiebiorcéw nie zqdano m.in. przedstawienia zaswiadczen lub oswiadczer

Wioctawski, starachowicki, limanowski, 1odzki-wschodni, ropczycko-sedziszowski, przysuski, dzierzoniowski.
W starostwach w: Zambrowie, Konskich, Dzierzoniowie, Bedzinie.

Trzech przedsiebiorcow i jedna osoba fizyczna.

® Dz.U.z 2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.
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o otrzymanej pomocy de minimis w roku, w ktorym ubiegali sie o pomoc i w ciqgu
2 poprzednich lat, stosownie do wymogow okreslonych w art. 37 ust. 1 i 2 ww. ustawy. Ponadito,
nie okreslono, na podstawie art. 5 ust. 3 i 3¢ przywolanej ustawy, wartosci pomocy publicznej
udzielonej tym przedsiebiorcom w zwiqzku z rozlozemiem na raty optaty roczmej, a pomoc

ta nie byta wykazywana w sprawozdawczosci, o ktorej mowa w art. 32 tej ustawy.
Wykonanie dochodow przez gminy

Dochody zwiazane z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej i innych zadan
zleconych dla 40 gmin objgtych kontrola zaplanowane wysokosci 1 381,5tys. zt zostaly
zrealizowane w kwocie 3271,9 tys. zt, co stanowito 236,8% kwoty planowanej. Znaczne
rozbiezno$ci migdzy planem i faktyczna realizacja, na ktore NIK zwraca uwagg juz od kilku lat,
wskazuja na konieczno$¢ doktadniejszego szacowania kwot dochodow na etapie planowania.

W strukturze zrealizowanych w 2011 r. dochodow najwigkszy udziat mialy dochody
w dziale 852 Pomoc spoteczna, rozdziat 85212 Swiadczenia rodzinne, $wiadczenie z Sfunduszu
alimentacyjnego oraz skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia
spotecznego — 3150,5tys. zt (96,3% dochodow ogdtem), uzyskane przede wszystkim
z wptywow z tytulu zwrotéw wyptaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, a takze
z rozliczen zaliczki alimentacyjnej z lat ubieglych.

Z lacznej kwoty zrealizowanych dochodéw, gminy zaliczyly na dochody wtasne kwote
1 150,2 tys. zt, a do budzetu panstwa przekazaty 2 121,5 tys. zt.

We wszystkich kontrolowanych gminach sprawozdania zbiorcze Rb-27ZZ zostaty
terminowo sporzadzone i1 przekazane do wilasciwych wojewodow. Nieprawidlowosci, ktore
stwierdzono w o$miu gminach® i w o$miu gminnych jednostkach organizacyjnych®® dotyczyly
sporzadzania sprawozdan zbiorczych niezgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz wykazywania
w sprawozdaniach jednostkowych danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa. Przyktadowo:

W  Gminie Przytuly nie zostaly sporzqdzone przez Urzqd kwartalne jednostkowe
sprawozdania Rb-27ZZ co byto niezgodne z § 4 pkt 3 lit. b w zwiqzku z § 6 ust. 1 pkt 1
rozporzqdzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczosci budzetowej. Natomiast
sprawozdania zbiorcze sporzqdzano na podstawie danych otrzymanych z osrodka pomocy
spotecznej w formie informacji, a nie na podstawie sprawozdan jednostkowych, co byto
niezgodne z § 6 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzqdzenia. Ponadto, w kwartalnym sprawozdaniu

Rb-27ZZ za okres od poczatku roku do konca IV kwartatu 2011 r. zanizono zaleglosci z tytutu

zaliczek alimentacyjnych na kwote 3,9 tys. zI, czym naruszono § 9 ust. 1 ww. rozporzqdzenia.

% Dotyczy gmin: Przytuty, Chmielno, Bobowo, Wodzistaw Slaski, Kurzetnik, Dopiewo, Nowe Miasto n/Pilica, Otyn.
® Dotyczy osrodkéw pomocy spotecznej w: Przytutach, Chetmie Slaskim, Bobowej, Dopiewie, Koscianie,
Kietrzu, Murowie, Nowym Miescie n/Pilica,
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W Gminie Kurzetnik w kwartalnym sprawozdaniu jednostkowym (Rb-27Z7) Urzedu,
za okres od poczqtku roku do konca IV kwartatu 2011 r., nie wykazano zalegtosci w kwocie
14344 tys. zt pomimo, ze ujeto je w danych uzupetniajqcych do tego sprawozdania. Byto
to niezgodne z § 6 ust. 1 pkt 5 zalqcznika nr 39 do rozporzqdzenia Ministra Finansow

w sprawie sprawozdawczosci budzetowej.

W Gminie Otyn zbiorcze sprawozdania Rb-27ZZ sporzqdzano na podstawie danych
Z ewidencji podleglych jednostek a nie sprawozdan jednostkowych, co byto niezgodne z § 6
ust. 1 pkt 3 rozporzqdzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczosci budzetowej.
Ustalono, ze z naruszeniem obowiqzku wynikajqcego z § 6 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzqdzenia,

kierownicy jednostek podlegtych gminie nie sporzqdzali sprawozdan jednostkowych.

W  Osrodku Pomocy Spolecznej w Dopiewie w kwartalnych sprawozdaniach
jednostkowych Rb-27ZZ nie wykazano kwoty (57,1 tys. zi) przekazanej na rachunek biezqcy
Jjednostki samorzqdu terytorialnego, co bylo niezgodne z § 6 ust. 1 pkt 4 zalqcznika nr 39

do rozporzqdzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczosci budzetowej.

W  Osrodku Pomocy Spolecznej w Kietrzu kwartalne sprawozdania Rb-27ZZ
nie uwzglednialy pelnej kwoty zaleglosci ujetej w ewidencji ksiegowej na koniec 2010 r. i 2011 r.
W sprawozdaniach tych za okres od poczatku roku do konca czwartego kwartatu 2010 r. i 2011 r,
podano kwoty zalegtosci ogotem odpowiednio nizsze o 78,9 tys. zt i 0 158,7 tys. zt od stanu
zaleglosci ujetej w ewidencji ksiegowej. Ponadto, stan zaleglosci na dzien 31 grudnia 2011 r.
wykazany w ewidencji analitycznej i byl nizszy niz wykazany w ewidencji syntetycznej
0 75,6 tys. zl, co bylo niezgodne z art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Wszystkie obj¢te kontrola gminy pobieraty w odpowiedniej wysokos$ci nalezne im dochody
z tytutu realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej. Wigkszo$¢ gmin (29) terminowo
odprowadzata pobrane dochody na rachunki wtasciwych dysponentow czesci. W 11 gminach67

stwierdzono opoznienia (od jednego do 183 dni) w przekazywaniu dochodow, w tym szes¢

gmin® z powodu opoznienia zaptacity odsetki. Przyktadowo:

Wojt Gminy Chmielno kwote 3,2 tys. zt (16% ogotu przekazanych dochodow) przekazat
po terminach okreslonych w art. 255 ust. 1 pkt 1 i 2 u.f.p. a opoznienia wyniosty od jednego
do 48 dni. Odsetki za zwloke zostaly przekazane w trakcie kontroli.

Burmistrz Miasta i Gminy Nowego Miasta n/Pilicq czes¢ dochodow (2,3 tys. z1) przekazal
na rachunek Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego z opoznieniem od pieciu do 27 dni
w stosunku do terminow okreslonych w art. 255 ust. 1 pkt 1 i 2 u.f.p. Odsetki od nieterminowo

odprowadzonych dochodow zostaly naliczone i odprowadzone w trakcie kontroli.

67 Dotyczy gmin: Przytuty, Somonino, Chmielno, Chetm Slaski, Lutomiersk, Muréw, Sosndwka, Maszewo, Nowe
Miasto n/Pilica, Dziadowa Ktoda, Otyn.
% Dotyczy gmin: Przytuty, Chmielno, Lutomiersk, Muréw, Nowe Miasto n/Pilica, Otyn.
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Wojt Gminy Otyn czes¢ dochodow (4,0 tys. zi) odprowadzit z opoznieniem wynoszqcym od
dwoch do 183 dni w stosunku do terminow okreslonych w art. 255 wfp. Z tytutu
nieterminowego  przekazywano dochodow naleznych  budzetowi panstwa, naliczono
i odprowadzono odsetki.

Na koniec 2011 r., w objetych kontrola 40 gminach, naleznosci pozostale do zapfaty,
zwiazane z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej, wyniosty 77 015,0 tys. zt, w tym
zaleglosci stanowily kwote 76 806,0 tys. zt. W poréwnaniu do stanu na koniec 2010 r.
zaleglo$ci wzrosty o 27 212,8tys. zt (o 54,9%). Najwigksze kwoty dotyczyly zaleglosci
od dtuznikow alimentacyjnych — 72 914,3 tys. zt (96,9% og6tu zaleglosci) oraz optat za trwaty
zarzad, uzytkowanie 1 uzytkowanie wieczyste nieruchomos$ci Skarbu Panstwa — 2 173,5 tys. zt
(2,9% ogotu zalegtosci). Zalegtosci wystapity we wszystkich kontrolowanych gminach, przy
czym najwyzsze w gminie Kolobrzeg — 9126,6 tys. zl (tj. 12,1% lacznej kwoty zaleglto$ci
objetych kontrola gmin).

Zalegajacych z uregulowaniem naleznosci, wg stanu na koniec 2011 r., bylo 5090 os6b
fizycznych. W poréwnaniu do stanu na koniec 2010 r. liczba zalegajacych wzrosta o 497 o0sob
(010,8%). Szczegblowym badaniem objeto dziatania windykacyjne® prowadzone wobec
1 446 dhuznikow, ktorych zaleglo$ci wyniosty 34 347,3 tys. zt (44,7% ogoédtu zaleglo$ci).
Nieprawidlowosci i uchybienia w zakresie dziatan windykacyjnych stwierdzono w 24 z 32
jednostek objetych badaniem’’. Polegaly one na zaniechaniu dziatan oraz opieszalo$ci

lub nieskuteczno$ci w ich podejmowaniu. Przyktadowo:

W Miejskim Osrodku Pomocy Spolecznej w Zambrowie 48 z 66 decyzji o obowiqzku zwrotu
naleznosci przekazanych osobom uprawnionym do Swiadczen z funduszu alimentacyjnego
przekazano po uptywie od czterech do 71 dni w stosunku do obowiqzujqcego miesiecznego
terminu okreslonego w art. 35 § 3 Kpa. Natomiast w odniesieniu do 16 diuznikow
alimentacyjnych (zalegajqcych z wplatq na lqcznq kwote 133,1 tys. z1) dzialania windykacyjne
podjeto od 30 do 135 dni po uptywie terminu wpltaty, czym naruszono § 3, 5 i 6 rozporzqdzenia
Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonanie niektorych przepisow

ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

% Do badan kontrolnych, na podstawie ewidencji analitycznej osob zalegajacych z platnosciami, typowano
co najmniej 30 dtuznikow, ktorych zalegtosci na koniec 2011 r. byty najwigksze kwotowo.

Dotyczy osrodkow pomocy spolecznej w: Zambrowie, Wloctawku, Somoninie, Chmielnie, Stawkowie,
Chelmie Slqskim, Dabrowie Gorniczej, Rybniku, Konskich, Bobowej, Kloczewie, Gorowie Itawieckim,
Murowie, Korszach, Popielowie, Kietrzu, Kos$cianie, Dopiewie, Pleszewie, Nowym Miescie n/Pilica,
Klembowie, Zakroczymiu, Piechowicach, Otyniu.
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W Gminnym Osrodku Pomocy Spolecznej w Somoninie W stosunku do 30 dtuznikow
alimentacyjnych (na 127) posiadajqcych zalegltosci w tqcznej kwocie 767,0 tys. zt decyzje
W sprawie zwrotu wyptaconych swiadczen alimentacyjnych (60) wydano w terminie diuzszym
niz 3 miesiqce (do 20 miesiecy) od zakonczenia okresu swiadczeniowego. W 23 przypadkach
nie zawiadomiono dluznikow alimentacyjnych o wszczeciu postepowan zakonczonych wydaniem
decyzji, co byto niezgodne z art. 61 § 4 Kpa, a 29 upomnien wystano do dtuznikow ze zwlokq
od miesiqca do 23 miesiecy od dnia uphywu terminu zwrotu naleznosci z tytutu wyplaconych
swiadczen z funduszu alimentacyjnego. Skutkowalo to opozZnieniem wszczecia egzekucji
na podstawie art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1996 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji’’. Ponadto, czterem dluznikom (pomimo uplywu terminu platnosci okreslonego
w doreczonych upomnieniach na {lqcznq kwote 24,3 tys. zi) nie wystawiono tytutow
wykonawczych, co byto niezgodne z § 5 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie wykonania niektorych
przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, a 17 sposrod 18 tytutow
wykonawczych skierowano do wiasciwego miejscowo naczelnika urzedu skarbowego ze zwlokq

od miesiqca do 18 miesiecy.

W Miejskim Osrodku Pomocy Spolecznej w Stawkowie w odniesieniu do 20 dhuznikow
wystawiono 44 tytuly wykonawcze na tqczng kwote 212,1 tys. zt z opdznieniem od trzech
do 631 dni po uptywie terminu siedmiu dni od daty doreczenia upomnienia.

W  Osrodku Pomocy Spolecznej w Rybniku w 2011 r. nie wystawiono 10 tytutow
wykonawczych na lqcznq kwote 116,3 tys. zI pomimo uphywu terminow platnosci wykazanych
w decyzjach o zwrocie nalezinosci alimentacyjnych, co stanowito naruszenie § 5 ust. 1
rozporzqdzenia w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu

egzekucyjnym w administracji.

W  Osrodku Pomocy Spolecznej w Koscianie w odniesieniu do 28 postepowan
administracyjnych prowadzono dzialania z naruszeniem przepisow okreslonych w art. 36 § 1
I § 2 Kpa. Ponadto, prowadzona w Osrodku ewidencja ksiggowa naleznosci przypadajqcych
od dluznikow alimentacyjnych nie spetniata wymogow okreslonych w rozporzqdzeniu w Sprawie

szczegotowych zasad rachunkowosci.

W 2011 r. w dziewigciu z 40 gmin objgtych badaniem umorzono naleznosci 52 podmiotom
na taczna kwotg 127,8 tys. zt. W 19 gminach, na wniosek 153 podmiotow zobowiazanych
do uiszczenia naleznosci, rozktadano na raty lub przesuwano termin platnosci na taczna kwote
430,9 tys. zt. Dzialania zwiazane z umorzeniem, rozkladaniem na raty lub przesuwaniem

terminu  platnosci wojtowie (burmistrzowie) podejmowali zgodnie z obowiazujacymi

™ Dz.U.z2005r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.
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przepisami. Nieprawidtowosci stwierdzono w dwoch jednostkach organizacyjnych podlegtych

gminie. Polegaty one na:

W Miejskim Osrodku Pomocy Spolecznej w Kietrzu trzem diuznikom alimentacyjnym
roztozono na raty splate naleznosci w kwocie 12,5 tys. zt pomimo braku dowodow
pozwalajacych na ocene ich sytuacji dochodowej i rodzinnej, ktorej uwzglednienie wymagane
bylo przepisami w art. 30 ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.
Natomiast w uzasadnieniach pieciu decyzji o udzieleniu ulg nie zawarto wymaganego
przepisami art. 107 § 1 i 3 Kpa uzasadnienia faktycznego, tj. wskazania faktow, ktore organ

uznat za udowodnione oraz dowodow, na ktorych sie opart.

W  Osrodku Pomocy Spolecznej w Dopiewie dyrektor osrodka, bez stosownego
upowaznienia wojta gminy, wydal dwie decyzje w zakresie ulg w splacie naleznosci
budzetowych na tqcznq kwote 10,4 tys. zt. W takcie kontroli NIK, stosownym zarzqdzeniem wojt

gminy upowaznit dyrektora do udzielania stosownych ulg.

3.1.5 Wykorzystanie przez jednostki samorzadu terytorialnego srodkéw przeznaczonych
na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkéw unijnych

W 2011 r. na realizacj¢ projektow i programow z udziatem S$rodkéw europejskich
jednostki samorzadu terytorialnego otrzymaty ogotem (§§ 200 i 620) 13 257 224 tys. zt,
Z tego platnosci z budzetu UE wyniosty 11 198 334,4 tys. zl, a dotacje celowe z budzetu
panstwa 2 058 889,6 tys. zt. W ujeciu podmiotowym:

e samorzady wojewodztw otrzymaly ogotem 3 695 196,4tys. zt, z tego platnosci
Z budzetu UE wyniosty 2 189 256,6 tys. zt a dotacje celowe - 1 505 939,8 tys. zi;
e miasta na prawach powiatu — ogotem 3 236 944,3 tys. zt, z tego ptatnosci - 3 146 794,1
tys. zt a dotacje celowe - 90 150,2 tys. zk;
e powiaty — ogétem 1499 0472 tys. zt, z tego ptatnosci — 1438 174,8 tys. zt a dotacje
celowe — 60 8724 tys. zt;
e gminy — ogdtem 4 826 036,1 tys. zl, z tego ptatnosci — 4 424 108,9 tys. zt a dotacje
celowe — 401 927,2 tys. zt.
Na zadania inwestycyjne jednostkom samorzadu terytorialnego przekazano ogdtem
10 026 057,9 tys. zt (75,6% ogdtu przekazanych $rodkow), w tym platnosci z budzetu Unii
Europejskiej wyniosty 9 164 457,9 tys. zt).
Objgte kontrola jednostki samorzadu terytorialnego na realizacj¢ 324 projektow

wspotfinansowanych $rodkami z Unii Europejskiej w ramach Regionalnych Programow

2 Dotyczy gmin w: Kietrzu i Dopiewie.
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Operacyjnych, wydatkowaty w 2011 r. tacznie 1 810 498,7 tys. zt, w tym 1246 109,9 tys. zt
stanowito dofinansowanie ze $rodkow UE, a 76 607,2 tys. zl to $rodki z dotacji celowych
Z budzetu panstwa.

Na realizacje¢ 451 projektow w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki
wydatkowano tacznie 402 077,6tys. zt, w tym 342 965,2tys. zl stanowilo dofinansowanie
ze $srodkoéw UE, a 35 227,9 tys. zt §rodki z dotacji celowych z budzetu panstwa.

Na realizacj¢ 14 projektow w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna
wydatkowano tacznie 71 973,0tys. zt, w tym 61 171,9tys. zl stanowito dofinansowanie

ze srodkow UE, a 1 225,8 tys. zt to $rodki z dotacji celowych z budzetu panstwa.

Zrealizowane w 2011 r. wydatki na realizacjg, przez jednostki samorzadu terytorialnego
objete kontrola, programéw 1 projektow z udzialem S$rodkéw unijnych w podziale
na poszczegolne zrodta finansowania przedstawiono w tabeli nr 2.

Tabelanr 1

Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego objetych kontrola na realizacj¢ z udzialem

sSrodkow unijnych

- Wydatki na realizacjg w 2011 r. projektow z udzialem srodkéw unijnych
[&]
= g g [w tys. zi]
Lp. | Wyszczegllnienie | § 2 i  budzetow
428 ogodlem, z budzetu . z innych
Bl ) z UE ] jednostek L
L z tego: panstwa zrodet
samorzadowych
1 2 3 4 5 6 7 8
REGIONALNE PROGRAMY OPERACYJNE
1 |Samorzady 138| 13382590/ 976012,7| 739635 270527,6| 177552
wojewodztw
p | Miasta na prawach 54| 150520,0| 906919 636,5 59 191,6 0,0
powiatu
3 | Powiaty 72 146 731,5 90 482,6 16574 53 202,6 1388,9
4 | Gminy 60 174 988,2 88 922,7 349,8 67 662,2| 18 053,5
Razem 324| 1810498,7| 1246 109,9 76 607,2 450584,0| 37 197,6
PROGRAM OPERACYJNY KAPITAL LUDZKI
1 |Samorzady 150| 313791,3| 270800,9| 249024 18 088,0 0,0
wojewodztw
p | Miasta na prawach 71|  322635| 24307,2| 62829 16734 0,0
powiatu
3 | Powiaty 151 39797,2 34 162,9 23455 2607,3 681,5
4 | Gminy 79 16 225,6 13 694,2 1697,1 834,3 0,0
Razem 451 402 077,6 342 965,2 352279 23 203,0 681,5

" Realizacje projektow dofinansowaty m.in. Wojewddzkie Fundusze Ochrony Srodowiska i Gospodarki wodnej,
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych oraz Fundusz Pracy.
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PROGRAM OPERACYJNY POMOC TECHNICZNA

p |Samorzady 13|  719154| 611229| 12172 9575,3 0,0
wojewodztw

5 Mlas_ta na prawach 0 0,0 0,0 0.0 0.0 0.0
powiatu

3 | Powiaty 1 57,6 49,0 8,6 0,0 0,0

4 | Gminy 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Razem 14 71973,0 611719 1225,8 9575,3 0,0

Zrédlo: Wyniki kontroli w jednostkach samorzqdu terytorialnego.

Szczegdlowym badaniem objgto 225 projektow, ktorych beneficjentami byty kontrolowane
jednostki samorzadu terytorialnego (lub ich jednostki organizacyjne). Zdecydowana wigkszos¢
projektow (211) realizowana byla zgodnie z harmonogramami rzeczowo-finansowymi,
okreslonymi w umowach 0 dofinansowanie. Zapewniono okreslony w umowach udziat
w finansowaniu ze $rodkéw wiasnych beneficjenta. Srodki finansowe (ptatnosci i dotacje celowe)
wptywaty do jednostek terminowo i w kwotach okreslonych w umowach. W przypadku 14
z objetych kontrola projektéw ustalono, ze ich realizacja przebiegata z opdznieniem stosunku
do przyjetych harmonograméw, przy czym przyczyny opoznien wynikaly z konieczno$ci
powtarzania postgpowan o zamdwienie publiczne oraz niewywiazywania si¢ wykonawcow

z warunkow umow. Przyktadowo:

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Malopolskiego przy realizacji trzech
z 37 projektow realizowanych w ramach Matopolskiego Regionalnego Projektu Operacyjnego
wystapily opdznienia w ich realizacji spowodowane toczqcym sie sporem pomiedzy
Wojewodztwem a wykonawcq umowy o naliczone kary umowne (projekt , Zakup taboru
kolejowego "), przesuniecia wydatkow z 2011 r. na 2012 r. opoznieniem w przeprowadzeniu
postepowan o zamowienie publiczne na zakup sprzetu i oprogramowania oraz budowe
i wdrozenie systemu informatycznego (cena najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwote, ktorq
Zamawiajqcy mogl przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia) oraz koniecznosciq wydluzenia
o rok terminu realizacji projektu ,,Matopolski System Informacji Turystycznej” z powodu
opoznien w wykonaniu czesci cyfrowej projektu oraz oznakowania turystycznego regionu

w pasie drog krajowych.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Lubelskiego przy realizacji dwoch z siedmiu
projektow objetych badaniem w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki stwierdzono
opoznienia w realizacji projektow (projekty: ,, Regionalny System Zarzadzania Zmiang
Gospodarczq” oraz , ,Analiza potencjatu eksportowego regionu — badania rynkow
zewnetrznych w kontekscie sytuacji spoleczno-gospodarczej wojewodztwa lubuskiego ™), ktore
wynikaly z niezrealizowania — do zakonczenia kontroli — umow przez wykonawcow.

™ Dotyczy projektow realizowanych przez urzedy marszatkowskie wojewddztwa: Pomorskiego, Matopolskiego,
Lubelskiego, Zachodniopomorskiego oraz przez Urzad Miasta Rybnika, Starostwo Powiatowe w Olsztynie
i Urzad Miejski w Koscianie.
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W Starostwie Powiatowym w Olsztynie jeden z dziewieciu projektow objetych badaniem
(E-mapa — dostepnosé zasobu geodezyjnego i kartograficznego Powiatu Olsztynskiego poprzez
uzupetnienie i digitalizacje danych”)w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia
i Mazury nie byl realizowany zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym. W 2011 r.
na jego realizacje wydatkowano 1 675,8 tys. zi, tj. 32,8% srodkow ujetych w harmonogramie
(5 116,6 tys. zt). Powodem opdznien byta niska jakos¢ prac przedktadanych do odbioru oraz
koniecznos¢ usuniecia wad i usterek przez wykonawce ustugi.

Urzedy objetych kontrola jednostek prowadzily wyodrebniona dla projektow ewidencje
ksiggowa. Uwagi NIK dotyczyly ewidencji prowadzonej przez Urzad Miejski w Maszewie.
Umozliwiata ona, co prawda ustalenie kwot wydatkéw ogodlem poniesionych na projekty,
jednak nie dostarczata jasnych 1 zrozumialych informacji o tresci zapisow ksiggowych
dotyczacych poszczegdlnych projektow. Tym samym, prowadzona w Urzedzie ewidencja
nie spelniala wymogow art. 24 ust. 4 pkt 4 ustawy o rachunkowos$ci. Otrzymane S$rodki
na finansowanie projektow oraz dotacje zostaly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem.
Dowody ksiggowe dokumentujace wydatki zostaly prawidtowo sporzadzone pod wzgledem
formalno-rachunkowym oraz prawidtowo ujete w ksiggach rachunkowych, poza trzema
przypadkami’®. Terminowo rozliczono dotacje, a niewykorzystane ich czesci zostaty zwrocone.

Badaniem w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow objeto tacznie kwotg 330 479,6 tys. zt
(w kazdej jednostce co najmniej 20% wydatkow na realizacjg projektow). Ustalono, ze wydatki
zostaly poniesione w okresie kwalifikowalnosci, byly zgodne z obowiazujacymi przepisami
prawa wspolnotowego, krajowego 1 postanowieniami Programow Operacyjnych. Zostaly one

dokonane w sposob oszczedny oraz nalezycie udokumentowane.

3.1.6 Realizacja zaméwien publicznych przez objete kontrolg jednostki samorzadu
terytorialnego

W trakcie kontroli badaniami objgto 369 postgpowan o zamdOwienie publiczne, z tego 149
w gminach, 147 powiatach, 40 w samorzadach wojewodztw oraz 33 w miastach na prawach
powiatu.

Zdecydowania wigkszo$¢ z nich 330 (89,4%) zostala przeprowadzona prawidtowo,

Z zachowaniem trybow udzielenia zamoéwienia publicznego, uzasadnionych przestankami

" W Starostwie Powiatowym we Wioctawku w opisie faktury nie wskazano paragrafu klasyfikacji budzetowej
oraz dokonywaniu blednego podziatu wydatkow na dofinansowywane z budzetu panstwa i srodkow UE.
W Starostwie Powiatowym w Bolestawcu jeden z 12 badanych wydatkow zostal niewlasciwie ujety
w ewidencji ksiggowej (faktura opisana pod wzgledem ksiggowym 25 marca 2011 r., zostata wprowadzona
do ksiag rachunkowych miesiaca lutego 2011 r.), co bylo niezgodne z obowiazujaca w jednostce polityka
rachunkowosci i naruszalo art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci. W Urzegdzie Gminy Sosndéwka cztery dowody
ksiegowe (0 tacznej wartosci 8 821,7 tys. zI) zostaty zakwalifikowane i ujete do niewlasciwego okresu
sprawozdawczego (do nastgpnego miesiaca).
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wynikajacymi z przepisOw ustawy Pzp oraz w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Zlecenie zadan nastgpowato na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty,
arealizowane zamoéwienia byly zgodne z oferta, umowa 1 specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia (SIWZ).

W przypadku 32 postepowan’® stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia formalne.
Polegaty one m.in. na: blgdnym ustaleniu warto$ci zamdwienia poprzez okreslenie jej w kwocie
brutto lub nieuwzglednieniu w niej wartosci robot uzupetniajacych, a takze przyjeciu wartosci
zamoéwienia nieaktualnej, ustalonej przed dopuszczalnym przepisami terminem w stosunku
do daty wszczecia postgpowania. Stwierdzono takze przypadki zadania od wykonawcow
dokumentéw, ktore nie byly niezbedne do prowadzenia postgpowania oraz niezachowania
spojnosci danych zawartych w ogloszeniach o zamoéwieniu 1 SIWZ. W niektorych przypadkach
wystapita nieuzasadniona zwloka w publikacji ogloszen o udzieleniu zamowienia.

Istotne nieprawidtowosci stwierdzono w oémiu zamoéwieniach”’. Polegaty one na wyborze
wykonawcdow z naruszeniem trybu lub zasad okreslonych w ustawie Pzp oraz niezlozeniu przez
osoby wystepujace po stronie zamawiajacego wymaganych o$wiadczen o bezstronnosci.

Przyktadowo:

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu dwa postepowania
o lgcznej wartosci 924,5 tys. zt (na pie¢ objetych kontrolq) prowadzone byly niezgodnie
Z przepisami ustawy Pzp. W przypadku zamowienia na kompleksowq realizacje przedsiewziecia
., Wola. Innowacje i Kreacje” (o wartosci 794,5 tys. zt) naruszony zostat art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz
art. 89 ust. Ipkt 5 ustawy Pzp. Urzqd zlecit realizacje tego zamowienia wykonawcy, ktory
powinien zosta¢ wykluczony, a jego oferta odrzucona, poniewaz nie wykazal on spetniania
wszystkich warunkow udziatu w tym postepowaniu. Natomiast, w trakcie realizacji zamowienia,
ktorego przedmiotem byto , opracowanie merytorycznej i artystycznej koncepcji spojnego
wydarzenia artystycznego kreujqcego design z Wielkopolski w ramach Fuori Salone
Internazionale del Mobile w Mediolanie” (o wartosci 130,0 tys. z1) doszto do naruszenia art. 67
ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy Pzp, zgodnie z ktorym zamawiajqcy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej
reki, jezeli ustugi mogq by¢ swiadczone tylko przez jednego wykonawce w przypadku udzielania
zamowienia w zakresie dziatalnosci tworczej lub artystycznej. W ocenie NIK, przestanki

przyjete przez Zamawiajqcego (tj. dorobek tworczy, doswiadczenie, znajomos¢ branzy oraz

’® Dotyczy postepowan prowadzonych w: Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie we Wioctawku, Powiatowym

Zarzadzie Drog we Wloctawku, Domu Pomocy Spotecznej w Wilkowiczkach, Zarzadzie Drog Powiatowych
w Lobzie, Urzgdzie MieScie Rybnika, starostwach powiatowych w: Rawie Mazowieckiej, Glubczycach,
Stupcy, Lobzie i Sochaczewie, urzegdach gmin w: Dopiewie, Otyniu, KoScianie, Busku-Zdroju, Urzgdzie
Marszatkowskim Wojewodztwa Lubuskiego.

Postgpowania przeprowadzone w: Urzgdzie Marszatkowskim Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu,
urzedach gmin w: Dziadowej Klodzie, Dabrowie Gorniczej, Busku-Zdroju, Sosndéwce, Otyniu, Starostwie
Powiatowym w Bolestawcu.

7
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liczne kontakty wykonawcy zamowienia), w okolicznosciach niniejszej sprawy, nie uzasadniaty

tezy, ze ustuga ta moze by¢ swiadczona tylko przez jednego wykonawce.

W Urzedzie Gminy w Dziadowej Klodzie odnosnie zamowienia publicznego pn. ,, Udzielenie
i obstuga kredytu diugoterminowego na finansowanie deficytu budzetu Gminy oraz splaty
wczesniej zaciggnietych zobowiqzan finansowych z tytutu zaciqgnietych pozZyczek i kredytow
Z lat ubieglych w kwocie 1661 934 zt” ustalono, Zze po dwoch postepowaniach w trybie
przetargu nieograniczonego, zakonczonych ich uniewaznieniem na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp (w zwiqzku z przekroczeniem kwoty, ktorq Urzqd mogl przeznaczyé
na sfinansowanie zamowienia), przeprowadzono trzecie postegpowanie z zastosowaniem trybu
zamowienia z wolnej reki (na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 4 przywolanej ustawy). Tryb
ten wybrano pomimo niespetnienia wszystkich przestanek okreslonych w  przywotanym
przepisie, bowiem poprzednie postepowania nie zostaly uniewaznione na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 przywolanej ustawy, tj. ze wzgledu na odrzucenie wszystkich ofert w zwiqzku
Z niezgodnosciq tych ofert z opisem przedmiotu zamowienia. Urzqd przez nieuprawnione
odstqpienie od stosowania trybow podstawowych i zastosowania trybu zamowienia z wolnej

reki, naruszyt art. 7 ust. 1 oraz art. 10 ust. 2 przywolanej ustawy.

W Starostwie Powiatowym w Bolestawcu, w przypadku zamowienia publicznego na remont
i rozbudowe zabytkowego budynku Teatru Miejskiego w Bolestawcu o wartosci 4 091,9 tys. z,
Sekretarz Powiatu (sktadajacy w imieniu zamawiajqcego oswiadczenia woli) oraz trzy osoby
(nie bedqce pracownikami Starostwa), wykonujqce prace o charakterze bieglego, nie ztozyly
w trakcie postepowania oswiadczen o swojej bezstronnosci, wymaganych art. 17 ust. 2 w zwiqzku

z art. 21 ust. 4 ustawy Pzp.
Nieprawidlowosci stwierdzone we wskazanych powyzej jednostkach wyczerpuja znamiona
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 1 ust. 1c oraz

w art. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

3.1.7 Pozostale ustalenia kontroli w jednostkach samorzadu terytorialnego

W ocenie Najwyzszej 1zby Kontroli, stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowosci wynikaty
m.in. z braku badZ nieskuteczno$ci ustalonych w tych obszarach systemoéw i mechanizmow
kontroli zarzadczej oraz zaniechania prowadzenia audytu wewnetrznego.

W czterech kontrolowanych jednostkach’ nie wdrozono procedur kontroli zarzadczej,
m.in. w zakresie realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej i innych zadan zleconych

ustawami. Przyktadowo:

® Nieprawidtowosci stwierdzono w: Urzedzie Marszatkowskim Wojewoddztwa Wielkopolskiego, Urzedzie Miasta
i Gminy Nowe Miasto n. Pilica, Urzedzie Gminy Przytuly i Urzedzie Miasta Radomia.
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W Urzedzie Gminy Priytuly do konca 2011 r. nie zostaly wdrozone procedury kontroli
zarzqdczej, o ktorej mowa w art. 69 ust. 1 u.f.p. Urzqd opracowat projekt regulaminu kontroli

zarzqdczej, ktory do zakonczenia kontroli nie zostal przyjety do stosowania.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Wielkopolskiego firmie zewnetrznej zlecono
wykonanie prac zwiqzanych ze wsparciem procesu usprawniania systemu kontroli zarzqdczej,
ktore mialy by¢ zrealizowane w okresie od grudnia 2010 r. do maja 2011 r. Do dnia
zakonczenia kontroli nie zostaly jednakze wprowadzone regulacje wewnetrzne w zakresie
kontroli zarzqdczej (pomimo podjetych dziatan, wykonywanych we wspoitpracy z komorkami
organizacyjnymi  Urzedu, m.in. w zakresie przeglqdu kluczowych celow i zadan,
zidentyfikowania glownych ryzyk). Za wykonanie ustugi dotyczqcej wsparcia systemu kontroli

zarzqdczej Urzqd wyplacil wynagrodzenie w wysokosci 66,1 tys. z1.

Prezydent Miasta Radomia wydat zarzqdzenie dotyczqce kontroli zarzqdczej, zawierajqce opis
Jjej mechanizmow i instrumentow, po uplywie 23 miesiecy od dnia wejscia w zZycie art. 69 ust. 1
pkt 2 u.f.p. (¢. 29 grudnia 2011 r.). Rowniez dwa kolejne zarzqdzenia: dotyczqce zasad i trybu
zarzqdzania ryzykiem oraz wprowadzajqce Ramowy regulamin prac Zespotu ds. Kontroli
Zarzqdczej zostaly wydane 29 grudnia 2011 r. NIK stwierdzita jednak, Ze system kontroli
zarzqdczej nie obejmowat wszystkich obszarow dziatalnosci Urzedu, m.in. nie okreslono zadan
referatow: ds. dluznikow alimentacyjnych oraz gospodarowania gruntami Skarbu Panstwa.
Nie zostaly rowniez ustalone zasady i procedury prowadzenia dzialan windykacyjnych wobec
diuznikow alimentacyjnych zalegajqcych ze splatami naleznosci wobec Funduszu

Alimentacyjnego.

W przypadku o$miu kontrolowanych jednostek79 NIK stwierdzita zaniechanie dziatan

audytowych lub nieosiagnigcie zaktadanych w tym zakresie efektow. Przyktadowo:

W Starostwie Powiatowym w Jarocinie realizacja zadan zwiqzanych z audytem wewnetrznym
powierzona zostala na podstawie umowy zlecenia, zawartej na okres od 5 lipca 2010 r.
do 4 lipca 2011 r. Plan audytu na 2011 r. zaktadal m.in. realizacje jednego zadania
audytowego, ktore nie zostato wykonane. NIK zwraca uwage, zZe umowa z audytorem
nie wskazywata terminu realizacji tego zadania. Ponadto, w Starostwie brak bylo akt biezqcych
potwierdzajqcych dziatania audytora zwiqzane z organizowaniem komorki audytu oraz
wykonywaniem czynnosci o charakterze doradczym. Wynagrodzenie wyplacone audytorowi

wyniosto lqcznie 14,4 tys. zL, w tym w 2011 r. — 7,4 tys. z1.

W Starostwie Powiatowym w Lodzi — Powiat Lodzki Wschodni w badanym okresie
nie prowadzono audytu wewnetrznego, pomimo ze ujeta w uchwale budzetowej kwota
wydatkow i dochodow przekraczala limit okreslony w art. 274 ust. 3 u.f.p. Kontrola wykazata,

ze od czerwca 2009 r. Starostwo podejmowato wielokrotne dziatania w celu wylonienia

™ Nieprawidtowosci stwierdzono w Starostwach Powiatowych w: Stupcy, Lodzi (E6dzki Wschodni), Limanowej,
Elblagu, Jarocinie, Dzierzoniowie, gminie w Pleszewie i gminie miejskiej Ko$cian.
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audytora, jednak nie przyniosty one spodziewanego efektu. W 2011 r. przeprowadzono cztery
postepowania, lecz dopiero we wrzesniu wplynely dwie oferty, z ktorych dokonano wyboru
firmy audytorskiej. W ocenie NIK, zaniechanie prowadzenia audytu wewnetrznego w jednostce
sektora finansow publicznych wskutek niezatrudnienia audytora wewnetrznego stanowi
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, o ktorym mowa w art. 18 a ustawy

0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

W Starostwie Powiatowym w Limanowej audytor wewnetrzny nie realizowal zadan
audytowych ograniczajqc swojq dziatalnos¢ w 2011 r. do prowadzenia szkolen pracownikow

w zakresie zarzqdzania ryzykiem.
3.1.8 Zbiorcze wykonanie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego

Jednostki samorzadu terytorialnego zrealizowaty w 2011 r. dochody w kwotach nizszych
od okreslonych w planie po zmianach®, tj.:

e w samorzadach wojewoddztw zrealizowano 98,1% planu po zmianach,

w miastach na prawach powiatu zrealizowano 98,6% planu po zmianach,
e W powiatach zrealizowano 98,5% planu po zmianach,
e w gminach® zrealizowano 96,8% planu po zmianach.
Zrealizowane w 2011 r. wydatki byly nizsze od kwot planowanych (po zmianach):
e samorzady wojewddztw wydatkowaly 92,6% kwoty planowane;j,
e miasta na prawach powiatu wydatkowaty 93,7% kwoty planowanej,
e powiaty wydatkowaty 94,6% kwoty planowane;.
° gminy82 wydatkowaly 92,5% kwoty planowane;j,

W strukturze zrealizowanych przez samorzady wojewédztw dochodow, w porownaniu
do 2010 r., wzr6st udzial dochodéw wiasnych (o 3,9 punktu procentowego), co wynikato
przede wszystkim ze wzrostu dochodoéw z majatku wojewoddztwa (w stosunku do 2010 r. wzrost
0 19,3%) oraz z wptywow z podatku dochodowego od 0séb prawnych (w stosunku do 2010 r.
o 11,8%). Zwigkszeniu ulegl rowniez udzial dotacji celowych na projekty i1 programy unijne
0 1,4 punktu procentowego. Natomiast zmniejszeniu ulegt udziat subwencji ogoélnej oraz dotacji
celowych z budzetu panstwa odpowiednio 0 4,3 i 1,0 punktu procentowego.

W poréwnaniu do 2010 r. udzial wydatkow biezacych w wydatkach ogoélem ulegt
zmniejszeniu 0 1,5 punktu procentowego. Wzrost nastapit w wydatkach majatkowych
(w stosunku do 2010 r. 0 11,3%), w tym na wydatki inwestycyjne 0 12,6%.

80 Szczegdlowe dane w tabelach w zataczniku nr 2.
81 Bez miast na prawach powiatu.
82 Bez miast na prawach powiatu.
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W strukturze zrealizowanych przez powiaty dochodow, w poréwnaniu do 2010r.,
zmniejszeniu ulegl udzial dotacji celowych na projekty i programy unijne (o 1,3 punktu
procentowego) oraz dochodow wiasnych (o 0,5 punktu) i subwencji ogélnej (o 0,4 punktu).
Wzrdst natomiast udzial dotacji celowych z budzetu panstwa (o 2,1 punktu procentowego).
Podobnie jak w latach poprzednich, dotacje i subwencja ogélna byty gléwnym Zrédtem
finansowania zadan realizowanych przez powiaty. W wykonanych przez powiaty wydatkach
ogotem, W porownaniu do 2010 r., nastapit spadek (o 3,1 punktu) udzialu wydatkow
majatkowych w wydatkach ogdtem.

W strukturze zrealizowanych przez miasta na prawach powiatu dochodéow ogotem,
w poréwnaniu do 2010 r. zmniejszyl si¢ udzial dotacji celowych z budzetu panstwa oraz
dochodéw wiasnych odpowiednio o 1,0 i 0,4 punktu procentowego. Wzrost udziat dotacji
celowych na projekty i programy unijne (0 1,3 punktu) oraz nieznacznie subwencji ogodlnej
(00,1 punktu). W wykonanych wydatkach ogdétem, w porownaniu do 2010 r., zmniejszeniu
ulegt udziat wydatkow majatkowych (o 1,1 punktu).

W strukturze wykonanych przez gminy dochodow, w poréwnaniu do 2010 r. zmniejszeniu
ulegt udziat dotacji celowych z budzetu panstwa (o 1,2 punktu) i subwencji ogolnej
(00,7 punktu). Wzrést o 1,1 punktu procentowego udzial dotacji celowych na projekty
I programy unijne. W strukturze wykonanych przez gminy wydatkow, w poréwnaniu do 2010 r.,

zmniejszyt si¢ o 2,2 punktu procentowego udziat wydatkéw majatkowych.
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Wykres nr 3
Procentowy udzial dochodow wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego w ich dochodach
ogolem w latach 2010-2011
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Zrédlo: Wyniki kontroli w Ministerstwie Finansow.

W 2011 r. w samorzadach wojewddztw 1 w gminach nastapit wzrost udzialu dochodoéw
wlasnych w dochodach ogotem (odpowiednio o 3,9 i 0,9 punktu). W powiatach i miastach
na prawach powiatu w 2011 r. utrzymywata si¢ tendencja spadkowa udzialu dochodéw
wiasnych w dochodach ogotem. Najwyzsze dochody wilasne, w stosunku do dochodow ogdtem
w 2011 r. podobnie jak w roku 2010 r., zrealizowaly miasta na prawach powiatu (63,2%),
najnizsze — powiaty (27,7%). W gminach wskaznik ten wyniost 45,5%. W miastach
na prawach powiatu i w powiatach udzial dochodoéw wlasnych w dochodach ogotem zmniejszyt
si¢ odpowiednio 0 0,4 i 0 0,5 punktu (w 2010 r., w poréwnaniu do 2009 r., odpowiednio 0 2,5
10 0,2 punktu). W samorzadach wojewddztw 1 gminach wystapita tendencja wzrostowa udzialu
dochodéw wiasnych w dochodach ogoétem odpowiednio o 3,9 punktu (w 2010 r. wzrost

0 8,1 punktu) i 0 0,9 punktu procentowego (w 2010 r. spadek o 1,7 punktu).
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Wykres nr 4

Srodki przekazane jednostkom samorzadu terytorialnego w 2011 r. na finansowanie projektow
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Zrédlo: Wyniki kontroli w Ministerstwie Finansow.

W 2011 r. jednostki samorzadu terytorialnego na realizacj¢ programow i projektow
finansowanych ze $rodkéw unijnych otrzymaty 13 257 224 tys. z1, tj. 84,1% planu po zmianach
(ztego 2058 889,6 tys. zl zbudzetu panstwa, 111983344 tys. zt z budzetu $rodkoéw
europejskich). Na zadania biezace zostala przekazana kwota ogotem 3 231 165,9 tys. zt
(z budzetu panstwa 1 197 289,5 tys. zl, z budzetu $rodkow europejskich — 2 033 876,4 tys. zt),
na zadania inwestycyjne — 10 026 057,9 tys. zt (z budzetu panstwa - 861 600 tys. zt, z budzetu
srodkow europejskich — 9 164 457,9).

W strukturze zrealizowanych w 2011 r. dochodéw, udziat dotacji w ramach programow
finansowanych z udzialem $rodkéw europejskich 1 platnosci w ramach budzetu Srodkow
europejskich stanowit: w samorzadach wojewodztw — 24,5%, w powiatach — 6,4%, w miastach
na prawach powiatu — 5,7%, w gminach — 6,4%.

W 2011 r., w poréwnaniu do planu po zmianach, najwyzsze dotacje na wspotinansowanie
programow z udzialem $rodkoéw europejskich otrzymaty samorzady wojewodztw (88,95%),
najnizsze — gminy (80,4%). Miasta na prawach powiatu otrzymaty 86,1%, a powiaty 81,4%

srodkow okreslonych na ten cel w planie po zmianach.
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Wykres nr 5

Procentowy udzial wydatkéw majatkowych jednostek samorzadu terytorialnego w ich
wydatkach ogélem w latach 2010-2011
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Zrédlo: Wyniki kontroli w Ministerstwie Finanséw.

W 2011 r. samorzadach wojewodztw, w poréwnaniu do 2010 r., udzial wydatkéw
majatkowych w wydatkach ogétem ulegl nieznacznemu zwigkszeniu o 1,5 punktu
procentowego. W powiatach, miastach na prawach powiatu i gminach nastapito zmniejszenie
tego wskaznika (odpowiednio o0 3,1, 0 1,1, 0 2,2 punktu procentowego). Najwyzsze wydatki
majatkowe w stosunku do wydatkéw ogoétem, podobnie jak w roku poprzednim, zrealizowaty
samorzady wojewodztw (40,5%), a najnizsze powiaty — 18,7%.

Wykres nr 6

Procentowa relacja kwoty dlugu jednostek samorzadu terytorialnego do wykonanych
dochodow w 2010 r. i 2011 r.
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Zrédio: Wyniki kontroli w Ministerstwie Finanséw.

Kwota zobowiazan jednostek samorzadu terytorialnego, wedlug stanu na koniec 2011r.,
wynosita 65 756 468,4 tys. zl, co stanowilo 38,3% dochodéw jednostek samorzadu
terytorialnego, wykonanych w tym roku budzetowym. Poziom zadluzenia 31 gmin i jednego
powiatu przekroczyt ustawowy limit, tj. 60% wykonanych dochodéw ogoétem w roku
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budzetowym 2011. Relacja kwoty dlugu na poszczegoélnych stopniach jednostek samorzadu
terytorialnego byta zréznicowana i wynosita od 26,1% w powiatach do 49,4% w miastach
na prawach powiatu. W poréwnaniu do 2010 r. kwota zobowigzan z 2011 r. byla nominalnie
wyzsza 010662 596,6 tys. zt (t). o 19,4%). W ogdlnej liczbie jednostek samorzadu
terytorialnego zadluzone byty 1952 jednostki, z tego 1694 gminy, 55 miast na prawach

powiatu, 187 powiatéw i 16 wojewodztw samorzadowych.

3.1.9 Subwencja ogdlna dla jednostek samorzadu terytorialnego

Plan wydatkéw cze$ci 82 okreslony zostal w ustawie budzetowej na 2011 r. w kwocie
48 357 658,0 tys. zt i w trakcie roku nie byt zwigkszony.

Wydatki w czes$ci 82 w 2011 r. zostaly zrealizowane w kwocie 48 348 161,6 tys. zl, tj. 99,98%
planu po zmianach oraz 102,5% kwoty wydatkéw zrealizowanych w 2010 r. (47 185 032,9 tys. z}).

Raty poszczegélnych czesci subwencji ogolnej przekazywane byly jednostkom samorzadu
terytorialnego w wysokosci wynikajacej z przepisow prawa i z zachowaniem terminow okre§lonych
w art. 34 ust. 1 ustawy o dochodach jst. Ogotem w 2011 r. gminom przekazano 28 529 071,0 tys. zi,
powiatom — 17 320 036,9 tys. zt, samorzadom wojewodztw — 2 499 053,7 tys. zk. Najwyzszy udziat
w przekazanej jednostkom samorzadu terytorialnego subwencji ogdlnej miata cze§¢ oswiatowa
(36 924 829,0 tys. zk, tj. 76,4%) oraz czg$¢ wyrownawcza (8 640 193.0 tys. z, tj. 17,9%).

Wykres nr 7

Struktura zrealizowanych w 2011 r. wydatkow w czesci 82 budzetu panstwa
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Zrédlo: Wyniki kontroli w Ministerstwie Finansow.

Cze$¢ oSwiatowa subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego (rozdziat
75 801) zostata zaplanowana w ustawie budzetowej na 2011 r. w wysokos$ci 36 924 829,0 tys. zt.
Podziat kwoty tej czgsci dla poszczegélnych gmin, powiatow isamorzadow wojewodztw,

zgodnie z obowiazujacymi przepisami, zostal dokonany przez Ministra Edukacji Narodowe;.
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Ztytulu czgs$ci oswiatowej subwencji ogélnej gminom przekazano 21997 140,3 tys. zi,
powiatom 14 188 992,1 tys. zk, samorzadom wojewodztw 738 696,6 tys. z1.

Rezerwa czgsci oswiatowej subwencji ogdlnej na 2011 r. w kwocie 221 550,5 tys. zi,
w trakcie roku budzetowego ulegla zwigkszeniu do kwoty 230 070,1 tys. zi. Zgodnie
z wnioskami Ministra Edukacji Narodowej oraz w oparciu o kryteria przyjete przez Zespot
ds. Edukacji, Kultury i Sportu Komisji Wspo6lnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, Minister
Finanséw dokonal podziatu rezerwy w terminie okreSlonym w art. 28 ust. 4 ustawy
0 dochodach j.s.t. Srodki te zostaty przyznane jednostkom samorzadu terytorialnego m.in. na:
dofinansowanie remontoéw biezacych w wysokosci 87 503,6 tys. zi, co stanowito 38,0%
rozdzielonej kwoty,
dofinansowanie wyposazenia w sprzet szkolny i1 pomoce dydaktyczne w wysokosci
50 396,0 tys. z1, co stanowito 21,9% rozdzielonej kwoty,
dofinansowanie z tytulu wzrostu zadan szkolnych 1 pozaszkolnych w wysokosci
36 202,6 tys. zt, co stanowito 15,8% rozdzielonej kwoty,
pomoc jednostkom samorzadu terytorialnego w przypadkach losowych (szkody spowodowane
przez ogien, grad, uderzenie pioruna itp.) W wysokosci 28 832,7 tys. zl, co stanowito 12,5%
rozdzielonej kwoty.

Z rezerwy czg$ci o§wiatowej gminy otrzymaty tacznie kwotg 156 071,5 tys. zl, powiaty —
71 190,2 tys. z1, samorzady wojewodztw — 2 808,4 tys. zt.

Czes¢ wyrownawcza subwencji ogolnej dla gmin (rozdziat 75 807) zostala okre$lona
w ustawie budzetowej na 2011 r. w wysokosci 5991 329,0 tys. zt. Kwota ta, w wyniku
dokonanych przeniesien zostata zmniejszona do wysokosci 5 944 376,5 tys. zt. W 2011 r. czgs¢
wyréwnawcza zostata przekazana 2 164 gminom w kwocie 5 944 2482 tys. zt*.

W wyniku korekt kwot naleznych gminom za 2011 r., czg§¢ wyrdwnawcza subwencji
ogolnej zostata zmniejszona 115 gminom o kwote 18 611,0 tys. zi. Kwota ta, w mysl
postanowien art. 36 ust. 4 pkt 1 ustawy o dochodach j.s.t., zwigkszyta rezerwg subwencji
ogoblne;.

Cze$¢ wyrownawcza subwencji ogdlnej dla powiatow (rozdzial 75 803) zostata
zaplanowana w ustawie budzetowej na 2011 r. w kwocie 1 583 843,0 tys. zt. W 2011 r. czgs¢

wyréwnawcza zostata przekazana 314 powiatom w wysokosci 1 583 8424 tys. 7%,

8 Roéznica miedzy planem po zmianach a wykonaniem w wysokosci 128,3 tys. zt wynika ze zwrotu kwoty
127,3 tys. zt dokonanej w dniu 30 grudnia 2011 r. przez jedna gming oraz z zaokraglen do petnych ztotych.

8 Réznica 0,6 tys. zt wynika z zaokraglen.
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Cze$¢ wyréwnawcza subwencji ogolnej dla wojewodztw zostata zaplanowana w ustawie
budzetowej na 2011 r. w kwociel 112 103,0 tys. zt 1 w caloSci zostata przekazana
14 samorzadom wojewddztw (1 112 102,4 tys. 2185).

Cze$¢ rownowazaca subwencji ogolnej dla gmin (rozdziat 75 831) zostala zaplanowana
w ustawie budzetowej na 2011 r. w kwocie 619 427,0 tys. zt. W ciagu roku budzetowego
zostala ona per saldo zmniejszona do kwoty 440 546,5 tys. zt (zwigkszenie z kwoty
uzupetniajacej czgsci wyrownawczej dla gmin86 0 29 487,2 tys. zt, zmniejszenie z tytutu korekt
dla trzech gmin na kwot¢ 165,2 tys. zt oraz zmniejszenie o nierozdysponowana kwote
208 202,5 tys. z1*"). W 2011 r. cze$é rownowazaca zostata przekazana 1 564 gminom w kwocie
440 5458 tys. zt*®,

Cze$¢ rownowazaca subwencji ogolnej dla powiatéw (rozdziat 75 832) zostata
zaplanowana w ustawie budzetowej na 2011 r. w kwocie 1137 235,0 tys. zt 1 w catosci
przekazana 379 powiatom (1 137 234,7 tys. z1)*°.

Cze$¢ regionalna subwencji ogélnej dla wojewddztw (rozdziat 75 833) zostata
zaplanowana w ustawie budzetowej w kwocie 627 893,0 tys. zt 1 w calosci przekazana
16 wojewoddztwom (627 892,5 tys. z1).

Uzupelienie subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego (rozdzial
75802) czyli rezerwa subwencji ogolnej”, zostalo zaplanowane w ustawie budzetowej
na 2011 r. w kwocie 335 999,0 tys. zt. Stosownie do art. 26 ustawy o dochodach j.s.t. Minister
Finansow, w uzgodnieniu z ministrem wlasciwym do spraw transportu oraz reprezentacja
jednostek samorzadu terytorialnego, rozdysponowat t¢ kwot¢ w catosci na inwestycje
na drogach publicznych, na remonty, utrzymanie, ochrong 1 zarzadzanie drogami oraz
na utrzymanie rzecznych przepraw promowych.

W trakcie realizacji budzetu, na podstawie art. 36 ust. 4 pkt 1 ustawy o dochodach
j.s.t., utworzona zostala rezerwa w wysokosci 225 833,0 tys. 7. Minister Finansow,

W porozumieniu z reprezentacja jednostek samorzadu terytorialnego oraz w oparciu o przyjete
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Réznica 0,6 tys. zt wynika z zaokraglen.

W mysl postanowien art. 20 ust. 9 ustawy o dochodach j.s.t.

Kwoty 165,2 tys. zt oraz 208 202,5 tys. zt, stosownie do art. 36 ust. 4 pkt 1 ustawy o dochodach j.s.t.
zwigkszyly rezerwg subwencji ogolne;.

Roznica 0,7 tys. zt wynika z zaokraglen.

Roznica 0,3 tys. zt wynika z zaokraglen.

Roznica 0,5 tys. zt wynika z zaokraglen.

Utworzona na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o dochodach j.s.t.

Powstala z korekt cze$ci wyrownawczej i rownowazacej subwencji ogolnej oraz z nierozdysponowanej miedzy
jednostki samorzadu terytorialnego kwoty cze$ci rOwnowazacej subwencji ogolnej dla gmin.
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kryteria, przekazat w catosci srodki z rezerwy 493 gminom (131 502,1 tys. z1), 305 powiatom
(92 134,8 tys. zt) i 16 wojewodztwom (2 196,1 tys. zt).

Cze$¢ rekompensujaca subwencji ogélnej dla gmin (rozdzial 75 805), z tytulu ubytku
dochodéw na skutek zwolnienia przedsigbiorcéw z podatku od nieruchomosci®, zostata
zaplanowana w ustawie budzetowej w kwocie 25 000,0 tys. zt. W 2011 r. Minister Finansow
przekazal czgs¢ rekompensujaca 19 gminom w tacznej wysokosci 15 634,6 tys. zt. Odnos$nie
pozostate] kwoty 9 365,4 tys. zt przewidzianej w ustawie budzetowej na wyptate tej czesci
subwencji Minister Finansow w dniu 21 listopada 2011 r. wprowadzit blokad¢ $rodkow.
Decyzja ta zostala poprzedzona analiza liczby 1 wartosci wnioskow gmin, z ktérej wynikato,
ze przewidywana kwota wydatkow na czg$¢ rekompensujaca subwencji ogolnej bedzie nizsza
od planowane;j.

Minister Finansow prawidlowo 1 celowo dokonywat zmian w kwocie subwencji ogolnej
oraz terminowo i w nalezytej wysoko$ci przekazywat jednostkom samorzadu terytorialnego

srodki w ramach poszczeg6lnych czegsci subwencji ogdlnej.

3.2  Ustalenia innych kontroli

P/11/154 Realizacja zadan melioracji wodnych w dorzeczu rzeki Odry na terenie
wojewodztwa opolskiego ze szczegélnym uwzglednieniem zabezpieczenia
przeciwpowodziowego.

Celem kontroli byta ocena realizacji przez organy administracji publicznej zadan
w zakresie melioracji wodnych w dorzeczu rzeki Odry na terenie wojewodztwa opolskiego,
ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony uzytkow rolnych przed powodzia. Kontrola objgto
lata 2008-2011 (I potrocze).
NIK ocenita pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, realizacj¢ zadan
melioracji wodnych dotyczacych utrzymania wod i urzadzen podstawowych oraz negatywnie
realizacj¢ zadan w odniesieniu do urzadzen szczegétowych, utrzymywanych przez spotki
wodne. Ograniczony poziom finansowania potrzeb w tym zakresie, ktory nie zapewnial objecia
przynajmniej podstawowymi zabiegami konserwacyjnymi urzadzen melioracji wodnych,
jak rowniez zaniechania starostow w realizacji obowiazkow wynikajacych z Prawa wodnego,
nie pozwalaja na uznanie, ze urzadzenia te prawidlowo wypetniaja funkcje regulacji stosunkoéw
wodnych w celu polepszenia zdolnosci produkcyjnej gleby, utatwienia jej uprawy oraz ochrony

uzytkow rolnych przed powodziami.

% W mysl art. 10 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych
i niektorych ustaw (Dz. U. Nr 188, poz. 1840 ze zm.).
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Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

1.

Braku kompleksowego podejscia oraz rzetelnego rozpoznania i udokumentowania stanu
utrzymania wod, co ograniczalo mozliwos¢ prawidlowe] identyfikacji wszystkich
niezbednych do podjecia dziatan, jak réwniez oszacowania ich kosztow.

Przypadkéw zamieszczania w prowadzonej przez WZMiUW ewidencji wod i urzadzen
wodnych, a takze w sporzadzanych przez starostwa powiatowe oraz WZMiUW
sprawozdaniach ze stanu ilosciowego oraz utrzymania wdd 1 urzadzen melioracji wodnych
nierzetelnych danych.

Ograniczonego nadzoru Marszatka Wojewddztwa Opolskiego nad WZMiUW, w ramach
ktérego pominigto kwestie dotyczace realizacji zakresu rzeczowego zadan.

Udzielenia w latach 2008-2010 przez WZMiUW zamoéwien na obstuge urzadzen
podstawowych (stacji pomp) na kwot¢ taczng 261,4 tys. zt, z naruszeniem obowiazkow
wynikajacych z regulacji wewnetrznych tej jednostki, co stanowito zagrozenie wystapienia
korupcjogennych mechanizméw dowolnosci postgpowania oraz braku/lub stabosci kontroli
wewngtrznej.

Braku sprawowania przez starostow rzetelnego nadzoru nad dziatalnoscia spétek wodnych,
jak rowniez braku weryfikacji prawidtowosci utrzymywania urzadzen szczegotowych przez
inne niz spotki wodne podmioty.

Zaniechania przez dwie z czterech kontrolowanych spotek wodnych rozpoznania stanu
utrzymania urzadzen szczegoétowych oraz podejmowanie ograniczonych dziatan w tym
zakresie przez dwie pozostate spoiki.

Objecia przez spotki wodne zabiegami konserwacyjnymi i1 remontami jedynie od 3,2 %

do 19,4 % dlugosci ewidencyjnej rowdw melioracyjnych.

Ustalenia kontroli potwierdzity, iz urzadzenia melioracji wodnych nie sa nalezycie

utrzymywane. W efekcie, kazdego roku pogarsza si¢ stan techniczny tych obiektow,

co prowadzi do stopniowe] ich dekapitalizacji 1 skutkuje wzrostem zagrozenia powodziowego.

Na powyzsze wplyw maja nie tylko niewystarczajace srodki przeznaczane na realizacje tych

zadan, ale rowniez stwierdzone przez NIK, zaniechania organow administracji publicznej

realizacji ustawowych obowiazkow. Istotne znaczenie dla efektywnosci podejmowanych

dzialan, ma roéwniez prawidtowe ich planowanie. Dlatego tez niezbgdna jest wlasciwa

identyfikacja potrzeb przez WZMiUW, a takze spdtki wodne, ktéra umozliwi zastapienie

dziatan o charakterze doraznym, spojnymi dziataniami planowymi.
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P/11/106 Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi (w ramach Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich 2007-2013)

Celem kontroli byta ocena przygotowania i realizacji dziatania w zakresie gospodarowania
rolniczymi zasobami wodnymi w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013.
Najwyzsza Izba Kontroli ocenita pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
dziatania sluzace wykorzystaniu srodkoéw publicznych na gospodarowanie rolniczymi zasobami
wodnymi. Nieprawidtowosci polegaty gtéwnie na:

1. Zaplanowaniu w PROW 2007-2013, przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, nierealnych
docelowych wskaznikéw dla dziatania z zakresu gospodarowania rolniczymi zasobami
wodnymi oraz nieterminowym (tj. z prawie polrocznym opdznieniem) wydaniu rozporzadzenia
w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej.

2. nieterminowym rozpatrywaniu przez samorzady wojewddztw wnioskow o platnosé
sktadanych przez wojewodzkie zarzady melioracji i urzadzen wodnych,

3. nieutrzymywaniu przez wojewodzkie zarzady melioracji i urzadzen wodnych w nalezytym
stanie technicznym urzadzen melioracji wodnych wykonanych przy udziale srodkéw Unii
Europejskiej oraz nierzetelnym przygotowywaniu wnioskOw o przyznanie pomocy
1 wnioskow o ptatnos¢ sktadanych samorzadom wojewddztw.

Kontrola wykazala, ze pomimo angazowania w ostatnich latach na utrzymanie urzadzen

melioracyjnych w Polsce coraz wigkszych srodkéw finansowych, zarowno z budzetu krajowego

jak iz budzetu Unii Europejskiej, nadal nierozwiazany pozostaje problem wilasciwej regulacji
stosunkow wodnych w glebie oraz ochrony uzytkéw rolnych przed powodziami. Kazdego roku
przybywa urzadzen melioracji wodnych, ktore nie sa prawidtowo konserwowane 1 wymagaja

modernizacji oraz odbudowy (okoto 22% ciekdéw naturalnych, 27% kanalow, a takze 41%

walow przeciwpowodziowych). Pogarszajacy si¢ stan techniczny urzadzen melioracji wodnych

moze prowadzi¢ do ich stopniowej oraz nieodwracalnej dekapitalizacji, a takze do wzrostu

realnego zagrozenia powodziowego.

P/11/002 Pozyskiwanie Srodkow z budzetu Unii Europejskiej przez male jednostki

samorzadu terytorialnego.

Celem kontroli byto ustalenie przyczyn, z powodu ktorych male jednostki samorzadu
terytorialnego nie korzystaja, lub korzystaja w ograniczonym stopniu ze $rodkéw z budzetu
Unii Europejskiej, a takze ocena zgodno$ci z obowiazujacymi procedurami procesu

oceny formalnej imerytorycznej wnioskow o dofinansowanie oraz wyboru projektow
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do dofinansowania zlozonych przez jst objgte kontrola oraz ocena aktywnosci badanych

Jst w pozyskiwaniu $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskie;j.
Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2011 r.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
aktywnos$¢ wigkszo$ci kontrolowanych matych j.s.t. w zakresie pozyskiwania $rodkow
z budzetu Unii Europejskiej. Tylko trzy (z 57) kontrolowane j.s.t. wykazaty si¢ niezadowalajaca
aktywnos$cia w pozyskiwaniu $§rodkoOw unijnych, a stwierdzone w trakcie kontroli
nieprawidlowosci w j.s.t. polegaly m.in. na nierzetelnym przygotowywaniu wnioskow
o dofinansowanie, co skutkowato ich odrzuceniem na etapie oceny formalnej.

Pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci oceniono podejmowane przez
kontrolowane zarzady o$miu wojewodztw (jako Instytucje Zarzadzajace i Posredniczace)
i urzedy marszatkowskie dziatania informacyjno-promocyjne, dokonywanie oceny i wyboru
wnioskoOw o dofinansowanie projektow ze $rodkéw UE, skladanych przez male jednostki
samorzadu terytorialnego objete kontrola, a takze rozpatrywanie odwolan od ocen sktadanych
przez te j.s.t. Stwierdzone nieprawidtowo$ci polegaly m.in. na stosowaniu dodatkowego
kryterium wyboru nieokreslonego w zadnym dokumencie programowym, nieprecyzyjnym
uzasadnianiu ocen oraz niedochowaniu terminéw okreslonych w procedurach na oceng
wnioskow o dofinansowanie.

W ocenie NIK, poza nielicznymi przypadkami, mate jednostki samorzadu terytorialnego
wykazaty zadowalajaca aktywno$§¢ w skutecznym pozyskiwaniu Srodkéw unijnych.
Realizowaly one wiele r6znorodnych inwestycji starajac si¢ zaspokoi¢ potrzeby lokalnych
spotecznos$ci, przy czym zadania te finansowane byly w duzej mierze ze srodkow wilasnych
oraz z roéznych zrodet zewngtrznych, nie tylko z budzetu UE. Z uwagi na charakter
poszczegolnych programoéw operacyjnych, rdzne byto zainteresowanie nimi wsrdéd matych j.s.t.
Wsrod matych gmin najpopularniejszy byt PROW, w zwiazku z tym, ze dwa dziatania w tym
programie sa skierowane wlasnie do gmin o najmniejszym dochodzie podatkowym per capita
i wysokim bezrobociu. Najrzadziej, lub weale, nie aplikowano o $rodki w ramach PO IG, PO IS
oraz PO RPW, ktore sa zaprojektowane jako programy finansujace projekty duze, czgsto

0 ponadlokalnym charakterze.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Kierownicy 129 jednostek objgtych kontrola podpisali protokoty kontroli bez zastrzezen.

W zwiazku z kontrola w 52 jednostkach zasiggano dodatkowych informacji oraz zorganizowano

17 narad pokontrolnych. Do wszystkich kierownikow jednostek kontrolowanych zostaty

skierowane wystapienia pokontrolne. W wystapieniach pokontrolnych NIK sformutowata facznie

293 whnioski. Adresaci wystapien pokontrolnych poinformowali o zrealizowaniu 149 wnioskow,

podjeciu dzialan na rzecz realizacji 61 wnioskéw, a 83 wnioski nie zostaly zrealizowane™.

Whioski adresowane do marszatkow wojewodztw™ dotyczyty m.in.:

e niezwlocznego podejmowania czynnosci windykacyjnych i egzekucyjnych wobec o0sob
wykonujacych krajowe pasazerskie przewozy autobusowe, zalegajacych z oplata
mandatéw lub kar pieni¢znych,

e podjecie dziatan zwigkszajacych nadzér nad przestrzeganiem procedur zwigzanych
z weryfikowaniem wnioskow beneficjentow o ptatnos¢ w odniesieniu do RPO,

W wystapieniach skierowanych do starostow powiatowych® wnioskowano o:

e podejmowanie dziatan windykacyjnych bez zbednej zwtoki oraz prowadzenie biezacej analizy
zalegto$ci z tytutu realizacji zadan z zakresu administracji rzadowe;j,

e podjecie skutecznych dziatan w celu usprawnienia mechanizmow kontroli zarzadczej,

e zapewnienie terminowego przekazywania catosci pobranych dochodéw na rachunek budzetu
panstwa,

e ujmowanie zdarzen gospodarczych we wlasciwych okresach sprawozdawczych oraz
ewidencjonowanie dowodow ksiggowych we wiasciwych paragrafach klasyfikacji budzetowe;,

Wnhioski sformutowane w wystapieniach pokontrolnych skierowanych97 do wojtow, burmistrzow,
prezydentow miast dotyczyty:

e podjecie skutecznych dziatan w celu zintensyfikowania prowadzonej przez podlegle jednostki
organizacyjne windykacji wobec dhuznikow alimentacyjnych,

e wykazywania w jednostkowych sprawozdaniach Rb-27ZZ (urzedéw i jednostek
organizacyjnych) wszystkich kwot wynikajacych z ewidencji ksiggowej dotyczacych dochodow
zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowe;j,

e terminowego odprowadzania dochodow zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji

rzadowe] do budzetu panstwa,

% Wedlug stanu na 23 maja 2012 r.

W dwoch wystapieniach NIK nie sformutowata wnioskow pokontrolnych.

W jednym wystapieniu NIK nie sformutowata wnioskéw pokontrolnych.

W dziewigciu wystapieniach NIK nie sformutowata wnioskow pokontrolnych.
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e ujmowanie zdarzen gospodarczych we wiasciwych okresach sprawozdawczych,

e wyeliminowania nieuprawnionego udzielania ulg w sptacie naleznosci z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa,

e podjecie dziatan organizacyjnych w celu wyeliminowania przy udzielaniu zamowien

publicznych nieprawidtowos$ci zwiazanych ze stosowaniem przepisoéw ustawy Pzp,

Zastrzezenia do uwag, ocen i wnioskéw pokontrolnych NIK zostaty wniesione przez trzech

kierownikéw skontrolowanych jednostek.

Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego wnidst zastrzezenia do ocen, uwag
| wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym. Zastrzezenia dotyczyly poniesienia wydatku
w ramach realizacji projektu na przebudowe drogi uznanego jako wydatek niekwalifikowalny oraz
realizacji projektow niezgodnie z harmonogramem finansowym.

Komisja Rozstrzygajaca NIK uwzgledniata zastrzezenie dotyczace kwalifikowalnosci wydatku oraz

oddalita zastrzezenie dotyczace realizacji projektow niezgodnie z harmonogramem finansowym.

Starosta Powiatu Lobeskiego wnidst trzy zastrzezenia do ocen, uwag i wnioskow zawartych
w wystapieniu pokontrolnym. Zastrzezenia i uwagi dotyczyly wykorzystania dotacji celowej
niezgodnie z przeznaczeniem, pobrania nienaleznych dochodow na rzecz Powiatu oraz ujecia ich
w sprawozdaniu  z wykonania planu dochodow zwiazanych z realizacja zadan z zakresu
administracji rzadowej (Rb-27Z2).

Komisja Rozstrzygajaca NIK oddalita w catosci dwa zastrzeZenia oraz jedno zastrzezenie w czgsci.

Prezydent Miasta Wodzistaw Slaski wniost zastrzezenie do ocen i uwag zawartych
W wystapieniu pokontrolnym. Zastrzezenie dotyczylo prawidlowosci udzielania zamdwienia
publicznego w trybie z wolnej reki, w tym okreslenia wartosci przedmiotu zamowienia przed
formalnym wszczgciem postgpowania 1 z pominigciem badania cen rynkowych.
Zgtoszone zastrzezenie Komisja Odwotawcza NIK oddalita w czeSci, a uchwata zostata

zatwierdzona przez Prezesa Najwyzszej I1zby Kontroli.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 63 ust. 1 ustawy o NIK, w dwodch przypadkach skierowata do witasciwego urzedu skarbowego
zawiadomienie 0 podejrzeniu popetnienia przestgpstwa polegajacego na prowadzeniu ksiag
rachunkowych wbrew przepisom i podawaniu w tych ksiggach nierzetelnych danych, tj. czynu

z art. 77 ustawy o rachunkowosci i art. 61 § 11 3 Kodeksu karnego skarbowego®®.

% Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 ze zm.).
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W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci Najwyzsza Izba Kontroli, do dnia 23 maja 2012 .,
skierowata siedem zawiadomien o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych obejmujac tymi
zawiadomieniami tacznie sze$¢ osob oraz planuje skicrowanie kolejnych zawiadomien o naruszeniu

dyscypliny finansow publicznych. Zawiadomienia dotyczyty przede wszystkim:

e nieterminowego przekazania do budzetu pobranych dochodéw naleznych Skarbowi Panstwa,
przekroczenia upowaznienia do dokonywania zmian w planie wydatkow, tj. czynow
okreslonych w art. 6 pkt 1 oraz art. 10 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych,

e niezlozenia przez czionka komisji przetargowej pisemnego os$wiadczenia o braku lub
istnieniu okoliczno$ci powodujacych wylaczenie z postgpowania, tj. czynu okreslonego

w art. 17 ust. 4 ww. ustawy,

e zaniechaniu prowadzenia audytu wewnetrznego w jednostce sektora finanséw publicznych,
tj. czynu okreslonego w art. 18a ww. ustawy.
Efektem Kkontroli przeprowadzonej w urzedach jednostkach samorzadu terytorialnego
I jednostkach podleglych i nadzorowanych przez samorzady gminne, powiatowe i wojewodzkie
sa finansowe rezultaty kontroli®®, ktore dotyczyty:
1) finansowych lub sprawozdawczych skutkow nieprawidtowosci (facznie) — 64 829 868,43 zt,
Z tego:
e uszczuplenia srodkow lub aktywow — 34 724 040,09 zi,
e  kwoty nienaleznie uzyskane — 5 581,25 zi,
e  kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa — 1 659 922,43 zt,
e  kwoty wydatkowane w nastepstwie dziatan stanowiacych naruszenie prawa — 6 428 529,57 z1,
e kwoty wydatkowane z naruszeniem nalezytego zarzadzania finansami — 201 987,51 zt,
e sprawozdawcze skutki nieprawidlowosci — 334 774,65 zt,
e potencjalne finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci — 21 475 032,93 zt.
2) Korzysci finansowych (ogotem) — 39 752,85 z1, z tego:
e  pozyskane pozytki finansowe — 38 419,85 zl,
e  oszczednosci i pozytki finansowe innych podmiotow — 1 333,00 zt,

Nie stwierdzono nieprawidtowosci skutkujacych na szkodg budzetu Unii Europejskie;.

% Wedhug stanu na 23 maja 2012 r.
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5. Zalaczniki

Zalgcznik nr 1

Realizacja wydatkéw z budzetu panstwa na dotacje dla jednostek samorzadu terytorialnego

2011, Wskazniki %
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
DOTACJE OGOLEM, z tego: 237418744 | 17669834,0| 23436407,8 | 22972944,0| 96,8 130,0 | 98,0 100,0

A. Dotacje dla gmin og6tem, w tym: | 162991039 | 12035868,0| 15671984,5| 15318866,2| 94,0 1273 | 97,7| 66,7

Dotacje celowe na zadania
z zakresu administracji rzadowej 11667 391,4 9905891,0| 113057596 | 111556224 | 956 1126 | 98,7 | 486
Zlecone gminom, z tego:

1. | - na zadania biezace (§ 201) 11658 995,5 99054310 11295950,2 | 111459952 | 95,6 1125 987| 485

- na zadania inwestycyjne (§ 631) 83959 460,0 98094 9627,2 | 114,7| 20929 | 98,1 0,0

Dotacje celowe na zadania wlasne

gmin, 2 tego: 4564 5774 2113769,0 43394018 | 41392603 | 90,7 1958 | 94| 180

2. | - na zadania biezace (§ 203) 3195397,9 1880419,0 31472566 | 2990513,7| 936 1590 950| 130

- na zadania inwestycyjne (§ 633) 1369 179,4 233 350,0 11921452 | 11487466 | 839 4923 | 9%4 50

Dotacje celowe na zadania gmin
realizowane na podstawie

L : 67 135,1 16 208,0 26 823,1 239835| 357 1480 | 894 0,1
porozumien z organami adm.
rzadowej, z tego:
3.
- na zadania biezace (§ 202) 63 356,0 15789,0 258154 23262 | 36,7 147,3 | 90,1 0,1
- na zadania inwestycyjne (§ 632) 37791 419,0 1007,7 722 | 191 1722 716 0,0

B. Dotacje dla powiatow ogétem,

wtym: 5761907,8 4522612,0 60322855 | 5996273,7 | 104,1 1326 | 994| 261

Dotacje celowe na zadania
z zakresu administracji rzadowej 3642925,9 34991440 37811753 | 3760180,0| 103,2 107,5| 94| 164
zlecone powiatom, z tego:

1. | - na zadania biezace (§ 211) 3537019,9 3463 322,0 37168792 | 36999208 | 104,6 1068 | 995| 161

- na zadania inwestycyjne (§ 641) 105 906,0 35822,0 64 296,1 60259,1| 56,9 1682 | 937 03

Dotacje celowe na zadania wtasne

powiatow,  tego: 20905274 961 404,0 2233077,7| 2220290,5| 106,2 2309 | 994 9,7

2. | - na zadania biezace (§ 213) 1360727,5 944 754,0 1485792,4 | 14834378 | 109,0 1570 998 6,5

- na zadania inwestycyjne (§ 643) 7297999 16 650,0 747 2853 736852,7 | 101,0| 44255| 986 3,2
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Dotacje celowe na zadania gmin

realizowane na podstawie 284545 62 064,0 18 032,5 158032 | 555 255 876 0,1
porozumien, z tego:
3. | - na zadania biezace (§ 212) 152175 51762,0 15327,6 13238,1| 87,0 256 | 864 0,1
- na zadania inwestycyjne (§ 642) 13236,9 10302,0 27049 25651 | 194 249 | 948 0,0
C. Dotacje dla samorzadow
C . . 1680 862,7 1111 354,0 1732137,8| 1657804,1| 986 149,2 | 957 7,2
wojewddztw ogétem, w tym:
Dotacje celowe na zadania
2zakresu administracji Za0owe) | 4 asa6190 | 10238460 | 14477732| 13744674 1004 | 1336| 49| 60
Zlecone samorzadowi wojewddztw,
ztego:
1.
- na zadania biezace (§ 221) 953 757,6 832939,0 1084916,2 | 1043670,0| 1094 1253 | 96,2 45
- na zadania inwestycyjne (§ 651) 414 8545 195 907,0 362 857,0 3307975| 797 1689 | 912 1,4
E;’;de celowe na zadania wiasne, | 303 547 g 234080 2802126 | 2798765| 22| 11956| 999 12
2. | - na zadania biezace (§ 223) 73352,8 23408,0 95204,8 94980,5| 129,5 4058 | 998 0,4
- na zadania inwestycyjne (§ 653) 230 265,0 0,0 185 007,8 184 896,1 | 80,3 X| 999 08
Dotacje celowe na zadania
realizowane na podstawie 86329 59100,0 41519 3460,1 40,1 59| 833 0,0
porozumien , z tego:
3. | -na zadania biezace (§ 222) 52372 49100,0 31699 2950,1| 56,3 60| 931 0,0
- na zadania inwestycyjne (§ 652) 33957 10 000,0 982,0 5100 15,0 51 51,9 0,0

Zrédlo: Wyniki kontroli w Ministerstwie Finanséw, dane wg sprawozdarn Rb-28 sporzqdzonych przez dysponentow

budzetu panstwa.
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Zalacznik nr 2

Wykonanie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego

Tabela nr 1 Zbiorcze wykonanie budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego w 2010 r.

z tego:
. L, miasta
Wyszczegoblnienie Ogblem wojewbdztwa na prawach powiaty gminy?
samorzadowe .
powiatu
[w tys. zi]
1 2 3 4 5 6
Dochody 2010 r. 162796 584,4 | 14104017,4| 53885584,3| 22496472,6| 72310510,1
Dochody 2011 r. (plan po zm.) 175280 150,6 | 15360017,4| 57694 673,2| 23899156,3| 78326 303,7
Dochody 2011 r. (wykonanie) 171309 128,7| 15067 097,9| 56859 777,6| 23551573,3| 75830679,9
Wykonanie dochodow
2011/2010 [w %] 105,2 106,8 105,5 104,7 104,9
Wykonan_le dochodow 2011 r. 977 03 1 986 98,5 96.8
wykonanie/plan [w %]
Wydatki 2010 r. 177 766 153,4| 15245026,6 | 58 954 148,5| 23826 368,9| 797406094
Wydatki 2011 r. (plan po zm.) 194 840 667,1| 17 637906,8| 65670051,3| 25430246,5| 86102 462,55
Wydatki 2011 r. (wykonanie) 181594 742.1| 16338628,8| 61510474,9| 24058 772,4| 79 686 866,0
Wykonanie wydatkow
2011/2010 [w %] 102,2 107,2 104,3 101,0 99,9
Wykonanie wydatkow w 2011 r.
wykonanie/plan po zm. [w %] 93,2 92,6 93,7 94,6 925
Wynik 2010 r. -14969569,0| -1141009,2| -5068564,2| -1329896,3 -7 430 099,3
Wynik 2011 r.
Plan -19560516,5| -2277889,4| -7975378,1| -1531090,2 -7 776 158,8
Wykonanie -10285613,4| -12715309| -4650697,3 -507 199,1 -3 856 186,1
Liczba j.s.t. z nadwyzka budzetowa
W 2010T 319 1 6 51 261
Liczba j.s.t. z deficytem w 2010 r. 2490 15 59 263 2153
Liczba j.s.t. z nadwyzka
budzetowa w 2011 r. 857 0 10 127 720
Liczba j.s.t. z deficytem w 2011 r. 1952 16 55 187 1694
Struktura wykonania:
Dochodow 2010 1. 100,0 8,7 33,1 13,8 44,4
Wydatkow 2010 r. 100,0 8,6 33,2 13,4 44,9
Dochodéw 2011 r. 100,0 8,8 33,2 13,7 443
Wydatkéw 2011 r. 100,0 9,0 33,9 13,2 43,9

1) Bez miast na prawach powiatu.

Zrédlo: Wyniki kontroli w Ministerstwie Finanséw, dane wedlug sprawozdar jednostek samorzqdu terytorialnego.
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Tabela nr 2 Struktura dochodow i wydatkow jednostek samorzqdu terytorialnego wykonanych w 2010 r.

Struktura Struktura
2010r. 2011r. Wskazniki | dochodéw/w | dochodow/
Lp. | Wyszczegolnienie wykonanie ydatkow | wydatkéw
Planpozm. | Wykonanie | 53 | 54 | w2010r. | w2011r.
[w tys. zi] [wtys. zt] [w %%]
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 z”f:;gdy ogolem, | 1697065844 1752801506 | 1713091288 | 1052 | 97.7 100,0 100,0
1.1 | Dochody wlasne 785879735| 845006289 | 8364405561064 99,0 483 488
1.2 | Dotacje celowe 238665020 | 23766079,8| 233568267 97.9| 983 14,7 13,6
z budzetu panstwa
Dotacje celowe
1.3 | 1 platnosci 11195161,8 | 157574721| 1325722401184 | 84,1 6,9 7.7
na projekty
i programy unijne
14 | Pozostate dotacie 19758847 29189859| 270315351363 926 12 16
15 | Subwencja ogdlna 471710615| 483369839 | 48347869,0 | 1025 | 100,0 29,0 28,2
2 Z"tf;‘:k' 0golem, | 41777661534 | 1948406671 | 1815947421 | 1022 932 1000| 1000
21 | Wydatki majatkowe | 442492454 | 494837550 | 424341896 959 | 858 24,9 234
2.2 | Wydatki biezace 133516 908,0 | 1453569121 | 1391605525 | 1042 | 957 75,1 76,6
WYNIK 149695690 | -19560516,5| -10285613,3| 68,7 | 52,6 X X

Zrédlo: Wyniki kontroli w Ministerstwie Finanséw, dane wedlug sprawozdan jednostek samorzqdu terytorialnego.

Tabela nr 3 Zobowiqzania jednostek samorzqdu terytorialnego wedtug tytultow diuinych

Kwota zadtuzenia ogdtem [w % _ Kwota dtugu poszczegdlnych stopni jednostek samorzadu
tys. zi] = §Z terytorialnego wg stanu na 31 grudnia 2011 r. [w tys. z{]
Wyszczegodlnienie § =3 Miasta
S | Samorzady . .
2010, 2011 r. fopacs L na prawach Powiaty Gminy
& wojewddztw .
= powiatu
1 2 3 4 5 6 7 8

:'tzg':_"w'qza"'a Sty | 550038718 | 65756468,4| 1194 | 5555072,6| 28074897,0| 61368552 | 259896436
1.1 Papiery | 4406156,6| 4995542,6| 1134 | 366177,6| 4182971,0| 1905940|  255800,0
wartosciowe, w tym:
diugoterminowe 43991566| 4895542,6| 1113 | 366177,6] 4082971,0| 1905940|  255800,0
1.2Kredyty 50406734,2 | 604693132 | 1200 | 51881431| 237821809 | 59363227 | 255626665
i pozyczki, w tym:
diugoterminowe 49886 900,3| 598808333 | 1200 | 5138 143,1| 23689440,9| 5902467,2| 25150782,1
1.3 Przyjete depozyty 6,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1.4 Wymagalne 2809747 | 291612,6| 1038 751.9| 1097451 99385 1711771
zobowiazania, w tym:
2 tytuhu dostaw 1952223| 222850,9| 1142 7083| 946825 9629| 1264972
towardw i ustug

Zrédlo: Wyniki kontroli w Ministerstwie Finansow, dane wedlug sprawozdan jednostek samorzqdu terytorialnego.
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Tabela nr 4 Wykonanie dochodow przez samorzqdy wojewodztw

2010 1 Struktura 2011r. Wskazniki | struktura
L " wykonania Plan . . ) wykonania
L.p. Wyszczegoblnienie wykonanie W2010T. | po zmianach Wykonanie | 6:3 | 6:55 | \vo011r.
[w tys. zt] [w %] [w tys. zt] [w %]
1 2 3 4 5 6 7 8 9
L ?;’:;:)"_dy ogolem, 14104 017,4 100,0| 153600174 | 15067 097,9 | 106,8 | 98,1 100,0
1.1. | Dochody wlasne, z tego: 5703 089,2 40,4 6400544,3| 66725669 |117,0|104,2 443
wpltywy z podatku
dochodowego od 0s6b 881 943,7 6,3 919 770,4 961 574,8 | 109,0 | 104,5 6,4
fizycznych
wplywy z podatku
dochodowego od 0s6b 3968 159,4 28,1 4249465,8| 4437779,5|111,8|104,4 29,5
prawnych
dochody z majatku 143417,8 1,0 1876307| 1711663 |119,3| 91,2 11
wojewodztwa
pozostate dochody 709 568,3 5,0 1043677,4| 1102046,3|155,3|105,6 7,3
1.2. | Dotacje celowe zbudzetu | ) gy 945 129| 19517057| 186561271025 956 124
panstwa, z tego:
na zadania z zakresu
administracji rzadowej, 1500 449,4 10,6 1668 756,4| 1583770,5|1056| 94,9 10,5
w tym:
inwestycyjne 545 457,2 39 5834629| 533870,0| 97,9] 915 35
na zadania wlasne, w tym: 303 666,8 2,2 280 959,7 279876,5| 92,2| 99,6 1,9
inwestycyjne 230281,5 1,6 185 760,7 184896,1| 80,3| 99,5 1,2
na zadania realizowane
na podstawie porozumienia
Z organami administracji 16 127,6 0,1 1989,6 1965,7| 12,2| 98,8 0,0
rzadowej, w tym:
inwestycje 13 145,7 0,1 510,0 510,0 3,91100,0 0,0
1.3. | Dotacje celowe
na projekty i programy 3259683,2 231 41552175| 3695196,4|113,4| 88,9 24,5
unijne, w tym:
inwestycyjne 2017 098,7 14,3 2533757,7| 23062005 |114,3| 91,0 15,3
1.4. | Pozostale dotacje, z tego: 3792184 2,7 353 496,4 334668,4| 88,3| 94,7 2,2
na zadania realizowane
na podstawie porozumienia 180 796,9 1,3 80 865,6 78336,4 | 43,3| 96,9 0,5
migdzy jst, w tym:
inwestycyjne 148 923,6 11 49 574,2 47 838,7| 32,1| 96,5 0,3
na pomoc finansowa
udzielana micdzy jst 0,0 0,0 95111,8 89 495,3 x| 941 06
na dofinansowanie
wlasnych zadan, w tym:
inwestycyjne 0,0 0,0 76 729,5 72 682,5 x| 94,7 0,5
otrzymane z funduszy 198 421,4 1,4 177519,0| 166836,7| 84,1| 94,0 1,1
celowych, w tym:
inwestycyjne 139 547,7 1,0 127 430,1 112517,7| 80,6| 88,3 0,7
1.5. | Subwencja ogélna 29417828 20,9 24990536 2499053,6 | 85,0|100,0 16,6
czes$¢ o$wiatowa 686 180,4 49 738 696,6 738 696,6 | 107,7 | 100,0 49
czg$¢ regionalna 955 641,9 6,8 627 892,5 627892,5| 65,7|100,0 4,2
czg$¢ wyrdwnawcza 1273597,9 9,0 1112102,3| 1112102,3| 87,3|100,0 7,4
uzupelnienie subwencji 26 362,6 02 20362,2 20362,2| 77,2 |100,0 0.1
ogolnej

Zrodto: Wyniki kontroli w Ministerstwie Finanséw, dane wedlug sprawozdan jednostek samorzqdu terytorialne.

71



Zataczniki

Tabela nr 5 Wykonanie wydatkow przez samorzqdy wojewodztw

Struktura 2011r. Wskazniki | struktura
2010 wykonania Plan wykonania
L.p. Wyszczegolnienie wykonanie | =007 b0 Zmianach Wykonanie | 6:3 | 6:5 | \uo011r.
w tys. zk. [w %] w tys. zt. %%
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Wydatki ogoélem, z tego: | 15 245 026,6 100,0 |17 637 906,8 | 16 338 628,8 | 107,2| 92,6 100,0
Wydatki biezace, z tego: 9302 406,9 61,0(10393147,4| 9726370,3|104,6| 93,6 59,5
wydatki . 2135134,9 14,0| 2490033,0| 2395935,0|112,2| 96,2 14,7
na wynagrodzenia
W tym pochodne 297 8058 20| 3519371 329781,3|110,7| 937 2,0
od wynagrodzen
dotacje 3496 663,9 229| 3900854,1| 3761432,8|107,6| 96,4 23,0
wydatki na obshuge dtugu 139 585,2 0,9 2296211 206 737,9(148,1| 90,0 1,3
wydatki z tytutu
udzielonych poreczen 15972,6 0,1 90 769,2 25258,9(158,1| 27,8 0,2
i gwarancji
11 pozostate wydatki 3515 050,3 23,1 36818699 33370058| 949| 90,6 20,4
Wydatki majatkowe, 5942 619,7 300| 7244759.4| 66122585 (111,3| 913 405
12.|W tym:
wydatki na inwestycje 5712 172,7 375 70632735| 6431968,6|112,6| 91,1 39,4

Zrédlo: Wyniki kontroli w Ministerstwie Finanséw, dane wedlug sprawozdar jednostek samorzqdu terytorialnego.
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Tabela Nr 6 Wykonanie dochodow przez powiaty

2010 Struktura 2011r. Wskazniki | struktura
L. ". | wykonania Plan . . ) wykonania
L.p. Wyszczegodlnienie wykonanie W2011T. | po zmianach Wykonanie | 6:3 | 6:5 | 2011,
[w tys. zt] [w %] [w tys. zt] [w %]
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Dochody ogotem, z tego: 22 496 472,6 100,0| 23899156,3 | 23551573,3|104,7| 98,5 100,0
1.1. | Dochody wlasne, z tego: 6 336 704,2 28,2 64203853 | 65312989 103,1|101,7 21,7
wplywy z podatku
dochodowego 2797 196,9 12,4 3054658,3| 3131467,6(112,0|102,5 13,3
od 0s6b fizycznych
wplywy z podatku
dochodowego 128 231,9 0,6 129 608,6 158 889,1 | 123,9| 122,6 0,7
od 0s6b prawnych
dochody z majatku powiatu 305 465,2 1,4 3761949 325126,7 | 106,4 | 86,4 14
pozostate dochody 3105810,3 13,8 28599235| 29158155| 93,9|102,0 124
1.2. | Dotacje celowe przekazane
2 budzetu paristwa, 2 tego: 41532074 18,5 4444000,8| 4400698,7|106,0| 99,0 18,7
na zadania z zakresu
administracji rzadowej, 2408 271,6 10,7 2505001,4| 2480857,0({103,0| 99,0 10,5
w tym:
inwestycyjne 792252 04 55 603,7 50601,5| 639| 91,0 0.2
na zadania wlasne, w tym: 1726 277,3 7,7 1925148,3| 1906481,8|110,4| 99,0 8,1
inwestycyjne 585 538,1 2,6 646 109,5 626 977,9| 107,12 | 97,0 2,7
na zadania realizowane
na podstawie porozumict 18 658,5 01 13851,1 13359,8| 716| 96,5 01
z organami administracji
rzadowej, w tym:
inwestycje 7 260,9 0,0 19527 1911,7| 26,3| 979 0,0
1.3. | Dotacje celowe
na projekty i programy | 17263049 77| 18408933 | 1499047,2| 868| 814 6.4
unijne, w tym:
inwestycyjne 1305594,7 58 1315984,0| 1032417,0| 79,1| 785 44
1.4. | Pozostale dotacje, z tego: 530 619,6 24 1104750,9| 1022450,6|192,7| 92,6 4,3
na zadania realizowane
na podstawie porozumien 454 948,7 2,0 424 556,0 408 211,6| 89,7| 96,2 1,7
Z jst, w tym:
inwestycyjne 116 945,5 0,5 82 023,9 697485| 59,6| 85,0 0,3
na pomoc finansowa
udzielana micdzy jst 0,0 0,0 584859,1| 5385949 x| 921 23
na dofinansowanie wiasnych
zadan, w tym:
inwestycyjne 0,0 0,0 526 826,2 486 793,8 x| 924 2,1
otrzymane 2 funduszy 756709 03 953357 |  75644,1|1000| 793 03
celowych, w tym:
inwestycyjne 42 880,9 0,2 66 783,1 49882,1| 116,3| 74,7 0,2
1.5. | Subwencja ogolna 9749 636,5 43,3| 10089 126,1| 10098 077,9 | 103,6 | 100,1 42,9
czg$¢ o§wiatowa 73597517 32,7 7757577,8| 77578345 105,4| 100,0 32,9
czg$¢ rownowazaca 5337389 24 607 929,6 607 654,2 | 113,8 | 100,0 2,6
czg$¢ wyrownawcza 16933719 7,5 1542659,3| 1542659,3| 91,1|100,0 6,6
uzupelnienie subwencji 1627739 0.7 1809595 | 189930,0 | 116,7 | 105,0 08
ogolnej

Zrédlo: Wyniki kontroli w Ministerstwie Finansow, dane wedlug sprawozdan jednostek samorzqdu terytorialnego.
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Tabela nr 7 Wykonanie wydatkow przez powiaty

Strukt 2011r. Wskazniki [ o
2010 w;t/lr::)n;rq?a Plan W;Irz)ngrz?a
L.p. Wyszczegolnienie wykonanie |\ o511 po Wykonanie | 6:3 | 6:5 | \v2011r.
zmianach
[w tys. z1] [w %] [w tys. zt] [w %]
2 3 4 5 6 7 8 9
1.
Wydatki ogélem, z tego: 23826 368,9 100,0 | 25430 246,5 | 24058 772,4 | 101,0| 946  100,0
L
Wydatki biezace, Z tego: 18 625 565,6 782202813439 | 19556 760,0| 1050 | 96,4 81,3
wydatki na wynagrodzenia | 10 570 491,8 44.4|11458421,3| 113311880 107,2| 98,9 471
W tym pochodne 1400 674,1 59| 15310759| 14979052| 106,9| 97,8 6.2
od wynagrodzen
dotacje 12720631 53| 1304057,7| 12600049| 99,1 96,6 5.2
wydatki na obstuge dhugu 194 158,7 08| 3020380| 280807,3| 144,6| 93,0 1,2
wydatki z tytutu udzielonych | =5 ;05 02| 473436| 194858| 463 41,2 0,1
poreczen i gwarancji
pozostate wydatki 6 546 769,4 275| 7169483,3| 6665184,0| 101,8| 93,0 27,7
12, VVthyydn?_tk‘ majatkowe, 5200 803,3 218| 51489026| 45020125| 86,6| 87,4 18,7
wydatki na inwestycje 5181 208,0 217| 51092988 | 44688852| 86,3 | 87,5 18,6

Zrédlo: Wyniki kontroli w Ministerstwie Finanséw, dane wedlug sprawozdan jednostek samorzqdu terytorialnego.
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Tabela nr 8 Wykonanie dochodoéw przez miasta na prawach powiatu

2010 Struktura 2011r. Wskazniki | struktura
. .| wykonania Plan . . ) wykonania
L.p. Wyszczegolnienie wykonanie W2011T. | po zmianach Wykonanie | 6:3 | 6:55 | \vo011r.
[w tys. zt] [w %] [w tys. zt] [w %]
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Dochody ogotem, z tego: 53 885 584,3 100,0| 57694673,2| 56859 777,6 | 105,5| 98,6 100,0
1.1. | Dochody wlasne, z tego: 34 283 796,2 63,6 | 36226830,3| 35951750,9|104,9| 99,2 63,2
wplywy z podatku
dochodowego 13134 909,9 244 13776994,3 | 13997 368,8 | 106,6 | 101,6 24,6
od 0s6b fizycznych
wplywy z podatku
dochodowego 1407 986,7 2,6 1503779,9| 1523239,4|108,2|101,3 2,7
od 0s6b prawnych
wplywy z pozostatych 7691079,1 143| 79466381 | 79965680 (1040 |100,6 141
podatkow
dochody z majatku miasta 3276 443,1 6,1 3783166,8| 3353437,2|102,3| 88,6 5,9
pozostate dochody 87733774 16,3 9216251,2| 9081137,5|103,5| 98,5 16,0
1.2 | Dotacje celowe przekazane
2 budzetu panistwa, 2 tego: 5072 306,7 9,4 4855858,2| 4796176,7| 94,6| 98,8 8,4
na zadania z zakresu adm. 3579924,0 66| 3590257,7| 35761030| 99,9| 99,6 6.3
rzadowej, w tym:
inwestycyjne 32 568,7 0.1 17 938,7 17513,6| 53,8| 97,6 0,0
na zadania wlasne, w tym: 1468 742,9 2,7 1203676,2| 1165331,1| 79,3| 96,8 2,0
inwestycyjne 4459439 0,8 2119775 1978264 | 444 93,3 0,3
na zadania realizowane
na podstawie porozumienia 23639,8 0,0 371245 31662,3|1339| 853 01
z organami administracji
rzadowej, w tym:
inwestycje 12 560,6 0,0 33719 3540,9| 28,2|105,0 0,0
1.3. | Dotacje celowe
na projekty i programy | 2346384,1 44| 37586621 | 3236944,3(1380| 86,1 5,7
unijne, w tym:
inwestycyjne 1970012,7 3,7 3270120,8| 2827561,1|1435| 86,5 50
1.4. | Pozostale dotacje, z tego: 379 286,2 0,7 395 602,7 414 801,0 | 109,4 | 104,9 0,7
na zadania realizowane
na podstawie porozumienia
migdzy jednostkami 257 801,4 0,5 281 489,0 291183,1|112,9|103,4 0,5
samorzadu terytorialnego,
w tym:
inwestycyjne 21194,6 0,0 22 882,2 21539,4(101,6| 94,1 0,0
na pomoc finansowa
udzielana migdzy jst
. 0,0 0,0 28 306,8 26 753,1 x| 94,5 0,0
na dofinansowanie wiasnych
zadan, w tym:
inwestycyjne 0,0 0,0 24 799,8 23 080,4 x| 93,1 0,0
otrzymane z funduszy 1214848 0,2 858069|  968648| 79,7 [1129 02
celowych, w tym:
inwestycyjne 98 385,1 02 677277 80459,7| 81,8|1188 01
1.5. | Subwencja ogélna, z tego: 11803 811,1 21,9| 12482519,6 | 12483 185,0 | 105,8 | 100,0 22,0
cze$¢ oSwiatowa 10733 174,6 19,9| 11474468,2 | 11475 105,2|106,9 | 100,0 20,2
cze$¢ rownowazaca 718 218,3 13 638 581,4 638581,4| 88,9|100,0 11
czg$¢ wyrownawcza 124 010,2 0,2 140 693,9 140 693,9 | 113,5 | 100,0 0,2
cz¢$¢ rekompensujaca 7304,1 0,0 73073 7307,3 | 100,0 | 100,0 0,0
(dla gmin)
uzupelnienie subwencji 221104,0 04 221468,8| 2214972 100,2 | 100,0 04
ogolnej

Zrédlo: Wyniki kontroli w Ministerstwie Finansow, dane wedlug sprawozdan jednostek samorzqdu terytorialnego.
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Tabela nr 9 Wykonanie wydatkoéw przez miasta na prawach powiatu

Struktura 2011r. Wskazniki | Struktura
2010r. | wykonania Plan wykonania
L.p. Wyszczegolnienie wykonanie | W 201LT- po Wykonanie | 6:3 | 6:5 | W 2011r.
zmianach
[wtys. zt] | [w %] [w tys. z] [w %]
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. | Wydatki ogétem, z tego: 58 954 148,5 100,0 | 65670 051,3 | 61 510 474,9 | 104,3 | 93,7 100,0
1.1. | Wydatki biezace, z tego: 45 836 320,7 77,7 |50255107,0 | 48 443 326,7 | 105,7 | 96,4 78,8
wydatki na wynagrodzenia 185322315 31,4|20729882,0 | 20 467 115,0 | 110,4 | 98,7 33,3
W tym pochodne 2556 818,2 43| 28880949| 2815889,7|110,1|97,5 46
od wynagrodzen
dotacje 51948814 88| 47176754 | 4656952,6| 89,6|98,7 7,6
wydatki na obstuge dtugu 819412,3 14| 1293729,7| 1134160,2|138,4|87,7 1,8
wydatki z tytulu udzielonych 156705 00| 128177,6| 19627,3|125:2]153 0,0
porgczen 1 gwarancji
pozostate wydatki 21274 125,0 36,1|23385642,2|22165471,6|104,2|94,8 36,0
1.2. | Wydatki majatkowe, w tym: |13117827,8 22,3115414 944,41 13067 148,2| 99,6 | 84,8 21,2
wydatki na inwestycje 12 698 083,2 21,5|14651877,7(12365042,8| 97,4|84,4 20,1

Zrédio: Wyniki kontroli w Ministerstwie Finanséw, dane wedlug sprawozdan jednostek samorzqdu terytorialnego
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Tabela nr 10 Wykonanie dochodow przez gminy

2010 Struktura 2011r. Wskazniki | struktura
. .| wykonania Plan . . ) wykonania
L.p. Wyszczegoblnienie wykonanie W2011T. | po zmianach Wykonanie | 6:3 | 655 | \yo011r.
[w tys. zt] [w %] [w tys. zt] [w %]
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Dochody ogétem, z tego: 72 310510,1 100,0| 78326303,7| 75830679,9|104,9| 96,8 100,0
1.1. | Dochody wlasne, z tego: 32 264 383,8 446 | 354543996 | 34 489930,4|106,9| 97,3 45,5
wplywy z podatku
dochodowego 10 080 306,2 139| 11128536,4| 11339787,2|112,5|101,9 15,0
od 0s6b fizycznych
wplywy z podatku
dochodowego 617 362,3 0,9 672 149,1 756 964,0 | 122,6 | 112,6 1,0
od 0s6b prawnych
wplywy z pozostalych 11716 958,3 16,2 | 12483677,2| 12525133,5 | 106,9 | 100,3 16,5
podatkéw
dochody z majatku gminy 2628 209,3 3,6 3195061,7| 26024382 99,0| 81,5 34
pozostate dochody 72215477 10,0 7974975,3| 7265607,3|100,6 | 91,1 9,6
1.2 | Dotacje celowe przekazane | 1, gy 745 17,7| 125377843 | 12315927,5| 96,1 | 98,2 16,2
z budzetu panstwa, z tego:
na zadania z zakresu
administracji rzadowe;j, 9339910,3 12,9 89559915| 8895216,2| 952| 99,3 11,7
w tym:
inwestycyjne 6 852,7 0,0 8931,6 8635,0|126,0| 96,7 0,0
na zadania wiasne, w tym: 3417 100,9 47 3558434,01 3400991,7| 995| 95,6 45
inwestycyjne 1015 257,0 14 1210167,8| 1142774,4|1126| 94,4 15
na zadania realizowane
na podstawie porozumicf 63733,8 01 233588 19719,6| 30,9| 84,4 0,0
z organami administracji
rzadowej, w tym:
inwestycyjne 6 652,7 0,0 6526,2 35710 53,7| 54,7 0,0
1.3. | Dotacje celowe
na projekty i programy 3862 789,6 53 6002699,3| 4826036,1|124,9| 80,4 6,4
unijne, w tym:
inwestycyjne 3073398,2 43 49098104 | 3859879,4|125,6| 78,6 51
1.4. | Pozostale dotacje, z tego: 686 760,5 0,9 1065 135,9 9312335(1356| 87,4 1,2
na zadania realizowane
na podstawie porozumicn 398 423,1 06 502761,3| 452966,7|113,7| 90,1 0,6
z jednostkami samorzadu
terytorialnego, w tym:
inwestycyjne 195 105,3 0,3 268 243,7 225752,0|115,7| 84,2 0,3
na pomoc finansowa
udziclana micdzy jst 0.0 00| 2785620| 2510632| x| 901 03
na dofinansowanie
wilasnych zadan, w tym:
inwestycyjne 0,0 0,0 250 955,2 225 560,9 x| 89,9 0,3
otrzymane z funduszy 288 337,4 04 283812,5| 2272036| 788 80,1 03
celowych, w tym:
inwestycyjne 228 568,6 0,3 234 509,2 184915,2| 80,9| 78,9 0,2
1.5. | Subwencja ogélna, z tego: 22 675831,1 31,4| 23266284,6| 23267 552,5|102,6 | 100,0 30,7
cze$¢ oSwiatowa 16 230 498,9 22,41 16952985,2 | 16 953 105,2 | 104,5 | 100,0 22,4
cze$¢ rownowazaca 335673,8 0,5 331 545,0 331545,0| 98,8|100,0 0,4
czg$¢ wyrownawcza 5973653,9 8,3 58472405| 5845086,1| 97,8|100,0 1,7
cze$¢ rekompensujaca 6734,1 0,0 72943 8327,2|123,7|114,2 0,0
uzupehnienie subwencji 129 270,5 02 1272196| 1294889 |100,2 | 101,8 02
ogolnej

Zrédlo: Wyniki kontroli w Ministerstwie Finansow, dane wedlug sprawozdan jednostek samorzqdu terytorialnego.
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Tabela nr 11 Wykonanie wydatkow przez gminy

Struk 2011, Wskazniki Strukt
2010r. | S [ Plan wykonania
L.p. Wyszczegolnienie wykonanie | '\ oo po Wykonanie | 6:3 | 6:5 | \y2011r.
zmianach
[wtys. zt] | [w %] [w tys. z] [w %]
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.
Wydatki ogoélem, z tego: 79 740 609,4 100,0 | 86 102 462,5 | 79686 866,0 | 99,9 | 92,5 100,0
1.1.
Wydatki biezgce, z tego: 59 752 614,9 74,9 |64 427 313,8(61434095,5|102,8| 95,4 77,1
wydatki na wynagrodzenia 26 670 973,9 33,429 478564,5 | 28 799 282,9 | 108,0 | 97,7 36,1
W tym pochodne 30101144 49| 43993466| 42148487107,8|958 5,3
od wynagrodzen
dotacje 4080 426,8 51| 3930911,0| 3832621,7| 93,9|97,5 4.8
wydatki na obshuge dtugu 698 352,9 09| 1170886,4| 1089660,8|156,0|93,1 1,4
wydatki z tytulu udziclonych 123985 00| 777469| 143794|1160]185 0,0
poreczen i gwarancji
pozostate wydatki 28290 462,8 35,529 769 205,0 | 27 698 150,6 | 97,9 | 93,0 34,8
12. O
Wydatki majatkowe, w tym: | 19987 994,5 25,1|21675148,7|18252770,4| 91,3|84,2 22,9
wydatki na inwestycje 19690 218,1 24,7121318521,9(17922261,6| 91,0|84,1 22,5

Zrédio: Wyniki kontroli w Ministerstwie Finanséw, dane wedlug sprawozdar jednostek samorzqdu terytorialnego.
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Zalacznik nr 3

Charakterystyka stanu prawnego w okresie objetym kontrola
1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych100 (dalej w.r.p.)

1.1. Obowiqzki dysponenta czesci budzetowych

Art. 148 u.f.p. zobowiazuje dysponentéw czes$ci budzetowych do przekazania jednostkom
samorzadu terytorialnego (dalej jst), w terminie 21 dni od dnia ogloszenia ustawy budzetowej,
informacji o kwotach dotacji celowych, dotacji na zadania z zakresu administracji rzadowej,
zadania inspekcji 1 strazy, dotacji na realizacj¢ zadan wilasnych oraz o kwotach dochodéw
zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
ustawami, a samorzadom wojewodztw informacji o S$rodkach na realizacj¢ programéw
finansowanych z udzialem $rodkow europejskich, dla ktorych zarzady wojewodztw
sq instytucja zarzadzajaca lub posredniczaca, okreslonych w ustawie budzetowej.

Zgodnie z zasada sformulowana w art. 149 u.f.p., dotacje celowe na realizacj¢ zadan
z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami maja by¢
przekazywane przez wojewode w terminie umozliwiajacym pelne i terminowe wykonywanie
zadan. Kwoty tych dotacji okreSlane sg przez dysponentéw czesci budzetowych wedlug zasad
przyjetych w budzecie panstwa do okreslenia wydatkow podobnego rodzaju, o ile odrgbne
przepisy nie stanowia inaczej (art. 129 u.f.p.). W art. 170 u.f.p. okreslono terminy zmiany kwot
dotacji. W przypadku dotacji na zadania zlecone, zmiany kwot moga nastgpowa¢ w terminie
do dnia 15 listopada, a kwot dotacji na dofinansowanie zadan wtasnych — do dnia 30 listopada
roku budzetowego.

Dotacje sa to podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania Srodki z budzetu panstwa,
budzetu jst oraz z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na finansowanie
lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych (art.126 u.f.p.). Definicj¢ dotacji celowych
zawarto w art. 127 u.f.p., w mysl ktérego sa to srodki przeznaczone min. na finansowanie
lub dofinansowanie zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
jst ustawami, biezacych zadan wlasnych jst oraz kosztow realizacji inwestycji (przy czym
kwota dotacji na dofinansowanie zadan wilasnych biezacych iinwestycyjnych nie moze
stanowi¢ wigcej niz 80% kosztow realizacji zadania, chyba ze odrgbne ustawy stanowia inaczej
- art. 128 ust. 2 u.f.p.). Dotacjami celowymi sa takze $rodki o ktérych mowa w art. 127
ust.2 u.f.p.. W mysl art. 150 u.f.p., do obowiazkdéw dysponenta czeSci budzetowej lub dysponenta

srodkow, o ktorych mowa w art. 127 ust. 2 u.f.p., udzielajacego dotacji celowej nalezy zawarcie

100 pz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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umowy 0 szczegotowosci okreslonej w tym artykule. Zatwierdzenie przez ww. dysponentow
rozliczenia dotacji w zakresie rzeczowym i finansowym, powinno nastapi¢ w terminie 30 dni
od dnia jego przedstawienia, a w przypadku dotacji na realizacj¢ zadania za granica - 60 dni
od dnia jego przedstawienia. W przypadku stwierdzenia na podstawie rozliczenia, ze dotacja
wykorzystana zostala w cze$ci lub caloéci niezgodnie z przeznaczeniem albo pobrana
w nadmiernej wysokosci, dysponent okresla, w drodze decyzji, wysoko$¢ kwoty podlegajace;j
zwrotowi do budzetu panstwa. Dotacje celowe przyznane jst na realizacje zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami, w cze$ci niewykorzystanej
w danym roku podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa, w terminie do dnia 31 stycznia
nastepnego roku albo w terminie 21 dni od dnia okre§lonego w rozporzadzeniu Rady Ministroéw
wydanym na podstawie art. 181 ust. 3 (art.168 ust.6 u.f.p.).

Dysponenci czg$ci budzetowych (w tym wojewodowie) sprawuja nadzér i kontrolg
m.in. nad wykorzystaniem dotacji udzielonych z budzetu panstwa oraz realizacja zadan
finansowanych z budzetu panstwa. Przedmiotem tego nadzoru i kontroli jest w szczegolno$ci
prawidlowo$¢ i terminowo$¢ pobierania dochodéw, prawidlowo$¢ wykorzystania $rodkow
finansowych, wtym zakres zrealizowanych zadan oraz prawidlowo$¢ wykorzystania
udzielonych dotacji, pod wzgledem zgodnos$ci z przeznaczeniem oraz wysokosci wykorzystanej
dotacji a stopniem realizacji zadan przewidzianych do sfinansowania dotacja z budzetu
panstwa( art. 175 ust.1 i 2 u.f.p.). Zasady, przedmiot i zakres kontroli reguluje rozdziat 3 ustawy

z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie'®,

1.2. Najistotniejsze regulacje dotyczqce ksztattu uchwaly budietowej jednostki samorzqdu
terytorialnego

W planie wydatkow budzetu jst oprocz wydatkéw o ktorych mowa w art. 236 ust. 1 u.f.p.,
majg by¢ wyodrgbnione dochody i wydatki zwiazane z realizacja zadan z zakresu administracji
rzadowej i innych zleconych jednostce samorzadu terytorialnego odrgbnymi ustawami, zadan
wykonywanych na mocy porozumien z organami administracji rzadowej oraz zadan realizowanych
w drodze umow lub porozumien migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego (art. 237 ust. 2 u.f.p.).

Wydatki budzetu jst sa przeznaczone na realizacj¢ zadan okre§lonych w odrgbnych
przepisach, w tym m.in. na zadania wlasne, zadania z zakresu administracji rzadowej i1 inne
zadania zlecone ustawami, zadania przejete do realizacji w drodze umowy lub porozumienia,
programy finansowane z udzialem $rodkéw, o ktoérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy

(art. 216 ust. 2 u.f.p.).

101 Bz.U. Nr 31, poz. 206 ze zm.
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1.3. Wykonanie budietu jednostki samorzqdu terytorialnego

Zarzad jst jest zobowiazany do:

przekazania, w terminie 7 dni od przekazania projektu uchwaty budzetowej organowi
stanowiacemu, podlegtym jednostkom informacji niezbednych do opracowania projektow
ich planéw finansowych. Podlegle jednostki maja opracowac projekty planow finansowych
w terminie 30 dni od otrzymania informacji, nie poézniej niz do dnia 22 grudnia (art. 248
u.fp.). Sposob i tryb sporzadzania plandéw finansowych okreslono w rozporzadzeniu
Ministra Finansoéw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie prowadzenia gospodarki finansowej
jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadow budZetowychloz;

przekazania, w terminie 21 dni od dnia podjecia uchwaly budzetowej, podleglym
jednostkom informacji o ostatecznych kwotach dochodow i wydatkéw tych jednostek oraz
wysoko$ci dotacji i wplat do budzetu oraz Opracowania planu finansowego zadan
z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami, przyjmujac jako
podstawe dla tego planu kwot¢ dotacji przyznanych na ten cel w roku budzetowym oraz
wielko$¢ dochodéw zwiazanych zrealizacja tych zadan, ktore podlegaja przekazaniu
do budzetu panstwa. W planie finansowym urzgdu jst maja by¢ ujete wszystkie wydatki
budzetowe nieujete w planach finansowych innych jednostek budzetowych, w tym wydatki
zwiazane z funkcjonowaniem organu stanowiacego jst i zarzadu jst. Natomiast w planie
finansowym wojewodzkiej jednostki budzetowej, innej niz urzad marszatkowski, moga by¢
ujmowane dotacje zwigzane z realizacja programow operacyjnych (art. 249 u.f.p.);
sprawowania ogolnego nadzoru nad realizacja, okreslonych uchwata budzetowa, dochodow
i wydatkow, przychodow i rozchodow budzetu jst (art. 247 ust. 2 u.fp.). W trakcie
wykonywania budzetu obowiazuja zasady gospodarki finansowej okreSlone w art. 254
ufp., w tym zasada, ze ustalanie, pobieranie iodprowadzanie dochodéw budzetu
jst nastgpuje na zasadach 1 w terminach wynikajacych z obowiazujacych przepisow;
przekazywania pobranych (art. 255 u.f.p.) dochodéw budzetowych zwiazanych z realizacja
zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami,
pomniejszonych o okreslone w odrgbnych ustawach dochody budzetowe przystugujace
jst z tytutu wykonywania tych zadan, na rachunek biezacy dochodow dysponenta czesci
budzetowej przekazujacego dotacje celowa, wedhug stanu §rodkéw okreslonego na:

1) 10 dzien miesiaca - w terminie do 15 dnia danego miesiaca;

2) 20 dzien miesiaca - w terminie do 25 dnia danego miesiaca.

192 Dz. U. Nr 241, poz. 16186.
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Natomiast pobrane do dnia 31 grudnia i nieprzekazane w ww. terminach, dochody
budzetowe maja by¢ przekazywane na rachunek biezacy dochoddéw dysponenta czegsci
budzetowej przekazujacego dotacje¢ celowa - w terminie do dnia 8 stycznia roku
nastepujacego po roku budzetowym, a gdy ten dzien jest dniem wolnym od pracy —
do pierwszego dnia roboczego po tym terminie.

Ww. dochody maja by¢ przekazane wraz z naleznymi odsetkami pobranymi od diuznikow
z tytulu nieterminowo regulowanych naleznosci naliczonymi w wysokosci jak dla zalegloSci
podatkowych w przypadku nieodprowadzonych dochodéw budzetowych w terminach,
0 ktorych mowa w ust. 1 1 2 omawianego artykutlu. W przypadku nieprzekazania dochodéw
budzetowych w ww. terminach, dysponent czgSci budzetowej przekazujacy dotacje celowa
ma wydac¢ decyzje okreslajaca kwotg dochodow przypadajaca do zwrotu 1 termin, od ktorego
naliczane sa odsetki (ust. 4). Do dochodow budzetowych nieprzekazanych przez jednostke
samorzadu terytorialnego do budzetu panstwa stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace zwrotu
dotacji (ust. 5).

Do naleznosci cywilnoprawnych powstaltych w zwiazku z realizacja zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego
ustawami maja zastosowanie przepisy art. 55-58 u.f.p., z tym zZe uprawnienia kierownika
panstwowej jednostki budzetowej przystuguja zarzadowi jst (art. 59 ust.4 u.f.p.).

W mysl art. 60 ufp. $rodkami publicznymi stanowiacymi niepodatkowe naleznosci
budzetowe sa w szczegdlnosci dochody budzetu panstwa albo budzetu jst, takie jak np.: kwoty
dotacji podlegajace zwrotowi, wplaty S$rodkéw z tytulu rozliczen realizacji programow
przedakcesyjnych, nalezno$ci z tytulu zwrotu platnosci dokonanych w ramach programéw
finansowanych z udziatem $rodkow europejskich, dochody pobierane przez samorzadowe
jednostki budzetowe na podstawie odrebnych ustaw oraz pobrane przez jst dochody zwiazane
z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych odrgbnymi
ustawami 1 nieodprowadzone na rachunek dochodow budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 66 1 67u.fp., do egzekucji niepodatkowych naleznosci budzetowych
0 charakterze publiczno-prawnym maja zastosowanie przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym

w administracji'®.

103 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r., Nr 229,
poz.1954 ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541
ze zm.), ktére okre$la m.in. tryb postgpowania wierzycieli naleznosci pienigznych przy podejmowaniu
czynno$ci zmierzajacych do zastosowania srodkow egzekucyjnych (§ 1 ust. 1 pkt 1).
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1.4. Kontrola zarzqdcza i audyt wewnetrzny

Definicje kontroli zarzadczej oraz jej cele zawiera art. 68 u.f.p.. Zapewnienie
funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obowiazkow
wojta, burmistrza, prezydenta miasta, przewodniczacego zarzadu jst i kierownika jednostki
(art. 69 ust. 1 pkt.2 i 3 u.f.p.). Standardy kontroli zarzadczej stanowia zatacznik do Komunikatu
Nr 23 Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzadczej
dla sektora finansow publicznych'®.

Natomiast definicj¢ i cel audytu wewnetrznego okreslono w art. 272 u.fp.. Audyt
wewngetrzny ma by¢ prowadzony w tych jst, w ktorych ujeta w uchwale budzetowej kwota
dochodow i przychodow lub kwota wydatkow i rozchodéw przekroczyla wysokos¢ 40.000 tys. zt.
(art. 274 ust.3 u.f.p.) i w jednostkach sektora finansow publicznych, ktérych kierownicy
podejma decyzje o prowadzeniu audytu wewngtrznego (art. 274 ust. 4 u.f.p.). Szczegdtowy

sposob 1 tryb przeprowadzenia audytu okre$la rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia

1 lutego 2010 r. w sprawie przeprowadzania i dokumentowania audytu wewnetrznego'%.

1.5. Srodki europejskie

W mysl art. 202 ust.3 u.f.p., obstuge ptatnosci na rzecz wszystkich beneficjentoéw prowadzi
Bank Gospodarstwa Krajowego (dalej BGK), ktory bedzie dokonywal wszystkich ptatnosci.
Oznaczato to likwidacj¢ dotacji rozwojowych, o ktérych byla mowa w dziale V ustawy z dnia
30 czerwca z 2005 r. o finansach publicznych'®. W art. 184 ust. 1 u.f.p. sformutowano zasade,
ze wydatki zwiazane z realizacja programoéw i projektow finansowanych ze srodkow, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 1 3 tj. $rodkow pochodzacych Unii Europejskiej oraz
niepodlegajacych zwrotowi z pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) oraz innych Srodkéw ze zrodet zagranicznych
niepodlegajacych zwrotowi maja by¢ dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi
w umowie migdzynarodowej lub innymi procedurami obowiazujacymi przy ich wykorzystaniu.
Wydatki na realizacj¢ programow 1 projektow finansowanych z udziatem ww. srodkéw moga
by¢ przeznaczone m.in. na platnosci w ramach programow finansowanych z udziatem srodkow
europejskich, dotacje celowe dla beneficjentow, realizacje projektow finansowanych w ramach
Programu Srodki Przejéciowe (art. 186 u.fp.). Te $rodki moga by¢ przeznaczone wylacznie
na cele okreslone w umowie migdzynarodowej, przepisach odrgbnych lub deklaracji dawcy

(art. 204). Natomiast przy wydatkowaniu srodkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 u.f.p.

104 Dz, Urz. MF. Nr 15, poz. 84.
105 Bz, U. Nr 21, poz. 108.
106 Dz, U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
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a takze $rodkow przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z tych $rodkow,
stosuje si¢ odpowiednio zasady rozliczania okreslone dla dotacji z budzetu panstwa (art. 184
ust. 2 u.f.p.). Zasady regulowania platnosci zostaly zawarte w art. 186 u.f.p.. Podstawa
dokonania ptatnosci na rzecz beneficjenta jest zlecenie ptatnosci wystawione przez instytucje,
z ktora beneficjent zawart umoweg o dofinansowanie projektu, oraz pisemna zgoda dysponenta
czgsSci budzetowej na dokonanie ptatno$ci, z zastrzezeniem, ze w przypadku gdy projekt
realizuje instytucja zarzadzajaca lub instytucja posredniczaca bedaca zarzadem wojewoddztwa
lub przez zarzad wojewodztwa upowazniona, zlecenia platnosci sa wystawiane przez zarzad
wojewodztwa (ma to odpowiednie zastosowanie réwniez do decyzji, o ktoérej mowa w art. 5
pkt. 9 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju albo w art. 9 pkt 4 lit. a) ustawy z dnia
3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu zréwnowazonego rozwoju sektora rybackiego z udziatem
Europejskiego Funduszu Rybackiego'®’. Dysponent czesci budzetowej moze upowaznié
na pi$mie instytucje, o ktorej mowa wyzej do wydawania zgody na dokonywanie ptatnosci.
W przypadku programéw finansowanych z udzialem $rodkéw europejskich, dla ktorych
instytucja zarzadzajaca lub posredniczaca jest zarzad wojewodztwa, zarzad wojewodztwa
ma obowiazek informowania wlasciwego dysponenta czg$ci budzetowej o zleceniach platnosci
przekazywanych do BGK. Istotny jest art. 190, w mys$l ktorego w przypadku, gdy
beneficjentem projektu finansowanego ze srodkoéw europejskich jest jednostka sektora finanséw
publicznych, kazdy wydatek kwalifikowalny powinien zosta¢ ujgty we wniosku o ptatnosé
przekazywanym wtasciwej instytucji w terminie do 3 miesigcy od dnia jego poniesienia.

W art. 207 u.f.p. uregulowano zasady zwrotu wraz z odsetkami $rodkéw przeznaczonych
na realizacj¢ programow finansowanych z udziatem $rodkow europejskich, ktore zostaty wykorzystane
niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystane z naruszeniem procedur okreslonych w umowie
migdzynarodowej lub innych procedur obowiazujacych przy ich wykorzystaniu (a 0 ktorych mowa
w art. 184) lub pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.

Dochodem jednostek samorzadu terytorialnego, sa srodki, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3

I ust. 3 pkt 6 (art. 203 u.f.p.).

197 Dz, U. Nr 72, poz. 619 ze zm.
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2. Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego108
(dalej ustawa o dochodach jst)

2.1. Dochody
W mysl art. 3 dochodami jst sa; dochody wtasne (przy czym w rozumieniu ustawy
dochodami wlasnymi sa réwniez udzialy we wptywach z podatku dochodowego od osob

fizycznych 1 od 0sob prawnych109

), subwencja og6lna oraz dotacje celowe z budzetu panstwa.
Dochodami moga by¢ réwniez $rodki pochodzace: ze zrddel zagranicznych niepodlegajace
zwrotowi, z budzetu Unii Europejskiej i inne $rodki okreslone w odrgbnych przepisach.
Do dochodéw zalicza si¢ rowniez dotacje celowe z budzetu panstwa: na zadania z zakresu
administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami, zadania realizowane przez
jst na mocy porozumien zawartych z organami administracji rzadowej, na usuwanie
bezposrednich zagrozen dla bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego, skutkow
powodzi i osuwisk ziemnych oraz skutkow innych klesk zywiotowych, zadania wynikajace
z uméw migdzynarodowych. Dochodami sa réwniez dotacje celowe na finansowanie lub
dofinansowanie zadan wlasnych oraz s$rodki z funduszow celowych pozyskiwane
na podstawie odrgbnych przepiséw. Od 1 stycznia 2010 r. dochodami moga by¢ dotacje
udzielane przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz

10 7rodtem dochodow wiasnych

wojewodzkie fundusze ochrony $rodowiska (art. 8 ust. 4)
jest 5% dochodéw uzyskiwanych na rzecz budzetu panstwa w zwiazku z realizacja zadan
z zakresu administracji rzadowej oraz innych zleconych ustawami, o ile przepisy szczeg6lne
nie stanowia inaczej (art. 4 ust. 1 pkt 7, art. 5 ust. 1 pkt 6 iart. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
o dochodach jst ). Dochodami powiatu sa rowniez dotacje celowe na realizacj¢ zadan strazy
I inspekcji (art. 8). W mysl art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami*™, dochodem powiatu jest rowniez 25% wplywdw osiaganych
ze sprzedazy, optat z tytulu trwatego zarzadu, uzytkowania, uzytkowania wieczystego,
czynszu dzierzawnego 1 najmu nieruchomosci Skarbu Panstwa znajdujacych si¢ na terenie

powiatu, ktorymi gospodaruje starosta wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowe;.

198 Dz, U. 22010 r. Nr 80, poz.526 ze zm.

199 Art. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 115, poz. 966) zmienit od dnia 1 stycznia 2010 r. wysoko$¢
udziatlu we wplywach z podatku dochodowego od osob prawnych posiadajacych siedzibg na obszarze
wojewodztwa z 14% na 14,75% (art. 6 ust.3 ustawy o dochodach).

10 Ustawa z dnia 20 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony érodowiska oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 215, poz. 1664) do art. 8 ustawy o0 dochodach dodano ust. 4.

11 Dz, U. 22010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.
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2.2. Subwencja
Zgodnie z art. 7 ustawa o dochodach jst, jednostki samorzadu terytorialnego otrzymuja
Z budzetu panstwa subwencje ogolna, ktora sktada si¢ z czescei:

e wyréwnawczej i rownowazacej dla gmin 1 powiatow,

e wyréwnawczej i regionalnej dla wojewodztw,

e oswiatowe] dla gmin, powiatow 1 wojewodztw.

O przeznaczeniu ww. srodkéw decyduje organ stanowiacy jst. Wysokos¢ kwot przeznaczonych
na cze¢s$¢ subwencji ogolnej odpowiednio dla gmin, powiatéw 1 wojewodztw okreslana
jest w ustawie budzetowej (art. 19 ustawy o dochodach jst ).

Dodatkowo, niektére gminy uprawnione sa do otrzymania z budzetu panstwa czesci
rekompensujacej (nieprzewidzianej w obowiazujacej ustawie o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego) subwencji og6lnej. Wynika to z art. 10 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r.
0 zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektorych ustaw**?, w mysl ktérego
zwolnione sa od podatku od nieruchomosci, budowle ibudynki zajete na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej na terenie specjalnej strefy ekonomicznej. Kwota przeznaczona
na czg$¢ rekompensujaca subwencji ogolnej dla kazdego roku budzetowego jest okreslona
w ustawie budzetowej. Wykaz uprawnionych gmin zawiera zalacznik do rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 13 czerwca 2011 r. w sprawie wykazu gmin, ktorym przystuguje
cze$¢ rekompensujaca subwencji ogolnej za rok 2010,

Na podstawie art. 26 ustawa o dochodach jst, w budzecie panstwa tworzy si¢ rezerwe
subwencji ogolnej z przeznaczeniem na dofinansowanie: inwestycji na drogach publicznych
powiatowych 1 wojewoddzkich oraz na drogach powiatowych, wojewddzkich 1 krajowych
W granicach miast na prawach powiatu, utrzymania niektorych rzecznych przepraw promowych
0 $rednim natgzeniu ruchu w skali roku powyzej 2000 pojazdow na dobg. Rezerwa
dysponuje Minister Finansow w porozumi€niu z ministrem wtasciwym do spraw transportu,
po zasiggnigciu opinii reprezentaci jst.

Wielko$¢ czes$ci oswiatowej subwencji ogdlnej dla wszystkich jednostek samorzadu
terytorialnego ustala corocznie ustawa budzetowa (art. 27 ustawy o dochodach jst ). Sposob podziatu
zostal okreslony w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 16 grudnia 2010 r.
W sprawie sposobu podzialu czegsci oswiatowej subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu

terytorialnego w roku 2011,

12 DBz, U. Nr 188, poz. 1840 ze zm.
13 Dz, U. Nr 133, poz. 769.
14 Dz, U. Nr 249, poz. 1659.
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2.3. Zasady i tryb przekazywania czesci subwencji ogdlnej

Art. 33 ustawy o dochodach jst zobowiazuje Ministra Finansow do poinformowania
jednostek samorzadu terytorialnego o: rocznych planowanych kwotach czeSci subwencji
ogolnej przyjetych w projekcie ustawy budzetowej w terminie do dnia 15 pazdziernika roku
bazowego, rocznych kwotach czesci subwencji ogolnej wynikajacych z ustawy budzetowej
w terminie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy oraz o zmianach kwot cze$ci subwencji ogdlnej
w wyniku podziatu rezerwy tej czesci subwencji; w art. 33 okre§lono rowniez sposob
rozliczenia §rodkow naleznych i1 przekazanych z tytulu rocznych kwot subwencji ogolnej oraz

rocznych kwot obowiazkowych wptat.

W art. 34 ustawy o dochodach jst okreslono sposob i terminy przekazywania przez Ministra
Finansow subwencji. Uzyskane nienaleznie przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego kwoty
czesci subwencji ogolnej ustalone za rok budzetowy, podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa
| tworza rezerwe przeznaczona dla jst, ktora dysponuje Minister Finansow w porozumieniu

z reprezentacja jst (art. 36 ust. 4 pkt.1 ustawy o dochodach jst ).

Kwoty uzyskane nienaleznie za lata poprzedzajace rok budzetowy, podlegaja zwrotowi
do budzetu panstwa i stanowia wydatki budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.
Jst od nienaleznie otrzymanych i podlegajacych zwrotowi kwot naliczaja odsetki zgodnie
z zasadami zawartymi w art. 36 ust. 6 ustawy o dochodach jst.

2.4. Wplaty do budietu

Art. 7 ust. 2 ustawa o dochodach jst zobowiazuje gminy, powiaty i samorzady wojewodztw
do dokonywania wptat do budzetu panstwa, w wysokosciach obliczonych zgodnie z zasadami
okreslonymi odpowiednio w art. 29, 30 1 31 ustawy o dochodach jst. Kwoty tych wptat sa okreslone
corocznie W ustawie budzetowej (art. 19 ustawy o dochodach jst ). Art. 41 ustawy z dnia
26 listopada 2010 r. o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z realizacja ustawy budzetowej' ™,
zmienit na rok 2011 sposdb obliczania rocznej kwoty wptaty wojewodztwa. Wedlug nowych
zasad, wptat do budzetu maja dokonywa¢ wojewodztwa w ktorych wskaznik W jest wigkszy
od 120% wskaznika Ww (w 2010 r. byto to 110%).

Do obowiazkéw Ministra Finanséw nalezy, w mysl art. 33 ust. 1 ustawy o dochodach jst,
poinformowanie jst, w terminie do dnia 15 pazdziernika roku bazowego, o planowanych wplatach
przyjetych w projekcie ustawy budzetowej a w terminie 14 dni od ogloszenia ustawy budzetowe;,
o rocznych wplatach wynikajacych z tej ustawy. Wplaty dokonywane sa na rachunek budzetu

panstwa w dwunastu rownych ratach w terminie do 15 dnia kazdego miesiaca (art. 35 ust. 1 ustawy

15 Dz, U. Nr 238, poz. 1578 ze zm.
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0 dochodach jst). Niedokonanie w terminie w catosci lub czgéci obowiazkowych wplat, stanowi
podstawe do wydania przez Ministra Finansow decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowiazania z tego
tytutu wraz z odsetkami ustalonymi jak dla zaleglosci podatkowych (art. 35 ust. 2 ustawy
0 dochodach jst).

2.5. Dotacje
W mysl art. 42 wust. 1 ustawy o dochodach jst, jednostki samorzadu terytorialnego moga
otrzymywaé dotacje celowe na dofinansowanie zadan wlasnych objetych kontraktem

wojewodzkim. Oprocz tych dotacji moga otrzymywac dotacje na dofinansowanie zadan wtasnych:

e zzakresu zadan inwestycyjnych szkét i placowek oswiatowych,
e zwiazanych z inicjatywami wspierania edukacji na obszarach wiejskich, w tym n stypendia

1 pomoc materialng dla mtodziezy wiejskie;j,

e zwigzanych z wdrazaniem reformy systemu o$wiaty, wyrOwnaniem szans edukacyjnych oraz
zapewnieniem ksztatcenia praktycznego,
e realizowanych w celu zagospodarowania, nieruchomosci Skarbu Panstwa przejetych od wojsk

Federacji Rosyjskiej i przekazanych jednostce samorzadu terytorialnego,

e zwigzanych z budowa i remontami obiektow sportowychm’,
e w zakresie przebudowy, budowy lub remontdw drog powiatowych i gminnych**,
e ktorych mowa w odrebnych przepisach — na zasadach w nich okreslonych.

Z art. 49 ustawy o dochodach jst wynika, Zze jst wykonujace zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami, z budzetu panstwa maja otrzymywac
dotacje celowe w wysokosci zapewniajacej realizacje tych zadan, a kwoty tych dotacji ustala
si¢ zgodnie z zasadami przyjetymi w budzecie panstwa do okreslenia wydatkéw podobnego
rodzaju. Przekazywane sa one przez wojewodow o ile odrgbne przepisy nie stanowia inaczej.
Przekazywanie dotacji powinno nastgpowac w trybie umozliwiajacym pelne i terminowe wykonanie
zleconych zadan. W przypadku niedochowania tego warunku, jednostce samorzadu terytorialnego
przystuguje prawo dochodzenia naleznego swiadczenia wraz z odsetkami ustalonymi dla zaleglosci

podatkowych w postgpowaniu sagdowym.

18 Zasady i tryb udzielania dotacji zostat okre§lony w rozporzadzeniu Ministra Sportu i Turystyki z dnia
6 kwietnia 2009 r. w sprawie dofinansowania z budzetu panstwa zadan zwiagzanych z budowa i remontami
obiektow sportowych oraz rozwijaniem sportu — Dz. U. Nr 56, poz. 463.

17 Zasady i tryb udzielania dotacji zostat okreslony w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 27 marca 2009 r.
w sprawie udzielenia dotacji celowych dla jst na przebudowe, budowe lub remonty drég powiatowych
i gminnych — Dz. U. Nr 53, poz. 435.
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Podziatu dotacji celowych na zadania, o ktérych mowa w art. 49 ust. lustawa o dochodach jst,
dla gmin i powiatdow dokonuje wojewoda, o ile odrebne przepisy nie stanowia inaczej (art. 50

ustawy o dochodach jst).

W mysl art. 50a ustawy o dochodach jst, organ stanowiacy jst decyduje o przeznaczeniu
dotacji, otrzymanych na podstawie odrgbnych przepisow, stanowiacych zwrot poniesionych
wydatkéw na realizacj¢ zadan okreslonych w tych przepisach oraz dotacji z tytulu
rekompensaty utraconych dochodéw wtasnych. Z budzetu panstwa moga by¢ rowniez udzielane
dotacje celowe na realizacj¢ zadan zwiazanych zusuwaniem bezpo$rednich zagrozen
dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz usuwaniu skutkéw powodzi i osuwoéw ziemnych

oraz skutkow innych klegsk zywiotowych (art. S1ustawy o dochodach jst ).

Powiat otrzymuje dotacje celowe z budzetu panstwa w wysokosci zapewniajace] realizacje
zadan wykonywanych przez straze i1 inspekcje, o ktdérej mowa w ustawie o samorzadzie
powiatowym (art. 49 ust. 2 ustawy o dochodach jst). Powiat ktory prowadzi lub zleca prowadzenie
ponadgminnych doméw pomocy spotecznej otrzymuje rowniez z budzetu panstwa dotacje celowe

(art. 87 ustawy o dochodach jst).

3. Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju''®

Polityke rozwoju prowadzi Rada Ministrow, samorzad wojewddztwa oraz samorzad
powiatowy i gminny. Prowadzona ona jest na podstawie strategii rozwoju, przy pomocy
programoéw shuzacych zapewnieniu trwalego izrownowazonego rozwoju kraju, spojnosci
spoteczno-gospodarczej, regionalnej i przestrzennej, podnoszenia konkurencyjno$ci gospodarki
oraz tworzenia nowych miejsc pracy w skali krajowej, regionalnej Ilub lokalnej,
z wykorzystaniem $rodkow publicznych (art. 2, art. 3 i art. 4 ust. 1).

Projekt regionalnego programu operacyjnego (RPO), przewidujacego dofinansowanie
pochodzace z budzetu panstwa przygotowuje oraz uzgadnia zarzad wojewodztwa we wspotpracy
Z ministrem wiasciwym do spraw rozwoju regionalnego. Dzialania z zakresu polityki rozwoju,
stanowigce zadania wlasne jednostek samorzadu terytorialnego nieujgte w kontrakcie
wojewddzkim lub regionalnym programie operacyjnym moga by¢ finansowane z dotacji
celowych budzetu panstwa w przypadku jezeli dziatania te trwale przyczynia si¢ do podniesienia
rozwoju oraz konkurencyjnosci rejonu lub pozostaja w zwiazku z dziataniami realizowanymi
w ramach RPO. Przekazanie dotacji na ten cel odbywa si¢ na podstawie umowy zawartej przez

Ministra Rozwoju Regionalnego lub wlasciwego ministra lub wlasciwego miejscowo

18 Dz, U. 22009 r. Nr 84 poz. 712 ze zm.
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wojewodg, po uzyskaniu pozytywnej opinii Ministra Rozwoju Regionalnego, z jednostkami
samorzadu terytorialnego na zasadach okreslonych w przepisach o finansach publicznych
(art. 20). Za prawidlowa realizacj¢ RPO odpowiada instytucja zarzadzajaca (IZ), ktéra jest
zarzad wojewddztwa (art. 25 pkt 1).

Ustawa okreslita w art. 26 zadania instytucji zarzadzajacych programami operacyjnymi.
W ramach programow operacyjnych moga by¢ dofinansowane projekty o ktorych mowa w jej art.
28 ust. 1. Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy , podstawe dofinansowania projektu stanowi umowa
o dofinansowanie zawarta z beneficjentem przez instytucje zarzadzajaca albo dzialajaca
W jej imieniu instytucj¢ posredniczaca lub instytucje wdrazajaca albo decyzja, o ktorej mowa

w art. 28 ust. 2.

4. Przyklady finansowania zadan z zakresu administracji rzadowej i innych zadan zleconych

jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami

a) Ustawa z dnia 7 wrzeénia 2007r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow™® okresla
m.in. zasady finansowania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Przyznawanie i wyplata
$wiadczen z tego funduszu oraz podejmowanie dzialan wobec dhuznikow alimentacyjnych,
jest zadaniem zleconym gminie z zakresu administracji rzadowej finansowanym w formie
dotacji celowej z budzetu panstwa (art. 31 ust. 1). Natomiast w art. 12 ust. 3 na samorzad
wojewodztwa natozono obowiazek peilnienia funkcji instytucji wilasciwej w zwiazku
z udziatem Rzeczypospolitej Polskiej w koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
w przypadku przemieszczania si¢ osob w granicach Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru
Gospodarczego oraz wydawanie decyzji w sprawach §wiadczen z funduszu alimentacyjnego

realizowanych w zwiazku z koordynacja systemow zabezpieczenia spotecznego.

b) Oplacanie skadek na ubezpieczenia zdrowotne m.in. 0os6b bezrobotnych niepobierajacych
zasitku lub stypendium finansowane jest z dotacji celowych przekazywanych jednostkom
samorzadu na zadania z zakresu administracji rzadowej, o czym przesadza art. 86 ust. 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow

publicznych?°.

C) Zgodnie z art. 8a ust. 1a i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych

przejazdow $rodkami publicznego transportu zbiorowego™> ustawowe uprawnienia do bezptatnych

19 Dz, U. 22009 r. Nr 1, poz. 7 ze zm.
120 Bz, U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.
121 Dz, U. 22002 r. Nr 175, poz. 1440 ze zm.
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lub ulgowych przejazdow finansowane jest z budzetu panstwa, a kwoty doptat przekazuja

przewoznikom wilasciwe samorzady wojewodztw.

d) Postgpowanie w sprawie zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego zawartego
W cenie olej napgdowego 1 jego wyplata jest zadaniem z zakresu administracji rzadowej
wykonywanym przez gminy i finansowanym z dotacji celowej z budzetu panstwa (art. 8 ust. 1
I 2 ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju

napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej*?).

e) Sposob finansowania zadan wykonywanych przez samorzady wojewoddztw 1 powiaty
w zakresie polityki rynku pracy, w tym promocji zatrudnienia, aktywizacji zawodowej oraz
przeciwdziatanie bezrobociu okreslono w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy*%.

122 pz. U. Nr 52, poz. 379 ze zm.
128 Dz. U. 22008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.
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Zalacznik nr 4

Wykaz jednostek objetych kontrola, os6b odpowiedzialnych za kontrolowana dzialalno$é
oraz jednostek organizacyjnych NIK, ktore przeprowadzily kontrolg

FEE T S — Osoby odpowiedzialne za kontrolowana dzialalno$¢ Ocena
Lp. rzee :lc;)vf/ad’zcv:no lg;?\:role imie i i pelniona | Kontrolowanej
przep imie i nazwisko funkcja dzialalnosci®
Delegatura NIK w Bialymstoku

1 %r(f;iv?;zr‘f\?v?;%zlsgkiego Jarostaw Zygmunt Dworzanski Marszatek | P(2)

Woiewodzki Zarzad Zbigniew Zalewski — od 2 sierpnia 2011 r.

Meiliorac'i A (poprzednio Czestaw Satak
2.  Urzadz éﬁ Wodnveh od 12 maja 2011 r. do 1 sierpnia 2011 r. Dyrektor P(2)

W BiZ} mstoku Y oraz Robert Pawet Zylinski

Y od 1 listopada 2007 r. do 10 maja 2011 1.
3. Urzad Miasta w Zambrowie Kazimierz Dabrowski Burmistrz P(2)
4. g/ll;gzgiirgdgriggxz Janina Komorowska Dyrektor P(2)
5. \?vtalli(())slavi\éo Powiatowe Henryk Duda Starosta P(2)
Stanistaw Krajewski —
6 Starostwo Powiatowe od 24 stycznia 2011 r. Starosta P(2)
' w Zambrowie (poprzednio Stanistaw Rykaczewski
od 7 grudnia 2006 r. do 23 stycznia 2011 r.)
Kazimierz Ramotowski —
od 1 maja201lr.
. (poprzednio Stanistaw Michatowski .
7 Urzad Gminy Przytuly od 10 marca do 12 maja 2011 . woit P@2)
oraz Rafat Demby
od 5 grudnia 2010 r. do 2 lutego 2011 r.)
8. g}i?)izgngjsis%iyﬁﬁggg Y Renata Goclowska Kierownik | P(z)
9. VZVGPS(pOOIlmSéZkM Technicznych Eugeniusz Gromadzki Dyrektor P
Delegatura NIK w Bydgoszczy

1. ?::m\;lt(\:\é?a:fkvzlatowe Kazimierz Kaca Starosta P(2)
2. f:a\;)igﬁz:n?yatowe Krzysztof Mackiewicz Starosta P
3. Urzad Miasta Wtoctawek Andrzej Patucki Prezydent | P
4 R o ﬁ(‘;r\fv‘i’gzykigﬁlecznej Ewa Studzifiska Dyrektor | P
5. Urzad Gminy w Rogowie Jozef Sosnowski Wojt P(2)
6. Eﬁ?ﬁ&fk?émy Zlotniki Witold Cybulski Wajt P

Gminny Osrodek Pomocy
7. Spotecznej Ztotniki Anna Wienconek Kierownik | P

Kujawskie
8. Urzad Gminy Osielsko Wojciech Sypniewski Kedzierski Wojt P(2)

124
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Uzyty skrot oznacza: P — ocena pozytywna, P(z) — ocena pozytywna z zastrzezeniami, N — ocena negatywna.
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Gminny Osrodek Pomocy

9. . . Mariola Kuchcinska Kierownik | P
Spotecznej w Rogowie

10. Gminny O.Smdek. Pomocy Urszula Majewska Kierownik | P
Spotecznej w Osielsku
Miejski Osrodek Pomocy :

11. Rodzinie we Wioctawku Maria Ignatowska Dyrektor P(2)
Powiatowe Centrum Pomocy .

12. Rodzinie we Wioclawku Agnieszka Loboda Dyrektor P(2)

13 Powiatowy Zarzad Drog Tadeusz Wisniewski Dyrektor P(2)

' we Wioctawku Y
Delegatura NIK w Gdansku

Urzad Marszatkowski .

1. Wojewodztwa Pomorskiego Mieczystaw Struk Marszatek | P

2. Starostwq Powiatowe Jacek Zmuda-Trzebiatowski Starosta P(2)
w Bytowie

3. Urzad Gminy w Somoninie Marian Kryszewski Wojt P(2)

4. Gminny O.srodek Porpqcy Bozena Adamczyk Kierownik | N
Spotecznej w Somoninie

5. Urzad Gminy w Chmielnie Zbigniew Roszkowski Wojt P(2)

6. Gminny O.srodek P_om_ocy Gabriela Joskowska Kierownik | P(2)
Spotecznej w Chmielnie

Delegatura NIK w Katowicach

1 Staro.s two Powiatowe Michat Nieszporek Starosta P(2)
w Gliwicach

2. Starostqu Powiatowe Krzysztof Malczewski Starosta P(2)
w Bedzinie
Urzad Gminy . -

3. w Chetmie Slaskim Stanistaw Jagoda Wit P(2)

. . . Prezydent

4. Urzad Miasta Rybnika Adam Fudali Miasta P(2)
Urzad Miejski A Prezydent

> w Dabrowie Gorniczej Zbigniew Podraza Miasta P@)
Urzad Miasta . . Prezydent

6. Wodzistaw Slaski Mieczyslaw Kieca Miasta P@)
Gminny Osrodek Pomocy

7. Spolecznej Maria Urbanek Kierownik | P(z)
w Chelmie Slaskim
Miejski Osrodek Pomocy

8. Spotecznej Agata Rog Dyrektor P(2)
W Dabrowie Gorniczej

9. Urzad Miasta w Stawkowie Bronistaw Goraj Burmistrz P

10. Micjski Oerdek pomo?y Ewa Niewiara Kierownik | P(2)
Spotecznej w Stawkowie

11. Osrodek Pomocy Spolecznej Jerzy Kajzerek Dyrektor P(2)

w Rybniku
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Delegatura NIK w Kielcach

Starostwo Powiatowe

1 W Kofskich Bogdan Sobon Starosta P
2 Starostwo Powiatowe Andrzej Matynia Starosta P(2)
' w Starachowicach ) Maty
3. | Urzad Miasa i Gminy Michat Cichocki Burmistrz | P
w Konskich
4, Urzad Miasta 1 Gminy Waldemar Sikora Burmistrz | P(2)
w Busku-Zdroju
Miejsko-Gminny O$rodek Lestaw Bartosifiski ~
. od 8 marca 2011 r.
5. Pomocy Spotecznej w dnio Pelaai q K Dyrektor P(z)
Konskich (poprzednio Pelagia Wudarczyk —
do 7 marca 2011r.)
Miejsko-Gminny Osrodek
6. Pomocy Spoteczne;j Zofia Guz Dyrektor P(2)
w Busku-zZdroju
Powiatowe Centrum Pomocy .
7. Rodzinie w Kofskich Jadwiga Zycka Dyrektor P
Delegatura NIK w Krakowie
Urzad Marszatkowski
1. Wojewddztwa Malopolskiego Marek Sowa Marszatek | P
Matopolski Zarzad Melioracji
2. i Urzadzen Wodnych Bogustaw Borowski Dyrektor N
w Krakowie
3 | Starostwo Powiatowe Jan Puchata Starosta | P(2)
w Limanowej
4, Starostwo Powiatowe Krzysztof Faber Starosta P
w Nowym Targu
5. Urzad Gminy Laskowa Stanistawa Niebylska Wojt P
6. Urzad Miejski w Bobowe;j Wactaw Liggza Burmistrz P
Osrodek Pomocy Spotecznej . . .
7. w Bobowej Agnieszka Wypych Kierownik | P(z)
8. Gminny O.Smdek Pochy Halina Potoniec Kierownik | P
Spotecznej w Laskowej
Delegatura NIK w Lublinie
Urzad Marszatkowski
1.
Wojewodztwa Lubelskiego Krzysztof Hetman Marszatek | P(z)
2. StarOStWO. Powlatowe Janusz Koziot Starosta P(2)
w Lukowie
3. Starostwo PPWIatowe Wiestaw Holaczuk Starosta P(2)
we Wlodawie
4, Urzad Gminy w Kloczewie Zenon Stefanowski Wojt P(2)
5. Gminny O.Smdek Pom(.)cy Barbara Kiliszek Kierownik | P(2)
Spotecznej w Kloczewie
6. Urzad Gminy Sosnéwka Krzysztof Bruczuk Wojt P(2)
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Delegatura NIK w Lodzi
Starostwo Powiatowe .
1. ) o Jozef Matysiak Starosta P(2)
w Rawie Mazowieckiej
Starostwo Powiatowe
2. w Lodzi-Powiat Lodzki Piotr Busiakiewicz Starosta P(2)
Wschodni
Urzad Gminy Lutomiersk Zygmunt Borkowski Wit P
Urzad Gminy w Ujezdzie Wrhodzimierz Gozdzik Wit P(z)
Urzad Gminy w Paradyzu Wojciech Rudalski Wit P(z)
Delegatura NIK w Olsztynie
Starostwo Powiatowe .
1 . Mirostaw Pampuch Starosta P
w Olsztynie
2. Starostwo Powiatowe w Elblagu | Stawomir Jezierski Starosta P(2)
3, | Starostwo Powiatowe Wiodzimierz Brodiuk Starosta P(2)
w Ostrodzie
4. Urzad Miejski w Korszach Ryszard Ostrowski Burmistrz
5. Urzad Gminy w Kurze¢tniku Wojciech Dereszewski Wojt
Urzad Gminy . Lo -
6. w Gérowie Haweckim Bozena Olszewska-Switaj Wojt P(2)
Gminny Osrodek Pomocy .
. . . P
7 Spolecznej w Kurzetniku Grazyna Deranek Dyrektor (2)
Gminny Osrodek Pomocy
8. Spotecznej Lucyna Marecka Kierownik P(2)
w Gorowie Itaweckim
9. Miejski Os‘mdek Pomocy Artur Romanowski Dyrektor N
Spotecznej w Korszach
Delegatura NIK w Opolu
1 Urzad Miasta Opola Ryszard Zembaczynski Prezydent P(2)
Starostwo Powiatowe . .
2. w Ghubezycach Jozef Kozina Starosta P(2)
3. Urzad Miejski w Kietrzu Jozef Matela Burmistrz P(2)
4. Urzad Gminy w Popielowie Dionizy Duszynski Wojt P
5. Urzad Gminy w Murowie Andrzej Putawski Wojt P(2)
6. Gminny Ofrodek Pomocy Maria Skrzypek Kierownik P
Spotecznej w Murowie
Gminny Osrodek Pomocy . . .
7. Spolecznej w Popielowie Barbara Piekarek Kierownik P
Miejski Osrodek Pomocy . . .
8. Spolecznej w Kietrzu Ryszard Kasprzycki Kierownik N
Delegatura NIK w Poznaniu
Urzad Marszatkowski , .
1. Wojewddztwa Wielkopolskiego Marek Wozniak Marszatek P(2)
2. Starostwo Powiatowe w Jarocinie | Mikotaj Szymczak Starosta P(2)
3. Starostwo Powiatowe w Stupcy Mariusz Roga Starosta P(2)
Urzad Miasta i Gminy . .
4. W Pleszewie Marian Adamek Burmistrz P(2)
5. Urzad Miejski Kosciana Michat Jurga Burmistrz P(2)
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6. Osrod,el'< Pgmocy Spolecznej Mirostawa Lubinska Dyrektor P(2)
w KoScianie
7. Urzad Gminy Dopiewo Zofia Dobrowolska Wit P(2)
8. Osrode.k P.O mocy Spotecznej Czestawa Leciejewska Dyrektor P(2)
w Dopiewie
9. Miejsko-Gminny Osrodek | |\ o cama Dyrektor P(2)
Pomocy Spotecznej w Pleszewie
Delegatura NIK w Rzeszowie
1. Urzad Miasta w Kro$nie Piotr Przytocki Prezydent P(2)
g, | Starostwo Powiatowe Stanistaw Zieminski Starosta P@)
w Ropczycach
3. Starostwo EOWIatOWE Zygmunt Btaz Starosta P
w Brzozowie
4, Urzad Gminy w Jaroslawiu Roman Katamarz Wojt P
5. Urzad Gminy w Medyce Marek lwasieczko Wit P(2)
Delegatura NIK w Szczecinie
Urzad Marszatkowski
1. Wojewodztwa Olgierd Geblewicz Marszatek P(2)
Zachodniopomorskiego
Zachodniopomorski Zarzad
2. Melioracji i Urzadzen Wodnych | Tomasz Plowens Dyrektor P(2)
w Szczecinie
3. Starostwo Powiatowe w Lobzie Ryszard Brodzinski Starosta P(2)
4, Zarzad Drog Powiatowych Wiestaw Bernacki Dyrektor P
w Lobzie
5. Urzad Miasta w Kotobrzegu Janusz Gromek Prezydent P
Starostwo Powiatowe - .
6. W Choszcznie Lestaw Slizewski Starosta P(2)
Zenon Hawryluk
Powiatowy Zarzad Dré od 15 marca 2012 r.
7. W Choszvcvgnie & & poprzednio Eugeniusz Pluta p.o. Dyrektora | P
od 1 czerwca 1999 r.
do 13 marca 2012 r.
8. Urzad Miejski w Maszewie Jadwiga Ferensztajn Burmistrz P(2)
9. Osrodek Pomocy Spolecznej Andzelika Retmanczyk Kierownik P
w Maszewie
Delegatura NIK w Warszawie
Urzad Marszatkowski .
L Wojewodztwa Mazowieckiego Adam Struzik Marszalek P
2. Urzad Miejski w Radomiu Andrzej Kosztowniak Prezydent P(2)
Starostwo Powiatowe . S
3. W Przysusze Marian Niemirski Starosta P(2)
4 Starostwo Powiatowe Tadeusz Korys Starosta P(2)
' w Sochaczewie Y
5. Starostwo Powiatowe w Miawie | Wlodzimierz Wojnarowski Starosta P(2)
6. Urzad Gminy Zakroczym Henryk Ruszczyk Burmistrz P(2)
7. Urzad Gminy w Stanistawowie Wojciech Witczak Wojt P
8. Urzad Gminy w Klgbowie Kazimierz Rakowski Wojt P(2)
9. Urzad Miasta i Gminy Nowe Barbara Elzbieta Gasiorowska Burmistrz P(2)

Miasto nad Pilica

96




Zakaczniki

Miejsko Gminny O$rodek

10. Pomocy Spoteczne;j Urszula Gil Kierownik P(2)
w Nowym Miescie nad Pilica
Gminny Osrodek Pomocy , : ;

11. Spolecznej w Klembowie Tamara Baranska Kierownik P(2)
Gminny O$rodek Pomocy . . .

12. Spolecznej w Zakroczymiu Anna Lewicka Kierownik P(2)
Powiatowy Zarzad Drog

13. W Sochaczewie Malgorzata Dgbowska Dyrektor P

Delegatura NIK we Wroclawiu
1. Urzad Miasta w Legnicy Tadeusz Krzakowski Prezydent P(2)
tarostwo Powiatow

2. Sta OStWo Fowlatowe Janusz Guzdek Starosta P(2)
W Dzierzoniowie
Starostwo Powiatowe .

. P(z
3 W Boleslawe Cezary Przybylski Starosta (2)
4, Urzad Miasta w Piechowicach Witold Rudolf Burmistrz P(2)

iny w Dziadowej . . .
5. Urza(d.Gmlny adowe Tadeusz Ziotkowski Wojt P(2)
Klodzie
6. Micjsko O'srode'k Pomc.ch Jolanta Karonska Kierownik P(2)
Spotecznej w Piechowicach
Delegatura NIK w Zielonej Gorze
Urzad Marszatkowski L
1. Wojewodztwa Lubuskicgo Elzbieta Polak Marszatek P
Starostwo Powiatowe .
2. w Miedzyrzeczu Grzegorz Gabryelski Starosta P(2)
Urzad Miejski . .
3. w Kostrzynie nad Odra Andrzej Kunt Burmistrz P(2)
4. Urzad Gminy w Otyniu Teresa Kaczmarek Wojt P(2)
5. Gminny Osrodek Pomocy Arleta Zdyb Kierownik N

Spotecznej w Otyniu
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Zalacznik nr 5

Wykaz podstawowych aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej dzialalnos$ci

98

1.

2
3.
4

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli — Dz. U. z 2012 r. poz. 82.
Ustawa budzetowa na rok 2011 z dnia 20 stycznia 2011 r. — Dz. U. Nr 29, poz. 150.
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych — Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych — Dz. U. z 2005 . Nr 14, poz. 114 ze zm.

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci —Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych — Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego — Dz. U.
z 2010 r. Nr 80, poz. 526 ze zm.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym — Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
zezm.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym — Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1592 ze zm.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa — Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1590 ze zm.

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju — Dz. U. z 2009 r.
Nr 84, poz. 712 ze zm.

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o0 Narodowym Planie Rozwoju — Dz. U. Nr 116, poz. 1206
zezm.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami — Dz. U. z 2010 r. Nr 102,
poz. 651 ze zm.

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji — Dz. U.
z 2005 1. Dz.U. Nr 229, poz. 1954 ze zm.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego — Dz. U. Nr 43, poz. 296
zezm.

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 4 grudnia 2009 r. w sprawie klasyfikacji czgsci
budzetowych oraz okreslenia ich dysponentow — Dz. U. Nr 211, poz. 1633 ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Finansoéw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej — Dz. U. Nr 20, poz. 103.

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji
dochodéw, wydatkéw, przychodow i rozchodow oraz $rodkéw pochodzacych ze Zrodet
zagranicznych — Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie szczegolowej
klasyfikacji wydatkéw strukturalnych — Dz. U. Nr 44, poz. 255.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia
gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow budzetowych —
Dz. U. Nr 241, poz. 1616.



Zakaczniki

21.

22.

23.

24,

25.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej — Dz. U. Nr 128, poz. 861 ze zm.

Rozporzadzenie Nr 1081/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego 1 wuchylajace rozporzadzenie
nr 1784/1999 — Dz. U. UE L z 06.210.12 ze zm.

Rozporzadzenie Rady WE nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy
ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 — Dz. U. UE L z 06.210.25 ze zm.

Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow
kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych —Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84.

Komunikat Nr 3 Ministra Finanséw z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie szczegdtowych
wytycznych w zakresie samooceny kontroli zarzadczej dla jednostek sektora finansow
publicznych —Dz. Urz. MF Nr 2, poz. 11.
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Zalacznik nr 6

Wykaz organow, ktérym przekazano informacj¢ o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Minister Finanséw

Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowe;j
Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
Sejmowa Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej
Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego





