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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie
Cel i zakres kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatury w: Bialymstoku, Katowicach, Krakowie,
Lublinie, Lodzi, Rzeszowie, Warszawie i Wroctawiu — od 2 stycznia 2011 r. do 4 kwietnia
2011 r. przeprowadzita na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli', kontrole wykonania budzetu pafistwa w 2010 r. w czesci 86 —
Samorzqdowe kolegia odwolawcze. Celem kontroli byta ocena wykonania ustawy budzetowe;j

na rok 2010% w tej czesci.

Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 r. 1 zostata
przeprowadzona pod wzgledem kryteriow legalno$ci, gospodarnosci, celowosci 1 rzetelnosci
w 11 (z 49) samorzadowych kolegiach odwotawczych (SKO), tj. w SKO w Bialej Podlaskiej
(cz. 86/03), w SKO w Bielsku-Biatej (cz. 86/07), w SKO w Legnicy (cz. 86/39), w SKO
w Ostrolece (cz. 86/55), w SKO w Plocku (cz. 86/61), w SKO w Przemyslu (cz. 86/65),
w SKO w Skierniewicach (cz. 86/75), w SKO w Suwaltkach (cz. 86/79), w SKO
w Tarnobrzegu (cz. 86/83), w SKO w Tarnowie (cz. 86/85), w SKO w Zamosciu (cz. 86/95).
Wymienione SKO nie byty objete kontrola wykonania budzetu panstwa w 2009 r.

Przy opracowaniu niniejszej informacji wykorzystano takze zbiorcze dane dotyczace
dochodow, wydatkoéw, zatrudnienia 1 wynagrodzen wszystkich 49 SKO, uzyskane w trakcie
kontroli wykonania budzetu panstwa w 2010 r. przeprowadzonej w Ministerstwie Finansow

przez Departament Budzetu i Finanséw Najwyzszej [zby Kontroli.

Kontrola przeprowadzona zostala zgodnie z obowiazujacymi w NIK standardami

kontroli* oraz zatozeniami metodycznymi do kontroli wykonania budzetu panstwa.

Uwarunkowania prawne i organizacyjne

Organizacje 1 zasady dzialania samorzadowych kolegiow odwotawczych reguluje
ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych®.
Na podstawie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 4 grudnia 2009 r. w sprawie

klasyfikacji czesci budzetowych oraz okreslenia ich dysponentéw’, prezesi samorzadowych

Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

Ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. (Dz. U. Nr 19, poz. 102).
Por. http://www.nik.gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik/
Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 856 ze zm.

Dz. U. Nr 211, poz. 1633 ze zm.
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Wprowadzenie

kolegiow odwotawczych sa dysponentami poszczegolnych czesci budzetow samorzadowych
kolegiow odwotawczych. Jednocze$nie petnia oni funkcje dysponentow Srodkow

budzetowych III stopnia w zakresie realizacji dochodéw i wydatkéw poszczegdlnych SKO.

Wedlug stanu na 31 grudnia 2010 r. w kontrolowanych SKO nie funkcjonowaty

rachunki dochodow witasnych, zaktady budzetowe 1 gospodarstwa pomocnicze.

W 2010 1., w czesci 86 zrealizowano dochody budzetu panstwa w kwocie 128,1 tys. z1°,
a wydatki budzetu panstwa w kwocie 109 413,5 tys. zt (t). 0,04% ogétu wydatkow budzetu
panstwa). W SKO nie planowano i nie realizowano wydatkéw w ramach budzetu $rodkow

europejskich.

W 11 kontrolowanych SKO w 2010 r. zrealizowano dochody budzetu panstwa
w kwocie 18,3 tys. zt (tj. 14,3% ogoétu dochodow osiagnigtych w 2010 r. w czgsci 86),
a wydatki budzetu panstwa w kwocie 15 4922 tys. zt (). 14,2% ogotu wydatkow tej czescei).

Gospodarka finansowa czesci 86 podlega rygorom wynikajacym z ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych’, zwanej dalej ,,ustawa o finansach publicznych”,
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych®, zwanej dalej ,,ustawa
o zamo6wieniach publicznych”, ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci’, zwanej
dalej ,ustawa o rachunkowo$ci” oraz z innych przepisow okreslajacych gospodarke

finansowa panstwowych jednostek budzetowych.

W 2010 r. Prezesi kontrolowanych SKO realizowali w ramach funkcji pafstwa Sprawy
obywatelskie, zadanie Sprawowanie funkcji organu wyzszego stopnia w indywidualnych
sprawach z zakresu administracji publicznej nalezqcych do wtasciwosci jednostek samorzqdu

terytorialnego, w ramach ktorego wyodregbniono dwa podzadania'.

tj. 0,00005% ogdtu dochodéow budzetu panstwa.

Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.

Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759.

Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.

16.8.1. — Rozpatrywanie odwolan, zazalen, zZqdan wznowienia postepowania, zqdan stwierdzenia
niewaznosci  decyzji  oraz wszczynania z urzedu postepowan w  trybach  nadzwyczajnych;
16.8.2. — Rozpatrywanie sporow cywilno-prawnych dotyczqcych aktualizacji optat rocznych za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci gruntowych.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli
Ocena ogodlna

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie budzetu panstwa
w 2010 r. w oSmiu jednostkach (SKO w: Bialej Podlaskiej, Bielsku-Bialej, Legnicy,
Ostrolece, Przemyslu, Skierniewicach, Tarnobrzegu i Tarnowie) oraz pozytywnie

z zastrzezeniami w trzech jednostkach (SKO w: Plocku, Suwalkach i Zamosciu).

Pozytywna oceng uzasadnia w szczegolnosci fakt, ze kontrolowane SKO dokonywaty
wydatkow oraz realizowaly dochody w sposob celowy, gospodarny, poza nielicznymi
przypadkami zgodny z obowiazujacymi przepisami.

Prezesi kontrolowanych SKO sprawowali nadzér nad wykonaniem budzetu stosownie
do przepisow art. 175 ustawy o finansach publicznych dokonujac kwartalnych analiz i ocen

przebiegu realizacji dochodow 1 wydatkéw budzetowych.

Na sformutowanie w trzech jednostkach oceny pozytywnej z zastrzezeniami wptyw miaty
przede wszystkim nieprawidtowosci w kwocie 17,0 tys. zI wydatkowanej z przekroczeniem
zakresu upowaznienia, a takze przypadek nieterminowego odprowadzenia dochodow
budzetowych na rachunek budzetu panstwa (SKO w Ptocku) oraz nieprawidlowosci w zakresie
skutecznos$ci systemu rachunkowos$ci 1 mechanizméw kontroli zarzadczej oraz wiarygodnos$ci
ksiag rachunkowych (SKO w Suwatkach i Zamosciu). Stwierdzone w pozostatych osmiu SKO
uchybienia o charakterze formalnym (dotyczace m.in. dekretacji dowodow oraz zapisow
ksiggowych), zgodnie z przyjetymi przez NIK kryteriami dokonywania ocen, nie wptynety

na obnizenie oceny.
Sprawozdawczos¢

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie opiniuje sprawozdawczo$¢ roczna
kontrolowanych SKO, z wyjatkiem sprawozdania Rb-28 z wykonania planu wydatkow
budzetowych sporzadzonego przez SKO w Zamosciu.

W wyniku badania wiarygodnosci ksiag rachunkowych NIK stwierdza, z wytaczeniem
powyzszego jednego przypadku, Ze roczne sprawozdania budzetowe:

e  zwykonania planu dochodéw budzetowych (Rb-27),
o z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa (Rb-28),

. o stanie srodkéw na rachunkach bankowych panstwowych jednostek budzetowych (Rb-23)
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oraz sprawozdania o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow finansowych (Rb-N)'
1 0 stanie zobowiazan wedhug tytutow dtuznych oraz gwarancji i porgczen (Rb-Z) — za IV
kwartat 2010 r., zostaly sporzadzone terminowo i prawidlowo'?, na podstawie danych
wynikajacych z ewidencji ksiggowej i przekazuja rzetelny obraz dochodow, wydatkow,

a takze naleznosci i zobowigzan 2010 r.

Najwyzsza Izba Kontroli opiniuje pozytywnie z zastrzezeniami roczne sprawozdanie Rb-28
w SKO w Zamosciu wobec stwierdzenia nieprawidtowosci polegajacej na zaklasyfikowaniu
w ksiggach rachunkowych i wykazaniu w tym sprawozdaniu wydatkéw w niewlasciwych
grupach paragrafow klasyfikacji budzetowej (kwota stwierdzonych nieprawidlowosci

wyniosta 10,0 tys. zt).

Uwagi i wnioski

W trakcie kontroli ustalono, ze w SKO stosowana jest praktyka przyznawania Prezesom
SKO s$wiadczen o charakterze uznaniowym (nagrody, dodatki specjalne) przez pozostajacych
w zalezno$ci shluzbowej Wiceprezesow SKO, co moze wpltywaé¢ niekorzystnie
na bezstronno$¢ podejmowanych decyzji (opis str. 18 Informacji). Uwzgledniajac fakt,
ze w obowiazujacych przepisach prawa nie wskazano podmiotu wtasciwego do przyznawania
powyzszych $wiadczen, NIK uwaza za niezb¢dne podjgcie przez Ministra Spraw
Wewngetrznych i Administracji, sprawujacego nadzor nad dziatalno$cia administracyjng SKO,

dziatan w celu jednoznacznego uregulowania tej kwestii.

NIK ustalita takze, ze niektére SKO, kierujac si¢ btednymi interpretacjami przepisow
dokonanymi przez naczelnikéw urzedow skarbowych, nie naliczaly 1 nie odprowadzaty
do urzedow skarbowych zaliczek na podatek dochodowy od wynagrodzen pozaetatowych
cztonkow SKO (opis str. 17 Informacji). W zwiazku z powyzszym NIK w wystapieniu
pokontrolnym do Ministra Finanséw wnioskowata o podjgcie stosownych dziatah w celu
okreslenia jednolitego sposobu opodatkowania wynagrodzen pozaetatowych cztonkow

samorzadowych kolegiow odwotawczych.

"' W SKO w Tarnowie nieprawidlowo sporzadzono sprawozdanie Rb-N na koniec IV kwartatu 2010 r.

wykazujac w nim najpierw pomytkowo naleznosci identyczne z podanymi w sprawozdaniu za poprzedni
kwartal, a nastgpnie ujmujac w korekcie tego sprawozdania kwotg bedaca stanem $rodkow na rachunku
Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Odpowiednia korekta tego sprawozdania zostata wystana
w trakcie kontroli.

Zasady sporzadzania i terminy przekazywania sprawozdan budzetowych: Rb-23, Rb-27 i Rb-28 zostaly
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103), a sprawozdan Rb-Z i Rb-N w rozporzadzeniu Ministra Finansow
z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247).
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W wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Prezesa SKO w Bielsku — Bialej

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutowata wnioskow pokontrolnych.

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien Najwyzsza Izba

Kontroli wnioskowata do Prezes6w pozostatych objetych kontrola SKO m.in. o:

)]
2)

3)
4)

terminowe odprowadzanie dochodéw budzetowych na rachunek budzetu panstwa,
zapewnienie prowadzenia komputerowej ewidencji ksiggowej stosownie do wymogow
okreslonych w ustawie o rachunkowosci,

ewidencjonowanie wydatkow we wlasciwych podziatkach klasyfikacji budzetowe;,

wydatkowanie $rodkéw budzetowych w granicach okreslonych planem finansowym.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

Ksiegi rachunkowe

W wyniku badania systeméw rachunkowosci, ustanowionych w ramach systemu

kontroli zarzadczej procedur kontroli finansowej oraz wiarygodnosci ksiag rachunkowych,

NIK stwierdzita nieprawidtowosci i uchybienia w rdéznej skali i zakresie w o$miu, z 11

skontrolowanych jednostek.

Skuteczno$¢ funkcjonowania systemu rachunkowosci NIK ocenia:

. pozytywnie w siedmiu kontrolowanych jednostkach'?,

. pozytywnie z zastrzezeniami w trzech kontrolowanych jednostkach'.

W  zakresie funkcjonowania systemu rachunkowo$ci stwierdzono nast¢pujace

nieprawidtowosci:

w SKO w Ostrotgce w dekretacji 94 dowodow ksiggowych (o lacznej wartosci
140,8 tys. zt) stwierdzono brak wskazania miesiaca ksiggowania, co byto niezgodne
z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci,

w SKO w Tarnobrzegu stwierdzono, ze niezatwierdzone zapisy ksiggowe
(pozostajace w tzw. buforze) za okres od lipca do grudnia 2010 r. przechowywano
dhuzej niz do czasu sporzadzenia sprawozdania za okres, ktorego dotycza. Zapisy
za miesiagce od czerwca do listopada 2010 r. zostaly zatwierdzone dopiero
14 stycznia 2011 r., stad czes¢ sprawozdan budzetowych Kolegium sporzadzito
na podstawie niezatwierdzonych zapiséw ksiggowych. Powyzsze dziatania naruszaty
postanowienia art. 23 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci, dotyczace stosowania
procedur 1 $rodkoéw chroniacych zapis przed usunig¢ciem, zniszczeniem lub
modyfikacja. Ustalono rowniez, ze w 12 zapisach ksiggowych (na taczng kwotg
13,1 tys. zt) brak bylto opisu operacji gospodarczej, co bylo niezgodne z przepisem
art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy o rachunkowosci,

w SKO w Zamosciu stwierdzono, ze trzech zapisow ksiggowych dokonano
na podstawie dowodow ksiggowych niezawierajacych adnotacji o przeprowadzeniu
kontroli merytorycznej (dwa dowody o tacznej wartosci 7,1 tys. zt) oraz wskazania
sposobu ujecia w ksiggach rachunkowych (jeden dowod na kwote 1 tys. zt), co bylo

niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci,

13
14

Dotyczy SKO w: Biatej Podlaskiej, Bielsku-Biatej, Legnicy, Ptocku, Przemyslu, Skierniewicach i Tarnowie.
Dotyczy SKO w: Ostrotece, Tarnobrzegu i Zamo§ciu.
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e negatywnie w SKO w Suwatkach w zwiazku ze stwierdzeniem, ze 379 zapisow
ksiggowych (na laczna kwotg 1 165,7 tys. zl) nie zostalo w sposéb trwaty ujetych
w ksiggach rachunkowych (przechowywane byly w tzw. buforze). Zatwierdzone zostaty
dopiero w 2011 r., po sporzadzeniu rocznych sprawozdan SKO (w tym: 331 zapisow
dotyczacych okresu styczen —listopad 2010 r. — w dniu 14 lutego 2011 r., a 48 zapisoOw
z grudnia 2010 r. — w dniu 3 marca 2011 r.). Naruszato to art. 23 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci.

W dwdch jednostkach (SKO w: Skierniewicach, Tarnowie) stwierdzono nieprawidlowos$ci

o charakterze systematycznym.

W SKO w Skierniewicach w przypadku 108 dowodow ksiggowych (72,5% badanej préby)

nieprawidlowosci polegaly na wprowadzeniu do ksiag rachunkowych zapiséw wedtug daty

ostatniej dekretacji/kontroli dokumentu ksiggowego bedacego podstawa do zapisu

ksiggowego, a nie daty operacji gospodarczej, przy czym nieprawidlowos$¢ ta nie miata

wplywu na sprawozdawczos$¢ biezaca i roczng jednostki.

W SKO w Tarnowie w przypadku 16 dowodoéw ksiggowych (15% badanej proby) w zapisach

ksiggowych wskazano inne niz faktyczne daty operacji gospodarczej albo wystawienia

dowodu, co bylo niezgodne z art. 23 wust. 2 pkt 1 i 3 ustawy o rachunkowosci.

Nieprawidlowos¢ ta nie miala wptywu na sprawozdawczo$¢ biezaca i roczng jednostki.

Wiarygodnos$¢ ksiag rachunkowych Najwyzsza Izba Kontroli ocenila:

e  pozytywnie w siedmiu kontrolowanych jednostkach'> (w SKO w Tarnowie
stwierdzono, ze dwa wydatki na taczna kwote 1,8 tys. zt zostaly zaklasyfikowane do
niewtasciwego paragrafu klasyfikacji budzetowej, co mialo wptyw na sprawozdawczos$¢
roczng SKO, jednakze nie przekraczalo zalozonego progu istotnosci i nie wplyngto na
oceng),

e  pozytywnie z zastrzezeniami w trzech kontrolowanych jednostkach'® w zwiazku
z zaklasyfikowaniem wydatkow do niewlasciwych paragraféw  klasyfikacji
budzetowej'’, tj.:

— w SKO w Biatej Podlaskiej stwierdzono, ze cztery dokumenty ksiggowe za nadzor

autorski nad programem placowym na laczna kwote 1,3 tys. zt zostaly

Dotyczy SKO w: Bielsku -Biatej, Legnicy, Ostrolece, Przemyslu, Skierniewicach, Tarnobrzegu i Tarnowie.
Dotyczy SKO w: Biatej Podlaskiej, Ptocku i Zamosciu.

Tj. niezgodnie z zasadami klasyfikacji wydatkow okre§lonymi w zalaczniku nr 4 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegélowej klasyfikacji dochodow, wydatkow
przychodow i rozchodow oraz srodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze
zm.).

10
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zaklasyfikowane 1 zaewidencjonowane do § 4750 Zakup akcesoriow komputerowych,
w tym programow i licencji zamiast do § 4300 Zakup ustug pozostatych, co miato
wplyw na sprawozdawczo$¢ biezaca i roczng SKO,

—  w SKO w Zamo$ciu wydatki na taczna kwotg 10,0 tys. zt poniesione na zakup

sprzetu komputerowego o wartosci jednostkowej ponizej 3,5 tys. zt ujeto w § 6060
Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych, zamiast w § 4210 Zakup
materiatow i wyposazenia, co mialo wpltyw na sprawozdawczo$¢ biezaca i roczna
SKO,

— w SKO w Ptocku stwierdzono, ze w lipcu 2010 r. trzy dokumenty na taczna kwotg
3,3 tys. zt dotyczace zakupu ustug pocztowych, nadzoru autorskiego nad programem
ewidencji spraw Resak i utrzymania biuletynu informacji publicznej zostaly ujgte
w§ 4210 Zakup materiatow i wyposazenia zamiast w § 4300 Zakup ustug
pozostatych, co miato wplyw na sprawozdawczos¢ biezaca jednostki (w sierpniu
2010 r. klasyfikacja tych wydatkoéw zostata skorygowana).

o negatywnie w SKO w Suwatkach w zwiazku ze stwierdzeniem, ze 20 zapisow
ksiggowych ze stycznia 2010 r. (na taczna kwote 81,8 tys. zt) zostalo wprowadzonych
do ksiag rachunkowych 25 lutego 2010 r., tj. cztery dni po terminie sporzadzenia i 14 dni
po faktycznym sporzadzeniu sprawozdania miesi¢gcznego Rb-28. W konsekwencji
sprawozdanie nie zostalo sporzadzone na podstawie ksiag rachunkowych, lecz w oparciu
o dokumenty zrodtowe. Naruszato to postanowienia art. 24 ust. 1 i ust. 5 pkt 1 ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktorym ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za biezace, jezeli
pochodzace z nich informacje umozliwiaja terminowe sporzadzenie sprawozdan oraz
postanowienia § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej. Ponadto ustalono, Zze zestawienia obrotow i sald za styczen, czerwiec oraz
listopad 2010 r. sporzadzono odpowiednio 14, 6 1 16 dni po opracowaniu sprawozdan Rb-
28 za te miesiace. Wszystkie zapisy ksiggowe z 2010 r. (dotyczace wydatkow na kwote
1 165,7 tys. zl) przechowywane byly w tzw. buforze izatwierdzone zostaly dopiero
w lutym i w marcu 2011 r. Prowadzenie ksiag rachunkowych wbrew przepisom ustawy
o rachunkowosci stanowi przestgpstwo okreslone w art. 77 pkt. 1 ww. ustawy.

Powyzsze oceny sformulowano na podstawie przegladu analitycznego ksiag oraz
badania proby 1 319 dowoddéw i odpowiadajacym im zapisow ksiggowych na laczna kwote
2 436,3 tys. zl, tj. 15,7% lacznej kwoty wydatkow zrealizowanych w kontrolowanych SKO.
Metoda statystycznego doboru proby wybrano 1 178 dowodéw ksiggowych na taczna kwote
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2 080,7 tys. zt (doboru proby metoda monetarna'® dokonano w siedmiu SKO, a w czterech

SKO, z uwagi na brak dostgpu do zapisow ksiggowych w wersji elektronicznej, zastosowano

metode losowania prostego'®). Poprzez dobor celowy? wybrano 141 dowoddéw na taczna

kwote 355,6 tys. zt. Zestawienie liczby dowodow ksiggowych i kwot operacji ksiggowych

udokumentowanych dowodami objetymi kontrola w podziale na poszczegdlne kontrolowane

SKO stanowi zalacznik nr 4 do informac;ji.

W wyniku badania ww. proby stwierdzono nieprawidlowosci w 642 dowodach

ksiggowych o tacznej wartosci 1 559,5 tys. zt, co stanowito 64% zbadanych wydatkow.

W ocenie uwzgledniono réwniez, ze:

systemy rachunkowosci funkcjonujace w dziewigciu kontrolowanych SKO spetnialy

wymogi okreslone w ustawie o rachunkowosci. Nieprawidtowosci w tym zakresie

stwierdzono w trzech kontrolowanych SKO?'. Polegaty one na:

— ustaleniu w polityce rachunkowos$ci konta shuzacego do ewidencji dochodow
budzetowych 760 — ,Pozostale przychody i koszty”, podczas gdy zgodnie
z zalacznikiem nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r.
w sprawie szczegélnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finanséw publicznych® powinno by¢ to konto 750 — ,,Przychody i koszty
finansowe” (SKO w Biatej Podlaskiej)®,

— niewlasciwym przyporzadkowaniu w [Instrukcji inwentaryzacyjnej (bedacej
elementem obowiazujacej polityki rachunkowosci), zapisow dotyczacych podziatu
zadan pomigdzy komisje inwentaryzacyjna i gtownego ksiggowego. Powyzsze
uregulowania zostaly w odpowiedni sposdb zmienione w trakcie kontroli NIK

(SKO w Tarnowie),

20
21

22
23
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Prawdopodobienstwo wylosowania dowodu ksiggowego jest proporcjonalne do wartosci operacji
udokumentowanych tym dowodem.

Prawdopodobienstwo wyboru jest jednakowe dla wszystkich dowoddéw niezaleznie od ich warto$ci, a proba
uzupetniona jest o najwigksze kwotowo wydatki.

Najwigksze kwotowo pozycje wydatkow oraz zapisow wybranych celowo na podstawie wynikow przegladu
analitycznego.

Dotyczy SKO w: Biatej Podlaskiej, Tarnowie i Tarnobrzegu.

Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.

Od 31 lipca 2010 r. obowiazuje rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakltadow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861).
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— uzytkowaniu programu finansowo-ksiggowego, ktory uniemozliwiat uzyskanie pliku
zapisoOw ksiggowych (lub wykonanie wydrukow), zawierajacego wszystkie dane,
okreslone w art. 23 ustawy o rachunkowos$ci, nie wymuszat zamykania miesigcy
(mogly pozostawaé otwarte wigcej niz dwa miesiace), a na zestawieniach obrotow
isald brak bylo jednoznacznych informacji, ze dotycza zamknigtego okresu
(SKO w Tarnobrzegu).

o procedury kontroli zarzadczej w kontrolowanych SKO uwzgledniaty elementy
kontroli operacji finansowych i gospodarczych, uj¢te w rozdziale II pkt 14 Standardow
kontroli zarzadczej dla sektora finansoOw publicznych, okreslonych w Komunikacie

nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r.**
Dochody

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizacj¢ w 2010 r. dochodéw budzetu
panstwa w kontrolowanych SKO. W wyniku skontrolowania 100% dochodow, NIK
stwierdzila, ze byly one rzetelnie pobierane, ewidencjonowane oraz przekazywane
na centralny rachunek biezacy budzetu pafistwa w terminach okreslonych w obowiazujacych
przepisach®. Wyjatek stanowita wptata dochodéw w tacznej kwocie 1,6 tys. zt dokonana
przez SKO w Plocku z opoznieniem od 4 do 6 dni (w trzech przypadkach). Stanowito
to naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych®.

Dochody budzetowe w czg$ci 86 — Samorzadowe kolegia odwotawcze nie byly
planowane w ustawie budzetowej na 2010 r., a zostaly zrealizowane w wysokosci
128,1 tys. zl, co stanowito 54,4% dochodow roku 2009. Dochody te zostaly wykonane
w dziale 750 — Administracja publiczna, rozdziale 75016 — Samorzadowe kolegia
odwotawcze. Dochody w kontrolowanych SKO wyniosty 18,3 tys. zt i byly nizsze
od dochoddéw uzyskanych w tych SKO w 2009 r. o0 76,1%.

Gltéwnymi zrodtami uzyskanych dochodow byly wplywy z tytutu: zwrotu przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nadplaconych skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, zwrotu kosztow postgpowan sadowych oraz odszkodowan wyptaconych przez

Poczte Polska S.A., ktérych nie mozna bylto przewidzie¢ na etapie planowania.

" Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84.

% Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie szczegdtowego
sposobu wykonywania budzetu panstwa (Dz. U. Nr 116, poz. 784 ze zm.).

% Dz, U.z2005r. Nr 14, poz. 114 ze zm.
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Realizacj¢ dochodow budzetu panstwa w czesci 86 w latach 2009 -2010 prezentuje
wykres 1, a dane o dochodach budzetowych w 2010 r. przedstawiono w zalaczniku nr 1
do informac;ji.

Wykres 1
Realizacja dochodow w czesci 86 w latach 2009-2010

250
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Na koniec 2010 r. wystapity w czgsci 86 naleznos$ci pozostale do zaplaty w kwocie
35,6 tys. zh, w tym zaleglo$ci w wysokosci 34,9 tys. zt. Wsérod kontrolowanych SKO
nie wystapity naleznos$ci pozostate do zaptaty. W 2010 r. Prezesi kontrolowanych SKO
nie dokonywali zaniechan poboru, umorzen, odroczen naleznosci 1 rozkladania sptat
nalezno$ci na raty oraz nie wystapito przedawnienie naleznosci.
Wydatki

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia z punktu widzenia kryteriow legalnosci,
celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci wydatkowanie $rodkoéw budzetowych w 10 z 11
kontrolowanych SKO (z wyjatkiem SKO w Ptocku, gdzie stwierdzono poniesienie wydatkéw
przekraczajacych plan finansowy). Powyzsza ocena wynika z ustalen kontroli dotyczacych
wydatkow biezacych tych Kolegiéw, w tym na wynagrodzenia oraz zakup towaréw i ustug,
a takze wydatkow majatkowych.

Wydatki budzetowe w czgsci 86 wyniosty 109 413,5 tys. zl (w calo$ci w dziale 750 -
Administracja publiczna i rozdziale 75016 - Samorzadowe kolegia odwotawcze) i stanowity
99,9% planu po zmianach. W strukturze zrealizowanych w 2010 r. wydatkow najwigksza
grupg stanowily wydatki biezace, ktore wyniosty 107 195,3 tys. zi, tj. 98,0% wydatkow

ogotem.
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Wydatki kontrolowanych SKO wyniosty tacznie 154922 tys. zl, co stanowito 99,9%
ich planow po zmianach. Najwyzsze wydatki w kontrolowanych SKO poniesiono
na wynagrodzenia wraz z pochodnymi — 11 900,7 tys.zt (76,8% wydatkéw ogodtem),
na zakup towaréw i ustug®’ — 18722 tys. zt (12,1% wydatkéw ogdlem), na koszty
postepowan sadowych — 306,1 tys. zt (2% wydatkow ogdtem) oraz na wydatki majatkowe —
2373 tys. zt (1,5% wydatkow ogdtem). Limity wydatkow w poszczegdlnych podziatkach
klasyfikacji budzetowej wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2010 r. w kontrolowanych SKO nie
zostaty przekroczone.

Realizacj¢ wydatkow (w poréwnaniu do planu wg ustawy budzetowej i planu
po zmianach) w czes$ci 86 w latach 2009-2010 prezentuje wykres 2, a dane o wydatkach

budzetowych w 2010 r. przedstawiono w zalaczniku nr 2 do informacji.
Wykres 2

Plan i realizacja wydatkow w czeSci 86 w latach 2009-2010
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rok

W 2010 r. budzet czesci 86 zwigkszono $rodkami z rezerw celowych o taczna kwotg
4335,8 tys. zt. Budzety kontrolowanych SKO zwigkszono o 469,0 tys. zl, glownie
na sfinansowanie wynagrodzen (m.in. nagréd jubileuszowych) — 155,9 tys. zt w dziewigciu
sposréd 11 kontrolowanych SKO, kosztow postgpowania przed Wojewoddzkimi Sadami
Administracyjnymi — 222,1 tys. zt w szes$ciu z 11 kontrolowanych SKO oraz na sfinansowanie

wydatkow zwiazanych z realizacja zwigkszonego zakresu zadan po powodzi z maja i czerwca

2T 8§ 421-430, 434 do 440, 474, 475.
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2010 r. - 67,3 tys. zt w SKO w Tarnobrzegu. Ustalono, ze $rodki pochodzace z rezerw

celowych w kontrolowanych SKO wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem.

Zmiany w planach finansowych kontrolowanych SKO dokonane zostaty z zachowaniem

zasad okres§lonych w art. 171 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Zobowiazania w cz. 86 na koniec 2010 r. wynosily 6 588.0 tys. zl 1 byly 0 4,2% wyzsze
niz kwota zobowigzan na koniec 2009 r. Zobowiazania kontrolowanych SKO wyniosty
994,2 tys. zl. 1 dotyczyly gldwnie wyptat dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2010 r.
(wraz z pochodnymi). Zobowiazania wymagalne wystapity w SKO w Zamos$ciu w kwocie
2,8 tys. zt 1 dotyczyly kosztow postepowania sadowego zasadzonych wyrokiem sadu, ktory
wptynat do SKO w grudniu 2010 r. juz po wykorzystaniu $rodkoéw zaplanowanych

na wydatki pozaptacowe.

Przecigtne zatrudnienie w czgs$ci 86 wyniosto w 2010 roku 985 0s6b (w przeliczeniu
na petnozatrudnionych), bylo nizsze od planowanego o 63 osoby, tj. o 6%. Przecigtne
zatrudnienie etatowych czlonkéw kolegiow wyniosto 572 osoby i bylo wyzsze o 29 0sob
w stosunku do 2009 r. i nizsze o 17 oséb w stosunku do planowanego (po zmianach) limitu
zatrudnienia. Przecigtne zatrudnienie pracownikoéw biur kolegiow wyniosto 413 0s6b i1 byto
wyzsze o 10 os6b w stosunku do 2009 r. i nizsze o 46 0s6b w stosunku do planowanego
(po zmianach) limitu zatrudnienia.

Laczne wydatki na wynagrodzenia w czgsci 86 (calos¢ w dziale 750 — Administracja
publiczna) wyniosty 72 413,0 tys. zt** i stanowity 99,7% wielkosci planowanej po zmianach.
Przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto (z wyplatami dodatkowego wynagrodzenia
rocznego) wyniosto 6 126 zt. W poréwnaniu do 2009 r. przecigtne miesigczne wynagrodzenie
brutto byto nizsze o 2,2%.

Przecigtne miesigczne wynagrodzenie etatowych cztonkoéw kolegiéw wyniosto 8 146 zt
(0 3% nizsze niz w 2009 r.), a pracownikow biur kolegiow — 3 330 zt (o 1,5% nizsze niz
w 2009 r.).

Dane o zatrudnieniu i wynagrodzeniach przedstawiono w zataczniku nr 3 do informacji.

Wysoko$¢ przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia pracownikéw biur kolegiow

i etatowych cztonkoéw kolegiow w latach 2009-2010 prezentuje wykres 3.

*  Wg sprawozdan o zatrudnieniu i wynagrodzeniach Rb-70 za IV kwartat 2010 r. (zbiorcze dane Ministerstwa

Finansow).
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Wykres 3
Srednie miesi¢gczne wynagrodzenia w czesci 86 w latach 2009-2010
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Limit wydatkow na wynagrodzenia w kontrolowanych SKO nie zostat przekroczony.

Stwierdzono, ze w szeSciu kontrolowanych SKO (w Biatej Podlaskiej, Plocku,
Przemyslu, Tarnobrzegu, Tarnowie 1 Zamosciu) od kwot wyplaconych pozaetatowym
cztonkom kolegiéw za dzialalno$¢ orzecznicza, stanowiacych w mysl art. 15 ust. 4 ustawy
z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych wynagrodzenia,
nie odprowadzano do urzedéw skarbowych zaliczek na podatek dochodowy od o0s6b
fizycznych, co byto niezgodne z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych®. Wymienione SKO dziataty w oparciu o postanowienia
naczelnikow whasciwych urzedow skarbowych®®, ktérzy uznali, ze ww. wynagrodzenia
podlegaja zwolnieniu o jakim mowa w art. 21 ust. 1 pkt 17 ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych. Nalezy podkresli¢, ze powyzsze bledne stanowiska naczelnikéw urzedow
skarbowych oparto na interpretacjach przepisow prawa podatkowego wydanych przed
uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z 30 marca 2009 r. (sygnatura II FPS
7/08), w ktorej] NSA stwierdzil jednoznacznie, ze wynagrodzenie wyptacone pozaetatowym
cztonkom SKO na podstawie art. 15 ust. 4 ustawy o samorzadowych kolegiach
odwotawczych nie korzysta ze zwolnienia o jakim mowa w ww. art. 21 ust. 1 pkt 17 ustawy

o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

¥ Dz.U.z2010r. Nr 51, poz. 307 ze zm.

0" Postanowienia Naczelnikéw Urzedu Skarbowego: w Bialej Podlaskiej z dnia 30 listopada 2005 r., w Plocku
z dnia 10 stycznia 2006 r., w Przemyslu z dnia 27 grudnia 2005 r., w Tarnobrzegu z dnia 7 lutego 2006 r.,
w Tarnowie z dnia 4 listopada 2005 r., w Zamo$ciu z dnia 19 grudnia 2005 r.
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Ponadto ustalono, ze prezesom siedmiu z 11 kontrolowanych SKO (w Bielsku-Biatej,
Legnicy, Ostrotgce, Suwalkach, Tarnobrzegu, Tarnowie 1 Zamos$ciu) wyptacano dodatki
specjalne. Prezesi czterech SKO (w Biatej Podlaskiej, Bielsku-Bialej, Legnicy i Tarnobrzegu)
otrzymali takze nagrody’'. Decyzje o przyznaniu dodatkéw specjalnych i nagrod
podejmowali wiceprezesi kolegiow. W pismach przyznajacych prezesom dodatek specjalny
powotywano § 5a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2002 r. w sprawie
wielokrotnosci kwoty bazowej oraz szczegdélowych zasad wynagradzania prezesa,
wiceprezesa, pozostalych cztonkéw samorzadowego kolegium odwotawczego i pracownikow
biura tego kolegium® oraz Uchwale Nr 14/2002 Krajowej Reprezentacji Samorzadowych
Kolegiow Odwotawczych z dnia 25 wrzesnia 2002 r. w sprawie okreSlenia zasad
otrzymywania przez Prezesow SKO dodatku specjalnego, w ktorej w § 1 pkt. 4 zapisano,
ze wysoko$¢ dodatku sluzbowego potwierdza kazdorazowo Wiceprezes SKO lub Kierownik
Biura Kolegium. Uzasadniajac przyznanie prezesom nagréd powolywano si¢ m.in. na art. 16
ust. 2 ustawy o samorzadowych kolegiach odwotawczych w zwiazku z art. 36 ust. 6 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych™ oraz na Uchwate Nr 15/2002
Krajowej Reprezentacji Samorzadowych Kolegiow Odwotawczych z dnia 25 wrze$nia
2002 r. w sprawie okreslenia zasad otrzymywania przez Prezesow SKO nagrod™.

NIK nie kwestionuje uprawnien prezesow SKO do otrzymywania powyzszych
Swiadczen, ktore wynikaja z obowiazujacych przepisow. Jednak zdaniem NIK, decyzje
o przyznaniu dodatku specjalnego lub nagrody, a wigc $wiadczen o charakterze
fakultatywnym 1 powiazanych $ci§le z ocena zakresu oraz wynikow pracy, powinny by¢
podejmowane przez podmiot, ktory moze dokona¢ takiej oceny bez ryzyka wynikajacego

z zaleznosci stuzbowe;.

NIK zwraca uwagg, ze w przepisach prawa nie wskazano jednoznacznie podmiotu
wlasciwego do przyznawania powyzszych $wiadczen prezesom SKO. Kwestii tej nie
rozwiazuja réwniez przywotane wyzej uchwaty KR SKO z 2002 r. Dodatkowo, wskazani
w tych uchwatach wiceprezesi SKO 1 kierownicy biur kolegiow, ktorzy uczestnicza
w procedurach przyznawania dodatku specjalnego lub nagrody prezesom SKO pozostaja

w stosunku do nich w zaleznoS$ci stuzbowej co moze wptywaé niekorzystnie na bezstronnos¢

3! Prezesowi SKO w Biatej Podlaskiej w 2010 r. nie wyplacano dodatku specjalnego.

2 Dz U. Nr 109, poz. 960 ze zm.

3 Dz. U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.

W Uchwale tej wskazano, ze w sprawie przyznawania nagrod Prezesom SKO stosuje si¢ odpowiednio
zasady okreslone w uchwale Nr 14/2002 KR SKO z dnia 25 wrzesnia 2002 r. w sprawie okres$lenia zasad
otrzymywania przez Prezeséw Samorzadowych Kolegiow Odwotawczych dodatku specjalnego.
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podejmowanych przez nich dziatan. W zwiazku z powyzszym, NIK wskazuje na pilna
potrzebg podjgcia przez Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji, sprawujacego nadzor
nad dziatalno$cia administracyjna SKO, dziatan zmierzajacych do jednoznacznego ustalenia

podmiotu wlasciwego do przyznawania prezesom SKO dodatku specjalnego oraz nagrod.

W kontrolowanych SKO na zakup towarow i ustug wydatkowano w 2010 r. kwotg
1 872,2 tys. zt, tj. 99,9% planu po zmianach. Na wydatki majatkowe przeznaczono 237,3 tys.
zt, tj. 100% planu po zmianach. Zostaly one przeznaczone m.in. na zakup samochodu
osobowego (SKO w Legnicy — 87,9 tys. zt), zakup zestawdéw komputerowych i serwera
(SKOw Legnicy — 30,0 tys. zl, SKO w Ostrolece 18,1 tys. zt ), zakup szafy
teleinformatycznej (SKO w Bielsku — Biatej — 11,1 tys. zl), zakup kserokopiarki
(SKO w Bielsku — Bialej — 8,9 tys. zt, SKO w Skierniewicach — 15,0 tys. zt), zakup

wyposazenia serwerowi (SKO w Przemyslu — 30,0 tys. zt).

Szczegotowa kontrola objeto wydatki w tacznej kwocie 2 444,6 tys. zt, w tym na zakupy
towarow 1 ustug w kwocie 1 742,6 tys. zt oraz wydatki majatkowe w kwocie 237,3 tys. zt
(tj. odpowiednio 93,1% 1 100% ogotu wydatkow poniesionych w tych grupach przez
kontrolowane SKO). W wyniku kontroli stwierdzono, ze w dziesi¢ciu kontrolowanych SKO
wydatkow dokonywano zgodnie z planem rzeczowym i finansowym w sposob celowy
1 oszczedny, a takze z zachowaniem przepisOw ustawy o zamowieniach publicznych.

Nieprawidlowo$ci w realizacji wydatkow stwierdzono w SKO w Plocku. Ustalono,
ze w trakcie realizacji budzetu, Prezes Kolegium dopuscit do poniesienia wydatkow, ktorych
kwota przekraczata kwoty $rodkdéw zaplanowanych w sze$ciu paragrafach klasyfikacji
budzetowej w planie finansowym. Byto to niezgodne z art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych i stanowilo naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre§lone w art. 11 ust.
1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych. Przekroczenie
wydatkéw wyniosto tacznie 17,0 tys. zt (od 357 zt w § 4280 do 5 318 zt w § 4170). Zmiany
planu finansowego uwzgledniajacej ww. wydatki dokonano dopiero po realizacji

poszczeg6lnych wydatkow.

Wydatki w uktadzie zadaniowym

W 2010 r. wszystkie SKO realizowaly budzety zadaniowe w ramach funkcji panstwa -
16 Sprawy obywatelskie. W ramach tej funkcji realizowane bylo jedno zadanie 16.8. —
Sprawowanie funkcji organu wyzszego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu

administracji publicznej nalezqcych do wiasciwosci jednostek samorzqdu terytorialnego,
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ktorego celem byla kontrola instancyjna 1 pozainstancyjna orzeczen administracyjnych
organow jednostek samorzadu terytorialnego oraz rozpatrywanie wnioskéw dotyczacych
aktualizacji oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych.
Do monitorowania realizacji celow tego zadania przyjeto jeden miernik, tj. odsetek spraw
rozpatrzonych w stosunku do ogolnej liczby spraw ujetych w ewidencji w danym roku (w %).
W ramach tego zadania realizowano dwa podzadania®™. Celem podzadania 16.8.1. byta
weryfikacja decyzji i postanowien organdw jednostek samorzadu terytorialnego w toku
instancji oraz w  nadzwyczajnych  trybach  post¢gpowania  administracyjnego.
Do monitorowania realizacji celow tego podzadania przyjeto jeden miernik, tj. odsetek spraw
rozpatrzonych w stosunku do ogolnej liczby spraw ujetych w ewidencji w danym roku (w %).
Celem podzadania 16.8.2. bylo zakonczenie sporéw na drodze uproszczonej procedury
administracyjnej, odciazenie sadow powszechnych. Do monitorowania realizacji celow tego
podzadania przyjeto jeden miernik, tj. odsetek spraw zakonczonych ugodaq lub orzeczeniem
kolegium w stosunku do ogdlnej liczby wnioskow do rozpatrzenia w danym roku (w %).

Nazwy 1 cele zadan i podzadan oraz ich mierniki zostaly okreslone jednakowo dla
wszystkich SKO na podstawie wytycznych Krajowej Reprezentacji Samorzadowych
Kolegiéw Odwotawczych.

Okreslone dla podzadan mierniki zostaly zdefiniowane zgodnie z metodyka
opracowywania budzetu zadaniowego na 2010 r.*.

W SKO w Tarnowie nieprawidtowo okreslono wartosci planowanych miernikow dla
przyjetego zadania i dwoch podzadan, gdyz wskazano kwoty (w tys. zl) zamiast wartoSci
wyrazonych w procentach. Nie prowadzono takze biezacej analizy 1 monitoringu zatozonych
miernikow, pomimo ze prowadzony w SKO komputerowy rejestr spraw dawat taka
mozliwo$¢. Dopiero w przygotowanym w marcu 2011 r. sprawozdaniu z wykonania budzetu
panstwa w ukladzie zadaniowym wyliczono wykonanie miernikéw 1 ustalono wydatki
poniesione na poszczegolne podzadania.

Zgodnie z zatacznikiem nr 77 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 maja

2009 r. w sprawie szczegOlowego sposobu, trybu i termindéw opracowania materiatow

% 16.8.1. — Rozpatrywanie odwolar, zazalef, Zqdar wznowienia postepowania, Zqdak stwierdzenia

niewaznosci  decyzji  oraz wszczynania z urzedu postepowan w  trybach  nadzwyczajnych;
16.8.2. — Rozpatrywanie sporow cywilno-prawnych dotyczqcych aktualizacji optat rocznych za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci gruntowych.

Rozdzial 6 zalacznika nr 77 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie
szczegblowego sposobu, trybu i termindéw opracowania materialow do projektu ustawy budzetowej na
2010 r. (Dz. U. Nr 80, poz. 673 ze zm.).

36
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do projektu ustawy budzetowej na 2010 r. podzadaniom przypisano dziatania (z wyjatkiem
SKO w Tarnowie i Zamosciu).

Wysokos¢ wydatkéw na realizacje poszczegélnych podzadan ustalono proporcjonalnie
do procentowego udziatu liczby poszczegdlnych rodzajéw spraw do ogolnej liczby
zatatwionych spraw.

Na koniec 2010 r. planowany poziom miernikow w dziewigciu kontrolowanych SKO*’:
1. wpodzadaniu 16.8.1. zostal osiagnigty lub przekroczony w dziewigciu SKO,

2. w podzadaniu 16.8.2. zostat osiagnigty lub przekroczony w siedmiu SKO, a w dwdch

SKO nie zostat osiagnicty™".

W oémiu kontrolowanych SKO™ nie prowadzono odrebnej ewidencji ksiegowej dla
rozliczenia wydatkéw w ukladzie zadaniowym, co zdaniem NIK utrudnia biezace
monitorowanie wydatkow poniesionych na poszczegdlne podzadania i dziatania w ramach
realizowanego zadania. W pozostatych trzech SKO (w Biatej Podlaskiej, Przemyslu
1 Tarnobrzegu) prowadzono wyodrebniona ewidencje dla rozliczenia wydatkow w uktadzie

- 40
zadaniowym™.

Ustalenia innych kontroli

W 2010 r. NIK przeprowadzila kontrol¢ pn. ,,Dziatalno$§¢ samorzadowych kolegiow
odwotawczych”, ktorej celem byto dokonanie oceny prawidtowosci i sprawno$ci wykonywania
zadan przez samorzadowe kolegia odwotawcze oraz wykonywania przez Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji (zwanym dalej Ministrem SWiA) nadzoru nad dziatalno$cia
administracyjna SKO. Kontrola objgto okres od 1 stycznia 2008 r. do 30 czerwca 2010 r.,
co pozwolito na poréwnanie i oceng dziatalno$ci samorzadowych kolegiow odwotawczych
w zakresie objetym kontrola na przestrzeni dwoch petnych lat (2008-2009) i I potrocza 2010 .

Kontrolg przeprowadzono w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji 1 25 SKO
(z 49 w kraju), w tym: w dziewigciu SKO z siedziba w miastach wojewodzkich 1 w 16 SKO

poza miastami wojewodzkimi.

7 W SKO w Tarnowie nieprawidtowo okreslono wartoéci miernikow, SKO w Bielsku-Biatej brak danych

w tym zakresie.

¥ W SKO w Legnicy i Plocku.

¥ W SKO w: Bielsku-Biatej, Legnicy, Ostrotece, Ptocku, Skierniewicach, Suwatkach, Tarnowie, Zamosciu.

% Wydatki w ukladzie zadaniowym ewidencjonowano w pomocniczym zestawieniu, prowadzonym recznie
w uktadzie miesigcznym, narastajaco od poczatku roku.

21



Wazniejsze wyniki kontroli

NIK ocenita pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, sprawnos¢
i prawidtowo$¢ prowadzenia spraw przez SKO*. W wystapieniach pokontrolnych
sformutowano nastgpujace oceny:

- pozytywna w odniesieniu do czterech kolegiow,

- pozytywna pomimo stwierdzenia uchybien w odniesieniu do szesciu kolegiow,

- pozytywna pomimo stwierdzenia nieprawidtowosci w odniesieniu do 15 kolegidéw.

Podstawe pozytywnej oceny stanowil w szczegolnosci malejacy udzial procentowy liczby
skarg na orzeczenia SKO w sprawach administracyjnych, uwzglednionych przez wojewddzkie
sady administracyjne, w odniesieniu do ogoélnej liczby wydanych przez SKO orzeczen
podlegajacych zaskarzeniu z 2,3% w roku 2008 do 2% w 2009 r. 1 0,5% w I potroczu 2010 r.,
co pozytywnie §wiadczy o merytorycznym poziomie wydanych orzeczen.

Stwierdzone nieprawidlowos$ci polegaly gtownie na:

. wydawaniu orzeczen z przekroczeniem terminéw okreslonych w art. 35 § 3 Kpa i art.
139 § 3 Op (w 26,3% badanej proby spraw);

. niezawiadomieniu stron o niezatatwieniu sprawy w terminach okreslonych w art. 35
Kpa i art. 139 § 3 Op (w przypadku 72% spraw zalatwionych z przekroczeniem
terminoéw).

W wigkszosci objetych kontrola kolegiow (w 19 na 25 kontrolowanych SKO) stwierdzono
poprawe¢ wartosci wskaznika wydajnosci, czyli $redniej liczby spraw rozpatrzonych przez
jednego cztonka kolegium, przy czym stwierdzono duze zréznicowanie w zakresie wartosci
wskaznika wydajnosci w poszczegolnych SKO, w szczegdlnosci pomigdzy SKO w miastach
wojewddzkich a pozostatymi kolegiami. Duze zroznicowanie pomigdzy kolegiami
w miastach wojewddzkich, a pozostalymi kolegiami dotyczyto réwniez poziomu

.. . 42
szacunkowego kosztu rozpoznania jednej sprawy .

1 Kontrola objeto postgpowania administracyjne — rozpatrywane na podstawie przepisow okreslonych

w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego — zwanym dalej Kpa (Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w tym podatkowe - rozpatrywane na podstawie przepisow okreslonych
w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa — zwanej dalej Op lub Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) oraz sprawy z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste
nieruchomos$ci gruntowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.).

Szacunkowy koszt rozpoznania jednej sprawy wyliczony zostal poprzez podzielenie lacznej kwoty
zrealizowanych wydatkow budzetowych w kolegium, z wylaczeniem wydatkéw majatkowych, przez liczbg
spraw zatatwionych w danym okresie. Jest to wskaznik opracowany i przyjety przez NIK na potrzeby
niniejszej kontroli.

42
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Ponadto:

. w pigciu kolegiach stwierdzono przypadki dlugotrwatego przygotowywania przez
sprawozdawcoOw pisemnych uzasadnien wydawanych orzeczen, co opdzniato
dorgczenie rozstrzygnig¢ stronom;

. w trzech SKO stwierdzono przypadki nieprzestrzegania uregulowan wewngtrznych
w zakresie dokumentowania prowadzonych postgpowan;

. w jednym SKO stwierdzono, ze w badanym okresie dwoch etatowych cztonkow nie
przestrzegato zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, natozonego przez art. 4
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne®;

. w 2009 r. w o$miu SKO przyznane pracownikom nagrody wyplacano na podstawie
uregulowan wewngtrznych prezesow SKO. Niektore ze wskazanych w tych
uregulowaniach okoliczno$ci, od ktérych uzalezniono wyplaty nagrod, nie miaty
charakteru szczegolnych osiagnie¢ w pracy zawodowej, czego wymaga przepis art. 36
ust. 6 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych. W sze$ciu
kolegiach nie sporzadzano pisemnego uzasadnienia przyznania nagrody;

. w jednym SKO w latach 2008 — 2009 pozaetatowym cztonkom kolegium wyptacono

dodatkowe wynagrodzenia, co stanowito naruszenie art. 15 ust. 4 ustawy o SKO.

NIK pozytywnie ocenita, pomimo stwierdzonych uchybien, dzialania Ministra SWiA
w zakresie nadzoru nad dziatalno$cia administracyjna samorzadowych kolegiow
odwotawczych. Stwierdzone w trakcie kontroli uchybienia dotyczyly nieprzeprowadzania
badan zachowania trybu i wymogoéw wytaniania kandydatow na prezesa i cztonkow kolegiow
przed ich powotaniem przez Prezesa Rady Ministrow, oraz zbyt matej, w stosunku do liczby
SKO, liczby przeprowadzonych kontroli w zakresie organizacji i warunkow pracy kolegiow.
W wystapieniach pokontrolnych do Prezesow SKO wnioskowano o:
. zapewnienie przestrzegania terminow zalatwiania spraw, a w przypadku jego

przekroczenia informowania strony o niezatatwieniu sprawy w terminie okre$lonym

w art. 35 Kpa,
. niezwloczne wysytanie stronom wydanych rozstrzygnig¢,
. dostosowanie uregulowan wewngtrznych w sprawie zasad przyznawania nagrod

finansowych dla pracownikow do przepisu art. 36 ust. 6 ustawy o pracownikach

samorzadowych.

Dz U.z2006r. Nr 216, poz. 1584 ze zm.

23



Wazniejsze wyniki kontroli

W  wystapieniach pokontrolnych do Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji

wnioskowano o:

. dokonanie analizy zasadnosci utrzymywania dotychczasowej liczby samorzadowych
kolegiow odwotawczych,

. podjecie dziatan zmierzajacych do zwigkszenia liczby kontroli obejmujacych
organizacj¢ 1 warunki pracy kolegiow,

. przeprowadzanie badan zachowania trybu i wymogéw wylaniania kandydatow na
prezesa i cztonkow kolegium przed ich powotaniem lub podjgcie dziatan w celu
zmiany ustawy o SKO w zakresie stworzenia mozliwosci odwotania cztonkéw SKO
przez Prezesa Rady Ministrow w przypadku stwierdzenia razacych nieprawidlowosci

w procedurze ich wytaniania.

Szczegdtowe dane dotyczace wynikéw powyzszej kontroli ujgto w ,Informacji
o wynikach kontroli dziatalno$ci samorzadowych kolegiow odwolawczych” (Nr ewid.

9/2011/P/10/003/KAP).
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli
Protokoty

Protokoty z kontroli podpisano bez zastrzezen we wszystkich objetych kontrola

Samorzadowych Kolegiach Odwotawczych.

Wystapienia pokontrolne

Wystapienia pokontrolne skierowano do 11 Prezesow Samorzadowych Kolegiow
Odwotawczych formulujac w dziesigciu wystapieniach tacznie 15 wnioskow. Skierowano
réwniez wystapienie pokontrolne do Ministra Finansow*, w ktorym wskazano na odmienne
pisemne interpretacje przepisow prawa podatkowego w zakresie sposobu opodatkowania
wynagrodzen pozaetatowych cztonkéw SKO. Wedlug stanu na dzien 23 maja 2011 r. dziesig¢

wnioskow zostato zrealizowanych.

Finansowe rezultaty kontroli

Na finansowe rezultaty kontroli ztozyty si¢ nieprawidtowosci w kwocie 28,8 tys. zt.
Dotyczyty one:
o kwot wydatkowanych z naruszeniem prawa — 17,0 tys. zi (str. 19),

o sprawozdawczych skutkow nieprawidtowosci - 11,8 tys. zt (str. 10, 11).

Stwierdzono dwa przypadki naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w SKO w Ptocku
w zwiazku z nieterminowym odprowadzeniem dochoddéw na centralny rachunek biezacy
budzetu panstwa (opis w podrozdziale , Dochody”) oraz poniesieniem wydatkéw
z przekroczeniem zakresu upowaznienia (opis w podrozdziale ,, Wydatki ™).

Stwierdzono jeden przypadek prowadzenia ksiag rachunkowych wbrew przepisom ustawy

o rachunkowosci (SKO w Suwatkach, opis w rozdziale ,, Ksiegi rachunkowe”).

NIK przygotowuje zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w SKO
w Plocku oraz zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa z art. 77 pkt 1 ustawy

o rachunkowosci w SKO w Suwatkach.

* Wystapienie pokontrolne nr LWA-4100-09-03/2011 z dnia 5 maja 2011 .
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Zatacznik nr 1

Dochody budzetowe

2009 2010
L.p. Wyszczegélnienie Wykonanie Ustawa Wykonanie 5:3
tys. zl %
1 2 3 4 5 6
Ogotem czgs¢ 86%),
z tego catos¢ w dziale 750 —
Administracja publiczna, rozdziat 2353 128,1 54,4
75016 - Samorzadowe kolegia
odwolawcze
1. Warszawa 43 5,4 125,6
2. Biata Podlaska 0,1 1,4 ] 1400,0
3. Bialystok 0,9 26| 2889
4 Biclsko-Biala 1,6 04| 250
3. Bydgoszcz 0,6 L1| 1833
6. Chetm - 0,3 -
7 Ciechanéw 9.8 30| 306
8. Czgstochowa 0,1 0,1 100,0
9. Elblag 445 1,7 3,8
10. | Gdansk 9.9 90| 90,9
11. Gorzéw Wielkopolski 6.8 4,1 60,3
12. | Jelenia Géra 0,1 2,8 |23800,0
13. Kalisz - - -
14. Katowice 1,6 5,9 368,8
13- | Kielee 1,2 10| 833
16. Konin 0,9 0,8 88,9
17 | Koszalin 7,0 45| 643
18. | Krakow 03 28| 9333
19. Krosno - 0,4 -
20. Legnica 2,5 1,3 52,0
21 Leszno - - -
22. | Lublin 6,6 14,1 2136
23. Lomza - - -
24 |rodz 28,8 44| 153
25. Nowy Sacz - - -
26. | Olsztyn 3,7 97| 2622
27 Opole 2.8 10| 357
28. Ostroteka 1,9 - -
29- | Pila 5.6 0,1 1.8
30. Piotrkéw Trybunalski 2,3 2,2 95,7
3. | prock 11,1 62| 559
32. Poznan 1,7 33 194,1
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2009 2010
L.p. Wyszczegolnienie Wykonanie Ustawa ‘Wykonanie 5:3
tys. zt %

1 2 3 4 5 6
33. Przemys$l 3.8 N 0,4 10,5
34. Radom 1,2 _ 42 350,0
35. Rzeszoéw 2,6 _ 0,3 11,5
36. Siedlce 3,2 - 1,6 50,0
37. Sieradz 1,1 _ 0,3 27,3
38. Skierniewice 28,6 - 0,6 2,1
39. Stupsk 32 - 0,3 9.4
40. Suwalki 2,0 - - -
41. Szczecin 0,4 R 7,711925,0
42. Tarnobrzeg 2,6 R 0,1 3,8
43, Tarnow 21,7 R 79 36,4
44. Torun - - - -
45. Watbrzych 6,2 N 7,0 112,9
46. Wioctawek _ _ 1,5 -
47. Wroclaw 0,7 - 43| 6143
48. Zamo$¢ 0,7 - - -
49, Zielona Gora 0,9 _ 2,41 266,7

*) dane w tabeli nie sumuja si¢ na kwoty ogdtem, co wynika z zaokraglen kwot do petlnych setek ztotych.
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Zatacznik nr 2

Wydatki budzetowe

2009 2010
P . . . . 6:4 | 6:5
Lp. | Wyszczegolnienie Wykonanie Ustawa Budzet po zmianach Wykonanie
tys. zt %
1 2 3 4 5 6 7 8
Ogotem czgs¢ 86*),
z tego catos¢ w dziale
750 ~ Administracja 107953.0 | 105 149,0 109 484,8 109413,5 | 104,1| 99,9
publiczna, rozdziat
75016 - Samorzadowe
kolegia odwotawcze
.| Warszawa 8732,3 8 495,0 8 856,1 88534 | 1042 | 100,0
2. | Biala Podlaska 1068,9 1054,0 1065,0 1064,9 | 101,0 | 100,0
3. | Biatystok 2044,1 2057,0 2108,1 2108,0 | 102,5 | 100,0
4. | Bielsko-Biata 22032 2211,0 2369,5 2369,5| 107,2 | 100,0
5. | Bydeoszez 2775,1 2768,0 2 860,1 2860,1 | 1033 | 100,0
6. Chetm 968,5 958,0 983,6 983,6 | 102,7 | 100,0
7. | Ciechanéw 1240,2 1232,0 1300,6 1300,6 | 105,6 | 100,0
8. | Czestochowa 1990,0 2003,0 2108,1 2108,1| 1052 | 100,0
9. | Elblag 1550,9 1575,0 1631,7 16312 | 1036 [ 1000
10. | Gdansk 3550,7 3 468,0 3597,6 35884 | 103,5| 997
11| Gorzow Wielkopolski 2 850,0 1649,0 17324 17322 | 1050 | 100,0
12. | Jelenia Gora 15242 1439,0 1572,6 1572,6 | 1093 | 100,0
13. | alisz 16496 1522,0 1602,3 1602,3 | 1053 | 100,0
14, | Katowice 6279,0 6276,0 6558, 65580 | 1045 100,0
15. | Kielce 29544 2 987,0 3 142,1 3142,1 | 1052 | 100,0
16. | Konin 1317,9 1220,0 1239,6 1239,6 | 101,6 | 100,0
17. | Koszalin 1787,1 1533,0 1717,2 17164 | 112,0 | 100,0
18. | Krakéw 5755,1 5500,0 5712,6 5712,1 | 103,9| 100,0
19. | Krosno 1309,3 1290,0 13112 1311,2| 1016 | 100,0
20. | L egnica 1510,1 1580,0 1620,7 1620,7 | 102,6 | 100,0
2L | Leszno 11533 1159,0 11833 11833 | 102,1 [ 100,0
22 | Lublin 31389 3290,0 3290,0 3288,1| 999 99,9
23. | Lomza 1139,8 992,0 1018,8 10053 | 101,3| 98,7
24. | podz 3738,6 3 806,0 3985,1 3984,8 | 104,7| 100,0
25. Nowy Sacz 17972 1693,0 1703,6 1703,6 | 100,6 | 100,0
26. | Olsztyn 31686 3128,0 32872 3287.2| 105,1 | 100,0
27. Opole 2389,0 2366,0 23972 2391,5| 101,1 99,8
28. | Ostroteka 1104,0 1125,0 1127,0 1127,0 | 1002 | 100,0
29. | pita 13292 1334,0 14374 1437,1| 107,7 | 100,0
30. | piotrkow Trybunalski 1696,9 1701,0 17264 17264 | 101,5 | 100,0
31| prock 12592 1198,0 12192 1219.2| 101,8 | 100,0
32 | pognan 3588,1 3633,0 3810,7 38103 | 1049 | 100,0
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2009 2010
Lp. | Wyszczegolnienie Wykonanie Ustawa Budzet po zmianach Wykonanie 6:4 6:5
tys. zt %

1 2 3 4 5 6 7 8
33. | Przemysl 1196,0 1229,0 1299,4 1299,4 | 105,7| 100,0
34. | Radom 1749,1 1758,0 18454 1827,6 | 104,0 | 100,0
35. | Rzeszow 20542 2190,0 2202,9 2202,9 | 100,6 | 100,0
36. | Siedlce 1427,0 1446,0 1490,6 1488,6| 1029| 99,9
37. | Sieradz 14221 1351,0 1441,5 14414 | 106,7 | 100,0
38. | Skierniewice 1110,7 1070,0 1103,8 1103,6 | 103,1| 100,0
39. | Shupsk 1561,6 14480 15293 15293 | 105,6 | 100,0
40. | Suwatki 11554 1159,0 1179,0 1165,7 | 100,6 | 989
41. | Szczecin 2706,7 2577,0 2 865,0 2863,9 | 111,1| 100,0
42. | Tarnobrzeg 14995 1438,0 15283 15283 | 1063 | 100,0
43. | Tamnéw 1897,7 1855,0 1 855,0 1855,0 | 100,0 | 100,0
44. | Torun 2042,8 1999,0 2202,5 2202,5| 110,2 | 100,0
45. | Walbrzych 17375 1719,0 1766,9 1766,9 | 102,8 | 100,0
46. | Wioclawek 1251,7 1210,0 1273,0 1273,0 | 105,2 | 100,0
47. | Wroctaw 3070,8 3002,0 30358 30358 | 101,1| 100,0
48. | Zamo§é 1122,7 1118,0 1139,1 1138,9 | 101,9 | 100,0
49. | Zielona Géra 23839 2338,0 24519 2451,9| 104,9 | 100,0

*)  dane w tabeli nie sumuja si¢ na kwoty ogotem, co wynika z zaokraglen kwot do petnych setek ztotych.
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Zatacznik nr 3

Zatrudnienie i wynagrodzenia

Wykonanie 2009 Wykonanie 2010
X Przecigtne
W dzeni P r ze‘clgtne miesi¢czne
Przecigtne y;zgl;(l))_;gma wymn::gs;?)cdzzl:lie Przecigtne | Wynagrodzenia |wynagrodzenie
.. . | zatrudnienie zatrudnienie wg Rb-70 brutto na 1
Lp.| Wyszezegblnienie |\, Ry_70 brutto na 1 wg Rb-70 pelnozatrud- | 8:5
peln‘ozatrud- nionego
nionego
0s6b tys. zt 7k 0s6b tys. zt 7l %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ogotem czgsé¢ 86
wg statusu
zatrudnienia*),
z tego catos¢ w
Dziale 750
Administracja
publiczna, Rozdziat
75016 Samorzadowe
kolegia odwotawcze 946 71 087,0 6 262 985 72 413,0 6 126| 97,8
01 403 16 352,0 3381 413 16 501,0] 3330 98,5
04 543 54 735,0] 8 400] 572 55912,0 8 146] 97,0
1. | Warszawa 68 4 856,0 5951 72 4941,0 5719 96,1
01 34 1516,0 3716] 33 1 396,0) 3525 949
04 34 3340,0 8 186] 39 3545,0 7575 92,5
2. | Biata Podlaska 9 705,0] 6528 10 704,0] 5867 89,9
01 4 116,0 2417 4 107,0, 2229 92,2
04 5 589,0] 9 817, 6 597,0) 8292| 84,5
3. | Bialystok 18 1 462,0 6 769 17 1 489,0) 7299] 107.8
01 5 213,0 3 550] 5 216,0) 3600] 101,4
04 13 1 249,0 8006 12 1273,0) 8840[ 1104
4. | Bielsko-Biata 23 1522,0 5514 25 1 583,0) 5277 95,7
01 13 444,0 2 846 14 418,0 2488 874
04 10 1 078,0 8983 11 1 1165 8 826 98,3
5. | Bydgoszcz 22 1 968,0 7 455 25 2036,0 6787 91,0
01 7 328,0] 3905 8 331,0 3448] 883
04 15 1 640,0 9111 17 1.705,0) 8358 91,7
6. | Chelm 8 640,0 6 667, 9 674,0) 6241] 93,6
01 4 177,0) 3688 4 165,0] 3438 93,2
04 4 463,0 9 646] 5 509,0] 8483] 879
7. | Ciechanow 13 856,0] 5487, 13 867,0) 5558 101,3
01 7 243,0 2 893 7 263,0) 3131] 108,2
04 6 613,0] 8 514 6 604.,0] 8389 98,5
8. | Czestochowa 18 1 445,0, 6 690 18 1470,0 6 806| 101,7,
01 6 291,0] 4042 6 294.0) 4 083| 101,0
04 12 1154,0 8014 12 1176,0) 8167 101,9
9. | Elblag 15 1 069,0 5939 13 1077,0, 6904] 116,2,
01 7 237,0 2 821 5 241,0 4017 1424
04 8 832,0] 8 667 8 836,0) 8708] 100,5
10. | Gdansk 32 2 469,0 6430 32 2 468,0 6 427( 100,0
01 9 378,0] 3 500] 9 404,0 3 741] 106,9
04 23 2091,0 7 576] 23 2 064,0 7478] 98,7
11.| Gorzow
Wielkopolski 15 1124,0 6 244 17 1122,0, 5500 88,1
01 8 290,0 3021 9 294.0) 2722 90,1
04 7 834,0] 9 929 8 828,0) 8 625 86,9
12.| Jelenia Gora 14 1 048,0 6238 14 1 032,0 6 143] 98,5
01 6 238,0, 3306 6 242,0) 3361(101,7
04 8 810,0] 8438 8 790,0] 8229 97,5
13.| Kalisz 15 1 182,0 6 567 16 1 130,0 5885 89,6
01 8 315,0 3281 8 344,0) 3583(109,2
04 7 867,0] 10 321 8 786,0) 8188 79,3
14. | Katowice 60 4330,0 6014 64 4511,0] 5874 97,7
01 26 1 085,0 3478 27 1157,0) 3571 102,7
04 34 3245,0 7953 37 3354,0 7554 95,0
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Wykonanie 2009 Wykonanie 2010
Przecigtne Przecigtne
. . miesi¢czne . miesi¢czne
| Nk s | US| oo o
L brutto na 1 wedlug brutto na 1 8:5
Wyszczegoélnienie wedlug Rb-70 elnozatrud- wedlug Rb-70 elnozatrud-
Rb-70 pet Rb-70 pet
nionego nionego
osob tys. zt zt 0s6b tys. zt zt %
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Kielce 27 2162,0 6673 28 2283,0 6795/ 101,8

15. 01 9 391,0] 3620 10 384,0) 3200 884

04 18 1771,0 8199 18 1.899,0 8792/ 107,2]

IKonin 12 865,0] 6007, 13 863,0) 55321 92,1

16. |01 6 188,0 2611 6 189,0 2 625| 100,5

04 6 677,0 9403 7 674,0 8024 853

IKoszalin 15 1178,0 6 544 15 1109,0 6161 94,1

17. 101 6 222,0 3083 6 219,0 3042 98,7

04 9 956,0] 8 852 9 890,0] 8241] 93,1

IKrakow 45 3687,0 6 828 48 3725,0 6467 94,7

18. 01 14 805,0] 4792 15 757,0) 4206 87,8

04 31 2 882,0 7747, 33 2 968,0 7495 96,7

IKrosno 11 835,0] 6326 11 836,0) 6333| 100,1

19. 01 5 228,0, 3 800 5 217,0, 3617 95,2

04 6 607,0] 8431 6 619,0) 8597 102,0

ILegnica 13 1 036,0 6641 14 990,0] 5893| 88,7

20. (01 5 223,0, 3717 6 178,0] 2472 66,5

04 8 813,0 8 469 8 812,0 8458 999

ILeszno 11 840,0] 6364 11 833,0) 6311 99,2

21. 1 4 143,0 2979 4 149,0] 3104{ 104,2

04 7 697,0] 8298 7 684,0) 8143 98,1

ILublin 26 2045,0 6 554 27 2 050,0 6327 96,5

22. 01 10 431,0 3592 11 450,0 3409 94.9

04 16 1614,0 8 406] 16 1 600,0 8333 99,1

t.omza 10 691,0 5758 10 520,0 4333 753

23. 01 5 192,0 3200 5 384,0 6 400( 200,0

04 5 499,0 8317 5 136,0 2267 273

t.odz 27 2287,0 7059 30 2 555,0 7097| 100,5

24. 01 13 652,0] 4179 12 641,0] 4 451| 106,5

04 14 1 635,0 9732 18 1914,0 8861 91,1

INowy Sacz 17 11150 5 466 17 1112,0 5451 99,7

25. 01 8 231,0 2 406 8 234,0 2438 101,3

04 9 884,0] 8 185 9 878,0) 8130 99,3

Olsztyn 32 2200,0 5729 31 23270 6 255[ 109,2

26. 01 13 470,0 3013 12 441,0 3063| 101,7

04 19 1.730,0 7 588 19 1 886,0 8272/ 109,0

Opole 24 1629,0 5656 24 1610,0 55900 98,8

27. 01 10 343,0] 2 858 10 371,0 3092 108,2]

04 14 1.286,0 7 655 14 1.239,0 7375 96,3

Ostrofgka 10 756,0 6300 11 759,0] 5750, 91,3

28. 01 5 188,0] 3133 5 172,0 2867 91,5

04 5 568,0| 9467 6 587,0 8153 86,1

IPita 11 840,0] 6364 11 835,0] 6326 994

29. 01 5 241,0 4017 5 232,0 3867 96,3

04 6 599,0 8319 6 603,0] 8375/ 100,7,
IPiotrkow

30 [Trybunalski 18 1159,0 5366 18 1193,0 5523|1029

o1 9 290,0, 2 685 9 292,0, 2 704{ 100,7

04 9 869,0] 8 046] 9 901,0] 8343] 103,7

IPtock 11 762,0 5773 12 879,0) 6104 105,7

31. o1 5 200,0] 3333 6 211,0 2931 879

04 6 562,0] 7 806 6 668,0) 9278 1189

IPoznan 32 2523,0 6 570 36 2629,0 6086 92,6

32. 01 12 489,0, 3 396 14 508,0 3024 89,0

04 20 2 034,0 8475 22 2121,0 8034 94,8

IPrzemysl 10 787,0 6558 11 817,0 6189 944

33. 01 4 198,0 4125 5 193,0 3217 78,0

04 6 589,0] 8 181 6 624,0) 8 667| 105,9,

IRadom 18 1241,0 5745 19 1293,0 5671 98,7

34. 01 9 291,0 2 694 9 306,0] 2 833| 105,2,

04 9 950,0 8 796] 10 987,0) 8225 93,5

IRzeszow 17 1 369,0 6711 17 14240 6 980[ 104,0

35. 01 7 375,0] 4 464 7 376,0) 4476| 100,3

04 10 994,0] 8283 10 1 048,0 8733 1054
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Wykonanie 2009 Wykonanie 2010
Przecigtne Przecigtne
Przecigtne | Wynagrodzenia miesigczne Przecigtne Wynagro- miesigczne
zatrudnienie wedlug wynagrodzenie zatrudnienie dzenia wynagrodzenie .
Wyszczegdlnienie wedlug Rb-70 brutto na 1 wedlug wedlug brutto na 1 8:5
Rb-70 pelnozatrudnionego Rb-70 Rb-70 |pelmozatrudnionego
0sob tys. zt zi 0s6b tys. zl 71 Y%
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Siedlce 14 1 045,0 6 220 14 1 095,0] 6 518| 104,8
36. 01 5 183,0, 3050 5 190,0] 3167 103,8
04 9 862,0] 7981 9 905,0] 8 380[ 105,0]
Sieradz 13 930,0] 5962 13 1 006,0] 6449 108,2
37. 01 6 240,0] 3333 6 236,0] 3278 98,3
04 7 690,0] 8 214 7 770,0] 9167 111,6
Skierniewice 10 731,0 6 092] 11 768,0) 5818 95,5
38. |01 5 221,0 3683 6 238,0] 3306 89,8
04 5 510,0] 8 500 5 530,0] 8 833| 103,9]
Stupsk 16 1 095,0] 5703 16 1 088,0] 5667 994
39. |01 8 266,0) 2771 8 283,0] 2 948 106,4
04 8 829,0] 8 635 8 805,0] 8385 97,1
Suwatki 10 810,0] 6 750 10 831,0] 6 925| 102,6]
40. 01 3 125,0, 3 472 3 118,0] 3278 944
04 7 685,0) 8 155 7 713,0] 8 488| 104,1
Szczecin 24 1 813,0 6295 23 1767,0 6402/ 101,7
41. 01 8 303,0] 3156 8 282,0] 2938 93,1
04 16 1510,0] 7 865 15 1 485,0) 8 250[ 104,9]
[Tarnobrzeg 12 972,0] 6 750 11 950,0] 7 197| 106,6)
42. 01 6 197,0, 2 736 5 206,0] 3433| 125,5
04 6 775,0 10 764 6 7440 10 333] 96,0
Tarnow 15 12470 6 928] 17 1293,0 6338 91,5
43. 01 8 398,0] 4 146 9 416,0 3852 92,9
04 7 849,0 10 107 8 877,0) 9135 904
Torun 19 1396,0 6123 19 1 400,0] 6140, 100,3
44, 01 8 336,0] 3500 8 323,0] 3365 96,1
04 11 1 060,0, 8 030 11 1 077,0) 8 159] 101,6)
Watbrzych 15 1219,0 6 772 17 1249,0] 6123 904
45. 01 6 269,0) 3736 7 264,0) 3143 84,1
04 9 950,0] 8 796| 10 985,0) 8208 933
IWloctawek 11 905,0] 6 856 12 891,0] 6188 90,3
46. 01 5 198,0] 3300 5 202,0] 3367 102,0]
04 6 707,0] 9 819 7 689,0) 8202 83,5
Wroctaw 28 1916,0 5702 30 1941,0 5392 94,6
47. 01 12 478,0) 3319 13 448.0 2 872 86,5
04 16 1 438,0, 7 490 17 1493,0] 7319 97,7
Zamos¢ 9 754,0] 6981 9 754,0] 6 981| 100,0]
48. 01 4 152,0] 3167 4 153,0] 3 188| 100,7
04 5 602,0] 10 033] 5 601,0] 10017 99,8
Zielona Gora 23 1571,0 5692 24 1 634,0 5674 99,7
49. 01 11 324,0] 2 455 11 366,0) 2 773| 113,0]
04 12 1247,0, 8 660 13 1268,0) 8128 93,9

*) status zatrudnienia okreslony zostat w rozporzadzeniu MF z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowe;:
01 — pracownicy biura kolegium
04 — etatowi cztonkowie kolegium
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Zatacznik nr 4

Zestawienie liczby dowodéw ksiegowych i kwot operacji ksiegowych

udokumentowanych dowodami objetymi kontrolg

Dobor

Dobér metodg statystyczna celowy***) Razem Udzial

Metoda Losowanie badanej

SKO monetarna*) proste**) | Kwota N Kwota proby
Kwota | Ilosé¢ Tlos¢ w wydatkach

Tosé | KW 1 poge | w tys. wtys. 2l wiys. 2l ogolem

w tys. z} A
Biata - - 120 70,4 82 86,5 202 156,9 14,7
Podlaska

Bielsko-Biala - - 141 203,8 11 114,5 152 318,3 13,4
Legnica 100 4174 - - - - 100 4174 25,8
Ostroteka 105 187,2 - - 10 16,0 115 203,2 18,0
Plock - - 36 29,9 - - 36 29,9 2,5
Przemysl - - 111 92,8 1 30,0 112 122,8 9,5
Skierniewice 129 136,9 - - 20 4,1 149 141,0 12,8
Suwatki 117 164,7 - - - - 117 164,7 14,1
Tarnobrzeg 116 300,9 - - 3 18,0 119 3189 20,9
Tarnow 107 2373 - - 12 76,5 119 313,8 16,9
Zamo$¢ 96 2394 - - 2 10,0 98 2494 21,9
Razem 770 | 1683,8 408 396,9 141 3556 | 1319 ] 24363 15,7

*) prawdopodobienstwo wylosowania dowodu ksiggowego jest proporcjonalne do warto$ci operacji

udokumentowanych tym dowodem.

**) prawdopodobienstwo wyboru jest jednakowe dla wszystkich dowodéw niezaleznie od ich warto$ci, a proba
uzupelniona jest o najwigksze kwotowo wydatki.

**%) najwigksze kwotowo pozycje wydatkow oraz zapisow ksiggowych wybranych celowo na podstawie

wynikoéw przegladu analitycznego.
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Zatacznik nr 5

Kalkulacja ocen konicowych czesé 86 Samorzadowe Kolegia Odwotawcze

Oceny wykonania budzetu nizej wymienionych SKO dokonano stosujac kryteria®® oparte na
wskaznikach warto$ciowych opracowanych przez NIK i opublikowanych w Analizie

wykonania budzetu panstwa i zatozen polityki pieni¢znej w 2010 roku.
1. Kalkulacja oceny czastkowej — cze$¢ 86/03 - SKO w Bialej Podlaskiej

Dochody : 1,4 tys. zt Wydatki : 1 064,9 tys. zt
Laczna kwota G: 1 066,3 tys. zt (kwota dochodéw + kwota wydatkoéw )
Waga wydatkéw w tacznej kwocie: Ww =W : G (0,9987)

Waga dochodow w tacznej kwocie Wd =D : G (0,0013)
Nieprawidtowosci w dochodach nie stwierdzono

Ocena czastkowa dochodow: pozytywna (5)

Nieprawidtowosci w wydatkach nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkow: pozytywna (5)

Wynik koncowy Wk: =5 x 0,9987 + 5 x 0,0013 =4,9935 + 0,0065 =5

Ocena koncowa - pozytywna

2. Kalkulacja oceny czastkowej — cze¢$¢ 86/07 - SKO w Bielsku-Bialej

Dochody : 0,4 tys. zt Wydatki : 2 369,5 tys. zt
Laczna kwota G: 2 369,9 tys. zt (kwota dochoddéw + kwota wydatkoéw )

Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G (0,9998)

Waga dochodow w tacznej kwocie Wd =D : G (0,0001)

Nieprawidtowosci w dochodach nie stwierdzono

Ocena czastkowa dochodow: pozytywna (5)

Nieprawidtowosci w wydatkach nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkow: pozytywna (5)

Wynik koncowy Wk: =5 x 0,9998 + 5 x 0,0001 = 4,9990 + 0,0005 = 4,9995 = 5

Ocena koncowa — pozytywna

5 http://www.nik.gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik/
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3. Kalkulacja oceny czastkowej — cze$¢ 86/39 - SKO w Legnicy

Dochody : 1,3 tys. zt Wydatki : 1 620,7 tys. zt
Laczna kwota G: 1 622,0 tys. zt (kwota dochodéw + kwota wydatkéw )
Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G (0,9992)

Waga dochodow w tacznej kwocie Wd =D : G (0,0008)
Nieprawidtowosci w dochodach nie stwierdzono

Ocena czastkowa dochodéw : pozytywna (5)

Nieprawidtowos$ci w wydatkach nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkow: pozytywna (5)

Wynik koncowy Wk: =5 x 0,9992+ 5 x 0,0008 = 4,9960 + 0,004 =5

Ocena koncowa- pozytywna

4. Kalkulacja oceny czastkowej — cze$¢ 86/55 - SKO w Ostrolece

Dochody : 0,0 tys. zt Wydatki : 1 127,0 tys. zt
Laczna kwota G: 1 127,0 tys. zt (kwota dochodéw + kwota wydatkoéw )
Waga wydatkéw w tacznej kwocie: Ww =W : G (1)

Waga dochodow w tacznej kwocie Wd =D : G (0)

Nieprawidtowos$ci w dochodach: nie dotyczy

Ocena czastkowa dochodow : nie dotyczy

Nieprawidtowosci w wydatkach nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkow: pozytywna (5)

Wynik koncowy Wk: =5x 1 =5

Ocena koncowa — pozytywna

5. Kalkulacja oceny czastkowej — cze$¢ 86/61 - SKO w Plocku

Dochody : 6,2 tys. zt Wydatki : 1 219,2 tys. zt
Laczna kwota G: 1 225,4 tys. zt (kwota dochoddéw + kwota wydatkoéw )
Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G (0,9949)

Waga dochodow w tacznej kwocie Wd =D : G (0,0050)

Ocena czastkowa dochodow: pozytywna (5)

Nieprawidtowosci w wydatkach: kwota 17,0 tys. zt — przekroczenie zakresu upowaznienia do
dokonania wydatku.

Udziat kwoty nieprawidlowosci w wydatkach ogoétem czesci 86/61 — 1,39%.
Ocena czastkowa wydatkéw: pozytywna z zastrzezeniami (3)
Wynik koncowy Wk: =3 x 0,9949 + 5 x 0,0050 = 2,9847 + 0,025 = 3,0097 = 3

Ocena koncowa — pozytywna z zastrzezeniami
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6. Kalkulacja oceny czastkowej — cze$¢ 86/65 - SKO w PrzemySlu

Dochody : 0,4 tys. zt Wydatki : 1 2994 tys. zt
Laczna kwota G: 1 299,8 tys. zt (kwota dochodéw + kwota wydatkéw )
Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G (0,9997)

Waga dochodow w tacznej kwocie Wd =D : G (0,0003)
Nieprawidtowosci w dochodach nie stwierdzono

Ocena czastkowa dochodéw : pozytywna (5)

Nieprawidtowos$ci w wydatkach nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkow: pozytywna (5)

Wynik koncowy Wk: =5 x 0,9997 + 5 x 0,0003 = 4,9985+ 0,0015 =5

Ocena koncowa — pozytywna

7. Kalkulacja oceny czastkowej — cze$é¢ 86/75 - SKO w Skierniewicach

Dochody : 0,6 tys. zt Wydatki : 1 103,06 tys. zt
Laczna kwota G: 1 104,2 tys. zt (kwota dochodéw + kwota wydatkéw )
Waga wydatkoéw w tacznej kwocie: Ww =W : G (0,9995)

Waga dochodoéw w tacznej kwocie Wd =D : G (0,0005)
Nieprawidtowosci w dochodach nie stwierdzono

Ocena czastkowa dochodow: pozytywna (5)

Nieprawidtowosci w wydatkach nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkow: pozytywna (5)

Wynik koncowy Wk: =5 x 0,9995 + 5 x 0,0005 = 4,9975 + 0,0027 =5

Ocena koncowa — pozytywna

8. Kalkulacja oceny czastkowej — cze$¢ 86/79 - SKO w Suwalkach

Dochody : 0,0 tys. zt Wydatki : 1 165,7 tys. zt
Laczna kwota G: 1 165,7 tys. zt (kwota dochoddéw + kwota wydatkoéw )
Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G (1)

Waga dochodow w tacznej kwocie Wd =D : G (0)

Nieprawidtowosci w dochodach: nie dotyczy

Ocena czastkowa dochodow: nie dotyczy

Nieprawidtowos$ci w wydatkach nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkow: pozytywna (5)

Z uwagi na negatywna oceng wiarygodnosci ksiag rachunkowych, poprawnosci formalnej
dowodoéw 1 zapiséw ksiegowych (gltéwnie z powodu wprowadzenia do ksiag rachunkowych
zapisow ksiggowych dotyczacych stycznia 2010 r. dopiero w lutym 2010 r., po sporzadzeniu
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sprawozdania miesiecznego Rb-28 oraz niezapewnienia trwato$ci zapiséw ksiggowych
i nieodwracalnego zabezpieczenia ich przed modyfikacja), ocena czastkowa wydatkéw zostata
obnizona o dwa punkty na pozytywna z zastrzezeniami.

Wynik koncowy Wk: =3x1=3

Ocena koncowa — pozytywna z zastrzezeniami

9. Kalkulacja oceny czastkowej — cze$¢ 86/83 - SKO w Tarnobrzegu

Dochody : 0,1 tys. zt Wydatki : 1 528,3 tys. zt
Laczna kwota G: 1 528.4 tys. zt (kwota dochodéw + kwota wydatkéw )
Waga wydatkéw w tacznej kwocie: Ww =W : G (0,9999)

Waga dochodéw w tacznej kwocie Wd =D : G (0,0001)
Nieprawidtowosci w dochodach nie stwierdzono

Ocena czastkowa dochodow: pozytywna (5)

Nieprawidtowosci w wydatkach nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkow: pozytywna (5)

Wynik koncowy Wk: =5 x 0,9999 + 5 x 0,0001 =4,9995 + 0,0005 =5

Ocena koncowa — pozytywna

10. Kalkulacja oceny czastkowej — cze$¢ 86/85 - SKO w Tarnowie

Dochody : 7,9 tys. zt Wydatki : 1 855,0 tys. zt
Laczna kwota G: 1 862,9 tys. zt (kwota dochoddéw + kwota wydatkoéw )
Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G (0,9958)

Waga dochodow w tacznej kwocie Wd =D : G (0,0042)
Nieprawidtowosci w dochodach nie stwierdzono

Ocena czastkowa dochodow: pozytywna (5)

Nieprawidtowosci w wydatkach nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkow: pozytywna (5)

Wynik koncowy Wk: =5 x 0,9958+ 5 x 0,0042=4,9790 + 0,0210 =5

Ocena konicowa — pozytywna

11. Kalkulacja oceny czastkowej — cze¢$¢ 86/95 - SKO w ZamoSciu

Dochody : 0,0 tys. zt Wydatki : 1 139,0 tys. zt
Laczna kwota G: 1 139,0 tys. zt (kwota dochodoéw + kwota wydatkow )
Waga wydatkoéw w tacznej kwocie: Ww =W : G (1)

Waga dochodow w tacznej kwocie Wd =D : G (0)

Nieprawidtowosci w dochodach: nie dotyczy
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Ocena czastkowa dochodow: nie dotyczy

Nieprawidtowos$ci w wydatkach: 10,0 tys. zI (0,88% wydatkow ogotem), polegaty na
zakwalifikowaniu wydatkow do niewlasciwych grup paragraféow klasyfikacji budzetowe;.
W rocznym sprawozdaniu budzetowym Rb-28 wydatki majatkowe zawyzono o kwote
10,0 tys. zt (stanowiaca 100% wydatkéw w § 6060) i jednoczesnie o t¢ sama kwotg zanizono
wydatki biezace (0,89% wydatkow biezacych). Roczne sprawozdanie budzetowe
Rb-28 zaopiniowano pozytywnie z zastrzezeniami.

Ocena czastkowa wydatkow: pozytywna z zastrzezeniami (3)
Wynik koncowy Wk: =3 x1=3

Ocena koncowa — pozytywna z zastrzezeniami
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Zatacznik nr 6

Wykaz organéw, ktéorym przekazano informacje o wynikach kontroli

1.

A S R N

_ = =
M= 2

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowe;j

Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
Minister Finansow

Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

. Biuro Bezpieczenstwa Narodowego

Krajowa Reprezentacja Samorzadowych Kolegiow Odwotawczych
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