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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Cel i zakres kontroli

Najwyzsza [zba Kontroli od 3 stycznia 2011 r. do 11 kwietnia 2011 r. przeprowadzita,
na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli',
kontrole wykonania budzetu panstwa w 2010 r. w czesci 15/00 - Sady powszechne. Celem

kontroli byla ocena wykonania ustawy budzetowej na rok 201 0* w tej czgdci.

Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 r. i zostala przeprowadzona
pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci 1 rzetelnosci w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, w 11 sgdach apelacyjnych3 (SA), pieciu sadach okrggowych (SO) 1 w 13
sadach rejonowych (SR). Wykaz jednostek objetych kontrolg oraz jednostek organizacyjnych

NIK bioracych udziat w kontroli stanowi zatacznik nr 6 do informacji.

Kontrola przeprowadzona zostala zgodnie z obowigzujacymi w NIK standardami

kontroli oraz zalozeniami metodycznymi do kontroli wykonania budzetu panstwa®.

Uwarunkowania prawne i organizacyjne

Dysponentem czg¢sci 15/00 - Sady powszechne jest Minister Sprawiedliwosci. Zgodnie
z art. 178 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sqdow powszechnych® (zwanej
dalej pusp) Ministrowi Sprawiedliwosci w zakresie wykonywania budzetu w czgsci
odpowiadajacej sadom powszechnym przystuguja uprawnienia ministra wlasciwego do spraw

finanséw publicznych.

Wedlug stanu na 31 grudnia 2010r. w czgsci 15/00 funkcjonowato Iacznie
376 jednostek budzetowych, tj. 11 sadéw apelacyjnych, 45 sadéw okr¢gowych 1 320 sadow
rejonowych. Przy jednostkach sadownictwa powszechnego funkcjonowaty dwa gospodarstwa

pomocnicze, ktére z dniem 31 grudnia 2010 r. zostaly zlikwidowane.

W 2010r. w cz¢sci 15/00 zrealizowano dochody budzetu panstwa w kwocie
2 099 5983 tys. zt (tj. 0,84% ogdhu dochodéw budzetu panstwa), a wydatki budzetu panstwa
w kwocie 5 742 942,1 tys. zt (tj. 1,95% ogdtu wydatkdéw budzetu panstwa). Wydatki budzetu

' Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

?  Ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. (Dz. U. Nr 19, poz. 102).

Sady Apelacyjne zostaty objete kontrolg w zakresie sprawowania przez dysponenta gléwnego na obszarze
apelacji nadzoru nad realizacjy budzetu, prawidtowosel sporzadzenia sprawozdanh budzetowych oraz
realizacji wnioskdw NIK sformutowanych po kontroli wykonania budzetu parstwa w 2009 r.

Por. http://www.nik, gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik/

5 Dz U. Nr98, poz. 1070 ze zm.
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srodkdéw europejskich zrealizowano w czesci 15/00 w kwocie 831,3 tys. zt, co stanowilo

0,002% wydatkow ogolem zrealizowanych w budzecie srodkow europejskich.

W 18 skontrolowanych jednostkach sadownictwa powszechnego (pigeiu sadach
okregowych 1 13 sadach rejonowych) dochody budzetu panstwa zrealizowano w kwocie
123 1474 tys. zt (1j. 5,87% ogdlu dochodéw osiagnigtych w 2010r. w czgsei 15/00),
a wydatki budzetu panstwa w kwocie 403 426,6 tys. zt (). 7,02% ogdtu wydatkow tej czgsc).

Gospodarka finansowa cze$ci 15/00 budzetu panstwa w 2010 1. podlegala rygorom
wynikajacym z ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych6 (zwanej dalej ufp),
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwiet publicznych’ (zwanej dalej pzp), ustawy
z dnia 29 wrzeénia 1994 1. o rachunkowosci® (zwanej dalej vor) oraz innych przepiséw

okreslajacych gospodarke finansowa paristwowych jednostek budzetowych.

Zgodnie z art. 176 § 1 pusp oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 grudnia
2009 r. w sprawie klasyfikacji czesci budzetowych oraz okreslenia ich dysponentéw’, dochody
1 wydatki sadow powszechnych stanowia w budzecie panstwa odrgbng czgsé¢ 15/00 - Sady
powszechne. Celem oznakowania poszczegdlnych czesci budzetéw sadoéw, jako trzecig
i czwarta cyfre w migjsce ,,00” wprowadzono: 01 - Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz
od 02 do 12 dla oznaczenia czesci budzetu odpowiadajacych obszarom jedenastu sadéw
apelacyjnych. Dysponentem czesci 15/01 jest Minister Sprawiedliwosci, za$ dysponentami
czescl na obszarach poszezegdlnych apelacji sg dyrektorzy sadow apelacyjnych (art. 177 § 1
i 2 pusp)®. W czgsei 15/01 Minister Sprawiedliwosci nie gromadzit dochodéw i nie
dokonywal wydatkéw budzetowych, a planowane w tej czgsci wydatki rozdysponowat
w trakcie roku do czesci odpowiadajacych obszarom apelacji (od 15/02 do 15/12), stosownie
do potrzeb wynikajacych z realizacji budzetu.

Dysponent czeéci 15/00 realizowal w ramach funkcji panstwa pn. Sprawowanie
i wykonywanie wymiaru sprawiedliwosci jedno zadanie priorytetowe: Sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci 1 zadanie Informatyzacia dzialalnosci i budowa spoleczenistwa
informacyjnego oraz w ramach funkcji pn. Zabezpieczenie spoleczne i wspieranie rodziny

jedno zadanie Ubezpieczenia spoleczne.

Dz U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.

Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

Dz U. z2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.

Dz. U.Nr 211, poz 1633 ze zm.

Dysponentami trzeciego stopnia w sadach okregowych sa dyrektorzy tych sadow, a w sadach rejonowych -
prezesi sadéw, badz kierownicy finansowi sadow jezeli zostali powolani.

R -TRE--EN  -
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

Ocena ogdlna

Najwyisza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie budzetu panstwa
za 2010 r. w ezesci 15/00 - Sady powszechne.

Podstawg oceny stanowi w szczegolnosci fakt, ze podlegte jednostki na obszarach
kontrolowanych apelacji, poza nielicznymi przypadkami, rzetelnie zrealizowaty dochody,
a wydatkow dokonywano w sposob celowy i zgodny z zasadami nalezytego zarzadzania

finansami, okreslonymi w art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Zaplanowane w 2010 r. w czedei 15/00 dochody w wysokodcel 2 049 296,0 tys. zl, zostaly
zrealizowane w kwocie 2099 5983 tys. zt, tj. 102,5% planu, a wydatki planowane
w wysokosci 5752 604,7 tys. zt zrealizowano w kwocie 5 742 9421 tys. z1, tj. 99,8% planu

po zmianach.

Zaplanowane w budzecie $rodkéw europejskich w 2010r. w czesci 15/00 wydatki
w kwocie 838,0tys. zt zostaly zrealizowane w wysokosci 831,3 tys. zl, tj. 99,2% planu

po zmianach.

W toku kontroli stwierdzono, ze Minister Sprawiedliwosci, jak 1 dyrektorzy sadoéw
apelacyjnych sprawowali okreslony w art. 175 ustawy o finansach publiczaych nadzor
i kontrolg¢ nad wykonaniem budzetu. Prowadzone byly oceny przebiegu wykonania zadan,
realizacji dochoddéw 1 wydatkow oraz wstepne oceny celowosci zaciagania zobowigzan

finansowych 1 ustalonych przez ww. dysponentéw procedur kontroli finansowej.

Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyty:

o funk¢jonowania systemu ksiggowosci, kontroli finansowej oraz wiarygodnosci ksiag
rachunkowych w SO w: Czestochowie, Kaliszu i Plocku oraz w SR w: Ciechanowie,
Gryficach, Janowie Lubelskim, Jelenigj Gorze, Katowice-Zachéd w Katowicach,
Kolbuszowej, dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie, Olecku, Ostrowcu Swictokrzyskim,
Rzeszowie, Tucholi i dla Wroctawia-Srodmiescie we Wroctawiu oraz przeprowadzone;
inwentaryzacji w SO w Kaliszu, SR w Kolbuszowej, w Olecku oraz dla Krakowa-
Srédmiescia (opis na str. 10-12 informacii),

e dokonywania wydatkow budzetowych z przekroczeniem zakresu upowaznienia w SO

w Bydgoszezy 1 SR w Tucholi (opis na str. 18 informacji),
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» skutecznosci sprawowanego nadzoru nad wykonaniem budzetu w zakresie czgdcl
budzetowych odpowiadajacych obszarom apelacji przez dyrektorow SA w Warszawie

i SA w Lublinie (opis na str. 20-21 informacji).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie budzetu panstwa za 2010r.
w czeScel 15/00 przez Ministra Sprawiedliwosci oraz przez prezesow, dyrektorow badz
kierownikdw finansowych:
e Saddéw Apelacyjnych w: Bialymstoku, Gdansku, Katowicach, Krakowie, L.odzi, Poznaniu,
Rzeszowie, Szczecinie 1 Wroctawiu,
e Sadow Okregowych w Czgstochowie 1 w Lodzi oraz
¢ Sadéw Rejonowych w: Gdyni, Janowie Lubelskim, Olecku i dla Krakowa-Srédmiescia

w Krakowie.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzezeniami wykonanie budzetu
panstwa za 2010 r. przez prezesow, dyrektoroéw badz kierownikdéw finansowych:
e Sadow Apelacyjnych w Lublinie i Warszawie,
e Sadow Okregowych w: Bydgoszczy, Kaliszu i Plocku oraz
e Sadéw Rejonowych w: Ciechanowie, Gryficach, Jeleniej Gorze, Katowice-Zachdd
w Katowicach, Kolbuszowej, Ostrowcu Swiqtokrzyskim, Rzeszowie, Tucholi

i dla Wroclaw-Srodmiescie we Wroctawiu.

Zgodnie z przyjetymi w NIK kryteriami dokonywania oceny powyzsze oceny czastkowe

nie wplyngly na obnizenie ogdlnej oceny wykonania budzetu panstwa w cz¢sei 15/00.
Sprawozdawczosé

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie opiniuje roczne laczne sprawozdania budzetowe
dysponenta czesci 15/00 - Sady powszechne:
e 0 stanie srodkéw na rachunkach bankowych pafistwowych jednostek budzetowych (Rb-23),
e z wykonania planu dochodéw budzetowych (Rb-27),
e z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa (Rb-28),
¢ 7z wykonania planu wydatkéw budzetu $rodkéw europejskich, z wylaczeniem wydatkow

na realizacje Wspélnej Polityki Rolnej (Rb-28UE),

¢ 2z wykonania planu wydatkow budzetu panstwa w zakresie programow realizowanych

ze Srodkéw pochodzacych z budzetu UE oraz niepodlegajgcych zwrotowi srodkow
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z pomocy udzielanej przez panstwa czionkowskie EFTA, z wylaczeniem wydatkéw
na realizacjg¢ Wspolnej Polityki Rolnej (Rb-28 Programyy),

¢ z wykonania planéw finansowych gospodarstw pomocniczych (Rb-31),

® z wykonania planéw finansowych dochoddéw wihasnych jednostek budzetowych 1 wydatkow
nimi sfinansowanych (Rb-34).

oraz sprawozdania w zakresie operacji finansowych za IV kwartat 2010 r.:

¢ stanie zobowiazan wedhug tytulow dluznych oraz porgezen i gwarancji (Rb-Z),

¢ stanie naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych (Rb-N).

Kontrola wykazata, ze dysponent gléwny sporzadzil je prawidtowo na podstawie danych
zawartych w  sprawozdaniach podleglyéh dysponentow''. Zostaly one przekazane
do Ministerstwa Finansoéw w terminie okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia
3 lutego 2010 r. w sprawic sprawozdawczo$ci budzetowej'” i z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych".

W wyniku badania wiarygodnosci ksiag rachunkowych 18 sadéw objgtych kontrolg
(pigciu SO i 13 SR), NIK stwierdza, ze sporzadzone przez nie roczne jednostkowe
sprawozdania budzetowe (za wyjatkiem sprawozdania Rb-28 1 Rb-Z sporzadzonego przez
SO w Kaliszu, SR w Kolbuszowej i SR Katowice-Zachod oraz sprawozdania Rb-28
sporzadzonego przez SR w Jeleniej Gorze) sporzadzone zostaly terminowo 1 prawidlowo, na
podstawie danych wynikajacych z ewidencji ksiegowej i przekazuja prawdziwy i rzetelny
obraz dochodow, wydatkow oraz naleznosei 1 zobowiazan za 2010 r. W zwiazku z tym NIK
opiniuje te sprawozdania pozytywnie.

Nigprawidlowosci w  jednostkowych  sprawozdaniach  sporzadzonych  przez
SO w Kaliszu oraz SR w Kolbuszowej i w Jeleniej Gdrze polegaty na nie ujgciu w ewidencji
ksiegowej zobowigzan 2010r. odpowiednio w 1acznej kwocie 89,3 tys.zt, 2,5tys. zt
i 1,9 tys. zl, co naruszato art. 6 ust. 1 i art. 20 ust. 1 uvor. Natomiast w sporzadzonych przez
SR Katowice-Zachdd sprawozdaniach nie wykazano zobowigzan wymagalnych w tacznej
kwocie 22,9 tys. zl, stanowiacych uprawomocnione w 2010 r. postanowienia Sadu dotyczace

wyplat za wykonane czynnosci w zwigzku z postgpowaniami sgdowymi.

Prawidiowod¢ opracowania tacznych sprawozdan budzetowych Rb-23, Rb-27 i Rb-28 w Informatycznym
Systemie Obslugi Budzetu - Trezor zostala sprawdzona przez NIK w ramach kontroli cz. 19 Budzet, finanse
publiczne i instvtucie finansowe w Ministerstwie Finanséw, Natomiast w trakcie kontroli przeprowadzonej
w Ministerstwie Sprawiedliwoéci sprawdzono prawidlowo$¢ przenoszenia danych ze sprawozdan dysponentow
podlegtych do facznych sprawozdan Rb-28UE, Rb-28 Programy, Rb-31, Rb-34, Rb-Z oraz Rb-N za 2010 1.

2 Dgz. U. Nr 20, poz. 103.

3 Dz U. Nr 43, poz. 247,
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W zwigzku z powyzszym NIK pozytywnie z zasirzezeniami opiniuje ww. roczne
sprawozdania budzetowe tych jednostek.

Bledy w ww. sprawozdaniach jednostkowych nie wptyngly na opini¢ o sprawozdaniach
tacznych Rb-28 oraz Rb-Z, bowiem ich skala nie przekroczyla progéw dopuszczalnych
bledéw, okreslonych w przejetych w NIK kryteriach oceny sprawozdan.

Wyniki kontroli wykazaly, ze wniosek skierowany po kontroli wykonania budzetu
panstwa w 2009 r. do Dyrektorow SA: w Bialymstoku 1 we Wroctawiu o weryfikowanie
1 egzekwowanie prawidtowego sporzadzania sprawozdan budzetowych przez sady z obszaréw

ww. apelacji mozna uzna¢, ze zostal zrealizowany.

Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli wobec niestwierdzenia nieprawidtowosci nie formulowata
wnioskow pokontrolnych w wystapieniach skierowanych do Ministra Sprawiedliwosci,
prezesdw, dyrektoréw badz kierownikdéw finansowych Sadéw Apelacyjnych w: Bialymstoku,
Gdansku, Katowicach, Krakowie, f.odzi, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Wroctawiu; Sadu
Okregowego w Lodzi oraz Saddéw Rejonowych w: Gdyni i Jeleniej Gorze. Natomiast
w wystapieniach pokontrolnych do prezesow, dyrektorow badZ kierownikéw finansowych
pozostatych saddéw apelacyjnych, okregowych i rejonowych wnioskowano o:
¢ dostosowanie przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci, systemu finansowo-ksiegowego

do wymogow okreslonych w ustawie o rachunkowosci (SO w Kaliszu 1 SR w Kolbuszowej),

» zapewnienie biezacej aktualizacji dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci
(SR Katowice-Zachod w Katowicach),

o prawidtowe dekretowanie, klasyfikowanic badz ewidencjonowanie wydatkéw
budzetowych (SA w Warszawie, SO w Bydgoszczy, SO w Czgstochowie, SO w Plocku,
SR w Ciechanowie, SR Katowice-Zachod w Katowicach, SR w Ostrowcu Swiqtokrzyskim,
SR dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie, SR dla Wroclawia-Srédmiescic we Wroclawiu,
SR w Rzeszowie, SR w Kolbuszowej, SR w Olecku),

o dokonywanie wydatkow do wysokosei ustalonych planem finansowym (SO w Bydgoszczy
i SR w Tucholi),

e wzmozenie dziatan nadzorczych nad dzialalnoscia podlegltych sadéw, w celu poprawy
skuteczno$ci  windykacji naleznosci sadowych 1 zmniejszenia stanu zaleglosci
(SA w Warszawie),

¢ prowadzenie w podleglych jednostkach organizacyjnych kontroli w zakresie przewidzianym

w przyjetych w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie procedurach kontroli finansowe;.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli
Ksiegi rachunkowe

W wyniku przeprowadzonego w 18 sadach (we wszystkich sadach okrggowych

i rejonowych objetych kontrola) badania systemu rachunkowosci i funkcjonujacych w ramach

mechanizméw kontroli zarzadcze) procedur kontroli finansowej oraz wiarygodno$ci ksiag

rachunkowych, NIK stwierdzila nieprawidlowosci 1 uchybienia w réznej skali i zakresie

w 16 sadach, tj. w 84,2% skontrolowanych jednostek'*,

Skuteczno$¢ funkcjonowania systeméw rachunkowosci i procedur Kkontroli
finansowej Najwyzsza Izba Kontroli ocenia:

— pozytywnie w czterech kontrolowanych jednostkach, tj. 22,2% jednostek objgtych kontrola
(SO w Bydgoszczy i w Lodzi, SR w Gdyni i w Ostrowcu Swietokrzyskim),

— pozytywnic z zastrzezeniami w dziewigciu kontrolowanych jednostkach, tj. 50,0%
jednostek objetych kontrola (SO w Czestochowie, w Kaliszu 1 w Plocku, SR dla Krakowa-
Srédmiedcia, w Janowie Lubelskim, w Jeleniej Gorze, w Olecku, w Tucholi
idla Wroclawia—Sr(’)dmieécie),

— negatywnie w pigciu kontrolowanych jednostkach, tj. 27,8% jednostek objetych kontrola
(SR w Ciechanowie, w Gryficach, Katowice-Zachdd, w Kolbuszowej 1 w Rzeszowie).

Stwierdzono m.in. nastepujace nieprawidlowosci:

e procedury kontroli finansowej nie uwzgle¢dnialy wytycznych zawartych w pkt 14
rozdziat I zatacznika do Komunikatu Ministra Finanséw nr 23 z dnia 16 grudma 2009 1.
w  sprawie standardow kontroli zarzqdczej dla sektora finansow publicznych"
(SR w Ciechanowie i w Janowie Lubelskim),

e w zakladowym planie kont nie wykazano kont faktycznie prowadzonych w ewidencji
ksiegowej, co naruszato art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a uor (SR w Kolbuszowej),

¢ nie okre$lono w formie pisemnej aktualnej wersji oprogramowania systemu finansowo-
ksiggowego, co byto wymagane art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ uor (SO w Kaliszu),

¢ nie okreslono w formie pisemnej zasad oraz systemu stuzacego ochronie danych i ich
zbioréw zawartych w ksiggach rachunkowych w wersji elektronicznej, w tym wskazania
zasad archiwizacji baz danych, co bylo wymagane z art. 10 ust. 1 pkt3 lit. ¢ 1 pkt 4 uwor
(SR w Kolbuszowej),

Tj. w SA w Warszawie, SO w: Bydgoszczy, Czestochowie, Kaliszu, Lodzi i Plocku oraz SR w:
Ciechanowie, Gryficach, Janowie Lubelskim, Jeleniej Gorze, Katowice-Zachdd, Kolbuszowe, dla Krakowa-
Srodmiescia, Rzeszowie, Tucholi, i dla Wroclawia-Srodmiescie.

Dz. Urz. Ministra Finanséw Nr 15, poz. 84.
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s brak kompletnego wykazu programéw shuzacych do prowadzenia ksiag rachunkowych
na informatycznych nosnikach danych z okreéleniem ich struktury, wzajemnych powiazan
oraz ich funkcji w organizacji catosci ksiag rachunkowych i w procesach przetwarzania
danych, wymaganych art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b uor (SR Katowice-Zachdd),

s przyjecie zasady wprowadzania do ksigg rachunkowych danego okresu sprawozdawczego
zdarzenn wedhlug daty ksiggowania, a nie wedlug daty operacji gospodarcze], czym
naruszono art. 20 ust. 1 uvor (SR w Jeleniej Gorze).

¢ w systemie ksiggowosci komputerowe;:

— mozliwo$é¢ zatwierdzania zapisdw ksiggowych pomimo braku kompletnosci danych
wymaganych art. 23 ust. 2 uor (SR w Ciechanowie),

— brak kontroli kompletnosci i poprawnoéci zapisoéw ksiggowych wymaganych art. 24 ust. 3
i 4 uor (SR Katowice-Zachéd, SR dla Wroctawia-Srodmiescia),

— prowadzenie 12 dziennikdw czgdéciowych, niezgodnie z przyjeta w polityce
rachunkowosci zasada prowadzenia jednego dziennika (SR Katowice-Zachod),

— nie zapewnienie automatycznego nadawania numeru pozycji wprowadzanym zapisom
ksiegowym, co bylo niezgodne z art. 14 ust. 4 uor (SR w Olecku),

e niezgodne z art. 23 ust. 2 uor zapisy w ewidencji ksiegowej, polegajace na:

— braku lub blednym ujeciu daty operacji gospodarczej (90 dowoddw na laczng kwotg
21483 tys.zt w SR w Rzeszowie, 131 dowodéw na laczng kwotg 1230,2 tys. zt
w SR w Gryficach, 49 dowodow na laczng kwotg 1 026,9 tys. zt w SR w Ciechanowie,
siedem dowodow na taczna kwote 559,6 tys.zt w SR dla Wroclawia-Srodmiescie,
siedem dowodow na laczng kwote 435,0 tys. z} w SR Katowice-Zachod, dwa dowody
na laczng kwote 309,4 tys. zt w SO w Plocku, 13 dowodéw na taczng kwotg 8,0 tys. zl
w SR w Kolbuszowej, dwa dowody na taczna kwotg 2,9 tys. zt w SR w Tucholi),

— blednym wskazaniu numeru identyfikacyjnego dowodu na kwotge 63,0 tys. zt
w SO w Plocku,

— braku opisu operacji gospodarczej (69 dowodéw na 117,1 tys. zt w SR w Kolbuszowe;,
12 dowoddéw na laczng kwote 75,0 tys. zt w SR w Ciechanowie, dwa dowody na taczna
kwote 4,0 tys. zt w SO w Cz¢stochowie),

e dokonywanie korekt na dowodzie ksiggowym poprzez wymazywanie zapisow badz
niezamieszczeniu daty dokonania korekty oraz podpisu osoby dokonujacej korekty (pigé
dowodow na laczna kwote 140,7 tys. zt - SO w Plocku, SR w Ciechanowie i Janowie

Lubelskim), co byto niezgodne z art. 22 ust. 1 i 3 uor,
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braku potwierdzenia na dowodzie ksiggowym sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym
(szes¢ dowoddéw na taczng kwotg 257,1tys.zt w SR w Rzeszowie), formalno-
rachunkowym (114 dowodéw na 1 187,1 tys. zt w SR dla Krakowa-Srédmiescia), sposobu
ujecia w ksiegach (osiem dowoddw na taczng kwote 5,7 tys. z SR w Rzeszowie), badz
miesigca ksiegowania (trzy dowody na taczna kwote 14,2 tys. zt SR w Rzeszowie), co bylo
niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt. 6 vor.
Stwierdzono tez bledy systematyczne polegajace na:

wskazywaniu w ewidencji ksicgowej dokumentdéw, tj. list wyptat'®, podczas gdy
faktycznie ewidencjonowano dowody zastepcze, co naruszato art. 20 ust. 3 pkt 3 1 art. 23
ust. 2 pkt 2 uor (SR dla Krakowa-Srédmiescia),

braku wskazania miesigca ujgcia dowodoéw w ksiggach rachunkowych, co bylo wymagane

art. 21 ust. 1 pkt 6 uor (SR w Gryficach).

Wiarygodnosé ksiag rachunkowych'” Najwyisza Izba Kontroli ocenia:

w odniesieniu do sprawozdawczo$ci biezace) pozytywnie w 14 skontrolowanych sadach'®,
pozytywnie z zastrzezeniami w dwoch skontrolowanych sadach'® i negatywnie w dwoch
skontrolowanych sadach®. Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

— zaliczeniu operacji gospodarczych do niewlasciwego miesigca, co bylo niezgodne
z art. 20 ust. 1 uor. Spowodowalo to niewykazanie zobowiazan w sprawozdaniach
(Rb-28) za miesigce, w ktorych nastapily zdarzenia gospodarcze (11 dowoddéw
na taczng kwote 7,6 tys. zt w SR w Jeleniej Gorze, siedem dowoddw na taczng kwote
22,0tys. zt w SR w Ostrowcu Swiqtokrzyskim, siedem dowoddéw na laczna kwote
11,3 tys. zt w SR w Rzeszowie),

— bledzie systematycznym w SO w Kaliszu, polegajacym na ujmowaniu w ewidencii
dowoddéw ksiggowych dotyczacych zobowigzan w miesigcu, w ktérym zostaly
zatwierdzone do uregulowania przez dyrektora sadu, niezaleznie od okresu, w ktorym
miato miejsce zdarzenie gospodarcze, co bylo niezgodne z art. 20 ust. 1 vor.

w odniesieniu do sprawozdawczosci rocznej pozytywnie w 14 skontrolowanych sadach?!,

W pozostatych sadach z uwagi na stwierdzone nieprawidlowosei, ktorych opis zawarty

Listy wyptat dla adwokatéw $wiadczacych obrong z urzedu, bieglych, thumaczy oraz kuratorow.

Tj. prawidlowo$é ewidencji transakeji w urzadzeniach ksiggowych wplywajaca na sprawozdawczose.

SO w: Bydgoszezy, Czestochowie, Lodzi i Plocku, SR w: Ciechanowie, Gdyni, Gryficach, Janowie
Lubelskim, Katowice-Zachdd, Kolbuszowej, dla Krakowa-Srodmiescia, Olecku, Tucholi i dla Wroctawia-
Srédmiescie.

SO w Kaliszu i SR w Rzeszowie,

SR w Jeleniej Gérze i SR w Ostrowcu Swigtokrzyskim.
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zostal przy ocenie sprawozdaf rocznych (str. 8 informacji), wydano oceng¢ pozytywna
Z zastrzezeniami.

Powyzsze oceny wynikajg z przegladu analitycznego ksiag oraz bezposredniego badania
3 003 dowodow i zapiséw ksiggowych na taczng kwote 89 429,8 tys. z} (z tego 2 253 dowody
wybrane metods statystyczna uwzgledniajaca prawdopodobienstwo wyboru proporcjonalnie
do wartosci transakcji (MUS)?, 188 dowodow wybranych metodg losowania prostego23
i 562 dowody dobrane celowo®). W wyniku badania ww. proby stwierdzono 546 przypadkéw
nieprawidlowosci o lacznej wartoscr 7 625,1 tys. zl, co stanowilo 0,13% wydatkow
zrealizowanych w czgsei 15/00 w 2010 r.

W ocenie uwzgledniono takze wyniki kontroli sposobu przeprowadzenia inwentaryzacji
we wszystkich skontrolowanych sadach okr¢gowych i rejonowych. NIK pozytywnie ocenita
sposob przeprowadzenia inwentaryzacji w 14 z 18 skontrolowanych jednostek sadownictwa
powszechnego (SO i SR). Inwentaryzacje zostaly przeprowadzone w terminach okre§lonych
w art. 26 ust. 3 uor, za wyjatkiem SR w Kolbuszowej i SR w Olecku, gdzie inwentaryzacje
zakonczono odpowiednio w dniu 19 1 21 marca 2011 r., tj. odpowiednio 63 i 65 dni
po terminic. W SO w Kaliszu i SR dla Krakowa-Srédmiescia nieprzeprowadzono pelnej
inwentaryzacji stanu nalezno$ci w drodze weryfikacji sald, ponadto w SO w Kaliszu,
Dyrektor Sadu nie zarzadzil i1 nie przeprowadzono inwentaryzacji zapaséow materiatow
odpisywanych w koszty w momencie ich zakupu, co bytlo wymagane art. 26 ust. 1 pkt 11 2 uor.
W SR w Kolbuszowe] nie zweryfikowano rozbieznoséci pomiedzy warto$ciami umorzenia
srodkdw trwalych 1 wartosci niematerialnych i prawnych wykazanych na koncie
072 (umorzenie pozostalych srodkéw trwalych i wartosci niematerialnych i prawnych)
i w ewidencji rzeczowo-finansowe;j.

W mysl postanowien art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych® (odfp) przeprowadzenie inwentaryzacji
w sposob niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowosci stanowi naruszenie dyscypliny

finansow publicznych.

2l SO w: Bydgoszczy, Czestochowie, Lodzi i Plocku, SR w: Ciechanowie, Gdyni, Gryficach, Janowie

Lubelskim, Katowice-Zachdd, dla Krakowa-Srodmiescia, Olecku, Ostroweu Swietokrzyskim, Rzeszowie,
Tucholi i dla Wroclawia-Srédmiescie.

Prawdopodobienstwo  wylosowania dowodu ksiggowego jest proporcjonalne do wartosci operacji
udokumentowanej tym dowodem. Metodg tg zastosowano w 17 z 18 zbadanych jednostek.
Prawdopodobiefistwo wyboru jest jednakowe dla wszystkich dowodéw niezaleznie od ich wartosci,
a uzupeiniona jest o najwicksze kwotowo wydatki.

Wydatki oraz zapisy wybrane celowo na podstawie wynikoéw przegladu analitycznego.

¥ Dz V. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.

22
23

24
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Budzet krajowy

Dochody

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizacje dochodéw budzetu panstwa
w czesci 15/00. W wyniku przeprowadzonego w sadach okrggowych i rejonowych
szczegOlowego badania dochodéw w taczne) kwocie 159793 tys. zt (0,8% dochodéw
ogolem) NIK stwierdzila, ze byly one rzetelnie pobierane, ewidencjonowane oraz
przekazywane na rachunek biezacy budzetu panstwa w terminach okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie szczegdlowego
sposobu wykonywania budzetu panistwa’®.

Dochody budzetowe zrealizowane w czgsci 15/00 - Sady powszechne w 2010r.
wyniosty 2099 598.3 tys. zt, tj. 102,5% kwoty zaplanowanej 1 100,7% dochoddéw
wykonanych w roku 2009. Na wyzsze wykonanie planowanych dochodéw wplyw miala
przede wszystkim wysoka realizacja dochodow z wplywoéw z réznych oplat (§ 069) oraz
z grzywien, mandatow i kar od osob fizycznych (§ 057). Dochody te zostaly zrealizowane
odpowiednio na poziomie 100,9% 1 104,0% planu. W 2010r. dochody jednostek
sadownictwa powszechnego realizowane byly wylacznie w dziale 755 - Wymiar
sprawiedliwosci, w rozdziale 75502 - Jednostki sadownictwa powszechnego.

Dochody z tytutu rdéznych oplat (§ 069) stanowily 77.8% ogélu dochodow
zrealizowanych przez sadownictwo powszechne w 2010 r. Dochody uj¢te w § 057, obejmujace
grzywny, mandaty oraz kary pieniezne wymierzane na podstawie ustawy z dnia 10 wrzesnia
1999 r. Kodeks karny skarbowy”’, stanowity 16,3% ogétu dochodéw sadownictwa.

Zestawienie dochodow budzetowych w 2010 r. wg klasyfikacji budzetowej prezentuja
dane zawarte w zataczniku nr 1 do informacji. Plan i realizacj¢ dochodow budzetu panstwa

w czgsci 15/00 w latach 2009 - 2010 prezentuje wykres 1.

% Dz, U. Nr 116, poz. 784 ze zm.
7 Dz, U.z 2007 r. Nr 111, poz. 765 ze zm.
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Wykres 1
Realizacja dochod6éw budzetu panfistwa w czgsci 15/00 w latach 2009 - 2010
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W czesci 15/00 na koniec 2010 rt. naleznosci pozostate do zaplaty w poréwnaniu
do stanu na koniec 2009 r. wzrosty o 26 997,8 tys. zt (0 3,8%) i1 wyniosty 729 372,9 tys. zt.
Zawarte w tej kwocie zaleglosci zwigkszyly si¢ o 26 834,6 tys. zI (o 5,1%) i wyniosty
555 426,2 tys. z1. Jako gléwna przyczyng wzrostu naleznosci i zaleglosei, dysponent czesci
15/00 wskazywal zwigkszenie wysokosci przypisanych i skierowanych do wykonania
naleznosci, zaréwno ze wzgledu na zwigkszenie liczby spraw rozpatrywanych przez sady, jak
réwniez z uwagi na wzrost wysokosci zasadzanych kar i grzywien oraz kosztéw i oplat
sadowych, a takze zla sytuacj¢ materialng dluznikéw oraz uchylanie si¢ diuznikow
od obowigzku uiszczania grzywien, kar i oplat sadowych. W celu poprawy s$ciagalnosci
naleznosci dysponent czesei 15/00 podejmowatl dziatania polegajace m.in. na informowaniu
prezesoOw i dyrektorow sadow o koniecznodci monitorowania przebiegu wykonania
dochodow, pod katem poprawy egzekucji naleznosci budzetowych, w tym w szczegdlnosci
z tytutu naleznosci sadowych, grzywien 1 kar.

W wyniku przeprowadzonego w sadach okr¢gowych i rejonowych szczegolowego
badania naleznos$ci w lacznej kwocie 15979,3 tys. zl, stwierdzono w SO w Kaliszu
uchybienie polegajace na wyksiegowaniu naleznosci od dluznika w kwocie 3,8 tys. zt
na podstawie postanowienia sadu o zawieszaniu postepowania wykonawczego, podczas gdy

podstawa powinno by¢ stosowne zarzadzenie sadowe™.

2 7 §357 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urz¢dowania
sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249 z¢ zm,) wynika, Zze podstawg do wykonania orzeczenia jest
zarzadzenie o jego wykonaniu podpisane przez prezesa sadu lub upowaznionego s¢dziego. Ponadto,
stwierdzono, ze réwniez w 2009 r. na tej samej podstawie dokonano wyksiggowania kwoty 6.9 tys. zi.
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Wydatki

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia z punktu widzenia kryteriéw legalnosci,
celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci wydatkowanie srodkéow budzetowych w czesei 15/00 -
Sady powszechne. Powyzsza ocena wynika z ustalen kontroli dotyczacych wydatkow
biezacych jednostek sadownictwa powszechnego, na wynagrodzenia oraz na zakupy towarow

i ustug oraz wydatkow majatkowych.

Zasilanie rachunkéw bankowych dysponentéw podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci
(dysponentéw budzetu sadoéw na obszarze apelacji) odbywalo si¢ na podstawie zapotizebowan
na srodki budZzetowe przekazywanych do Ministerstwa Finansdw. Zapotrzebowania
dysponent czesci 15/00 sporzadzal na podstawie rocznego harmonogramu realizacji
wydatkéw (po korektach). Nie stwierdzono przypadkéw pozostawania na rachunkach
dysponentdow podleglych kwot nadmiernych w stosunku do rzeczywistych potrzeb.

Stany rachunkéw, na koniec kazdego miesiaca 2010 r. stanowily od 0,5% do 2,5%
zgloszonego zapotrzebowania w danym miesigcu {po korekcie) rownajacego si¢ otrzymanym
$rodkom z Ministerstwa Finansow.

Ogotem w 2010r. rachunki 11 apelacji zostaly zasilone kwota 5 750 714,9 tys. z1.
Dysponenci podlegli Ministrowi Sprawiedliwosci zwrdcili na centralny rachunek budzetu
pafistwa $rodki pozostajace po zakonczeniu roku budzetowego w kwocie 7 772,8 tys. zi.
Zwrotéw dokonano w terminie okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Finanséw w sprawie

szczegdlowego sposobu wykonywania budzetu panstwa.

Wydatki budzetu panstwa czeSci 15 okre$lone w ustawie budzetowe] na rok 2010
w kwocie 5759 365,0 tys. zt, zwigkszono $rodkami z rezerw celowych budzetu panstwa
(o 7679tys.z) 1 z czgéci 37 - Sprawiedliwos¢ (o 60,0tys.zl) oraz zmniejszono
0 7 588,2 tys. zt decyzja Ministra Finansow na wniosek dysponenta czgéel 15, co spowodowalo
zmnigjszenie planowanych wydatkéw per saldo o kwote 6 760,3 tys. zl.

Wydatki budzetowe w czegdei 15/00 wyniosty 5 742 942.1 tys. zl i byly o 0,2% mzsze
od planu po zmianach. W poszczegélnych apelacjach wskaznik realizacji planu wydatkow
ksztattowal si¢ od 99,4% (w apelacji biatostockiej) do 100,0% (w apelacji lubelskiej).

Najwiekszy udzial w wydatkach ogélem mialy wydatki w dziale 755 - Wymiar
sprawiedliwosci, ktore wyniosty 5 540 294,3 tys. zl, co stanowito 96,5 % wydatkéw ogolem
w czesel 15/00.

Najwyzsza Izba Kontroli nie stwierdzita w czedci 15/00 przekroczen limitéw wydatkow

w poszczegolnych podziatkach klasyfikacji budzetowe;.

Dane o wydatkach budzetowych w 2010r. przedstawiono w zatgczniku nr2

do informacji.

16



Wazniejsze wyniki kontroli

W budzecie czgsci 15/00 wydatki biezace jednostek budzetowych zaplanowane
(po zmianach) w wysokosci 4 990 044,0 tys. zt, zrealizowano w kwocic 4 983 517,1 tys. zl,
tj. 99,9% planu po zmianach, w tym:

e na wynagrodzenia wraz z pochodnymi - 3 577 177,4 tys. zt (99,9% planu po zmianach),
o na zakup towaréw i ustug” w kwocie 678 876,1 tys. zt (99,7% planu po zmianach).

Przecigtne zatrudmienie w czgsci 15/00 - Sady powszechne w roku 2010 r. wyniosto
50452 osoby i bylo nizsze od planowanego o 1 848 o0sob, tj. o 3,5%. W odniesieniu
do 2009 r. zatrudnienie wzrosto o 120 oséb, tj. 0 0,2%.

Laczne wydatki na wynagrodzenia (bez pochodnych) w czesci 15/00 wyniosly
3217 509,3 tys. 2t 1 stanowily 99,9% wielkosci planowane] po zmianach. Przecigtne
miesieczne wynagrodzenie brutto (wraz z wyplatami dodatkowego wynagrodzenia rocznego)
przypadajgce na jeden etat w 2010 r. wyniosto 5 308,00 zt i w poréwnaniu do roku ubiegtego
bylo wyzsze o 4,2%. Wzrost przecigtnego wynagrodzenia w stosunku do 2009r.
spowodowany byl wzrostem kwot bazowych 1 mnoznikéw wynagrodzenia zasadniczego dla
pracownikéw zatrudnionych w jednostkach sadownictwa.

Dane o zatrudnieniu i wynagrodzeniach w 2010 r. przedstawiono w zalaczniku nr 3
do informacji. Srednie wynagrodzenie w cze$ci 15/00 w latach 2009 - 2010 prezentuje

wykres 2.
Wykres 2

Srednie miesigczne wynagrodzenie w czgécei 15/00 w latach 2009 - 2010
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Wydatki majatkowe w 2010 r. wyniosly 404 113,2tys. zt (. 99,9% planu po
zmianach), w tym na inwestycje budowlane (§ 6050) wydatkowano tacznie 338 307,1 tys. zl.

¥ §§421-430, 434-440, 474, 475.
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W 20101 realizowano 29 zadan budownictwa inwestycyjnego, polegajacych
na budowie, rozbudowie, modemizacji i adaptacji. Srodki budzetowe zostaly glownie
przeznaczone na kontynuacje rozpoczetych robot ze szczegdlnym uwzglednieniem zadan
konczonych. W 2010 r. zakoficzono 15 zadari inwestycyjnych®® w wyniku czego uzyskano
przyrost powierzchnm 72 059 m? i zmodernizowano 9 430 m? powierzchni istniejacej bazy
lokalowej. Realizowano réwniez 14 zadan inwestycyjnych planowanych do zakonczenia
w 2011r. 1 po 2011 r. W 20101 zakonczono opracowanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej dla 10 zadan, a dla szeSciu ww. dokumentacja byta w trakcie opracowywania.

Na zakupy inwestycyjne wydatkowano kwote 65 720,0 tys. z, m.in. na urzadzenia
1 systemy informatyczne (41 630,0 tys. z1), urzadzenia gospodarczo-eksploatacyjne
(6 104,0 tys. z1), urzadzenia techniki biurowej (5 987,0tys. zl), urzadzenia 1 systemy
zabezpieczajgco-ochronne (5 566,0 tys. zt), samochody osobowe (1 551,0 tys. z1).

Kontrola, ktéra objeto wydatki sadéw okregowych 1 rejonowych na kwotg
112 975,6 tys. 21, tj. 1,9% wszystkich poniesionych wydatkéw w czg¢sci 15/00, wykazata, ze
poza nielicznymi przypadkami dokonano ich na zasadach okreslonych w art. 44 ust. 3 ufp,
tj. w sposob celowy i oszczedny oraz z zachowaniem przepiséw pzp.

W SO w Bydgoszczy 1 SR w Tucholi dokonano wydatkéw w lacznej kwocie
147,8 tys. zP' z przekroczeniem zakresu upowaznienia do ich dokonania, tj. przed zmiang
planu wydatkéw, co bylo niezgodne z art. 162 pkt3 ufp. Dokonanie wydatkow bez
upowaznienia stanowi, zgodnie z art. 11 ust. | odfp, naruszenie dyscypliny finansow

publicznych,

Zobowigzania ogdtem na koniec 2010r1. w czesci 15/00 wyniosty 376 737,0 tys. zt
i w poréwnaniu do stanu na koniec 2009 r. byly wyzsze o 29,8%. Dotyczyly one gléwnie
dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2010r. wraz z pochodnymi oraz platnosci
zwigzanych z biezacym funkcjonowaniem jednostek organizacyjnych. Wzrost zobowigzan
ogdtem spowodowany byl zakupem w grudniu 2010r., za zgoda dysponenta czesci 15/00,
budynku oraz prawa uzytkowania wieczystego gruntu dla Sadu Okrggowego Warszawa-Praga.

% Zakonhczone zadania inwestycyjne dotyczyly: budowy budynkéw: SA w Krakowie i Krajowej Szkoly

Sadownictwa i Prokuratury w Krakowie; rozbudowy, modernizacji badZ adaptacji budynkéw SA w Lodzi,
SO w Bielsku Bialej, SO w Czestochowie, Oddzialu Zamiejscowego SO w Gliwicach, SO w Lodzi,
SO w Warszawie, SR w Ciechanowie, SR w Hrubieszowie; SR w Jedrzejowie, SR w Koscierzynie,
SR w Limanowej, SR w Ostrotece, SR w Rybniku, SR w Rzeszowie, SR w Zgierzu; wbudowania szybu
windowego z montazem dZwigu osobowego w budynkn SA w Bialymstoku.

W SO w Bydgoszezy stwierdzono dziewigé przypadkdéw dokonania wydatkow na laczng kwotg 61,2 tys. zt
w okresie od 12 do 24 dni przed dokonaniem zmiany planu wydatkdéw. W SR w Tucholi stwierdzono
15 przypadkéw dokonania wydatkoéw na laczng kwote 86,6 tys. zt w okresie od 11 do 26 dni przed
dokonaniem zmiany planu wydatkow.
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Zobowigzania wymagalne na koniec 2010 r. wyniosty 632,3 tys. zl, i byly o 133,8%
wyzsze od zobowigzan wymagalnych na koniec 2009 r. (270,5 tys. zl). Zobowigzania te
w 97,7% (618,0tys. zl} byly zobowigzaniami Skarbu Pafstwa powstalymi w zwiazku
z zasgdzonymi przez sady odszkodowaniami na rzecz osob fizycznych, ktére staja sig
wymagalne w dacie uprawomocnienia sie¢ wyrokow. Pozostale zobowigzania wymagalne
stanowily nieuregulowane zobowiazania z tytutu kosztow postepowan sadowych (8,1 tys. zi)

w apelacji poznanskiej i inne na kwote 6,2 tys. zl.

Budzet $rodkow europejskich

NIK pozytywnie ocenia wydatkowanie srodkéw budzetowych w czesci 15/00
w zakresie srodkow europejskich.

Wydatki budzetu $rodkow europejskich dla czesci 15/00 okreslone w ustawie
budzetowe] w wysokosci 498,0 tys. zt zostaly w ciagu 2010 r. zwigkszone o kwotg
340,0 tys. zt Srodkami przeniesionymi z cz¢sci 37 - Sprawiedliwosé, do kwoty 838,0 tys. zt.

Wydatki z budzetu srodkéw europejskich zrealizowano w kwocie 831,3 tys. zi,
t). 99,2% planu po zmianach. Wszystkie wydatki zostaly poniesione na dofinansowanie
realizacji projektu Ulatwienie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci realizowanego w ramach

Programu Operacyjnego Kapital Ludzki.

Wydatki w uktadzie zadaniowym

Dysponent czgsci 15/00, zgodnie z art. 124 pkt 9 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych®® dolaczyt do projektu ustawy budzetowej zestawienie budzetu
w ukladzie zadaniowym obejmujace jedno zadanie® i jedno podzadanie®® w ramach funkcji
nr 13% oraz dwa zadania® i szesé podzadaﬁ37 w ramach funkcji nr 18°% wraz z opisem celow,
miernikéw wykonania oraz kosztéw realizacji. Wydatki budzetu w ukladzie zadaniowym
byly na biezaco korygowane stosownie do zmian wprowadzanych do budzetu sporzadzonego

w uktadzie tradycyjnym.

2 Dz.U. Nr249, poz. 2104 ze zm. Obecnie art. 142 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.

Zadanie: 13.3. Ubezpieczenia spoleczne.

Podzadanie: 13.3.6. Uposazenia dla sedziow i prokuratoréw w stanie spoczynku i uposazenia rodzinne.
Zabezpieczenie spofeczne i wspieranie rodziny.

Zadania: 18.1. Sprawowanie wymiaru sprawiediiwosci, 18.4. Informatvzacja dzialalnosci i budowa
spoleczenistwa informacyjnego.

Podzadania: 18.1.1. Dziatalnesé orzecznicza, 18.1.3. Dzialania na rzecz usprawnienia procesu sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, 18.1.4. Zapewnienie warunkow organizacyjnych i technicznych funkcjonowania
sqdow, 18.1.6. Wyplata odszkodowan | zado$cuczynien orzekanych przez sqdy, 18.4.1, Utrzymanie systemow
informatycznych, 18.4.2. Budowa [ wdrozenie rozwiqza# informatyczrych.

Sprawowanie i wykonywanie wymiaru sprawiedliwosci.

3
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Waznigjsze wyniki kontroli

W zakresie czgSci 15 dysponent wyszczegdlnit jedno =zadanie priorytetowe
Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Szczegdlowa kontrolg obj¢to, realizowane w ramach
tego zadania, podzadanie Dzialalno$é orzeczmicza. Kontrola wykazata, ze ww. podzadanie
i jego cel pn. Wydawanie orzeczeh w rozsqdnych terminach w sprawach cywilnych, karnych
i gospodarczych odzwierciedlaly priorytety 1 obszar dziatalnosci w czescei 15.

Miemik realizacji podzadania, tj. Sredni czas trwania postepowania w sprawach
cywilnych, karnych i gospodarczych (z wylaczeniem spraw wieczystoksiegowych i rejestrowych),
zostal ustalony zgodnie z metodyka opracowywania budzetu zadaniowego na rok 2010%.
Jego wartoéé na 2010 r. ustalono na poziomie 1,9 miesiaca, a zrealizowano na poziomie
1,8 miesiaca. Wydatki poniesione na objete kontrola podzadanie, zostaly zrealizowane

w kwocie 4 306 823,0 tys. zl, co stanowito 99,9% planu po zmianach (4 310 106,0 tys. z1).

Dla badanego podzadania zdefiniowano trzy dziatania®®, okreglajac koszty ich realizacji
i jednostki je realizujace. Podstawe okreslenia kosztow poszczegdlnych dzialan stanowily

informacje przekazywane od jednostek sadownictwa powszechnego.

Inne ustalenia kontroli

Realizujac okreslony w art. 175 ust. 1 1 2 ufp obowigzek nadzoru i kontroli nad realizacjq
budzetu czgéei 15/00 przez podlegle jednostki, dysponent czgéci dokonywal kwartainych
analiz i ocen przebiegu realizacji dochodéw i wydatkéw budzetowych (w tym w ukladzie
zadaniowym) oraz zadan finansowanych z budzetu panfstwa, a takze dotyczacych naleznosci
sadowych i zaleglosci budzetowych oraz zobowiazan wymagalnych. W ramach sprawowanego
nadzoru przeprowadzit 18 kontroli w zakresie prowadzenia gospodarki finansowe] sadéw oraz
jedna kontrol¢ inwestycji budowlanej. Dokonywal réwniez wizytacji inwestycji realizowanych
przez podlegltych dysponentéw. W czterech fundacjach przeprowadzit kontrole w zakresie
prawidlowosci wydatkowania srodkéw pochodzacych z nawiazek i $wiadczen.

Dyrektorzy sadow apelacyjnych sprawowali okreslony w art. 175 ufp nadzér 1 kontrolg
nad wykonaniem budzetu w zakresie czedci budzetowych odpowiadajacych obszarom apelacii.

Zastrzezenia do skutecznosci sprawowania nadzoru NIK sformulowala w odniesieniu

* Rozdziat 6 zatacznika nr 77 (Szezegdlowe zasady sporzadzania materiatow do projektu ustawy budzetowej

na rok 2010) do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie szczegdlowego
sposobu, trybu i termindéw opracowania materiatéw do projektu ustawy budzetowej na 2010 r. (Dz. U. Nr 80,
poz. 673 ze zm.).

Zgodnie z ust. 88 pkt 10 zatacznika 77 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie
szczegdlowego sposobu, trybu i termindéw opracowania materialéw do projektu ustawy budzetowej
na 2010 r., dziatanic jest najnizszym szczeblem klasyfikacji zadaniowej o charakterze operacyjnym
{obok funkeji, zadan i podzadan), stanowiacym podstawowy element sluzacy do osiagnigcia celu podzadania,
obligatoryjnie wykazywana przez dysponentéw, nie ujmowana w budzecie pafistwa,
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Wazniejsze wyniki kontroli

do SA w Warszawie, gdzie stwierdzono niepelne wykonanie wniosku po kontroli wykonania
budzetu panstwa w 2009r. w zakresie wzmozenia nadzoru i kontroli nad windykacja
zaleglosci oraz w odniesieniu do SA w Lublinie, gdzie stwierdzono niezrealizowanie wniosku
po kontroli wykonania budzetu panstwa w 2009 r. dotyczacego zapewnienia prowadzenia
w podleglych jednostkach organizacyjnych kontroli w zakresie przewidzianym w przyjetych

w Sadzie procedurach kontroli.

W celu zbadania realizacji w SA w Warszawie wnioskéw po kontroli wykonania
budzetu panstwa w 2009 r., dotyczacych funkcjonowania systemu rachunkowosci i kontroli
finansowej, badaniu poddano prébe 141 dowodéw i odpowiadajacych im zapisow
ksiggowych na taczng kwote 6 020,4 tys. zt. Stwierdzono, ze na dwoch dowodach na taczng
kwote 227,5 tys. zt dokonano korekt poprzez wymazanie zapisoéw, tj. niezgodnie z art. 22
ust. 11 3 uor. W odniesieniu do dwoch zapiséw ksiegowych na laczna kwotg 652,2 tys. zi,
stwierdzono, ze ujeto w nich inne niz wykazane w dowodach ksiggowych daty operacji
gospodarczej, co byto niezgodne z art. 23 ust. 2 vor. W wyniku przeprowadzonego badania
stwierdzono, ze wnioski dotyczace wyeliminowania przypadkéw braku zatwierdzania
dowodéw ksiggowych do wyplaty przez uprawnione osoby oraz ewidencjonowania operacji
do paragraféow zgodnych z tre§cia ekonomiczna operacji zostaly zrealizowane.
Nie zrealizowano w pelni wnioskow w zakresie dokonywania poprawek na dowodach
ksiegowych oraz wyeliminowania przypadkéw wprowadzania do ewidencji ksiggowej danych

niezgodnych z dokumentami Zrédtowymi.

W 2010 r. przy jednostkach sadownictwa powszechnego (SO w Koszaline
i SO w Nowym Saczu) funkcjonowalty dwa gospodarstwa pomocnicze, ktore w trakcie roku
zostaly zlikwidowane. Dziatalno$¢ tych gospodarstw zakonczyla si¢ ujemnym wynikiem
finansowym w lacznej wysokosci 70,5 tys. zt, ktory zostal pokryty przez zmniejszenie

srodkdéw obrotowych.

W 2010r. jednostki sadownictwa powszechnego gromadzily dochody wlasne z tytuh:
spadkéw, zapisow 1 darowizn w postaci pienigznej, z odszkodowan i wplat za utracone
lub uszkodzone mienie. Zgromadzone na koniec 2010r. dochody wlasne wyniosly ogotem
607,0 tys. zt, tj. 100% planu po zmianach, natomiast wykonanie wydatkéw wyniosto 596,9 tys. zi
(100% planu po zmianach). Srodki pienigZne ze zlikwidowanego rachunku dochodéw wiasnych

w wysokosci 10,1 tys. zt przekazano na utworzony rachunek pomochiczy”’.

4 Mozliwoéé utworzenia rachunku pomocniczego wynika z art. 93 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. Przepisy wprowadzajgce ustawg o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241 ze zm.).
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Wazniejsze wyniki kontroli

Sumy depozytowe gromadzone byly na wyodrebnionych rachunkach bankowych przez
16 z objetych kontrola 18 sadéow okrggowych 1 rejonowych. W toku kontroli stwierdzono, ze
w SR w Janowie Lubelskim dokonywano zwrotu depozytéw bez naleznego oprocentowania,
co bylo niezgodne z § 18 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 11 stycznia
2008 r. w sprawie szczegbtowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dziatalnosci
inwestycyjnej sadoéw powszechnych“, a w SR w Gryficach dwukrotnie zwrécono uczestnikowi

licytacji wplacone przez niego wadium w kwocie 2,5 tys. zl.

* Dz U.Nr 11, poz. 69.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli
Protokoty

Protokoty kontroli Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz 11 sadéw apelacyjnych, pigciu
sadow okrggowych i1 13 saddéw rejonowych podpisano bez zastrzezen.

W trzech skontrolowanych jednostkach zorganizowano, na podstawie art. 58 ustawy
o NIK narady pokontrolne, podczas ktérych oméwiono nieprawidtowosci stwierdzone

w trakcie kontroli 1 wnioski wynikajace z ustalen kontroli.

Wystapienia pokontrolne

Wystgpienia pokontrolne skierowano do Ministra Sprawiedliwosci, prezeséw badz
dyrektoréw saddéw: apelacyjnych, okregowych i rejonowych badz kierownikéw finansowych
sadow rejonowych.

Do wystapieh pokontrolnych skierowanych do Dyrektora Sadu Okrggowego
w Czestochowie i Kierownika Finansowego Sadu Rejonowego Katowice-Zachod ztozone
zostaly zastrzezenia, ktore zostaly rozpatrzone w nastgpujacy sposob:

e Uchwala z dnia 21 kwietnia 2011 r. zgloszone przez Dyrektora Sadu Okr¢gowego
w Czestochowie zastrzezenia dotyczace zawartej w wystapieniu pokontrolnym oceny
wykonania budzetu pozytywnej z zastrzezeniami, Komisja Odwolawcza uwzglednila
w cafosci.

e Uchwala z dnia 27 kwietnia 2011 r. zgloszone przez Kierownika Finansowego Sadu
Rejonowego Katowice-Zachdd do ustalen w zakresie nieprawidlowosci przy zwieraniu
umoéw zlecenia 1 w zwiazku z tym oceny ogdlnej wykonania budzetu w 2010 r., Komisja
Odwolawcza czesciowo uwzglednita co do ustalen dotyczacych nieprawidlowosci przy
zawieraniu umow, pozostawiajac bez zmian ogdlng oceng wykonania budzetu pozytywna
z zastrzezeniami biorac pod uwage roéwniez inne nieprawidiowosci, ktére w zlozonych
zastrzezeniach nie byty kwestionowane.

W wystapieniach pokontrolnych NIK sformutowala 47 wnioskéw w skierowanych do
17 skontrolowanych jednostek. Kierownicy jednostek objetych kontrolg poinformowali
o sposobie wykonania 44 wnioskow, z ktérych 23 zostalo zrealizowanych, a 21 bylo w trakcie

realizacji.
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Finansowe rezultaty kontroli

Na finansowe rezultaty kontroli zlozyly si¢ nieprawidlowosci w kwocie ogdtem

277,6 tys. zt, z tego:

uszczuplenia Srodkéw w lacznej kwocie 10,7 tys.zt (w tym 3,8tys.zt w 2010 1)

polegajace na wyksiggowaniu naleznosci od diuznikéw na podstawie postanowienia sadu

0 zawieszaniu postgpowania wykonawczego, ktéry nie jest tytutem wykonawczym,

SO w Kaliszu (str. 15 informacji),

kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa w lacznej kwocie 147,8 tys. zt - dokonanie

wydatkow z przekroczeniem zakresu upowaznienia do ich dokonania, tj. przed zmiang

planu wydatkéw o ich wysokosé: SO w Bydgoszczy 1 SR w Tucholi (str. 18 informacji),

kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania finansami w kwocie

2,5 tys. zt - ponownie zwrdcone uczestnikowi licytacji wplacone przez niego wadium

w SR w Gryficach (str. 22 informacji),

sprawozdawcze skutki nigprawidlowosci w 1acznej kwocie 116,6 tys. zl, z tego:

- 93,7 tys. zt, kwota zobowiazan powstalych w 2010 r., a ujetych w ewidencji ksi¢gowej
2011 r. SO w Kaliszu, SR w Jeleniej Gorze 1 w Kolbuszowej (str. 8 informacji),

- 229tys. zl, kwota zobowigzan wymagalnych SR Katowice-Zachéd, niewskazana
w rocznych sprawozdaniach jednostkowych (str. 8 informac;ji).

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami wskazujacymi na naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (szczegdtowy opis na str. 18 informacji - SO w Bydgoszczy
i SR w Tucholi, str. 13 informacji - SO w Kaliszu, SR w Olecku), NIK skieruje

zawiadomienia do wlasciwego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych.
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5. Zatqczniki

Zatacznik nr 1

Dochody budzetowe

2009 2010
s s i Wykonani | 5:4
L.p. Wyszczegdlnienie Wyk:nam Ustawa y e
tys. zl %
1 2 3 4 5 6
Ogolem czesé 15 z tego: 2085222,5(2 049 296,0| 2 099 598,3| 102,5
1, Dzial 755 Wymiar sprawiedliwosci 2 085222,5(2 049 296,0(2 099 598,3| 102,35
1.1. [Rozdziat 75502 Jednostki sadownictwa powszechnego 20852225 2049296,0| 20995983 1025
1.1.1. | § 0570 Grzywny, mandaty i inne kary pieniezne od osdb fizycznych 3331309 328 689.0 341 9776 104,0
L1.2. _§‘0580 G_rzywny iinne klary p}echne od osob prawnych 31280 1200 1 086,2 9052
i innych jednostek organizacyjnych
1.1.3. } § 0690 Wplywy z réanych oplat 1629 7683 1619 823,0 1 634 305,0 160,9
§ 0700 Wplywy ze splat oprocentowanych pozyczek udziclonych
1.1.4. } sgdziom i prokuratorom na zaspokojenie ich potrzeb 209310 277100 24 860,3 89,7
mieszkaniowych
§ 0750 Dochody z najmu i dzierzawy skladnikéw majatkowych
Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego
LL3. lub innych jednostek zaliczanych do sektora finansdéw publicznych 24753 1 867,0 25298 1355
oraz innych umdw o podobnym charakterze
1.1.6. [ § 0830 Wplywy z uslug 682042 58011,0 69 339,5 119,5
1.1.7. | § 0840 Wplywy ze sprzedazy wyrobdw 47 R 0,4 -
1.1.8. | § 0870 Wplywy ze sprzedazy skladnikéw majatkowych 137,5 40,0 160,6| 401,5
1.1.9. | § 0920 Pozostate odsetki 2772 12830 43480 3389
1.1.10. [ § 0970 Wplywy z réinych dochoddw 15 665,5 11 753,0 20 958,7 178,3
LLIL § 2380 Wplywy do budzetu czgéei zysku gospodarstwa 44 ) 10 )
pomocniczego
§ 2400 Wplywy do budzetu nadwyzki dochoddw whasnych
1.1.12. Ny 1,5 - 31,2 -
Tub Srodkéw obrotowych
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Zalacznik nr 2

Wydatki budzetowe

2009 2010
L.p. Wyszczegblnienie Wykonanie | Ustawa Bu(.izet po Wykonanie 6:d | 6:5
zmianach
tys. zi %%
1 2 3 4 5 6 7 8
Ogélem czgéé 15, z tego: 5350416,6| 575936501 5752604,7| 5742942,1; 99,7| 998
1. |Dzial 753 Obowigzkowe ubezpieczenia 154967.9| 176 011,0| 1684228| 165980,7| 943| 98,6
spoleczne
Rozdzial 75312 Uposazenia sedziow
1.1. |w stanie spoczynku oraz uposazenia 154 967,9 176 011,0 168 422.,8 165980,7| 94,31 98,6
rodzinne, z tego:
1.1.1. | § 3110 Swiadczenia spoleczne 154 967,9 176 011,0 168 4228 165 980,7 94,3 98,6
2. Dzial 755 Wymiar sprawiedliwosci 5161 656,%| 5546 445,0] 5546664,7| 55402943 999| 99,9
2.1, |Rozdzial 75502 Jednostki sadownictwa 5105583,8| 54742940 5502644,9| 5498199,2| 100,4| 99,9
powszechnego, z tego:
2.1.01.1§ 3020 Wydatki oscbowe niezliczone do wynagrodzen 3629,5 54110 49195 4 895,1 90,5 99,5
2.1.02, | § 3030 Rézme wydatki na rzecz osob fizycznych 183 658,3 2023790 184 4584 184 305,2 91,1 99,9
2.1.03.1 8 3050 Zasadzone renty 3,6 35,0 28,2 28,1 80,2 994
2.1.04. [ § 4010 Wynagrodzenia osobowe pracownikow 1818 846,0 i 899612,0 1 870 265,3 1 869 720,3 98,4 100,0
2.1.05. zrzgﬁe‘:;{gig;‘;‘ﬁfi‘;t‘xb°we Sedziéw i prokuratorgw 10447738|  11481420|  1095540,6|  10951956| 954| 1000
2.1.06. | § 4040 Dodatkowe wynagrodzenie roczne 194 509,1 242 6670 222 686,4 2226834 91,8 1000
2.1.07.] § 4110 Skiadki na ubezpieczenia spoleczne 3113223 3219170 311 769,5 3116923 96,8( 1000
2.1.08. | § 4120 Skiadki na Fundusz Pracy 47207,3 50 349,0 43 086,4 43 049,2 85,5 99,9
2.1.09. ?):;&gg:g;“r :32?0‘:’10“ Fundusz Rehabilitacii 26 0483 ; 25 550,9 254777 |99
2.1.10.(§ 4170 Wynagrodzenia bezosobowe 160 326,0 166 931,0 168 795,6 1683704 1009| 99,7
2.1.11.| § 4210 Zakup materialéw i wyposazenia 90 8254 89 644,0 115 370,7 115 1657 1285 99,8
2.1.12.1§ 4219 -F - - - 56,2 56,2 -1 1000
2.1.13.| § 4220 Zakup $rodkéw Zywnosci 652,8 964,0 6970 6935 71,9 995
2.1.14. § 4230 Za}kup _lek{)‘w, wyrobdw medycznych 270 100,0 349 12,7 12,7 937
i produktéw biobdjczych
2.115. ?éﬁgfk“p pomocy naukowych, dydaktycznych 1503,7 2080,0 2061,3 20289 97,5 984
2.1.16.| § 4250 Zakup sprzetu i uzbrojenia - - 1,3 1,3 -l 1000
2.1.17.| § 4260 Zakup energii 79 783,7 89 178,0 88 773,7 88 416,6 99,1 99,6
2.1.18.| § 4270 Zakup ushug remontowych 107 045,7 106 881,0 124 4199 123 968,5| 1160 99,6
2.1.19,|§ 4279 -17- - 83,0 91,8 90,5 102,8 98,6
2.1.20.1 § 4280 Zakup uslug zdrowotnych 16093 22450 18829 1 8616 82,9 98,9
2.1.21.1§ 4300 Zakup uslug pozostatych 182 764,8 184 678,0 207 573,6 2072553 1122 99.8
§ 4340 Zakup uslug remontowo-konserwatorskich
2.1.22. | dotyczacych obiektéw zabytkowych bedacych 24 908,3 28 3240 266135 26450,5| 934| 994
w uzytkowaniu jednostek budzetowych
2.1.23.| § 4350 Zakup ustug dostgpu do sieci Internet 2 845,0 32950 2 898,2 28774 87,3 99,3
2.124, |8 4360 Oplaty 2 tytutu zakupu ushug telekomunikacyinych 23977 29810 23512 23245| 780 989
$wiadczonych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej
§ 4370 Oplaty z tytulu zakupu ustug telekomunikacyjnych
2.1.25, [ swiadczonych w stacjonamej publicznej sieci 164139 19369,0 13 799,3 137260 709 995
telefonicznej
2.1.26. | § 4380 Zakup uslug obejmujacych thumaczenia 1,1 68,0 20,8 20,8 30,5 99,9
2127, Enﬁ?zﬁizoilicsﬁ ustug obejmujgcych wykonanie ekspertyz, 1829 4930 2804 279,1 56.6 99.6
2.1.28. mgﬁfi(;Eifl‘i‘;:;:gg;“g'::;‘gfvl'c i ezynsze za budynki, 34 685,1 35881,0 37 106,8 370993| 1034| 1000
2.1.29._| § 4410 Podréze stuzbowe krajowe 202083 20 812,0 18 508,7 18452,6 88,7 99,7
2.1.30. | § 4420 Podréze stuzbowe zagraniczne 166,9 3290 1524 1500 45,6 98,4
2.1.31.| § 4430 Rézne optlaty i skiadki 33124 43870 4113,5 40974 934 99,6
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1 2 3 4 5 6 7 8
yvm - - -

2132, Eocjai?lgﬂplsy na zakladowy fundusz swiadczeni 53 066,1 562750 56 308 4 562903 1000| 1000
§ 4450 Udzielone pozyczki na zaspokojenie potrzeb

2.1.33, mieszkaniowych sedziow i prokuratoréw 32207,7 57909,0 182470 382470 66,0| 1000

2.1.34. | § 4480 Podatek od nieruchomosci 64482 77360 6892,5 68863 890[ 999

2.1.35, | § 4490 Pozostate podatki na rzecz budzetu panstwa 0,8 1,0 0,8 08| 80,0 1000
§ 4500 Pozostate podatki na rzecz budzetow jednostek

2.1.36. samorzadu terytorialnego 2.5 2.0 ) ) ) )

2.1.37.|§ 4510 Opfaty na rzecz budzetu pafistwa 780,5 985,0 778,3 7769 18,9 998

2.138. fef;i?igglagtg na rzeez budzetéw jednostek samorzadu 4160 515,0 389.8 1871 752] 993

2.1.39. [ § 4530 Podatek od towardw i ustug (VAT) 101,83 82,0 66,0 66,01 80,4 100,0

2.1.40. | § 4580 Pozostate odsetki 1555 - 118,8 118,8 -| 1000

2.141. %;c‘);)lie}x]ry i odszkodowania wyplacane na rzecz osdb 2862 33,0 5291 529,1|1603,3| 1000

2142 § 4600 Kary i odszkodowania wyplacane na rzecz oséb 520 ) ) }

*tt ™ | prawnych i innych jednostek organizacyjnych ! ) j

2.1.43.|§ 4610 Koszty postepowania sadowego i prokuratorskiego 328 398,1 314 779,04 355 483,1 354 690,0| 1127 99,8
§ 4700 Szkolenia pracownikdw niebgdacych czlonkami

2.144. Korpusu shuzby cywilnej 7 649,1 12253,0 9 246,6 92231 753 997
§ 4740 Zakup materialéw papiemiczych do sprzgtu

2.145. drukarskiego i urzadzef kserograficznych 94198 12 168, 10 465,3 104224 86,1 99,6
§ 4750 Zakup akcesoriéw komputerowych,

2.146.| 3, v programbw | licendi 35 601,3 336130 46 096,8 460688 137.1] 999

2.1.47.|§ 6050 Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowyeh 228 819.7 276 735,0 338 313,5 338307,1| 122,2] 100,0

2.148. gfﬁ?ﬂ;’fﬁtk‘ na zakupy inwestycyjne jednostek 42475,1 72028,0 65799,7 657200| 912] 999
Rozdzial 75595 Pozostala dzialalno§é

2.2, Z tego: ? 56 073,1 72 151,0 44 019,8 420950 583 95,6

2.2.1. g:;cﬁﬁry i odszkodowania wyplacane na rzecz os6b 56 044,1 721510 49263 42001,5] 582 956
§ 4600 Kary i odszkodowania wyplacane na rzecz osob

222. prawnych i innych jednostek organizacyjnych 2.1 7.5 3.3 -| 1000

3. Dzial 801 O$wiata i wychowanie 33 791,7 36 909,0 375172 36667,1] 993| 97,7
Rozdzial 80144 Inne formy ksztalcenia

3.1 . .. y 337917 36 909,0 375172 J6o667,1| 993 97,7
osobno niewymienione, z tego;

3.1.01. ] § 3020 Wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzefi 23,7 83,0 74,5 42,2 50,8 56,6

3.1.02.1§ 4010 Wynagrodzenia osobowe pracownikow 25 694,1 277320 281183 27891,7| 100,6| 98,5

3.1.03.1§ 4040 Dodatkowe wynagrodzenie roczne 1799,7 21590 20574 20184 93,5 98,1

3.1.04. 1§ 4110 Skladki na ubezpieczenia spoleczne 4 086,7 44950 45754 44106( 98,1 96,4

3.1.05.1§ 4120 Skiadki na Fundusz Pracy 5949 7260 652,6 5159 71,1 79,1

3.1.06. § 4170 Wynagrodzenia bezosobowe - - 8,5 7.0 | 824

3.1.07. [ § 4210 Zakup materialéw i wyposazenia - 2972 292 -1 100,0

3.1.08, ;§ lfsli;;}egakup pomocy naukowych, dydaktycznych ) 80 80 ) 99.4

3.1.09.1 § 4300 Zakup ustug pozostalych 0,1 - 1,0 - - -

3.1.10., Soi?:]?lgﬁplsy na zakladowy fundusz $wiadczefi 13889 14370 14755 L4612| 1017 99.0

3.1.11. | § 4580 Pozostale odsetki 0.2 . - - -

3.1.12. § 4700 Szkolenia pracownikéw niebgdacych czionkami 2034 2770 3169 2830| 1022 89.3

korpusu shuzby cywilngj
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Zatacznik nr 3

Zatrudnienie i wynagrodzenia

Wykonanie 2009 Wykonanie 2050
Przecigtne Przecigtne
Przecigtne W miesigczne Przecigtne w Tniesigezae
W fpe s zatrudnie- ynagro- | Wynagro- |, atrudnie- ynagro- wynagro- | g.5
L.p. yszezegolnienie nie wg Rb- dzenia dzenie nie dzenia dzenie
70 wg Rb-70% | bruttona 1 wg Rb-70* | brutto na 1
wg Rb-70
pelnozatru pelnozatru
-dnionego -dnionego
osob tys. zl z1 Oséb tys, zt 2} %%
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. | Czgft 15 opblem, z tego: 50332 3 060 555,6 5067 50 452 3213394,3 5308 104,8
- 0soby nie objgte mnoznik. Syst. Wyn.,
w tym referendarze i asystenci 34 545 1563 591,6 3772 34 888 1629 1827 389 103,2
- sedziowie 9 396 1069 4822 9288 9861 1169 733,0 9885 106,4
- sadowi kuratorzy zawodowi 5046 366 116,8 6 046 5048 378 916,0 6255 103,5
- agesorzy i aplikanci 647 34 088,7 4391 154 5663,5 3066 69,8
- nauczyciele 498 27276,3 4 564 501 29 8971 4973 109,0
1.1. | Dzial 755 Wymiar sprawiedliwo$ci 49834 3033279,3 5072 49 951 3183 497,2 5303 104,6
1.1.1. |Rozdzial 75002 Jednostki
sadownictwa powszechnego 49 834 30332793 5072 49 951 31834972 5303 104,6
- osoby nie objgte mnoinik. Syst. Wyn.,
w tym referendarze i asystenci 34 545 I 563 591,6 3772 34 888 | 629 182,7 3891 1032
- sedziowie 9 596 1 0694822 9288 9 861 1 169 733,0 9 885 106,4
- sadowi kuratorzy zawodowi 5046 366 116,8 6 046 5048 378 916,0 6 255 103,5
- asesorzy i aplikanci 647 34 088,7 439 154 5 665,5 3 066 69,8
1.2, | Dzial 801 O$wiata i wychowanie 498 27276,3 4 564 501 29 8971 4973 109,0
1.2.1. | Rozdzial 80114 Inne formy ksztalcenia
osobno niewymienione 498 27276,3 4564 501 29 897,1 4973 109,0
- nauczyciele 498 27276,3 4 564 501 29 897,1 4973 109,0

* §§ 401, 403, 404
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Zatacznik nr 4

Wydatki budzetu $rodkéw europejskich

2010
; 6:4 | &5
L.p. Wyszezegdlnienie Ustawa Bm.hﬂ po Wykonanie
zmianach
tys. zl Yo%
1 2 4 5 6 7 8
Czesé 15, z tego: 498.0 838,0 831,3|166,2| 99,2
. Dzial 755 Wymiar sprawiedliwo$ci, 7 tego: 4980 838,0 831,3|166,2| 99,2
1,1, | Program Operacyjny Kapital Ludzki, z tego: 498,0 838,0 831,31 166,2| 99,2
111 Rozdziat 75502 Jedno‘stkl sgdownictwa 498,0 2380 831.3| 1662| 992
powszechnego, z tego.
1.1.1.1. | § 4217 Zakup materialéw i wyposazenia - 318,5 318,5 -1 100,
1.1.1.2. | § 4277 Zakup uslug remontowych 4980 5195 512.8( 1030 98,7
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Zatacznik nr 5

Kalkulacja oceny konicowej czesci 15/00 Sady powszechne

QOceny wykonania budzetu czesci 15/00 Sady powszechne dokonano stosujac kryteria’13 oparte
na wskaZnikach wartosciowych opracowanych przez NIK i opublikowanych w Analizie

wykonania budzetu panstwa i zatozen polityki pienigznej w 2010 roku.

Dochody : 2 099 5983 tys. zi

Wydatki (wydatki budzetu krajowego + wydatki budzetu $rodkéw europejskich):
5743 873,4 tys. zt

Laczna kwota G : 7 843 381,7 tys. zi
Waga wydatkéw w tacznej kwocie: Ww =W : G {0,7323)
Waga dochodow w tacznej kwocie Wd =D : G (0,2677)

Nieprawidtowos$ci w dochodach: wyksiggowanie naleznosci dluznika w kwocie 3,8 tys. zt
(0,0002% dochoddw ogdtem) w SO w Kaliszu na podstawie postanowienia sadu o zawieszeniu
postgpowania wykonawczego, ktory nie jest tytulem wykonawczym.

Ocena czastkowa dochoddw: pozytywna (§)

Nieprawidfowosei w wydatkach: 266,9 tys. zt (0,005% wydatkéw ogdtem), z tego:

- kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa 147,8 tys. zl,

- kwoty wydatkowane z naruszeniem nalezytych zasad zarzadzania finansami 2,5 tys. zl,
- sprawozdawcze skutki nieprawidtowodci w tacznej kwocie 116,6 tys. zl.

Qcena czastkowa wydatkdw: pozytywna (5)

Powyzsza ocena zostata obnizona o jeden punkt (do 4) z uwagi na stwierdzone
nieprawidtowosci w systemie ksiggowosci i kontroli finansowej w 15 na 18 skontrolowanych w
tym zakresie sadow, tj. 83,3% jednostek oraz niepelne przeprowadzenie inwentaryzacji w SO w
Kaliszu, SR dla Krakowa-Srédmiescia i SR w Kolbuszowe;.

Wrynik koncowy Wk: 4 x 0,7323 + 5 x 0,2677 = 4,2677, t]. ocena pozytywna

B http://www.nik. gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik/
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Zatacznik nr 6

Wykaz skontrolowanych podmiotéw, osob zajmujacych kierownicze stanowiska

odpowiedzialnych za kontrolowana dzialalno$é, ocen kontrolowanej dziatalnosci oraz

jednostek organizacyjnych NIK, ktore przeprowadzily kontrole

Jednostka
N . . Ocena . organizacyjna
Lp. AZWa | ednostki Pelniona funkcja Imig i nazwisko knnfrolnwan.ej NIK, ktéra
objetej kontrola dzialalnoS$ci .
przeprowadzila
kontrole
! 2 3 4 5 6
Czesé 15/01 — Ministerstwo Sprawiedliwosei
1  |Ministerstwo Minister Krzysztof Pozytywna Departament
Sprawiedliwosci Sprawiedliwoéei Kwiatkowski Administracji
Publicznej
Cze$é 15/02 — apelacja warszawska
2 |Sad Apelacyjny Prezes Sadu Krystyna Karolus-  |Pozytywna z Delegatura NIK
w Warszawie Franczyk zastrzeZeniami w Warszawie
Dyrektor Sadu Artur Jeremin
3 Sad Okregowy Prezes Sadu Malgorzata Pozytywna
w Plocku Michalska z zZastrzezeniami
Dyrektor Sadu Alina Trembinska
4  |Sad Rejonowy Prezes Sadu Robert Czarnecki  |Pozytywna
'w Ciechanowie Kierownik Marta Kierrzkowska |z zastrzezeniami
Finansowy Sadu
Czeéé 15/03 — apelacja katowicka
5  |Sad Apelacyjny Prezes Sadu Roman Sugier Pozytywna Delegatura NIK
w Katowicach Dyrektor Sadu Ryszard Kurnik w Katowicach
6  |Sad Okregowy Prezes Sadu Robert Grygiel Pozytywna
w Czestochowie Dyrektor Sadu Mariola Mecik
7  |Sad Rejonowy Prezes Sadu Krzysztof Hejosz ~ |Pozytywna
Katowice-Zachéd  [Kierownik Jolanta Jurczyfiska |z zastrzezeniami
w Katowicach Finansowy Sadu
Cze$¢ 15/04 — apelacja gdariska
8  |Sad Apelacyjny Prezes Sadu Kazimierz Pozytywna Delegatura NIK
w Gdansku Klugiewicz w Gdansku
Dyrektor Sadu Marian Pieczewski
9  |Sad Okrggowy Prezes Sadu Danuta Flinik Pozytywna Delegatura NIK
w Bydgoszezy Dyrektor Sadu Henryk Tucholski |z zastrzezeniami w Bydgoszezy
10 |Sad Rejonowy Prezes Sadu Piotr Matuszewski |Pozytywna Delegatura NIK
w Gdyni Kierownik Lestaw w Gdansku
Finansowy Sadu Kwietniewski
11 |Sad Rejonowy Prezes Sadu Joanna Pozytywna Delegatura NIK
w Tucholi Wojciechowska z zastrzezeniami w Bydgoszczy
Czeé¢ 15/05 — apelacja poznanska
12 |Sad Apelacyjny Prezes Sadu Roman Stachowiak |Pozytywna Delegatura NIK
w Poznaniu Dyrektor Sadu Matgorzata 'w Poznaniu
Mrowczytiska
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Czes¢ 15/06 - apelacja krakowska

13 |Sad Apelacyjny Prezes Sadu Andrzej Struzik Pozytywna Delegatura NIK
w Krakowie Dyrektor Sadu Andrzej Pecak w Krakowie
14 |Sad Rejonowy Prezes Sadu Aneta Mansfeld Pozytywna
dla Krakowa-
Srédmiescia
w Krakowie
15 |Sad Rejonowy Prezes Sadu Ewa Pachocka Pozytywna Delegatura NIK
w Ostrowcu z zastrzezeniami w Kielcach
Swigtokrzyskim
Czes$é 15/07 - apelacja wroctawska
16 |Sad Apelacyjny we |Prezes Sadu Andrzej Nieduzak |Pozytywna Delegatura NIK
Wroclawiu Dyrektor Sadu Roman Purgal we Wroclawiu
17 |Sad Rejonowy Prezes Sadu Robert Kuczynski  |Pozytywna
dla Wroclawia- z zastrzezeniami
Srodmiescie
we Wroclawiu
18 |Sad Rejonowy Prezes Sadu Ryszard Sultanowski |Pozytywna
w Jeleniej Gorze Kierownik Katarzyna 7 zastrzezeniami
Finansowy Sadu Michalska-Bochynek]
Cze§¢ 15/08 - apelacja t6dzka
19 [Sad Apelacyjny Prezes Sadu Michal Ktos Pozytywna Delegatura NIK
w Lodzi Dyrektor Sadu Michal Markiewicz w Lodzi
20 |Sad Okregowy Prezes Sadu Stawomir Wlazlo  jPozytywna
w Lodzi Dyrektor Zbigniew
Chablewski
21 [Sad Okregowy Prezes Sadu Krzysztof Ratajczyk [Pozytywna Delegatura NIK
w Kaliszu Dyrektor Sadu Jan Lewinski Z zastrzezeniami w Poznaniu
Cze$é 15/09 - apelacja rzeszowska
22  |Sad Apelacyjny Prezes Sadu Zbigniew Snigorski [Pozytywna Delegatura NIK
w Rzeszowie Dyrektor Sadu Elzbieta Pgpiak w Rzeszowie
23 [|Sad Rejonowy Prezes Sadu Pawel Janda Pozytywna
w Rzeszowie Kierownik Teresa Trzeciak
Finansowy Sadu
24  |Sad Rejonowy Prezes Sadu Katarzyna Sitek Pozytywna
w Kolbuszowej z zastrzezeniami
Czes$¢ 15/10 - apelacja bialostocka
25 |Sad Apelacyjny Prezes Sadu Bogustaw Pozytywna Delegatura NIK
w Bialymstoku Dobrowolski w Biatymstoku
Dyrektor Sadu Zofia Kukla
26 [Sad Rejonowy Prezes Sadu Elzbicta Pozytywna Delegatura NIK
w Olecku Cembrowicz w Olsztynie
Czesé 15/11 - apelacja lubelska
27 |Sad Apelacyjny Prezes Sadu Marek Wolski Pozytywna Delegatura NIK
w Lublinie Dyrektor Sadu Wojciech Muszynski|z zastrzezeniami w Lublinie
28 |Sad Rejonowy Prezes Sadu Teresa Wilifiska Pozytywna
w Janowie Lubelskim
Czes¢ 15/12 - apelacja szczeciiska
29 |Sad Apelacyjny Prezes Sadu Ryszard Pozytywna Delegatura NIK
w Szczecinie [wankiewicz w Szczecinie
Dyrektor Sadu Roman Bilski
30 [Sad Rejonowy Prezes Sadu Teresa Urbaniska Pozytywna
w Gryficach Kierownik Agnieszka Murawka |z zastrzezeniami

Finansowy Sadu
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Zalacznik nr 7

Wykaz organdw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

h T A T B

e e
b= e

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
Sejmowa Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
Sejmowa Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej
Minister Finansow

Minister Sprawiedliwosci

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego
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