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Najwyzsza lzba Kontroli Warszawa, dnia lipca 2010 r.
Departament Administracji
Publicznej

Pan
Marek Wozniak
Marszatek Wojewodztwa

Wielkopolskiego
KAP-4101-02-01/2010

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud8@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ustagvo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Administracji Pahbtie] —
przeprowadzita w okresie od dnia 10 maja do drlipca 2010 r. w Urgdzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Wielkopolskiego (dalejtrzqd) kontrok procesu wyboru oraz realizacji
projektow kluczowych w ramach Wielkopolskiego Regimego Programu Operacyjnego na
lata 2007-2013 (daleyvRPQ.

W zwiazku z kontrad, ktdrej wyniki zostaly przedstawione w protokolenkroli
podpisanym przez Pana Marszatka w dniu 9 lipca 201Bajwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Paniejsirewystapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo stwindych uchybig,
dziatania Instytucji Zargzapcej WRPO na lata 2007-2013 (dalejZ) zwiazane
z zaradzaniem i realizagjindywidualnych projektéw kluczowych.

Podstaw pozytywnej oceny jest znaczny stapieaawansowania prac zwanych
z realizacy projektéw kluczowych w ramach WRPO 2007-2013. \WWykatywnym Wykazie
Indywidualnych Projektow kluczowych (dalejiWIPK) znajduje s§ 29 projektow
kluczowycH taczna warté¢ 21 projektéw, ktorych realizagjrozpoczto na podstawie

! Dz.U.z2007r. Nr231, poz. 1701 ze zm.
2 Stan na 15 czerwca 2010 .



podpisanych 16 uméw o dofinansowanie orazecipi zobowizah®, wyniosta
1.518.157,9 tys. zt, co stanowi 64,7% szacunkowajtedci wszystkich projektéw gjych
w IWIPK. Wysoka¢ dofinansowania z EFRR tych projektow stanowi kew®90.961,7 tys.
zt, tj. 65,3% 4cznej, szacunkowej kwoty dofinansowania wszystiiobjektow kluczowych.
Siedem projektow gfych w IWIPK, na podstawie zawartych pre-uméw, jest etapie
przygotowywania do realizacji. Skomplikowany chaesk jednego projektu witasnego
Samoradu Wojewddztwa oraz brak uregulofvarawnych jest przyczynniepodgcia przez
Zarzad — do dnia zakitczenia kontroli - zobowizania w sprawie przygotowania tego projektu
lub w sprawie jego realizacji.

Do Instytucji Zaradzajcej wplyrely 32 wnioski o ptatné® (w zakresie realizacji
13 projektéw kluczowych), na podstawie ktérych vagano beneficjentom 54 946,3 tys. zi,

tj. 6,1 % hcznej kwoty dofinansowania tych projektow.

Stwierdzone uchybienia dotyczyty:
- wykazywania w raportach o stanie przygotowania wwidyalnych projektow
kluczowych, przekazywanych do Instytucji Koordyqméj RPG nierzetelnych danych,
— nieopublikowania informacji o przedtaniu terminu oceny formalnej i merytorycznej
wnioskow o dofinansowanie, co bylo niezgodne z edow 11-26 pkt 3 i 11-27 pkt
2 Instrukcji Wykonawczej Instytucji Zagdzapce).

Indywidualne projekty kluczowe, w ndlyart. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozRofitanows, przedsgwziccia o strategicznym
znaczeniu dla realizacji programu operacyjnego ikaggwane § przez instytug
zaradzapca. Wdrazenie tych projektow jest niezwykle istotne z punkiidzenia osignigcia
zakladanych wskaikow rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztviRealizacja
projektéw indywidualnych winna réwniew znaczcy sposob przyczydisic do realizacji
zalazen zawartych w strategii rozwoju wojewoédztwa.

1. Instytuch Zarzmdzapca WRPO na lata 2007-2013, w #hyart. 25 pkt 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju jest Zdr#Vojewddztwa Wielkopolskiego (dalej:
Zarzgd). Podstaw tworzenia IWIPK oraz realizacji projektéw kluczogby stanowi ustawa

0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju i wydane jejapodstawie przez Ministerstwo

Dotyczy projektéw, dla ktérych beneficjentem j8stmorad Wojewodztwa Wielkopolskiego.
Stan na 31 maja 2010 .

Instytucph Koordynupca RPO jest Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

Dz. U.z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.
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Rozwoju Regionalnego (daled@iRR Wytyczne w zakresie jednolitego systemugzaemia
i monitoringu projektoéw indywidualnydldalej: Wytyczng

Wykonywanie czynn&ci  przypisanych [1Z w zakresie spraw awanych
z przygotowaniem i wdeaniem IWIPK zostatlo powierzone m.in. Departament®wiityki
Regionalnej Urzdu (dalej: DPR), Departamentowi Wdeania Programu Regionalnego
(dalej: DWP) a take w zakresie dotyazym Priorytetu IllSrodowisko przyrodnicz&/RPO
Wojewddzkiemu Funduszowi Ochron§rodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu
(tj. Instytucji PGrednicacej’).

2. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia proces wyborojgktow kluczowych do
IWIPK. Instytucja Zarzdzapca opracowata i wdigta procedury dotycce wyboru
i realizacji indywidualnych projektéw kluczowyth Nie okrdélono w nich terminu na
zawarcie pre-umowy @olz podgcie uchwaty o przygotowaniu projektu wkasnego Saaauhr
Wojewddztwa do realizacji) oraz na zémie wniosku o dofinansowanie w przypadku
odsgpienia od zawierania pre-umowy. Na podstawie losowgbrane]j dokumentacji
dotyczcej 15 projektow umieszczonych w IWIPK stwierdzomwszystkie zostaty poddane
oceni€ zgodnie z procedar zawary w Instrukcji Wykonawczej 1Z oraz pozostatych
dokumentach programowych WRPO. Dokumentacja datgavynikOw oceny propozyciji
projektbw byta kompletna i rzetelnie prowadzona.stai propozycji projektow do
umieszczenia w IWIPK zostata poddana konsultacjpolesznym.

3. Zarad Wojewodztwa Wielkopolskiego prz¥j dwuetapowy system wyboru
projektéw kluczowych. W pierwszym etapie, Zgdtzlokonat wyboru projektéw kluczowych,
ktérych lista stanowi zatznik nr 4 do Szczegdtowego Opisu Priorytetow WRE@7-
2013° Byly to projekty we wczesnej fazie przygotawdo realizacji lub fazie koncepgii.

Nastpnie projekty z listy, ktorych stan przygotowania dealizacji byt najbardziej

Delegowanie zadanastpito w drodze zawartego w dniu 1juziernika 2007 r. Porozumienia pakiy 1Z,

a Wojewodzkim Funduszem Ochrorrodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu, ktore emono
Aneksem nr 1 w dniu 21 maja 2009 r. oraz Anekser@ mr dniu 19 kwietnia 2010 r. Powierzenie z&ada
dotyczyto m.in.: monitorowania przygotowania prdfak wskazanych w IWIPK dla WRPO na lata 2007-
2013; przyjmowanie i dokonywanie oceny wnioskowadimhnsowanie dla projektow wskazanych w IWIPK
dla WRPO na lata 2007-2013; przygotowywanie, zaaviier, aneksowanie i rozgziywanie w imieniu i na
rzecz 1Z WRPO umoéw o dofinansowanie oraz umow wresik przygotowania projektow wskazanych
w IWIPK dla WRPO na lata 2007-2013.

8 Procedura 2.2.3. Opisu Systemu Zdeania i Kontroli dla WRPO na lata 2007-2013 pgizyjuchwad Nr
1036/2008 Zarmdu z dnia 31 stycznia 2008 r.; pkt 1.5 Szczegot@mn@gisu Priorytetow WRPO prajggo
uchwah Nr 1007/2008 Zamgdu z dnia 17 stycznia 2008 r.; procedura 1.4 ligtji Wykonawczej 1Z
przyjetej uchwad Nr 1401/2008 Zargu z 5 dnia czerwca 2008 r.

M. in. w formie ankiet, wizyt monitoragych, zbiorczych ocen stopnia przygotowania prdjekt

Pierwsza uchwat w tej sprawie Zard podpt w dniu 22 stycznia 2007 r. przyjnagj Indykatywny Plan
Inwestycyjny obejmujcy 17 projektow kluczowych. Zgdznik Nr 4 do Wersji 4.3 UWRPO z marca 2010 r.
zawiera 30 projektéw kluczowych.
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zaawansowany, umieszczane byly w kolejnyches@ach Indykatywnego Wykazu
Indywidualnych Projektéw Kluczowych.acznie w okresie obfym kontroh, Zarzd podpt
uchwaly w sprawie przggia piciu czsci IWIPK, w ktérych ugto tacznie 32 projekty
kluczowe. Trzy projekty, decygjZaradu, zostaty wykrdone z IWIPK. Wedlug stanu na
31 marca 2010 r. catkowita szacunkowa wW&rt29 projektow ujtych w IWIPK (w tym trzy
projekty byty projektami Samogdu Wojewddztwa) wyniosta 2 346 432,63 tys. zt.

4. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia okienie przez Zam wzoru umowy
wstpnej (pre-umowy) i wzoru uchwaly Zadu, dotycacych przygotowania
indywidualnych projektow kluczowych do realizacfostaty w nich zawarte nieztine
elementy okrédone wWytycznychw dokumentach programowych IZ, w tym terminzzgnia
przez beneficienta wniosku o dofinansowanie projekPre-umowy (23) zawarte
z beneficjentami oraz uchwala Zattm w sprawie decyzji o przygotowaniu projektu
Samoradu Wojewodztwa do realizacji, zostaly spgizone zgodnie z przgtiymi wzorami.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uweag ze Instytucja Zarmzapca nie przyta
rekomendowanego przez MRRoraz nie okréita w wewretrznych procedurach terminu na
zawarcie pre-umowy/po¢ltie uchwaty Zargdu o przygotowaniu indywidualnego projektu
kluczowego.

Dwandgcie pre-umow (wtym 10 pre-uméw zawartych w ramauforytetu Il przez
Instytucg Pdredniczca), dotycacych przygotowania czterech projektéw kluczowych,
zostato zawartych po terminie rekomendowanyrivitycznyctod 20 do 116 dniW pieciu
przypadkach, w ktorych odgtiono od zawierania pre-umOw nha przygotowanie pto\®
kluczowych, wnioski o dofinansowanie zostalty zdoe od 5 do 279 dni po terminie
okreslonym w WytycznychZarzad nie pody rowniez uchwaly o przygotowaniu projektu
Samoradu Wojewddztwa Budowa Wielkopolskiej Sieci Szerokopasmbdejrealizacii, nie
ztozyt wniosku o jego dofinansowanie, mime wg stanu na 31 maja 2010 r. ughgnco
najmniej 455 dni po rekomendowanymWytycznyl terminie. Przyczygn zawierania pre-
umow po terminie rekomendowanym przez MRR — jakainijpno — byto dzenie 1Z do
wyjasnienia wszelkich wtpliwosci przed podpisaniem umowy wphej, a w przypadku
projektu wiasnego Budowa Wielkopolskiej Sieci Szerokopasmowejbrak uregulowa

prawnych, brak decyzji Komisji Europejskiej unietiiwiajacej opracowanie peinej

1 punkt 33 i 34Wytycznychstanowi,ze pre-umowy winny by zawarte w maiwie najkrétszym terminie,
jednake nie dhiszym ni 6 mieseécy od dnia ogtoszenia listy projektow indywidualhyd 22 stycznia
2010 r. termin jednomiegizny). Zawarcie pre-umowy nie obawuje projektow, dla ktérych beneficjenci
deklarup ztozenie wnioskéw o dofinansowanie wraz z wymagaiokumentag przed uptywem terminu
przewidzianego WVytycznychna zawarcie pre-umowy.



dokumentacji niezdinej do podjcia przez Zargd uchwaty. Zdaniem NIK, okéenie
terminu na podpisanie pre-umow/prayie uchwaty dyscyplinuje beneficjentdéw i Instyteic
Zarzdzapca do podejmowania intensywniejszych dzfatav celu wywhzania st
z obowhzku i maze mie wptyw na skrocenie procesu wdeaia projektow kluczowych.

5. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia proces moniania przygotowania
indywidualnych projektéw kluczowych do realizacjilnformacje sktadane przez
beneficjentéw, w cyklu miesiznym'?, podlegaly weryfikacji pod wzgtlem formalnym
i merytorycznym przy zachowaniu zasadgwpch par oczZu W przypadku niécistosci,
IZ zadata od beneficjentow korekt i wyjaien. W okresie olgtym kontroh
|Z przeprowadzita siedem wizyt monitogaych w ramach gciu projektow kluczowych.
Tylko w jednym przypadku stwierdzono nieprawidideio ktére skorygowano poprzez
dokonanie korekty wniosku o dofinansowanie.

Instytucja Zarzdzapca monitorowata tate przygotowywanie projektow, ktorych
beneficjenci nie byli zobowkani do sktadania miesiznych informacfi®. Odbywato si to
poprzez wyznaczanie opiekuna przedmiotowego projektory byt w statym kontakcie
Z beneficjentem. Pomoc beneficjentom, udzielan&ziZ, w przygotowaniu projektow do
realizacji nie zostata udokumentowana.

6. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia proces rapoatow O Stanie
przygotowania do realizacji projektéw indywidualhydo MRR (Instytucji Koordynuagej
RPO). Spérdd 12 raportdw, oktych badaniem, wszystkie zawieraly nierzetelne dane
dotyczace m.in. szacunkowych kwot waéth projektow, wysokéci dofinansowania.
Wykazywano w nich np. kwoty ¢ffe w umowach o dofinansowanie lub w pre-umowach
zamiast kwot podanych w IWIPK, opublikowanym w W@bolskim Dzienniku Urgdowym.
W czterech raportach zawarto nierzetelne dane gdgtgc liczby podpisanych umow
o dofinansowani® a w trzech raportach wykazano kwoty wynicg z uméw

o dofinansowanie bez ¢gia dokonanych zmian w tych umowath We wszystkich

12 W 14 pre-umowach (nie wliczaj pre-uméw w zakresie priorytetu Ill) zobawano beneficjentéw do
sktadania sprawozdaz przebiegu przygotowania projektu indywidualneg@zstotliwoscia raz na dwa
mieshce.

Beneficjenci nie byli zobowrani do sktadania informacji z uwagi na egétnie od podpisania pre-umowy
lub podgcia uchwaty Zargdu o przygotowaniu indywidualnych projektéw kluczmh.

Dotyczy projektu ,Kompleksowa promocja gospodarkiwestycji w Wielkopolsce” w raportach za okies
czerwca do wrzamia 2009 r.

Dotyczy projektu ,Adaptacja obiektéw powojskowynh potrzeby dydaktyczno-laboratoryjne i rekreacyjn
sportowe PWSZ w Kaliszu” w raportach za okres pddido sierpnia 2009 r., projektu ,Rozbudowazéig|
Szkoty Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa” w oagie za lipiec 2010 r. oraz projektu ,Kompleksowa
promocja gospodarki i inwestycji w Wielkopolsce raporcie za stycze2010 r.
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12 raportach, obfych badaniem, w ramach jednego z projektow podawakdnie termin
ztozenia wniosku o dofinansowanie przez beneficjenta

Pomimo — jak wyjéniono — przygcia jednolitych zasad wykazywania w raportach
wartasci projektow oraz przytego sposobu przeliczania kursu euro kontrola waleaze
zasady te nie byty stosowane.

W ocenie Najwysze] Izby Kontroli niezdnym jest wdraenie odpowiednich
mechanizméw kontrolnych i przypisanie odpowiedziétn za rzetelne spogdzanie
raportow wiaciwym pracownikom, a take okrélenie sankcji za niewywrzywanie s¢
Z przypisanych obowzkow.

W raportach IZ zamieszczata informacje dotygez planowanych i dokonanych zmian
w IWIPK oraz o zagrzeniach w przygotowywaniu projektow. Raporty o stani
przygotowania projektow kluczowych byty terminowazgkazywane do MRR.

7. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia proces werydjkdormalnej i oceny
merytorycznej wnioskow o dofinansowanie projektawdywidualnych. Wszystkie wnioski
o dofinansowanie ocenione zostaly z zachowanie dgagdwoch par ocZu i rzetelnie
udokumentowane. Do dnia 15 czerwca 2010r. wgbyndo Instytucji Zarzdzapcej
23 wnioski o dofinansowanie i wszystkie zostaly rooee pod wzgldem formalnym
i merytorycznyni’.

Sparéd 10 wnioskoéw, zkonych w ramach podpisanych pre-umow, cztery wnioski
wptynety po terminie okrglonym w pre-umowach. Opgéienia wyniosty od 2 do 195 dni
Jedny z istotnych przyczyn powgzego byly opgnienia spowodowane oczekiwaniem na
promes czesci wktadu wiasnego beneficjentdty

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia terminad¢aokonywania oceny formalnej
i merytorycznej. Jednak niezgodnie z InstrukgjWykonawcz informacji o przedhzeniu
procedury oceny formalnej i merytorycznej nie ureésno na stronie internetowej WRPO.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwagiz pomimo braku uregulowaw procedurach
wewrgtrznych oraz wWytycznychMRR, Instytucja Zargdzapca w trzech przypadkach

wyrazita zgod (na préby beneficjentow) na wycofanie wnioskow o dofinamaaie

16 Dotyczy projektu ,Rozbudowa Wsgzej Szkoty Nauk Humanistycznych i Dziennikarstw®eznaniu”.

7 Wszystkie projekty zostaly ocenione pod wzgim formalnym pozytywnie, natomiast pod vertgm
merytorycznym jeden projekt tj.: ,Adaptacja obiektokoszarowych na potrzeby dydaktyczno-naukowe
PWSZ w Gnignie” zostat oceniony negatywnie z uwagi na niezgééiprojektu z Programem Rewitalizaciji
uchwalonym przez RgdMiasta Gniezna.

18 Dotyczylo to trzech projektéw: ,Budowa Centrum Wgdowo-Dydaktycznego w Koninie”, ,Wzmocnienie
potencjatu rozwojowego Wielkopolski poprzez zaswaoie technologii informacyjnych w dzialakw
instytucji publicznych na rzecz budowania infraktany spotecznej i gospodarczej regionu” oraz ,Adapa
obiektéw pokoszarowych na potrzeby dydaktyczno-naekPWSZ w Gnignie”.



i ponowne, po dokonaniu poprawek, ichzanie. Wycofanie wnioskéw byto spowodowane
konieczndcia m.in. doprecyzowania zakreséw rzeczowych lub znwaharmonogramach.
Najwyzsza lzby Kontroli zwraca uwagze kade wycofanie wniosku o dofinansowanie

powoduje opénienie we wdraaniu indywidualnego projektu kluczowego.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1) zintensyfikowanie dziafa w celu przygotowania i realizacji projektuBydowa
Wielkopolskiej Sieci Szerokopasmdwej

2) zapewnienie rzetelnego spatizania raportdw o przygotowaniu projektow kluczotvyto
realizaciji,

3) zapewnienie publikacji na stronie internetowej miacji o przedtieniu terminu oceny
formalnej i merytorycznej wnioskow o dofinansowarigodnie z okrdona w Instrukciji

Wykonawczej 1Z proceduyrll-26 pkt 3 i 11-27 pkt 2.

Najwyzsza lzba Kontroli — Departament Administracji Pabfiej, na podstawie
art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstavaignizez Pana Marszatka, w terminie 14 dni
od daty otrzymania niniejszego wygienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskowdd o dziataniach podiych w celu realizacji
wnioskéw lub przyczynach niepaedja takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Marszatkpvawo zgloszenia na
pismie do Dyrektora Departamentu Administracji Pubiez Najwyszej Izby Kontroli
umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tynstagyieniu.

W razie zgtoszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



