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Podjecie kontroli Wyboru oraz realizacji indywidualnych projektow kluczowych
w ramach Regionalnych Programow Operacyjnych nie byto przypadkowe. Po raz pierwszy
bowiem, samorzady wojewodztw uzyskaly samodzielno§¢ w zarzadzaniu i wydatkowaniu
srodkow unijnych, przyznanych im w ramach perspektywy finansowej 2007-2013.
Przesunigcie kompetencji w zakresie prowadzenia polityki rozwoju ma na celu
zidentyfikowanie potrzeb na jak najnizszym szczeblu wiadzy publicznej. Dziatania
podejmowane przez wladze regionu winny przyczynié si¢ do rozwoju kazdego wojewodztwa

z osobna.

Nowoscia bytlo réwniez wprowadzenie instrumentu w postaci projektow
indywidualnych czyli projektéw o strategicznym znaczeniu dla realizacji poszczegdlnych
regionalnych programéw operacyjnych. Ich wdrozenie jest niezwykle istotne z punktu
widzenia osiagnigcia zaktadanych wskaznikow rozwoju spoteczno—gospodarczego regiondow.
Potrzeba wprowadzenia indywidualnego trybu wyboru projektow wynikata z doswiadczen
perspektywy finansowej 2004-2006, wskazujacych na konieczno$¢ wczesnej identyfikacji
inwestycji strategicznych i skrécenia okresu ich przygotowania do realizacji.

W ocenie NIK, cele indywidualnego trybu wyboru projektow, tj. skuteczne
i terminowe opracowanie projektow waznych dla sprawnej realizacji polityki rozwoju nie
zostaly spetlione. Kontrola wykazala, ze glowna przyczyna byta przewleklos¢ dziatan

instytucji zarzadzajacych oraz beneficjentow na etapie przygotowania projektow do realizacji.

Wyrazam nadziej¢, ze uwagi 1 wnioski sformutowane przez NIK po tej kontroli,
pozwola na usunigcie barier i nieprawidlowo$ci w procesie przygotowania i wdrazania

projektow indywidualnych oraz na lepsze wykorzystanie srodkéw z Unii Europejskie;.
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Wykaz skrotow zastosowanych w Informacji

L.p. Wyszczegolnienie Zastosowany skrot

1. Regionalny Program Operacyjny RPO

2. Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem 1Z RPO
Operacyjnym

3. Instytucja Posredniczaca II stopnia IPII

4. Instytucja Koordynujaca Regionalne Programy IK RPO
Operacyjne

5. Indykatywny Wykaz Indywidualnych Projektow IWIPK
Kluczowych

6. Indykatywny Plan Inwestycyjny IPI

7. Unia Europejska UE

8. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego/Minister Rozwoju | MRR
Regionalnego

9. Komisja Europejska KE/Komisja

10. Komitet (y) Monitorujacy (e) KM

11. Urzad (y) marszatkowski (e) UM

12. Wspolnota Europejska WE

13. Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego EFRR

14. Rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. | Rozporzadzenie Rady
ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego (WE) 1083/2006
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu | (rozporzadzenie)
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci 1 uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 r., Dz. U. UE L.
210z 31.07.2006 1., 5.25 ze zm.

15. Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia | Ustawa o zasadach

polityki rozwoju, Dz. U. z 2009 r. Nr 84. poz. 712 ze zm.

prowadzenia polityki

rozwoju/ustawa




Stowniczek
Projekty indywidualne/indywidualne projekty kluczowe — projekty o strategicznym
znaczeniu dla realizacji programu, wskazywane przez Instytucje Zarzadzajaca;
Indykatywny wykaz indywidualnych projektow kluczowych — zestawienie projektow
indywidualnych. Indykatywny charakter wykazu oznacza, ze podane w nim informacje
dotyczace poszczegdlnych projektow maja charakter orientacyjny i sa odzwierciedleniem
najlepszego stanu wiedzy o projekcie w momencie tworzenia wykazu;
Inicjatywa JASPERS — inicjatywa wsparcia doradczego dla projektow infrastrukturalnych
w regionach europejskich, realizowana przez Komisje FEuropejska, przy pomocy
Europejskiego Banku Inwestycyjnego i1 wspotudziale Europejskiego Banku Odbudowy
1 Rozwoju;
Inicjatywa project pipeline — pomoc doradcza $§wiadczona w ramach Programu
Operacyjnego Pomoc Techniczna, stuzaca zwigkszeniu zdolnosci IZ (IP) do zapewnienia
doradztwa w procesie przygotowania projektow indywidualnych oraz wsparciu beneficjenta
przy prawidtowym i terminowym przygotowaniu projektu indywidualnego, nie obejmujacego
materialnego przygotowania dokumentacji projektowej. Instytucja Zarzadzajaca Programem
Operacyjnym Pomoc Techniczna jest Minister Rozwoju Regionalnego. Obowiazki Instytucji
Zarzadzajacej Programem pelni Departament Programéw Pomocowych 1 Pomocy
Technicznej 1 to on odpowiada za zarzadzanie i1 wdrazanie Programu Operacyjnego Pomoc
Techniczna 2007-2013.
Instytucja Zarzadzajaca — krajowy, regionalny lub lokalny organ witadzy publicznej lub
podmiot publiczny lub prywatny, wyznaczony przez panstwo cztonkowskie do zarzadzania
programem operacyjnym. Dla Regionalnego Programu Operacyjnego instytucja zarzadzajaca
jest zarzad wojewddztwa. Zadania zwiazane z realizacja funkcji 1Z wykonuje urzad
marszatkowski;
Instytucja PoSredniczaca — organ administracji publicznej lub inna jednostka sektora
finansow publicznych, ktérej zostalta powierzona, w drodze porozumienia zawartego
z instytucja zarzadzajaca, cze$¢ zadan zwiazanych z realizacja programu operacyjnego;
Instytucja Wdrazajaca (Instytucja Posredniczaca II stopnia) — podmiot publiczny lub
prywatny, ktéremu na podstawie porozumienia lub umowy zostala powierzona, w ramach
programu operacyjnego, realizacja zadan odnoszacych si¢ bezposrednio do beneficjentow;
Pre-umowa — umowa wstgpna stanowiaca zobowiazanie beneficjenta do prawidlowego

i terminowego przygotowania projektu indywidualnego do realizacji. W przypadku gdy



beneficjentem jest samorzad wojewddztwa, zarzad wojewodztwa podejmuje uchwate
W sprawie przygotowania projektu;
System zarzadzania i monitorowania projektéw indywidualnych — og6t dziatan stuzacych
do jednolitego (w skali kraju), terminowego i prawidlowego przygotowania projektow
indywidualnych do realizacji. Gléwnym celem systemu jest:
- zapewnienie koordynacji pomig¢dzy politykami rzadu i samorzadéw w zakresie
planowanych inwestycji,
- sprawne 1 efektywne zarzadzanie procesem przygotowania projektow indywidualnych,
- szybkie wygenerowanie/wytonienie projektow, ktore moga by¢ wdrozone w pierwszej
kolejnosci,
- zapewnienie prawidlowego 1 terminowego przygotowania wszystkich projektow
indywidualnych,
- zapobieganie i eliminowanie zagrozen powstajacych na etapie przygotowania projektow
indywidualnych.
Funkcjonowanie systemu, w tym szczegdlowe zasady 1 kryteria wylaniania projektow
indywidualnych, procedurg¢ tworzenia indykatywnych list projektow indywidualnych,
zawierania umow wstgpnych, oceny wnioskéw o dofinansowanie projektéw oraz zasady
monitorowania i udzielania wsparcia beneficjentow ww. projektow regulowane sa
Wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie jednolitego systemu zarzadzania
i monitorowania projektow indywidualnych';
Umowa o dofinansowanie — podstawa dofinansowania projektu. Umowg o dofinansowanie
projektu zawiera z beneficjentem instytucja zarzadzajaca (albo dzialajaca w jej imieniu
instytucja posredniczaca);
Przygotowanie projektu — czynnosci podejmowane w zwiazku z przygotowaniem projektu
w okresie od wlaczenia na listg¢ projektow indywidualnych do dnia poprzedzajacego dzien
podpisania umowy o dofinansowanie;
Wdrozenie projektu — czynnosci podejmowane w celu realizacji projektu w okresie od dnia

podpisania umowy o dofinansowanie.

' Dostepne na stronie internetowej www.mrr.gov.pl/fundusze/fundusze_europejskie/projekty kluczowe/
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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat Kkontroli: Wybodr oraz realizacja indywidualnych projektoéw kluczowych w ramach
Regionalnych Programéw Operacyjnych
Numer kontroli: P/10/002
Rodzaj kontroli: Kontrola koordynowana, planowa, przeprowadzona z inicjatywy
Najwyzszej [zby Kontroli.
Cel kontroli: Celem kontroli bylo dokonanie oceny, czy Instytucje Zarzadzajace
Regionalnymi Programami Operacyjnymi (dalej IZ RPO) wlasciwie zarzadzaja systemem
realizacji’ projektow indywidualnych w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych
(dalej RPO).

Wyniki kontroli miaty umozliwi¢ udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:
1. Czy Instytucje Zarzadzajace opracowaly i wdrozyly procedury wyboru projektow
indywidualnych do indykatywnych wykazow, a dokonany wybdr projektow byt zgodny
z przyjetymi procedurami?
2. Czy Instytucje Zarzadzajace prawidlowo zawarly z beneficjentami umowy wstgpne (pre-
umowy), dotyczace przygotowania projektow indywidualnych?
3. Czy Instytucje Zarzadzajace monitorowaly na biezaco stan przygotowania® projektow
indywidualnych, a takze czy analizowaty ryzyka zwiazane z procesem przygotowania tych
projektow, w tym w szczegolnosci:
e czy weryfikowatly informacje przedstawiane przez beneficjentow?
e czy dokonywaly monitorowania na miejscu przygotowania projektu?
4. Czy Instytucje Zarzadzajace zapewnity beneficjentom pomoc w przygotowaniu projektow
indywidualnych?
5. Czy |Instytucje Zarzadzajace prawidlowo zawarly umowy o dofinansowanie
z beneficjentami, ktorych wnioski o dofinansowanie projektéw indywidualnych uzyskaty
pozytywna oceng?
6. Czy beneficjenci wywiazywali si¢ z obowiazkow okreslonych w pre-umowach i umowach

o dofinansowanie projektéw indywidualnych?

% Przez system realizacji nalezy rozumie¢ zasady i procedury obowiazujace instytucje uczestniczace w realizacji
strategii rozwoju oraz programow, obejmujace zarzadzanie, monitoring, ewaluacjg, kontrolg 1 sprawozdawczos¢
oraz sposob koordynacji dziatan tych instytucji.

? Przygotowanie projektu obejmuje czynnosci podejmowane w zwiazku z przygotowaniem projektu w okresie
od wlaczenia na list¢ projektow indywidualnych do dnia poprzedzajacego dzien podpisania umowy
o dofinansowanie.



Wprowadzenie

7. Jaki jest stan zaawansowania procesu wdrazania projektow indywidualnych w objgtych
kontrola wojewodztwach?

Okres objety kontrola oraz zakres podmiotowy: Kontrola objeto okres od 1 czerwca
2006 r. do 30 czerwca 2010 r. Zostala ona przeprowadzona w siedmiu urzg¢dach
marszatkowskich  (wojewddztw:  lubelskiego, lubuskiego, todzkiego, podlaskiego,
Swigtokrzyskiego, = warminsko-mazurskiego, = wielkopolskiego),  jednej Instytucji
Posredniczacej® oraz u 16 beneficjentow, ktorymi sa jednostki samorzadu terytorialnego lub
samorzadowe jednostki organizacyjne. Ustalenia kontroli w Instytucji Posredniczacej objetej
kontrola, za dziatalno$¢ ktorej petna odpowiedzialno$¢ ponosi IZ RPO Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego, zostalty podane tacznie z wynikami kontroli w Urzgdzie
Marszatkowskim Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego. Wykaz objetych  kontrola
jednostek przedstawiono w zataczniku Nr 3 do Informacji. Czynnosci kontrolne
przeprowadzone zostalty w okresie od 10 maja do 30 wrzesnia 2010 r. Oceny dziatan
Instytucji Zarzadzajacych RPO 1 beneficjentow dokonano na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy
o NIK®, tj. w oparciu o kryteria: legalno$ci, gospodarnosci i rzetelnosci. W opisie postepow
w przygotowaniu projektow indywidualnych i poziomu ich wdrazania, uwzgl¢dniono dane
liczbowe dotyczace dzialan IZ RPO Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, pozyskane
w trybie art. 29 ust. 2 lit. f) ustawy o NIK.

W Informacji (w pkt—cie dotyczacym istotnych ustalen kontroli) zostaty réwniez
przedstawione wyniki kontroli doraznej, dotyczacej wyboru i przygotowania do realizacji
projektow indywidualnych w ramach RPO. Kontrola przeprowadzona byta w okresie od
8 wrzesnia 2009 r. do 14 grudnia 2009 r. przez kontroleréw Departamentu Administracji
Publicznej w dwoch 1Z RPO (Mazowieckim Urzedzie Marszatkowskim i1 Podkarpackim
Urzedzie Marszatkowskim) oraz Instytucji Posredniczacej II stopnia (Mazowieckiej Jednostce
Wdrazania Programow Unijnych).

W ramach kontroli, NIK skierowata do jednostek samorzadu terytorialnego
(po 10 z wojewodztw objetych kontrola) ankiet¢ nt. wyboru projektéw indywidualnych do
indykatywnych wykazow. Wyniki badania ankietowego przedstawiono w zalaczniku nr 1 do

Informacji.

* Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie.
> Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.



Podsumowanie wynikow kontroli

2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dzialalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych
nieprawidlowoéciG, dzialania objetych kontrola Instytucji Zarzadzajacych RPO
i beneficjentow w ramach systemu zarzadzania i monitorowania projektow
indywidualnych.

Izba pozytywnie ocenia dzialania objetych kontrola IZ RPO w zakresie:

e zapewnienia rownego dostgpu wszystkim kategoriom beneficjentow do ubiegania si¢
o dofinansowanie z UE na wdrozenie projektow indywidualnych,

e okreslenia w pre-umowach niezbednych elementéw wymienionych w Wytyeznych
MRR, w tym terminu na zlozZenie przez beneficjentéw wnioskéw o dofinansowanie
projektow indywidualnych’,

e przyjecia wlasciwych Kkryteriow oceny wnioskéw o dofinansowanie projektow
indywidualnych,

e dokonywania weryfikacji formalnej i oceny merytorycznej wnioskow
o dofinansowanie projektow w oparciu o kryteria, z zachowaniem nalezytej
starannosci i rzetelnosci,

e prawidlowego zawarcia z beneficjentami umow o dofinansowanie projektow
indywidualnych,

oraz beneficjentow w zakresie:

e terminowego przekazywania miesigcznych informacji o stanie przygotowania
projektow indywidualnych,

e zakonczenia (przez oSmiu sposrod 12) etapu przygotowania projektéow w terminach
ustalonych w pre-umowach (albo aneksach do pre-umoéw) poprzez zlozenie

wnioskow o dofinansowanie.

® W kontroli zastosowano nastgpujace oceny: pozytywna, pozytywna pomimo stwierdzonych uchybien,
pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

7 W trakcie kontroli w IZ RPO Wojewddztwa Mazowieckiego stwierdzono, ze we wzorze pre-umowy
i w zawartych z beneficjentami pre-umowach nie okre§lono terminu ztozenia wnioskow o dofinansowanie. Po
kontroli NIK, dokonano zmiany wzoru pre-umowy, w ktorym ujgto termin zlozenia przez beneficjenta wniosku
o dofinansowanie.



Podsumowane wynikéw kontroli

Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly:

wyboru przez cztery I1Z RPO w 1. 2006 — 2007 projektow indywidualnych do
»wstepnych” indykatywnych wykazow bez okreslenia procedury i kryteriow oceny
zgloszonych propozycji projektow. Brak dokumentacji dotyczacej oceny zgloszonych
propozycji projektow nie pozwalal jednoznacznie ustali¢, czy sposéb wyboru
projektow do ,wstgpnych” wykazow zostal dokonany z zachowaniem zasady
przejrzystosci regul stosowanych przy ocenie projektow. Zmiany i aktualizacja
IWIPK od 2008 r. dokonywane byly przez cztery IZ RPO w oparciu o przyjete
procedury i kryteria oceny propozycji projektow. W trzech 1Z RPO stwierdzono
naruszenie procedur.

nierzetelnego monitorowania przygotowania projektow indywidualnych do
realizacji. WigkszoS¢ objetych kontrola IZ RPO (cztery sposréod siedmiu)
monitorowanie ograniczylo do przyjmowania od beneficjentow miesi¢gcznych
informacji o stanie przygotowania projektow i sporzadzania na ich podstawie
zbiorczych raportow dla IK RPO. Instytucje Zarzadzajace nie dokonywaly rzetelnej
analizy i weryfikacji danych uzyskanych od beneficjentow. Skutkiem tego, raporty
objetych kontrola IZ RPO byly niezgodne ze stanem faktycznym. Dane liczbowe
dotyczace np. liczby zawartych pre-uméw, uméw o dofinansowanie byly nierzetelne.
Instytucje Zarzadzajace RPO (pi¢¢) nie informowaly IK RPO o opéznieniach w
przygotowaniu projektow i ich przyczynach oraz o ewentualnych zagrozeniach w
realizacji programu,

braku dzialan zapobiegajacych przewleklosci w procesie przygotowania projektow
indywidualnych. Instytucje Zarzadzajace RPO obj¢te kontrolg nie mobilizowaly i nie
dyscyplinowaly beneficjentow, ktorzy nie wywigzywali si¢ z warunkéw pre-umow.
Intensywne dzialania na rzecz przyspieszenia przygotowania projektow i ich
wdrazania, IZ RPO podjely dopiero w 2010 r. W ocenie NIK, pomoc IZ RPO
udzielana beneficjentom w przygotowaniu projektow indywidualnych byla
niewystarczajaca. Polegala ona przede wszystkim na organizowaniu szkolen, spotkan
z ekspertami, udzielaniu informacji. W nielicznych przypadkach8 beneficjenci
uzyskali wsparcie w ramach inicjatyw: JASPERS i project pipeline,

niewywigzania si¢ beneficjentow (13 sposrod 16) z obowiazku przygotowania

projektow w terminach okreslonych w pre-umowach. Wynikalo to przede wszystkim

¥ Dotyczy 1Z RPO Wojewédztw: Lubelskiego i Podlaskiego.
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Podsumowanie wynikow kontroli

z niedokonania  przez  Dbeneficjentow  rzetelnej analizy  mozliwosci
pozyskania/sporzadzenia dokumentacji niezbednej do zlozenia wnioskow
o dofinansowanie. Nieprzygotowanie przez beneficjentow dokumentacji w terminach
okreslonych w pre-umowach powodowalo konieczno$¢ zawierania anekséw do pre-
umow (nawet kilkakrotnie) i zmian¢ tych terminow, a w konsekwencji znacznie
wydhluzylo okres przygotowania projektow. Na dlugotrwalos¢ procesu przygotowania
projektow indywidualnych wplyw mialy roéwniez czynniki zewnetrzne, w tym zmiana
przepisow w zakresie ochrony Srodowiska oraz terminy wydania przez ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego aktow wykonawczych,

o przekazywania przez beneficjentéw (dziewieciu sposréd pietnastu’) miesiecznych
informacji o stanie przygotowania projektow indywidualnych niezgodnych ze
stanem faktycznym lub nieprzedstawianiu zagrozen dla dochowania terminow
okreslonych w harmonogramach, pomimo, Ze one faktycznie istnialy,

e nierzetelnego sporzadzenia przez beneﬁcjent(')w10 wnioskow o dofinansowanie
projektow indywidualnych. W takich sytuacjach beneficjenci wzywani byli do
poprawy i uzupelnienia wnioskow, co skutkowalo wydluzeniem etapu oceny
formalnej i merytorycznej.

W trakcie 2010 r., IZ RPO podje¢ly dzialania, w wyniku ktorych nastapilo znaczne
przyspieszenie tempa wdrazania projektow kluczowych. W okresie od konca stycznia
2010 r. do 30 pazdziernika 2010 r. IZ RPO zawarly z beneficjentami 176 umoéw
o dofinansowanie projektow indywidualnych, co oznacza wzrost o 79,6% w stosunku do
liczby umow podpisanych na dzien 31 stycznia 2010 r. (221). Mimo, ze wedlug stanu na
30 pazdziernika 2010 r. bylo wdrazanych 397 projektow kluczowych (66,7% ujetych
w IWIPK) to Srodki przekazane beneficjentom jako dofinansowanie z UE stanowily
33,8% lacznej kwoty dofinansowania okreslonej w umowach. Natomiast, w stosunku do
szacunkowej kwoty dofinansowania  wszystkich projektow indywidualnych
zamieszczonych w IWIPK, Srodki przekazane beneficjentom stanowily 16,4%.

W ocenie NIK, stan wdrazania indywidualnych projektow kluczowych moze budzié
powazne watpliwosci dotyczace pelnego wykorzystania alokacji przewidzianej na

projekty indywidualne.

? Jeden beneficjent nie byt zobowiazany do skladania informacji, poniewaz w terminie miesiaca od daty
podpisania pre-umowy ztozyt wniosek o dofinansowanie.

' Tylko jeden beneficjent (sposrod 12) ztozyt prawidlowo sporzadzony wniosek o dofinansowanie pod
wzgledem formalnym i merytorycznym.

13



Podsumowane wynikéw kontroli

2.2. Uwagi i wnioski

W okresie programowania funduszy europejskich na lata 2007-2013, po raz pierwszy
samorzady wojewddztw uzyskaly znaczace narzedzie w zakresie prowadzenia polityki
rozwoju w skali regionu. Polityka ta prowadzona jest w ramach 16 Regionalnych Programow
Operacyjnych wspoétfinansowanych przez $rodki z budzetu Unii Europejskiej. Takie
rozwiazanie pozwala zidentyfikowaé potrzeby na jak najnizszym szczeblu wiadzy publicznej
tak, aby dziatania w ramach projektéw przyjetych w RPO odpowiadaly planom rozwoju
kazdego wojewddztwa z osobna. Zarzady wojewodztw jako Instytucje Zarzadzajace RPO
przejety rolg dotychczas zarezerwowana dla administracji rzadowe;.

Dos$wiadczenia okresu programowania 2004 - 2006, w tym w szczeg6lno$ci problemy
z tworzeniem terminowo 1 prawidlowo przygotowanych projektéw ubiegajacych sie
o dofinansowanie ze S$rodkow UE, wskazywaly iz niezwykle istotna jest wczesna
identyfikacja projektow strategicznych dla danego programu operacyjnego oraz objgcie ich
procesem zarzadzania, koordynacji i wsparcia doradczego juz w fazie przygotowawczej.
W tym celu, zdecydowano o stworzeniu w latach 2007 — 2013 instrumentu w postaci list
projektéow indywidualnych''. W ramach alokacji kazdego regionalnego programu
operacyjnego'’, zarezerwowano $rodki na realizacje projektow indywidualnych. Cecha
charakterystyczna tych projektow jest pozakonkursowy tryb ich wyboru, biezace
monitorowanie postgpu przygotowania projektow oraz mozliwos¢ objecia wsparciem
doradczym beneficjentow na etapie przygotowywania projektoéw. Mialo to zapewnié
skuteczne i terminowe opracowanie projektow.

Zdaniem NIK, cele stanowigce o wprowadzeniu indywidualnego trybu wyboru
projektow, tj. skuteczne i terminowe opracowanie projektow waznych dla sprawnej
realizacji polityki w skali regionu, nie zostaly osiagniete. Podstawa takiej oceny sa
ustalenia kontroli, ktore wykazaty przewleklos¢ etapu przygotowania projektéw
indywidualnych, stabo$¢ procesu monitorowania stanu przygotowania projektéw, liczne btedy
ze strony beneficjentow w przygotowaniu tych projektéw. Mimo, ze wigkszo$¢ Instytucji
Zarzadzajacych RPO informowata beneficjentéw o mozliwosci uzyskania wsparcia
doradczego na etapie przygotowania projektu, to tylko nieliczni skorzystali z tej formy

pomocy.

' Projekty indywidualne. Przewodnik, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa kwieciefi 2008 r.
12" 7 wyjatkiem Wojewodztwa Pomorskiego, w ktorym w ramach RPO nie sa realizowane projekty
indywidualne.
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Zdaniem NIK, wszystkie podmioty uczestniczace w procesie przygotowania
projektow indywidualnych ponosza odpowiedzialnos¢ za dlugotrwalos¢ tego procesu.
Beneficjenci traktowali ujgcie ich projektow w IWIPK jako gwarancje uzyskania
dofinansowania z UE. Pomimo, ze sami okreslali harmonogramy przygotowania
dokumentacji niezbednej do ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu, to w zdecydowane;j
wigkszosci nie dotrzymywali tych termindw. Ponadto wnioski o dofinansowanie
1 dokumentacja, przygotowane przez beneficjentéw, zawieraty istotne bledy i uchybienia, co
wymagato wielokrotnych poprawek i uzupelien oraz powodowato wydtuzenie okresu
przygotowania i oceny projektow.

Wybor przez Instytucje Zarzadzajace RPO, projektow indywidualnych zostat
zapoczatkowany w 2006 r., a dziatania na rzecz przygotowania tych projektow rozpoczgto
w drugiej polowie 2008 r. Zostaly wowczas podpisane pierwsze pre-umowy. Etap
podpisywania pre-umow jest niezwykle istotny, bowiem od tego momentu rozpoczynaja si¢
prace nad przygotowaniem projektow. Pomimo uplywu blisko czterech lat perspektywy
finansowej 2007 - 2013, proces zawierania pre-umow nie zostal zakonczony. Jedna
z przyczyn tego stanu bylo ujmowanie na listach projektow indywidualnych przedsigwzigé
bedacych w fazie koncepcyjnej. W tych sytuacjach, IZ RPO nie dokonywaty weryfikacji
projektow pod katem realnosci ich zalozen, tj. mozliwosci realizacji w okreslonych
terminach, przy zalozonym budzecie oraz z uwzglednieniem mozliwos$ci beneficjentow.

Pre-umowy okres$laja obowiazki beneficjentoéw dotyczace przygotowania projektow,
a IZ RPO zobowiazane =zostaja do prowadzenia biezacego monitoringu prac
przygotowawczych. Monitoring prowadzony przez IZ RPO zostal ograniczony przede
wszystkim do przyjmowania od beneficjentow miesigcznych informacji o stanie przygotowan
projektow i przekazywania ich w zbiorczej formie do Instytucji Koordynujacej RPO. Przyjety
sposob monitorowania nie pozwalal na identyfikacj¢ zagrozen i podejmowanie dziatan
naprawczych, nie dyscyplinowat rowniez beneficjentow. Wplyw na brak efektywnosci
monitoringu miala réwniez nierzetelno§¢ danych przedstawianych przez beneficjentéw
w informacjach oraz brak weryfikacji tych danych przez IZ RPO.

Zdaniem NIK, stwierdzone na etapie przygotowania projektéw indywidualnych
nieprawidlowosci,  skutkujace = wydluzeniem  procesu  przygotowania  projektow
indywidualnych, wynikaty przede wszystkim z braku odpowiednio wykwalifikowanej kadry
w jednostkach samorzadu terytorialnego bedacych beneficjentami tych projektéw oraz braku
doswiadczenia zarzadow wojewddztw w pelnieniu funkcji instytucji zarzadzajacej.

Przewlektos¢ procesu przygotowania projektow indywidualnych spowodowana byta rowniez
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czynnikami zewngtrznymi, niezaleznymi od beneficjentow i1 IZ RPO. Dotyczy to przede
wszystkim zmiany przepisOw, w szczegdlnosci w zakresie ochrony $rodowiska, w trakcie
obowiazywania okresu programowania. W konsekwencji tych zmian, czg$¢ dokumentacji
wymagata ponownego opracowania.
X
X X

W zwiazku z ustaleniami kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:
1) podjecie przez Instytucje Zarzadzajace skutecznych dziatan dyscyplinujacych
beneficjentow, ktdrzy nie wywiazuja si¢ z obowiazku terminowego przygotowania projektow
indywidualnych,
2) rzetelne monitorowanie przygotowania projektéow indywidualnych, a w przypadku
stwierdzenia zagrozen podejmowanie dziatan zaradczych,
3) dolozenie przez beneficjentow nalezytej starannosci i rzetelnoSci w przygotowaniu
projektow indywidualnych 1 ich wdrazaniu,
4) zintensyfikowanie przez Instytucje Zarzadzajace RPO i beneficjentoéw dziatan na rzecz
zakonczenia procesu przygotowania projektow indywidualnych oraz przyspieszenia tempa ich

wdrazania.

Najwyzsza Izba Kontroli skierowata rowniez wystapienie pokontrolne do Ministra
Rozwoju Regionalnego, w ktérym wnioskowala o podjgcie przez Instytucje Koordynujaca
RPO dziatan sluzacych wyeliminowaniu nieprawidtowosci w raportach o stanie
przygotowania projektow indywidualnych i zapewnieniu wiarygodnych danych, bez ktérych

trudno koordynowac¢ realizacj¢ RPO.
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3. Istotne wyniki kontroli

3.1. Czy Instytucje Zarzqdzajgce opracowaly i wdroiyly procedury wyboru projektow
indywidualnych do indykatywnych wykazow, a dokonany wybor projektow byl zgodny
z pryyjetymi procedurami?

W ramach programu operacyjnego mogq byc¢ dofinansowane, zgodnie z kryteriami
zatwierdzonymi przez Komitet Monitorujqcy, projekty indywidualne — o strategicznym
znaczeniu dla realizacji programu, wskazywane przez instytucje zarzqdzajqcq (art. 28 ust.
1 pkt 1 ustawy). Instytucja Zarzqdzajqca, wykonujqc swoje zadania, powinna uwzgledniac
zasade rownego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentow w ramach programu
oraz zapewniac¢ przejrzystos¢ regui stosowanych przy ocenie projektow (art. 26 ust.
2 ustawy).

W ramach przygotowywania Regionalnych Programéw Operacyjnych (w 1. 2006 -
2007) Instytucje Zarzadzajace podjely prace dotyczace tworzenia indykatywnych list
indywidualnych projektéw kluczowych. Upowszechnienie informacji o naborze propozycji
projektow nastapito poprzez skierowanie pism do okreslonych kategorii potencjalnych
beneficjentéw (cztery 1Z RPO), zamieszczenie ogloszen na stronie internetowej urzedow
marszatkowskich oraz w lokalnej prasie (pig¢ 1Z RPO). W odpowiedzi na ogloszenia
wptyngto od 74 (wojewddztwo Swigtokrzyskie) do 2 496 (wojewodztwo wielkopolskie)
propozycji projektéw indywidualnych. W wojewodztwie wielkopolskim ewidencja
wszystkich zgloszonych projektow prowadzona byta w jednej bazie — System ewidencji
przedsiewzie¢ planowanych na okres 2007-2013. W pigciu wojewoddztwach propozycje
projektow indywidualnych ewidencjonowane byly odrgbnie. W dwoch wojewoddztwach',
z uwagi na nieewidencjonowanie zgloszen, nie istniata mozliwo$¢ precyzyjnego okreslenia
liczby  propozycji  projektéw  indywidualnych, zgloszonych przez potencjalnych
beneficjentow.

Przed zatwierdzeniem Regionalnych Programéw Operacyjnych przez Komisjg
Europejska, Instytucje Zarzadzajace czterech RPO'* opracowaly tryb i harmonogram prac
dotyczacych tworzenia indykatywnych list projektow indywidualnych oraz okreslity kryteria
wyboru tych projektéw sposrod zgloszonych przez potencjalnych beneficjentow propozyciji.
Instytucje Zarzadzajace RPO dysponuja dokumentami potwierdzajacymi oceng i wybor
projektow (karty oceny, protokoty), np.:

" Dotyczy wojewodztw: Podlaskiego, Mazowieckiego.
' Dotyczy RPO Wojewddztw: Lubelskiego, Eodzkiego, Warminsko-Mazurskiego i Mazowieckiego.
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W Wojewddztwie Warminsko-Mazurskim — jak wyjasniono — wyboru projektow
kluczowych Grupa dokonala, kierujqc sie kryteriami, ktore zostaly pozniej ujete w Instrukcji
Wykonawczej IZ RPO. Weryfikacja zgtaszanych na spotkaniu propozycji projektow nie byta
przeprowadzana na kartach ocen. Zgtaszane propozycje byly wylaniane metodq ,,burzy
mozgow”, dyskutowane na forum grupy i ostatecznie zgoda wszystkich jej uczestnikow
uprawniata do zapisania ich na liscie projektow kluczowych. Sposdb wyboru zostal opisany
w sprawozdaniu z posiedzenia tej Grupy.

W pozostalych wojewoddztwach (pigeiu), Instytucje Zarzadzajace RPO nie okreslity
procedur oraz kryteriow wyboru projektow indywidualnych. Jak wyjasniono, do czasu
zatwierdzenia RPO, listy projektéw indywidualnych traktowane byly jako wstepne,
a glownym kryterium decydujacym o wyborze projektow byla ich zgodno$¢ ze strategia
rozwoju wojewodztwa. W tych przypadkach, IZ RPO nie posiadaja dokumentow
potwierdzajacych przeprowadzenie oceny zgloszonych propozycji. Jedynym dokumentem
dotyczacym wyboru tych projektow sa uchwaty Zarzadu Wojewodztwa w sprawie przyjecia
indykatywnych list projektow kluczowych.

Po zatwierdzeniu RPO, wszystkie Instytucje Zarzadzajace okreslity procedury i kryteria
wyboru projektow indywidualnych. W o$miu wojewodztwach sprawdzano czy projekty
spetniaja okreslone kryteria, nie stosowano skali punktowej, a ocena dokonywana byta bez
udzialu ekspertow zewnetrznych. Sposrod oémiu wojewodztw, w czterech' stwierdzono

naruszenie procedur przy ocenie i wyborze projektow indywidualnych, np.:

W wojewoddztwie podlaskim, wbrew zatwierdzonej 4 kwietnia 2007 r. Procedurze Wyboru

Indykatywnego Wykazu Indywidualnych Projektow Kluczowych do RPO WP:

e osoba pelniqca funkcje organéw samorzqdu wojewddztwa'® (w maju 2007 r.) dokonata
wyboru 31 projektow bez podania uzasadnienia tego wyboru i powodow odrzucenia
innych zgloszen projektow,

o zarzqd wojewodztwa (w okresie od wrzesnia do listopada 2007 r.) dokonatl wyboru
11 projektow, podajqc uzasadnienie wyboru tylko dla dwoch z nich,

e osoba peiniqgca funkcje organow samorzqdu wojewddztwa i zarzqd wojewddztwa
dokonujqc wyboru nie przeprowadzili oceny zgloszonych propozycji projektow pod kqtem
spetniania kryteriow strategicznych.

W wojewodztwie mazowieckim oceny propozycji projektow dokonano w oparciu

0 ,,Metode grupowej, wielokryterialnej oceny projektow indywidualnych z punktu widzenia

" Dotyczy wojewodztw: Lubuskiego, Lubelskiego, Podlaskiego, Mazowieckiego.

' W zwiazku z faktem, iz do dnia 20 lutego 2007 r. Sejmik nie dokonal wyboru petnego sktadu Zarzadu
Wojewodztwa Podlaskiego, w wyznaczonym ustawowo terminie, z dniem 21 lutego 2007 r. z mocy prawa
Sejmik ulegl rozwigzaniu. Do czasu wyboru zarzadu przez Sejmik wyloniony w trybie przedterminowych
wyborow, Prezes Rady Ministrow wyznaczyt osobg, ktéra w tym okresie pehita funkcje organow samorzadu
wojewodztwa podlaskiego (Zarzadu i Sejmiku Wojewddztwa). Przedterminowe wybory odbyly si¢ 20 maja
2007 r.
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»I7 W dokumencie tym podano m.in., ze ,,(...)

ich istotnosci dla wojewodztwa mazowieckiego
W przypadku wielokryterialnej oceny projektow na podstawie ich odleglosci od punktu
idealnego, im ta odleglos¢ jest mniejsza, tym projekt jest lepszy ze wzgledu na istotnos¢ dla
wojewodztwa mazowieckiego (...) projekty kluczowe bedq wybierane takie, ktore sq najblizej

idealnemu projektowi kluczowemu...”. W toku kontroli stwierdzono jednak, ze:

Zarzqd Wojewoddztwa Mazowieckiego dokonujqc wyboru projektow indywidualnych
wskazatl rowniez projekty, ktorych odlegtos¢ od punktu idealnego byta wieksza niz projektow
niezakwalifikowanych. Jak wyjasniono, Zarzqd wskazujqc projekty do umieszczenia na liscie
projektow kluczowych kierowat sie zapisami ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
oraz miat na wzgledzie zrownowazony rozwoj wojewodztwa. Na liscie zostaly umieszczone
dwa projekty, ktore nie byly poddane ocenie, w tym jeden wskazany przez Sejmik
Wojewodztwa Mazowieckiego, drugi — przez Ministra Skarbu Panstwa.

Projekty indywidualne umieszczane na wstepnych (pierwotnych) listach indykatywnych
w wigkszosci (90%) znajdowaly si¢ w poczatkowej fazie przygotowan do realizacji albo
w fazie koncepcyjne;.

Wigkszos¢ projektéw ujetych na indykatywnych listach poddawana byta konsultacjom
spolecznym. Zgloszone zostaly nieliczne uwagi, ktore dotyczyly przede wszystkim
rozszerzenia listy o dodatkowe projekty. Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono
w wojewddztwie podlaskim, gdzie w stosunku dol18 projektow (sposrod 26) nie wywiazano
si¢ z obowiazku przeprowadzenia konsultacji spolecznych. W  wojewodztwach:
swigtokrzyskim, podkarpackim oraz warminsko-mazurskim, IZ RPO nie dysponuja
kompletna dokumentacja potwierdzajaca poddanie wszystkich projektow, ujetych
w wykazach, konsultacjom spolecznym.

We wszystkich wojewodztwach (dziewigciu) Indykatywne Wykazy Indywidualnych
Projektéow Kluczowych'® podlegaty zmianom dotyczacym przede wszystkim rozszerzenia
(albo zawezenia) zakresu rzeczowego projektow, zwigkszenia (albo zmniejszenia)
orientacyjnych kosztow catkowitych projektéw i poziomu dofinansowania, dodania (albo
wykreslenia) projektow z listy. Dodajac nowe projekty oglaszano kolejny nabor lub
korzystano z bazy zgloszonych wczesniej propozycji projektow. Wykreslenie projektow

miato najcze$ciej miejsce na wniosek beneficjentow. Liczba zmian w IWIPK, w okresie

7 Ekspertyza wykonana na zlecenie Mazowieckiego Biura Przestrzennego i Rozwoju Regionalnego
w Warszawie. Lech Krus, Instytut Badan Systemowych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa, listopad 2006.
'* Albo Indykatywne Plany Inwestycyjne.
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objetym kontrola, wynosita od pigciu (wojewoddztwo warminsko -—mazurskie) do

27 (wojewddztwo todzkie).

Wedtug stanu na dzien 30 pazdziernika 2010 r., w kontrolowanych wojewodztwach,
szacunkowy koszt catkowity projektéw ujetych w IWIPK wynosit 21 449,6 min zi.
Szacunkowa kwota dofinansowania z UE tych projektow wynosita 13 679,4 min zt (tj. 63,8%
szacunkowych kosztéw). Jak ustalono, Zzadna z IZ RPO objgtych kontrola nie okreslita
maksymalnego putapu srodkéw na realizacje projektéw indywidualnych. Decyzje w sprawie
liczby projektow indywidualnych ujetych na listach oraz wysokosci $rodkéw na ich

dofinansowanie podejmowane byty przez IZ RPO.

Dane dotyczace liczby projektéw ujetych w IWIPK, szacunkowy koszt catkowity tych
projektow oraz szacunkowa kwote dofinansowania z UE, wedlug stanu na 30 pazdziernika

2010 r., w rozbiciu na poszczegolne wojewddztwa przedstawiono w tabeli nr 1.

Tabela nr 1 —Liczba projektow ujetych w IWIPK, szacunkowy koszt calkowity tych projektow oraz
szacunkowa kwota dofinansowania z UE w poszczegolnych wojewddztwach

Szacunkowy koszt
. c . c Szacunkowa kwota
Liczba projektow calkowity projektow dofinansowania z UE
L.p. | RPO Wojewédztwa: ujetych w IWIPK ujetych w IWIPK
(w min 1) (w min z1)
stan na 30.10 2010 r.

1. 2. 4. 3. 8.

1. | Lubelskiego 31 1.450,1 856,5

2. | Lubuskiego 173 2.023,4 1.212,9

3. | Lodzkiego 42 (w tym 2.939,9 1.709,7

11 zintegrowanych*)

4. | Mazowieckiego 53 4.347,4 2.681,4

5. | Podkarpackiego 59 1.547,4 1.231,0

6. | Podlaskiego 24 1.494,5 947,1

7. | Swigtokrzyskiego 25 693.8 540,0

8. | Warminsko- 17 programoéw 2.034,9 1.477,6

Mazurskiego (tacznie
85 projektow)

9. | Wielkopolskiego 32 2.942.4 1.965,2

10. | Zachodniopomorskiego 71 1.975,7 1.058,0
Ogélem 595 21.449,6 13.679,4

*projekty zintegrowane — projekty realizowane przez wiecej niz jednego beneficjenta.
Zrodlo: informacje przekazane przez IZ RPO na podstawie art. 29 pkt 2 lit f) ustawy o NIK.

Sposrdd beneficjentdéw objetych kontrola (13 jednostek samorzadu terytorialnego
itrzy samorzadowe jednostki organizacyjne), jedenastu zglosilo propozycje wlasnych
projektow do umieszczenia w wykazach indywidualnych projektow kluczowych, na etapie
przygotowywania przez 1Z RPO wstepnych (pierwotnych) wykazoéw. Projekty pigciu
beneficjentéw zostaty zgtoszone i ujgte w wykazach w okresie pozniejszym (w 1. 2008 —

2009). Zdecydowana wigkszos$¢ projektow (11) w momencie ich zglaszania do wykazéw
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znajdowata si¢ w fazie koncepcyjnej. Potowa projektow (8), realizowanych przez objetych
kontrola beneficjentow, dotyczy budowy lub przebudowy drog, pozostate to przedsigwzigcia
zwigzane z budowa kanalizacji $ciekowej, oczyszczalni §ciekow, zbiornika matej retencji,
stadionu oraz rewitalizacji zdegradowanych obszarow miejskich. Czterech beneficjentéw
realizuje indywidualne projekty kluczowe w ramach projektow zintegrowanych'®.

W ocenie NIK, Instytucje Zarzadzajace RPO, poprzez szerokie upowszechnienie
informacji o naborze propozycji projektow indywidualnych, zapewnily wszystkim
kategoriom beneficjentow mozliwos¢ uzyskania dofinansowania z UE w ramach RPO.
Wyniki kontroli i badania ankietowego wykazaly jednak, Ze sposéb oceny zgloszonych
propozycji projektow (tj. brak kryteriow i zasad oceny zgloszonych projektow lub brak
dokumentacji potwierdzajacej dokonanie takiej oceny) nie zagwarantowaly zasady
przejrzystosci regul zastosowanych przy wyborze przez IZ projektow indywidualnych
do IWIPK.

Okreslenie procedur, w tym Kkryteriow oceny propozycji projektow do ujecia
w IWIPK jest niezb¢dne w celu zidentyfikowania projektow o kluczowym znaczeniu dla
rozwoju wojewodztwa. Prawidlowa identyfikacja projektow na tym etapie — zdaniem
NIK - pozwolilaby na sprawne i terminowe przygotowanie projektow do realizacji.
Biorac pod uwage fakt, ze przy wyborze projektéow indywidualnych nie stosuje sig
procedury konkursowej, IZ RPO winny dolozy¢ nalezytej starannosci w celu
wywigzania si¢ z obowigzku zapewnienia zasady przejrzystosci regul wyboru projektow

kluczowych.

3.2. Czy Instytucje Zarzqdzajqce prawidlowo zawarly z beneficjentami umowy wstepne (pre-
umowy), dotyczqce przygotowania projektow indywidualnych?

Zgodnie z Wytycznymi MRR*® po opublikowaniu obwieszczenia zawierajqcego liste
projektow indywidualnych, IZ lub dziatajaca w jej imieniu IP podpisuje z beneficjentem
w mozliwie najkrotszym terminie, jednakze nie diuzszym niz szes¢ miesiecy od dnia ogloszenia
listy projektow indywidualnych, umowe wstepnq (pre-umowe), stanowiqcq zobowiqzanie
beneficjenta do prawidlowego i terminowego przygotowania projektu indywidualnego do

' Gminy: Miasteczko Krajenskie i Ujécie realizuja budowe kanalizacji, oczyszczalni i wodociagu w ramach
programu — Ochrona wod zlewni rzeki Note¢, Lubuski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych realizuje budowe
zbiornika matej retencji w ramach programu Realizacja inwestycji w ramach programu matej retencji wodnej
w wojewddztwie lubuskim, gmina Mikotajki realizuje program Masterplan obejmujqcy trzy zadania
inwestycyjne: budowe kanalizacji z przepompowniami, budowe wodociqgu, modernizacje stacji uzdatniania
wody.

2 Wytyczne w zakresie jednolitego systemu zarzadzania i monitorowania projektow indywidualnych, zgodnych
z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, 12 sierpnia 2008 r.

21



Istotne wyniki kontroli

realizacji. Od 22 stycznia 2010 r.*' termin ten wynosi jeden miesiqc. Podano rowniez, ze
zawieranie pre-umow 7 beneficjentami na warunkach okreslonych w Wytycznych MRR
stanowi rekomendacje dla IZ RPO, co oznacza, Ze 1IZ RPO mogq w sposob odrebny
ustanowi¢ warunki zawierania pre-umow. Istnieje mozliwos¢ odstqpienia od zawarcia pre-
umowy w sytuacji gdy, w terminie przewidzianym dla zawarcia pre-umowy, beneficjent
zadeklaruje ztozenie wniosku o dofinansowanie projektu.

Instytucje Zarzadzajace RPO pigciu wojewodztw?™? przyjely rekomendowane
w Wytycznych MRR warunki zawierania z beneficjentami pre-uméw. Trzy sposrod nich nie
wywiazaly si¢ z obowiazku terminowego zawarcia pre-uméw. W Wojewodztwie Lubuskim
(wedlug stanu na 31 maja 2010 r.) podpisano acznie 22 pre-umowy”, w tym sze$¢ po
terminie (od 25 do 55 dni) okreSlonym w Wytycznych MRR. W Wojewodztwie
Swigtokrzyskim na 22 pre-umowy, dwie zostaly zawarte z przekroczeniem terminu
(0 62 dni). W Wojewodztwie Podkarpackim®® wszystkie pre-umowy zostaly zawarte
z opOznieniem, ktore wynosito od dwoch do szeSciu miesigcy.

Dwie IZ RPO ustality wlasne warunki zawierania pre-uméw. W Wojewddztwie
Lodzkim, IZ RPO w Podreczniku wdrazania indywidualnych projektow kluczowych termin na
zawarcie pre-umowy okreslita jako niezwlocznie. Z Yacznej liczby zawartych 44 pre-umow®,
25 zostato podpisanych z opdznieniem wynoszacym od 33 do 570 dni w stosunku do terminu
okreslonego w Wytycznych MRR. W Wojewodztwie Lubelskim na zawartych ogotem 12 pre-
umow, jedna zostata podpisana z opdznieniem wynoszacym 35 dni. Przesunigcie terminu
podpisania pre-umowy nastapito na wniosek beneficjenta i wynikato z faktu oczekiwania na
wydanie przez Ministra Rozwoju Regionalnego rozporzadzenia w zakresie pomocy
publicznej. 1Z RPO wyrazita zgode na zmiang terminu i zobowiazata beneficjenta do
przedstawienia dokumentow niezbgdnych do podpisania pre-umowy w terminie 10 dni od
daty wej$cia w zycie rozporzadzenia. Beneficjent wywiazat si¢ z tego zobowiazania.

Kontrola wykazata, ze w Wojewodztwie Lubelskim termin na zawarcie pre-umowy
zostal odmiennie okreslony w Szczegotowym Opisie Priorytetow RPO 1 w Instrukcji
Wykonawczej IZ RPO. W pierwszym dokumencie wskazano, ze termin 6-miesigczny liczony

jest od dnia ogloszenia w wojewddzkim dzienniku urzegdowym listy projektow

2! Wytyczne MRR z 22 stycznia 2010 r.
2 Dotyczy Wojewodztw: Lubuskiego, Swigtokrzyskiego, Podlaskiego, Mazowieckiego, Podkarpackiego.

3 12 pre-uméw i 10 zobowiazah w sprawie przygotowania do realizacji projektow wiasnych samorzadu
wojewodztwa.
# Wojewodztwo Podkarpackie byto objete kontrola przeprowadzona w 2009 r. Dane wedtug stanu na 1 grudnia
2009 r.
41 pre-umoéw i trzy zobowiazania dotyczace przygotowania projektow wiasnych Samorzadu Wojewodztwa.
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indywidualnych, w drugim — od dnia zatwierdzenia tej listy przez Zarzad Wojewodztwa.
Instytucja Zarzadzajaca podjeta dziatania w celu ujednolicenia terminu w obu dokumentach.

Dwie 1Z RPO nie przyjety warunkow okreslonych w Wytycznych MRR 1 nie ustality
wiasnych procedur. W Wojewddztwie Wielkopolskim sposrod 23 zawartych pre-uméw,
12 zostato podpisanych z przekroczeniem terminu okreslonego w Wytycznych MRR.
Opodznienia wynosity od 20 do 116 dni. W przypadku szesciu projektéw kluczowych, IZ RPO
podjeta decyzj¢ o odstapieniu od zawierania pre-umow. Stwierdzono, ze beneficjenci tych
projektoéw wnioski o dofinansowanie ztozyli po terminie (od 5 do 455 dni), rekomendowanym
w Wytycznych MRR. W Wojewodztwie Warminsko-Mazurskim na ogdtem zawartych 65 pre-
uméw, 17 zostato podpisanych po terminie rekomendowanym w Wytycznych MRR.
Opoznienie wynosito od 71 do 298 dni.

Opoznienie w zawieraniu pre-umow —jak wyjasniano— spowodowane byto tym, ze
Instytucje Zarzqdzajqce w celu unikniecia problemow na etapie oceny wnioskow
o dofinansowanie projektow indywidualnych, dokonaly analizy merytorycznej projektow,
przeprowadzily z beneficjentami konsultacje dotyczqce zakresu rzeczowego projektow,
sprawdzity rowniez, czy dany podmiot moze by¢ beneficjentem. Celem tych czynnosci byto
usprawnienie procesu wdrazania projektow indywidualnych oraz zmobilizowanie
beneficjentow na rzecz przygotowania dokumentacji projektu juz na etapie podpisywania pre-
umowy.

Objete kontrola Instytucje Zarzadzajace RPO okreslity wzor pre-umowy, w ktorym
ujete zostaty wszystkie elementy wymienione w Wytycznych MRR z wyjatkiem Instytucji
Zarzadzajacej RPO Wojewodztwa Mazowieckiego, ktéra w pre-umowach nie okreslita

terminu zlozenia przez beneficjenta wniosku o dofinansowanie projektu.

Zastepca dyrektora ds. RPO w Mazowieckiej Jednostce Wdrazania Programow
Unijnych (IP 1I) wyjasnil m.in., Ze projekt pre-umowy byl przygotowany przez MJWPU
wspolnie z IZ RPO Wojewoddztwa Mazowieckiego oraz, Ze nie pamieta czy byt on zatwierdzony
przez Instytucje Zarzqdzajacq RPO WM. Zastepca dyrektora nie pamietat rowniez dlaczego
w pre-umowach nie zostaly zawarte terminy zloZenia przez beneficjenta wniosku
o dofinansowanie.

Termin zlozenia przez beneficjenta wniosku o dofinansowanie projektu ma charakter
instrukcyjny, dyscyplinujacy beneficjenta do przygotowania projektu w okreslonym czasie.
Brak tego elementu w pre-umowie powodowal, Ze o terminie zlozenia wniosku
o dofinansowanie projektu kluczowego decydowat jednostronnie beneficjent. W praktyce

umozliwiato to beneficjentowi wydtuzenie czasu na przygotowanie projektu.

Beneficjenci objeci kontrola zawarli z Instytucjami Zarzadzajacymi (lub IP) pre-

umowy w sprawie przygotowania projektow, w ktorych (z wyjatkiem pre-umowy pomigdzy

Miastem Siedlce a IZ RPO Wojewddztwa Mazowieckiego), zostaly okres$lone terminy
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ztozenia wnioskow o dofinansowanie projektow. Z jednym beneficjentem pre-umowa zostata
zawarta w 2007 r., z dziewigcioma w 2008 r., a z sze$§cioma — w 2009 r. Zalacznikami do pre-
umoéw byly szczegdétowe harmonogramy przygotowania projektow z wyszczegodlnieniem
dzialan niezbednych do przygotowania przez beneficjenta dokumentacji projektowe;j
1 przedstawienia wniosku o dofinansowanie wraz z wymaganymi zalacznikami do oceny.
Terminy opracowania 1 pozyskania dokumentacji oraz przedlozenia wniosku
o dofinansowanie w kazdym przypadku byly proponowane przez beneficjentéw. Z uwagi na
brak mozliwosci dochowania terminéw ustalonych w harmonogramach, 13 beneficjentow,
wystapilo o przedtuzenie tych terminow. Instytucje Zarzadzajace RPO wyrazily zgode
iw konsekwencji z tymi beneficjentami zostaly zawarte aneksy do pre-umoéw.

Z beneficjentami czterech projektow kluczowych zawarto wigcej niz jeden aneks, np.:

Brak rzetelnosci i nalezytej starannosci ze strony pracownikow Urzedu Gminy Ujscie
w przygotowaniu dokumentacji projektu indywidualnego skutkowat koniecznosciq dokonania
dwukrotnej zmiany terminow w harmonogramie i dwukrotnym aneksowaniem pre-umowy.
W konsekwencji termin ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu zostal przesuniety na
pozniejszy o 259 dni niz pierwotnie planowano, co jest jednoznaczne z przesunieciem terminu
rozpoczecia rzeczowej realizacji inwestycji.

Instytucja Zarzadzajaca RPO Wojewodztwa Mazowieckiego zawarla z Miastem
Siedlce aneks do pre-umowy, w ktérym okreslono termin ztozenia przez beneficjenta wniosku
o dofinansowanie”. Jeden beneficjent, nie wystapit do IZ RPO z wnioskiem o aneksowanie
pre-umowy w zakresie zmiany terminu przygotowania dokumentacji, mimo iz nie ztozyt
wniosku o dofinansowanie w ustalonym w harmonogramie terminie.

Jak wyjasnili beneficjenci, przyczynami niedochowania termindéw przygotowania
projektow indywidualnych do realizacji byly zmiany przepisow dotyczacych ochrony
srodowiska oraz brak rozporzadzen MRR w sprawie pomocy publiczne;.

W ocenie NIK, opdznienia w przygotowaniu projektow indywidualnych, oprocz
zmiany przepisow prawa, wynikaly z braku nalezytej starannos$ci i rzetelno$ci przy
opracowywaniu przez beneficjentow szczegélowych harmonograméw przygotowania
projektow, tj. braku oceny realnych mozliwosci oraz terminow przygotowania

i pozyskania dokumentacji niezb¢dnej do zlozenia wniosku o dofinansowanie.

% NIK po kontroli wnioskowata do IZ RPO Wojewddztwa Mazowieckiego o wprowadzenie do pre-uméw
termindéw ztozenia wnioskow o dofinansowanie.
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Niedochowanie terminéw wynikalo rowniez z braku wiedzy i umiejetnosci pracownikow

odpowiedzialnych za sporzadzanie dokumentow.

3.3. Czy Instytucje Zarzqdzajqce monitorowaly na biezqco stan przygotowaniaz 7 projektow
indywidualnych, a takie czy analizowaly ryzyka zwiqzane z procesem przygotowania tych
projektow?

W mysl postanowien Wytycznych MRR w zakresie jednolitego systemu zarzqdzania
i monitorowania  projektéw  indywidualnych®, proces monitorowania  przygotowania
projektow indywidualnych polega w szczegolnosci na gromadzeniu na biezqco informacji
o stanie przygotowania projektow, a takze na analizie ryzyka zwiqzanego z procesem
przygotowania projektow, w tym weryfikacji informacji przedstawianych przez beneficjentow
i dokonywaniu wizytacji przygotowania projektow na miejscu.

Zgodnie z pismem Pani Elzbiety Bienkowskiej Ministra Rozwoju Regionalnego
nr DPR-11-9261-(0)-1-MG/08 z dnia 17 czerwca 2008 r. Instytucje Zarzqdzajqce RPO zostaty
wiqczone w stworzony przez MRR system monitorowania z dniem 1 lipca 2008 r.

Punkt odniesienia do oceny postgpoOw w przygotowaniu projektu stanowi pre-umowa,
a podstawa do oceny terminowosci postgpow w pracach nad przygotowaniem projektu jest
harmonogram przygotowania projektu, bedacy zatacznikiem do pre-umowy.

Beneficjenci objeci kontrola, zobowiazani do sktadania informacji o stanie przygotowania
projektow (15%), terminowo wywiazywali si¢ z tego obowiazku. Jednakze informacje
przekazywane przez czterech beneficjentow nie odzwierciedlaly stanu faktycznego. Daty
przygotowania/pozyskania przez beneficjentow dokumentéw, niezbgdnych do ztozenia
wniosku o dofinansowanie projektu, wykazane w informacjach, byty niezgodne z datami
faktycznego pozyskania tych dokumentow. Pigciu beneficjentow nie wykazywato opdznien
w przygotowaniu projektu oraz nie przedstawialo zagrozen dla dochowania termindw,
okreslonych w harmonogramie, pomimo ze one faktycznie istnialy. Beneficjenci, ktorzy nie
byli w stanie terminowo wywiaza¢ si¢ z obowiazku zlozenia wniosku o dofinansowanie
projektu, nie sygnalizowali w informacjach o tym fakcie przez kilka miesigcy
poprzedzajacych date terminowego ztozenia wniosku. Dopiero w momencie uptywu tego

terminu, lub kilka dni przed jego uptywem, wystgpowali do IZ RPO z wnioskiem

7 Przygotowanie projektu obejmuje czynnosci podejmowane w zwiazku z przygotowaniem projektu w okresie
od wlaczenia na listg projektow indywidualnych do dnia poprzedzajacego dzien podpisania umowy
o dofinansowanie.

28 Pkt 93 ppkt 3 Wytycznych z 12 sierpnia 2008 1., pkt 70 ppkt 3 Wytycznych z 22 stycznia 2010 .

¥ Miasto Zamo$é, jako beneficjent nie sktadato informacji o przygotowaniu projektu, poniewaz miesiac po
podpisaniu pre-umowy ztozylto wniosek o dofinansowanie.
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o aneksowanie pre-umowy i zmiane harmonogramu przygotowan projektu®. Przyczyna
stwierdzonych nieprawidtowos$ci — jak wyjasniano — byly pomyltki pracownikow lub brak
szczegdtowych instrukeji IZ RPO dotyczacych sporzadzania informacji.

Nierzetelnos$¢ informacji przekazywanych przez beneficjentow do IZ RPO — w ocenie
NIK - byla wynikiem braku nalezytej starannosci i rzetelnosci przy ocenie mozliwosci
przygotowania/pozyskania przez beneficjentow dokumentacji niezb¢dnej do zlozenia
wniosku o dofinansowanie projektu, braku skutecznego nadzoru ze strony IZ RPO nad
procesem przygotowania projektéow indywidualnych, w tym brak weryfikacji informacji
otrzymanych od beneficjentow.

Projekty indywidualne, ktore byly przygotowywane przez beneficjentow objetych
kontrola NIK (16)!, nie byly przedmiotem kontroli na miejscu przygotowania projektu,
dokonywanych przez Instytucje Zarzadzajace RPO. Kontrole przeprowadzone w Urzedach
Marszatkowskich wykazaty, ze dwie IZ RPO** (sposréd siedmiu) przeprowadzily wizytacje
monitorujace (obejmujace 10 projektéw) proces przygotowania projektow kluczowych. W ich
wyniku zostaly wydane zalecenia majace na celu usunigcie stwierdzonych uchybien
i nieprawidtowosci. Jedna IZ RPO* skorzystala z uprawnienia przewidzianego w pre-umowie
1 oddelegowata swoich przedstawicieli jako obserwatoréw przebiegu dwodch postepowan
o zamowienie publiczne. Wigkszos¢ 1Z RPO monitorowanie przygotowania do realizacji
projektow kluczowych ograniczyta przede wszystkim do poréwnania zadeklarowanych w pre-
umowach terminéw przygotowania poszczegolnych dokumentow z danymi wykazywanymi
przez beneficjentow w informacjach albo gromadzenia tych informacji.

Instytucje Zarzadzajace RPO, w zdecydowanej wigkszo$ci, terminowo wywiazywaty
si¢ z obowiazku przekazywania do Instytucji Koordynujacej RPO miesigcznych raportow
zbiorczych o stanie przygotowania indywidualnych projektow kluczowych. Jednakze, dane
liczbowe (dotyczace np. liczby zawartych pre-umoéw, umow o dofinansowanie, kosztow
projektow, wysokosci dofinansowania), wykazywane w raportach przez szes¢ IZ RPO byty
nierzetelne, np.:

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Lubelskiego kontrolerzy dokonali analizy
12 raportow za okres maj 2009 — kwiecien 2010 r. W szesciu raportach stwierdzono
nieprawidlowosci polegajqce na wpisaniu biednej kwoty orientacyjnego kosztu catkowitego

% Dotyczy 15 beneficjentow objetych kontrola.

3! Kryteria doboru beneficjentow zostaty wskazane w Informacji w pkt 4.1. — Przygotowanie kontroli
32 Dotyczy RPO Wojewodztw: Wielkopolskiego i Lodzkiego.

3 Dotyczy RPO Wojewoddztwa Podlaskiego.
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i szacunkowej kwoty dofinansowania projektow oraz niezgodnej ze stanem faktycznym liczby
zawartych pre-umow.

Niezgodnie ze stanem faktycznym, pie¢ IZ RPO** wykazywalo informacje
o opoznieniach w przygotowaniu projektow i ich przyczynach lub nie wskazywalo na
ewentualne zagrozenia w realizacji programu. Nie przedstawiano réwniez informacji
o planowanych i1 dokonanych zmianach na listach projektow indywidualnych, np.:

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego kontrolerzy
dokonali analizy 12 raportow za okres czerwiec 2009 r. — maj 2010 r. W Zadnym raporcie nie
zostaly podane informacje o planowanych lub dokonanych zmianach na listach projektow
kluczowych (mimo, Ze mialy one miejsce) i czynnikach majqcych wplyw na te zmiany oraz
o ewentualnych zagrozeniach dla realizacji programu.

Jak wynika z kontroli NIK, raporty (poddane badaniu®), przekazywane przez IZ RPO
do Instytucji Koordynujacej RPO, nie byly poprzedzone rzetelng analiza danych uzyskanych
od beneficjentow. Wigkszo$¢ stwierdzonych nieprawidtowosci w raportach wynikata z braku
rzetelno$ci 1 staranno$ci w ich opracowaniu o czym $wiadcza bledy rachunkowe, bledy
w danych liczbowych dotyczacych postepu w przygotowaniu projektow kluczowych do
realizacji. Przyczynami stwierdzonych nieprawidlowosci, jak wyjasniono, byt brak instrukcji
wypetniania raportow oraz pomylki pracownikéw przy ich sporzadzaniu. Wskazywano
réwniez, iz raporty miesi¢czne maja jedynie charakter statystyczny oraz nie maja wptywu na
realizacj¢ RPO. Z tego wzgledu nie byly one traktowane priorytetowo. Instytucje
Zarzadzajace RPO podawaly rowniez, iz Instytucja Koordynujaca RPO nie wnosita
zastrzezen do rzetelnosci danych zawartych w raportach, co uznawali za akceptacj¢ ich
poprawnosci.

Proces informowania Instytucji Koordynujacej RPO o postgpach
w przygotowaniu projektow kluczowych oparty jest na wieloszczeblowej strukturze.
Kazde ogniwo tej struktury powinno dolozy¢ nalezytej staranno$ci w przedstawianiu
i weryfikowaniu danych ujetych w raportach. Brak szczegélowej i kompletnej analizy
danych przez ktorekolwiek ogniwo systemu skutkuje obcigzeniem sprawozdawczosci
powtarzajacymi si¢ bledami. Dlatego tez niezbednym jest wdrozenie skutecznych

mechanizmow kontrolnych i przypisanie odpowiedzialnosci wlasciwym podmiotom.

* Dotyczy RPO Wojewoddztw: Lubuskiego, Warminsko-Mazurskiego, ELodzkiego, Mazowieckiego,
Podkarpackiego.
%% Zgodnie z Programem kontroli, badaniami kontrolnymi objeto po 12 raportéw w kazdej IZ RPO.
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Brak przeprowadzenia analizy i ocen ryzyka przez IZ RPO, nie pozwalal na
wskazanie potrzeby czy konieczno$ci wsparcia beneficjentow w procesie przygotowania
projektow.

3.4. Czy Instytucje Zarzqdzajqce zapewnily beneficjentom pomoc w przygotowaniu
projektow indywidualnych?

W mysl postanowien Wytycznych MRR wsparcie beneficjentow w procesie
przygotowania projektow ma na celu zapewnienie, ze dokumentacja projektow bedzie
prawidtowo przygotowana w zaloZonym czasie, zgodna z kryteriami zatwierdzonymi dla
danego programu, a takze bedzie spetniata wymogi formalno-prawne i techniczne, konieczne
do prawidtowego wdrozenia projektow oraz, ze przygotowywane projekty bedq prowadzity do
osiqgniecia przewidywanych efektow strategicznych.

Sposrod 16 objetych kontrola beneficjentow, 12 nie wystepowato do IZ RPO
z wnioskiem o pomoc w przygotowaniu projektu. Trzech beneficjentow zwrocito si¢ do
IZ RPO o objecie ich projektow wsparciem w ramach inicjatywy project pipeline. Dwoch
beneficjentéw uzyskato pomoc, ktéora w jednym przypadku polegata na doradztwie przy
sporzadzaniu raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko oraz specyfikacji
wykonania i odbioru robot budowlanych, w drugim — udzielone wsparcie ograniczone zostato
do jednego spotkania i nie przyniosto oczekiwanych przez beneficjenta efektow. Trzeci
beneficjent nie uzyskat od IZ RPO informacji o wyniku rozpatrzenia wniosku w sprawie
objgcia projektu pomoca w ramach ww. inicjatywy. Pomocy w opracowaniu wniosku
o dofinansowanie, jednemu beneficjentowi, udzielili pracownicy 1Z RPO.

Kontrola przeprowadzona w siedmiu®® urzedach marszatkowskich wykazata, ze
w Wojewodztwie Swictokrzyskim beneficjenci nie zwracali si¢ do 1Z RPO o udzielenie
pomocy w przygotowaniu projektow indywidualnych do realizacji. W pozostatych
wojewodztwach, IZ RPO w ramach pomocy beneficjentom organizowaty szkolenia, spotkania
beneficjentéw z pracownikami lub ekspertami zatrudnionymi w urzedach marszatkowskich,
prowadzity konsultacje z beneficjentami (bezposrednie, telefoniczne, e-mailowe). Pomocy
udzielano m.in. w zakresie opracowania dokumentacji aplikacyjnej, wypetniania wniosku
o dofinansowanie 1 wniosku o platno§¢, sprawozdawczo$ci. Ponadto w dwoch

wojewodztwach®” trzy projekty zostaty objete wsparciem doradczym ekspertow inicjatywy

3% Dotyczy 1Z RPO objetych kontrola planowa w 2010 .
*7 Dotyczy Wojewddztw: Lubelskiego i Podlaskiego.
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JASPERS, a w trzech wojewodztwach®® 13 projektéw - pomoca w ramach inicjatywy project

pipeline, np.:

W Wojewodztwie Lubuskim, Wydziat Informacji i Promocji Urzedu Marszatkowskiego
udzielit 808 bezposrednich konsultacji, 3 735 konsultacji telefonicznych oraz 439 konsultacji
drogq e-mailowq. W latach 2007-2010 (do 31 maja) przeprowadzono {qcznie 98 spotkan
i szkolen, w ktorych uczestniczyto 2 500 osob. Tematem szkolen bylo m.in. wypelnianie
wniosku o dofinansowanie i wniosku o ptatnos¢. W ramach inicjatywy project pipeline jeden
beneficjent projektu indywidualnego otrzymatl pomoc w zakresie ustug polegajqcych na
doradztwie przy sporzqdzaniu raportu o oddziatywaniu na srodowisku oraz specyfikacji
technicznych.

W ocenie NIK, Instytucje Zarzadzajace RPO stworzyly beneficjentom mozliwosci
pozyskania wsparcia w procesie przygotowania projektow indywidualnych.
Beneficjenci, w zdecydowanej wigkszosci, nie wykorzystali tej mozliwosci. Skutkowalo to
licznymi bledami w przygotowanych przez nich dokumentach, w tym wnioskow
o dofinansowanie i konieczno$cia ich uzupelniania lub poprawek, a w konsekwencji

znacznym wydluzeniem okresu przygotowania projektow.

3.5. Czy Instytucje Zarzqdzajqce prawidlowo zawarly umowy o dofinansowanie
z beneficjentami, ktorych wnioski o dofinansowanie projektow indywidualnych uzyskaly
pozytywngq ocene?

Zgodnie z Wytycznymi MRR, ocena formalna przeprowadzana jest zgodnie z trybem
stosowania kryteriow wyboru projektow zatwierdzonych dla danego RPO. Ocena formalna
wniosku o dofinansowanie jest ocenq ,,0-1". Niespetnienie jednego z warunkow formalnych
powoduje odrzucenie wniosku o dofinansowanie z dalszej procedury, o ile wniosek nie
zostanie uzupetniony o wymagane elementy zgodnie z decyzjq IZ. Beneficjenci, ktorych
wnioski o dofinansowanie nie spetniajq wymogow formalnych powiadamiani sq o tym fakcie
i majq mozliwos¢ uzupetnienia dokumentacji wniosku.

Ocena merytoryczna polega na sprawdzeniu opracowanej przez beneficjenta
dokumentacji w oparciu o kryteria wyboru projektow zatwierdzone dla danego RPO.
Dopuszcza sie mozliwos¢ uzupetnienia lub poprawy dokumentacji projektu indywidualnego
w przypadku negatywnego rezultatu oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie, na
warunkach ustanowionych przez IZ i za jej zgodq. Ostateczng decyzje w sprawie
dofinansowania projektu podejmuje IZ.

Wszystkie objgte kontrola Instytucje Zarzadzajace RPO okreslity kryteria oceny
formalnej 1 merytorycznej wnioskow o dofinansowanie, przy czym w dwoch
wojewddztwach®® kryteria te nie uwzgledniaty specyfiki projektow indywidualnych, np.:

* Dotyczy Wojewodztw: Lubuskiego (1 projekt), Podlaskiego (1 projekt), Warminsko-Mazurskiego
(11 projektow).
% Dotyczy Wojewodztw: Mazowieckiego i Podkarpackiego.
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W Wojewddztwie Podkarpackim IZ RPO przyjeta, ze wnioski o dofinansowanie
projektow indywidualnych oceniane bedq w oparciu o te same kryteria co projekty wytonione
w trybie konkursu. W pre-umowie, ani w Zadnym dokumencie programowym, nie okreslono
w jakiej procedurze (standardowej, z preselekcjq®) powinny byé skladane wnioski
o dofinansowanie indywidualnych projektow kluczowych. Kontrola wykazala, zZe sposrod
siedmiu wnioskow o dofinansowanie poddanych ocenie formalnej, jeden wniosek zostal
ztozony i oceniony w procedurze preselekcji, szes¢ wnioskow — w procedurze standardowe;j.

Projekty indywidualne jak rowniez projekty ztozone w trybie konkursu poddawane sq
ocenie ze wzgledu na tzw. kryteria kontekstowe, ktore stuzq do wytonienia najlepszych
projektow sposrod zgtoszonych w konkursie. Jak wyjasniono, projekty konkursowe stanowiq
,tlo dla oceny projektow kluczowych, ktore powinny spetnia¢ minimum tego czego
wymagamy dla projektow konkursowych”. Ocena wnioskow o dofinansowanie, wobec
stosowania tzw. kryteriow kontekstowych, moze by¢ dokonywana wylqcznie wtedy, kiedy
zostanq ogloszone termin i warunki konkursu. W konsekwencji beneficjent projektu
indywidualnego nie moze wczesniej ztozy¢ wniosku o dofinansowanie. Jak ustalono w toku
kontroli, beneficjenci trzech projektéw kluczowych® pomimo wywiqzania sie z warunkéw
okreslonych w pre-umowie i przygotowania wymaganej dokumentacji, nie mogli zlozyé
wnioskow o dofinansowanie do czasu ogloszenia konkursu.

Objete kontrola Instytucje Zarzadzajace RPO w dokumentach programowych oraz
w Instrukcji Wykonawczej IZ (lub innych dokumentach) okreslity zasady dokonywania oceny
formalnej 1 merytorycznej wnioskow o dofinansowanie projektow indywidualnych.
Z wyjatkiem IZ RPO Wojewddztwa Podlaskiego, pozostate IZ okreslity terminy zakonczenia
przeprowadzenia tych ocen. Przewidziano roéwniez mozliwos¢ przedtuzenia terminu

zakonczenia procesu oceny oraz uzupetnienia i poprawy wnioskéw o dofinansowanie.

W okresie objetym kontrola planowa, do siedmiu IZ RPO, wplynety tacznie
342 wnioski o dofinansowanie, z tego 308 w terminie okre§lonym w pre-umowie (albo
aneksie do pre-umowy), a 34 po tych terminach. Opdznienia wynosity od dwoch dni do
6,5 miesigca. Jak wyjasniono - ich przyczyna byla przede wszystkim konieczno$é
dostosowania dokumentacji ,,sSrodowiskowej” do wymogoéw ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko™, np.:

W Wojewédztwie Swietokrzyskim, sposréd 15 ztozonych wnioskéw o dofinansowanie,

w pieciu przypadkach data ich faktycznego zloZenia byla zgodna z datq ustalong w pre-
umowie. Terminy ztozenia 10 wnioskow o dofinansowanie, okreslone w pre-umowach, byly

* Procedura standardowa — w ramach tej procedury beneficjent jest zobowiazany do zlozenia wniosku
o dofinansowanie wraz z wszystkimi zatacznikami. Procedura z preselekcja — procedura uproszczona, w ramach
ktorej beneficjent zobowiazany jest ztozy¢ wniosek o dofinansowanie, nie wymagane jest ztozenie wszystkich
zalacznikow.

*I Dotyczy beneficjentow projektow: Rozbudowa i modernizacja Szpitala Wojewoddzkiego w Rzeszowie,
Budowa, rozbudowa i modernizacja bazy naukowo-badawczej Politechniki Rzeszowskiej, Uniwersyteckie
Centrum Innowacji i Transferu Wiedzy Techniczno-Przyrodnicze;j.

2 Dz. U. 22008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.
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aneksowane (od jednego do czterech razy). Wydtuzenie tego terminu wynosilo od trzech
miesiecy do ponad dwoch lat i siedmiu miesiecy. Beneficjenci, we wnioskach o przesuniecie
terminow, jako przyczyne wskazywali m.in. trudnosci zwiqzane z przygotowaniem
dokumentacji w zakresie ochrony Srodowiska, przedtuzajqcq sie procedurq przetargowq,
oczekiwaniem na wydanie przez Ministra Rozwoju Regionalnego rozporzqdzenia
regulujqcego udzielenie pomocy publicznej.

Instytucje Zarzadzajace RPO objete kontrola planowa, dokonaly oceny formalnej
325 wnioskow o dofinansowanie. W wyniku tej oceny 295 wnioskoéw (90%) 1Z zwrdcity
beneficjentom do poprawy lub uzupetienia. Najczgstsze bledy popeilniane we wnioskach
o dofinansowanie dotyczyly m.in. blednego okreslenia wskaznikéw produktu i rezultatu,
nieprawidlowo okreslonego zakresu rzeczowego projektu, btedow w analizie finansowe;]
projektu, niedolaczenia do wniosku kompletnych dokumentow, braku dat i podpisow o0sob
odpowiedzialnych, np.:

W Wojewodztwie Podlaskim do IZ RPO wplyneto 18 wnioskow o dofinansowanie.

Wszystkie wnioski zostaly zwrdocone do poprawy lub uzupetnienia, w tym w pieciu
przypadkach wnioski uzupetniano co najmniej dwukrotnie.

Sposrod 342 wnioskow o dofinansowanie, ktore wptyngty do IZ RPO (objgtych
kontrola planowa), 309 wnioskow zostato zweryfikowanych pozytywnie, pie¢ — negatywnie,
11 wnioskéw zostalo wycofanych przez beneficjentow, a w stosunku do 17 wnioskéw, na
dzien zakonczenia czynnos$ci kontrolnych, ocena formalna nie zostala zakonczona. Ocena
negatywna zostala dokonana przez IZ RPO Wojewddztwa Lodzkiego, a jej skutkiem byto
wykreslenie projektow z IWIPK.

Ocena formalna wnioskow o dofinansowanie dokonywana byta w terminach od dwoch
do 166 dni. Czas trwania procesu oceny zalezny byl od prawidlowos$ci przekazywanych przez
beneficjentéw wnioskow o dofinansowanie. Dhluzsze okresy dotyczyly oceny wnioskéw
o dofinansowanie, ktore skierowane zostaty do poprawy lub uzupetnienia.

Do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych w urzedach marszatkowskich, ocenie
merytorycznej zostatlo poddanych 306 wnioskow o dofinansowanie, z tego 295 uzyskalo
oceng pozytywna, dwa — negatywna, w stosunku do dziewigciu wnioskéw ocena ta nie zostata
zakonczona. Spos$rod poddanych ocenie wnioskow, z uwagi na liczne bledy w nich zawarte,
90 (30,3%) zostato skierowanych do poprawy lub uzupetnienia. Ocena merytoryczna
dokonywana byta w terminach od 1 do 193 dni. Podobnie jak w przypadku oceny formalne;j,
dluzszy okres przeprowadzenia oceny dotyczyt wnioskow, ktore byly uzupeiniane lub

poprawiane przez beneficjentoéw. Uzasadnieniem ocen negatywnych byly m.in. nierealne
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zalozenia analizy ekonomicznej, nieracjonalno$¢ harmonograméw wdrazania projektow,
nieprawidlowo przeprowadzony test pomocy publicznej. Beneficjenci tych projektéw ztozyli
protesty od oceny negatywnej. W jednym przypadku protest nie zostal rozpatrzony (a projekt
zostal podzielony na niezalezne przedsigwzigcia, realizowane przez dwoch beneficjentow).
W drugim przypadku Komisja Oceny Projektéw oddalita protest w catosci, a beneficjent
wniost skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Do czasu zakonczenia czynnos$ci
kontrolnych skarga nie zostala rozpatrzona.

Sposrod beneficjentow objetych kontrola, 12 ztozylo do wiasciwych IZ RPO (IP)
wnioski o dofinansowanie projektow, w tym czterech przekroczylo ustalony w pre-umowie
(aneksie do pre-umowy) termin, a opdznienie wynosito od 5 do 70 dni. Do czasu zakonczenia
czynnos$ci kontrolnych, nie uptynat termin na ztozenie wnioskéw o dofinansowanie przez
czterech beneficjentéw. Z uwagi na liczne bledy i niescistosci, 10 beneficjentom zwrdcono
wnioski do poprawy 1 uzupelienia na etapie oceny formalnej i trzem - wnioski na etapie
oceny merytoryczne;.

Wniosek o dofinansowanie projektu Miasta Chetma zostal zwrocony przez 1Z RPO do
uzupetnienia. Prezydent Miasta wyjasnil m.in., Ze bledy i braki we wniosku wynikaly ze
ztozonosci projektu oraz koniecznosci uzupetnien (...). Powyzsze bledy i braki byly omytkami
niezamierzonymi, ktore sq dopuszczone przez IZ RPO i w przypadku ich stwierdzenia kazdy
wnioskodawca jest wzywany pisemnie do uzupetnienia/poprawienia projektu bez
Jjakichkolwiek sankcji.

Wylacznie jeden wniosek nie wymagat uzupetnienia i poprawy na obu etapach oceny.
Whioski ztozone przez beneficjentéw (po poprawkach i uzupehieniach) uzyskaty pozytywna

oceng formalng i merytoryczna.

Instytucje Zarzadzajace RPO — w ocenie NIK — dolozyly nalezytej starannosci
i rzetelnosci w procesie dokonywania oceny formalnej i merytorycznej wnioskow
o dofinansowanie projektow kluczowych. Wszystkie wnioski o dofinansowanie ocenione
zostaly z zachowaniem zasady ,dwdch par oczu”, a wyniki oceny wlasciwie
udokumentowane. Dlugotrwalos¢ procesu oceny byla wynikiem niedbalosci
i niekompetencji beneficjentow, odpowiedzialnych za przygotowanie wnioskow

o dofinansowanie.
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Do czasu zakoficzenia kontroli planowej” siedem IZ RPO zawarlo z beneficjentami
244 ymowy o dofinansowanie projektow indywidualnych®, co stanowito 49,6% lacznej
liczby projektow ujetych w IWIPK. Catkowita warto$¢ projektow objgtych umowami
wynosita 5 956,4 mln zt. Wysoko$¢ dofinansowania tych projektow srodkami z UE stanowita
kwotg 3 578,0 min zt. Najwigcej umow o dofinansowanie, w stosunku do liczby projektéw
uyjetych w IWIPK, zostalo zawartych przez 1Z RPO Wojewodztw Lodzkiego (90,2%)
1 Lubuskiego (74,4%), najmniej przez I1Z RPO Wojewddztwa Lubelskiego (16,1%).
W pozostalych wojewodztwach proces zawierania umoéw ksztaltowal si¢ na poziomie od
42,9% do 62,5%. W ramach dofinansowania z UE beneficjentom wyptacono $rodki
w wysokosci 1 043,4 mln zi, tj. 29,2% tacznej kwoty dofinansowania okre§lonej w umowach.
Do czasu zakoficzenia czynnosci kontrolnych® sposréd 12 beneficjentow, ktorych
wnioski o dofinansowanie zostaly pozytywnie ocenione pod wzglgdem formalnym
i merytorycznym, dziewigciu zawarto z Instytucjami Zarzadzajacymi RPO umowy
o dofinansowanie (trzy w 2009 r. i szes¢ w 2010 r.). Beneficjenci rozpoczgli wdrazanie
projektow. Do trzech uméw aneksami wprowadzono zmiany, o ktore wnioskowali
beneficjenci.

Jeden z beneficjentéw”, cztery dni po podpisaniu umowy o dofinansowanie, wystqpil
do IZ RPO z wnioskiem o zmiane terminu rozpoczecia realizacji inwestycji (ustalonej
w umowie) z 23 listopada 2009 r. na 1 maja 2010 r. Zmiany zostaly wprowadzone do umowy
aneksem nr 1. Przyczyny, ktorymi zostata uzasadniona wnioskowana zmiana (tj. procedury
przetargowe i okres zimy) — w ocenie NIK — znane byly beneficjentowi na etapie skladania
wniosku o dofinansowanie. Drugim aneksem do tej samej umowy, podpisanym na wniosek
beneficjenta, wprowadzono zmiane w czesci dotyczqcej wskaznikow.

W dwodch przypadkach, aneksami wprowadzono zmiany w umowach o dofinansowanie
dotyczace wartoéci projektow: w jednej umowie®’ warto$¢ projektu zmniejszono o 51% (po
wyborze najkorzystniejszej oferty na realizacj¢ projektu w drodze postepowania
o zamOwienie publiczne), w drugiej” — warto¢ projektu i kwoty dofinansowania

zmniejszono o 50%, a przyczyna byly nizsze koszty robot budowlanych.

# Nie zostaly uwzglednione wyniki kontroli doraznej z uwagi na nieaktualno$¢ danych oraz kontroli
przeprowadzonej w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Zachodniopomorskiego ze wzgledu na
niezakonczenie procedury odwotawczej do zastrzezen wniesionych do protokotu kontroli.

“ W przypadku projektow whasnych samorzadow wojewoddztw, IZ RPO podejmowaly uchwaty w sprawie
dofinansowania.

“ Daty sa rozne.

“ Dotyczy Miasta Zamo$é.

*" Decyzji Zarzadu Wojewoddztwa Lubuskiego w sprawie dofinansowania projektu wlasnego samorzadu
wojewodztwa, wdrazanego przez Lubuski Zarzad Melioracji 1 Urzadzen Wodnych.

* Dotyczy umowy zawartej przez Miasto Lomza z IZ RPO Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.
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Wedlug stanu na 31 stycznia 2010 r., IZ RPO podpisaty z beneficjentami 221 uméw

o dofinansowanie projektow indywidualnych. Liczba uméw, w stosunku do liczby projektow

ujetych w IWIPK (529) stanowita 41,8%. Laczny koszt projektow, okres§lonych w umowach

o dofinansowanie, wynosit 6 609,0 mln zt. Kwota dofinansowania z UE projektéw objetych

umowami wynosita 3 803,4 mln zt (57,6% tacznego kosztu projektow).

Dane dotyczace liczby zawartych uméw o dofinansowanie projektow indywidualnych,

ich tacznego kosztu i kwot dofinansowania przedstawiono w tabeli nr 2.

Tabela nr 2 — Dane dotyczace liczby zawartych umoéw o dofinansowanie projektow indywidualnych,
koszty projektow i kwot dofinansowania z UE okreslonych w umowach o dofinansowanie
w poszczegolnych wojewodztwach

. Kwota
Liczba Liczba zaw artych chzr‘ly kPSZt dofinansowania
rojektow umow projektow z UE projektow
RPO P o dofinansowanie okreslony .
Lp. _ w IWIPK < 1 s objetych
Wojewddztwa: projektow w umowach .
wedlug stanu na . umowami
kluczowych o dofinansowanie .
31.01.2010 r. o dofinansowanie
do 31.01.2010 r. (w min zl)
(w mln z})
1 | Lubelskie 24 5 79,2 50,7
2 | Lubuskie 156 102 1.263,1 686,5
42 (w tym
3 | Lodzkie 11 projektow 27 1.636,7 825,8
zintegrowanych)
4 | Mazowieckie 63 8 431,3 329,2
5 | Podkarpackie 58 4 175,3 115,9
6 | Podlaskie 24 11 445,7 333,8
7 | Swigtokrzyskie 24 8 95,7 79,0
., 17 programow
g | Warmifisko- (tacznic 23 5462 373,0
mazurskie o
71 projektow)
9 | Wielkopolskie 29 17* 1.158,7 6153
10 | Zachodniopomorskie 38 16 777,1 3943
Ogolem 529 221 6.609,0 3.803,4

*w tym 7 umow w ramach jednego projektu,
Zrodio: na podstawie raportow przekazanych przez IZ RPO do IK RPO, pozyskanych przez NIK w trybie
art. 29 ust. 2 lit. f) ustawy o NIK

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, Instytucje Zarzadzajace RPO objete

kontrola prawidlowo, tj. w oparciu o przyjete procedury zawarly z beneficjentami

umowy o dofinansowanie indywidualnych projektow kluczowych.
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3.6. Jaki jest poziom zaawansowania procesu wdraZania projektow indywidualnych
w objetych kontrolq wojewodztwach?

Instytucje Zarzadzajace RPO (pie¢)*podjely dziatania na rzecz skrocenia okresow
przygotowania projektow indywidualnych i oceny wnioskéw o dofinansowanie oraz
zdyscyplinowania beneficjentow, np.:

Dqzqc do ostatecznego zakonczenia procesu zawierania pre-umow, Zarzqd
Wojewodztwa Mazowieckiego (...) w dniu 12 stycznia 2010 r. podjqt decyzje o zawieszeniu
naboru propozycji projektow kluczowych od dnia 31 marca 2010 r. Natomiast w dniu
26 stycznia 2010 r. zdecydowal o wprowadzeniu mechanizmow  dyscyplinujqcych
beneficjentow projektow kluczowych, w tym ustaleniu ostatecznego terminu na zlozZenie
wnioskow o dofinansowanie do 31 grudnia 2010 r. (...) poinformowano (beneficjentow -
przyp. kontrolera) o mozliwosci usuniecia projektu z IWIPK dla RPO WM, w przypadku jego
nieterminowego i nierzetelnego przygotowaniajo.

Instytucja Zarzqdzajqca RPO Wojewodztwa Lubelskiego w raporcie za styczen 2010 r.
poinformowata IK RPO, Ze prowadzone sq prace nad zakonczeniem procesu aktualizacji listy
IWIPK. Jednym z kryteriow decydujqcych o wpisaniu projektu na liste, poza jego
strategicznym charakterem jest gotowos¢ projektu do realizacji. Z dniem 29 czerwca 2010 r.
zakonczono aktualizacje IWIPK. Instytucja Zarzqdzajqca poinformowata beneficjentow
o potrzebie przyspieszenia realizacji projektow.

Instytucja Zarzqdzajqca RPO Wojewodztwa Lodzkiego, w procedurach okreslita
daleko idqce konsekwencje dla beneficjentow, ktorzy nie wywiqzujq sie z postanowien umow,
do rozwiqzania umow i usuniecia projektu z IWIPK wiqcznie.

Instytucja Zarzqdzajaqca RPO Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego okreslita
ostateczny termin na skltadanie wnioskow o dofinansowanie - do konca lipca 2010 vr.

Wystosowano pisma do beneficjentow ze wskazaniem tego terminu. Celem tych dziatan byto

. . S
zmobilizowanie beneficjentow™".

Wedtug stanu na 30 pazdziernika 2010 r., IZ RPO zawarly z beneficjentami
397 umoéw o dofinansowanie projektow indywidualnych (liczba zawartych umow stanowi
66,7% lacznej liczby projektow ujetych w IWIPK). Laczny koszt projektéw okreslony
w umowach wynosit 11 169,4 min zt, a dofinansowanie z UE tych projektow stanowilo kwotg
6 642,6 min zt (tj. 59,5% ich tacznego kosztu okreslonego w umowach).

W 2010 r. nastapit wyrazny postgp w pracach na rzecz zakonczenia procesu
przygotowania projektow indywidualnych i rozpoczgcia procesu ich wdrazania. W okresie od

1 lutego 2010 r. do 30 pazdziernika 2010 r., Instytucje Zarzadzajace zawarty z beneficjentami

Y Dotyczy 1Z RPO Wojewoddztw: Warminsko-Mazurskiego, Mazowieckiego, Lubelskiego, Lodzkiego,
Zachodniopomorskiego.

%0 Odpowiedz na wystapienie pokontrolne z dnia 28 maja 2010 r.

> Na podstawie raportu o stanie przygotowania projektéw kluczowych, przekazanego przez 1Z RPO Instytucji
Koordynujacej RPO.
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176 umow o dofinansowanie projektow indywidualnych. W poroéwnaniu do stanu na koniec
stycznia 2010 r., liczba zawartych umoéw o dofinansowanie wzrosta o 44,3%.
W poszczegolnych wojewddztwach, w okresie od lutego do konca pazdziernika 2010 r.,
IZ RPO podpisaty od szesciu (w wojewodztwie podlaskim) do 55 (w wojewddztwie
lubuskim) umoéw o dofinansowanie projektow indywidualnych.

Dane dotyczace liczby zawartych umoéw o dofinansowanie, kosztow projektow

okreslonych w umowach 1 wysokos$ci dofinansowania z UE przedstawiono w tabeli nr 3.

Tabela nr 3 -Liczba zawartych uméw o dofinansowanie projektéw indywidualnych, koszty
projektow okreslone w umowach 1 wysoko$¢ dofinansowania z UE w poszczegdlnych
wojewddztwach, wg stanu na 30 pazdziernika 2010 r.

Liczba Liczba Laczny koszt Kwota .
s s . U, dofinansowania
projektow zawartych umow projektow 2 UE vroiektéw
L w IWIPK o dofinansowanie okreslony pro)
L.p. | RPO Wojewo6dztwa: D objetych
wedlug stanu projektow w umowach umowami
na indywidualnych | o dofinansowanie o dofinansowanie
30.10 2010 r. do 30.10.2010 r. (w mln z})
(w miln z})
1. 2. 3. 4. 3. 6.
1. | Lubelskiego 31 13 507,8 303,2
2. | Lubuskiego 173 157 1.574,6 889,2
42,
3. | Lodzkiego wiym 11 40 1.844,3 1.095,2
projektow
zintegrowanych
4. | Mazowieckiego 53 22 1.634,9 970,8
5. | Podkarpackiego 59 14 620,9 479,0
6. | Podlaskiego 24 17 712,3 4923
7. | Swietokrzyskiego 25 15 383,8 300,3
. 17 programéw
g. | Warmifisko- (lacznie 85 51 7753 50,2
Mazurskiego o
projektow)
9. | Wielkopolskiego 32 29 1.717,7 921,6
10. | Zachodniopomorskiego 71 39 1.397,7 681,7
Ogolem 595 397 11.169,4 6.642,6

Zrédlo: informacje przekazane przez IZ RPO na podstawie art. 29 pkt 2 lit f) ustawy o NIK.

Dane dotyczace wysokosci dofinansowania z UE, przekazanego beneficjentom

(wedtug stanu na 30 pazdziernika 2010 r.) na podstawie na zawartych umow, przez

poszczegolne 1Z RPO przedstawiono w tabeli nr 4.
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Tabela nr 4 — Wysoko$¢ dofinansowania projektéw indywidualnych z UE, okre§lona w umowach,
kwoty dofinansowania przekazane beneficjentom (wg stanu na 30 pazdziernika 2010 r.)
w poszczegolnych wojewodztwach

Kwota Srodki z UE, przekazane beneficjentom na realizacje
dofinanso projektow indywidualnych do dnia 30.10.2010 r.
wania z UE - -
projektow | ogglem | 4:3 | “formie | .3 | wformie| o 4
L.p. | RPO Wojewédztwa: objetych refundacji zaliczki
umowami
o dofinfmso min zi % min zi % min zi %
wanie
(w min z})
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
1. | Lubelskiego 303,2 349 11,5 346 | 11,4 0,3 0,1
2. | Lubuskiego 889,2 507,9 57,1 129,00 14,5 378,9 42,6
3. | Lodzkiego 1.095,2 389,5 35,6 8,7 0,8 380,8 34,8
4. | Mazowieckiego 970,8 387,4 39,9 3074 | 31,7 80,0 82
5. | Podkarpackiego 479,0 120,0 25,1 51,7 | 10,8 68,3 14,3
6. | Podlaskiego 4923 182,2 37,0 922 | 18,7 90,0 18,3
7. | Swigtokrzyskiego 300,3 112,5 37,4 62,7 | 20,9 49,8 16,6
8. | Warminsko-Mazurskiego 509,2 245,6 48,2 2119 | 41,6 33,7 6,6
9. | Wielkopolskiego 921,6 183,1 19,9 58,5 6,4 1245 13,5
10. | Zachodniopomorskiego 681,7 83,9 12,3 46,2 6,8 37,7 5,5
Ogédlem 6.642,6 2.247,0 33,8 1.003,0 | 15,1 1.244,1 18,7

Zrodto: informacje przekazane przez IZ RPO na podstawie art. 29 pkt 2 lit f) ustawy o NIK.

Laczna kwota dofinansowania z UE projektow indywidualnych, okreslona
w zawartych umowach o ich dofinansowaniu, wedlug stanu na 30 pazdziernika 2010 r.,
wynosita 6 642,6 mln zt. Beneficjenci z tej kwoty otrzymali $rodki w lacznej wysokos$ci
2 247,0 min zt (4. 33,8%), w tym jako refundacje poniesionych wydatkéw — 1 003,0 min zt
(15,1%) oraz jako =zaliczki — 1244,1 mln zt (18,7% tacznej kwoty dofinansowania).
W zwiazku z tym, ze najwigcej uméw o dofinansowanie projektow indywidualnych zawarta
IZ RPO Wojewddztwa Lubuskiego, kwota tych srodkéw przekazana beneficjentom jest
najwyzsza i wynosi 507,9 min zt (tj. 57,1%), w tym w formie refundacji — 129,0 min zt
(14,5%) 1 378,9 mln zt w formie zaliczek (42,6% tacznej kwoty dofinansowania projektow, na

realizacjg ktorych IZ RPO zawarta umowy).

Szacunkowa kwota dofinansowania z UE projektow indywidualnych ujetych
w IWIPK wojewodztw objetych kontrola, wg stanu na 30 pazdziernika 2010 r., wynosita
13679,4 mln zl. Wysoko$¢ dofinansowania projektow objetych umowami wynosila
6 642,6 mln zt 1 stanowila 48,6% szacunkowej kwoty dofinansowania wszystkich projektow
ujetych w wykazach. Srodki przekazane beneficjentom (jako refundacja i zaliczki) —
22470 mln zt, to 16,4% szacunkowe] kwoty dofinansowania wszystkich projektéw

zamieszczonych w IWIPK. Poréwnanie tacznych kwot dofinansowania z UE projektow
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indywidualnych ujetych w IWIPK z kwotami dofinansowania okreslonymi w umowach

1 kwotami §rodkéw z UE przekazanymi beneficjentom na podstawie umow i ich procentowe

udzialy przedstawiono w tabeli nr 5 i na wykresie nr 1

Tabela nr 5 - Poréwnanie tacznych kwot dofinansowania z UE projektéw indywidualnych ujetych w
IWIPK z kwotami dofinansowania okreslonymi w umowach i kwotami $rodkéw z UE przekazanymi

beneficjentom na podstawie umow

Szacunkowa Kwota Srodki
kwota dofinansowania przekazane
dofinansowania | z UE projektéow beneficjentom na
z UE projektow objetych 4:3 realizacje 6:3
L.p. RPO Wojewodztwa okreslona umowami o % indywidualnych %
w IWIPK , wg | dofinansowanie projektow
stanu na wg stanu na kluczowych do
30.10.2010 r. 30.10.2010 r. dnia 30.10.2010
(w mln z}) (w mln z}) r.
1 2 3. 4. 5. 6. 7.
1 | Lubelskiego 856,5 303,2 35,4 34,9 4,1
2 | Lubuskiego 1.212,9 889,2 73,3 507,9 41,9
3 | Loédzkiego 1.709,7 1.095,2 64,1 389,5 22,8
4 | Mazowieckiego 2.681,4 970,8 36,2 3874 14.4
5 | Podkarpackiego 1.231,0 479,0 38,9 120,0 9,8
6 | Podlaskiego 947,1 4923 52,0 182,2 19,2
7 Swiqtokrzyskiego 540,0 300,3 55,6 112,5 20,8
8 | Warminsko-Mazurskiego 1.477,6 509,2 34,5 245,6 16,6
9 | Wielkopolskiego 1.965,2 921,6 46,9 183,1 9,3
10 | Zachodniopomorskiego 1.058,0 681,7 64,4 83,9 7,9
Ogotem 13.679,4 6.642,6 48,6 2.247,0 16,4

Zrédlo: informacje przekazane przez IZ RPO na podstawie art. 29 pkt 2 lit f) ustawy o NIK.

Wykres nr 1

Poréwnanie kwot dofinansowania projektow indywidualnych z UE
okreslonych w: IWIPK, zawartych umowach o dofinansowanie oraz przekazanych beneficjentom
(stan na 30 pazdziernika 2010 r.)

13 679.4

min zt

Szacunkowa kwota dofinansowania Kwota dofinansowania z UE Kwota srodkow przekazanych
z UE projektow ujetych w IWIPK projektow objetych io beneficjentom w ramach
dofinansowanie dofinansowania z UE
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Sposrod beneficjentow objetych kontrola, ktorzy podpisali z whasciwa IZ RPO umowy
o dofinansowanie, wedtug stanu na dzien zakonczenia czynnosci kontrolnych, tylko w jednym
przypadku realizacja projektu zostata zakonczona®®. Realizacja czterech projektow byta na

poziomie zaawansowanym’>, pozostatych czterech — na etapie poczatkowym.

Projekty Indywidualne stanowia przedsigwzigcia o strategicznym (kluczowym)
znaczeniu dla realizacji kazdego regionalnego programu operacyjnego. Wtasciwa realizacja
tych projektow jest niezwykle istotna z punktu widzenia osiagnigcia zaktadanych wskaznikow
rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztw. Zrealizowanie projektow indywidualnych
winno réwniez W znaczacy sposob przyczyni¢ si¢ do realizacji zatozen zawartych
w strategiach rozwoju wojewodztw. Jednak jak wskazuja przedstawione powyzej analizy,
poziom zaawansowania realizacji projektow indywidualnych jest niski a ryzyko ich
niezrealizowania jest wysokie. W ocenie Najwyzszej I1zby Kontroli, stan zaawansowania
prac nad realizacjg projektéw indywidualnych moze budzi¢ powazne obawy, dotyczace

pelnego wykorzystania alokacji przewidzianej na projekty indywidualne.

>2 Dotyczy projektu wdrazanego przez Miasto Stargard Szczecifiski.
3 Dotyczy projektow wdrazanych przez: Miasto Lomza, Lubuski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych,
Miasto Suwalki, Miasto Mikotajki.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli
Niniejsza kontrola poprzedzona byta kontrola dorazna (1/09/002) dotyczaca procesu

wyboru oraz stanu przygotowania do realizacji indywidualnych projektow kluczowych
w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych. Kontrola zostata przeprowadzona
w IV kwartale 2009 r. przez Departament Administracji Publicznej w: Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa Mazowieckiego, Mazowieckiej Jednostce Wdrazania
Programoéw Unijnych (IP II stopnia) oraz Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Podkarpackiego. Kontrola wykazatla m. in. nieprawidtowos$ci dotyczace: wyboru projektéw
kluczowych, kryteriow oceny wnioskéw o dofinansowanie, rzetelnosci danych w raportach
o stanie przygotowania tych projektow, niespdjnosci procedur opisanych w poszczegdlnych
dokumentach programowych 1 wewngtrznych. Stwierdzono rowniez niski poziom
zaawansowania prac nad przygotowaniem projektéw indywidualnych. Wyniki kontroli
doraznej zostaty wykorzystane w przygotowaniu kontroli planowe;.

Doboru jednostek do kontroli planowej dokonano z wykorzystaniem danych
zawartych na stronach internetowych Instytucji Zarzadzajacych Regionalnymi Programami
Operacyjnymi. Wybrane zostaly instytucje zarzadzajace w wojewddztwach o najwyzszym
1 najnizszym poziomie zaawansowania prac nad wdrazaniem projektéw indywidualnych. Na
terenie kazdego z wybranych wojewddztw wytypowano beneficjentow, bedacych jednostkami
samorzadu terytorialnego lub samorzadowymi jednostkami organizacyjnymi, ktorzy pomimo
uplywu terminu okreslonego w pre-umowie, nie zlozyli wniosku o dofinansowanie albo
ztozyli ten wniosek z przekroczeniem terminu.

W toku kontroli do wnioskodawcéw (10 jednostek samorzadu terytorialnego
z kazdego wojewodztwa objetego kontrola), ktorych propozycje projektéw zostaty odrzucone
na etapie tworzenia indykatywnych wykazéw indywidualnych projektow kluczowych,
skierowano ankiete. Celem badania ankietowego bylo uzyskanie informacji dotyczacych
przyczyn odrzucenia propozycji projektow zgloszonych przez samorzady. Wyniki badania

ankietowego przedstawiono w zalaczniku nr 1.
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4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu
kontroli

W zwiazku z kontrola, aby pozyska¢ najbardziej aktualne dane o stanie wdrazania
projektoéw indywidualnych, po zakonczeniu czynnosci kontrolnych, zasiggnigto informacji
w trybie art. 29 ust. 2 lit. f) ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli w poddanych kontroli
doraznej 1 planowej Instytucjach Zarzadzajacych RPO oraz w IZ RPO Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego.

Protokoty kontroli zostaty podpisane przez 24 kierownikoéw jednostek objetych
kontrola. Kierownicy kontrolowanych jednostek nie wniesli zastrzezen do ustalen kontroli
opisanych w protokotach kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli skierowata do kierownikéw jednostek kontrolowanych
wystapienia pokontrolne. Trzech Marszatkow Wojewo’dztw54 whniosto cztery zastrzezenia do
ocen, uwag 1 wnioskow zawartych w wystapieniach pokontrolnych. Dwa zastrzezenia zostaly
uwzglednione, dwa — oddalone.

W zwiazku z negatywna ocena rzetelnosci raportow o stanie przygotowania
indywidualnych projektow kluczowych, przekazywanych przez 1Z RPO do Instytucji
Koordynujacej RPO, Najwyzsza Izba Kontroli skierowata do Ministra Rozwoju Regionalnego
wystapienie pokontrolne. Izba wnioskowata o podjecie przez Ministra dziatan majacych na

celu pozyskiwanie przez Instytucjg¢ Koordynujaca RPO rzetelnych raportow.

W wystapieniach pokontrolnych, skierowanych do Instytucji Zarzadzajacych RPO,
Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowata o:
e przestrzeganie przyjetych procedur w zakresie wyboru indywidualnych projektow
kluczowych,
e ujednolicenie procedur (np. termindéw podpisywania pre-umow, dokonywania oceny
formalnej 1 merytorycznej] wnioskow o dofinansowanie) zawartych w dokumentach
programowych i wewngtrznych,
e rzetelne sporzadzanie miesigcznych raportow o stanie przygotowania indywidualnych
projektow kluczowych,
e uwzglednienie w kryteriach oceny wnioskéw o dofinansowanie specyfiki projektow
indywidualnych,

e zintensyfikowanie dziatan w zakresie przygotowania i wdrazania projektow kluczowych.

** Dotyczy Marszatkéw Wojewodztw: Lubuskiego, £odzkiego i Warminisko-Mazurskiego.
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W wystapieniach pokontrolnych do beneficjentéw NIK wnioskowata o:
e dotozenie nalezytej staranno$ci w sporzadzaniu dokumentacji przygotowywanego lub
wdrazanego projektu indywidualnego,
e wzmozenie kontroli i nadzoru nad przygotowaniem projektu,
e wykazywanie w informacjach o stanie przygotowania projektu rzetelnych danych,
e zintensyfikowanie dziatan w celu terminowego wdrazania projektu.

Najwyzsza Izba Kontroli sformutowala Iacznie 28 wnioskéw pokontrolnych.
Zrezygnowano z formutowania wnioskow w sytuacjach, gdy nieprawidlowosci dotyczyly
przygotowania projektow indywidualnych, a proces przygotowan zostat zakonczony
ztozeniem wniosku o dofinansowanie albo w sytuacjach, gdy stwierdzono nierzetelno$¢
miesigcznych informacji przekazywanych przez beneficjentow, a beneficjenci zawarli
z 1Z RPO umowy o dofinansowanie projektu i zostali ,,zwolnieni” z obowiazku przedktadania
takich informacji. Do dnia 29 grudnia 2010 r. adresaci wystapien pokontrolnych
poinformowali NIK o zrealizowaniu czterech wnioskow pokontrolnych i o podjeciu dziatan
na rzecz realizacji 15 wnioskow.

Instytucje Zarzadzajace RPO doprowadzily do ujednolicenia procedur zawartych
w dokumentach wewngetrznych 1 podjety dziatania na rzecz ujednolicenia procedur
w dokumentach programowych oraz wnikliwego analizowania przyczyn opdznien ze strony
beneficjentéw w terminowym skladaniu wnioskow o dofinansowanie. Okreslity takze sankcje
w przypadku ztozenia wniosku po okre§lonym terminie lub ztozenia wniosku z biedami.
Zweryfikowano nierzetelne dane w raportach i przekazano je do IK RPO oraz zobowigzano
beneficjentow do przedktadania informacji zgodnych ze stanem faktycznym.

Beneficjenci poinformowali o zintensyfikowaniu prac na rzecz przygotowania lub
wdrozenia projektow.

Minister Rozwoju Regionalnego w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne NIK
poinformowata m.in., ze IK RPO, w celu poprawy jakosci danych, opracuje instrukcje
wypelniania miesigcznych raportow ze stanu przygotowania projektow indywidualnych do
realizacji jak réwniez wystapi do IZ RPO z wnioskiem o prowadzenie szczegdlowej
weryfikacji oraz analizy informacji uzyskiwanych od beneficjentéw, w tym objgcie
wszystkich projektow indywidualnych wizytacjami monitorujacymi oraz zacheci IZ RPO do
szerszego korzystania z zapisow pre-umow odnoszacych si¢ do udzialu przedstawicieli

IZ RPO, jako obserwatorow w postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego.
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5. Zataczniki

Zatacznik nr 1
Wyniki badania ankietowego

Ankieta zostala skierowana do 80 jednostek samorzadu terytorialnego®, ktorych
propozycje projektow nie zostaly umieszczone w indykatywnym wykazie indywidualnych
projektow kluczowych. Wypehliona ankiet¢ zwrdcito do NIK 51 jednostek (tj. 63,75%

tacznej liczby ankietowanych jednostek).

Na podstawie analizy ankiet stwierdzono, ze:

e respondenci 32 jednostek (62,7%) przed zgloszeniem projektu do umieszczenia w IWIPK
znali kryteria oceny projektow. Zdaniem 27 ankietowanych (84,4%) kryteria te byty
wlasciwe do wylonienia najlepszych projektow, majacych znaczenie dla rozwoju
spoteczno-gospodarczego wojewodztwa,

e ankietowani z 19 jednostek (37,3%) otrzymali od zarzadu wojewodztwa jako Instytucji
Zarzadzajacej RPO (dalej IZ RPO) formalna informacj¢ o odrzuceniu projektu
zgtoszonego do IWIPK, przy czym w 16 przypadkach zarzad wojewddztwa nie podat
uzasadnienia decyzji o odrzuceniu zgloszonego projektu. Pozostali wnioskodawcy (32)
o odrzuceniu projektu byli informowani telefonicznie,

e przyczyna odrzucenia projektow, wg uzasadnienia IZ RPO, byl przede wszystkim brak
strategicznego charakteru projektu oraz brak dostgpnej alokacji $rodkow w danym
priorytecie. Ponadto jako uzasadnienie odrzucenia projektu wskazywano nieznaczny
stopien przygotowania projektu do realizacji,

e 7z decyzja zarzadu wojewodztwa o odrzuceniu projektu nie zgodzito si¢ 15 jednostek
samorzadu terytorialnego (29,4%). Zdaniem ankietowanych ich projekty nie zostaly
umieszczone w IWIPK, m.in. z uwagi na: uwarunkowania polityczne (27,5%), powiazania
personalne (15,7%), pomyltke popelniona podczas merytorycznej oceny projektu (7,8%).
Ankietowani wskazywali réwniez, ze przy wyborze projektéw do IWIPK, zarzad
wojewodztwa uwzgledniat przede wszystkim interesy duzych miast oraz umieszczat
projekty wlasne samorzadu wojewddztwa, w konsekwencji do podziatu dla pozostalych

jednostek pozostawata mniejsza pula §rodkow,

% Po 10 jednostek z terenu o$miu objetych kontrola planowa wojewddztw samorzadowych.
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w ocenie ankietowanych przyczyna dlugotrwatego przygotowywania i wdrazania
projektow indywidualnych byta przede wszystkim: zbiurokratyzowana procedura przy
zglaszaniu projektow i na etapie ich realizacji; brak analizy realno$ci powodzenia projektu
na etapie jego wpisywania do IWIPK przez zarzad wojewodztwa; nieracjonalne
rozdysponowanie alokacji pomigdzy projekty konkursowe i kluczowe, czgste zmiany
przepisow w zakresie prawa budowlanego i ochrony §rodowiska,

zdaniem 40 respondentow (78,4%) na powolne tempo wdrazania projektow
indywidualnych mogto mie¢ wplyw umieszczanie w IWIPK projektow na etapie
koncepcyjnym. Ankietowani z 10 jednostek (19,6%) wskazywali, ze projekty winny by¢
zgtaszane do IWIPK na etapie wstepnych przygotowan do realizacji, za$ 18 respondentow
(35,3%) — po zakonczeniu realizacji projektu.

sposrdd ogdlnej liczby jednostek, ktore wypetnily ankietg, 92,2% respondentow, do czasu
zgloszenia projektow do IWIPK, realizowalo projekty wspotfinansowane z funduszy
strukturalnych UE, m.in. w ramach Zintegrowanego Programu Rozwoju Regionalnego
(83,3%), PHARE (56,7), RPO (43,1%), SAPARD (33,3%),

przyczyna nierealizowania projektoéw wspotinansowanych z funduszy strukturalnych
przez cztery jednostki (7,8%) byt brak mozliwosci (kadrowych, §rodkéw finansowych)

poprawnego przygotowania wniosku o dofinansowanie.
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Zatacznik nr 2

Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych

W mysl postanowien art. 59 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogodlne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci
1 uchylajacego rozporzadzenie (WE) Nr 1260/1999 (zwane dalej rozporzadzeniem) oraz
art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (zwana
dalej ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju lub ustawa) instytucja zarzadzajaca
programem operacyjnym odpowiada za jego prawidlowa realizacj¢. W przypadku RPO,
funkcje 1Z pelni zarzad wojewodztwa. Stosownie do art. 59 rozporzadzenia oraz art. 27 ust.
1 i 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, IZ moze wyznaczy¢ jedna lub kilka
instytucji posredniczacych w celu wykonywania czg$ci lub calo$ci zadan, przy czym
instytucja zarzadzajaca ponosi odpowiedzialno$¢ za realizacjg powierzonych zadan.
Przygotowanie i funkcjonowanie indykatywnych wykazow indywidualnych projektow
kluczowych

Zgodnie z art. 28 ust.1 pkt 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz
Wytycznymi MRR, projekty indywidualne czyli projekty o strategicznym znaczeniu dla
rozwoju programu (kluczowe) stanowia przedsigwzigcia inwestycyjne, ktoérych wdrozenie
jest niezwykle istotne z punktu widzenia osiagnigcia zaktadanych wskaznikow rozwoju
spoteczno-gospodarczego kraju, danego sektora lub wojewddztwa. Projekty te w znaczacy
sposdb przyczyniaja si¢ do realizacji zatozen zawartych w Strategii Rozwoju Kraju,
politykach/strategiach sektorowych oraz strategiach rozwoju wojewodztwa.

Indykatywny wykaz projektow dla danego programu operacyjnego stanowi zestawienie
indywidualnych projektow, w tym projektow duzych, wylonionych do realizacji w ramach
tego programu w trybie indywidualnym, okre§lonym w art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju. Propozycje inwestycji do umieszczenia na indykatywnej liscie
projektéow indywidualnych przedktada IZ lub IP uczestniczaca we wdrazaniu programu
operacyjnego w danym obszarze. Aby projekt mogt by¢ dofinansowany ze srodkéw UE musi
spelnia¢ kryteria zaakceptowane przez Komitet Monitorujacy w ramach danego programu
operacyjnego. Umieszczenie projektu na liscie projektow indywidualnych poprzedzone jest

oceng wedlug kryteriow okreslonych w Wytycznych MRR. tj.:
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e strategiczny charakter projektu,

e kwalifikalnos¢ projektu oraz beneficjenta,

e zgodnos$¢ projektu z celami Strategii Rozwoju Kraju (SRK), Narodowych Strategicznych
Ram Odniesienia na lata 2007-2013, programu operacyjnego oraz strategiami
wojewodzkimi i strategiami sektorowymi,

e skala oddziatywania projektu,

e stopien wpltywu projektu na osiagnigcie wskaznikow SRK, NSRO oraz programu
operacyjnego,

e dostgpnos¢ S$rodkdw finansowych w ramach alokacji danego priorytetu programu
operacyjnego,

e inne kryteria specyficzne dla sektora.

Umowa wstepna (tzw. pre-umowa)

Pre-umowa stanowi umowg podpisywana pomigdzy podmiotami odpowiedzialnymi
za realizacj¢ projektow (beneficjentami) a IZ lub dzialajaca w jej imieniu IP (lub IP
II stopnia). Pre-umowa obejmuje okres przygotowania projektu do realizacji i stanowi
z jednej strony zobowigzanie beneficjenta do prawidlowego 1 terminowego
przygotowania projektu, z drugiej za$§ strony zobowiazanie IZ/IP do udzielenia
dofinansowania (podpisania umowy o dofinansowanie) w momencie terminowego
i prawidlowego (zgodnego z wymogami) przygotowania projektu. W pre-umowie
okreslony jest szczegdtowy zakres projektu oraz ustalony obustronnie harmonogram faz
przygotowania projektu, bedacy podstawa monitorowania stanu przygotowan, a takze zakres
ewentualnego udzielenia wsparcia doradczego lub finansowego w przygotowaniu projektu.

Pre-umowa winna by¢ zawarta w mozliwie najkrotszym terminie, jednakze nie
dluzszym niz sze$¢ miesigcy od dnia ogloszenia listy projektow indywidualnych. Od
22 stycznia 2010 r.°® przepis ten zostal zmieniony w ten sposob, ze pre-umowa winna by¢
zawarta w terminie nie dluzszym niz jeden miesiac od dnia publikacji IWIPK. Dla
beneficjentow, ktérych projekty zostaly zamieszczone na liscie opublikowanej przed dniem
wejscia w zycie ,,nowych” Wytycznych, termin na podpisanie pre-umowy biegnie od daty
wejscia w zycie Wytycznych. W przypadku niepodpisania pre-umowy w ww. terminie,

IZ moze wusunaé projekt z listy. Zawieranie pre-uméw na warunkach okreslonych

% Wytyczne w zakresie jednolitego systemu zarzadzania i monitorowania projektéw indywidualnych,
22 stycznia 2010 r. Po zmianie Wytycznych regulacje dotyczace pre-umowy zostaly zawarte w p-ktach od
23 do 39.
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w Wytycznych MRR stanowi rekomendacj¢ dla 1Z RPO, co oznacza, ze IZ RPO moglo
uregulowaé w sposob odmienny warunki zawierania pre-umow.

Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju oraz ustawy o finansach publicznych’’ wprowadzita, z dniem 18 sierpnia 2007 r.,
obowiazek publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym list indywidualnych projektow
kluczowych w ramach RPO. Natomiast od 20 grudnia 2008 r. IZ zobowiazana jest do
opublikowania listy projektow indywidualnych na swojej stronie internetowej, za$ komunikat
w sprawie wskazania adresu tej strony podlega ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku
urzedowym®.

Zawarcie 1 prawidlowe rozliczenie si¢ beneficjenta z wykonania pre-umowy jest
warunkiem niezbgednym dla podpisania umowy o dofinansowanie projektu i uzyskania
dofinansowania projektu. Niepodpisanie pre-umowy w terminie skutkuje usunigciem projektu
z wykazu.

System zarzqdzania i monitorowania projektow indywidualnych na etapie ich
przygotowania

System zarzadzania i monitorowania projektow indywidualnych stuzy do
jednolitego (w skali kraju), terminowego 1 prawidlowego przygotowania projektow
indywidualnych do realizacji. Gléwnymi celami systemu zarzadzania i monitorowania
procesu przygotowania projektéw indywidualnych sa:

e zapewnienie koordynacji pomigdzy politykami rzadu 1 samorzadow w zakresie
planowanych inwestycji,

e sprawne i efektywne zarzadzanie procesem przygotowania indywidualnych projektow
kluczowych,

e szybkie wygenerowanie/wylonienie projektow, ktore moga by¢ wdrozone w pierwszej
kolejnosci,

e zapewnienie prawidlowego i terminowego przygotowania wszystkich indywidualnych
projektow kluczowych,

e zapobieganie 1 eliminowanie zagrozen powstajacych na etapie przygotowania

indywidualnych projektéw kluczowych.

" Dz. U. Nr 140, poz. 984.
%% Oznacza to, ze w okresie od czerwca 2006 r. do 17 sierpnia 2007 r. nie istniat obowiazek publikowania listy
indywidualnych projektow kluczowych.
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Monitorowanie postepu prac nad przygotowaniem projektu do realizacji nastgpuje w oparciu

o informacje uzyskiwane od beneficjentow przez instytucje zaangazowanie w proces

zarzadzania i monitorowania w szczegdlnos$ci w ramach pre-umowy.

W system zarzadzania i monitorowania przygotowania projektéw indywidualnych

zaangazowane sa: Komitet Koordynacyjny NSRO, Komitety Monitorujace, Instytucja

Zarzadzajaca 1 Instytucje Posredniczace oraz Beneficjenci.

Instytucja Zarzadzajaca w ramach koordynacji i monitorowania przygotowania

projektow indywidualnych w szczego6lnosci:
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przedstawia KM propozycje kryteriow oceny projektow,

zawiera z beneficjentem pre-umowg,

monitoruje na biezaco stan przygotowania projektow, a takze analizuje ryzyka zwiazane
z procesem przygotowania projektow, w tym w szczeg6élnosci: weryfikuje informacje
przedstawiane przez beneficjenta, dokonuje monitorowania przygotowania projektu na
miejscu,

gromadzi informacje konieczne do zaktualizowania informacji o catkowitej alokacji
budzetu programu operacyjnego niezbednej do realizacji projektéw kluczowych,
zapewnia pomoc przy rozwijaniu i przygotowywaniu realizacji projektow znajdujacych
si¢ w chwili obecnej w fazie koncepcyjnej,

wspiera beneficjentéw w dazeniu do pelnego przygotowania projektoéw do realizacji,
wrazie konieczno$ci moze zdecydowa¢ o wudzieleniu beneficjentowi wsparcia
w przygotowaniu brakujacych elementoéw dokumentacji projektu,

zarzadza wsparciem technicznym udzielanym poszczegdlnym beneficjentom w ramach
priorytetu(6w) pomocy technicznej programu operacyjnego celem  wsparcia
przygotowania dokumentacji projektowej,

dokonuje usunigcia projektu z wykazu w przypadku wystapienia okoliczno$ci opisanych
w Wytycznych,

przygotowuje raporty zbiorcze z monitorowania przygotowania indywidualnych
projektow kluczowych do realizacji, z czgstotliwos$cia nie rzadziej niz raz na sze$¢
miesigcy, ktore nastepnie przekazuje Komitetowi Koordynacyjnemu NSRO,
a w przypadku regionalnych programéw operacyjnych do IK RPO, ktora raportuje KK
NSRO,

zawiera z beneficjentem umowg o dofinansowanie (umowe¢ wiasciwa).
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Instytucja Zarzadzajaca moze delegowal cze$¢ zadan bgdacych w jej kompetencji
IP (lub IP II stopnia), w tym podmiotowi zewng¢trznemu (wytonionemu w drodze przetargu,
sfinansowanego w ramach $rodkéw pomocy technicznej i przeprowadzonego w oparciu
o przepisy prawa zamowien publicznych). Podmiotowi zewngtrznemu moga by¢
w szczeg6lnosci przekazywane zadania zwigzane z monitorowaniem i doradztwem w zakresie
przygotowania indywidualnych projektow kluczowych.

Beneficjent odpowiada za prawidlowe i terminowe przygotowanie projektu do realizacji
oraz za jego pozniejsze wdrozenie, do czego zobowiazuje si¢ w pre-umowie. Ponadto
systematycznie, nie rzadziej niz raz w miesiacu, informuje on IZ/IP lub podmiot zewngtrzny
dziatajacy na wniosek IZ/IP o postegpach w przygotowaniu projektu do realizacji.

Wsparcie beneficjentow w procesie przygotowania projektow indywidualnych

Wsparcie beneficjentow w procesie przygotowania projektow indywidualnych ma na
celu zapewnienie, ze projekty dysponuja w zalozonym czasie prawidtowo przygotowana,
odpowiednia dokumentacja, zgodna z kryteriami zatwierdzonymi dla danego programu
operacyjnego przez KM, a takze ze wypetnione sa wymogi formalno-prawne i techniczne
konieczne do prawidlowego wdrozenia projektéw oraz, ze przygotowywane projekty beda
prowadzity do osiagnigcia przewidywanych efektow strategicznych.
Wsparcie beneficjentow moze nastapi¢ w formie:
e uslug doradczych finansowanych ze $rodkéw pomocy technicznej (nazywane dalej

,wsparciem technicznym”),

e zaliczki lub refundacji kosztow materialnego przygotowania dokumentacji projektowe;,
stanowiacych wydatki kwalifikowane zwigzane z realizacja projektu.

Dofinansowanie projektow indywidualnych — przedloienie i ocena wniosku, umowa

o dofinansowanie

Do 21 stycznia 2010 r. ocena merytoryczna i formalna wnioskow o dofinansowanie
projektow indywidualnych winna odbywa¢ si¢ zgodnie z przedstawionym trybem.
Przyjmowanie i ocena wnioskéw o dofinansowanie indywidualnych projektéw kluczowych
nalezy do kompetencji IZ, ktéra moze delegowal swoje uprawnienia innej instytucji
w szczeg6lnosci IP lub IP II stopnia. Do obowiazkéw beneficjenta nalezy zlozenie wniosku
o dofinansowanie wraz z niezb¢dnymi informacjami oraz wymaganymi zalacznikami,
w terminie okreslonym w pre-umowie. Wzdér wniosku, zakres informacji niezbednych do
zawarcia we wniosku o dofinansowanie oraz wymagane zataczniki do wniosku okresla
Instytucja Zarzadzajaca.

Whioski o dofinansowanie podlegaja ocenie formalnej i merytoryczne;.
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Ocena formalna wniosku o dofinansowanie jest ocena ,,0-1” i dokonywana jest przez
IZ (lub delegowana przez IZ inng instytucj¢) w oparciu o liste sprawdzajaca, sporzadzona na
podstawie kryteriow oceny formalnej wnioskéw zatwierdzonych przez KM. Dla kazdego
z ocenianych wnioskéw winna by¢ wypelniona osobna lista sprawdzajaca. Niespetnienie
jednego z warunkow formalnych powoduje odrzucenie wniosku o dofinansowanie z dalszego
procedowania. Beneficjenci, ktoérych wnioski o dofinansowanie nie speiniaja wymogow
formalnych powiadamiani sa o tym fakcie i maja mozliwo$¢ uzupekienia dokumentacji
wniosku. Uzupehienie dokumentacji moze by¢ dokonane w terminie okreslonym przez
IZ (lub delegowana przez IZ inng instytucj¢) oraz moze dotyczy¢ jedynie dokumentow, ktére
zostaly wadliwie opracowane, przygotowane (np. pomyltki rachunkowe, oczywiste btedy,
dokumentacja potwierdzajaca kwalifikowalno$¢ podmiotu). Instytucja odpowiedzialna za
przyjmowanie i ocen¢ wnioskéw winna dokona¢ ponownej oceny, na podstawie ktorej moze,
uwzgledniajac dodatkowe informacje, przesuna¢ projekt do puli projektow zaakceptowanych.

Ocena merytoryczna wniosku o dofinansowanie polega na sprawdzeniu opracowane;j
przez beneficjenta dokumentacji pod katem zgodno$ci z kryteriami wyboru projektow.
Przeprowadzana jest ona o typ punktacji, wspolny dla wszystkich trybéw wyboru projektow.
Oceng merytoryczna przeprowadza IZ lub delegowana przez IZ instytucja odpowiedzialna za
przyjmowanie i oceng wnioskdw. W procesie oceny merytorycznej wnioskdéw moga braé
udziat eksperci wilasciwi dla danej dziedziny. W sytuacji negatywnego rezultatu oceny
merytorycznej wniosku dopuszcza si¢ mozliwo$¢ uzupetienia lub poprawy dokumentacji
projektu na warunkach ustanowionych przez IZ i za jej zgoda. Ostateczng decyzj¢ w sprawie
dofinansowania projektu podejmuje 1Z. W przypadku projektow kluczowych nie ma
zastosowania art. 30 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju dotyczacy protestow
wnioskodawcy, ktorego projekt nie uzyskat dofinansowania.

Instytucja Zarzadzajaca lub delegowana przez IZ instytucja odpowiedzialna za
prowadzenie przyjmowania 1 oceny wnioskdw oglasza wyniki przeprowadzonego
postgpowania na stronie internetowej oraz pisemnie informuje beneficjenta o wynikach
rozpatrzenia jego wniosku. Minimalny zakres informacji umieszczonej na temat projektow na
stronie internetowej obejmuje nazwe beneficjenta, tytul projektu oraz warto$¢ przyznanego
dofinansowania.

Po zakonczeniu merytorycznej oceny wniosku o dofinansowanie nast¢puje podpisanie
umowy o dofinansowanie, ktora zawiera z beneficjentem IZ lub inna instytucja, ktorej

delegowano zadanie w zakresie zawierania umow.
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Od 22 stycznia 2010 r. beneficjent ma prawo zwroci¢ sig, przed zlozeniem wniosku
o dofinansowanie, do IZ lub IP o wydanie opinii nt. poprawnos$ci formalnej i merytoryczne;j
dokumentow stanowiacych czg$¢ dokumentacji zataczonej do wniosku o dofinansowanie.
Opinia ta wydawana jest na podstawie oceny dokonanej w oparciu o listy sprawdzajace
sporzadzone na podstawie kryteriow oceny formalnej i merytorycznej, w zakresie w jakim
odnosza si¢ one do danego dokumentu. Ocena formalna 1 merytoryczna wniosku

o dofinansowanie moga by¢ dokonywane rownolegle.
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Zatacznik nr 3

Wykaz jednostek objetych kontrola, osob odpowiedzialnych za
kontrolowana dziatalnos¢, ocen kontrolowanej dziatalnosci oraz
jednostek organizacyjnych NIK, ktore przeprowadzily kontrole

Jednostki Osoby odpowiedzialne za Jednostka
L.p wk térych, kontrolowang dzialalno$¢ Ocena organizacyjna
) - . kontrolowanej NIK, ktora
’ przeprowadzono tmie peiniona dzialalno$ci® przeprowadzila
kontrole i nazwisko funkcja Kontrole
Urzad
1 Marszatkowski Krzysztof Marszatek P(n) Egg?;t;rgz;ti
’ Wojewodztwa Grabczuk Wojewoddztwa Publiczne]
Lubelskiego
Urzad
) Marszatkowski Marek Marszatek P(u)
) Wojewodztwa Wozniak Wojewodztwa
Wielkopolskiego
Urzad
Mar§ za1!<owsk1 Marcin Marszatek
3. Wojewodztwa .. . P(n)
X Jabtonski Wojewodztwa
Lubuskiego w
Zielonej Gorze
Urzad
Marszatkowski . Marszatek
4. Wojewodztwa Adam Struzik Wojewodztwa P(n)
Mazowieckiego
Urzad
5 Marszatkowski Zygmunt Marszatek P(n)
’ Wojewddztwa Cholewinski Wojewodztwa
Podkarpackiego
Mazowiecka
Jednostka Wieslaw
6. Wdrazania Raboszuk Dyrektor P(n)
Projektow
Unijnych (IP II)
- Urzad Miasta i Henryk Burmistrz Gminy P(n)
) Gminy Uj$cie Kazana i Miasta Ujscie
Urzad Gminy Karol Wojt Gminy
8. Miasteczko Jagodzifski Miasteczko P(u)
Krajenskie Krajenskie
9 Urzad Miasta Marcin Prezydent Miasta P(n)
) Zamo$¢ Zamoyski Zamo$¢
10 Urzad Miasta Wojciech Prezydent Miasta P(n)
) Siedlce Kudelski Siedlce
* Uzyty skrot oznacza: P — ocena pozytywna, P(u) — ocena pozytywna pomimo

stwierdzonych uchybien, P(n) — ocena pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.
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Urzad Miasta . Prezydent Miasta
11. Chelm Agata Fisz Chelm P(n)
p.o. Dyrektora
Lubuski Zarzad Lubuskiego
Melioracji i Pawel Zarzadu
12. Urzadzen Rembarz Melioracji P(u)
Wodnych w i Urzadzen
Zielonej Gorze Wodnych
w Zielonej Gorze
Urzad
Marszatkowski Wilodzimierz M.arsz’alek
13. L L Wojewodztwa P(u)
Wojewodztwa Fisiak Eodzkieoo
Lédzkiego £
Pehiacy Funkcje
; Tomasz
14. Urzad Miasta 1 Prezydenta P(u)
Lodz Sadzynski Miasta Eodzi Deligitggaz iNIK
15 Urzad Miasta Jacek Prezydent Miasta P(n)
) Sieradz Walczak Sieradz
. p.o. Dyrektora
Zarzad Drog i Maciej Zarzadu Drog
16. Transportu . . P(n)
. Winsche 1 Transportu w
w Lodzi .
Lodzi
Urzad Jarostaw
17 Marszatkowski Zvemunt Marszatek P(n)
’ Wojewodztwa ygmunt Wojewodztwa
Podlaskiego Dworzafiski
o8 Delegatura NIK
18 Urzad Miasta Jerzy Prezydent Lomz P w Biatymstoku
) Lomza Brzezinski Y Y y
Urzad Miasta Wiestaw Pelniacy Funkcje
19. Suwatki Stelmach Prezydenta P
Miasta Suwalki
Urzad
Marszatkowski Marszatek
20. Wojewodztwa Jacek Protas L P(u)
., Wojewodztwa
Warminsko-
Mazurskiego
Zarzad Pre;es ’Zarz.acdu
Wojewodzkiego Wojewddzkiego
Funduszu Delegatura NIK
Funduszu Ochrony .
: . Adam Ochrony w Olsztynie
21. Srodowiska 2 : . P(u)
. . Krzyskow Srodowiska
1 Gospodarki . .
. 1 Gospodarki
Wodnej w .
Olsztynie Wodnej
w Olsztynie
. Piotr . .
J Jakubowski J
Urzad
23 Marszatkowski Adam Marszatek P(n) Delegatura NIK
) Wojewodztwa Jakubas Wojewodztwa w Kielcach
Swigtokrzyskiego
Urzad Miasta Prezydent Miasta
. Jarostaw .
24, Ostrowiec Wilezvhski Ostrowiec P(n)
Swietokrzyski Y Swietokrzyski
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Swietokrzyski
Zarzad Drog Wojciech
25 | Wojewddzkich Plaza Dyrektor
w Kielcach
Urzad
Mar.szaﬂ(owslq Wtadystaw Marszatek
26. Wojewodztwa . L
. Husejko Wojewodztwa
Zachodniopomor-
skiego Delegatura NIK
27 Urzad Miasta Janusz Prezydent Miasta w Szczecinie
) Kotobrzeg Gromek Kotobrzeg
Urzad Miasta . Prezydent Miasta
Stawomir
28. Stargard Paior Stargard
Szczecinski J Szczecinski
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Zatacznik nr 4

Wykaz os6b i instytucji, ktorym przekazano Informacje
o wynikach kontroli

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej;
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej;
Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej;

Prezes Rady Ministrow;

A T

Przewodniczacy Komisji do Spraw Samorzadu Terytorialnego 1 Polityki Regionalne;j
Sejmu RP;

Przewodniczacy Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP;

Przewodniczacy Komisji do Spraw Unii Europejskiej Sejmu RP;

Minister Rozwoju Regionalnego;

o =N A

Przewodniczacy Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych;

10. Marszatkowie Wojewodztw.
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Zalacznik nr 5
Wykaz podstawowych aktow prawnych

1. Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki i rozwoju, Dz. U.
22009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.

2. Ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie niektoérych ustaw w zwiazku z wdrazaniem
funduszy strukturalnych i Funduszu Spo6jnosci, Dz. U. 2008 nr 216, poz. 1370.

3. Wytyczne w zakresie jednolitego systemu zarzadzania i monitorowania projektow
indywidualnych. zgodnych z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, www.mrr.gov.pl.

4. Krajowe wytyczne dotyczace kwalifikowania wydatkow w ramach funduszy
strukturalnych i Funduszu Spdjnosci w okresie programowania 2007 — 2013. Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Warszawa 17 grudnia 2008 r., www.mrr.gov.pl

5. Zalecenia dla beneficjentéw funduszy UE dotyczace interpretacji przepisOw ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, 29 lutego 2008 r., www.mrr.gov.pl

6. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy
ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999,
Dz. U. UE.L. 210 z 31.07.2006 r. ze zm.
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