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Prezes NIK

Jacek Jezierski

W perspektywie budzetowej 2007-2013 zarzady wojewddztw po raz pierwszy
otrzymaly szerokie kompetencje zwigzane z przygotowaniem i realizacja Regionalnych
Programéw Operacyjnych, a tym samym uzyskaly mozliwo$¢ samodzielnego decydowania
o kierunkach rozwoju regionu i wykorzystania na ten cel funduszy z Unii Europejskie;j.
Wigze sie¢ z tym odpowiedzialno§¢ za prawidlowe i przejrzyste rozdysponowanie oraz
wydatkowanie tych §rodkéw. W zwiazku z tym Izba podjela kontrole realizacji przez zarzqdy
wojewddztw wybranych zadan instytucji zarzqdzajqcych Regionalnymi Programami

Operacyjnymi.

Dzieki sprawnemu wykonywaniu zadan przez zarzady wojewodztw, zaawansowanie
wdrazania regionalnych programéw operacyjnych i wykorzystania funduszy strukturalnych
wramach Regionalnych Programéw Operacyjnych bylo na zadowalajacym poziomie.
Na koniec 2010 r. we wszystkich wojewddztwach rozdysponowano pomiedzy beneficjentow
wiekszo$¢ przyznanych Srodkow i obecnie nie ma zagrozenia utraty funduszy unijnych
przeznaczonych na Regionalne Programy Operacyjne. Zarzady wojewddztw na ogoél
prawidlowo przeprowadzaly postgpowania konkursowe w sprawie wyboru projektéw do
dofinansowania z funduszy Unii Europejskiej, sprawnie i nalezycie monitorowaty oraz
rozliczaty realizacje projektow beneficjentéw, a takze prawidlowo realizowaly wlasne
projekty pomocy technicznej, co wskazuje, ze zdobyly juz do$wiadczenie w wykonywaniu

zadan instytucji zarzadzajacych.

Wyrazam nadzieje, ze wyniki kontroli NIK beda pomocne przy wdrazaniu

Jhe

regionalnych programéw operacyjnych.
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Wykaz skrotow zastosowanych w Informagji

L.p. Wyszczegodlnienie Zastosowany skrot
1. Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego EFRR
2. Instytucja Posredniczaca 1P
3. Instytucja Posredniczaca Il stopnia IP 11
4. Instytucja Posredniczaca w certyfikacji IPC
5. Instytucja Zarzadzajaca 1Z
6. Komisja Europejska KE
7. Komitet Monitorujacy KM
8. Krajowy System Informatyczny Monitoringu KSI (SIMIK 07-13)
i Kontroli
9. Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéow MIWPU
Unijnych
10. | Ministerstwo Rozwoju Regionalnego MRR
11. | Naczelny Sad Administracyjny NSA
12. | Regionalny Program Operacyjny/ Regionalne RPO
Programy Operacyjne
13. | Unia Europejska UE
14. Urzad Marszatkowski UM
15. | Urzad Wojewddzki Uw
16. Wojewddzki Sad Administracyjny WSA
17. | ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien Pzp
publicznych'
18. | Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia rozporzadzenie 1083/2006
11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) 1260/1999*
19. | Rozporzadzenie (WE) Nr 1080/2006 Parlamentu rozporzadzenie 1080/2006
Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1783/1999°
20. | Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia | rozporzadzenie 1828/2006
8 grudnia 2006 roku ustanawiajace szczegdlowe
zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spoéjnosci oraz rozporzadzenia (WE)
nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego*
21. | ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach ustawa o zasadach

prowadzenia polityki rozwoju’

prowadzenia polityki rozwoju

[ N N

Dz.U.z 2010 r. nr 113, poz. 759 ze zm.
Dz.U. L 210z 31 lipca 2006 r. s. 25-78.
Dz.U.L 210z 31 lipca 2006 . s. 1.
Dz.U. L 371 z27 grudnia 2006 r. s. 1.
Dz.U. 2009 r. nr 84, poz. 712 ze zm.




Stowniczek®

Alokacja 2007-2013 — wysoko$¢ dofinansowania Programoéw Operacyjnych z budzetu
Unii Europejskie;.

Instrukcja wykonawcza - opracowywana jest w celu opisania oraz podziatu zadan
1 odpowiedzialnosci w obrgbie jednostki i w ramach poszczegdlnych komorek
organizacyjnych, jak roéwniez ustanowienia i opisania procedur/instrukcji stuzbowych,
wzorow dokumentow i sposobow dokumentowania czynno$ci w ramach procesow.
Poziom szczegdtowosci tego dokumentu jest najwigkszy ze wszystkich dokumentow
opisujacych system zarzadzania i kontroli.

Instytucja Certyfikujaca — odpowiada za sporzadzanie i przedkladanie Komisji
Europejskiej poswiadczonych deklaracji wydatkow 1 wnioskéw o platnos¢ (Minister
Rozwoju Regionalnego, dzialajacy przy pomocy Departamentu Instytucji Certyfikujacej
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego).

Instytucja PoSredniczaca — organ administracji publicznej lub inna jednostka sektora
finanséw publicznych, ktorej zostala powierzona, w drodze porozumienia zawartego
z instytucja zarzadzajaca, czg$¢ zadan zwiazanych z realizacja programu operacyjnego.
Instytucje Posredniczace w Certyfikacji — Wojewodowie, ktorym Instytucja
Certyfikujaca w zakresie 1 na zasadach okre$lonych w odrgbnym porozumieniu
przekazata czes¢ swoich zadan w zakresie certyfikacji wydatkow zwiazanych
z Regionalnymi Programami Operacyjnymi.

Instytucja Wdrazajgca (instytucja posredniczgca II stopnia) — podmiot publiczny
lub prywatny, ktéoremu na podstawie porozumienia lub umowy zostala powierzona,
w ramach programu operacyjnego, realizacja zadan odnoszacych si¢ bezposrednio do
beneficjentow.

Instytucja Zarzadzajaca — w przypadku regionalnego programu operacyjnego zarzad
wojewodztwa odpowiedzialny za przygotowanie i realizacj¢ programu operacyjnego.
Kryteria wyboru projektow - okreSlony zestaw wymogoéw formalnych
i merytorycznych, ktére musza spetni¢ projekty, aby uzyska¢ dofinansowanie ze
srodkow pomocowych. Wnioskodawca powinien zapoznaé si¢ z kryteriami tak, aby
poprawnie opracowac¢ wniosek o dofinansowanie. Podczas oceny formalnej sprawdzana

jest zgodno$¢ wniosku z kryteriami strategicznymi i kryteriami dostgpu, natomiast

Definicje opracowane na podstawie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,

rozporzadzenia 1083/2006 oraz wytycznych horyzontalnych Ministra Rozwoju Regionalnego.



podczas oceny merytorycznej wniosku — z kryteriami strategicznymi i kryteriami
merytorycznymi.

Lista rankingowa - lista wnioskow o dofinansowanie projektéw, ulozona zgodnie
z przyznang w trakcie oceny merytorycznej punktacja. Ocena dokonana przez Komisje
Oceny Projektéw stanowi podstawe do ulozenia listy rankingowej wnioskow. Lista
wnioskow wybranych do dofinansowania wraz z protokolem 2z oceny jest
rekomendowana zarzadowi wojewddztwa. Wniosek, ktory otrzymal wymagana liczbe
punktow w trakcie oceny merytorycznej moze nie uzyska¢ dofinansowania w sytuacji,
gdy suma wnioskowanych i zaakceptowanych dofinansowan przekroczy wysoko$¢
srodkoOw przeznaczonych na dany konkurs przez instytucj¢ przeprowadzajaca konkurs,
wowczas dofinansowanie otrzymaja tylko wnioski o wyzszej liczbie punktow,
znajdujace si¢ na wyzszych pozycjach listy rankingowe;.

Nieprawidlowos¢ - jakiekolwiek naruszenie przepisow prawa wspdlnotowego
wynikajace z dziatania lub zaniechania ze strony podmiotu gospodarczego, ktore
powoduje lub moglo spowodowa¢ szkode w ogdlnym budzecie Wspolnot Europejskich
w zwiazku z finansowaniem nieuzasadnionego wydatku z budzetu Wspdlnoty.

O$ Priorytetowa — jeden z priorytetow strategii zawarty w programie operacyjnym,
obejmujacy grupe powiazanych ze soba operacji posiadajacych okre§lone mierzalne
cele.

Procedury — okreslenie przyjgte na potrzeby przedmiotowej informacji, oznaczajace
szczegotowy opis dziatan dla okreslonego zadania realizowanego w ramach zarzadzania
RPO zawarty m.in. w: Instrukcji Wykonawczej, Uszczegdtowieniu RPO, regulaminach
konkursow oraz w innych procedurach obowiazujacych w ramach danego RPO.

SIMIK - System Informatyczny Monitoringu i Kontroli Finansowej Funduszy
Strukturalnych i Funduszu Spo6jnosci (SIMIK) - narzgdzie informatyczne umozliwiajace
zarzadzenie, monitorowanie, kontrol¢ 1 oceng programéw  operacyjnych
wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych.

Whiosek o platno§¢ — wniosek beneficjenta o dokonanie refundacji poniesionych
wydatkow, o wyptatg¢ zaliczki lub kolejnych transzy dotacji (z rozliczeniem

otrzymanych wczesniej transz srodkow).



Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

1.1. Numer i tytut kontroli
P/10/001 ,,Realizacja przez zarzqdy wojewodztw wybranych zadan instytucji

zarzqdzajqcych Regionalnymi Programami Operacyjnymi”.

1.2. Cel kontroli

Celem kontroli bylo dokonanie oceny wykonywania przez zarzady wojewodztw
oraz jednostki bedace ich aparatem pomocniczym (urzedy marszatkowskie) wybranych
zadan instytucji zarzadzajacych Regionalnymi Programami Operacyjnymi oraz ocena
realizacji przez jedna Instytucj¢ Posredniczaca II stopnia (Mazowiecka Jednostke
Wdrazania Programéw Unijnych) zadan powierzonych jej przez Instytucje Zarzadzajaca,
a takze ocena realizacji przez te instytucje projektow pomocy techniczne;.

Kontrola zostala przeprowadzona z wtasnej inicjatywy NIK, jako kontrola

planowa koordynowana.

1.3. Glowne zagadnienia objete tematyka kontroli
Kontrola obj¢to realizacj¢ przez zarzady wojewodztw, urzedy marszatkowskie
oraz jedna IPII zadan zwiazanych z wyborem do dofinansowania projektow
wylonionych w trybie konkursowym, tj. zgodno$¢ dzialan z obowiazujacymi
procedurami dla nast¢pujacych procesow:
o oceny i wyboru projektow (wnioskéw o dofinansowanie),
e  rozpatrywania odwotan sktadanych przez wnioskodawcow od oceny
wnioskow,
o zatwierdzania list projektow do dofinansowania,
e  podpisywania uméw o dofinansowanie projektow,
o weryfikacji wnioskéw o ptatno$¢ i przekazywania beneficjentom naleznych
im $rodkow,
J sporzadzania 1 przekazywania Poswiadczen i deklaracji wydatkéw do
Instytucji Posredniczacych w Certyfikacji,
o wprowadzania na biezaco do systemu KSI (SIMIK 07-13) wszystkich
wymaganych danych.



Wprowadzenie

Ponadto, kontrola objeto nastepujace zagadnienia:

o poziom wdrazania poszczegdlnych RPO oraz wykorzystywanie wynikéw
biezacego monitoringu realizacji RPO w celu podejmowania dziatan
naprawczych (np. w przypadkach opdznien w realizacji RPO),

o poziom zatrudnienia i jego adekwatno$¢ do liczby zatatwianych spraw,

o prawidtowos¢ realizacji wiasnych projektow pomocy technicznej Instytucji
Zarzadzajacych 1 Instytucji Posredniczacej II stopnia (wydatki ponoszone
w ramach badanych projektow dotyczyly: dofinansowania wynagrodzen
1 doksztatcania pracownikow, zakupdéw sprzgtu informatycznego, kosztow
obstlugi Komitetow Monitorujacych oraz kosztéw analiz zleconych na

potrzeby biezacego monitorowania RPO).

1.4. Okres objety kontrolg i jednostki skontrolowane

Czynnosci kontrolne rozpoczgto od dnia 16 czerwca 2010 r., ostatni protokot
kontroli zostat podpisany przez kierownika jednostki kontrolowanej w dniu 17 grudnia
2010 r. Kontrolg przeprowadzono w 16 jednostkach bioracych udzial we wdrazaniu
15 Regionalnych Programéw Operacyjnych, tj. w 15 urzedach marszatkowskich
wykonujacych zadania Instytucji Zarzadzajacych Regionalnymi Programami
Operacyjnymi’ oraz w Mazowieckiej Jednostce Wdrazania Programéw Unijnych, ktora
petni funkcje Instytucji Posredniczacej II stopnia w Mazowieckim Regionalnym

Programie Operacyjnym.

Kontrola zostata przeprowadzona z uwzglednieniem kryteriow legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnosci stosownie do art. 5 ust. 2 w zwiazku z art. 2 ust. 2 ustawy

z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli® (zwanej dalej ustawa o NIK).
Kontrola objgta okres od 1 stycznia 2008 r. do 30 czerwca 2010 r.

W niniejszej informacji o wynikach kontroli wykorzystano takze wyniki kontroli
doraznej ,,Koszty i korzysci z wykonywania dziatan kontrolnych w ramach systemu
zarzqdzania i kontroli dla Regionalnych Programow Operacyjnych w okresie
programowania 2007-2013", przeprowadzonej przez Departament Administracji

Publicznej NIK w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Matopolskiego.

Kontrola nie objeto Instytucji Zarzadzajacej Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym,
tj. Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Lubuskiego.
¥ DzU.z2007 r., nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Podsumowanie wynikow kontroli

2. Podsumowanie wynikow kontroli
2.1. Ogodlna ocena kontrolowanej dzialalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchybien
i nieprawidlowosci, wykonywanie przez zarzady wojewodztw oraz urzedy
marszalkowskie wybranych zadan Instytucji Zarzadzajacych Regionalnymi

Programami Operacyjnymi oraz realizacj¢ projektow pomocy technicznejg.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, wykonywanie przez Mazowiecka Jednostke Wdrazania
Programéw Unijnych wybranych zadan Instytucji Posredniczacej II stopnia
w ramach Mazowieckiego Regionalnego Programu Operacyjnego oraz realizacje

projektow pomocy technicznej.
Podstawe pozytywnej oceny stanowi:

. poziom wykorzystania dost¢pnej na lata 2007-2013 alokacji dla poszczegolnych
RPO,

. dokonywanie oceny formalnej i merytorycznej wnioskow o dofinansowanie,
zgodnie z procedurami oraz z Kryteriami wyboru zatwierdzonymi przez

Komitety Monitorujace,
. podpisywanie umow o dofinansowanie zgodnie z procedurami,

. rzetelne weryfikowanie wnioskéw beneficjentow o platnos¢ i terminowe

przekazywanie im tych platnosci,

. rzetelne sporzadzanie i terminowe przekazywanie do Instytucji

Posredniczacych w Certyfikacji Poswiadczen i deklaracji wydatkow,

. nalezyte wprowadzanie danych do Krajowego Systemu Informatycznego

(SIMIK 07-13),

a takze zapewnienie odpowiedniej, pod wzgledem liczebnosci i przygotowania
zawodowego, obsady kadrowej pozwalajacej na sprawne realizowanie zadan

Instytucji Zarzadzajacych i zadan IP II.

Sposérod 15 kontrolowanych Instytucji Zarzadzajacych, ocene pozytywna uzyskaty dwie 1Z, oceng

pozytywna, pomimo stwierdzonych uchybien, uzyskalo osiem IZ, a oceng pozytywna, pomimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, uzyskato pig¢ 1Z.
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Podsumowanie wynikow kontroli

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowosci polegaly na:

. dokonywaniu zmian na listach projektow do zatwierdzenia do dofinansowania
(tzw. listach rankingowych) niezgodnie z procedurami lub z zastosowaniem

niejasnych kryteriow przez zarzady czterech wojewodztw,

. niedochowaniu zasady bezstronnosci przy rozpatrywaniu protestow
wnioskodawcow od wynikow oceny ich wnioskow o dofinansowanie w dwoch

urzedach marszalkowskich,

. dokonywaniu zakupéw i uslug w ramach realizacji projektow pomocy
technicznej z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamoOwien publicznych w czterech urzedach marszalkowskich,

. niedochowaniu nalezytej starannosci przy wprowadzaniu wymaganych danych

do KSI w jednym urze¢dzie marszatkowskim.

W trakcie kontroli stwierdzono rowniez uchybienia polegajace m.in. na
niedochowaniu okreslonych w procedurach termin6w na ocen¢ wnioskow

i zawieranie uméw o dofinansowanie (odpowiednio w jednej i czterech jednostkach).

2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1. W ocenie NIK, poziom wykorzystania dostgpnej na lata 2007-2013 alokacji dla
Regionalnych Programéw Operacyjnych w poszczegolnych objgtych kontrola
wojewoOdztwach, wg stanu na dzien 30 czerwca 2010 r. jest zadowalajacy, chociaz
zaroOwno poziom kontraktacji jak 1 wydatkowania $srodkow jest znacznie zrdznicowany
pomigdzy poszczegdlnymi wojewddztwami 1 w poszczegolnych Osiach Priorytetowych
w ramach kazdego RPO. Ustalono, ze w pigciu wojewodztwach w niektorych Osiach
Priorytetowych'® nie dokonano zadnych platnoéci na rzecz beneficjentow, w tym
w trzech wojewodztwach'' nie podpisano w ramach tych Osi zadnej umowy
o dofinansowanie. = Wystgpujace opdznienia we wdrazaniu niektérych  Osi

Priorytetowych w poszczegdlnych RPO wynikaty przede wszystkim z przyczyn

' RPO Wojewddztwa Lubelskiego - Priorytet IV — Spoleczerstwo informacyjne, RPO Wojewbddztwa

Mazowieckiego - Priorytet V. — Wzmocnienie roli miast w rozwoju regionu, RPO Wojewddztwa
Podkarpackiego - Priorytet Il — Spoleczenstwo informacyjne, RPO Wojewddztwa Podlaskiego -
Priorytet IV — Spoleczenstwo informacyjne 1 RPO Wojewodztwa Zachodniopomorskiego - Priorytet
[T — Rozwdj spoleczenstwa informacyjnego.

RPO Wojewddztwa Mazowieckiego - Priorytet V — Wzmocnienie roli miast w rozwoju regionu, RPO
Wojewodztwa Podkarpackiego - Priorytet III — Spoleczenstwo informacyjne, RPO Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego - Priorytet Il — Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego.
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obiektywnych, niezaleznych od Instytucji Zarzadzajacych (jak np. p6zne wydawanie
przepisow wykonawczych do ustaw, w tym przepisow o pomocy publicznej, oraz zmian
Wytycznych horyzontalnych Ministra Rozwoju Regionalnego). Ustalono, ze wszystkie
kontrolowane 1Z na biezaco monitorowaty stan realizacji RPO i w miar¢ mozliwosci
podejmowaty dziatania majace na celu przyspieszenie ich wdrazania. [str. 24-26]

Sposrod  kontrolowanych wojewddztw wg stanu na 30 czerwca 2010 r.
najwyzszy poziom kontraktacji, tj. powyzej 60% alokacji dostgpnej na lata 2007-2013
odnotowano w przypadku RPO Wojewodztw: Kujawsko-Pomorskiego (69%),
Lodzkiego (62,8%), Wielkopolskiego (60,6%) i Pomorskiego (60,4%). Najwyzszy
poziom refundacji ze $rodkéw UE na rzecz beneficjentow wystapit w RPO
Wojewddztw: Opolskiego (24%), Malopolskiego (19,9%), Wielkopolskiego (18,5%).
Najnizszy poziom zaréwno kontraktacji, jak i wykorzystania §rodkéw w stosunku do
dostepnej alokacji odnotowano w RPO Wojewodztwa Mazowieckiego (odpowiednio
26,9% 17,2%).

WyKkres nr 1:

Poziom Kkontraktacji oraz wykorzystania Srodkéw w stosunku do alokacji
2007-2013 w poszczegélnych kontrolowanych RPO wg stanu na 30 czerwca 2010 r.
(w %).
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m Wykorzystanie srodkéw do wysokosci alokacji
0O Wykorzystanie srodkéw do wartosci podpisanych umoéw

@ Wartos$¢ dofinansowania z UE w podpisanych umowach do alokaciji

Zrédto: ustalenia kontroli NIK.
Szczegotowe dane odnosnie stopnia kontraktacji i wykorzystania $rodkow
w ramach dostepnej alokacji w poszczegdlnych Regionalnych Programach

Operacyjnych wg stanu na 30 czerwca 2010 r. prezentuja zalaczniki nr 3 1 4.
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W mysl zasady ,n+3” "2, do konca 2011 r. kazde wojewddztwo powinno
zawnioskowa¢ do KE o refundacj¢ kwoty z RPO odpowiadajacej 16,68% alokacji na
caly okres programowania, co, po pomniejszeniu o 9% wyptaconej przez KE zaliczki,
daje 7,68% alokacji. Z danych MRR wynika, ze na koniec listopada 2010 r.
we wszystkich wojewodztwach osiagnigto odpowiednio wysoki poziom wydatkéw,
zabezpieczajacy przed utrata Srodkow UE w wyniku zastosowania zasady ,,n+3” za
2008 r. Wg danych MRR w drugiej potowie 2010 r. zdecydowanie zwigkszyl si¢
poziom kontraktacji we wszystkich RPO, a takze na koniec 2010 r. wszystkie
wojewoOdztwa zrealizowaly cele okreslone przez Rade Ministréw odnosnie poziomu
wydatkow certyfikowanych do Komisji Europejskiej'’.

Wykres nr 2:
Poziom kontraktacji w stosunku do alokacji 2007-2013 wg stanu na 30 czerwca

i 31 grudnia 2010 r. (w %).
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@ Dofinansowanie z UE w podpisanych umowach na 30.06.2010 r. w stosunku do alokacji

m Dofinansowanie z UE w podpisanych umowach na 31.12.2010 r. w stosunku do alokacji

Zrédto: ustalenia kontroli (stan na 30 czerwca 2010 r.) i dane MRR (stan na 31 grudnia 2010 r.).
Szczegotowe dane odnosnie stopnia kontraktacji na dzien 30 czerwca

131 grudnia 2010 r. w poszczegdlnych RPO prezentuje zatacznik nr 5.

Wynikajaca z art. 93 ust. 2 rozporzadzania 1083/2006 zasada nt3 oznacza, ze KE anuluje
automatycznie czg$¢ zobowiazania alokacji przeznaczonej dla roku ,n”, ktéore nie zostato
uregulowane przez ptatnos$¢ zaliczkowa lub dla ktorej KE nie otrzymata wniosku o platnos¢, do
konca trzeciego roku po roku dokonania zobowiazania. Oznacza to, ze panstwo cztonkowskie, ktore
do konca roku n+3 zlozyto wnioski o platno$¢ na kwot¢ mniejsza niz roczna transza srodkow
alokowanych w roku ,,n”, bezpowrotnie traci kwote roznicy.

Wg danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w opracowaniu pt ,,Stan wdrazania regionalnych
programow operacyjnych 2007-2013 na dzien 30.11.2010 r.” i danych zamieszczonych na stronie
http://www.mrr.gov.pl/aktualnosci/fundusze europejskie 2007 _2013/Strony/Konferencja prasowa_
Fundusze Europejskie w_2010_r_czy wykorzystalismy wszystko 3111.aspx
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2.2.2. Wszystkie kontrolowane Instytucje Zarzadzajace opracowaly harmonogramy
konkurséw, a objete kontrola konkursy'* zostaly ogloszone zgodnie z tymi
harmonogramami. W wigkszo$ci kontrolowanych jednostek ocena wnioskow
o dofinansowanie'> przebiegata zgodnie z obowiazujacymi procedurami. Do oceny
merytorycznej wnioskow o dofinansowanie stosowano kryteria wyboru zatwierdzone
przez Komitety Monitorujace. W trakcie oceny sprawdzano czy wnioskodawca nie
podlega wykluczeniu na podstawie przepiséw art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych'®. Czynnoéci w zakresie oceny formalnej oraz oceny
dokonanej przez Komisje Oceny Projektow zostaly przeprowadzone z zachowaniem
zasady dwoch par oczu i nalezycie udokumentowane (zachowany zostat wtasciwy $lad
rewizyjny). Poza dwoma przypadkami, we wszystkich jednostkach osoby dokonujace
oceny wnioskow o dofinansowanie ztozyly wymagane o$wiadczenia dotyczace
zachowania bezstronnos$ci 1 dochowania poufnosci. Wnioskodawcy byli informowani
o wynikach oceny ich wnioskéw, a w przypadku oceny negatywnej'  skierowane do
nich informacje zawieraly pouczenie o przystugujacych s$rodkach odwotawczych.
Niedotrzymanie termindéw okreslonych w procedurach wystapito w dwoch urzedach
marszatkowskich iw MJWPU (na 15 jednostek dokonujacych oceny wnioskow
o dofinansowanie). W MJWPU istotne opdznienia w przeprowadzaniu oceny

merytorycznej dotyczyly o§miu z 15 badanych wnioskéw o dofinansowanie. [str. 26-27]

2.2.3. Dokonujac w ramach kontrolowanych konkurséw wyboru projektow do
dofinansowania, zarzady wojewodztw w wigkszo$ci przypadkow kierowaly sig
kolejnoscia projektow wynikajaca z przedtozonych im list rankingowych,
tj. dokumentow, na ktérych ujmowane sa projekty w kolejnosci wg otrzymanych
punktow po ocenie formalnej i merytorycznej. W przypadku zatwierdzania projektow
do dofinansowania w kolejnosci odbiegajacej od list rankingowych zarzady
11 wojewodztw dochowywaly obowiazujacych w tym zakresie procedur, stosowatly
jasne 1ogdélno dostgpne kryteria oraz uzasadnialy swoje decyzje. Stwierdzone
w czterech urzgdach marszatkowskich nieprawidlowo$ci w tym zakresie w dziataniach

zarzadow wojewodztw polegaly m.in. na: zbyt ogolnym okresleniu kryteriow oceny

W kazdym z 14 urzedéw marszatkowskich i w MJWPU skontrolowano po trzy konkursy wybrane
W sposob celowy.

Do kontroli wybierano w kazdym z 14 urzgdéw marszalkowskich i w MIWPU po 15 wnioskow
o dofinansowanie (po 5 wnioskéw o najwyzszej wartosci z kazdego konkursu objetego kontrola),
zatwierdzonych do dofinansowania, na realizacj¢ ktorych podpisano umowy z beneficjentami.

' Dz.U. nr 157, poz. 1240 ze zm.

W kazdym z 14 urzedow marszatkowskich i w MJWPU badaniem objeto po 10 wnioskow
o dofinansowanie ocenionych negatywnie lub ujgtych na listach rezerwowych.
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strategicznej; zastosowaniu kryterium niewynikajacego z obowiazujacych procedur oraz
na braku uzasadnienia wprowadzonych zmian na listach rankingowych, co bylo

niezgodne z obowiazujacymi procedurami. [str. 27-28]

2.2.4. We wszystkich kontrolowanych urzedach marszatkowskich oraz w MJWPU,
zgodnie z ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, zapewniono
wnioskodawcom mozliwos¢ sktadania protestow wobec ocen ich wnioskow
o dofinansowanie oraz opracowano procedury postgpowania w takich przypadkach.
Z ustalen kontroli wynika, ze w 13 na 16 skontrolowanych jednostek przy
rozpatrywaniu ztozonych protestow'® prawidlowo stosowano obowiazujace w tym
zakresie procedury. Stwierdzone w dwoéch urzedach marszatkowskich 1 w MJWPU
nieprawidlowosci dotyczyly braku w dokumentacji o§wiadczenia o bezstronnos$ci osoby
dokonujacej ponownej oceny wniosku o dofinansowanie (w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewodztwa Wielkopolskiego), dokonywania ponownej oceny merytorycznej
wnioskow przez tych samych ekspertow, ktorzy oceniali pierwotnie dany wniosek
o dofinansowanie (dotyczylo to trzech spraw na 20 zbadanych w MIJWPU),
nieterminowego informowania wnioskodawcow o wynikach ponownej oceny ich
wnioskow (w MIJWPU) oraz nieterminowego rozpatrywania protestow (dotyczyto
to dwoch spraw w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa L.odzkiego).

Z przepisu art. 30b ust. 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
wynika, ze w przypadku negatywnej oceny projektu wnioskodawca moze wnies$¢
protest w trybie przewidzianym w systemie realizacji programu operacyjnego.
W okresie objetym kontrola zarzady szeSciu wojewodztw (tj. 40% kontrolowanych)
nie zapewnily wnioskodawcom mozliwosci sktadania protestow w przypadku
umieszczenia ich projektow na listach rezerwowych. Uznaty one bowiem,
ze umieszczenie projektu na liscie rezerwowe] nie oznacza jego negatywnej oceny
1umozliwia jego ewentualne dofinansowanie w przypadku uwolnienia $rodkow,
np. wskutek rezygnacji innego beneficjenta z dofinansowania, a tym samym,
ze wnioskodawcom nie przystuguje w takich wypadkach prawo do ztozenia protestu.
Z orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika jednak, ze umieszczenie

projektu na liscie rezerwowe] w przypadku gdy nie zostala wyczerpana alokacja

'8 W kazdym z 14 urzedow marszatkowskich oraz w MIWPU wybrano do kontroli w sposob celowy po

20 spraw: 10 rozpatrzonych pozytywnie i 10 oddalonych z przyczyn merytorycznych.
16



Podsumowanie wynikow kontroli

przewidziana w danym priorytecie lub dziataniu'®, w ramach ktorego sktadany byt

wniosek, nalezy uzna¢ za jego negatywna oceng. [str. 28-30]

2.2.5. W ocenie NIK, proces podpisywania objetych kontrola uméw o dofinansowanie™
przebiegat prawidtowo, zgodnie z obowiazujacymi procedurami. W czterech
wojewoddztwach stwierdzono uchybienia polegajace na niedochowaniu odpowiedniego
terminu na podpisanie umow, nieterminowym umieszczeniu wykazu zawartych umow
na stronie internetowej urz¢du marszatkowskiego, niezachowaniu wilasciwego §ladu
rewizyjnego (brak wymaganych paraf §wiadczacych o akceptacji projektow umow

przez wtasciwych pracownikow). [str. 31]

2.2.6. Z ustalen kontroli wynika, ze skontrolowane wnioski o ptatno$¢ sktadane przez
beneficjentow?' podlegaty weryfikacji formalnej, merytorycznej i finansowej,
a dokonane czynno$ci, poza jednym przypadkiem, zostalty udokumentowane zgodnie
z obowiazujacymi procedurami (zachowano wilasciwy $lad rewizyjny). Beneficjenci
byli terminowo informowani przez IZ i IP Il o wynikach dokonanej weryfikacji (poza
dwoma przypadkami). IZ oraz IP Il terminowo dokonywaly refundacji naleznych
beneficjentom $rodkéow. W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Slaskiego
stwierdzono jeden przypadek dokonania beneficjentowi wyplaty $rodkow przed

zarejestrowaniem w KSI wniosku o ptatnos¢. [str. 31-32]

2.2.7. Objete kontrola Instytucje Zarzadzajace terminowo sporzadzaty i przekazywaty
Po$wiadczenia i deklaracje wydatkow®* do Instytucji Posredniczacych w Certyfikacji
(. do wojewodéw). Prace nad sporzadzaniem kontrolowanych Poswiadczen
1 deklaracji wydatkéw przebiegaty zgodnie z obowiazujacymi procedurami i zostaly

udokumentowane w wymagany sposob (zachowano wiasciwy $lad rewizyjny). [str. 32]

2.2.8. Objete kontrola jednostki (poza UM Wojewoddztwa Lubelskiego) na biezaco
i kompletnie wprowadzity do Krajowego Systemu Informatycznego (SIMIK 07-13)
wymagane dane w zakresie objetych kontrola wnioskéw 1 umoéw o dofinansowanie,

wnioskow o platno$¢ oraz Poswiadczen i deklaracji wydatkéw. [str. 33]

Wsrod spraw objetych badaniem NIK (na probie okreslonej w przypisie 17) sytuacja taka wystapita
np. w UM Wojewodztw Lubelskiego i Dolnoslaskiego.

W kazdym z 14 urzedéw marszatkowskich i w MJWPU zbadano po 15 uméw wybranych
wg metodologii opisanej w przypisie 15.

Kontrola objeto wnioski o ptatnos¢ ztozone przez beneficjentéw realizujacych projekty w ramach
umow objetych kontrola, o ktérych mowa w przypisie 20.

Kontrola objeto w kazdym z 15 urzedow marszatkowskich po trzy Poswiadczenia i deklaracje
wydatkow: pierwsze i ostatnie ztozone w 2009 r. i ostatnie ztozone w I potroczu 2010 r.

20
21

22
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2.2.9. Z ustalen kontroli wynika, ze realizacja objetych kontrola projektéw pomocy
technicznej” w kontrolowanych urzedach marszatkowskich i w MIWPU przebiegata
prawidlowo. Projekty byly realizowane terminowo, zgodnie z Rocznymi Planami
Dziatan Pomocy Technicznej opracowanymi w ramach kazdego RPO. Wydatki
ponoszone na ich realizacj¢ byly faktycznie zwiazane z danym projektem, zostaty
poniesione w okresie kwalifikowalno$ci, byly wtasciwie dokumentowane i nalezycie
rejestrowane w ksiggach rachunkowych jednostek. Poza sporadycznymi przypadkami,
zostaly w pelni osiagnigte zakladane efekty. Stwierdzone w trzech urzedach
marszatkowskich nieprawidtowosci przy realizacji zamowien publicznych nie miaty
wpltywu na wynik postgpowania i1 kwalifikowalno$¢ wydatkow poniesionych w zwigzku
z tymi post¢gpowaniami, natomiast naruszenie przepisow ustawy Prawo zamodwien
publicznych w jednym urzedzie marszatkowskim skutkuje, w ocenie NIK, mozliwos$cia

uznania za niekwalifikowane wydatkow w wysokosci 403,7 tys. zt. [str. 33-35]

2.2.10. W ocenie NIK, w jednostkach objetych kontrola zapewniono poziom
zatrudnienia oraz przygotowanie zawodowe kadr adekwatne do zakresu realizowanych
zadan w zwiazku z wykonywaniem zadan Instytucji Zarzadzajacych Regionalnymi
Programami Operacyjnymi oraz zadan IP II dla RPO Wojewodztwa Mazowieckiego.
Sposrod 16 jednostek objetych kontrola, w 11 urzedach marszatkowskich oraz
w MJWPU osiagnigto poziom zatrudnienia okreslony w Opisach Systemu Zarzadzania
1 Kontroli, w trzech urzedach marszatkowskich trwa proces dalszej rekrutacji
pracownikow, natomiast w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego
w Opisie Systemu Zarzadzania i Kontroli w ogoéle nie podano planowanej liczby
etatow. W kontrolowanych jednostkach opracowano i stosowano systemy zastgpstw
pracownikdw oraz systemy motywacyjne. Pomimo wzrostu $redniej liczby spraw
przypadajacych na jednego pracownika realizujacego zadania zwiazane z wdrazaniem
danego RPO, nie stwierdzono, poza jednym przypadkiem, opoznien w realizacji tych

zadan wynikajacych z przeciazenia kadr. [str. 35-36]
2.2.11. Finansowe rezultaty kontroli wyniosty 406.605,75 zt, z czego:

e 403.677,75 zt dotyczy finansowych skutkow nieprawidtowosci na szkode UE

w zwiazku z udzieleniem zamoéwien publicznych z naruszeniem przepiséw

2 W 14 urzedach marszatkowskich i w MIWPU zbadano po pig¢, a w Urzedzie Marszatkowskim

Wojewodztwa Matopolskiego dziewig¢ projektow/zadan pomocy technicznej wybieranych w sposob
celowy (przy wyborze kierowano si¢ wartoscia projektow oraz ich zréznicowaniem).
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ustawy Prawo zamowien publicznych przy realizacji projektoéw pomocy
technicznej w Urzgdzie Marszatkowskim Wojewddztwa Opolskiego [str. 34],

e 20928,0 zt dotyczy korzysci finansowych, tj. wyegzekwowania od Kancelarii
Prawnej reprezentujacej Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego kar

umownych z tytutu nienalezytego wykonania przedmiotu umowy. [str. 29]

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Jednym z najistotniejszych zadan Instytucji Zarzadzajacych jest wybor projektow
do dofinansowania. Powinien by¢ to proces oparty na przejrzystych, ogoélnodostgpnych
zasadach. Procedury w tym zakresie powinny zapewnia¢, rowne traktowanie projektow
wnioskodawcow, a kryteria dokonywania zmian przez IZ na listach projektow
przewidywanych do dofinansowania powinny by¢ jawne 1 jednoznaczne. Kontrola NIK
wykazata niedociagnigcia w tej kwestii w niektorych wojewddztwach, polegajace
glownie na nieprecyzyjnym okresleniu kryteriow, na podstawie ktérych zarzady
wojewodztw moga dokonywaé zmian w kolejnosci projektow do dofinansowania
w stosunku do przedtozonych im list rankingowych lub stosowaniu kryteriow nie
wynikajacych z przyjetych procedur. Zdaniem NIK, istotne jest zapewnienie roéwnego
traktowania beneficjentéw przez wszystkie Instytucje Zarzadzajace, poprzez
umozliwienie im skladania protestow nie tylko w przypadku uzyskania oceny
negatywnej, lecz takze w razie ujecia projektow na listach rezerwowych, gdyz
umieszczenie projektu na liscie rezerwowej nie gwarantuje potencjalnym beneficjentom
przyznania dofinansowania. Wymagatoby to doprecyzowania przepisOw ustawy

o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

Ustalenia kontroli nie wykazaly istotnych nieprawidtowosci w realizacji przez
zarzady wojewddztw, urzedy marszatkowskie oraz MJWPU zadan Instytucji
Zarzadzajacych Regionalnymi Programami Operacyjnymi w zakresie oceny wnioskow
o dofinansowanie, zawierania uméw o dofinansowanie, rozpatrywania protestow
od wynikéw oceny, weryfikacji wnioskow o ptatno$¢ oraz sporzadzania Poswiadczen

i deklaracji wydatkow.
W zwiazku z przedstawionymi powyzej uwagami i wnioskami, NIK wnioskuje:

e do Ministra Rozwoju Regionalnego o rozwazenie mozliwo$ci wprowadzenia

w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju zmian polegajacych na
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20

doprecyzowaniu przepisow w celu umozliwienia sktadania protestow rowniez

w przypadku umieszczenia projektu na liscie rezerwowej,
do marszatkow wojewodztw o:

1) kontynuowanie dziatan w celu zakontraktowania i wydatkowania $rodkow

zaplanowanych w poszczegolnych Regionalnych Programach Operacyjnych,
2)  okreslenie przejrzystych zasad wyboru projektow do dofinansowania przez
zarzady wojewodztw i ich przestrzeganie,

3) zwrdcenie szczegdlnej uwagi na prawidtowos¢ stosowania przepisOw ustawy
Prawo zamowien publicznych w zwiazku z realizacja projektdow pomocy

technicznej przez urzad marszatkowski.



Wazniejsze wyniki kontroli

3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1.Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1 Charakterystyka stanu prawnego

Ogolne zasady funkcjonowania systemow zarzadzania i kontroli dla programow
operacyjnych wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci,
najwazniejsze instytucje systemu oraz pelnione przez nie funkcje, zasady
monitorowania, informacji i promocji, a takze obowiazki panstw cztonkowskich
w zakresie zarzadzania i kontroli zostaty uregulowane w rozporzadzeniu 1083/2006.

Zgodnie z art. 58 rozporzadzenia 1083/2006, ustanowione przez panstwa
cztonkowskie systemy =zarzadzania i1 kontroli programdéw operacyjnych powinny
zapewnia¢ m.in.:

o okreslenie funkcji podmiotéw zwiazanych z zarzadzaniem i kontrolg oraz
przydziatu funkcji w obrgbie kazdego podmiotu;
o zgodno$¢ z zasada rozdzielenia funkcji pomigdzy tymi podmiotami;
e procedury dla zapewnienia zasadno$ci 1 prawidlowosci  wydatkow
zadeklarowanych w ramach programu operacyjnego;
o wiarygodne, skomputeryzowane systemy rachunkowosci 1 ksiggowosci,
monitorowania i sprawozdawczos$ci finansowej;
o systemy i procedury w celu zapewnienia stosowania wlasciwej §ciezki audytu.
Zgodnie z art. 59 ust. 1 rozporzadzenia 1083/2006 gtownymi instytucjami systemu
zarzadzania i1 kontroli sa: instytucja zarzadzajaca, instytucja certyfikujaca i instytucja
audytowa, ktére winny by¢é wyznaczone przez panstwo cztonkowskie dla kazdego
programu operacyjnego. Panstwo cztonkowskie moze wyznaczy¢ jedna lub kilka
instytucji posredniczacych w celu wykonania czgsci lub calo$ci zadan instytucji
zarzadzajacej przy zachowaniu przez instytucje zarzadzajaca odpowiedzialnosci za
delegowane zadania.
Zgodnie z art. 60 rozporzadzenia 1083/2006 instytucja zarzadzajaca odpowiada za
zarzadzanie programami operacyjnymi i ich realizacj¢ zgodnie z zasada nalezytego

zarzadzania finansami, w tym m.in. za:
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o zapewnienie m.in. zgodno$ci wyboru operacji otrzymujacych dofinansowanie
zprzyjetymi dla programu operacyjnego kryteriami oraz  zasadami
wspolnotowymi i krajowymi,

. dokonywanie weryfikacji wydatkow zadeklarowanych przez beneficjentow, jako
poniesionych na operacje,

. zapewnienie funkcjonowania informatycznego systemu monitorowania i kontroli,

. ustanawianie procedur i monitorowanie ich przestrzegania,

o monitorowanie programéw, w tym za kierowanie praca komitetu monitorujacego

oraz przygotowanie rocznych i koncowych raportéw z realizacji programéow.

W prawodawstwie krajowym podstawowym aktem prawnym regulujacym zasady
wdrazania programoéw wspotfinansowanych ze srodkow Unii Europejskiej jest ustawa
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, ktéra okre§la m.in. zadania instytucji
bioracych udziat we wdrazaniu programow operacyjnych i ich wzajemne relacje, ogdlne
zasady wyboru projektow do dofinansowania, $rodki odwolawcze od wynikow oceny
wnioskow o dofinansowanie. Nowelizacja ww. ustawy od 20 grudnia 2008 r.
wprowadzita istotne zmiany w zakresie dopuszczalnych S$rodkéw odwolawczych,
wprowadzajac mozliwo$¢ wniesienia przez wnioskodawce po wyczerpaniu $rodkow
odwotawczych przewidzianych w systemie realizacji danego programu operacyjnego,
skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego (art. 30c). Wprowadzita réwniez
mozliwo$¢ wniesienia zardbwno przez wnioskodawce, jak i przez wlasciwa instytucje
zarzadzajaca lub  posredniczaca skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (art. 30d).

Do 31 grudnia 2009 r. obowiazywata ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych®. Zgodnie z art. 3 pkt 8 przywolanej ustawy, finanse publiczne
obejmowaly procesy zwiazane z gromadzeniem $rodkow publicznych oraz ich
rozdysponowaniem, a w szczegdlnosci rozliczenia z budzetem Unii Europejskie;.
W $wietle art. 5 ust.1 pkt 2 1 3 ustawy Srodkami publicznymi byty $rodki pochodzace
zbudzetu Unii Europejskiej oraz $rodki pochodzace ze Zrddel zagranicznych,
niepodlegajace zwrotowi. Do tych $rodkéw zaliczalo si¢ m.in. $rodki pochodzace
z funduszy strukturalnych.

Z dniem 1 stycznia 2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych. Ustawa ta wprowadzita m.in. zmiany w systemie wdrazania

' Dz.U. nr 249, poz. 2104 ze zm.
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programéw operacyjnych wspotfinansowanych ze $rodkéw funduszy strukturalnych
1 Funduszu Spdjnosci. Zmiany wynikajace z ww. ustawy dotycza przede wszystkim
systemu finansowania realizacji programoéw/projektow, ale rowniez obejmuja system
instytucjonalny, poprzez wprowadzenie instytucji Platnika, ktérego rolg pelni Bank
Gospodarstwa Krajowego (BGK).

Zmiany w systemie finansowania wdrazania funduszy UE wynikaja z odmiennego
niz dotychczasowe podej$cia do $rodkow UE, ktore wylaczono z budzetu panstwa
i utworzono budzet srodkow europejskich, przeznaczony do finansowania programow
operacyjnych. Dodatkowo, $rodki z budzetu $rodkéw europejskich sa przekazywane
bezposrednio (tj. bez posrednictwa instytucji podpisujacej z beneficjentem umowe
o dofinansowanie) do beneficjenta w formie ptatno$ci (a nie dotacji rozwojowe))
wyplacanej przez Platnika. Platnik dokonuje ptatnosci na podstawie zlecenia ptatnosci

wystawianego przez instytucje¢ podpisujaca z beneficjentem umoweg o dofinansowanie.

3.1.2 Charakterystyka uwarunkowan ekonomicznych
i organizacyjnych

Wypetniajac dyspozycje zawarta w art. 35 ust. 3 ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju, minister wiasciwy do spraw rozwoju regionalnego, w celu
zapewnienia zgodno$ci sposobu wdrazania programow operacyjnych z prawem UE oraz
spetnienia wymagan okre$lonych przez KE, a takze w celu zapewnienia jednolito$ci
zasad wdrazania programoéw operacyjnych, wydal tzw. wytyczne horyzontalne
dotyczace wszystkich programéw operacyjnych. Najwazniejsze dla zarzadzania

Regionalnymi Programami Operacyjnymi wytyczne horyzontalne to:

o Wytyczne w zakresie procesu kontroli w ramach obowiazkéw Instytucji
Zarzadzajacej Programem Operacyjnym (w czgsci dotyczacej weryfikacji
wydatkéw),

o Wytyczne w zakresie warunkéw gromadzenia i przekazywania danych w formie
elektroniczne;j,

o Wytyczne w zakresie warunkéw certyfikacji oraz przygotowania prognoz
wnioskéw o ptatnos¢ do Komisji Europejskiej w Programach Operacyjnych
w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013,

. Krajowe wytyczne dotyczace kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy

strukturalnych i Funduszu Spo6jnosci w okresie programowania 2007-2013,
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o Wytyczne w zakresie wymogoéw, jakie powinny uwzgledniaé procedury
odwotawcze ustalone dla programow operacyjnych dla konkursow ogtaszanych od
dnia 20 grudnia 2008 r. (obowiazujace od dnia 21 sierpnia 2009 r.), Wytyczne
w zakresie procedury odwotawczej dla wszystkich programow operacyjnych
(obowiazujace od dnia 20 wrze$nia 2008 r. do dnia 20 sierpnia 2009 r.),
Wytyczne w zakresie procedury odwolawczej dla wszystkich programow
operacyjnych (obowiazujace od 14 sierpnia 2007 r. do 19 wrzesnia 2008 r.),

. Wytyczne w zakresie trybu dokonywania ptatnosci i rozliczen (Wytyczne
przestaly by¢ stosowane od 5 lutego 2010 r., tj. od dnia ogtoszenia Komunikatu
Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 22 stycznia 2010 r. w sprawie wytycznych
Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie trybu dokonywania platno$ci
i rozliczen),

. Wytyczne w zakresie korzystania z pomocy technicznej,

o Wytyczne w zakresie sprawozdawczosci.

Zarzad wojewoddztwa jest jednoczesnie Instytucja Zarzadzajaca danym RPO,
dlatego zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 8 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,
miat obowiazek okreslenia systemu realizacji programu operacyjnego, tj. ustanowienia
odpowiednich procedur regulujacych wszystkie obszary wdrazania i zarzadzania
Programem. Procedury ustanowione przez Instytucje Zarzadzajace nie moga by¢

sprzeczne z wytycznymi horyzontalnymi.

3.2. Istotne ustalenia kontroli
3.2.1. Poziom wdrazania Regionalnych Programéw Operacyjnych

Wedlug stanu na 30 czerwca 2010 r. $redni poziom kontraktacji dla wszystkich
RPO facznie wyniost 47,6% wysokosci alokacji (tj. wysokosci dofinansowania
przewidzianego z funduszy strukturalnych). Najwyzszy poziom kontraktacji
odnotowano w Wojewodztwie Kujawsko-Pomorskim (69% dostgpnej alokacji),
anajnizszy w Wojewodztwie Mazowieckim (26,9% dostepnej alokacji). Srednie
wykorzystanie $srodkéw (tj. poziom refundacji z funduszy strukturalnych dokonany na
rzecz beneficjentow w stosunku do dostgpnej alokacji) wyniosto 13,5%. Najwyzszy
poziom ptlatnosci wystapit w Wojewoddztwie Opolskim — 24%, w 11 wojewodztwach
platnosci uksztattowaty si¢ na poziomie migedzy 19,9% a 10,6% dostepnej alokacji,

natomiast w Wojewoddztwach Lubelskim, Mazowieckim i Slaskim odnotowano
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najnizszy poziom platnosci na rzecz beneficjentow, ktory wynidst odpowiednio: 8,8%,

7,2% 1 8,7% dostgpnych alokacji. Ustalono rowniez, ze w pigciu wojewodztwach

w niektorych priorytetach w ogole nie dokonano ptatnosci na rzecz beneficjentow,

dotyczy to: RPO Wojewddztwa Lubelskiego - Priorytet IV — Spoleczenstwo

informacyjne, RPO Wojewodztwa Mazowieckiego - Priorytet V — Wzmocnienie roli
miast w rozwoju regionu (W tym Priorytecie wg stanu na 30 czerwca 2010 r. nie bylo
jeszcze podpisanej zadnej umowy o dofinansowanie), RPO Wojewodztwa

Podkarpackiego - Priorytet III — Spofeczenstwo informacyjne (w tym Priorytecie

wg stanu na 30 czerwca 2010 r. nie bylo jeszcze wybranego zadnego wniosku

o dofinansowanie), RPO Wojewddztwa Podlaskiego - Priorytet IV — Spofeczenstwo

informacyjne 1 RPO Wojewodztwa Zachodniopomorskiego - Priorytet III — Rozwdj

spoteczenstwa informacyjnego (w tym Priorytecie wg stanu na 30 czerwca 2010 r. nie
byto jeszcze wybranego zadnego wniosku o dofinansowanie).

Glownymi przyczynami opoznien w realizacji RPO, wskazanymi przez Instytucje

Zarzadzajace byly:

e  przedluzajacy si¢ proces wydawania aktéw wykonawczych przez Ministra
Rozwoju Regionalnego, co uniemozliwito wcze$niejsze przygotowanie
dokumentacji konkursowych i opdznito ogtaszanie konkurséw. Dotyczyto to:

o  rozporzadzenia w sprawie udzielania pomocy na wzmocnienie potencjatu
instytucji otoczenia biznesu w ramach regionalnych programow
operacyjnych — wydanego w dniu 20 maja 2009 r., ktore weszlo w zycie
w dniu 5 czerwca 2009 r.% ,

o  rozporzadzenia w sprawie udzielania pomocy przez fundusze pozyczkowe
1 dorgczeniowe w ramach regionalnych programow operacyjnych —
wydanego w dniu 15 czerwca 2009 r., ktére weszto w zycie w dniu 2 lipca
2009 .7,

o  rozporzadzenia w sprawie udzielania pomocy na inwestycje w zakresie:
energetyki, infrastruktury telekomunikacyjnej, infrastruktury sfery
badawczo-rozwojowej, lecznictwa uzdrowiskowego w ramach regionalnych
programow operacyjnych — wydanego w dniu 7 grudnia 2009 r., ktore

weszlo w zycie w dniu 31 grudnia 2009 r.*’,

» Dz.U. nr 85, poz. 719.
2 Dz.U. nr 105, poz. 874.
* Dz.U. nr 214, poz. 1661.
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o  rozporzadzenia w sprawie udzielania pomocy na rewitalizacj¢ w ramach
regionalnych programéw operacyjnych — wydanego w dniu 9 czerwca
2010 r., ktore weszto w zycie w dniu 16 lipca 2010 r.%*,

o  rozporzadzenia w sprawie udzielania pomocy na projekty w zakresie badan
1 rozwoju w ramach regionalnych programéw operacyjnych — wydanego
w dniu 17 czerwca 2010 r., ktére weszto w zycie w dniu 25 czerwca
2010 1.7,

o nowelizacja przez Ministra Rozwoju Regionalnego, w trakcie trwajacych
postgpowan konkursowych, Wytycznych w zakresie postepowania w sprawie
oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewzie¢ wspotfinansowanych
z krajowych lub  regionalnych programow  operacyjnych, w zwiazku
z niedostosowaniem polskich przepisow prawnych w zakresie ochrony §rodowiska
do wymogo6w prawa UE,

e  przeprowadzanie konkursow w trybie z preselekcja, co pozwala na wstgpna oceng
projektow tylko na podstawie wnioskow o dofinansowanie, a wszystkie potrzebne
zataczniki sa dosylane przez beneficjentow po wstgpnym ich wyborze. Pozwala to
starajacym si¢ o dofinansowanie unikna¢ zbednych kosztéw zwiazanych
z opracowaniem dokumentacji (np. studium wykonalno$ci), daje im wigcej czasu
na poprawne przygotowanie catosci dokumentacji, ale znacznie wydluza cata

procedurg konkursowa.
3.2.2.0cena wnioskow o dofinansowanie

Kontrola NIK dotyczyta procedury wyboru projektéw w trybie konkursowym.
Ustalono, ze wszystkie objete kontrola Instytucje Zarzadzajace oraz jednostki tworzace
ich aparat pomocniczy, w celu wytonienia projektow do dofinansowania w trybie
konkursowym, wypetnily obowiazki okreslone w art. 29 ustawy o =zasadach
prowadzenia polityki rozwoju w zakresie ogloszenia konkurséw. Ogloszenia
o konkursach objetych kontrola opublikowano zgodnie z harmonogramami przyjg¢tymi
przez zarzady wojewddztw. Rejestrowanie wnioskow o dofinansowanie projektéw
przebiegato zgodnie z obowiazujacymi procedurami. Ocena formalna i merytoryczna
wnioskéw o dofinansowanie w wigkszosci przypadkdw rowniez przebiegala zgodnie

z obowiazujacymi procedurami. Istotne nieprawidlowosci w tym zakresie stwierdzono

% Dz.U.nr 117, poz. 787.
*¥ Dz.U.nr 113, poz. 754.
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jedynie w Mazowieckiej Jednostce Wdrazania Programéw Unijnych, gdzie
w przypadku o$miu z 15 objetych kontrola wnioskéw o dofinansowanie stwierdzono,
ze ocena merytoryczna dwoch wnioskéw trwala ok. 400 dni, a zgodnie z procedurami
powinna wynie$¢ maksymalnie 45 dni (lub 59 dni w przypadku koniecznosci
uzupelniania wniosku); ocena merytoryczna sze$ciu wnioskow od 96 do 165 dni,
a wedlug procedur powinna trwa¢ 60 dni (lub 74 dni w przypadku konieczno$ci
uzupelniania wniosku). Jak wyjasniono, opodzZnienia te spowodowane byly przede
wszystkim spigtrzeniem prac zwiazanych z dokonywaniem ocen oraz z dlugo
trwajacym uzupelnianiem wnioskow przez wnioskodawcow.

Ponadto, w trzech jednostkach stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci
i uchybienia:

o w UM Wojewddztwa Matopolskiego w jednym konkursie poinformowano
beneficjentow o wynikach oceny z opoznieniem wynoszqcym od dwoch do 18 dni
w stosunku do terminow okreslonych w procedurach, a ocene merytoryczng
jednego wniosku z 15 objetych kontrolq przeprowadzono z opoznieniem 18 dni
w stosunku do terminu okreslonego w procedurach,

. w UM Wojewodztwa Lubelskiego przy dokonywaniu oceny jednego wniosku
o dofinansowanie z 15 objetych kontrolq cztonkowie Zespotu Oceniajqcego
nie ztozyli  deklaracji  poufnosci, oceny  formalnej  jednego  wniosku
o dofinansowanie  dokonano z  opozmieniem  wynoszqcym  trzy  dni,
a w dokumentacji dwoch wnioskow nie zachowano wilasciwego Sladu
rewizyjnego,

o w UM Wojewddztwa Pomorskiego niedochowano zasady bezstronnosci przy
ocenie jednego wniosku na 15 objetych kontrolq, bowiem oceny strategicznej
dokonywata osoba bedqca Prezesem Fundacji, ktora to Fundacja sporzqdzita
studium wykonalnosci dla tego projektu.

3.2.3.Zatwierdzanie przez zarzady wojewodztw projektéw do

dofinansowania

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,
jednym z zadan Instytucji Zarzadzajacych jest wybdr projektow, ktore beda
dofinansowane w ramach programu operacyjnego. Zgodnie z art. 60 lit. a)
rozporzadzenia 1083/2006 Instytucja Zarzadzajaca ma zapewnié, ze operacje sa
wybierane do dofinansowania zgodnie z kryteriami majacymi zastosowanie do
programu operacyjnego oraz ze spetniaja one zasady wspolnotowe 1 krajowe przez caty
okres ich realizacji.

Wykonujac te obowiazki zarzady wojewddztw jako Instytucje Zarzadzajace RPO,
dokonywaly wyboru projektéw do dofinansowania sposrod tych, ktére przeszty

pozytywnie oceng formalna i merytoryczna 1 otrzymaly ilo§¢ punktow, ktora zgodnie
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z regulaminem danego konkursu umozliwiala im otrzymanie dofinansowania. Objgte
kontrola zarzady wojewoddztw opracowaty i przyjely w formie uchwat kryteria,
na podstawie ktorych dokonywaly one ostatecznego wyboru projektow do
dofinansowania.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci dotyczyly zatwierdzania
projektéw do dofinansowania niezgodnie z procedurami obowiazujacymi w danym
RPO, a takze zbyt ogdlnego okreslenia kryteridow oceny:

o Zarzqd Wojewoddztwa Pomorskiego w ramach jednego z trzech badanych
konkursow dokonat wyboru trzech sposrod czterech projektow, ktore uzyskaty
jednakowq liczbe punktow odrzucajqc projekt o najwyzszej wartosci,
tzn. stosujqc kryterium wartosciowe, co bylo niezgodne z obowiqzujqcymi
procedurami, w ktorych w ogole nie okreslono takiego kryterium,

. Zarzqd Wojewédztwa Slaskiego w ramach jednego z trzech badanych konkurséw
dokonat zmian na liscie rankingowej w stosunku do dwoch projektow nie
uzasadniajqc w uchwale podjetej decyzji, co byto niezgodne z obowiqzujqcymi
procedurami,

o Zarzqd Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego w czterech przypadkach w trzech
badanych konkursach dokonat na listach rankingowych przesuniecia projektow
o nizszej liczbie punktow (po ocenie strategicznej) na wyzsze miejsca na tej
liscie niz projekty, ktore uzyskaly wyzszq liczbe punktow, co byto niezgodnie
z obowiqzujqcymi  procedurami, jednak nie wplynelo na uzyskanie
dofinansowania przez wszystkich beneficjentow, ktorych projekty znajdowaly sie
na ww. listach,

o przyjete przez Zarzqd Wojewddztwa  Podkarpackiego kryteria oceny
strategicznej, byly sformulowane zbyt ogolnie: , Sredni stopien zgodnosci
projektu z aktualnymi potrzebami i zrownowazonym rozwojem wojewodztwa”,
., Wysoki stopien zgodnosci projektu z aktualnymi potrzebami i zrownowazonym
rozwojem wojewodztwa” i, zgodnoS¢ projektu z aktualnymi potrzebami
i zrownowazonym rozwojem wojewddztwa”, co moze prowadzi¢ do zbyt
uznaniowego wyboru projektow do dofinansowania.

3.2.4. Rozpatrywanie protestow wnioskodawcow od wynikow

oceny wnioskow o dofinansowanie

System wdrazania programow operacyjnych okreslony w ustawie o zasadach
prowadzenia  polityki rozwoju®®  przewiduje mozliwos¢  skladania  przez
wnioskodawcow protestow od wynikow oceny ich wnioskéw o dofinansowanie. Srodki
odwotawcze przewidziane ww. ustawa maja zastosowanie tylko do projektow

wylanianych w trybie konkursowym.

" Do dnia 19 grudnia 2008 r. zasady sktadania $rodkéw odwotawczych okre§lone byly w art. 30

ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, a od dnia 20 grudnia 2008 r. w art. 30b, art. 30c
i art. 30d ww. ustawy.
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Instytucje Zarzadzajace RPO zapewnily mozliwos¢ Kkorzystania przez
wnioskodawcow ze $rodkéw odwolawczych okreslonych w ww. ustawie. W okresie
objetym kontrola w badanych wojewddztwach wplyneto ogotem 5819 protestow,
z czego najwigcej do UM Wojewodztwa Wielkopolskiego — 1406 i do MIJWPU - 1208,
a najmniej do UM Wojewodztw Opolskiego i Pomorskiego (odpowiednio 28 i 52).
Do dnia 30 czerwca 2010 r. 71,4% protestow zlozonych 1 rozpatrzonych zostato
oddalonych, z tego z przyczyn merytorycznych - 51,5%, formalnych - 18,2% lub
okazalo si¢ by¢ bezprzedmiotowymi - 1,7%. Za zasadne uznanych zostato 28,6%
protestéw, co skutkowalo przeprowadzeniem ponownej oceny  wnioskow
o dofinansowanie, ktorych dotyczyly. Sposréd wnioskodawcow, ktorych protesty
uznane zostaly za niezasadne, ok. 21% z nich skorzystalo z mozliwosci ztozenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (wg stanu prawnego obowiazujacego do
19 grudnia 2008 r.) lub zlozenia skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego
(wg stanu prawnego obowiazujacego od 20 grudnia 2008 r.), z czego wg stanu na
30 czerwca 2010 r. za zasadne uznano 29% wnioskow o ponowne rozpatrzenie sprawy
122,8% skarg ztozonych do WSA. Stosunkowo niski odsetek spraw, ktore w wyniku
skorzystania przez wnioskodawcow ze srodkéw odwotawczych zostaty przywrécone do
ponownej oceny, S$wiadczy o rzetelnej 1 prawidlowe] ocenie wnioskéw
o dofinansowanie zgtaszanych w trybie konkursowym. Sposrod 46 skarg ztozonych do
NSA na orzeczenia WSA (39 skarg ztozyli wnioskodawcy 1 siedem 1Z),
z rozpatrzonych do 30 czerwca 2010 r. skarg NSA za zasadne uznalo trzy skargi
ztozone przez Instytucje Zarzadzajace i 10 skarg ztozonych przez wnioskodawcow.
Ustalono réwniez, ze NSA pozostawit bez rozpatrzenia dwie skargi kasacyjne ztoZzone
przez Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego. Spowodowane to bylo nierzetelnym
dziataniem Kancelarii Prawnej reprezentujacej Marszatka, polegajacym na
niedotaczeniu kompletu dokumentacji do ww. skarg. Zdaniem NIK, zasadne jest
obciazenie ww. Kancelarii Prawnej karami umownymi w tacznej wysokosci 2.928 zt
tytutem nienalezytego wykonania przedmiotu umowy.

Nieprawidlowosci 1 uchybienia w procesie rozpatrywania protestow sktadanych
przez wnioskodawcow wystapity:

e W Mazowieckiej Jednostce Wdrazania Programow Unijnych, gdzie w przypadku
trzech, na 20 badanych przez NIK spraw, ponownej oceny merytorycznej
wniosku dokonali ci sami eksperci, ktorzy dokonali tej oceny w pierwszym etapie
oceny wniosku, co bylo niezgodne z art. 30b ust. 3 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju. Ustalono rowniez, Ze w Instrukcji Wykonawczej

29



Wazniejsze wyniki kontroli

MJIWPU przewidziano koniecznos¢ informowania wnioskodawcy o wyniku
ponownej oceny w postepowaniu odwotawczym dopiero po jej zatwierdzeniu
przez Zarzqd Wojewddztwa. Stosowanie takich zasad spowodowato, zZe pomimo
upbwu 10 miesiecy od zakonczenia ponownej oceny dwoch wnioskow
zgloszonych w ramach Dziatania 1.3. , Infrastruktura drogowa”, beneficjenci
nie zostali poinformowani o wynikach tej oceny,

o w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Wielkopolskiego w dokumentacji
dotyczqcej rozpatrywania jednego protestu brak byto deklaracji poufnosci
i bezstronnosci jednego z cztonkow dwuosobowej Komisji Odwotawczej,

o w Urzedzie Marszatkowskim  Wojewodztwa  Lodzkiego — nieterminowo
rozpatrzono dwa protesty; opoznienia wyniosty 19 dni w stosunku do terminow
okreslonych w procedurach i spowodowane byly zloZonosciq spraw
podlegajqcych ponownemu zbadaniu.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca rowniez uwage na fakt, ze w objgtych kontrola
wojewoOdztwach niejednolicie zostaly uregulowane kwestie mozliwosci sktadania przez
wnioskodawcow protestow w przypadku umieszczenia ich projektow na listach
rezerwowych. Instytucje Zarzadzajace szescioma RPO uznaty bowiem, Ze umieszczenie
projektu na liscie rezerwowej nie oznacza jego negatywnej oceny iumozliwia jego
ewentualne dofinansowanie w przypadku uwolnienia §rodkéw np. wskutek rezygnacji
innego beneficjenta z dofinansowania, a tym samym, ze wnioskodawcom
nie przystuguje w takich wypadkach prawo do zlozenia protestu. Ustawa o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju nie rozstrzyga jednoznacznie tej kwestii, co stwarza
trudnosci interpretacyjne takze dla wojewodzkich sadow administracyjnych, ktérych
orzecznictwo w tego rodzaju przypadkach jest niejednolite. Naczelny Sad
Administracyjny stoi na stanowisku, ze za informacj¢ o negatywnej ocenie projektu
uzna¢ nalezy informacjg, ze projekt nie jest zakwalifikowany do dofinansowania
i zostal umieszczony na liscie rezerwowej. Definitywna pozytywna lub negatywna
ocena wniosku o dofinansowanie, zdaniem NSA, nastepuje bowiem poprzez oceng
mozliwosci przyznania rodkéw finansowych i zawarcia umowy o dofinansowanie®'.

Zdaniem NIK, potrzebne jest doprecyzowanie w ustawie o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju przepisow dotyczacych mozliwosci sktadania protestow w celu
jednolitego, traktowania beneficjentow poszczegolnych Regionalnych Programow

Operacyjnych.

' np.: postanowienie z dnia 10 czerwca 2010 r., sygn. akt Il GSK565/10, postanowienie z dnia 6 maja

2010 r., sygn. akt Il GSK 282/10.
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3.2.5. Podpisywanie umow o dofinansowanie projektow

Podpisywanie uméw z beneficjentami jest jednym =z zadan Instytucji
Zarzadzajacych, okreslonym w art. 26 ust. 1 pkt 5 ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju. Zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 4 tej ustawy Instytucja Zarzadzajaca moze
w drodze porozumienia powierzy¢ to zadanie Instytucji Posredniczace;.

Badaniem NIK objeto w kazdym kontrolowanym wojewddztwie po 15 umow
zawartych z beneficjentami, ktorych projekty zostalty wybrane do dofinansowania
w trybie konkursowym (w 14 wojewodztwach kontrolowano umowy podpisywane
przez Instytucje Zarzadzajace, a w przypadku Wojewddztwa Mazowieckiego umowy
podpisywane przez MJWPU). Proces podpisywania kontrolowanych umow przebiegat
prawidlowo, zgodnie z obowiazujacymi procedurami i w sposob jednakowy dla kazdej
badanej sprawy. W czterech wojewddztwach stwierdzono uchybienia polegajace na
niedotrzymaniu okreslonych w procedurach terminow, z tego w wojewddztwie
matopolskim w odniesieniu do 10 umoéw opdznienia wynosity od trzech do 109 dni,
w wojewoddztwie lubelskim dwie umowy zawarto jeden i cztery dni po terminie,
w wojewddztwie podkarpackim cztery umowy podpisano z opdznieniem wynoszacym
od pieciu do 138 dni. Z ustalen kontroli NIK wynika, ze ww. opdznienia nie wynikatly
z braku nalezytej starannosci ze strony kontrolowanych instytucji, ale przede wszystkim
z nieterminowego przekazywania przez wnioskodawcow dokumentéw niezbgdnych do
podpisania umow. Ponadto, w Wojewodztwie Warminsko-Mazurskim stwierdzono
umieszczenie dwoch umow w wykazie beneficjentow na stronie internetowej RPO
z op6znieniem 105 1 75 dni w stosunku do terminéw okreslonych w procedurach.
W Wojewddztwie Lubelskim stwierdzono brak wymaganych paraf $wiadczacych
o akceptacji projektow szesciu umow przez wiasciwych pracownikow (niedochowanie

wiasciwego §ladu rewizyjnego).
3.2.6. Weryfikacja wnioskow o ptatnosc

Na podstawie art. 60 lit b rozporzadzenia 1083/2006 oraz art. 13 ust. 2
rozporzadzenia 1828/2006, Instytucje Zarzadzajace sa zobowiazane do sprawdzania
m.in. czy wnioski o platnos$¢ sktadane przez beneficjentow sa prawidlowo sporzadzone,
a wydatki w nich zadeklarowane zostaly rzeczywiscie zaptacone i poniesione zgodnie
z zasadami krajowymi i wspoOlnotowymi. Zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
1828/2006 ww. weryfikacja wydatkow polega w szczegdlnosci na weryfikacji

wszystkich wnioskdw o ptatno$¢ sktadanych przez beneficjentow.
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Objete kontrola Instytucje Zarzadzajace oraz jednostki tworzace ich aparat
pomocniczy jak rowniez Instytucja Posredniczaca rzetelnie wywiazywaly si¢ z tych
obowiazkow.  Jednostki  posiadaty  procedury  sprawdzajace  prawdziwo$¢
i kwalifikowalnos¢ wydatkow, w tym m.in. ograniczajace ryzyko podwdjnego
finansowania (tzn. zrefundowania catkowitego lub czg$ciowego tego samego wydatku
dwa razy ze $rodkéw wspolnotowych lub z dotacji krajowych). Zbadane przez NIK
wnioski o platnos¢ podlegaly werytfikacji formalnej, merytorycznej i finansowej, zostat
zachowany wiasciwy $lad rewizyjny czynno$ci dokonanych w ramach weryfikacji.
Instytucje Zarzadzajace i MJWPU, poza dwoma wyjatkami, terminowo informowaty
beneficjentow o wynikach dokonanej weryfikacji 1 przekazywaty nalezne im $rodki.
Uchybienia wystapily w UM Wojewddztwa Slaskiego, gdzie dokonano wyptaty
srodkow na rzecz beneficjenta przed zarejestrowaniem wniosku o ptatnos¢ w systemie
KSI, a takze w UM Wojewddztwa Lubelskiego, w ktorym w przypadku trzech
z 19 objetych kontrola wnioskéw stwierdzono brak podpisu drugiego pracownika, ktory
mial dokonywa¢ weryfikacji. W Urzedzie tym stwierdzono réwniez opdznienia
w przekazywaniu beneficjentom informacji o wynikach weryfikacji ich wnioskow
o ptatnos¢ wynoszace od jednego do 30 dni. Opodznienia w przekazywaniu
beneficjentom informacji o wynikach weryfikacji ujawniono takze w UM
Wojewddztwa Opolskiego. Dotyczylty one pigciu sposrod 20 badanych wnioskow

1 wynosily od trzech do dziewigciu dni.

3.2.7.Sporzadzanie i przekazywanie do Instytucji Posredniczacej
w Certyfikacji Poswiadczen i deklaracji wydatkow

Na podstawie zatwierdzonych wnioskow o platnos$¢ Instytucje Zarzadzajace RPO
sporzadzaja Pos$wiadczenia 1 deklaracje wydatkéw i przekazuja je do Instytucji
Posredniczacej w Certyfikacji, tj. do wlasciwego terytorialnie wojewody.

Kontrola NIK objgto w przypadku kazdego z 15 RPO po trzy Poswiadczenia
1 deklaracje wydatkéw. Ustalono, Ze prace zwiazane z ich sporzadzaniem przebiegaty
zgodnie z obowiazujacymi procedurami i terminowo. Kwoty zbiorcze badanych
Poswiadczen i deklaracji wydatkéw byly zgodne z sumami wynikajacymi z wnioskow
o ptatnos$¢, na podstawie ktorych zostaty przygotowane. Zachowany zostal réwniez
wiasciwy $lad rewizyjny z czynnosci przeprowadzonych przy sporzadzaniu badanych

Poswiadczen 1 deklaracji wydatkow.
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3.2.8. Kompletnos¢ danych w systemie KSI (SIMIK 07-13)

Krajowy System Informatyczny jest scentralizowanym systemem dla potrzeb
monitoringu i sprawozdawczosci dla wszystkich programéw operacyjnych, utworzonym
zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 58 lit. d) oraz art. 60 lit. c¢) rozporzadzenia
1083/2006, ktére naktada na panstwa cztonkowskie obowiazek posiadania wiarygodnych,
skomputeryzowanych systeméw rachunkowosci i1 ksiggowo$ci oraz monitorowania
1 sprawozdawczosci finansowe;.

Kontrola NIK wykazata, ze, z wyjatkiem Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa
Lubelskiego, do systemu KSI wprowadzone zostaly wszystkie wymagane dane odno$nie
badanych wnioskow 1 umow o dofinansowanie, wnioskow o ptatnos¢ oraz Po§wiadczen
1 deklaracji wydatkow.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Lubelskiego nie dochowano nalezytej
starannosci przy wprowadzaniu do KSI danych dotyczqcych wnioskow oraz zawartych
umow o dofinansowanie, bowiem na dzien 30 czerwca 2010 r. do KSI nie wprowadzono
informacji o przyjeciu do realizacji ogotem 142 wnioskow (o lqcznej wartosci
562.981,8 tys. zt) w ramach Priorytetow V-VIII, a wszystkie 15 wnioskow objetych
szczegotowym badaniem NIK zostaly wprowadzone do KSI z opoznieniem od pieciu do
85 dni roboczych w stosunku do terminow okreslonych w procedurach. Ponadito,
wg stanu na dzien 30 czerwca 2010 r. do KSI nie wprowadzono tez informacji o zawarciu
w ramach Priorytetow V-VIII 26 umow o lqcznej wartosci 56.064,9 tys. zi, a piec
z 15 umow objetych kontrolq NIK wprowadzono do KSI z opoznieniem od dziewieciu do
76 dni roboczych w stosunku do terminow okreslonych w procedurach. Opoznienia te
powodowaly, Ze dane w KSI nie odzwierciedlaly biezqcego stanu faktycznego o liczbie
i wartosci wnioskow przyjetych do realizacji oraz liczbie i wartosci zawartych umow
o dofinansowanie. Jak wyjasniono, powodem tych opoznien bylo spietrzenie prac
spowodowane pracami nad bardzo duzq liczbq wnioskow o dofinansowanie.

3.2.9. Realizacja zadan pomocy technicznej

Projekty pomocy technicznej w Regionalnych Programach Operacyjnych sa
realizowane w ramach Rocznych Planéow Dziatan Pomocy Technicznej i sa okres§lane
jako zadania. Instytucje Zarzadzajace oraz jednostki tworzace ich aparat pomocniczy jak
réwniez Instytucja Posredniczaca prawidtowo, poza udzielaniem zamoéwien publicznych
w czterech podmiotach, realizowaly kontrolowane zadania w ramach Pomocy
Technicznej. Zbadane wydatki byly poniesione na cele okreslone w RPO i byly
bezposrednio zwiazane z przygotowaniem, zarzadzaniem, wdrazaniem, monitorowaniem
1 kontrola RPO, a wydatki ponoszone na zatrudnienie pracownikow byty kwalifikowalne.
Zgodnie z art. 60 lit d) rozporzadzenia 1083/2006 kontrolowane jednostki posiadaty
odrebna ewidencje ksiggowa dla wydatkéw zwiazanych z Pomoca Techniczna i rzetelnie

rejestrowaty w niej ponoszone wydatki, a dokumenty ksiggowe zawieraty rzetelny opis
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wskazujacy na widoczny zwiazek danego wydatku z realizacja zadania Pomocy

Technicznej. Okreslone w Rocznych Planach Dzialan wartosci koncowe wskaznikow

produktu i rezultatu w wigkszos$ci przypadkow zostaly osiagnigte, a istotne odstgpstwo

w tym zakresie §wiadczace o nierealnym kalkulowaniu wielko$ci wskaznika produktu

stwierdzono jedynie w Wojewodztwie Wielkopolskim, gdzie na dzien 30 czerwca 2010 .

dla zadania ,,Liczba przeprowadzonych kontroli projektow w 2010 r.” z planowanych 880

przeprowadzono 49 kontroli.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowo$ci przy realizacji zadan Pomocy

Technicznej dotyczyly udzielania zamoéwien publicznych i wystapily w nastgpujacych

jednostkach:

w  Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Opolskiego dokonano podziatu

przedmiotu zaméwienia®, gdy? zakupy materialéow promocyjnych (tj. przedmiotéw

opatrzonych logo RPO) na lqczng kwote netto 332.886,17 zt (403.677,75 zI brutto)

zrealizowano w ramach odrebnych transakcji, powotujqc sie na przepis art. 4 pkt 8

Pzp, ktory stanowi, Ze ustawy tej nie stosuje sie¢ w przypadku zamowienia, ktorego

wartos¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci 14 tys. euro, z tego:

o w2008 r. zamowiono ustugi wykonania materiatow promocyjnych z logo RPO
na lqczng kwote netto 134.780,69 zt (4. réwnowartos¢ 34.763,75 euro™)
u szesciu  roznych  podmiotow, ktorych zakup zostal potwierdzony
15 fakturami,

o w 2009 r. za 17 dostaw materiatow promocyjnych zrealizowanych na
podstawie umow i udzielonych zlecen, zaplacono Iqcznie kwote netto
198.105,48 zt (1. rownowartosc 51.096,3 euro).

Powyzszych zakupow dokonywano na potrzeby promocji RPO, zatem Urzqd

zamawial przedmioty oceniajqc ich skutecznos¢ w promowaniu RPO, a nie ze

wzgledu na funkcje uzytkowe, co wskazuje na koniecznos¢ rozpatrywania zakupu
materialow promocyjnych jako jednego przedmiotu zamowienia,

w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Lubelskiego w jednym postepowaniu

o zamowienia publiczne (na pie¢ skontrolowanych) stwierdzono nieztozenie przez

Wicemarszatka Wojewddztwa, ktory bral udzial w postepowaniu, oswiadczenia

o braku lub istnieniu okolicznosci powodujqcych wylqczenie z postepowania,

co byto niezgodne z art. 17 ust. 2 Pzp. Ponadto, w protokole z tego postepowania

nie podano wartosci szacunkowej zamowienia, co bylo niezgodne z § 2 pkt 2

rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 24 paZdziernika 2007 r. w sprawie

protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego™,

w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Lodzkiego w przypadku jednego

postepowania ogloszenie o udzieleniu zamowienia przekazano do Biuletynu

Zamowien Publicznych po 140 dniach od daty zawarcia umowy z wykonawcq,
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Przepis art. 32 ust. 2 Pzp stanowi, ze zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia stosowania przepisow
ustawy dzieli¢ zamOwienia na czgsci lub zaniza¢ jego warto$ci.

Wg Sredniego kursu zlotego w stosunku do euro 3,8771 stanowiacego podstawe przeliczania
wartosci zamowien publicznych (rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 r.
w sprawie $redniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowiacego podstawe przeliczania wartosci
zamowien publicznych, Dz.U. nr 241, poz. 1763).

Dz.U. nr 202, poz. 1463.
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co byto niezgodne z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, zZe ogloszenie to
powinno zosta¢ zamieszczone w Biuletynie niezwlocznie po zawarciu umowy
w sprawie zamowienia publicznego,

o w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Malopolskiego™ nie dopelniono
obowiqzku niezwlocznego  zamieszczania oraz przekazywania  ogloszen
o udzieleniu zamowienia publicznego, w przypadku szesciu z dziewieciu badanych
zamowien, co stanowilo naruszenie art. 95 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Ponadto jednq
umowe w sprawie zamowienia publicznego zawarto bez zlozenia przez wykonawce
oswiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu, o ktorym stanowi
art. 68 ust. 2 ustawy Pzp, a w jednym przypadku, w ogloszeniu o zamowieniu
zamieszczonym w siedzibie zamawiajqcego nie zawarto takich samych informacji
jak w ogloszeniu opublikowanym w Biuletynie Zamowien Publicznych, co byto
niezgodne z art. 40 ust. 6 pkt 2 ustawy Pzp.

3.2.10. Przygotowanie kadrowe jednostek tworzacych aparat
pomocniczy Instytucji Zarzadzajacych oraz Mazowieckiej
Jednostki Wdrazania Programow Unijnych

Zapewnienie odpowiednich kadr jest waznym czynnikiem majacym bezposredni
wplyw na skuteczno$¢ wdrazania RPO, czynnikiem ryzyka jest natomiast rotacja kadr,
ktora moze by¢ ograniczana poprzez odpowiedni poziom wynagradzania pracownikow
1 system motywacyjny. Planowany poziom zatrudnienia w poszczeg6lnych jednostkach
zajmujacych si¢ realizacja zadan zwiazanych z wdrazaniem RPO zostat okreslony
w Opisach systemu zarzqdzania i kontroli obowiazujacych w tych jednostkach.
Ustalono, ze jedynie w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Mazowieckiego
w Opisie systemu zarzqdzania i kontroli nie okre§lono indykatywnego poziomu
zatrudnienia, niemniej w trakcie kontroli NIK podjgto kroki w celu uzupeinienia
Opisu... o te informacje. Ws$rod pozostatych jednostek objetych kontrola poziom
zatrudnienia w badanych obszarach nie zostat jeszcze osiagnigty w trzech Instytucjach
Zarzadzajacych. W ocenie NIK, zadowalajace jest przygotowanie zawodowe 0sOb
zatrudnionych przy wdrazaniu RPO, o czym $wiadcza pozostate ustalenia kontroli,
ktére nie wykazaty istotnych nieprawidtowosci wynikajacych z niekompetencji
wykonujacych je urzednikow. Ustalono réwniez, ze ok. 60% tych os6b ma ponad
dwuletnie doswiadczenie zawodowe we wdrazaniu funduszy unijnych, a tylko ok. 11%
ponizej jednego roku. Swiadczy to o zahamowaniu fluktuacji kadr, ktora miata miejsce

w poczatkowym okresie wdrazania funduszy unijnych w perspektywie budzetowej

% Wg ustalen kontroli doraznej , Koszty i korzysci z wykonywania dziatar kontrolnych w ramach

systemu zarzqdzania i kontroli dla Regionalnych Programow Operacyjnych w  okresie
programowania 2007 — 2013, przeprowadzone] przez Departament Administracji Publicznej NIK
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Matopolskiego.
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Wazniejsze wyniki kontroli

2004-2006. Zdaniem NIK, wptyw na to ma odpowiedni poziom wynagradzania tych
pracownikow, w tym ze $srodkéw Pomocy Technicznej oraz wdrozenie we wszystkich
objetych kontrola jednostkach systemow motywacyjnych polegajacych zar6wno na
mozliwo$ci wyplat nagrod finansowych, jak tez na dofinansowywaniu réznych form
podnoszenia kwalifikacji zawodowych (np. szkolenia jezykowe, studia podyplomowe).
We wszystkich kontrolowanych jednostkach w okresie od 2008 r. do konca I pdtrocza
2010 r. odnotowano wzrost S$redniej liczby spraw przypadajacych na jednego
pracownika. Mimo to, poza MJWPU (co zostato opisane w pkt 3.2.2. informacji),
nie stwierdzono istotnych naruszen terminéw okreslonych w procedurach na wykonanie
poszczegoOlnych zadan, na co, zdaniem NIK, wptyw mialy rowniez wdrozone we

wszystkich kontrolowanych jednostkach systemy zastgpstw pracownikow.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej

kontroli

4.1. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po
zakonczeniu kontroli

W informacji wykorzystano niektore ustalenia kontroli doraznej ,,Koszty

i korzysci z wykonywania dziatan kontrolnych w ramach systemu zarzqdzania i kontroli

dla Regionalnych Programow Operacyjnych w okresie programowania 2007 — 2013,

przeprowadzonej w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Matopolskiego.

Po zakonczeniu kontroli NIK wystosowata 16 wystapien pokontrolnych,

w ktorych sformutowata tacznie 41 wnioskow. Wg stanu na dzien 11 lutego 2011 r.

12 wnioskéw zostato zrealizowanych, a 17 wnioskow pozostawato w trakcie

. .. 36
realizacji.

1)

2)

3)

4)

5)

Do Marszatkéw Wojewodztw NIK skierowata wnioski m.in. o:
uszczegotowienie kryteridw oceny strategicznej (do Marszatka Wojewodztwa
Podkarpackiego),
wyeliminowanie przypadkéw wyboru projektow do dofinansowania niezgodnie
z obowigzujacymi procedurami (do Marszatkka Wojewoddztwa Warminsko-
Mazurskiego),
zapewnienie stosowania przy wyborze wszystkich projektow do dofinansowania
kryteriow opisanych w procedurach przyjetych dla RPO WP oraz wprowadzenie
procedury postgpowania Zarzadu Wojewodztwa Pomorskiego w sytuacji, gdy kilka
projektow uzyskato podczas oceny strategicznej rowna ilos¢ punktow (do Marszatka
Wojewodztwa Pomorskiego),
zamieszczanie w uchwalach Zarzadu uzasadnien dotyczacych zmian kolejnosci
projektow w stosunku do list rankingowych (do Marszatka Wojewodztwa
Slaskiego),
terminowe 1 zgodne z procedurami realizowanie zadan Instytucji Zarzadzajacych
(m.in. do Marszalkow Wojewddztw: Lubelskiego, Opolskiego, Lodzkiego,
Podkarpackiego),

36

Do dnia 11 lutego 2011 r. nie wptynely odpowiedzi na trzy wystapienia pokontrolne.
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6) wyeliminowanie przypadkéw naruszania przepisOw ustawy Prawo zamowien
publicznych (m.in. do Marszatkéw Wojewodztw: Lubelskiego, todzkiego
Opolskiego),

7) wyegzekwowanie od Kancelarii Prawnej reprezentujacej Marszatka Wojewddztwa
Dolnoslaskiego kar umownych w wysokosci 2.928 zt tytulem nienalezytego
wykonania przedmiotu umowy.

W odpowiedziach na wystapienia Marszatkowie Wojewddztw poinformowali NIK
m.in. o dziataniach podejmowanych w celu terminowego i zgodnego z procedurami
realizowania zadan Instytucji Zarzadzajacych, w tym o zmianach procedur
wewngtrznych  w  zakresie udzielania zamoéwien publicznych, wprowadzeniu
dodatkowych procedur kontrolnych w celu dochowywania zasady bezstronno$ci przy
ocenie wnioskow o dofinansowanie, zdyscyplinowaniu podlegtych stuzb w celu
Scislego przestrzegania obowiazujacych procedur i termindéw. NIK zostala takze
poinformowana o wstrzymaniu zaplaty za sprawy przekazane do prowadzenia

Kancelarii Prawnej, w celu zaliczenia kwoty 2.928 zt w poczet kar umownych.

Do Dyrektora Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programoéw Unijnych NIK

wnioskowata o:

1) zapewnienie w procesie odwotawczym udzialu oséb (ekspertow), ktore nie
dokonywaly czynnosci na wczesniejszym etapie oceny wnioskéw o dofinansowanie,

2) dokonywanie oceny merytorycznej wnioskéw o dofinansowanie w terminach
okreslonych w obowiazujacych procedurach,

3) zmiang Instrukcji Wykonawczej w celu wprowadzenia obowiazku informowania
wnioskodawcow na biezaco o wynikach powtdrnej oceny w postgpowaniu
odwotawczym. *’

W zwiazku ze stwierdzonymi w Urzgedach Marszatkowskich Wojewddztw

Lubelskiego 1 Opolskiego naruszeniami przepisow ustawy Prawo zamodwien

publicznych, Najwyzsza Izba Kontroli skieruje w tych sprawach zawiadomienia do

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych.

7 Do dnia 11 lutego 2011 r. do Delegatury NIK w Warszawie nie wplynela odpowiedz na wystapienie

od Dyrektora MJWPU.
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Zaktaczniki

Zalacznik nr 1

Wykaz podstawowych aktow prawnych

1. Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U.
22009 r. nr 84, poz. 712 ze zm.).

2. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace
przepisy ogodlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U. L 210 z 31 lipca 2006 . s. 25-78).

3. Rozporzadzenie (WE) Nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
5lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
1 uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1783/1999 (Dz.U. L 210 z 31 lipca 2006 r.
s. 1).

4.  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 roku
ustanawiajace szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spoéjnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
(Dz.U. L 371 z 27 grudnia 2006 t. s. 1).

5. Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. nr 249,
poz. 2104 ze zm.).

6. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. nr 157,
poz. 1240 ze zm.).

7. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2010 r.
nr 113, poz. 759 ze zm.).

8.  Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz.U. z 2005 r. nr 14, poz. 114 ze zm.).

9. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 21 maja 2007 r.
w sprawie ekspertow powotywanych w celu rzetelnej i bezstronnej oceny
projektow realizowanych w ramach programow operacyjnych (Dz.U. nr 93,

poz. 626).
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Zataczniki

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

40

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 20 maja 2009 r.
w sprawie udzielania pomocy na wzmocnienie potencjalu instytucji otoczenia
biznesu w ramach regionalnych programéw operacyjnych (Dz.U. nr 85, poz. 719).
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 15 czerwca 2009 r.
w sprawie udzielania pomocy przez fundusze pozyczkowe 1 dorgczeniowe
w ramach regionalnych programoéw operacyjnych (Dz.U. nr 105, poz. 874).
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 7 grudnia 2009 r.
w sprawie udzielania pomocy na inwestycje w zakresie: energetyki, infrastruktury
telekomunikacyjnej, infrastruktury sfery badawczo-rozwojowej, lecznictwa
uzdrowiskowego w ramach regionalnych programoéw operacyjnych (Dz.U. nr 214,
poz. 1661).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 9 czerwca 2010 r.
w sprawie udzielania pomocy na rewitalizacje w ramach regionalnych programow
operacyjnych (Dz.U. nr 117, poz. 787).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 17 czerwca 2010 r.
w sprawie udzielania pomocy na projekty w zakresie badan i rozwoju w ramach

regionalnych programéw operacyjnych (Dz.U. nr 113, poz. 754).

Wytyczne w zakresie sprawozdawczos$ci, zatwierdzone przez Ministra Rozwoju
Regionalnego w dniu 7 maja 2007 r.

Wytyczne w zakresie korzystania z pomocy technicznej, zatwierdzone przez
Ministra Rozwoju Regionalnego w dniu 22 maja 2007 r.

Wytyczne w zakresie warunkow certyfikacji oraz przygotowania prognoz
wnioskow o platno$¢ do KE w Programach Operacyjnych w ramach NSRO na lata
2007-2013, zatwierdzone przez Ministra Rozwoju Regionalnego w dniu 2 lipca
2007 r.

Wytyczne w zakresie wyboru projektow w trybie konkursowym, zatwierdzone
przez Ministra Rozwoju Regionalnego w dniu 5 lipca 2007 r.

Krajowe wytyczne dotyczace kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy
strukturalnych 1 Funduszu Spodjnosci w okresie programowania 2007-2013,
zatwierdzone przez Ministra Rozwoju Regionalnego w dniu 30 lipca 2007 r.
Wytyczne w zakresie procedury odwotawczej dla wszystkich programéw
operacyjnych, zatwierdzone przez Ministra Rozwoju Regionalnego w dniu
14 sierpnia 2007 r.



Zaktaczniki

21.

22.

Wytyczne w zakresie wymogoéw, jakie powinny uwzglednia¢ procedury
odwotlawcze ustalone dla programow operacyjnych dla konkursow ogtaszanych od
dnia 20 grudnia 2008 r.

Wytyczne w zakresie trybu dokonywania ptatnosci i rozliczen, zatwierdzone przez

Ministra Rozwoju Regionalnego w dniu 24 wrzesnia 2007 r.
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Zaktaczniki

Zatacznik nr 6

Wykaz organéw, ktorym przekazano Informacje

o wynikach kontroli

A S A R e

e e e
L b= o

Prezydent RP.

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;.
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

Prezes Rady Ministrow.

Minister Finansow.

Minister Rozwoju Regionalnego.

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowe;.
Sejmowa Komisja do Spraw Unii Europejskie;.
Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych.

Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i1 Polityki Regionalne;.
Sejmowa Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;j.
Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Generalny Inspektor Kontroli Skarbowe;.

Marszatkowie Wojewodztw.
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