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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie
Cel i zakres kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatury w: Biatymstoku, Bydgoszczy, Katowicach,
Krakowie, Olsztynie, Lodzi, Lublinie, Rzeszowie, Warszawie, Szczecinie 1 Wroclawiu — od
5 stycznia 2010 r. do 9 kwietnia 2010 r. przeprowadzita na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwstzej Izbie Kontroli', kontrol¢ wykonania budzetu
panstwa w 2009 r. w czesci 86 — Samorzqdowe kolegia odwolawcze. Celem kontroli byla

ocena wykonania ustawy budzetowej na rok 20092 w tej czesei.

Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2009 r. i zostala
przeprowadzona pod wzgledem legalnosci, gospodarnosei, celowosci 1 rzetelnosci
w 13 (z 49) samorzadowych kolegiach odwolawczych (SKO), tj. w SKO w Biatymstoku
(cz. 86/05), SKO w Chelmie (cz. 86/11), SKO w Ciechanowie (cz. 86/13), SKO w Jeleniej
Gorze (cz. 86/23), SKO w Katowicach (cz. 86/27), SKO w Koszalinie (cz. 86/33),
SKO w Krosnie (cz. 86/37), SKO w Nowym Sgczu (cz. 86/49), SKO w Olsztynie
(cz. 86/51), SKO w Piotrkowie Trybunalskim (cz. 86/59), SKO w Siedlcach (cz. 86/71),
SKO w Szczecinie (cz. 86/81), SKO w Toruniu (cz. 86/87). Wymienione SKO nie byly
objete kontrola wykonania budzetu panstwa w 2008 r.

Przy opracowaniu niniejszej informacji wykorzystano takze zbiorcze dane dotyczace
dochodow, wydatkéw, zatrudnienia i wynagrodzen wszystkich SKO, uzyskane w trakcie
kontroli wykonania budzetu panstwa w 2009 r. przeprowadzonej w Ministerstwie Finanséw

przez Departament Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli.

Kontrola przeprowadzona zostala zgodnie z obowigzujacymi w NIK standardami
kontroli® oraz zatozeniami metodycznymi do kontroli wykonania budzetu paristwa®.
Uwarunkowania prawne i organizacyjne

Organizacje 1 zasady dzialania samorzadowych kolegiow odwolawczych reguluje

ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych’,

' Dz U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

Ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. {Dz. U. Nr 10, poz. 58 ze zm.) zmieniona przez ustawe z dnia 17 lipca
2009 r. o zmianie ustawy budzetowej na 2009 r.

Por. http://bip.nik.gov.pl/pl/bip/metodyka_kontroli/px_standardy_kontroli_nik.pdf.

Por. http://bip.nik.gov.pl/pl/bip/metodyka_kontroli/px_px kontrola_budzetowa 2009 05 pdf.

* Dz U.z2001 r. Nr 79, poz. 856 ze zm.




Wprowadzenie

Na podstawie art. 103 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznychG,
zwanej dalej ,ustawa o finansach publicznych”, Prezesi samorzadowych kolegiow
odwotawczych sa dysponentami odrebnych czedci budzetu panstwa. Jednoczesnic pelnig
oni funkcje dysponentéw srodkéw budzetowych 111 stopnia w zakresie realizacji dochodow

i wydatkow poszezegolnych SKO.

Dochody i wydatki zrealizowane w 2009 r. w czedci 86 stanowity odpowiednio

0,0001% i 0,04% dochodow i wydatkéw budzetu panstwa ujgtych w ustawie budzetowej.

Gospodarka finansowa czgsci 86 podlega rygorom wynikajacym z ustawy o finansach
publicznych, ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych’, zwanej dalej
,ustawa o zamowieniach publicznych”, ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci®, zwanej dalej ,ustawa o rachunkowosci” oraz z innych przepiséw

okreslajacych gospodarke finansowa panstwowych jednostek budzetowych.

Wedlug stanu na 31 grudnia 2009 r. w kontrolowanych SKO nie funkcjonowaty

rachunki dochodéw wiasnych, zaklady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze.

W 2009 r. Prezesi kontrolowanych SKO realizowali wydatki w ramach funkcji
panstwa - 16 ,,Sprawy obywatelskie”, zadania 16.7. — ,Sprawowanie funkcji organu
wyzszego stopnia w indywidualnych sprawach z zakrvesu administracji publicznef

nalezqcych do wlasciwosci jednostek samorzqdu terytorialnego” oraz dwoch podzadaflg.

Dz. U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.

Dz. U. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.

Dz U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm,

16.7.1. — Rozpatrywanie odwolan, zazalen, zqdar wznowienia postgpowania, zqdan stwierdzenia
niewaznofci decyzji oraz wszczynamia z urzedu  postgpowan  w trybach  nadzwyczajnych,
16.7.2. — Rozpatrywanie sporéw cywilno-prawnych dotyezqcych aktualizacji oplat rocznych za
uzythowanie wieczyste nieruchomosci,

=B =B B
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2. Podsumowanie wynikéw kontroli

Ocena ogdlna

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie budZetu panstwa
w 2009 r. w dziewi¢ciu jednostkach (SKO w: Bialymstoku, Ciechanowie, Chelmie,
Jeleniej Gorze, Katowicach, Koszalinie, Krosnie, Piotrkowie Trybunalskim, Siedlcach)
oraz pozytywnie z zastrzeZeniami w czterech jednostkach (SKO w: Nowym Sgczu,

Olsztynie, Szczecinie i Toruniu).

Pozytywna oceng uzasadnia w szczegdinosei fakt, ze kontrolowane SKO dokonywaly
wydatkéw w sposob celowy, gospodarny i w wigkszodci przypadkéw zgodny
z obowigzujacymi przepisami.

Prezesi kontrolowanych SKO prawidlowo sprawowali okreslony w art. 153 ust. 21 3
ustawy o finansach publicznych nadzér i kontrole nad wykonaniem budzetu. Prowadzone
byly oceny przebiegu wykonania zadan, realizacji dochodéw i wydatkow oraz wstgpne
oceny celowosci zaciggania zobowigzan finansowych, stosownie do postanowien art. 47

ust. 2 ustawy o finansach publicznych 1 ustalonych procedur kontroli finansowej.

Na sformutowanie w dwoch jednostkach oceny pozytywnej z zastrzezeniami wplyw
miaty przede wszystkim zastrzezenia dotyczace:

e SKO w Nowym Saczu, gdzie stwierdzono udzielenie zamodwienia publicznego
Z naruszeniem przepisOw ustawy o zamowieniach publicznych, co nie miato jednak
wplywu na wybdr oferty oraz nierzetelne okreslenie zasad korzystania z samochodu
stuzbowego do celow prywatnych,

e  nieprawidlowosci w zakresie organizacji systemu rachunkowosci 1 kontroli

finansowej w SKO w Olsztynie, Szczecinie i Toruniu.
Sprawozdawczosé

Najwyzsza Izba Kontroli opiniuje pozytywnie sprawozdawczo$¢ roczng
kontrolowanych SKO.

W wyniku badania wiarygodnosci ksiag rachunkowych NIK stwierdza, ze roczne
sprawozdania budzetowe:
*  z wykonania planu dochoddéw budzetowych (Rb-27),

¢z wykonania planu wydatkow budzetu panstwa (Rb-28),
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e 0 stanie $rodk6w na rachunkach bankowych panstwowych jednostek budzetowych
(Rb-23)

oraz. sprawozdania o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych (Rb-N)

i o stanie zobowigzan wedhug tytutéw dluznych oraz gwarancji i porgezen (Rb-Z) — za IV

kwartal 2009 r., zostaly sporzadzone terminowo i prawidtowo'’, na podstawie danych

wynikajacych z ewidencji ksiggowej 1 przekazuja prawdziwy i rzetelny obraz dochodow,

wydatkow, a takze nalezno$ci 1 zobowigzan 2009 r.

Uwagi i wnioski

W  wystgpieniach pokontrolnych skierowanych do Prezeséw pigciu SKO
(w: Katowicach, Piotrkowie Trybunalskim, Krosnie, Ciechanowie i Siedlcach) Najwyzsza
Izba Kontroli nie formutowala wnioskéw pokontrolnych w zwigzku z niestwierdzeniem

nieprawidlowosci w realizacji dochoddow 1 wydatkéw w 2009 r.

Po kontroli pozostatych SKO, NIK sformulowata wnioski dotyczace m.in.:

1) zapewnienia zgodnosci systemu finansowo-ksiggowego oraz ewidencji ksiggowej
z ustawg o rachunkowosci,

2)  wyeliminowania nieprawidlowosci przy udzielaniu zaméwien publicznych,

3) przypisania wydatkéw do poszezegdlnych dziatai w ramach realizowanych podzadan
w sposéb umozliwiajacy obliczenie rzeczywistego kosztu jego realizacji,

4)  odprowadzania zaliczek na podatek dochody od oséb fizycznych od wynagrodzen

nieetatowych czlonkow kolegiéw.

1" Zzasady sporzadzania sprawozdan okreslit Minister Finanséw w rozpotzadzeniu z dnia 27 czerwca 2006 t.

w sprawie sprawozdawczoéci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.}.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

Ksiegi rachunkowe

Skutecznos$¢ systemow rachunkowos$ci oraz kontroli finansowej Najwyzsza Izba

Kontroli ocenila:

pozytywnie w dziesieciu kontrolowanych SKO",

pozytywnie z zastrzezeniami w dwoch kontrolowanych SKO z uwagi na m.in.

nast¢pujace nieprawidlowosci:

— w SKO w Koszalinie ewidencja ksi¢gowa prowadzona w systemie elektronicznym
nie spelniala wymogdéw ustawy o rachunkowosci i1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finansow publicznych'®.
Stwierdzono, ze w ewidencji ksiggowej nie prowadzono ewidencji szczegélowej
wg dluznikow 1 podziatek klasyfikacji budzetowej do konta 221 — Naleznosci
z tytutu dochoddéw budzetowych, co bylo niezgodne z pkt 28 cz. II zalacznika nr 2
do ww. rozporzadzenia Ministra Finansow. Ustalono rowniez, ze dwa dowody
ksiggowe o tacznej wartosci 1,1 tys. zl nie zawieraly okreslenia rodzaju dowodu
inumeru identyfikacyjnego, okredlenia stron oraz kwoty operacji, co bylo
niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o rachunkowosci,

— w SKO w Szczecinie dwa dowody ksiggowe na faczng kwote 1,4 tys. zl zostaly
zaksiegowane w dacie przed ich wystawieniem,

negatywnie w SKO w Olsztynie w zwigzku ze stwierdzeniem, ze w 73 zapisach

ksiggowych (48,3% badanej proby) wskazano inne niz faktyczne daty operacji

gospodarczej, a w dwoch zapisach nie podano opisu operacji gospodarczej, co bylo
niezgodne z przepisem art. 23 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy o rachunkowosci. Ustalono
rOwniez, ze stosowany w jednostce program komputerowy nie zapewnial nalezytej
kontroli kompletnosci zapisdw oraz ich poprawnosci podczas rejestrowania
i ksiggowania operacji ksiggowych, poniewaz umozliwil zaksiggowanie dowodow

ksiggowych w dacie wczesniejszej niz data operacji gospodarczej (40,5% dowodow

1

12

Dotyczy SKO w: Bialymstoku, Chetmie, Ciechanowie, Jeleniej Gdrze, Katowicach, Krosnie, Nowym
Saczu, Piotrkowie Trybunalskim, Siedlcach i Toruniu,
Dz, U, Nr 142, poz. 1020 ze zm.
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objetych kontrola), a w dwéch przypadkach umozliwil zacwidencjonowanie dowodéw
ksiegowych, w ktorych wskazano 2004 r. zamiast roku 2009.

Ustalono ponadto, ze w SKO w Olsztynie nic przestrzegano procedur ustalonych
w polityce rachunkowosci jednostki. Stwierdzono bowiem, ze po zainstalowaniu
w grudnin 2009 r. na nowym zestawie komputerowym oprogramowania do
prowadzenia ewidencji ksiggowej i przeniesieniu do niego danych z tej ewidengs, nie
dochowano nalezytej starannoéci podczas sprawdzania kompletnosci przeniesionych
danych. Sposob archiwizowania polegajacy na zastgpowaniu plikéw archiwalnych
plikami aktualnymi doprowadzit do zniszczenia kopii zapasowej ewidencji ksiegowe,
zawierajacej dane kompletne. Ponadto, wbrew zasadom rachunkowosci przyjetym
w Kolegium nie sporzadzano miesigcznych wydrukow ksiag rachunkowych,
wzwiazku z czym konieczne bylo odtworzenie utraconej ewidencji ksiggowe]
poprzez ponowne wprowadzenie danych zrodlowych do systemu finansowo-
ksiggowego, co nastapito w trakcie kontroli NIK. W ocenie NIK do zaistnienia
powyzszych nieprawidlowosci przyczynit si¢ rowniez niedostateczny nadzor Prezesa

SKO nad funkcjonowaniem komorki finansowo-ksi¢gowej Kolegium.

Wiarygodno$é ksiag rachunkowych Najwyzsza Izba Kontroli ocenita:

pozytywnie w 11 kontrolowanych SKO",

pozytywnie z zastrzezeniami w dwoéch SKO z uwagi na nastgpujace

nieprawidlowosci:

—  w SKO w Koszalinie dokument na kwotg 5,1 tys. zt zostal zaewidencjonowany
w niewlagciwym miesiacu, co naruszalo postanowienia art. 20 ust. 1 ustawy
o rachunkowoéci i miato wptyw na sprawozdawczo$é biezaca jednostki. Ponadto
stwierdzono, ze trzy dokumenty ksiggowe na taczna kwotg 0,9 tys. zI zostaly
zaklasyfikowane i zaewidencjonowane w niewlasciwych paragrafach klasyfikacji
budzetowej'®, co miato wptyw na sprawozdawczos¢ biezaca i roczng SKO,

— w SKO w Szczecinie stwierdzono, ze w siedmiu przypadkach na laczng kwotg

22,8 tys. zI zobowiazania zostaly uj¢te w ewidencji ksiggowej w niewlasciwym

13

14

Dotyczy SKO w: Biatymstoku, Chelmie, Ciechanowie, Jeleniej Gorze, Katowicach, Krosénie, Nowym
Saczu, Olsztynie, Piotrkowie Trybunalskim, Siedlcach i Toruniu.

tj. niezgodnie z zasadami klasyfikacji wydatkéw okreslonymi w zalaczniku nr 4 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegolowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow,
przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze Zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726,
Ze Zm.).
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miesigcu co bylo niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci i co miato

wplyw na sprawozdawczos¢ biezacg i roczna jednostki.

Powyzsze oceny sformulowano na podstawie przegladu analitycznego ksiag oraz
badania proby 1830 dowodow ksiggowych o lacznej wartosci 4 852,0 tys. zi, tj. 17,3%
lacznej wartodci wydatkéw  zrealizowanych w kontrolowanych SKO. Metoda
statystycznego doboru proby wybrano 1492 dowody ksiggowe o lgcznej wartosci
3363,4tys. zt (doboru préby metods monetarna'® dokonano w dziewieciu SKO,
a w czterech SKO z uwagi na brak dostgpu do zapiséw ksiggowych w wersji elekironicznej
zastosowano metode losowania prostegol6). Poprzez dobdr celowy” wybrano 338
dowodéw o lacznej wartosci 1488,6 tys. zl. Zestawienie liczby dowodow ksiggowych
i kwot operacji ksiggowych udokumentowanych dowodami objetymi kontrola w podziale

na poszczegodlne kontrolowane SKO stanowi zalacznik nr 4 do informacji.

W ocenie uwzgledniono réwniez, ze:

e  systemy rachunkowosci funkcjonujace w 12 kontrolowanych SKO spelnialty wymogi
okreslone w ustawie o rachunkowosci oraz w rozporzadzeniu Ministra Finansow
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budZzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora
finanséw publicznych. Nieprawidlowosci w tym zakresie stwierdzono w SKO
w Toruniu, a polegaly one na:

— nie ujeciu w zakladowym planie kont pozabilansowego konta 980 — , Plan
finansowy wydatkow budzetowych”, co bylo niezgodne z § 11 ust. 1 pkt 2
ww. rozporzadzenia Ministra Finansow. Nieprawidlowos¢ ta zostata usunigta
w trakcie kontroli NIK,

— uzytkowaniu programu finansowo-ksiggowego, ktory nie pozwalal na
zastosowanie technicznego zapisu ujemnego po obu stronach konta 130 -
»Rachunki biezace jednostek budzetowych” (tzw. storno), co powodowalo, Zze na
koncie 130 wykazywano wyzsze obroty niz wydatki wykazywane
w sprawozdaniach finansowych. Zgodnie z § 12 ust. 2 ww. rozporzadzenia

Ministra Finansow, jezeli przepisy dotyczace sprawozdan nakladajg obowigzek

Prawdopodobiefistwo wylosowania dowodu ksiggowego jest proporcjonalne do wartosei operacji
udokumentowanych tym dowodem.

Prawdopodobiefistwo wyboru jest jednakowe dla wszystkich dowoddéw niezaleznie od ich wartosci,
a proba uzupelniona jest o najwigksze kwotowo wydatki.

Najwigksze kwotowo pozycje wydatkow oraz zapisdw wybranych celowo na podstawie wynikdéw
przegladu analitycznego,

10
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wykazywania w sprawozdaniach obrotéw na okreslonych kontach, stosowana
technika ksiggowosci powinna umozliwi¢ prawidiowe ustalenie wysokosci tych
obrotow.

— nie okresleniu w obowiazujacej polityce rachunkowosci procedur dotyczgcych
terminowosci postegpowania z dowodami ksiggowymi oraz nic okresleniu
jednoznacznie terminéw granicznych ksiggowania dowodéw do wlasciwych
okreséw sprawozdawczych. Pomimo ww. brakéw w procedurach, dowody
ksiggowano prawidlowo, tj. w poczet wlasciwych okreséw sprawozdawczych.
W trakcie kontroli NIK wprowadzono odpowiednie zmiany w ww. polityce

rachunkowosci.

e  procedury kontroli finansowej w kontrolowanych SKO spetnialy wymagania

okreslone w art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

Dochody budzetowe

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizacje w 2009 1. dochodéw budzetu
pafstwa w kontrolowanych SKO. W wyniku skontrolowania 83,9% dochodéw, NIK
stwierdzila, ze byly one rzetelnie pobierane, ewidencjonowane oraz przekazywane na
centralny rachunek biezacy budzetu pafistwa w terminach okreslonych w obowigzujacych
przepisachls.

Dochody budzetowe w czeSci 86 — Samorzadowe kolegia odwotawcze nie byly
planowane w ustawie budzetowej na 2009 r., a zostaly zrealizowane w wysokosci
235,3 tys. zl, co stanowilo 236,5% dochodéw roku 2008. Dochody te zostaly wykonane
w dziale 750 — Administracja publiczna, rozdziale 75016 — Samorzadowe kolegia
odwolawcze. Dochody w kontrolowanych SKO wyniosty 28,9 tys. zt i byly nize od
dochodéw uzyskanych w tych SKO w 2008 1. 0 33,5%.

Glownymi zrédiami uzyskanych dochodéw byty wplywy z tytulu: zwrotu kosztow
postepowan sadowych oraz wynagrodzen dla platnika za terminowe wyplacanie zasitkow
z ubezpieczenia chorobowego 1 terminowe przekazywanie podatkéw do urzgdu
skarbowego.

Realizacj¢ dochodow budzetu panstwa w czesci 86 w latach 2008 -2009 prezentuje
wykres 1, a dane o dochodach budzetowych w 2009 r. przedstawiono w zalaczniku nr 1 do

informacji.

18 Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1-6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie

szezegblowego sposobu wykonywania budzetu paristwa (Dz. U. Nr 116, poz. 784 ze zm.).
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Wrykres 1
Realizacja dochodéw w czesci 86 w latach 2008-2009
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Na koniec 2009 r. wystapily w czeéci 86 naleznosci pozostate do zaplaty w kwocie
36,0 tys. zl, w tym zalegloSci w wysokosci 34,5 tys. zi. Wéréd kontrolowanych SKO
naleznosci wystapity w trzech Kolegiach w tacznej wysokosci 1,8 tys. zl. Naleznosci te
dotyczyly kwot zasadzonych na rzecz SKO w postepowaniu odwolawczym przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym oraz kosztéw nieuiszczonych wezwan dotyczacych
rozstrzyganych spraw administracyjnych. Ustalono, ze wobec dluznikéw podejmowane
byly dziatania w celu odzyskania naleznych kwot. W 2009 r. Prezesi kontrolowanych SKO
nie dokonywali zaniechan poboru, umorzen, odroczen naleznosci i rozkiadania splat

naleznosci na raty oraz nie wystapilo przedawnienie naleznosci.

Wydatki budzetowe

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia z punktu widzenia kryteriéw legalnosci,
celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci wydatkowanie srodkow budzetowych w 12 z 13
kontrolowanych SKO. PowyZzsza ocena wynika z ustalen kontroli dotyczacych wydatkow
biezacych tych Kolegiow, w tym na wynagrodzenia oraz zakup towardw i ustug, a takze
wydatkdw majatkowych,

NIK ocenita wydatkowanie $rodkow budzetowych pozytywnie z zastrzezeniami
w SKO w Nowym Saczu w zwigzku z przeprowadzeniem postgpowania o zaméwienie

publiczne na zakup samochodu z naruszeniem ustawy o zamoOwieniach publicznych oraz

12
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nierzetelnym okresleniem zasad korzystania z samochodu stuzbowego do celow
prywatnych.

Wydatki budzetowe w czgsci 86 wyniosty 107 953,0 tys. zt (w calosci w dziale 750 -
Administracja publiczna i rozdziale 75016 - Samorzadowe kolegia odwolawcze) i stanowity
100% planu po zmianach. Wydatki kontrolowanych SKO wyniosty 27 991,8 tys. zi,
co stanowilo 100% ich planu po zmianach. Najwyzsze wydatki w kontrolowanych SKO
poniesiono na wynagrodzenia wraz z pochodnymi — 22 159,3 tys. zt (79,2% wydatkéw
ogodtem oraz 100% planu po zmianach), na zakup towardéw i ustug — 3 107,0 tys. zt (11,1%
wydatkéw ogotem oraz 100% planu po zmianach), na koszty postgpowan sadowych —
618,7 tys. zt (2,2% wydatkéw ogdlem oraz 100% planu po zmianach) oraz na wydatki
majatkowe — 425,7 tys. zt (1,5 % wydatkéw ogélem oraz 100% planu po zmianach). Limity
wydatkow w poszczeg6lnych podziatkach klasyfikacji budzetowej w konirolowanych SKO
nie zostaly przekroczone.

Realizacje wydatkéow (w poréwnaniu do planu wg ustawy budzetowej i planu po
zmianach) w czesci 86 w latach 2008-2009 prezentuje wykres 2, a dane o wydatkach

budzetowych w 2009 r. przedstawiono w zataczniku nr 2 do informacji.
Wykres 2

Plan i realizacja wydatkéw w czgsci 86 w latach 2007-2008
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W 2009 r. budzet czesci 86 zmnigjszono lacznie o 72,2 tys. 24" i zwigkszono
srodkami z rezerw celowych o faczng kwote 3 697,7 tys. zt, w tym w kontrolowanych SKO
0 862,3 tys. zl, gléwnie na sfinansowanie wynagrodzen (m.in. nagrod jubileuszowych) —
348,6 tys. zt w 11 sposrod 13 kontrolowanych SKO oraz zobowiazan Skarbu Parfistwa —
478,7 tys. zt w siedmiu z 13 kontrolowanych SKO.

Zobowigzania w cz. 86 na koniec 2009 r. wynosily 6 2934 tys. zt 1 byly 0 12,6%
wyzsze niz kwota zobowiazan na koniec 2008 r. Zobowigzania wymagalne nie wystapily.
Zobowiazania kontrolowanych SKO wyniosty 1 685,4 tys. zt. Zobowigzania te dotyczyly

glownie wyptat dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2008 r. (wraz z pochodnymi).

Przecigtne zatrudnienie w czgsci 86 wyniosto w 2009 roku 946 oséb (w przeliczeniu
na pelnozatrudnionych), bylo nizsze od planowanego o 102 osoby, tj. 0 9,7%. Przecigtne
zatrudnienie etatowych czlonkow kolegiow wyniosto 543 osoby i byto wyzsze o 53 osoby
w stosunku do 2008 r. 1 nizsze o 46 0s6b w stosunku do planowanego (po zmianach) limitu
zatrudnienia. Przeci¢tne zatrudnienie pracownikow biur kolegiow wyniosto 403 osoby
ibylo wyzsze o 29 oséb wstosunku do 2008 r. 1 nizsze o 56 o0séb w stosunku do
planowanego {po zmianach} limitu zatrudnienia.

Laczne wydatki na wynagrodzenia w czesci 86 (calos¢ w dziale 750 — Administracja
publiczna) wyniosly 71 087,0 tys. z° i stanowily 99,8% wielkosci planowanej po
zmianach. Przeci¢tne miesigczne wynagrodzenie brutto (z wyplatami dodatkowego
wynagrodzenia rocznego) wynioslo 6262 zi. W poréwnaniu do 2008 r. przecigtne
miesigczne wynagrodzenie brutto wzrosto o 4,1%.

Przecigtne miesigczne wynagrodzenie etatowych czlonkéw kolegiow wyniosto
8 400 zt (wzrost w stosunku do 2008 r. 0 2,2%), a pracownikéw biur kolegiow — 3 381 zt
(wzrost o 7,8%).

Dane o zatrudnieniu i wynagrodzeniach przedstawiono w zalaczniku nr 3 do
informacji.

Wysokos$¢ przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia pracownikow biur kolegiow

i etatowych czlonkoéw kolegiow w latach 2007-2008 prezentuje wykres 3.

19
20

Zmniejszenia nie dotyczyty SKO objetych kontrola.
Wg sprawozdania o zatrudnieniu i wynagrodzeniach Rb-70 za TV kwartat 2009 r,
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Wykres 3
Wynagrodzenia w czg¢sci 86 w latach 2008-2009
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Wydatki na pochodne od wynagrodzer zrealizowano w kwocie 11 300,7 tys. zi, tj.
99,9% planu po zmianach, w tym w kontrolowanych SKO — 3 081,9 tys. 7z}, tj. 100% planu
po zmianach. Z ustalen kontroli wynika, ze w 2009 r. przy wyplacie wynagrodzen
w kontrolowanych SKO przestrzegano obowiazku terminowego odprowadzania skladek na

ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz na Fundusz Pracy.

Limit wydatkéw na wynagrodzenia w kontrolowanych SKO nie zostal przekroczony.

Stwierdzono rowniez, ze w szedciu kontrolowanych SKO (w Jeleniej Gorze,
Koszalinie, Kroénie, Nowym Saczu, Piotrkowie Trybunaiskim i Szczecinie) od kwot
wyplaconych pozaetatowym czlonkom kolegiéw za dziatalnos¢ orzecznicza, stanowiacych
w my$l art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwolawczych wynagrodzenia, nie odprowadzano do Urzedow Skarbowych zaliczek na
podatek dochodowy od 0séb fizycznych, co byto niezgodne z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b ﬁzycznychzl. Wymienione SKO dziataty
w oparciu o postanowienia Naczelnikéw wiasciwych Urzedéw Skarbowych, ktorzy uznali,

7e ww. wynagrodzenia podlegaja zwolnieniu o jakim mowa w art. 21 ust. 1 pkt 17 ustawy

2l Dg. U. Z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.
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o podatku dochodowym od oséb fizycznych. NIK zwraca uwage, 7z¢ Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale z 30 marca 2009 r. (sygnatura Il FPS 7/08) stwierdzil, ze
wynagrodzenie wyplacone pozaetatowym czlonkom SKO na podstawic art. 15 ust. 4
ustawy o samorzadowych kolegiach odwolawczych nie korzysta ze zwolnienia o jakim

mowa w ww. art. 21 ust. 1 pkt 17 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

W kontrolowanych SKO na zakup towaréw i ustug wydatkowano w 2009 r. kwote
3107,0tys. zi, tj. 100% planu po zmianach. Na wydatki majatkowe przeznaczono
425,8 tys. zl, tj. 100% planu po zmianach. Zostaly one przeznaczone m.in. na:

. zakup samochodu (SKO w Jeleniej Gorze, Nowym Saczu i Olsztynie),
. zakup sprzetu komputerowego 1 oprogramowania {SKO w Kros$nie, Nowym Saczu,

Olsztynie, Toruniu),

e  instalacj¢ sieci komputerowej w siedzibie SKO w Piotrkowie Trybunalskim,
. dostosowanie nowej siedziby SKO w Katowicach do potrzeb jednostki (przebudowa

w celu uzyskania pomieszczenia odpowiedniego do przeprowadzania rozpraw).

W wyniku szczegolowe) kontroli wydatkow poniesionych na zakupy towaréw i ustug
w wysokosci 5058,2 tys. zl oraz wydatkdéw majatkowych w wysokosci 425,7 tys. zi
(tj. odpowiednio 93,0% i1 100% ogolu wydatkéw poniesionych w tych grupach przez
kontrolowane SKO) stwierdzono, ze w 12 kontrotowanych SKO wydatkéw dokonywano
zgodnie z planem rzeczowym 1 finansowym w sposob celowy i oszezedny, a takze
Z zachowaniem przepisOw ustawy o zaméwieniach publicznych.

Nieprawidlowosci i uchybienia w realizac)i wydatkow stwierdzono w SKO w Nowym
Saczu. Ustalono, ze przy udzielaniu zamowienia na zakup samochodu osobowego Prezes
SKO (prowadzacy to postgpowanie) nie zlozyl pisemnego os$wiadczenia o braku lub
istnieniu okolicznosci okreslonych wart. 17 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o zamowieniach
publicznych, a takze naruszono przepis art. 86 ust. 2 ww. ustawy, gdyz otwarcie ofert
nastapilo na drugi dzien po uptywie terminu ich skladania, zamiast w tym samym dniu.
Uchybienia te nie mialy wplywu na wynik przeprowadionego postepowania.

Ponadto, w ocenie NIK, w SKO w Nowym Saczu nierzetelnie okreslono zasady
korzystania z samochodu stuzbowego do celéw prywatnych. W zarzadzeniu Prezesa SKO
w te] sprawie okreslono, ze osoba korzystajaca z samochodu stuzbowego do celow
prywatnych ponosi pelng odplatnoéé za paliwo, ale nie zobowiazano do przedkladania
rachunkéw dotyczacych ilosci i ceny paliwa, co nie pozwala jednoznacznie okresli¢ kto

ponosit koszty zakupionego paliwa. W 2009 r. ilo$¢ kilometréw przejechanych
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samochodem shuzbowym w celach prywatnych stanowita 21% wszystkich kilometrow

przejechanych tym samochodem.

Wydatki w ukladzie zadaniowym

W 2009 r. wszystkie SKO realizowaly budzety zadaniowe w ramach funkcji
panstwa - 16 ,, Sprawy obywatelskie”. W ramach tej funkcji realizowane bylo jedno
zadanie 16.7. — , Sprawowanie funkcji organu wyzszego stopnia w indywidualnych
sprawach z zakresu administracji publicznej nalezqcych do wlasciwosci  jednostek
samorzqdu terytorialnego.”, ktdrego celem byla kontrola instancyjna i pozainstancyjna
orzeczen administracyjnych organow jednostek samorzadu terytorialnego oraz
rozpatrywanie wnioskéw dotyczacych aktualizacji opfat rocznych za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci gruntowych. Do menitorowania realizacji celow tego zadania
przyjeto jeden miernik, tj. odsetek spraw rozpatrzonych w stosunku do ogélnej liczby spraw
ujetych w ewidencji w danym roku (w %). W ramach tego zadania realizowano dwa
podzadania®. Celem podzadania 16.7.1. byla weryfikacja decyzji i postanowie organéw
jednostek samorzadu terytorialnego w toku instancji oraz w nadzwyczajnych trybach
postgpowania administracyjnego. Do monitorowania realizacji celow tego podzadania
przyjeto jeden miernik, tj. odsetek spraw rozpatrzonych w stosunku do ogdlnej liczby spraw
ujetych w ewidencji W danym roku (w %). Celem podzadania 16.7.2. bylo zakonczenie
sporéw na drodze uproszczonej procedury administracyjnej, odcigzenie sadoéw
powszechnych. Do monitorowania realizacji celéw tego podzadania przyjeto jeden miernik,
tj. odsetek spraw zakonczonych ugoda lub orzeczeniem kolegium w stosunku do ogélnej
liczby wnioskdw do rozpatrzenia w danym roku (w %).

Kontrolowane SKO, zgodnie z art. 124 pkt 9 ustawy o finansach publicznych
dotaczyty do projektu ustawy budzetowej zestawienie budzetu w ukladzie zadaniowym,
planujac realizacje dwoch podzadan oraz ustalily ich cele, mierniki wraz z podaniem
bazowej i docelowej ich wartosci, a takze wysoko$¢ wydatkow zaplanowang na realizacje
kazdego z podzadan. Nazwy i cele zadan i podzadan oraz ich mierniki okreslono jednolicie
na podstawie uchwaly Krajowej Reprezentacji SKO nr 11/2008 z dnia 16 lipca 2008 r.

Szczegdtowym badaniem objgto: w siedmiu SKO oba podzadania, w dwoch SKO
podzadanie 16.7.1., w dwéch SKO podzadanie 16.7.2., a w jednym SKO badanie

2 16.7.1. — Rozpatrywanie odwolan, zazaleh, iqda¥i wznowienia postepowania, zqdan stwierdzenia

niewaznosci decyzji oraz wszczynania z urzedu postepowan w  trybach nadzwyczajnych;
16.7.2. — Rozpatrywanie sporéw cywilno-prawnych dotyczacych aktualizacji oplat rocznych za
uzvtkowanie wieczyste nieruchomaosci.
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przeprowadzono na poziomie zadama. W wyniku przeprowadzonych badan ustalono,
ze kazde kontrolowane SKO wartos¢ miernika ustalalo indywidualnie w wartosciach
identycznych lub zblizonych do wartosci miernika bazowego, zaréwno dla zadania jak
i podzadan. Na kontec 2009 r. planowany poziom miernikow:

. dla zadania nie zostal osiagni¢ty (badanie przeprowadzone w jednym SKQ),

e  wpodzadaniu 16.7.1. zostal osiagniety lub przekroczony w pigciu SKO, a w czterech

SKO nie zostal osiagniety,

e  wpodzadaniu 16.7.2. zostal osiagniety lub przekroczony w czterech SKO, a w pigciu

SKO nie zostal osiagnigty.

Z ustalen kontroli wynika, ze okreslone dla podzadan miermiki zostaty zdefiniowane
w sposOb umozliwiajacy cigglos¢ ich pomiaru w wieloletniej perspektywie, posiadaty
wiarygodne 1 szybko dostgpne zrodta danych, warto$¢ bazowa umozliwiajaca oceng
postepu rzeczowego lub efektywnosciowego oraz mierzyly ilo$¢ spraw, na zatatwienie
ktorych SKO mialy realny wplyw.

W kontrolowanych SKO nie wyodrebniono dziatan® stuzacych realizacji podzadan,
nie bylo zatem mozliwosci okre$lenia skladajacych si¢ na objete kontrola podzadania
kosztow poszczegdlnych dziatann oraz miernikow rzeczowych, ktore powinny zostaé
osiggnigte w wyniku ich realizacji. Wysokos¢ wydatkow na realizacje poszczegoélnych
podzadan ustalono szacunkowo, na podstawie projektu planu wydatkoéw na 2009 r,
proporcjonalnie do liczby i rodzaju spraw zatatwionych w roku poprzednim. Zdaniem NIK,
rezygnacja z okreSlenia dla poszczegéinych podzadan dziatan shuzacych ich realizacji
ograniczyla mozliwos¢ precyzyjnego przypisania do podzadan wydatkéw oraz powigzania
tych wydatkéw z rzeczowymi efektami dzialan. O braku takiego powiazania Swiadczy fakt,
Ze pomimo nieosiggania lub przekraczania w poszczegolnych kontrolowanych SKO
miemikdéw rzeczowych podzadan lub zadan, wszystkie SKO wykazaly petna realizacje
wydatkow na te zadania/podzadania. Obowiazek wyodrebnienia dzialan okre$lono wprost
dopiero do planowania budzetu zadaniowego na 2010 r. NIK zwraca uwagg, ze realizacja
tego obowiazku przyniesie efekty, jezeli dla kazdego dziatania zostanie okreslony

rzeczywisty koszt jego realizacji oraz miemik, za pomocg ktérego mozliwe bedzie biezace

3 Z zalacznika nr 63 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 maja 2008 r. w sprawie szczegdlowego

sposobu, trybu i terminéw opracowania materiatéw do projektu ustawy budzetowej na 2009 r. (Dz. U.
Nr 87, poz. 537) wynika, ze w celu uniknigcia nadmiernej szczegdlowosci podzadaft i osiagnigeia
odpowiedniej przejrzystodci budzetu zadaniowego, tworzy si¢ najnizszy szczebel klasyfikacji
zadaniowej — dziatania. Obejmowac¢ one beda wszystkie waZnigjsze elementy procesu osiagania celéw
podzadania oraz celow szczegdtowych zadan.
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monitorowanie i rozliczenie wykonawcéw. Pozwoli to na precyzyjne okreslenie i analizg

kosztow zadan i podzadan, a takze miernikdw ich realizacji.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli
Protokoly

Protokoty z kontroli podpisano bez zastrzezen we wszystkich objetych kontrolg

Samorzadowych Kolegiach Odwolawczych.

Wystapienia pokontrolne

Wystapienia pokontrolne skierowano do 13 Prezeséw Samorzadowych Kolegiow
Odwotawczych formutujac w o$miu wystgpieniach lacznie 21 wnioskéw. Wg stanu na

dzien 7 czerwca 2010 r. siedem wnioskow zostalo zrealizowanych.

Prezes SKO w Koszalinie zlozyla zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego
w odniesieniu do ocen dotyczacych: wyplaty nagréd pracownikom Kolegium bez podstawy
prawnej, nicodprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i1 zdrowotne oraz
nieodprowadzania zaliczek na podatek dochodowy od osob fizycznych od wynagrodzen
wyplaconych pozaetatowym czlonkom Kolegium, a takze w odniesieniu do wniosku
dotyczacego zwrotu nagrody wyplaconej Prezesowi SKO oraz odprowadzenia sktadek na
rzecz ZUS od wynagrodzen pigciu nieetatowych czionkéw Kolegium. Po rozpatrzeniu
zastrzezen Komisja Odwolawcza podjela uchwale uwzgledniajacg w calosci zastrzezenia
dotyczace nieodprowadzania skiadek na ubezpieczenia spoleczne i1 zdrowotne oraz
uwzgledniajaca w czesci zastrzezenie odnosnie braku podstaw prawnych do przyznania
nagroéd etatowym czlonkom Kolegium 1 pracownikom biura SKO, w tym w zakresie
wniosku 0 zwrot nagrody wyplaconej Prezesowi SKO. Zastrzezenie odnosnie
nicodprowadzania zaliczek na podatek dochodowy od o0sdb fizycznych od wynagrodzei
wyptaconych pozaetatowym czlonkom Kolegium Komisja Odwolawcza oddalita w catosci.
Uchwala Komisji zostata zatwierdzona postanowieniem Wiceprezesa NIK z dnia 31 maja

2010r.
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Zataczniki

Zalacznik nr 1
Dochody budzetowe
2009r.
Lp. SKO Wykonanie 2008 r. wg};‘;‘t‘;wy Wkonanic 53
budzetowej
tys. zl %%
1 2 3 4 5 6
Ogdtem czgsc 86*), 99,5 0,0 2353 236,5
z tego calo$¢ w dziale 750 —
Administracja publiczna,
rozdzial 75016 - Samorzadowe
kolegia odwolawcze
1 Warszawa 23,7 0,0 4.3 18,1
2. Biata Podlaska 0,7 0,0 0,1 14,3
3. Biatystok 09 0,0 0,9 100,0
4. Biclsko-Biata 0,2 0,0 1,6 800,0
3. Bydgoszcz 1,2 00 0,6 50,0
6. Chetm 0,2 0,0 0,0 -
7. Ciechandw 0,0 0,0 9.8 -
8. Czestochowa 0,3 0,0 0,1 33,3
9. Elblag 3,0 0,0 44,5 14833
10. Gdanisk 16,5 0,0 9,9 60,0
11, Gorzow Wielkopolski 2.7 0,0 6,8 251.9
12. Jelenia Gora 13,9 0,0 0,1 0,7
13. Kalisz I,2 0,0 00 -
14, Katowice 1,6 0,0 1,6 100,0
15. Kiglee 2,7 0,0 1,2 44.4
16, Konin 0,0 0,0 0,9 -
117. Koszalin 0,0 0,0 7.0 -
18. Krakéw 0,3 0,0 0.3 100,0
19, Krosno 0,0 0,0 0,0 -
20. Legnica 0,5 0,0 2,5 500,0
21, Leszno 5,1 0,0 0,0 -
22. Lublin 1,8 0,0 6,6 366,7
23. Lomza 0,0 0,0 0,0 -
24, Ladz 7,9 0,0 28,8 364,6
25, Nowy Sacz 00 0,0 0,0 -
26. Olsztyn 0,7 0,0 3.7 528,6
27. Opole 0,8 0,0 28 350,0
28. Ostroleka 0,0 0,0 19 -
29. Pila 0,3 0,0 5,6 1 866,7
30. Piotrkéw Trybunalski 0,0 0,0 23 -
3L Plock 0,0 0,0 11,1 -
32. Poznan 0,1 0,0 1,7 1700,0
33. Przemys] 0,0 0,0 3,8 -
34, Radom 0,0 0,0 1,2 -
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1 6
35. Rzeszéw 0,0 0,0 26 -
36. Siedlce 1,9 0,0 3.2 168.4
37, Sieradz 0,2 0,0 I,1 550,0
38. Skierniewice 0,0 0,0 28,6 -
39, Shupsk 1,2 0,0 32 266,7
40. Suwalki 0,0 0,0 2,0 -
41. Szezecin 0,2 0,0 04 200,0
42, Tarnoebrzeg 4,5 0,0 2,6 57,8
43, Tarmnéw 1,0 00 21,7 2170,0
44. Torun 0,0 0,0 0,0 -
45, Walbrzych 1,9 0,0 6,2 326,3
46. Whoclawek 0,3 0,0 0,0 -
47. Wroctaw 1,3 0,0 0,7 53.8
48. Zamo$é 0,5 0.0 0,7 140,0
49. Zielona Gdra 0.0 0,0 0,9 -

*}  dane w tabeli nie sumujg si¢ na kwoty ogétem, co wynika z zaokraglen kwot do petnych setek ztotych.
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Zalacznik nr 2
Wydatki budzetowe
2009 .
Lp. Wyszczegdlnienie \’:’vyggggri_l-c wgl;l:t';wy Bu@tet Wykonanie 6:3 b:4 6:5
budzetowe; po zmianach
tys. 2t %%
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ogdtem czedé 86*), 97594,1 | 1043750 108000,4| 1079530 110,86} 103,4} 1000
z tego calodé w dziale 750 —
Administracja publiczna,
rozdziat 75016 - Samorzadowe
kolegia odwolawcze
1 | Warszawa 73262 76980 § 7352 $732,3[119,2]113.4| 100,0
2. | Biala Podlaska 1028,1 1055,0 1 069,1 10689 | 104,0| 101,3 [ 100,0
3. | Bialystok 1 938,3 2023,0 2044,1 2044,1 | 105,5| 101,0 { 100,0
4. | Bielsko-Biala 17499 21770 22032 2203,2|125,9(101,2]100,0
5. | Bydgoszez 23209 27210 27751 2775,1 1 119,6 [ 102,0 | 100,0
6. | Chetm 9452 948,0 968,5 968,5 [ 102,51102,2 | 1000
7. | Ciechandow 13479 12170 12402 12402 92,0 101,8(100,0
8. | Czestochowa 17519 19460 19900 1990,0 | 113,61 102,3 [ 100,0
9. | Elblag 14570 1510,0 1551,2 1550,9 | 106,4 | 102,7 [ 100,0
10. | Gdansk 33370 34410 3 550,7 3550,7 {1064 [ 103,2 | 100,0
11. | Gorzow Wielkopolski 24126 27230 28570 28500 | 118,1[104,7| 998
12. | Jelenia Géra 1326,5 1 481,0 15242 15242 ]114,9] 102,8 [ 100,0
13. [ Kalisz 1 388,83 15080 1649,6 16496 | 118,8| 109.4 [ 100,0
14. | Katowice 54240 6 046,0 62790 62790 115,8 [ 103,9| 100,0
15. | Kielce 2 896,3 2950,0 29544 29544 1102,0{ 100,21 100,0
16. | Kenin 11437 1302,0 13179 13179]115,2(101,2] 100,0
17. | Koszalin 15753 1 542,0 1 787,5 1787,1[113,4] 1158 100,0
18. [ Krakow 47630 55710 5 758,5 5755,11120,8]103,3| 99,9
19, | Krosno 12474 1 2890 13093 1309,3 | 105,0| 101,6 [ 100,0
20. | Legnica 1 4992 14480 1510,1 1510,1100,7]104,3 [ 100.0
21. | Leszno 968,1 1117,0 1153,3 1153,3]119,1[103,3]100,0
22. | Lublin 3106,6 31440 31440 31389(101,0) 9987 99.8
23. [Lomza 9974 10680 11398 1139,8|114,3| 106,7 [ 100,0
24. | Lodz 311689 35970 3740,7 31738,6(118,0[103,9| 99,9
25. | Nowy Sqcz I 651,3 17910 17972 1 797,21 108,8 | 100,3 | 100,0
26. [ Olsztyn 28322 31480 3 1686 3168,6|111,9]100,7] 100,0
27. | Opole 2 361,1 2373,0 23893 23890 101,21 100,7|100,0
28. | Ostroleka 1 160,4 1104,0 1104,0 1104,0| 95,1(100,0]100,0
29. [Pila 1221,6 I 2280 13293 1329,2|108,8(108,2} 1000
30. { Piotrkow Trybunalski 1 667.6 16890 1 696,9 1696,9)101,8|100,5 | 100.0
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20091,
Wykonanie
Lp. Wyszczegolnienie w2008 1" wg?:tzwy Bu@Zet Wykonanie 6:3 6:4 6:3
budzetowsj po zmianach
tys. z %%

1 2 3 4 5 6 7 8 9
31. | Plock 1 063,0 12440 1259,2 1259,2]118,5[101,2 ] 100,0
32. | Poznan 30616 34620 35884 3588,1|117,2]103,6 | 100,0
33. | Przemysl 11972 11940 1196,0 11960 | 99.91100,2]100,0
34. | Radom 1522,1 17370 1758,2 1749,1 | 114,91 100,7 [ 99,5
35. | Rzeszéw 16893 20560 2054,2 20542 (121,6]| 99.9(100,0
36. | Siedlce 1421,1 14270 1427,0 1427,0 | 100,4 | 100,0 [ 100,0
37. | Sieradz 12796 13880 14224 1422,1 1111,1]102,5 | 100,0
38. | Skiemiewice 11744 11140 11147 1110,7( 84,6 | 99,7 99,6
39. | Stupsk 14218 1 4360 1561,6 1561,61109,8|108,7 | 100,0
40. [ Suwatki 1 246,2 11670 11670 11554 92,7| 99,0| 99,0
41. | Szczecin 26543 25790 2706,7 2706,7[102,0]105,0 [ 100,0
42. | Tarnobrzeg 17108 14760 14995 14995 87,6 [101,6]100,0
43. | Tamdw 15502 1931,0 18977 1897,71122,4| 98,3]|100,0
44, | Torut 17533 19500 20428 2042,81116,5|104,8 | 100,0
45, | Watbrzych 16524 17100 17375 1737,51105,1]101.6 [ 100,0
46. | Wioclawek 1148,0 1197,0 1251,7 1251,7]1109,0 | 104,6 | 100,0
47. | Wroclaw 29704 29750 3070,8 3070,8}1103,4]103,2100,0
48. [ Zamos¢ 12206 11130 1122,8 11227} 92,0(100,8]100,0
49. [ Ziclona Géra 1 843,1 2 364,0 23839 2383,91129,3]|100,8]100,0

*)  dane w tabeli nie sumujg si¢ na kwoty ogdtem, co wynika z zaokraglen kwot do pelnych setek zlotych.

24




Zalaczniki

Zalacznik nr 3

Zatrudnienie i wynagrodzenia

‘Wykonanie 2008 r. Wykonanie 2009 r.
Przecigtne Przecigtne
Przecigtne | Wynagrodzenia mi¢sigezne Przecigtne Wynagro-|  miesigczne
zatrudnienie wediug wynagrodzeni¢ | zatrudnienie dzenia wynagrodzenic g5
Wyszczegolnienie wedlug Rb-70 nal wedlug wedlug nal '
Rb-70 petnozatrudnionegol Rb-70 Rb-70 [pelnozatrudnionegor
osdb tys. zl zt oséh tys. zt zl %%
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ogdlem czgsé 86%)
we statusu
zatrudnienia**),
z tego calosé w
Dziale 750
Administracja
publiczna, Rozdzial
75016
Samorzadowe
kolegia
odwolawcze 364 62 3930 6018 946 71 0870 6 262 104,1
01 374 14 0720, 3 135 403 16 352,0 3381 107,8
04 490 48 3210 8218 543 54 7350 8 400 102,2)
[Warszawa 58 3 8840 5580 68 48560 5951 106,6
1 1 29 11290 3244 34 1516,0 3716 114,5
04 29 2 755,0) 7917 34 33400 8 186 1034
[Biala Podlaska 9 602,0 5 574 9 705,0 6528 117,1
2. 4 96,0 2000 4 116,01 2417 120.8]
4 5 506,0) 8 433 5 589,01 9817 1164
Biatystok 17 1 3360 6 549 18 1 462,04 6769 103.4
3. o1 5 1800 3000 5 213,0 3 550 118,3
04 i2 1 156.0) 8 028] 13 1 2490 8 006 99,7
Bielsko-Biala 22 1094 414 23 15220 5514 133,1
4. 01 16 4470 2328 13 4440 2 846 122,3
04 6 647,0 8 984 10 1 078,00 8 983 100,04
Bydgoszcz 20 1 5790 6579 22 1 968.0) 7 455 113,3
5. Pt 6 2430 3375 7 3280, 3905 115,7]
04 14 1 336,04 7 952 15 1640,0 9111 114,84
Chetm 8 5910 6156 8 640,0) 6 667 108,3
6. 01 5 202,0 3 367 4 1770 3 688 109,5
04 3 389,0 10 806 4 463,01 9 646 89,3
ICiechanow 13 823.0) 5276 13 856,01 5 487 104,0
7.0 7 230,0 2738 7 243,0 2 393 1057
04 6 593,0 8236 6 6130 8514 1034
Czgstochowa 16 12269 6 385 18 1 4450 6 690 104,8
8. pi & 24190 3 347 6 2910 4 042 120,7
04 10 985,0 8 208] 12 1 154.0 8 014 97,6
[Elblag 15 992,0 5511 15 1 069,0 5939 1078
9. 01 7 199,0 2369 7 2370 2821 119,1
04 8 793,0 8 260 8 8320, 8 667 104,99
Gidansk 31 2274 6113 32 24690 6 430 105,2
10. 01 12 541,04 3757 9 3780 3 500 93,2
04 19 1733,0 7 601t 23 2091,0 7 576 99,7
[Gorzdw
1 [Wielkopolski 13 910,0 5 833 15 1124, 6244 107,04
" P0I 6 223,0 3097 8 290,0 3021 91,5
04 7 6870 8179 7 834.0) 9 929 121,4
Velenia Gora 12 9150 6 354 14 1 048,01 6238 98,2
12. 01 5 2280 3 800 6 238.0) 3 306 87,0
04 7 687,0 8179 8 8100 8§ 438 103,2
Kalisz 14 9430 5613 15 11820 6 567 117,
13. pt 7 266.0 3 167 8 3150 3281 103,6
04 7 677,0 8 060) 7 8670 10 321 1281
towice 50 36370 6 062 60 43300 6014 99,2
14. Ela 18 7280 3370 26 10850 3478 103,2
4 32 2 909,04 7576 34 32450 7953 105,0
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Wykonanie 2008 r. Wykonanie 2009 r.
Przecigtne Przecigtne
Przecigtne | Wynagrodzenia miesigczne Przecigtne Wynagro- miesigezne
zatrudnienie wedhig wynagrodzenie | zatrudnienie dzenia | wynagrodzenie )
Wyszczegblnienie wediug Rb-70 na l wedhig wedlug na 1 §:3
Rb-70 pefnozatrudnionego Rb-70 Rb-70 [petnozatrudnionegol
0s6b tys. # 7} 0s6b tys. zt z %%
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kielce 24 1 9800 6 875 27 21620 6673 97,1
15. 01 8 3290 3427 9 3910 36204 105,64
04 16 1651,0 8 599 18 1771,0 8 199 95,3
Konin 11 7270 5 508 12 8650 6 007 109,1
16. pl 5 1420 2 367 6 188.,0 2611 110,3
04 6 5850 8125 6 6770 9403 115,7
[Koszalin 14 10450 6220 15 1178,0 6 544 105,2]
17. 01 6 2150 2 986 6 2220 3083 1033
04 8 8300, 8§ 646 9 956,0) 8 852 102,4
Krakdw 33 2 830,0 6206 45 3 6870 6 828 110,0)
18. 01 14 6300 3750 14 805,90, 4792 127.8
04 24 2 2000 7639 31 28820 7747 101,
[Krosno 11 797,0 6038 11 835,0) 6 326 104.8
19. o1 5 2110 3517 5 2280 3 OO 108,1
04 6 586,0) 8 139 6 607.0 8431 103,64
ILegnica 13 991,0) 6 353 13 1 036,0 6641 104.5
20. 01 5 198,0 3300 5 2230 3717 1124
04 8 793,0 8 260 8 8130 8 469 102,5
ILeszno 10 6440 5367 11 240,0 6 364 118,85
2k 01 5 1400 2 333 4 1430 2979 1277
04 5 504,0 8 400 7 6970 8 208 98,8
[Lublin 25 1 990,0 6 633 26 20450 6 554 93.8
22. 0 i0 3940 3283 10 431,0 3 56 109,
04 15 1 596,0 8 867 16 1 6140 8 406 94,8
It.omza 9 649,01 6 009 10 6910 5758 95.8
23. 01 5 162,04 2 700, 5 1920 3 2005 118,5
04 4 487,04 10 144 5 4990 8317 82,0
It.6dz 27 2 105,0 6 497 27 22870 7 059 108.6
24, 01 12 597,04 4 146 13 6520 4179 106,8
04 15 1 508,0 8 378 14 1 6350 9 732 116,2
Nowy Sacz 15 1 031,04 5728 17 11150 5466 95.4
25. 01 7 190,04 2262 8 2310 2 406 1064
04 8 841,0) 8 760] 9 884.0) 8 185 93.4
Olsztyn 29 1962,0) 5 638 32 2200,0 5729 101,86
26. 1 13 3920 2 513 13 470,0 3013 119,9
04 16 1 570,04 8177 19 1 730,0 7 588 92,8
Opole 21 1 614,0) 6 405 24 1 629,01 5656 88,3
27. 01 9 358.0) 3315 10 343, 2 858 86,2
04 12 1 256,01 8 722| 4 1 286,04 7 655 87,8
Kstrolgka 11 7180 5 894 10 756,01 6 300 106,9
28. 01 5 179.0 2 983 5 188,04 3 133 105,04
04 6 599.0) 8319 5 568,04 9 467 113,8
Pila 10 7810 6 508 11 840,04 6 364 97,8
29. 01 5 2340 3 9004 5 241,01 4017 103,0
04 5 547.0 9117 6 599,0¢ 8319 91,3
[Piotrkow
30 [Trybunalski 15 i 1370 6317 18 1 159,08 5366 84,9
"ol 8 2710 2 823 9 290,04 2 685 95,1
04 7 866,0 10 310 9 869,04 8 046 78,0
Plock 11 7150 5417 11 762,0) 5773 106,56
31. 0l 5 1690 2817 5 2000 3333 1183
04 6 546, 7583 6 562,0] 7 806 102,9
Poznan 26 19530 6 260 32 25230 6 570 105,0
32. 0l 9 3690 3417 12 4890 3 394 99.4
04 17 1 584,0 7 765 20 2034,0 8475 109,1
Przemys] 11 7570 5735 10 7870 6 558 114.4
33. 01 5 187,0 3117 4 198 0 4125 132,4
04 6 570,0, 7917 6 589,0) 8 181 103,3
[Radom 17 1 032,0 5 059 18 12410 5 745 113,65
34. 01 9 2430 2250 9 2910 2 694 1198
04 8 7890 8219 9 950,90 8 794 107,08
Rzeszdw 16 1 094.0 5 698 17 1 369.,0) 6711 1178
35. 01 7 302,0 3 599 7 3750 4464 124,2!
04 9 792,0 7333 10 994.0) 8283 113,04
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Wykonanie 2008 r. Wykonanie 2009 r.
Przeci¢tne Przecigtne
Przecigtne | Wynagrodzenia miesigezne Przecigtne | Wynagro-|  miesi¢czne
zatrudnienie wedlug wynagrodzenie | zatrudnienie dzenia wynagrodzenie 8.5
Wyszczegé]nienie wedlug Rb-70 nal wedlug wedlug na l ’
Rb-70 petnozatrudnionegol Rb-70 Bb-70 [pelnozatrudnionego
0sdb tys. zl z as6b tys. zt z %%
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Siedlce 13 10190 6 532 14 1 04504 6 2201 95,2,
36. 01 4 162,01 3374 5 1830 3 050 90,4
04 9 857,00 7 935 9 8620 7981 100,6
Sieradz 12 8450 5 868 13 930,0, 5962 101,64
37. ¢ 5 170,0 2 833 6 2400 3333 1176
N4 7 675,0 8 036] 7 690,0) §214 102,2
Skierniewice 8 808,0] 8417 10 31,0 6092 724
33, pt 4 2240 4 667 5 2210 3683 78,9
N4 4 584.0) 12 167 5 510, 8 500} 69,9
Stupsk 13 9250 5929 16 1 095, 5703 96,2
39. 01 6 2150 2 986 8 266,0 2771 92,8
04 7 7109 8 452 8 829,0] 8 635 102,21
Suwalki 10 887,00 7392 10 810,0f 6 750 91,3
40. 01 3 1250 3472 3 1250 3472 100,0
04 7 7620 9071 7 685.0) § 155 89.9
[Szczecin 23 1681,0 6091 24 18130 6293 1034
41. 01 7 2230 2 655 8 3030 3156 118,99
04 16 1 458,0 7 594 16 1 5100 7 865 103,6
[Tamobrzeg 13 981.,0 6 288 12 972, 6 750 107.3
42, 01 7 202,90 2 405 6 197,01 2736 113,8
04 6 7790 10 819 6 7750, 10 764 99,5
[TarnGw 13 1028,04 6 590 15 12470 6928 105,1
43. 01 7 3520 4190 g8 3980 4 144 98,9
04 6 676,0 9 339 7 849.0) 10 107 1077
[Torun 16 1116,0 5813 19 1 396,0 6123 1053
44. 01 7 256,0 3 048] 8 336,0, 3 500 1148
04 9 860,0 7963 11 1 060,04 8 030 100,8
(Watbrzych 15 11620 6456 15 1219,k 6772 1049
45, pl1 6 2350 3264 6 269.,0 3 736 114,5
04 9 9270 8§ 583 9 950,0 8 796 102,5
Wloctawek 11 7390 5598 11 905,0) 6 856 1225
46. 01 5 1720 2 867 5 198.0) 3 300 115,1
04 [ 5670 7 875 6 7070 9819 1247
[Wroctaw 28 1 876,0, 5583 28 1 916,0) 5 702 102,1
47. 01 11 4490 3 402 12 4780 3319 97,6
04 17 1427.0 6 995 16 1 438, 7 490 107,1
Zamos¢ 9 7080 6 558 9 754,04 6981 106,53
48. 01 4 161,0 3354 4 1520 3167 94,4
04 5 547,01 9117 5 602,0 10 033 110,1
[Zielona Gora 18 1 200,04 5 556 23 1571,0 5692 102,5
49. M 8 261,0 2719 11 3240 2 455 90,3
04 10 939,0 7 825 12 12470 8 6604 110,7

*) dane w tabeli nie sumuja si¢ na kwotg ogdtem, co wynika z zaokraglen kwot do pelnych setek ztotych.

*¥) status zatrudnienia okreslony zostal w rozporzadzeniu MF z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosei

budzetowej:

01 — pracownicy biura kolegium

04 — etatowi czlonkowie kolegium
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Zalgcznik nr 4

Zestawienie liczby dowodéw ksiggowych i kwot operacji ksiggowych

udokumentowanych dowodami objetymi kontroly

Dobor metoda statystyczna Dobér Razem Udziat

celowy***) badanej

Metoda Losowanie proby w
SKO monetarna*) proste*¥) wydatkach

Hos¢ | Kwota | los¢ | Kwow | Hose | 1O | pioge | SWOR | “ogetem

wtys. 71 wtys. wtys. z wtys. z
zh
Biatystok 92 2987 - - - - 92 2987 14,6
Chetm - - 162 113,8 30 21,4 132 135,2 14,0
Ciechandw - - 77 64,3 7 15,3 84 79,6 6,4
Jelenia Goéra - - 104 100,2 - - 104 100,2 6,6
Katowice 172 878,8 - - - - 172 878,8 14,0
Koszalin 96 2443 - - 10 93,7 106 338,0 18,9
Krosno 100 285,6 - - - - 100 285,6 21,8
Nowy Sacz - - 129 1441 112 297.4 241 441.5 24.6
Olsztyn 151 414,0 - - 3 0,8 154 414,8 13,1
Piotrkéw

Trybunalski 160 240,0 - - - - 160 240 14,1
Siedlce 56 79,3 - - - - 56 79,3 5,6
Szczecin 139 269,2 - - 167 982,7 306 | 12519 46,3
Torun 14| 2311 - R 9 773 123 3084 15,1
Razem 1080} 29410 412 4224 338 | 14886 | 1830 48520 17,3

*) prawdopodobienstwo wylosowania dowodu ksiggowego jest proporcjonalne do wartoéci operacji

udokumentowanych tym dowodem.

*¥) prawdopodobienstwo wyboru jest jednakowe dla wszystkich dowoddw niezaleznie od ich wartodci,

a proba uzupelniona jest o najwigksze kwotowo wydatki.

*%%) najwigksze kwotowo pozycje wydatkow oraz zapiséw ksiggowych wybranych celowo na podstawie

wynikéw przegladu analitycznego.
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Zalacznik nr 5
Kalkulacja ocen konicowych czes¢ 86 Samorzadowe Kolegia Odwotawcze

Oceny wykonania budzetu nizej wymienionych SKO dokonano stosujac krytf::ria24 oparte na
wskaznikach warto$ciowych opracowanych przez NIK i opublikowanych w Analizie

wykonania budzetu pafstwa i zatozef polityki pienigznej w 2009 roku.
1. Kalkulacja oceny czastkowej — cze§¢ 86/05 - SKO w Bialymstoku

Dochody : 0,9 tys. zi Wydatki : 2 044,1 tys. zt
Paczna kwota G: 2 045 tys. zt (kwota dochodow + kwota wydatkéw )
Waga wydatkow w facznej kwocie: Ww =W : G (0,9996)

Waga dochodéw w tacznej kwocie Wd = D : G (0,0004)
Nieprawidtowosci w dochodach nie stwierdzono

Ocena czastkowa dochodéw: pozytywna (5)

Nieprawidtowosci w wydatkach nie stwierdzone

Ocena czastkowa wydatkdw: pozytywna (5)

Wynik koficowy Wk: =5 x 0,9996 + 5 x 0,0004 = 4,998 + 0,002 =5
Ocena koncowa - pozytywna

2. Kalkulacja oceny czgstkowej — cze$é¢ 86/11 - SKO w Chelmie

Dochody : 0,0 tys. zt Wydatki : 968,5 tys. zt
Laczna kwota G: 968,5 tys. zt (kwota dochodoéw + kwota wydatkow }
Waga wydatkéw w lacznej kwocie: Ww =W : G (1)

Waga dochodow w tacznej kwocie Wd=D: G (0)

Nieprawidtowosci w dochodach: nie dotyczy

Ocena czastkowa dochoddw: nie dotyczy

Nieprawidtowosci w wydatkach nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkdw: pozytywna (3)

Wynik koncowy Wk:=5x1=35

QOcena koncowa — pozytywna

2 Ppor. hitp://bip.nik.gov.pl/pl/bip/metodyka_kontroli/px_kryvteria_oc_wyk_budz_2010.pdf
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3. Kalkulacja oceny czastkowej — cz¢sc 86/13 - SKO w Ciechanowie

Dochody : 9,8 tys. z1 Wydatki : 1 240,2 tys. zt
Laczna kwota G: 1 250 tys. zl (kwota dochodéw + kwota wydatkdw )
Waga wydatkéw w tacznej kwocie: Ww =W : G (0,9922)

Waga dochodow w facznej kwocie Wd = D : G (0,0078)
Nieprawidlowoséci w dochodach nie stwierdzono

Ocena czastkowa dochodow : pozytywna (5)

Nieprawidlowosci w wydatkach nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkdw: pozytywna (5)

Wynik koncowy Wk: =5 x0,9922 + 5 x 0,0078 = 4,961 + 0,039=15

Ocena koncowa- pozytywna

4. Kalkulacja oceny czastkowej — czes¢ 86/23 - SKO w Jeleniej Gérze

Dochody : 0,1 tys. zt Wydatki : 1 524,2 tys. zt
Laczna kwota G: 1 524,3 tys. zt (kwota dochodéw + kwota wydatkow )
Waga wydatkdw w tacznej kwocie: Ww =W : G (0,9999)

Waga dochodéw w tacznej kwocie Wd =D : G (0,0001)
Nieprawidtowosci w dochodach nie stwierdzono

Ocena czastkowa dochoddow : pozytywna (5)

Nieprawidiowoéci w wydatkach nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkdw: pozytywna (5)

Wynik koncowy Wk: =5 x 0,9999 + 5 x 0,0001 = 4,9995 + 0,0005=3
Ocena koncowa — pozytywna

5. Kalkulacja oceny czastkowej — czesé 86/27 - SKO w Katowicach

Dochody : 1,6 tys. zt Wrydatki : 6 279,0 tys. zt
Laczna kwota G: 6 280,6 tys. zl (kwota dochodow + kwota wydatkdw )
Waga wydatkéw w tacznej kwocie: Ww = W : G (0,9997)

Waga dochodow w tacznej kwocie Wd =D : G (0,0003)
Nieprawidtowosci w dochodach nie stwierdzono

Ocena czastkowa dochoddw: pozytywna (5)

Nieprawidlowosci w wydatkach nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkéw: pozytywna (5)

Wynik koncowy Wk: =5 x 0,9997 + 5 x 0,0003 = 4,9985 + 0,0015=5

Ocena koncowa — pozytywna
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6. Kalkulacja oceny czastkowej — cze$é 86/33 - SKO w Koszalinie

Dochody : 7,0 tys. zt Wydatki : 1 787,1 tys. zt
Laczna kwota G: 1 794,1 tys. zi (kwota dochodéw + kwota wydatkow )
Waga wydatkow w taczne] kwocie: Ww =W : G (0,9961)

Waga dochoddéw w tacznej kwocie Wd = D : G (0,0039)
Nieprawidtowosci w dochodach nie stwierdzono

Ocena czastkowa dochoddw : pozytywna (5)

Nieprawidtowosci w wydatkach nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkdw: pozytywna (5)

Wynik kofcowy Wk: =5 x 0,9961 + 5 x 0,0039 = 4,9805+ 0,0195 = 5

Ocena koncowa — pozytywna

7. Kalkulacja oceny czastkowej — czgs¢ 86/37 - SKO w Krosnie

Dochody : 0,0 tys. zt Wydatki : 1 309,4 tys. zt
Laczna kwota G: 1 309,4 tys. zt (kwota dochodéw + kwota wydatkow )
Waga wydatkéw w lacznej kwocie: Ww =W : G (1)

Waga dochodow w lacznej kwocie Wd =D : G (0)

Nieprawidlowosci w dochodach: nie dotyczy

Ocena czastkowa dochoddw: nie dotyczy

Nieprawidlowosci w wydatkach nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkéw: pozytywna (5)

Wynik koficowy Wk: =5x1=35

Ocena koficowa — pozytywna

8. Kalkulacja oceny czastkowej — czgsé 86/49 - SKO w Nowym Sgczu

Dochody : 0,0 tys. zt Wydatki : 2 797,2 tys. zt
Laczna kwota G: 2 797,2 tys. zt (kwota dochodéw + kwota wydatkow )
Waga wydatkéw w lacznej kwocie: Ww =W : G (1)

Waga dochodow w lacznej kwocie Wd =D : G (0)

Nieprawidtowoéci w dochodach: nie dotyczy

Ocena czastkowa dochodow: nie dotyczy

Nieprawidtowosci w wydatkach nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkéw: pozytywna (5)

Z uwagi na stwierdzone uchybienia przy udzielaniu zamowienia publicznego na zakup
samochodu oraz nierzetelne okreslenie zasad korzystania z samochodu shizbowego do
celow prywatnych oceng czastkowa wydatkéw obnizono o dwa punkty.
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Wynik koncowy Wk: =3x1=3

Ocena konicowa — pozytywna z zastrzezeniami

9. Kalkulacja oceny czgstkowej — czes¢ 86/51 - SKO w Olsztynie

Dochody : 3,7 tys. zt Wydatki : 3 168,6 tys. zt
Laczna kwota G: 3 172,3 tys. zt (kwota dochoddéw + kwota wydatkdw )
Waga wydatkdw w lacznej kwocie: Ww =W : G (0,9988)

Waga dochodow w tacznej kwocie Wd =D : G (0,0012)
Nieprawidlowosci w dochodach nie stwierdzono

QOcena czastkowa dochodow: pozytywna (5)

Nieprawidlowosci w wydatkach nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkow: pozytywna (5)

Z uwagi na nieprawidlowosci w organizacji systemu rachunkowosci, a takze niezgodnosci
systemu rachunkowos$ci, w tym ksiggowosci komputerowej z przepisami prawa, oceng
czgstkowa wydatkéw obnizono o dwa punkty.

Wynik koncowy Wk: =3 x 0,9988 + 5 x 0,0012 = 2,9964 + 0,006 = 3,0024

Ocena koncowa — pozytywna z zastrzezeniami

10. Kalkulacja oceny czastkowej — czesé 86/59 - SKO w Piotrkowie Trybunalskim

Dochody : 2,3 tys. zt Wydatki : 1 696,9 tys. zt
L.aczna kwota G: 1 699,2 tys. zt (kwota dochoddw + kwota wydatkéw )
Waga wydatkéw w tacznej kwocie: Ww =W : G (0,9986)

Waga dochodéw w tacznej kwocie Wd =D : G (0,0014)
Nieprawidlowosci w dochodach nie stwierdzono

Ocena czastkowa dochodow: pozytywna (5)

Nieprawidfowosci w wydatkach nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkdéw: pozytywna (5)

Wynik koficowy Wk: =5 x 0,9986 + 5 x 0,0014 = 4,993 + 0,007 =5

Ocena konicowa — pozytywna

11. Kalkulacja oceny czastkowej — czesé 86/71 - SKO w Siedlcach

Dochody : 3,2 tys. zt Wydatki : 1 427,0 tys. z1
Laczna kwota G: 1 430,2 tys. zt (kwota dochoddw + kwota wydatkéw )
Waga wydatkow w facznej kwocie: Ww =W : G (0,9978)

Waga dochodéw w tacznej kwocie Wd =D : G (0,0022)

Nieprawidlowosci w dochodach nie stwierdzono
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QOcena czastkowa dochoddéw: pozytywna (5)

Nieprawidlowosci w wydatkach nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkow: pozytywna (5)

Wynik koficowy Wk: =5 x 0,9978 + 5 x 0,0022 = 4,989 + 0,011 =3

Ocena koncowa — pozytywna
12. Kalkulacja oceny czastkowej — czgs¢ 86/81 - SKO w Szczecinie

Dochody : 0,3 tys. zk Wydatki : 2 706,7 tys. zt
Laczna kwota G: 2 707,0 tys. zt (kwota dochodow + kwota wydatkéw )
Waga wydatkéw w tacznej kwocie: Ww =W : G (0,9999)

Waga dochodow w tacznej kwocie Wd = D : G (0,0001)
Nieprawidlowosci w dochodach nie stwierdzono

Ocena czastkowa dochoddw: pozytywna (5)

Nieprawidlowosci w wydatkach nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkow: pozytywna (5)

Z uwagi na nieterminowe regulowanie zobowiazan z tytutu zasadzonych kosztow
postepowaii sadowych (ujawnione w 2009 r. zobowiazania wymagalne dotyczyly takze
2008 r.) oceng czastkows wydatkéw obnizono o dwa punkty.

Wynik koficowy Wk: =3 x 0,9999 + 5 x 0,0001 = 2,9997 + 0,0005 = 3,0002

Ocena koficowa — pozytywna z zastrzeZeniami

13. Kalkulacja oceny czastkowej — czgéé 86/87 - SKO w Toruniu

Dochody : 0,0 tys. zt Wydatki : 2 042,8 tys. 2t
L.aczna kwota G: 2 042,8 tys. zt (kwota dochodow + kwota wydatkdw )
Waga wydatkéw w tacznej kwocie: Ww =W : G (1)

Waga dochodéw w tacznej kwocie Wd =D : G (0)

Nieprawidlowosci w dochodach: nie dotyczy

Ocena czgstkowa dochoddw: nie dotyczy

Nieprawidlowosci w wydatkach nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkoéw: pozytywna (5)

Z uwagi na nieprawidtowosci w organizacji systemu rachunkowosci oraz w funkcjonowaniu
systemu rachunkowosci komputerowej, oceng czastkowa wydatkéw obnizono o dwa
punkty.

Wynik konicowy Wk: =3x1=3

Ocena koncowa — pozytywna z zastrzezeniami
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Zalacznik nr 5

Wykaz organéw, ktorym przekazano informacje o wynikach kontroli

S e—
No—= O
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A L R S

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Pafistwowej

Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalingj
Minister Finansow

Minister Sprawiedliwosci

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

. Biuro Bezpieczenstwa Narodowego

. Krajowa Reprezentacja Samorzadowych Kolegiow Odwolaw.czych



