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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie
Cel i zakres kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli od 5 stycznia 2010 1. do 14 kwietnia 2010 r. przeprowadzita,
na podstawie art, 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli',
kontrole wykonania budzetu panstwa w 2009 1. w cze$ci 15/01 - Ministerstwo
Sprawiedliwosci oraz w czgsciach 15/02 - 15/12 - Sady apelacyjne. Celem kontroli byla
ocena wykonania ustawy budzetowej na rok 2009% w czedci 15/00 - Sady powszechne,

ktorej dysponentem jest Minister Sprawiedliwosci.

Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2009 r. i zostala
przeprowadzona pod wzglegdem legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, w 11 sadach apelacyjnych (SA), 12 sadach okrggowych
(SO) 1 w 10 sadach rejonowych (SR). Wykaz jednostek objgtych kontrola oraz jednostek

organizacyjnych NIK bioracych udzial w kontroli stanowi zalacznik nr 5 do informacji.

Kontrola przeprowadzona zostala zgodnie z obowigzujacymi w NIK standardami

kontroli® oraz zatozeniami metodycznymi do kontroli wykonania budzetu panstwa®.

Uwarunkowania prawne i organizacyjne

Dysponentem czeSci 15/00 - Sady powszechne jest Minister Sprawiedliwosci.
Zgodnie z art. 178 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych® (zwanej dalej pusp) Ministrowi Sprawiedliwosci w zakresie wykonywania
budzetu w czesci odpowiadajace] sadom powszechnym przysluguja uprawnienia ministra

wlasciwego do spraw finanséw publicznych.

W budzecie czg¢éci 15/00 zaplanowano dochody w kwocie 2 019 361,0 tys. zi,
a wydatki w kwocie 5356 819,0 tys. zt. Stanowilo to odpowiednio 0,76% 1 1,79%

dochodéw i wydatkow budzetu panstwa ujetych w ustawie budzetowe;.

Gospodarka finansowa czesci 15/00 budzetu panstwa w 2009 r. podlegala rygorom

wynikajacym z ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych® (zwanej dale;

' Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

% Ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. (Dz. U. Nr 10, poz. 58 ze zm.) zmieniona przez ustawe z dnia 17 lipca
2009 r. o zmianie ustawy budzetowej na 2009 r,

3 Por. http://bip.nik.gov.plipl/bip/metodyka_kontroli/px_standardy_kontroli_nik.pdf

* Por. http://bip.nik.gov.pl/pl/bip/metodyka_kontroli/px_px_kontrola_budzetowa_2009_05.pdf

% Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.

® Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
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ufp), ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych7 (zwanej dalej pzp),
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci® (zwanej dalej uor) oraz innych

przepiséw okreslajacych gospodarke finansowa panstwowych jednostek budzetowych.

Zgodnie z art. 176 § 1 pusp oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 maja
2006 r. w sprawie klasyfikacji czedci budzetowych oraz okreslenia ich dysponentéwg,
dochody i wydatki sadéw powszechnych stanowia w budzecie panstwa odrebng czesé
15/00 - Sady powszechne. Celem oznakowania poszczegélnych czesci budzetow sadow,
jako ftrzecig i czwarta cyfre w miejsce ,,00” wprowadzono: 01 - Ministerstwo
Sprawiedliwosci oraz od 02 do 12 dla oznaczemia czg$ei budzetu odpowiadajacych
obszarom jedenastu sadéw apelacyjnych. Dysponentem czgsci 15/01 jest Minister
Sprawiedliwosci, za§ dysponentami czg$ci na obszarach poszczegdlnych apelacji sg
dyrektorzy sadow apelacyjnych (art. 177 § 1 i 2 pusp). W czgdei 15/01 Minister
Sprawiedliwo$éci nie gromadzil dochodéow i nie dokonywal wydatkéw budzetowych,
a planowane w te] czeéci wydatki rozdysponowal w trakcie roku do czgsc
odpowiadajacych obszarom apelacji (od 15/02 do 15/12), stosownie do potrzeb
wynikajacych z realizacji budzetu.

Wedlug stanu na 31 grudnia 2009 r. w czesci 15/00 funkcjonowato lacznie
376 jednostek budzetowych, tj. 11 sadow apelacyjnych, 45 sadéw okrggowych i 320 sadow
rejonowych. Przy jednostkach sadownictwa powszechnego funkcjonowaly dwa

gospodarstwa pomocnicze.

Dysponent czesci 15/00 realizowal w ramach funkcji panstwa pn. ,, Zabezpieczenie
spofeczne i wspieranie rodziny” jedno zadanie, tj. , Ubezpieczenia spoleczne” oraz
w ramach funkcji pn. ,, Dzialalnosé paristwa na rzecz zapewnienia zasady sprawiedliwosci”
dwa =zadania, tj. , Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci” oraz |, Informatyzacja

dziatalnosci i budowa spoleczenstwa informacyjnego”.

" Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.
# Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
? Dz. U. Nr 80, poz. 558 ze zm.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli
Ocena ogélna

Najwyisza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzezeniami wykonanie budzetu

panstwa za 2009 r. w czedei 15/00 - Sady powszechne.

Zaplanowane w 2009 r. w czesci 15/00 dochody w wysokosci 2 019 361,0 tys. i,
zostaly zrealizowane w kwocie 2 085 2225 tys. zt, tj. 103,0% planu, a wydatki planowane
w wysokosci 5 358 889,1 tys. zt zrealizowano w kwocie 5 350 416,6 tys. zi, tj. 99,8% planu

po zmianach.

Podstawe oceny stanowi w szczegblnosci fakt, ze podlegle jednostki na obszarach
kontrolowanych apelacji, poza nielicznymi przypadkami, rzetelnie zrealizowaty dochody,
a wydatkéw dokonywano w sposob celowy i zgodny z zasadami nalezytego zarzadzania

finansami, okreslonymi w art. 35 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

W toku kontroli stwierdzono, ze Minister Sprawiedliwosci, jak 1 dyrektorzy sadow
apelacyjnych sprawowali okre$lony w art. 153 ust. 2 1 3 ustawy o finansach publicznych
nadzor i kontrol¢ nad wykonaniem budzetu. Prowadzone byly oceny przebiegu wykonania
zadan, realizacji dochodéw i wydatkéw oraz wstgpne oceny celowosci zaciagania
zobowigzaf finansowych, stosownie do postanowien art. 47 ust. 2 ustawy o finansach

publicznych i ustalonych przez ww. dysponentéw procedur kontroli finansowe;j.

Zastrzezenia dotyczg funkcjonowania systemu ksiggowosci i kontroli finansowej
w SO w: Bielsku-Biatej, Elblagu, Lublinie, Nowym Saczu, Opolu, Poznaniu, Sopocie,
Swidnicy i Warszawie oraz w SR w: Bartoszycach, Brodnicy, Glogowie, Konskich,

Krasnymstawie, Stargardzie Szczecinskim, Swiebodzinie i dla Warszawy-Zoliborza.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywniec wykonanie budzetu panstwa za 2009 r.
w czgscei 15/00 przez Ministra Sprawiedliwosci oraz przez prezeséw badz dyrektorow:
e Sadéw Apelacyjnych w: Biatymstoku, Gdansku, Katowicach, Krakowie, Lublinie,
}odzi, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie 1 Warszawie,
o Sadow Okregowych w: Bielsku-Biatej, Katowicach, Nowym Saczu i Rzeszowie oraz

¢ Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzeZeniami wykonanie budzetu
panstwa za 2009 1. przez prezeséw badz dyrektorow:

o Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu,
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e Sadow Okrggowych w: Elblagu, Lublinie, Olsztynie, Opolu, Poznaniu, Szczecinie,
Swidnicy i Warszawie oraz
¢ Sadéw Rejonowych w: Bartoszycach, Brodnicy, Glogowie, Konskich, Krasnymstawie,

Sopocie, Stargardzie Szczecinskim, Swiebodzinie i dla Warszawy-Zoliborza.

W ww. jednostkach, w r6znej skali i zakresie, stwierdzono m.in. nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu systemu ksiggowosci 1 kontroli finansowej, o czym S$wiadcza
stwierdzone nieprawidlowosci w ewidencji finansowo-ksiggowej, sprawozdawczosci
budzetowej oraz w egzekwowaniu nalezno$ci budzetu panstwa, a takze dokonywaniu

wydatkow.

Sprawozdawczosé

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie opiniuje taczne roczne sprawozdania budzetowe
dysponenta czgsci 15/00 - Sady powszechne:

e o stanie $rodkéw na rachunkach bankowych panstwowych jednostek budzetowych (Rb-23),

e z wykonania planu dochodéw budzetowych (Rb-27),

e 7z wykonania planow finansowych gospodarstw pomocniczych (Rb-31),

e 7 wykonania planéw finansowych dochodéw wlasnych jednostek budzetowych
1 wydatkéw nimi finansowanych (Rb-34),

oraz sprawozdania kwartalne (na koniec IV kwartatu) o stanie nalezno$ci oraz wybranych

aktywow finansowych (Rb-N).

Pozytywnie z zastrzeZeniami natomiast NIK opiniuje laczne roczne sprawozdania
budzetowe z wykonania planu wydatkéw budzetowych (Rb-28) oraz kwartalne (na komec
IV kwartatu) o stanie zobowigzan wedhug tytulow dluznych oraz gwarancji i porgczen
(Rb-Z). Na ocen¢ lacznych sprawozdan Rb-28 i Rb-Z dysponenta czgsci 15/00 wplyw
mialy przeniesione do tych sprawozdan nieprawidtowosci w sprawozdaniach lacznych
i jednostkowych podiegtych dysponentow. W wyniku przeprowadzenia badania ksiag
rachunkowych NIK stwierdzila, ze w SO w Lublinie i w SO w Poznaniu, zaklasyfikowano
do niewlasciwych podziatek klasyfikacji budzetowej'® i ujeto w ewidencji ksiggowe;
wydatki odpowiednio w lacznej kwocie 4,4 tys. zt i 2,5 tys. z. Stwierdzono réwniez,
ze w SO w Warszawie nie ujeto w ewidencji ksiggowej zobowigzan 2009 r. na taczng kwote

226,3 tys. zI, a w SR w Bartoszycach ujeto zobowigzania dotyczace zdarzen gospodarczych

W7asady kwalifikowania poniesionych wydatkéw okreslit Minister Finanséw w rozporzadzeniu z dnia
14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegolowej klasyfikacji dochoddw, wydatkéw, przychodow i rozchodow
oraz $rodkow pochodzacych ze Zrodel zagranicznych (Dz. U, Nr 107, poz. 726 ze zm.).
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2008 r. w kwocie 20,3 tys. zt, co bylo niezgodne z art. 6 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 vor. Ponadto
stwierdzono, ze w skorygowanym lgcznym rocznym sprawozdaniu Rb-28 1 kwartalnym
Rb-Z apelacji biatostockiej, nieprawidtowo pomniejszono zobowigzania wymagalne o kwote
55,2 tys. zi, bez weryfikacji poprawnosci skorygowanych sprawozdan SO w Biatymstoku''.
W zwigzku z powyzszym NIK pozytywnie z zastrzezeniami opiniuje roczne sprawozdania
budzetowe Rb-28 z wykonania planu wydatkow budzetowych: SO w Lublinie,
SO w Poznaniu i SO w Warszawie oraz w SR w Bartoszycach.

Kontrola przenoszenia danych ze sprawozdania dysponenta czgsci 15/01 -
Ministerstwo Sprawiedliwosci, dysponentéw glownych z obszardéw apelacji (czgsei 15/02 -
15/12) oraz Saddéw Okr¢gowych w Nowym Saczu i Koszalinie do rocznych 1 kwartalnych
lacznych sprawozdan budzetowych dysponenta czgsci 15/00 nie wykazata bledow'?.
Sprawozdania te terminowo przekazano do Ministra Finansow.

Wyniki kontroli wykazaly, ze wniosek skicrowany po kontroli wykonania budzetu
panstwa w 2008 r. do Dyrektora Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku o rzetelne sporzadzenie

sprawozdan budzetowych Rb-N zostal zrealizowany.

Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli wobec niestwierdzenia nieprawidlowosci nie formutowala
wnioskéw pokontrolnych w wystapieniach skierowanych do Ministra Sprawiedliwosci,
prezesow badz dyrektoréw Sgddéw Apelacyjnych w: Katowicach, Krakowie, Gdansku,
Lodzi, Poznaniu, Rzeszowie i Sadu Okregowego w Nowym Saczu. W wystapieniach
pokontrolnych do prezeséw lub dyrektoréw pozostatych sadow apelacyjnych, okrggowych
i rejonowych wnioskowala m.in. o:
¢ dostosowanie przyjetych zasad (polityki) rachunkowodci, systemu finansowo-ksiggowego

do wymogéw okreSlonych w ustawie o rachunkowosci (SO w: Bielsku-Bialej,
Katowicach, Poznaniu, Opolu, Swidnicy, SR w: Bartoszycach, Brodnicy, Glogowie,
Konskich, Piotrkowie Trybunalskim, Sopocie, Stargardzie Szczecinskim, dla Warszawy-
Zoliborza),

117 ewidencji ksiegowej 2009 r. SO w Biatymstoku, wyksiggowano zobowiazanie na kwotg 55,2 tys. zt
ustalone wyrokiem sadowym, ktéry uprawomocnit sig 23 grudnia 2009 r., bowiem przyjeto, iZ nalezy je ujac
w ewidencji ksiegowej w dniu zarzadzenia w sprawie wykonania tego orzeczenia, czyli § stycznia 2010 r.
Spowodowalo to skorygowanie sprawozdania Rb-Z i niewskazanie w sprawozdaniu Rb-28 SO w Bialymstoku
ww. kwoty.

127asady sporzadzania sprawozdan okreslit Minister Finanséw w rozporzadzeniu z dnia 27 czerwca 2006 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U Nr 115, poz. 781 ze zm.}.
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prawidtowe dekretowanie, klasyfikowanie badz ewidencjonowanie wydatkow
budzetowych (SA w Warszawie, SO w: Elblagu, Lublinie, Olsztynie, Opolu, Poznaniu,
Rzeszowie, Warszawie, SR w: Bartoszycach, Brodnicy, Glogowie, Konskich,
Krasnymstawie, Stargardzie Szczecifiskim, Swidnicy, dla Warszawy-Zoliborza),
terminowe regulowanie zobowiazan (SO w Warszawie, SR w: Brodnicy i Krasnymstawie),
prawidlowe ewidencjonowanie naleznosci budzetowych (SO w: Szczecinie 1 Warszawie,
SR w: Bartoszyce, Sopocie i dla Warszawy-Zoliborza),

podejmowanie dziatan w celu wyegzekwowania naleznosci sadowych (SO w: Szczecinie
i Warszawie, SR w: Bartoszycach, Glogowie, Stargardzie Szczecifiskim, dla Warszawy-
Zoliborza w Warszawie),

udzielanie zamdwien publicznych zgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwien

publicznych (SO w Opolu, SR w: Stargardzie Szczecifiskim i Swiebodzinie).
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

Ksiegi rachunkowe

W wyniku przeprowadzonego badania systemu kontroli finansowej 1 organizacji

systemu rachunkowosci oraz dokonanego przegladu analitycznego ksiag rachunkowych"

przeprowadzonego w sadach okrggowych i rejonowych ustalono, Ze ustanowione

w kontrolowanych jednostkach procedury kontroli finansowej spelnialty wymagania

okreslone w art. 47 ufp. NIK stwierdzila, w rdznej skali i zakresie, nieprawidlowosci

i

uchybienia w zakresie organizacji systemdéw rachunkowosci w 17 sadach, z tego

w dziewieciu sadach okregowych oraz w oémiu sadach rejonowych:

system ksiegowosci komputerowej umozliwial m.in. wyksiggowanie zatwierdzonych
zapisow i dokonywanie w nich zmian, zaréwno w odniesieniu do biezacego okresu
sprawozdawczego jak i okresow wczesdnigjszych, co byto niezgodne z art. 23 ust. 1 vor
(SO w: Bielsku-Bialej, Elblagu, Lublinie, Olsztynie, Poznaniu i Swidnicy, SR w:
Bartoszycach, Glogowie, Konskich i Piotrkowie Trybunalskim),

system ksiggowosci nie zapewnial mozliwosci ujecia w zapisach ksiggowych daty
dokonania operacji gospodarczej i/lub daty dowodu ksiggowego, co byto niezgodne
z art. 23 ust. 2 pkt 1 i 2 uor (SO w: Opolu, Swidnicy i Warszawie, SR w Brodnicy i SR
dla Warszawy-Zoliborza).

nie okreslono sposobu prowadzenia ksigg rachunkowych, co bylo niezgodne z art. 10
ust. 1 pkt 3 uor (SR w Sopocie),

nie okreslono roku obrotowego i wchodzacych w jego sktad okreséw sprawozdawczych,
co bylo niezgodne z art. 10 ust. 1 pkt 1 uor (SR w Sopocie),

nie okreslono daty granicznej ksiggowania dokumentow do danego okresu
sprawozdawczego (SO w Poznaniu, SR w: Sopocie, Koniskich i dia Warszawy-Zoliborza),
nie okre$lono w formie pisemnej aktualnej wersji oprogramowania systemu finansowo-
ksiggowego, co bylo niezgodne z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) uor (SO w: Bielsku-Biatej,
Opolu, Poznaniu i gwidnicy),

brak wykazu zbiordw danych, tworzacych ksiggi rachunkowe na informatycznych

nosnikach danych z okresleniem ich struktury, wzajemnych powiazan oraz ich funkeji

W 18 jednostkach dokonano badania ksiag metods petnego przegladu analitycznego, ukierunkowanego

na kontrole poprawnoéci i terminowoéci ewidencji ksiegowej, a w pozostalych czterech jednostkach metoda
przegladu ograniczonego do wybranych okresow lub cech zapiséw ksiggowych.

10
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w organizacji calosci ksiag rachunkowych i w procesach przetwarzania danych,
wymaganych art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b) vor (SO w Bielsku-Bialej),

¢ nie okreslono sposobu, formy i czegstotliwosci dokonywania archiwizacji danych ujgtych
w ewidencji komputerowej, wymaganych art. 13 ust. 6 vor (SR w Konskich),

e nie uaktualniono zaktadowego planu kont o konta wykorzystywane w ewidencji ksiggowej,
¢o bylo niezgodne z art. 10 ust. 1 pkt 3 Lit. a) vor {SO w Opolu i SR w Sopocie),

e przyjeto zasady ewidencjonowania kosztéw wg daty dowodu ksiggowego, co bylo
niezgodne z art. 20 ust. 1 vor (SO w Nowym Saczu),

¢ nie okreslono znaczenia stosowanych w ewidencii ksiggowej skrotéw i kodéw operacii,
co bylo niezgodne z art. 23 ust. 2 pkt 3 vor (SO w Poznaniu).

Po kontroli wykonania budzetu panstwa w 2008 r., NIK wnioskowata o dostosowanie
przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci systemu finansowo-ksiggowego do wymogow
okreslonych w ustawie o rachunkowosci w czesci: 15/02 (SA w Warszawie),
15/09 (SA w Rzeszowie) i 15/10 (SA w Biatymstoku). Kontrola wykonania ww. wnioskow
wykazata, ze zostaly one zrealizowane.

W celu oceny zgodno$ci z zasadami rachunkowosci i kontroli finansowej (badanie
zgodnos$ci) oraz oceny rzetelnosci ksiag rachunkowych (badanie wiarygodnosci),
przeprowadzono w 24 jednostkach (SA w Katowicach i w Krakowie, wszystkie sady
okregowe i rejonowe objete kontrola) badanie proby dowodéw przy pomocy narzedzia
informatycznego, z zastosowaniem metod statystycznych.

Doboru proby do badania statystycznego w 22 jednostkach dokonano metoda
monetarna' ", a w dwéch metoda losowania prostego (SR w Konskich i w Sopocie). Lacznie
wylosowano 3 125 dowoddw ksiegowych (od 29 do 227 w poszczegdlnych jednostkach)
dotyczacych operacji finansowych na kwote 63 926,4 tys. zl, ktore wraz z 885 dowodami
dobranymi metodami niestatystycznymi na laczng kwote 42 9240 tys. zt"”  stanowily
ok. 2,0% lacznej wartosci wydatkdw zrealizowanych w czgsci 15/00-Sady powszechne.
Dowody zostaly zbadane pod katem:
¢ poprawno$ci formalnej oraz prawidtowosci w dziataniu kontroli i dekretacji,

o prawidlowosci ewidencji transakcji w urzadzeniach ksiggowych wplywajace] na

sprawozdawczo$¢ biezaca t sprawozdania roczne.

I4Prawdopodobieﬁstwo wylosowania dowodu ksiggowego jest proporcjonalne do wartodci operacji
udokumentowanej tym dowodem. .

PNajwieksze kwotowo pozycje wydatkdw oraz zapiséw wybranych celowo na podstawie wynikéw przegladu
analitycznego.
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na

Nieprawidlowoéci stwierdzono w 12 jednostkach. Dotyczyly one 565 dowodow

taczng kwote 17 057,5 tys. zt. Poza opisanymi przy ocenie sprawozdawczos$ci rocznej

przypadkami nieuj¢cia zobowiazan w ewidencji ksiggowej SO w Warszawie oraz uj¢cia

zobowigzan dotyczacych zdarzef gospodarczych 2008 r. w ewidencji ksiggowej 2009 r.

SR w Bartoszycach, nieprawidlowosci polegaly przede wszystkim na:

12

ujmowaniu w ewidencji ksiggowej dowodéw w innym okresie sprawozdawczym niz
data zdarzenia gospodarczego, ¢o bylo niezgodne z art. 20 ust. 1 vor i miato wplyw
na rzetelno$¢ miesi¢geznych sprawozdan budzetowych w SO w Opolu (87 dowodow
na taczng kwote 2 548,8 tys. zt), SR w Bartoszycach (12 dowodéw na laczng kwote
8,5 tys. zt) i SR w Stargardzie Szczecinskim (32 dowody na taczng kwotg 227,7 tys. 71),
nieprawidlowym zakwalifikowaniu 1 ujgciu w ewidencji ksiggowe] wydatkow
w SO w Poznaniu na taczng kwote 636,7 tys. zt (dotyczy osmiu dowodéw), co mialo
rOwniez wplyw na wiarygodno$¢ miesiecznych sprawozdan Rb-28 za miesiace czerwiec,
lipiec i sierpien,

biednym, tj. niezgodnym z art. 23 ust. 2 uor ujeciu w ewidencji ksiggowej danych
identyfikacyjnych dowoddw, tj. daty operacji gospodarczej (38 dowoddéw na laczng
kwote 393,7 tys. zt w SR w Swicbodzinie, 13 dowodéw na taczna kwote 12 669,8 tys. z1
w SO w Rzeszowie), daty dowodu na kwote 48,8 tys. zt w SO w Rzeszowie oraz
zamieszczeniu niewlasciwego opisu dowodu na kwote 0,3 tys. zt w SR w Swiebodzinie,
niewskazaniu miesiaca ksiegowania na dowodzie ksiegowym lub blgdnym jego
wskazaniu (134 dowody na faczna kwote 1074,4tys.zt - SR w Stargardzie
Szczecinskim, 87 dowoddw na taczna kwotg 2 548,8 tys. zt - SO w Opolu i jeden dowod
na kwotg 63,4 tys. zt - SO w Bielsku-Bialej) oraz braku badZz niepelnej dekretacji lub
braku podpisu osoby za nig odpowiedzialnej (102 dowody na taczna kwotg 420,8 tys. zt
- SR w Brodnicy, 69 dowodoéw na taczna kwote 474,6 tys. zt - SO w Swidnicy, szesé
dowodow na taczng kwote 532,5 tys. zt - SO w Elblagu), co bylo niezgodne z art. 21
ust. 1 pkt 6 uor,

niezamieszczeniu na dowodzie ksiegowym daty dokonania korekty oraz podpisu osoby
dokonujacej korekty (10 dowodow na taczng kwotg 1 666,5 tys. zt - SO w Elblagu),
¢o bylo niezgodne z art. 22 ust. 3 uor,

niezamieszczenin w ewidencji ksiegowej daty wystawienia dowodu ilub operacji
gospodarczej (10 dowodow na taczng kwotg 691,9 tys. zi - SR w Bartoszycach, 21 na taczna
kwote 80,3 tys. zt - SR w Krasnymstawie), co bylo niezgodne z art. 23 vst. 2 pkt 1 uor.
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Wskazuje to réwniez, ze funkcjonujacy system ksiggowosci nie zapewnial nalezyte]
kontroli kompletnosci zapisow.

Stwierdzono réwniez bledy systematyczne polegajace na nieujeciu w ewidencji
ksiegowej daty dokonania operacji gospodarczej i/lub daty wystawienia dowodu
(SO w: Opolu, Poznaniu, Swidnicy i Warszawie oraz SR w Brodnicy i SR dla Warszawy-
Zoliborza), co bylo niezgodne z art. 23 ust. 2 pkt I i 2 uor. W przypadku SO w: Swidnicy
i Warszawie oraz SR w Brodnicy i SR dla Warszawy-Zoliborza, przyczyna tego bylo
niezapewnienie przez system kontroli kompletnosci wprowadzanych danych.
W SO w Warszawie i w SO w Opolu w systemie brak bylo pola dla wprowadzania daty
operacji gospodarczej. W SO w Poznaniu nie ewidencjonowano daty operacji gospodarczej,
z powodu niedopatrzenia pracownika.

Stwierdzono réwniez, ze w SO w Warszawie oraz SR dla Warszawy-Zoliborza
na wszystkich dowodach dekretacja byla niepetna. Niezgodnie z dyspozycja art. 21 ust. 1
pkt 6 uor brak bylo wskazania miesiaca ujecia dowodu w ksiggach rachunkowych. Ponadto
w SO w Warszawie dokonywano wprowadzenia do ewidencji ksiggowej dowodéw przed
ich akceptacjg pod wzgledem formalno-rachunkowym, co bylo niezgodne z art. 20 ust. 2
w zw. Zz art. 21 ust. 1 pkt 6 uor.

Po kontroli wykonania budzetu panstwa w 2008 r., NIK wnioskowala o prawidlowe
dekretowanie i ewidencjonowanie wydatkéw budzetowych (SA w Warszawie i SA w Lublinie)
oraz o dokonywanie korekt zapiséw ewidencji ksiggowej w sposob okreslony w ustawie
o rachunkowosci (SA w Warszawie). Kontrola wykonania ww. wnioskéw wykazala,
ze w SA w Lubliniec wniosck zostat zrealizowany, natomiast w SA w Warszawie pomimo

podjetych dziatai w celu realizacji wnioskow, stwierdzono jednostkowe nieprawidlowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli, zgodnie z przyjeta metoda badania:
e w zakresie wiarygodnosci ksigg rachunkowych w odniesieniu do sprawozdawczosci
biezacej wydala opinie negatywna dla SO w Opolu, SR w: Bartoszycach, Konskich
i Stargardzie Szczecinskim'®, opini¢ pozytywna z zastrzezeniami dla SO w Poznaniu,
a pozostatym skontrolowanym sadom okregowym i rejonowym wydala opini¢ pozytywna,
e w zakresie wiarygodnosci ksiag rachunkowych w odniesieniu do sprawozdawczosci

rocznej wydata opini¢ pozytywna z zastrzezeniami dla SO w: Lublinie, Poznaniu

"W wydanej ocenie uwzgledniono, oprécz nieprawidlowosci w zakresie terminowosci ewidencjonowania
zobowiazan, rowniez niezgodnos¢ danych zawartych w miesigcznym sprawozdaniu Rb-27 za marzec
2009 r, z ewidencja ksiegowa w zakresie naleznodci na taczng kwote 1 324, 6 tys. =i,
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i Warszawie oraz SR w Bartoszycach, a pozostatym skontrolowanym sadom okr¢gowym
1 rejonowym wydata opini¢ pozytywna,

e w zakresie skutecznosci systemu ksiggowosci i kontroli finansowe] wydata
SO w: Bielsku-Biatej, Elblagu, Opolu, Swidnicy i Warszawie oraz SR w: Bartoszycach,
Brodnicy, Stargardzie Szczecinskim i Swiebodzinie, opinie negatywna, SO w: Lublinie,
Nowym Saczu, Poznaniu i Sopocie oraz SR w: Glogowie, Konskich, Krasnymstawie
i dla Warszawy-Zoliborz opini¢ pozytywna z zastrzezeniami, a pozostatym skontrolowanym
sadom apelacyjnym i rejonowym opini¢ pozytywna.

W ocenie NIK, przedstawione wyzej wyniki badania $wiadcza o braku skutecznej
kontroli wewnetrznej w tych jednostkach sadownictwa powszechnego, w ktorych
ujawnione zostaly nieprawidlowosci w organizacji systemu rachunkowosci i ewidencji
ksiggowe;.

NIK pozytywnie ocenila sposéb przeprowadzenia inwentaryzacji w 17 z 22
skontrolowanych jednostek sadownictwa powszechnego. Inwentaryzacje zostaly
przeprowadzone w terminach okreslonych w art. 26 ust. 3 uor, za wyjatkiem SO w Opolu,
gdzie inwentaryzacj¢ zakonczono w dniu 10 marca 2010r., tj. 54 dni po terminie.
Natomiast w SO w Bielsku-Bialej nie przeprowadzono inwentaryzacji wartosci
niematerialnych 1 prawnych w drodze weryfikacji ich wartosci, co bylo niezgodne
z art. 26 ust, 1 pkt 3 uor. W mysl postanowien art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych!” (odfp) m.in.
przeprowadzenie inwentaryzacji w sposdb niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowosci
jest naruszeniem dyscypliny finansow publicznych.

W dwoéch sadach rejonowych, tj. w SR w Konskich i SR w Swiebodzinie stwierdzono
nieprawidlowosci polegajace odpowiednio na mesklasyfikowaniu badz blednym
sklasyfikowaniu $rodkdow trwatych, co bylo niezgodne z przepisami rozporzadzenia Rady
Ministrow z 30 grudnia 1999 r. w sprawie klasyfikacji srodkow trwatych'®.

Po kontroli wykonania budzetu panstwa w 2008 r., NIK wnioskowata o powolywanie
sktadu komisji inwentaryzacyjnej zgodnie =z wewngtrznymi  uregulowaniami

(SA w Lublinie). Kontrola wykonania ww. wniosku wykazatla, ze zostal on zrealizowany.

"Dz U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.
"z, U. Nr 112, poz. 1317 ze zm.
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Dochody budzetowe

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizacj¢ dochodéw budzetu panstwa
w czesci 15/00. W wyniku przeprowadzonego w sgdach okrggowych i rejonowych
szczegOlowego badania dochodéw w tacznej kwocie 3 734,1 tys. zt (0,2% dochodow
ogdlem) NIK stwicrdzila, ze byly one przez objete kontrola jednostki sadownictwa
powszechnego rzetelnie pobierane, ewidencjonowane oraz przekazywane na rachunek
biezgcy budzetu panstwa, w terminach okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Finansow
z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie szczegOlowego sposobu wykonywania budzetu
paﬁstwa'g.

Dochody budzetowe zrealizowane w czgsci 15/00 - Sady powszechne w 2009 r.
wyniosty 2 0852225 tys. zi, czyli 103,0% kwoty zaplanowanej i 102,5% dochodéw
wykonanych w roku 2008. Na wyzsze wykonanie planowanych dochodow wpltyw miala
przede wszystkim wysoka realizacja dochodéw z wplywoéw z réznych oplat (§ 069) oraz
z grzywien, mandatéw i kar od 0sob fizycznych (§ 057). Dochody te zostaly zrealizowane
odpowiednio na poziomie 101,9% i 103,1% planu. W 2009 r. dochody jednostek
sadownictwa powszechnego realizowane byly wylacznie w dziale 755 - Wymiar
sprawiedliwosci, w rozdziale 75502 - Jednostki sadownictwa powszechnego.

Dochody z tytuln réznych optat (§ 069) stanowily 78,2% ogolu dochodow
zrealizowanych przez sgdownictwo powszechne w 2009 r. Dochody ujgte w § 057
obejmujace grzywny, mandaty oraz kary pieni¢zne wymierzane na podstawie ustawy z dnia
10 wrzesnia 1999r1. Kodeks karny skarbowy?’ stanowily 16,0% ogotu dochodéw
sadownictwa.

Zestawienie dochodéw budzetowych w 2009 r. wg klasyfikacji budzetowej prezentuja
dane zawarte w zalaczniku nr 1 do informacji. Plan i realizacj¢ dochodow budzetu panstwa

w czesci 15/00 w latach 2008 - 2009 prezentuje wykres 1.

YDz, U. Nr 116, poz. 784 ze zm.
Dz, U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 ze zm.
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Wykres 1
Realizacja dochodéw budzetu panstwa w czesci 15/00 w tatach 2008 - 2009
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W czesci 15/00 na koniec 2009 r. naleznosci pozostale do zaptaty w pordéwnaniu
do stanu na koniec 2008 r. wzrosty o0 39 498,7 tys. zt (0 6,0%) 1 wyniosty 702 375,1 tys. zt.
Zawarte w tej kwocie zaleglosci zwigkszyly si¢ o 45 647,8 tys. zt {0 9,5%) i wyniosly
528 591,6 tys. z”'. Przyczyna wzrostu naleznosci bylo giéwnie nieuregulowanie przez
dhuznika zasadzonej w SR Gdansk-Poludnie na rzecz Skarbu Pafistwa kwoty w wysokosci
17 996,8 tys. z*2, co oprocz niewyegzekwowanej kary umownej od Polimex-Mostostal
S.AP skutkowalo wzrostem zaleglosci. Jako gléwna przyczyne wysokiego poziomu
naleznosci i zaleglosci w 2009 r., dysponent gh')Wny czesci 15/00 wskazywal zlg sytuacje
materialng dtuznikéw oraz uchylanie si¢ dtuznikdéw od obowigzku uiszczania grzywien, kar
i optat sadowych. W celu poprawy $ciagalnosci naleznosci dysponent gtéwny czesei 15/00
podejmowat dzialania polegajace m.in. na informowaniu prezesow i dyrektoréw sadow
o koniecznosci monitorowania przebiegu wykonania dochodéw, pod katem poprawy
egzekucji naleznodci budzetowych, w tym w szczegdlnoscei z tytulu naleznosci sadowych,

grzywien i kar.

MK wota naleznosei 1 zaleglodei po uwzglednieniu korekty sprawozdania zbiorczego Rb-27 z wykonania planu
dochoddéw budzetu panstwa dokonanej 23 kwietnia 2010 r.

22Sprawe przekazano Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa, ktora prowadzi postepowanie w tej sprawie.
Kara umowna w wysokosci 168718 tys. z} =zostala naliczona Polimex-Mostostal S.A. przez
SO w Warszawie w 2008 r. Podstawa jej naliczenia bylo 270 dni zwloki w realizacji adaptacji budynku
sadéw rejonowych dla Warszawy Pragi Pétnoc i Pragi Poludnie. W dniu 30 listopada 2009 r. w imieniu
Skarbu Pafistwa Prezes SO w Warszawie wnidst pozew przeciwko spoélce Polimex-Mostostal S.A. do
SO w Warszawie. Do 22 marca 2010 r. Prokuratoria Generalna Skarbu Patfistwa nie otrzymala
zawiadomienia o terminie rozprawy.
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W wyniku przeprowadzonego w sadach okregowych i rejonowych szczegélowego
badania nalezno$ci w lacznej kwocie 3 176,4 tys. zl, NIK, stwierdzita nieprawidlowosci
i uchybienia w ich dochodzeniu od dhuznikéw polegajace m.in. na:

e opoznieniach w kierowaniu do egzekucji komorniczej 36 naleznosci na taczng kwote
885,3 tys. zt (SR w Bartoszycach® i SR dla Warszawy-Zoliborza®),

e wezwaniu do zaptaty po terminie 30 dni od uprawomocnienia si¢ orzeczen, okreslonym
w art, 44 i art. 206 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy26
(SO w Szczecinie - opdznienia dotyczace 20 zaleglosci na taczng kwotg 6,6 tys. zt,
SR w Bartoszycach - op6znienia dotyczace 32 zaleglosci na taczna kwotg 76,6 tys. zt
i SR w Stargardzie Szczecinskim - opbznienia dotyczace dwoch zaleglosci na Iaczng
kwote 2.4 tys. z}),

e niewyslaniu wezwania do zaplaty (SO w Warszawie) w zwiazku z nieuregulowaniem
27 naleznosci na taczna kwote 80,5 tys. zi, ktdrych termin zaplaty minat®’, co stanowi
naruszenie dyscypliny okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 2 odfp,

e dopuszczeniu do przedawnienia orzeczonych naleznosci sadowych na taczng kwote
21,0tys. zt (w zakresie grzywien, oplat i kosztéw sadowych) (SR dla Warszawy-
Zoliborza), co stanowi naruszenie dyscypliny okre$lone w art. 5 ust. 1 pkt 3 odfp,

e nienaliczeniu naleznych odsetek na taczna kwote 0,4 tys. zt od trzech nieuregulowanych
naleznosci (SO w Warszawie),

e nieterminowym przypisywaniu naleznodci® (SO w Swidnicy, SR w Bartoszycach

i SR dla Warszawy-Zoliborza).

24Sprawy kierowano do egzekucji komorniczej po uplywie co najmniej miesigca po uplywie terminu
wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty,

BSprawy kierowano do egzekucji komorniczej w terminie od 11 do 221 dni po uptywie terminu
wyznaczonego w wezwaniu do zaptaty, co bylo niezgodnie z § 13 ust. 4 Instrukeji Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 28 marca 2007 r. w sprawie naleznosci sadowych, zgodnie
z ktérym niezwlocznie kieruje si¢ do komornika sadowego polecenie egzekucyjne w przypadku, gdy dluznik
w okreslonym terminie nie uiécit naleznoscei.

®Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.

"W my$l § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541
ze zm.), jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaplacona w terminie okre$lonym w decyzji lub wynikajacym
z przepisu prawa, wierzyciel wysyta do zobowiazanego upomnienie, z zagrozeniem wszczgcia egzekucii po
uplywie siedmiu dni od dnia dorgczenia upomnienia.

Bprzypiséw nalezno$ci dokonywano w terminie powyzej 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia,
tj. niezgodnie z § 357 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin
urzedowania sadow powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze zm.).
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Wydatki budzetowe

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia z punktu widzenia kryteriow legalnosci,
celowosci, rzetelnodci 1 gospodarnosci wydatkowanie $rodkéw budzetowych w czgsci
15/00 - Sady powszechne. Powyzsza ocena wynika z ustalen kontroli dotyczacych
wydatkOw biezacych jednostek sadownictwa powszechnego, na wynagrodzenia oraz na zakupy

towardw 1 ustug, a takze wydatkdéw majatkowych.

Zasilanie rachunkéw bankowych dysponentéw podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci
(dysponentow budzetu sadow na obszarze apelacji) odbywalo sie na podstawie zapotrzebowan
na srodki budzetowe przekazywanych do Ministerstwa Finansow. Zapotrzebowania
dysponent cze$ci 15/00 sporzadzal na podstawie rocznego harmonogramu realizacji
wydatkow (po korektach).

Stany rachunkéw dysponentéw podleglych, na koniec kazdego miesigca 2009 .
stanowily od 0,6% do 7,4% zgloszonego zapotrzebowania w danym miesiacu (po korekcie)
rownajacego sie otrzymanym S$rodkom 2z Ministerstwa Finansow. Tym samym
sformutowany po kontroli wykonania budzetu panstwa w 2008 r. w czesci 15/00 - Sady
powszechne oraz w czesci 15/01 - Ministerstwo Sprawiedliwosci wniosek pokontrolny®
dotyczgcy kontynuowania przez Ministerstwo Sprawiedliwosdci dzialan eliminujacych
utrzymywanie nadwyzki Srodkéw na rachunkach bankowych podleglych dysponentow,
zostal zrealizowany.

Ogotem w 2009 r. rachunki 11 apelacji zostaly zasilone kwota 5 358 091,7 tys. z1,
co stanowito 99,9% planu po zmianach. Minister Finanséw nie przekazal kwoty
7974 tys. zt. Spowodowane to bylo m.in. odstgpieniem od planowanej, na kwotg
786,0 tys. zt realizacjt projektu ,,Zwigkszenie efektywnosci realizacji zadan przez jednostki
wymiaru sprawiedliwosci”, zadanie 6. ,Implementacja migdzynarodowych standardéw
wykonywania orzeczen” ze wzgledu na zakwestionowanie zasadnosci realizacji tego

projektu przez Instytucje¢ Zarzadzajaca.

Dysponenci podlegli Ministrowi Sprawiedliwosci zwrécili na centralny rachunek
budzetu panstwa srodki pozostajace po zakonczeniu roku budzetowego w kwocie
7 675,2 tys. zt. Zwrotéw dokonano w terminie okreslonym w rozporzadzeniu Ministra

Finansow w sprawie szczegdlowego sposobu wykonywania budzetu panstwa.

BWystapienie pokontrolne z dnia 29 kwietnia 2009 r. (znak P/08/007/K AP, KAP-410-08-3/08).
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Wydatki budzetowe czesci 15/00 okreslone pierwotnie w kwocie 5 701 260,0 tys. zi,
zostalty zmniejszone, w wyniku nowelizacji ustawy budzetowej na rok 2009, do kwoty
5356 819,0 tys. zt, tj. o 6,0%. Zmniejszenie bylo efektem wdrozonej w czesci 15/00,
od lutego 2009 r., decyzji Rady Ministréw o czasowym ograniczeniu wydatkow budzetu
patistwa i dotyczylo wydatkéw na:
¢ budowlane zadania inwestycyjne (zrezygnowano z realizacji 28 i ograniczono realizacj¢
22 inwestycyjnych zadan budowlanych),

o zakupy inwestycyjne dotyczace m.in. zadan informatycznych i srodkéw transportu,

e biezace funkcjonowanie jednostek organizacyjnych (w tym m.in. na zakup matenatow
biurowych 1 wyposazenia, ustugi remontowe, podréze stuzbowe, oplaty telekomunikacyjne).

Minister Sprawiedliwosci poinformowal Prezesa Rady Ministrow™’, Ze ograniczenie
planowanych wydatkow, chociaz bezposrednio nie dotycza postgpowan sadowych,
to utrudniajg funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosei.

Wydatki budzetowe w czesci 15/00 wyniosty 5 350 416,6 tys. zt 1 byly 0 0,2% nizsze
od planu po zmianach. W poszczegdlnych apelacjach wskaznik realizacji planu wydatkow
uksztattowat sic od 99,6% (w apelacjach: bialostockiej 1 poznanskiej) do 99,9%
(w apelacjach apelacjach: krakowskiej, 16dzkiej 1 wroctawskiej).

Najwickszy udziat w wydatkach ogétem mialy wydatki w dziale 755 - Wymiar
sprawiedliwosci, ktdre wyniosty 5 001 138,6 tys. zl, co stanowilo 96,9 % wydatkéw ogélem
w czegsei 15/00.

Najwyzsza Izba Kontroli nie stwierdzila w czgéci 15/00 przekroczen limitow

wydatkow w poszezeg6lnych podziatkach klasyfikacji budzetowej.

Dane o wydatkach budzetowych w 2009 r. przedstawiono w zalaczniku nr2
do informacji. Realizacj¢ wydatkéw (w poréwnaniu do planu wg ustawy budzetowej

i planu po zmianach) w czesci 15/00 w latach 2008 - 2009 prezentuje wykres 2.

3pismo z 30 stycznia 2009 r., znak: DB III 311-40/09.
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Wykres 2
Realizacja wydatkow w czgsel 15/00 w latach 2008 - 2009
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W budzecie czesci 15/00 (po zmianach) zaplanowano na wydatki biezace jednostek
budzetowych kwote 4 744 217,5 tys. zt. Zrealizowano wydatki w kwocie 4 736 810,7 tys. zl,
t). 99,8% planu po zmianach oraz 107,3% wydatkéw wykonanych w 2008 r., w tym:
¢ na wynagrodzenia wraz z pochodnymi - 3 448 833.9 tys. zt (99,9% planu po zmianach),
¢ na zakup towaréw i us%ug31 w kwocie 668 826,4 tys. zt (99,8% planu po zmianach).

Przecictne zatrudnienie w czesci 15/00 - Sgdy powszechne w roku 2009 r, wyniosto
50332 osoby i bylo nizsze od planowanego o 2 045 oséb, tj. o 4,1%. W odniesieniu
do 2008 r. zatrudnienie wzrosto o 378 0sdb, tj. 0 0,8%.

Laczne wydatki na wynagrodzenia (bez pochodnych) w czesci 15/00 wyniosty
3 085 622,7 tys. zt i stanowily 99,9% wielkosci planowanej po zmianach. Przecig¢tne
miesieczne wynagrodzenie brutto (wraz z wyplatami dodatkowego wynagrodzenia
rocznego) przypadajace na jeden etat w 2009 r. wyniosto 5 067,00zt i w poréwnaniu
do roku ubieglego bylo wyzsze o 12,9%. Tak znaczny wzrost przecigtnego wynagrodzenia
w stosunku do 2008 r. spowodowany byt wzrostem kwot bazowych i mnoznikéw
wynagrodzenia zasadniczego dla pracownikéw zatrudnionych w jednostkach sadownictwa.

Dane o zatrudnieniu i wynagrodzeniach w 2009 r. przedstawiono w zalaczniku nr 3
do informacji. Srednie wynagrodzenie w czesci 15/00 w latach 2008 - 2009 prezentuje
wykres 3.

388 421-430, 434-440, 474, 475.
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Wykres 3
Srednie miesieczne wynagrodzenie w czesci 15/00 w latach 2008 - 2009
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Srednie wynagrodzenie w czgéci 15/00 wedlug statuséw zatrudnienia i ogétem w 2009 r.
prezentuje wykres 4.
Wykres 4
Srednie wynagrodzenie w czesci 15/00 wedhug statusow zatrudnienia i ogtem w 2009 r.
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| Srednie wynagordzenie w czesci 15/00

Kontrolg objeto wydatki na kwotg 151 269,3 tys. zl, tj. 3,0% wszystkich poniesionych
wydatkow w czesei 15/00. Kontrola prawidlowos$ci realizacji przez sady okregowe
i rejonowe wydatkéw wykazata, ze poza nielicznymi przypadkami dokonano ich na zasadach
okreslonych w art. 35 ust. 3 ufp, tj. w sposéb celowy i oszczgdny oraz z zachowaniem
przepiséw pzp.

Nieprawidtowosci przy dokonywaniu wydatkow NIK stwierdzita w SO: w Opolu,

Poznaniu i Warszawie oraz w SR: w Swiebodzinie i Brodnicy. I tak, np.:
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w SO w Opolu wydatkowano kwote 26,8 tys. zt na opracowanie pn. Analiza zuzycia
energii elektrycznej w budynkach Sqdu, ktdérego wyniki 1 zalecenia dotyczace
oszczednosci zuzycia energii, do dnia zakonczenia kontroli NIK (tj. przez 147 dni
od dnia odbioru tego opracowania), nie zostaly wykorzystane w Sadzie oraz nie zostaty
przedstawione podlegtym sagdom rejonowym okregu opolskiego,

w SO w Opolu stwierdzono, ze w celu ominigcia obowiazku stosowania przepiséw pzp
dokonano podzialu zamdéwienia na dostawe artykuldéw papierniczych i materialow
biurowych o lacznej wartosci powyzej 14 tys. euro na trzy odrgbne dostawy o wartosci
ponizej 14 tys. euro kazda. Takiego podzialu zaméwienia dokonano réwniez na dostawe
chemii gospodarczej, dzielac go na dwie odrgbne dostawy. Bylo to niezgodne z art. 32
ust. 2 pzp i stanowi naruszenie dyscypliny okre§lone w art. 17 ust. I pkt1 odfp.
W 2009 r. na zakupy ww. artykutéw wydatkowano 289,1 tys. z1,

w SO w Opolu stwierdzono potwierdzenic montazu dostarczonych mebli (dotyczy
czterech faktur: z grudnia 2007 r. oraz stycznia, marca i listopada 2008 r. za dostawg¢
mebli wraz z montazem na lgczna kwote 2 940,0 tys. zl), ktory faktycznie zostal
wykonany w terminie poézniejszym, tj. w marcu 2009 r.,

w SO w Warszawie w zwigzku z uniemozliwieniem pracownikom odebrania dnia
za $wiadczenie pracy w dniu wolnym, od nieterminowo wyptaconego im ekwiwalentu
zaplacono odsetki w tacznej wysokosci 37,4 tys. z1, co stanowi naruszenie dyscypliny
okreslone w art. 16 ust. 1 odfp. Zaplacono réwniez odsetki w wysokosci 1,1 tys. zt
za nieterminowe uregulowanie innych od ww. zobowiazan,

w SO w Poznaniu dokonano wydatkéw w lacznej kwocie 361,0 tys. z przekraczajac
zakres upowaznienia do ich dokonania, tj. przed zmiana planu wydatkéw o ww. wydatki,
co stanowi naruszenie dyscypliny okreslone w art. 11 ust. 1 odfp,

w SR w Swiebodzinie udzielono zaméwienia publicznego z wolnej reki na §wiadczenie
ustug telefonii stacjonarnej o wartosci 34,0 tys. z} pomimo braku wystapienia
ustawowych przestanek uzasadniajgcych zastosowanie tego trybu. Stwierdzono réwniez,
ze na siedem zbadanych postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego, w czterech
postgpowaniach, zadna z oséb bioragcych w nich udzial ze strony zamawiajacego
1 w jednym - trzy osoby (na pi¢¢ bioracych udzial w postgpowaniu) - nie zlozyly
oswiadczein wymaganych art. 17 ust. 2 pzp. Niezlozenie ww. oswiadczen stanowi

naruszenie dyscypliny okreslone w art. 17 ust. 4 odfp,
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¢ w SR w Brodnicy w dwoch przypadkach wystapily ponad pigciomiesigczne opdZnienia
w realizacji przez Sad zobowigzan na taczng kwote 1,1 tys. zt w stosunku do biegtych,
ktoérym przyznano wynagrodzenia za wykonang prace.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizacje przez dysponenta cz¢sci 15/00
wydatkéw majatkowych, pomimo jednego przypadku ich zakwalifikowania do grupy
wydatkoéw biezgcych. Wydatki majgtkowe w 2009 r. wyniosty 271 294,8 tys. zt (tj. 99,9%
planu po zmianach), w tym na inwestycje budowlane (§ 6050) wydatkowano lacznie
228 819,70 tys. zt.

W 2009r. realizowano 34 zadania budownictwa inwestycyjnego, polegajacych
na budowie, rozbudowie, modernizacji i adaptacji. Srodki budzetowe zostaly gléwnie
przeznaczone na kontynuacje rozpoczetych robdt ze szezegdlnym uwzglednieniem zadan
konczonych. W 2009 r. zakonczono 14 zadan inwestycyjnych32 w wyniku czego uzyskano
przyrost powierzchni 45 692 m? i zmodernizowano 5 699 m” powierzchni istniejacej bazy
lokalowej. Realizowano réwniez 20 zadan inwestycyjnych planowanych do zakoficzenia
w 2010 r. i po 2010 r. W 2009 r. zakonczono opracowanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej dla dziewigciu zadan, a dla 16 ww. dokumentacja byla w trakcie
opracowywania.

W 2009 r. zakupy inwestycyjne zrealizowano za kwotg 42 475,1 tys. zi, w tym m.in. na:
¢ zakupy informatyczne 27 489,0 tys. zi,

o wykup nieruchomosci 3 141,0 tys. zt (druga rata za wykup budynku dla SR w Wejherowie),
s urzadzenia i systemy zabezpieczajaco-ochronne 2 866.0 tys. zl,

o urzadzenia techniki biurowej 2 762,0 tys. z1,

¢ urzadzenia gospodarczo-eksploatacyjne 2 701,0 tys. zl.

W SO w Poznaniu stwierdzono, ze w celu ominigcia czasowego ograniczenia
wydatkéw na zakupy inwestycyjne, wydatki te w lacznej kwocie 345,0tys. zt
zaklasyfikowano do wydatkéw biezacych, a nastgpnie, po zwigkszeniu planu wydatkow
majatkowych przez dysponenta gléwnego czedci 15/00 na ww. zakupy, dokonano ich

przeklasyfikowania.

327 akonczone zadania inwestycyjne dotyczyly: budowy budynkéw SR w Plofisku, SO w Katowicach,
SR we Wloszczowie i SR w Grdjeu; rozbudowy, modernizacji badZ adaptacji budynkow SR w Pultusku,
SR w Jaworznie, SR w Ostrédzie, SR w Swiebodzinie, SR w Opatowie, SR w Pajecznie, SR w Augustowie,
SR w Garwolinic i SR w Koszalinie; dobudowy szybu windowego z montazem dZwigu osobowego
do budynku SO w Gorzowie Wielkopolskim.
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Po kontroli wykonania budzetu panstwa w 2008 r., NIK wnioskowata m.in.
0 okreslanie przedmiotu zamoOwienia na wykonanie robot budowlanych na podstawie
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania 1 odbioru robot

(SA w Szczecinie). Konirola wykonania ww. wniosku wykazata, Ze zostal on zrealizowany.

Zobowiazania ogdlem na koniec 2009 r. w czesci 15 wyniosty 290 239,3 tys. 2
i w porownaniu do stanu na koniec 2008 r. byly nizsze o 20,4%. Dotyczyly one glownie
dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2009r. wraz z pochodnymi oraz platnosci
zwigzanych z biezacym funkcjonowaniem jednostek organizacyjnych. Zobowigzania
wymagalne na koniec 2009 r. wyniosty 270,5 tys. zt, i byly o 94,9% nizsze od zobowigzan
wymagalnych na koniec 2008r. (53298 tys. zh**. NIK ocenia pozytywnic istotne
zmniejszenie zobowiazan wymagalnych w 2009 r., zwltaszcza ze w 98,3% (266,0 tys. zl)
byly to zobowigzania Skarbu Panstwa powstate w zwigzku =z zasadzonym
odszkodowaniami na rzecz 0séb fizycznych. Pozostale zobowigzania wymagalne stanowily
nieuregulowane zobowigzania z tytulu wyplaty wynagrodzen bezosobowych (869,66 zl)
i kosztow postgpowan sadowych (3 209,54 zl) w apelacji poznanskiej oraz z tytulu zakupu

ushug zdrowotnych - 377,00 zt w apelacji warszawskie;j.

Wydatki w uktadzie zadaniowym

Dysponent czgsci 15/00, zgodnie z art. 124 pkt 9 ufp, dolaczyt do projektu ustawy
budzetowe] zestawienie obejmujace trzy zadania budzetowe (w tym szes¢ podzadan) wraz
z opisem celow, miemikéw wykonania oraz kosztow ich realizacji. Na realizacj¢ tych zadan
zaplanowano wydatki w wysokosci 5 701 260,0 tys. zt>.

Dysponent glowny, zgodne z wytycznymi Ministra Finanséow z 14 stycznia 2009 r.®,
dokonywat korekt wydatkéw w ukladzie zadaniowym w zwigzku ze zmianami planu
wydatkdéw w uktadzie tradycyjnym. Tym samym wniosek po kontroli wykonania budzetu
panstwa w 2008 r. w czgsci 15 - Sady powszechne oraz w czgsci 15/01 - Ministerstwo
Sprawiedliwosci, dotyczacy biezacego dostosowywania przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
planu wydatkéw w ukladzie zadaniowym do zmian w planie wydatkéw dokonywanych

w budzecie tradycyjnym, zostal zrealizowany.,

¥Kwota zobowiazai po uwzglednieniu korekty sprawozdania zbiorczego Rb-28 z wykonania planu
wydatkéw budZetu panstwa dokonanej w dniu 22 kwietnia 2010 r.

#Kwota zobowiazan po uwzglednieniu korekty sprawozdania zbiorczego Rb-28 z wykonania planu
wydatkéw budzetu panstwa dokonanej w dniu 22 kwietnia 2010 r.

¥Po korekcie w dniu 17 lutego 2009 r.

®Wytyczne w sprawie aktualizacji uzasadnienia do ustawy budzetowej 2009 r. w ukladzie zadaniowym
stanowiace zatacznik nr 1 do pisma Ministra Finanséw z dnia 14 stycznia 2009 r,
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W celu zbadania stopnia osiagnigcia zaplanowanych na 2009 r. rezultatéw, kontrola
objeto podzadanie nr 18.1.1. 0 nazwie ,,Sprawowanic wymiaru sprawiedliwosci przez sady
powszechne”, ktorego celem byla ochrona praw i wolnosci obywateli w ramach
prowadzonych postgpowan sadowych. NIK zwraca uwage, ze takie okreslenie celu
podzadania jest adekwatne raczej do poziomu zadania. Celem podzadania mogloby by¢
np. sprawne i skuteczne prowadzenie postgpowan sadowych. Do tak sformutowanego celu
wlasciwym jest, przyjety dla tego podzadania, miernik tj. wskaznik opanowania wplywu
(liczba spraw zatatwionych do liczby spraw wplywajacych). Jego wysokos¢ zalozono
w 2009 r. na poziomie 98,5%. Ustalono, iz miernik zostal osiagnigty na poziomie 101,6%
przez co cel podzadania zostal zrealizowany. Wydatki na realizacje podzadania wyniosty
5067 650 tys. zt (99,9%). W ocenie NIK, okreslony przez dysponenta gléwnego miernik
dla badanego podzadania byl zgodny ze standardami okreslonymi w uzasadnieniu do ustawy
budzetowej na rok 2009 w ukladzie zadaniowym, a tre§¢ podzadania odzwierciedlala
priorytety dziatalnosci dysponenta czesci 15/00.

Z ustalen kontroli wynika, ze w Ministerstwie Sprawiedliwosci nie zdefiniowano
dziatan®® wchodzacych w sktad objetego kontrola podzadania. Nie bylo zatem mozliwosci
okreslenia sktadajgcych sie na podzadanie kosztoéw poszczegdlnych dziatan oraz miernikow
rzeczowych, ktoére powinny zosta¢ osiagnigte w wyniku ich realizacji. Podstawa
do okreslenia wydatkéw na realizacje podzadania byto przyporzadkowanie mu okreslonych
grup wydatkéw w ukladzie paragrafowym. Wedlug ztozonych wyjasnien, dzialan
w ukladzie zadaniowym budzetu czesci 15/00 na 2009 r. nie wyodrgbniono, gdyz
w procedurach planowania takicgo obowiazku nie okreslono. Obowiazek wyodrebnienia
dziatan okreslono wprost dopicro do planowania budzetu zadamowego na 2010 r. NIK
Zwraca uwagg, ze realizacja tego obowigzku przyniesie efekty, jezeli dla kazdego dziatania
zostanie okres§lony rzeczywisty koszt jego realizacji oraz miernik, za pomoca ktérego
mozliwe bedzie biezace monitorowanie i rozliczanie wykonawcow. Pozwoli to na precyzyjne

okreslenie i analize kosztow zadan i podzadan, a takze miernikow ich realizacii.

Realizacja miernika na poziomie powyzej 100% $wiadczy, ze sukcesywnie zalatwiane sg réwniez sprawy
zalegle z poprzednich okresdw.

37 zalacznika nr 63 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 maja 2008 1. w sprawie szczegblowego sposobu,
trybu i terminéw opracowania materialéw do projektu ustawy budzetowej na 2009 r. (DZ. U. Nr 87, poz. 537) wynika,
ze w celu uniknigeia nadmiernej szczegOlowosci podzadan 1 osiggnigeia odpowiedniej przejrzystodci budzetu
zadaniowego, tworzy si¢ najnizszy szczebel klasyfikacji zadaniowej - dzialania. Obejmowad one beda wszystkie
wazniejsze elementy procesu osiagania celdw podzadania oraz celow szczegdlowych zadan.
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Inne ustalenia kontroli

Realizujac okreslony w art. 153 ust. 2 ufp obowiazek nadzoru i kontroli nad realizacjg
budzetu czesci 15/00 przez podlegle jednostki, dysponent gtowny dokonywat kwartalnych
analiz i ocen przebiegu realizacji dochodéw i wydatkéw budzetowych oraz zadan
finansowanych z budzetu panstwa, w tym problematyki naleznosci sagdowych i zalegtosci
budzetowych (gloéwnie z tytulu grzywien, mandatow i innych kar pienigznych od ludnosci
oraz wplywow z roznych oplat) i zobowiagzaf wymagalnych. W ramach sprawowanego
nadzoru dysponent gtéwny zrealizowal sze$¢ kontroli w sadach, ktérych przedmiotem byta
prawidtowo$¢ prowadzenia gospodarki finansowej. Ponadto dysponent glowny

przeprowadzal wizytacje inwestycji realizowanych przez podlegtych dysponentow.

W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 15 grudnia 2008 r. w sprawie wydatkow
budzetu panstwa, ktére w 2008 r. nie wygasaja z uplywem roku bud'zetowego”, w czesci
15/00 zaplanowano realizacj¢ dwodch zadan na ktore przeznaczono laczna kwote
2 596,8 tys. zt.

Srodki w kwocie 2596,7tys.zl, t. 99,9% planu, wykorzystano zgodnic
z przeznaczeniem i w terminie okre$lonym w ww. rozporzadzeniu na nastgpujace zadania:
¢ dostawa, instalacja i uruchomienie zestawdw do wizyjnej fonicznej rejestracji rozpraw

sadowych pozwalajacych na przeprowadzenie wideokonferencii,

¢ oprogramowanie wraz z opieka serwisowg z/OS dla IBM zSeries.

¥ Dz. U. Nr 224, poz. 1478.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli
Protokoty

Jednostki organizacyjne NIK przeprowadzily 34 kontrole. Protokoly kontroli
Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz 11 sadéw apelacyjnych, 12 sadéw okregowych

i 10 sadow rejonowych podpisano bez zastrzezen.

W czterech skontrolowanych jednostkach zorganizowano, na podstawie art. 58 ustawy
o NIK narady pokontrolne, podczas ktorych oméwiono nieprawidlowosci stwierdzone

w trakcie kontroli 1 wnioski wynikajace z ustalen kontroli.

Wystapienia pokontrolne

Wrystapienia pokontrolne skierowano do Ministra Sprawiedliwosci, Prezeséw badz
Dyrektoréw sgdow: apelacyjnych, okregowych 1 rejonowych oraz Kierownika Finansowego
Sadu Rejonowego w Stargardzie Szezecinskim. Do wystapien pokontrolnych skierowanych
do Dyrektora Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu i Prezesa Sadu Okr¢gowego w Olsztynie
zlozone zostaty zastrzezenia, ktdre zostaly rozpatrzone w naste¢pujacy sposob:

e Uchwalg z dnia 13 maja 2010r. zgloszone przez Dyrektora Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu zastrzezenia do uwagi dotyczacej przesylania skorygowanych
sprawozdan w terminach innych niz podane w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia
27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczoscl budzetowej” Komisja Odwotawcza
uwzglednila, natomiast zastrzezenia do oceny wykonania budzetu w Sadzie oraz uwag
dotyczacych nadzoru Sadu nad podleglymi jednostkami w zakresie weryfikacji danych
zawartych w sprawozdaniach jednostkowych zostaty oddalone przez Komisje.

e Uchwala z dnia 27 kwietnia 2010r., zgloszone przez Prezesa Sadu Okrggowego
w Olsztynie zastrzezenie do oceny wykonania budzetu w Sadzie, Komisja Odwotawcza
oddalita w catosci.

W wystapieniach pokontrolnych NIK sformulowala 86 wnioskéw. Do dnia
podpisania ninigjszej informacji do NIK nie wplyngty odpowiedzi na wystgpienia
pokontrolne skierowane do Dyrektora Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu i Prezesa Sadu
Okregowego w Olsztynie. Kierownicy pozostatych jednostek objgtych kontrola
poinformowali o realizacji 80 wnioskow pokontrolnych, z ktérych 56 zostato zrealizowanych,

a 24 bylo w trakcie realizacji.

¥Pz. U, Nr 115, poz. 781 ze zm.
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Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Finansowe rezultaty kontroli

Na finansowe rezultaty kontroli ziozyly si¢ nieprawidtowosci w kwocie ogolem

1 164,5 tys. zi, z tego:

*

uszczuplenia $rodkéw w tacznej kwocie 21,4 tys. zt, z tego:

- 21,0 tys. zt - dopuszczenie do przedawnienia orzeczonych naleZznosci sadowych,
SR dla Warszawy-Zoliborza (str. 17),

- 0,4 tys. 7t - nienaliczone  odsetki od ftrzech nieuregulowanych naleznodci,
SO w Warszawie (str. 17).

kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa w facznej kwocie 1 029,1 tys. zl, z tego:

- 361,0 tys. zI - dokonanie wydatkéw z przekroczeniem zakresu upowaznienia do ich
dokonania, tj. przed zmiang planu wydatkdéw o ww. wydatki, SO w Poznaniu (str. 22},

- 345,0 tys. zl - zakwalifikowanie wydatkéw majatkowych do wydatkow biezacych
w celu ominig¢cia czasowego ograniczeniu wydatkéw na zakupy inwestycyjne, ktore
nastgpnie - po zwigkszeniu planu wydatkow majatkowych, przeklasyfikowano do tych
wydatkéw, SO w Poznaniu (str. 23),

- 289,1 tys. zt - podziclenie zamoéwienia publicznego w celu ominigcia przepisdw
ustawy w SO w Opolu (str. 22),

- 34,0 tys. zl - udzielenie zamowienia publicznego w trybie z wolnej r¢ki mimo braku
ustawowych przesianek uzasadniajacych zastosowanie tego trybu w SR w Swiebodzinie
(str. 22).

kwoty wydatkowane w nastgpstwie dzialan stanowiacych naruszenie prawa w lacznej
kwocie 38,5 tys. zt dotyczace zaptaconych odsetek (37,4 tys. zt) od nieterminowo
wyplaconego pracownikom ekwiwalentu 1 nieterminowo zaptaconych faktur (1,1 tys. zi),
SO w Warszawie (str. 22).

sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci w facznej kwocie 75,5 tys. zi, z tego:

- 55,2 tys. zI - nieprawidtowo pomniejszono zobowigzania wymagalne w skorygowanym
tacznym rocznym sprawozdaniu Rb-28 i kwartalnym Rb-Z apelacji biatostockiej, bez
weryfikacji poprawnosci skorygowanych sprawozdan SO w Biatymstoku (str. 8),

- 20,3 tys. zl - ujgto  zobowigzania dotyczace =zdarzen gospodarczych 2008 r.
w ewidencji ksiggowej 2009 r. SR w Bartoszycach (str. 7 - 8).

Stwierdzono siedem przypadkéw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

(szczegdlowy opis na str. 14 - SO w Bielsku-Bialej, str. 17 - SO w Warszawie i SR dla

Warszawy - Zoliborza, str. 22 - SO w: Opolu, Poznaniu i Warszawie, SR w Swiebodzinie).
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5. Zataczniki

Zalacznik nr 1

Dochody budzetowe
2008 2009 5.3 5.4
L.p. Wyszczegdlnienie Wykonanie | Ustawa* | Wykonanie ) )
tys. z} %%
1 2 3 4 5 6 7
Ogoélem czeSé 15 z tego: 2034 281,112019361,0} 2 085222,5| 1025 103,0
1, | Deial 755 Wymiar 2034 281,1|2019361,0] 2 085 222,5| 102,5 | 103,0
sprawiedliwosci
1.1, |Rozdzial 75502 Jednostki 2034 281,1|2019361,0|2 085222,5 1025 | 103,0
sadownictwa powszechnego
§ 0570 Grzywny, mandaty i inne kary
1.1.1. pienigzne od 0sob fizycznych 344 032,8| 323 104,0| 333130,9| 96,8 103,1
§ 0580 Grzywny i inne kary pieni¢zne od
1.1.2. | oséb prawnych i innych jednostek 786,2 4,0 3128,0| 3979 |78199,7
organizacyjnych
1.1.3. | § 0690 Wplywy z réznych oplat 1574910,8(1 598 812,0(1 629 768,3| 103,5 101,9
§ 0700 Wplywy ze splat oprocentowanych
pozyczek udzielonych s¢dziom i
L4, D ok porzey | 27 143:4]  25993,0|  29931,0 1103 | 1152
mieszkaniowych
§ 0750 Dochody z najmu i dzierzawy
LLS. sktadnikéw majatkowych Skarbu Paristwa... 21013 1903,0 24753 1178 130,1
1.1.6. | § 0830 Wplywy z uslug 63 302,0 59 (16,0 68 204,2| 1077 115,6
1.1.7. | § 0840 Wplywy ze sprzedazy wyrobdw 6,3 0,0 4,71 739
§ 0870 Wphywy ze sprzedazy skladnikow
RER it 216,5 47,0 137,5| 635 | 2925
1.1.9. | § 0920 Pozostate odsetki 50149 1674,0 277121 5573 165,5
1110, | § 0970 Wplywy z réznych dochodéw 16 458,1 8 808,0 15 665,5] 95,2 177.9
§ 2380 Wplywy do budzetu czesci zysku
LLIL gospodarstwa pomocniczego 7.2 0,0 4.4 62,0 -
§ 2400 Wplywy do budZetu nadwyzki
1.1.12. | dochodéw wlasnych lub érodkéw 1,6 0,0 1,5] 95,8 -
obrotowych

* Ustawa z dnia 17 lipca 2009 r. o zmianie ustawy budzetowej na rok 2009 (Dz. U. Nr 128, poz. 1057).
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Zatacznik nr 2

Wydatki budzetowe

2008 2009
Lp Wyszczegblnienie Wykonanie* | Ustawa** Buc_lzet po Wykonanie 63 | 64 ] 65
Zzmianach
tys. 7t %%
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Ogolem czesé 15, z tego: 5159458,2| 5356 819,0| 53588891 5350416,6/103,7| 99,9 | 99,8

1. |Ddal 753 Obowigzkowe 128354,1| 155562,0] 155562,0| 154 967,9]120,7| 99,6 | 99,6
ubezpieczenia spoleczne
Rozdzial 75312 UposaZenia

1.1, [sedzibw wstanie spoczynku | o0 a5 | 1s55620| 155562,0] 154 967.9(120,7| 99,6 | 99,6
oraz uposaZenia rodzinne,
Z tego:

1.1.1. | § 3110 Swiadczenia spolecane 128 354,1 155 562,0 155 562,0 154 967,91 120,7| 99,6 | 99,6

3. |Dzial 755 Wymiar 5001138,5| 5168871,0| 5169038,8] 5161656,9|103,2| 99,9 | 99,9
sprawiedliwo$ci
Rozdziat 75502 Jednostki

2.1. |sadownictwa powszechnego, | 4966 765,4| 5116 509,01 51114058 5105583,8(/102,8| 99,8 | 99,9
W tynu

2.1.1, |3 4010 Wynagrodzeniz osobowe | 1 616 802,4| 1867216,0( 18200322 1818846,0|112,5| 97,4 | 99,9
pracownikow
§ 4030 Wynagrodzenia csobowe

2.1.2, |sedziéw i prokuratoréw oraz 839989,3| 1068 529,0| 1045326,0| 1044 773,8|124,4| 97,8 | 99,9
asesorow i aplikantéw
Rozdzial 75595 Pozostala

2.2, dziatalnosé, w tym: 34 373,2 52 3620 57 633,0 56 073,1(163,1|107,1| 97,3
$ 4590 Kary i odszkodowania

2.2.1. pwyplacone na rzecz osob prawnych i 34 360,8 523620 57 603,9 56 044,1|163,1(107,0| 97,3
innych jednostek organizacyjnych

3. |Dzal 801 Obwiatal 299654 323860 342883|  33791,7|112,8|104,3| 98,6
wychowanie
Rozdziat 80144 Inne formy

3.1. |ksztalcenia osobno 29 9654 32 386.,0 34 288,3 33791,71112,81104,3 | 98,6
niewymienione, w tym:
§ 4010 Wynagrodzenia osobowe

3L it 22820,0|  243540| 259514  25694,1|112,6 [105,5| 99,0

3.1.2, | $ 4110 Skiadki na ubezpicezenia 3 437,1 3 864,0 41836 4086,7|118,9(105,8| 97,7

spoleczne

* Lacznie z wydatkami niewygasajacymi z uptywem roku budzetowego 2008.

** Ustawa z dnia 17 lipca 2009 r. 0 zmianie ustawy budzetowej na rok 2009 {Dz. U. Nr 128, poz. 1057).
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Zalacznik nr 3

Zatrudnienie i wynagrodzenia

Wrykonanie 2008 Wykonanie 2009
Przecigtne Przecigtne
miesigczne miesig¢czne
Przecigtne Wynagro- wynagro- Przecigtne Wynagro- WYnagro- 8:5
Lp. Wyszczegblnienie zatrudnienie | dzenia wg | dzenie brutto | zatrudnienie | dzenia wg | dzenie brutto
wg Rb-70 Rb-70* na | wg Rb-70 Rb-70* nal
pelnozatru- petnozatru-
dnionego dnionego
Osdb tys. i osob tys. zt z1 %%
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. | Cze$é 15 ogolem, z tego: 49954 2 690 643,7 4 489 50332 3 060 555,6 5067 1129
- osoby nie objete mnoznik. syst. wyn. 33933 1426 504,7 3503 34 545 1563 591,6 3772 107,7
- sgdziowie 8793 826 7744 7836 9596 1 069 482,2 9288 118,5
- sgdowi kuratorzy zawodowi 4995 326 194,1 5442 5046 366 116,8 6 046 111,1
- asesorzy i aplikanci 1739 86 449,7 4143 647 34 088,7 4391 106,0
- nauczyciele i pedagodzy 494 24 720,8 4170 498 27276,3 4564 109,5
1.1. |Dzial 755 Wymiar sprawiedliwo$ci 49 460 2 665 922,9 4492 49 834 30332793 5072 1129
LL.1. |Rozdzial 75002 Jednostki sydownictwa
powszechnego 49 460 2 665 922,9 4492 49 834 3033279,3 5072 112,9
- osoby nie objete mnoznik. syst. wyn. 33933 1426 504,7 3503 34 545 1 563 5916 3772 107,7
- sgdziowie 8 793 826 7744 7836 9596 10694822 9288 118,5
- sadowi kuratorzy zawodowi 4995 326 194,1 5442 5046 366 1168 6 046 111,1
- asesorzy i aplikanci 1739 86 4497 4143 647 34 088,7 4391 106,0
1.2. | Dzial 801 G$wiata i wychowanie 494 24 7208 4170 498 27 276,3 4 564 109,5
1.2.1. |Rozdzial 80114 Inne formy ksztaleenia
osobno niewymienione 494 247208 4170 498 27276,3 4 564 109,5
- nauczycicle i pedagodzy 494 24 720,8 4170 498 272763 4 564 109,5
* §§ 401, 403, 404
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Zalacznik nr 4
Kalkulacja oceny koncowej cze§é 15/00 Sady powszechne

Oceny wykonania budzetu czgsci 15/00 - Sady powszechne dokonano stosujgc kryteria
oparte na wskaznikach wartosciowych opracowanych przez NIK i opublikowanych

w Analizie wykonania budzetu pafistwa i zatozefi polityki pienigznej w 2009 roku®',

Dochody : 2 085 2225 tys. zt Wydatki : 5 350 416,6 tys. zt
Laczna kwota G : 7 435 639,1 tys. zt

Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W ; G (0,7196)

Waga dochoddéw w tacznej kwocie Wd =D : G (0,2804)

Nieprawidtowosci w dochodach: 1072,8 tys. zt (0,05% dochodéw ogdtem), w tym:
nieterminowe skierowanie do egzekucji komornicze] naleznosci na faczna kwote
885,3 tys. zt (SR w Bartoszycach i SR dla Warszawy-Zoliborza), wezwanie do zaplaty na
faczng kwote 85,6 tys. zl, po terminie 30 dni od uprawomocnienia si¢ orzeczen (SO
w Szczecinie, SR w Bartoszycach i SR w Stargardzie Szczecinskim), niewyslanie wezwania
do zaplaty w zwiazku z nieuregulowaniem naleznosci na faczna kwote 80,5 tys. zl, ktérych
termin realizacji minat (SO w Warszawie), dopuszczenie do przedawnienia orzeczonych
naleznodci sadowych na laczna kwote 21,0 tys.zl (SR dla Warszawy - Zoliborza),
nienaliczenie naleznych odsetek na taczna kwotg 0,4 tys. zt (SO w Warszawie).

Ocena czastkowa dochoddw: pozytywna (5)
Nieprawidtowosci w wydatkach: 1 111,5 tys. zt (0,02% wydatkow ogolem), z tego:

- kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa w facznej kwocie 1 029,1 tys. zi,
- sprawozdawcze skutki nieprawidlowosci w lacznej kwocie 82,4 tys. zt.

Ocena czastkowa wydatkow: pozytywna (5)

Powyzsza ocena zostala obniZzona o dwa punkty (do pozytywnej z zastrzezeniami) z uwagi
na negatywnie oceniony system ksiegowosci i kontroli finansowej w SO w: Bielsku-Bialej,
Elblagu, Opolu, Swidnicy i Warszawie oraz w SR w: Bartoszycach, Brodnicy, Stargardzie
Szczecinskim i Swiebodzinie.

Wynik koncowy Wk: 5x0,2804+3x0,7196=3,5608, a wigc ocena pozytywna

z zastrzezeniami.

. Poréwnaj: http://bip.nik.gov.pl/pl/bip/metodyka_kontroli/px_kryteria_oc_wyk_budz_2010.pdf
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Zatacznik nr 5

Wykaz skontrolowanych podmiotdw, oséb zajmujacych kierownicze stanowiska odpowiedzialnych
za kontrolowana dzialalno$é, ocen kontrolowanej dzialalnosci oraz jednostek organizacyjnych
NIK, ktore przeprowadzily kontrolg

Jednostka
N . . Ocena . organizacyjna
Lp. a.zwa_jednostkl Pelniona funkcja Imie i nazwisko kon!:rolowan‘e_] NIK, ktora
objetej kontrolg dzialalnosci .
przeprowadzita
kontrolg
1 2 3 4 5 6
Czesé 15/01 - Ministerstwo Sprawiedliwosei
1 Ministerstwo Minister Krzysztof Pozytywna Departament
Sprawiedliwodei Sprawiedliwosci Kwiatkowski Administracji
Publicznej
Czeéé 15/02 - apelacja warszawska
2 |Sad Apelacyjny Prezes Sadu Krzysztof Karpinski [Pozytywna Delegatura NIK
'w Warszawie Dyrektor Sadu Artur Jeremin w Warszawie
3  |Sad Okregowy Prezes Sadu Beata Wa$ Pozytywna
w Warszawie .0. Dyrektora Sadu [Marek Pitkarek 7 zastrzeZzeniami
4 [Sad Rejonowydla  [Prezes Sadu Bogustawa Pozytywna
'Warszawy-Zoliborza Farmotowicz- z zastrzezeniami

Lochanska

Czesc 15/03 - apelacja katowicka

5 |Sad Apelacyjny Prezes Sadu Roman Sugier Pozytywna Delegatura NIK
w Katowicach Dyrektor Sadu Ryszard Kurnik w Katowicach
6  [Sad Okrggowy Prezes Sadu Monika Sliwinska  [Pozytywna
w Katowicach Dyrektor Sadu Irencusz Bialas
7  |Sad Okrggowy Prezes Sadu Elzbieta Libera- Pozytywna
w Bielsku-Bialej Dyrektor Sadu [Niesporek
Mieczystaw Putek
Cze$¢ 15/04 - apelacja gdanska
8 |Sad Apelacyjny Prezes Sadu Kazimierz Pozytywna Delegatura NIK
'w Gdansku Dyrektor Sadu Klugiewicz w Gdansku
Marian Pieczewski
9  |Sad Okrggowy Prezes Sadu Ewa Pietraszewska [Pozytywna Delegatura NIK
w Elblagu Dyrektor Sadu Agnieszka Nowinskalz zastrzezeniami w Olsztynie
10  |Sad Rejonowy Prezes Sadu Jolanta Kelner Pozytywna Delegatura NIK
w Sopocie 2 zastrzezeniami  |w Gdanisku
11 |Sad Rejonowy Prezes Sadu Marzanna Pozytywna Delegatura NIK
'w Brodnicy 'Wisniewska z zastrzezeniami w Bydgoszezy
Czesé 15/05 - apelacja poznanska
12 |Sad Apelacyjny Prezes Sadu Roman Stachowiak |Pozytywna Delegatura NIK
w Poznaniu Dyrektor Sadu Matgorzata w Poznaniu
Mrowezynska
13 [Sad Okrggowy Dyrektor Sadu Jarostaw Kaczmarek [Pozytywna
w Poznaniu z zastrzezeniami
14 Sad Rejonowy Prezes Sadu Jacek Plaza Pozytywna Delegatura NIK

w Swiebodzinie

7 zastrzezeniami

w Zielonej Gérze

Czedc¢ 15/06 - apelacja krakowska

15 |Sad Apelacyjny Prezes Sadu Andrzej Struzik Pozytywna Delegatura NIK
w Krakowie Dyrektor Sadu Andrzej Pecak w Krakowie

15 |Sad Okregowy Prezes Sadu Zbigniew Krupa Pozytywna
w Nowym Saczu Dyrektor Sadu Jozef Kielbasa

16 |Sad Rejonowy Prezes Sadu Bozenna Pozytywna Delegatura NIK
w Koriskich Switakowska z zastrzezeniami  jw Kielcach
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Cze$é 15/07 - apelacja wroclawska

17 [Sad Apelacyjny we |Prezes Sadu Andrzej Nieduzak |Pozytywna Delegatura NIK
Wroclawiu Dyrektor Sadu Roman Purgal Z zastrzezeniami we Wroclawiu
18 [Sad Okregowy Prezes Sadu Jacek Szerer Pozytywna
w Swidnicy Dyrektor Sadu Artur Moneta z Zastrzezeniami
19 [Sad Rejonowy Prezes Sadu Jadwiga Kawalec- |Pozytywna
w Glogowie (Walorska z zasirzezeniami
20  |Sad Okrggowy Dyrektor Sadu Robert Wojewddzka [Pozytywna Delegatura NIK
w Opolu z zastrzeZeniami w Opolu
Czes¢ 15/08 - apelacja todzka
21 |Sad Apelacyjny Prezes Sadu Krystyna Mielczarek |Pozytywna Delegatura NIK
w Lodzi Dyrektor Sadu Michal Markiewicz w Lodzi
22 |Sad Rejonowy Prezes Sadu Matgorzata Kaluza |Pozytywna
w Piotrkowie
Trybunalskim
Czesé 15/09 - apelacja rzeszowska
23 |Sad Apelacyjny Prezes Sadu Bogumita Burda Pozytywna Delegatura NIK
w Rzeszowie Dyrektor Sadu Elzbieta Pgpiak w Rzeszowie
24 [Sad Okrggowy Prezes Sadu Ewa Preneta - Pozytywna
w Rzeszowie Ambicka
Dyrektor Sadu Marta Kuczma
Czes$¢ 15/10 - apelacja biatostocka
25 |Sad Apelacyjny Prezes Sadu Zbigniew Pannert  [Pozytywna Delegatura NIK
w Bialymstoku Dyrektor Sadu Zofia Kukla w Bialymstoku
26 |Sad Okregowy Prezes Sadu Leon Popiel Pozytywna Delegatura NIK
w Olsztynie Dyrektor Sadu Rafal Turek z zastrzezeniami w Olsztynie
27 |Sad Rejonowy Prezes Sadu Jolanta Mazurck Pozytywna
w Bartoszycach z zastrzezeniami
Czeéc 15/11 - apelacja lubelska
28 |Sad Apelacyjny Prezes Sadu Marek Wolski Pozytywna Delegatura NIK
w Lublinie Dyrektor Sadu Wojciech Muszynski 'w Lublinie
29 (Sad Okregowy Prezes Sadu Krzysztof Wojtaszek [Pozytywna
w Lublinie Dyrektor Sadu Halina Skikiewicz |z zastrzeZeniami
30 [Sad Rejonowy Prezes Sadu Joanna Smyk Pozytywna
w Krasnymstawie 7. zastrzezeniami
Czeé 15/12 - apelacja szezecifiska
31 [Sad Apelacyjny Prezes Sadu Tadeusz Pozytywna Delegatura NIK
w Szczecinie Haczkiewicz w Szczecinie
Dyrektor Sadu Roman Bilski
32  [Sad Okrggowy Prezes Sadu Henryk Sobocinska |Pozytywna
w Szczecinie Dyrektor Sadu Stawomir Kij 7 zastrzeZeniami
33 [Sad Rejonowy Prezes Sadu Mariusz Jasion Pozytywna
w Stargardzie Kicrownik Robert Kwiatkowski |z zastrzezeniami
Szczecinskim Finansowy Sadu
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Zalgcznik nr 6

Wykaz organdéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

)
I e

e R T o

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
Sejmowa Komisja Sprawiedliwosei i Praw Czlowicka
Sejmowa Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;j
Minister Finansow

Minister Sprawiedliwosci

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

Szef Biuro Bezpieczenstwa Narodowego
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