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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

1.1. Numer i tytut kontroli
Numer kontreoli: P/09/005

Temat kontroli: ,,Powigzania budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego

z budzetem panstwa w zakresie wybranych dochodow i wydatkéw w 2009 roku”.

1.2. Rodzaj kontroli oraz cel i gidwne zagadnienia poddane kontroli

Kontrola planowa, prowadzona przez Najwyzszg Izbe Kontroli na podstawie
art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli’
wramach konstytucyjnego obowigzku sporzadzenia analizy wykonania budzetu

panstwa.

Celem kontroli byto dokonanie oceny:

e planowania, pobierania 1 odprowadzania przez jednostki samorzadu terytorialnego
dochodéw zwigzanych z realizacjq zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz

innych zadan zleconych, stanowiacych dochody budzetu panstwa,

e prawidlowodci wykorzystania przez jednostki samorzadu terytorialnego dotacji
celowych na zadania z zakresu administracji rzadowej i1 inne zadania zlecone

ustawami otrzymanych z budzetu panstwa,

o prawidlowosci wykorzystania przez jednostki samorzadu terytorialnego dotacji
rozwojowych przeznaczonych na realizacjg wybranych projektéw przewidzianych
do sfinansowania ze $rodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013
(NSRO 2007-2013).

' Dz U.z2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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1.3. Okres objety kontrolg i jednostki kontrolowane

Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. Kontrola
zostata przeprowadzona w okresie od grudnia 2009 r. do maja 2010 r. w 136
jednostkachz. Wyniki kontroli uj¢te w tej informacji dotycza badai kontrolnych
przeprowadzonych w 129 urzedach i jednostkach organizacyjnych, tj. w 84 urzedach
administracji samorzadowej (o$miu urzedach marszatkowskich, 19 starostwach
powiatowych, 57 urzedach grnin3), w jednym urzedzie wojewédzkim oraz w 44
samorzadowych jednostkach organizacyjnych, ktére realizowaty zadania finansowane
ze $rodkow przekazywanych z budzetu panstwa. Wykaz skontrolowanych jednostek
stanowi zatgcznik nr 4 do Informacji.

W Informacji wykorzystano réwniez wyniki kontroli wykonania budzetu panstwa
w 2009 r.,, przeprowadzonych przez Departament Administracji Publicznej4
i Departament Budzetu i Finansow NIK w Ministerstwie Finansow oraz kontroli
przeprowadzonych w 15 urzedach wojewddzkich przez delegatury NIK®. Kontrola
w urzedach administracji rzadowej przeprowadzona zostala pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosei, celowosci i rzetelnosci, natomiast kontrola w urzedach jednostek

samorzadu terytorialnego pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Informacje dotyczace lacznych kwot dochodow i wydatkéw jednostek samorzadu
terytorialnego wszystkich stopni, a takze wyniki ich budzetow i wysokosci kwoty
dtugu, zostaly przedstawione na podstawie zbiorczych danych sprawozdawczych tych
jednostek, opracowanych przez Ministerstwo Finansow. Zaprezentowane
w informacji zbiorcze dane dotyczace wiclkosci kwot dotacji i subwencji ogdlnej,
przekazanych jednostkom samorzadu terytorialnego z budzetu pafstwa, pochodzg ze

sprawozdan budzetowych Ministerstwa Finansow i wojewodow.

W tym siedem jednostek (dwie gminy, dwa osrodki pomocy spolecznej oraz trzy inne jednostki
organizacyjne), ktore objeto kontrola w zakresie tematyki dotyczacej ,,Poakcesyjnego Programu
Wsparcia Obszarow Wiejskich finansowanego z pozyczki Banku Swiatowego. Wyniki kontroli
tych jednostek nie sa ujgte w niniejszej informacji.

W tym w siedmiu urzedach miast na prawach powiatu.

~Wykonanie budzetu panstwa w 2009 r., czes¢ 82 — Subwencje ogolne dla jednostek samorzadu
terytorialnego” (P/08/018).

Kontrole w Ministerstwie Finanséw i w Urzedach Wojewddzkich realizowane byty na podstawie
programu kontroli — Wykonanie budzetu pafistwa w 2009 r. — cz¢$¢ I — Tematyka 1 ,,Tematyka
i metodyka kontroli powiazan budzetow jednostek samorzadu terytorialnego z budZetem pafistwa
w zakresie wybranych dochodow i wydatkéw w 2009 r.  (P/09/005).
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ponizsze zestawienie:

Wykaz istotnych skrétow zamieszezonych w niniejszej informacji zawiera

Lp.

Nazwa aktu prawnego

Zastosowany skrét

1

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zin.)

u.fp.

| Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach

jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2008 r.
Nr 88, poz. 539 ze zm.)

ustawa o dochodach j.s.t.

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 .
Nr 69, poz. 415 ze zm.)

ustawa 0 promocji
zatrudnienia

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosc
(Dz.U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.)

ustawa o rachunkowosci

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych
(Dz. U. z2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.)

ustawa o swiadczeniach
opieki zdrowotne;j

Ustawa z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku
akcyzowego zawartego w cenie olegju napgdowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej
(Dz. U. Nr 52, poz. 379)

ustawa 0 Zwrocie
podatku akcyzowego

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm.)

ustawa o transporcie
drogowym

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 24 lipca
2006 r. w sprawie planéw finansowych zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom  samorzadu  terytorialnego  ustawami,
przekazywania dotacji celowych 1 przekazywania
pobranych dochoddw zwigzanych z realizacja tych zadan
{Dz. U. Nr 135, poz. 955)

rozporzadzenie MF
z dma 24 lipca 2006 1.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca
2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej {(Dz. U.
Nr 115, poz. 781 ze zm.) —uchylone z dniem 8.02.2010 1.

rozporzadzenie MF
W sprawie
sprawozdawczosci
budzetowej

10

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki 1 Pracy z dnia
26 listopada 2004 r. w sprawie rejestracji bezrobotnych
i poszukujacych pracy (Dz. U. Nr 262, poz. 2607 ze zim.)

rozporzadzenie MGiP
w sprawie rejestracji

11

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wst
z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania
gminom dotacji celowej na postgpowanic w sprawie
zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkeji rolnej
1 jego wyplatg (Dz. U. Nr 160, poz. 1132 ze zm.)

rozporzadzenie MRIRW
z dnia 23 sierpnia 2006 1.

12

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
z dnia 31 maja 2006 r. w sprawie wzoru wniosku
o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napgdowego wykorzystywanego do produkeji rolnej
(Dz. U. Nr 103, poz. 706)

rozporzadzenie MRIRW
z dnia 31 maja 2006 1.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogédlna ocena kontrolowanej dzialalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialania Ministra Finansow
w zakresie ustalania i przekazywania naleinych jednostkom samorzadu

terytorialnego kwot subwencji ogoinej.

Najwyisza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialania wojewodéw w zakresie
przekazywania dotacji celowych jednostkom samorzadu terytorialnego. Wywiazywali
sie oni z obowiazku terminowego przekazania dotacji, co pozwalalo samorzadom na
biezace wykonywanie zadan. Wyjatek stanowily dotacje na sfinansowanie sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne za osoby bezrobotne. Czgs¢ wojewodow dopiero pod
koniec roku uruchomita brakujace $rodki, o ktére monitowaty samorzady. Z powodu
nieterminowego  regulowania  zobowiazan niektore jednostki  samorzadu
terytorialnego zaptacily, na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, odsetki i oplaty
prolongacyjne. Podobnie jak w roku ubiegtym, wystapity przypadki niedoszacowania lub
przeszacowania kwot niektorych dotacji, zwlaszcza na zadania z zakresu administracji
rzadowej. W przypadku niedoszacowania samorzady dofinansowaty realizacj¢ tych zadan,
a w odniesieniu do przeszacowania kwot dotacji wojewodowie stosowali blokowanie

srodkéw, przy czym skala blokad byta nizsza o 49,2% niz w 2008 roku.

Najwyisza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzezeniami wykorzystanie
przez objete kontrola jednostki samorzadu terytorialnego dotacji celowych
z budzetu pafistwa na realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej i inne
zadania zlecone ustawami. Poza nielicznymi przypadkami, wykorzystano je zgodnie
z przeznaczeniem i prawidlowo rozliczono. Zastrzezenia dotyczyly glownie
nierzetelnych dziatan przy weryfikacji wnioskéw o zwrot czgsci podatku akecyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolne
(w urzedach gmin) oraz nierzetelnego wydatkowania i rozliczania $rodkéw na
refundacje przewosnikom kosztéw wynikajacych ze stosowania ustawowych ulg
w przewozach pasazerskich (w urzgdach marszatkowskich). Wystapily takze
przypadki nieprzestrzegania obowigzujacych przepisow przy udzielaniu zamowien

publicznych finansowanych lub wspotfinansowanych dotacjami z budzetu pafistwa.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykorzystanie przez obj¢te kontroly
jednostki samorzadu terytorialnego dotacji rozwojowych na realizacje projektéw
W objetej szczegblowym badaniem prébie realizowanych projektéw nie stwierdzono
wydatkow niekwalifikowanych. Zdaniem NIK, w poréwnaniu do 2008 r., istotme
poprawifa si¢ absorpcja dostgpnych srodkow.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dzialania objetych kontrola gmin,
miast na prawach powiatu i powiatéw w zakresie pozyskiwania w 2009 r. dochodéw
zwigzanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych ustawami. Stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci polegaty na
niepodejmowaniu badZ podejmowaniu ze zwloka dziatan windykacyjnych, w efekcie
czego dopuszczono do powstania znacznych kwot zalegtodci, przy czym wigkszos¢
dhuznikéw zalegala z oplatami przez okres powyzej roku. Nieterminowo przekazywano
dochody na rachunki dysponentéw czgsci budzetu panstwa i nierzetelnie sporzadzano
sprawozdania budzetowe Rb-27Z7Z z realizacji planu dochodéw (w szczego6lnoscei
w gminach). Wystapily takze nieprawidlowosci (zwlaszcza w gminach i powiatach)
przy opracowywaniu plandéw finansowych obejmujacych dochody z tytulu zadan

z zakresu administracji rzadowe;.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Subwencja ogélna dla jednostek samorzadu terytorialnego zostala ustalona
w ustawie budzetowej na rok 2009° w wysokosci 45 320 111,0 tys. zt. W wyniku
dokonanych w ciagu roku zmian zostala zmnigjszona do kwoty 45 303 738,4 tys. zi
(0o 16 372,6 tys. z). Wydatki zostaly zrealizowane w pelnej wysokosci planu po
zmianach, tj. w kwocie 45 303 620,6 tys. zi. W poréwnaniu do 2008 r. wydatki te
byly wyzsze o 4 636 188,3 tys. zt (0 11,4%). Czes¢ oswiatowa subwencji wyniosta
33399 798,0 tys. zl, tj. 73,7% kwoty subwencji ogélnej, czgS¢ wyrOwnawcza —
8 830 860,2 tys. zt (19,5%), cz¢$é rownowazaca i regionalna — 2 524 739,5 tys. zk
(5,6%) 1 czesé rekompensujaca — 14 497 4 tys. zi (0,03%).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie prawidlowos¢ 1 celowos$¢ dokonywanych
zmian w kwocie subwencji ogdlnej oraz nie wnosi uwag do termindw przekazania 1 wysokosci
kwot przekazywanych jednostkom samorzadu terytorialnego w ramach poszczegdlnych czgsei
subwencji ogolnej [str. 83 - 86].

8 Ustawa budzetowa na rok 2009 z dnia 9 stycznia 2009 r. (Dz. U. Nr 10, poz. 58 ze zm.).
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2. Dotacje celowe dla jednostek samorzadu terytorialnego na rok 2009 zaplanowano
w ustawie budzetowej w kwocie tacznej 16 092 952,0 tys. z! (bez rezerw celowych).
W wyniku dokonanych w 2009 r. przeniesieni, gléwnie z rezerw celowych budzetu
panstwa, plan po zmianach wyniést 20766 212,5 tys. zl, co oznacza wzrost
o 4673260,5 tys. zt, tj. o 29,0%. W poréwnaniu do 2008 r., w ktérym plan
wydatkéw na dotacje zwigkszono o 32,0%, zmniejszyta sig skala — niekorzystnego dla
jednostek samorzadu terytorialnego - zjawiska zwickszania w trakcie roku kwot
dotacji z rezerw celowych budzetu pafstwa. Zrealizowane wydatki na dotacje celowe
wyniosty 20 523 473,6 tys. zi, tj. 98,8% planu po zmianach. W poréwnaniu do 2008 r.
wydatki te byty wyzsze o 236 431,2 tys. zl, {j. 0 1,2%. Najwyzszy wzrost wydatkow
wystapil w powiatach o 10,5%, natomiast w samorzadach wojewddztw nastapit
spadek az o 23,9%. Wzrost dotacji dla powiatéw wynikat gléwnie ze skutkéw zmiany
zakresn oplacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za bezrobotnych bez prawa do
zasilku i stypendidw. Zmniejszenie dotacji celowych dla samorzadéw wojewodztw
wynikalo gléwnie ze zmiany Zrodet finansowania inwestycji wlasnych (wiekszy
udzial dotacji rozwojowych) oraz stazy podyplomowych lekarzy, pielegniarek
i potoznych (w 2009 r. zadanie to finansowano z Funduszu Pracy). W 2009 r,
podobnie jak w roku poprzednim, przeszacowano kwoty dotacji, w tym gléwnie na
zadania zwigzane z utrzymaniem i Konserwacja urzadzen melioracji wodnych.
W wyniku czego zablokowana zostala przez wojewodow kwota 309 441,9 tys. zt
[str. 28, 30, 36].

Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie termindw przekazywania dotacji
celowych przez dysponentéw czesci budzetu patistwa’. Natomiast wysoko$é
przekazywanych kwot dotacji, zwlaszcza na sfinansowanie sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne za osoby bezrobotne, w duzej czedci jednostek objgtych kontrola nie
wystarczala w trakcie roku na biezace regulowanie zobowiazan. Wojewodowie
dopiero pod koniec roku uruchamiali brakujace $rodki, o ktére wnioskowaly
samorzady. Skutkiem tego bylo zaplacenie, na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, przez Powiatowe Urzgdy Pracy® odsetek i oplat prolongacyjnych
w lacznej kwocie 1016,6 tys. zl. Niedoszacowania kwot dotacji spowodowalo, Ze
jednostki samorzadu terytorialnego byly zmuszone zadania te dofinansowywa¢ z wiasnych
budzetéw i z innych Zrédet. W szczegdlnosei dotyczyto to zadah z zakresu administracji
rzadowej wykonywanych przez: samorzady wojewodztw (ochrona przeciwpowodziowa

Ministréw, wojewoddéw i Prezesa Krajowego Biura Wyborczego.

§  Jest to zadanie z zakresu administracji rzadowej realizowane przez powiaty.
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i doptaty do autobusowych przewozdw z tytutu stosowania ustawowych obowiazkowych ulg
w przewozach pasazerskich), powiaty (utrzymanie i funkcjonowanie Paristwowej Strazy
Pozamej oraz na zadania zwigzane z ujawnianiem w ksiggach wieczystych prawa wlasnosci
nieruchomosdci  Skarbu Panstwa), gminy (pomoc spoleczna 1 obsluga obywateli)
[str. 34, 37,47, 71].

Nieprawidlowosci w wykorzystaniu dotacji celowych przez jednostki samorzadu
terytorialnego ujawniono w szczegélnosci w kontrolowanych gminach i samorzadach
wojewddztw. Polegaly one przede wszystkim na nierzetelnym weryfikowaniu przez
pracownikéw urzeddw gmin wnioskéw o zwrot czgsci podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej oraz nierzetelnym
wydatkowaniu i rozliczaniu $rodkéw na refundacjg przewoznikom kosztow
wynikajacych ze stosowania ustawowych ulg w przewozach pasaZerskich
(w urzedach marszatkowskich). Wystapily takze przypadki (na wszystkich stopniach
jednostek samorzadu terytorialnego) wydatkowania $rodkéw z dotacji niezgodnie

z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych9 [str. 38, 39, 48, 60, 72, 74].

Podobnie jak w latach poprzednich, stwierdzono rozbieznosci danych o wykorzystaniu
dotacji, ujetych w sprawozdaniach budzetowych sporzadzonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego i przez dysponentdw czgsci budzetu panstwa [str. 33].

3. W 2009 r., z objetych kontrola 84 jednostek samorzadu terytorialnego, 79 realizowato
projekty wspoHfinansowane ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013 (NSRO). W zdecydowane) wigkszosci
skontrolowanych jednostek objete szczegdtows kontrola projekty byly realizowane zgodnie
z harmonogramami i prawidlowo rozliczane, a srodki zostaly wykorzystane zgodnie
z przeznaczeniem. Nieliczne przypadki formalnych uchybiei wynikaty przede wszystkim
z trudnoéci w wyborze wykonawcow oraz niedostatecznego przygotowania urzedéw do
realizacji projektow, np. pdzniejsze zatrudnienie kadry zarzadzajacej, opdzmienia
w przygotowaniu Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia. Natomiast nastapila
istotna poprawa absorpcji dostgpnych érodkéw. Ustalono, ze do konica 2009 r. jednostki
samorzadu terytorialnego na realizacj¢ projektow w ramach Regionalnych Programow

Operacyjnych (RPO) oraz Programu Operacyjnego Kapital Ludzki (PO KL) wydatkowaly

?  Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.).
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86,1% otrzymanych z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego dotacji rozwojowych, podezas
gdy w 2008 r. bylo to zaledwie 27,1% [str. 40, 51, 63, 75].

‘4. Zaplanowane w kontrolowanych jednostkach samorzadu terytorialnego dochody
budzetu panstwa zwiazane z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz
innych zadan zleconych ustawami w kwocie 76 029,7 tys. zl, zostaly wykonane
w wysokosci 116 208,9 tys. zl, tj. w 152,8%. NIK zwraca uwagg na powtarzajgce sig
od kilku lat znaczace rozbieznoéci pomiedzy planem, a realizacja tych dochodow, co
wskazuje na potrzebe bardziej rzetelnego ich planowania przez wojewodow.
Nieprawidtowoéci w planowaniu i realizacji ww. dochodow w skontrolowanych
jednostkach  samorzadu terytorialnego  polegaly przede wszystkim na
nieopracowywarniu przez zarzatdy10 tych jednostek projektow planéw finansowych
oraz nieprzekazywaniu tych planow wiasciwym wojewodom, a takze na
nieterminowym odprowadzaniu pobranych dochodéw na rachunek dochodéw budzetu

panstwa (np. dotyczylo to 32 z 50 objetych kontrola gmin [str. 41, 52, 64, 76].

Badaniem objeto windykacje naleznych budzetowi pafistwa dochodéw w aczne]
kwocie 45 649.4 tys. zt, co stanowito 16,1% ogodtu zaleglosci - 283 172,3 tys. zt
w kontrolowanych jednostkach na koniec 2009 r., tj. 48,1% w wojewodztwach,
77,7% w powiatach, 10,6% w miastach na prawach powiatu oraz 26,8%

w pozostalych gminach [str. 43, 54, 67, 78].

W szczegdlnosei, w odniesienin do powiatow, Najwyzsza Izba Kontroli wskazata
na liczne przypadki niepodejmowania dziatan windykacyjnych lub na nieskuteczne
i niewystarczajace dziatania windykacyjne w stosunku do podmiotéw zalegajacych
z oplatami. W efekcie, wyegzekwowano niewielkie kwoty zaleglosci (tylko 3,0%
zaleglo$ci pozostajacych na koniec 2009 roku). Najwigcej bylo zalegtosci powyzej
12 miesigcy (w powiatach 46,8% ogolu zaleglosci). Najliczniejsza grupe stanowili
dtuznicy zalegajacy z wplatami diuzej niz rok, przy czym w powiatach bylo to ponad
53,5%, a w miastach na prawach powiatow 65,7% diuznikow. W niektérych

przypadkach dopuszczono do przedawnienia roszezen [str. 42, 44, 53, 54, 66, 67, 78].

10 Zeodnie z art. 2 pkt 2 (obowigzujaeej do 31 grudnia 2009 r.) ustawy z dnia 30 czerwea 2005 1. 0 finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), przez zarzad jednostki samorzadu terytorialnego - rozumie
sie przez to réwniez wojta, burmistrza i prezydenta miasta. Taka sama regulacja obowiazuje w ustawie
z dnia 27 sierpnia 2009 . o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z¢ zm.).
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Inny byt charakter zaleglosci w kontrolowanych gminach wynikajacych z wyplaty
$wiadczeti z funduszu alimentacyjnego. Egzekucja naleznosci powstatych w zwiazku
z wyplata $wiadczen jest prowadzona przez komomika sadowego lub urzad skarbowy.
Organy gmin, maja obowiazek podejmowania dziatain dyscyplinujacych duznikéw, przez
co wspomagajg egzekucje. Dziatania takie w 2009 roku miaty ograniczony zakres. W roku
2009 gminy, w tym miasta na prawach powiatu, wyegzekwowaly kwoty stanowiace
zaledwie 1,5% zaleglodci na koniec roku, a zdecydowana wigkszos¢ diuznikow zalegala
z wptatami ponad rok [str. 78).

Kontrola NIK wykazata pojedyncze przypadki (w powiatach i gminach) sporzadzania
nierzetelnych sprawozdan Rb-27ZZ z realizacji planu dochoddéw. Zdaniem NIK, wptyw na
powstawanie nieprawidtowosci w zakresie realizacji dochodéw naleznych budzetowi
panstwa mial, stwierdzony w niektérych kontrolowanych jednostkach, brak pisemnych
procedur kontroli finansowej dla proceséw, o ktérych mowa w art. 47 ustawy o finansach
publicznych lub nieuwzglgdnienie w takich procedurach obowigzujacych zasad pobierania
i gromadzenia srodkéw publicznych [str. 59, 69, 82].

2.3. Wykonanie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego

Skale finansowania przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan, za pomoca
srodkéw przekazywanych w formie dotacji 1 subwencji ogolnej na tle ich iacznych
dochodow i wydatkdéw oraz ogolne tendencje wystepujace w budzetach jednostek
samorzadu terytorialnego, przedstawiono na podstawie danych z Ministerstwa

Finanséw zawartych w zalaczniku nr 2 do Informacji.

Jednostki samorzgdu terytorialnego w 2009 r. zrealizowaly dochody w Iacznej
kwocie 154 842 461,2 tys. zt, przy planowanych 158 673169,6 tys. zl, tj. 97,6% planu,
a wydatki wyniosty 167 828 195,0 tys. zt, tj. 92,6% wydatkéw planowanych na ten rok
(181 270 709,6 tys. z). Wykonane przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2009 r.
dochody stanowily 56,4% dochodéw sektora finanséw publicznych, a wydatki 56,3%
tacznych wydatkéw publicznych.

Budzety jednostek samorzadu terytorialnego w 2009 r. zamknely si¢ zbiorczo
deficytem w wysokosci 12 985 733,7 tys. zl, przy planowanym w wysokosci
22 597540,0 tys. zi.
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Kwota dhugu jednostek samorzadu terytorialnego, wedlug stanu na 31 grudnia 2009 r.,
wynosita 40 294 344,3 tys. zk. Relacja kwoty diugu jednostek samorzadu terytorialnego do
wykonanych przez nie dochodéw wyniosta 26,0% (relacja ta wzrosta 0 5,8 punktu

procentowego w porownaniu do 2008 r.).

W wykonaniu budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego w 2009 r.
nalezy zauwazy¢:
e nizsze niz planowano wykonanie dochodow (97,6%) i wydatkow (92,6%),
e niskie wykonanie planu wydatkéw majatkowych (86,2%), co bylo wynikiem

opbzniefi w realizacji projektow z udziatem srodkéw z budzetu UE.

W stosunku do roku 2008:

o wzrosly dochody i wydatki jednostek samorzadu terytorialnego, odpowiednio o 8,6%
i o 15,6%, przy czym wyzsza dynamika wzrostu wydatkéw spowodowata
powiekszenie si¢ ich deficytow,

e wzrosty wydatki majatkowe o 35,1% glownie w zwigzku z realizacja projektow
wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej, przy czym jednostki samorzadu
terytorialnego nie zrealizowaly w pelni planu tych wydatkow.

2.4. Uwagi koncowe i wnioski

1. Gléwnymi #rédtami dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego w 2009 r,
podobnie jak w latach ubieglych, byly dochody wiasne i subwencja ogolna, jednak ich
udziat w dochodach ogétem zmniejszy! si¢ o 5,5 punku procentowego. Nastapit wzrost
udziatu dotacji tozwojowych (0 6,6 punktu), co wigzalo si¢ ze zwiekszeniem,
w poréwnaniu do roku poprzedniego, wydatkéw na realizacj¢ projektow finansowanych
z udziatem $rodkéw z budzetn Unii Europejskiej.

2. W wykonaniu budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, w poréwnaniu do
2008 r., wystapit wzrost zaréwno w dochodach jak i wydatkach. Pomimo tego
wzrostu nalezy zauwazyé, ze realizacja dochodéw wiasnych wyniosta 98,5% planu,
a realizacja wydatkéw osiagneta 92,6% planu. Jednostki samorzadu terytorialnego
w 2009 r. osiagnely nizsze dochody wlasne glownie z tytulu udziatu w podatku
dochodowym od oséb fizycznych i prawnych oraz dochodoéw z majatku. Nizsze
wykonanie planu wydatkéw bylo spowodowane m.in. opOznieniami w realizacji
projektow wspotfinansowanych $rodkami Unii Europejskiej. Wydatki wykonane

w 2009 r. na te zadania stanowily tylko 84,2% wydatkéw planowanych na ten rok.
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3. W poréwnaniu do 2008 r. poprawie uleglo planowanie wydatkow na dotacje
celowe dla jednostek samorzadu terytorialnego. Z rezerw celowych przeniesione
zostaly wydatki, powodujac zwigkszenie pierwotnego planu o 29,0%, w roku 2008
bylo to 32,0%. Praktyka ujymowania dotacjt w rezerwach celowych wplywa
niekorzystnie na racjonalne planowanie i gospodarowanie przez samorzady
dochodami z tego tytulu. W dalszym ciagu wystepujq przypadki niedostosowania
planowanych kwot dotacji do faktycznych potrzeb jednostek samorzadu
terytorialnego (niedoszacowania i przeszacowania). Zdaniem NIK, bardziej rzetelne
planowanie mogloby rozwigza¢ problem niedofinansowania jednostek samorzadu
terytorialnego wykonujacych zadania z =zakresu administracji rzadowej bez

koniecznosci ,,doptacania” przez nie do realizacji tych zadan.

4, Nie poprawila si¢ skutecznos$¢ windykacji przez jednostki samorzadu terytorialnego
naleznosci stanowiacych dochody budzetu panstwa. Utrzymuje si¢ przewaga podmiotow
zalegajacych z zaplata przez okres dluzszy niz rok, co zwigksza ryzyko przedawnienia tych
naleznosci. Wprowadzone rozwigzania, pozwalajace na zaliczanie na dochody wlasne
nawet znacznej czgsci uzyskiwanych dochoddéw, nie stanowia dla jednostek samorzadu
terytorialnego wystarczajacej zachety. Dotyczy to gléwnie gmin w zakresie pozyskiwania
naleznosci od dhuznikéw alimentacyjnych oraz dla powiatow w zakresie egzekucji
wieloletnich zaleglodci zwigzanych z gospodarowaniem nieruchomo$ciami  Skarbu
Paistwa. W dalszym ciggu wystepuja przypadki nieprzestrzegania dyscypliny finansow
publicznych w zakresie terminowego przekazywania do budzetu panstwa pobranych przez

samorzady naleznosci Skarbu Panstwa.

5. Przyjgty sposdb zarzadzania realizacja programéw operacyjnych w ramach NSRO
2007-2013, polegajacy na usytuowaniu Instytucji Posredniczacych 1 Zarzadzajacych
programami o zasiggu regionalnym w samorzadach wojewddziw, zaczyna przynosic
oczekiwane rezultaty. W pordéwnaniu do roku poprzedniego istotnie wzrosta absorpcja
dostgpnych srodkow oraz wykorzystanie przekazanych samorzadom dotacji rozwojowych.

6. W celu poprawy gospodarowania srodkami z budzetu panstwa na dotacje dla jednostek

samorzadu terytorialnego, NIK uwaza za niezbedne podjecie przez wlasciwych

dysponentow $rodkow budzetu panstwa dziatan polegajacych na:

1) ustalaniu i przekazywaniu, przez wlasciwych dysponentéw czgsci budzetowych, dotacji
celowych w kwotach umozliwiajacych petne wykonywanie zadan,
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2) zwigkszeniu skutecznosci kontroli wojewodéw nad wiasciwym egzekwowaniem
i terminowym przekazywaniem przez jednostki samorzadu terytorialnego dochodow
naleznych budzetowi pafistwa w zwiazku z realizacjg zadan z zakresu administracji

rzadowej.

Jednostki samorzadu terytorialnego powinny:

1) wyeliminowaé przypadki naruszania prawa przy realizacji zadan finansowanych ze
srodkéw z dotacji celowych,

2) rzetelnie i terminowo opracowywaé projekty i plany finansowe realizacji zadan
z zakresu administracji rzadowej oraz terminowo odprowadza¢ do budzetu panstwa

dochody zwiazane z realizacja tych zadan,

3) skutecznie egzekwowaé dochody nalezne budzetowi panstwa, w szczeg6lnosci poprzez
bezzwloczne podejmowanie dostepnych prawem dziatan windykacyjnych w stosunku
do dtuznikow.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego w okresie objetym
kontrola

W 2009 r. gospodarka finansowa jednostek samorzadu terytorialnego podiegala
rygorom wynikajacym m.in. z ustaw: z dnia 30 czerwca 2005 1. o finansach publicznych
(obowiazujacej do 31 grudmia 2009 ), z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci'',
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu tery‘torialnego12 oraz ustaw
ustrojowych, tj.: ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym"?, z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym'* i z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewédztwa'”.

1. Ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego

Dochody. Ustawa okresla zrédla dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
zasady ustalania i gromadzenia dochodow, ustalania i przekazywania subwencji
ogdlnej oraz dotacji celowych z budzetu panstwa (art. 1). W mys$l art. 3 ich
dochodami sa m.in.: dotacje celowe z budzetu panstwa oraz srodki pochodzace ze
zrédel zagranicznych niepodlegajace zwrotowi, z budzetu Unii Europejskiej 1 inne
srodki okreslone w odr¢bnych przepisach. Zgodnie z art. 8, do dochodéw zalicza si¢
réwniez dotacje celowe z budzetu panstwa na zadania z zakresu administracji
rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami, na zadania realizowane przez jednostki
samorzadu terytorialnego na mocy porozumiefl zawartych z organami administracji
rzadowej, na finansowanie lub dofinansowanie zadan wiasnych. Dochodem powiatu
sa dotacje celowe na realizacje zadan strazy i inspekcji oraz 25% wplywow
osiaganych ze sprzedazy, oplat z tytulu trwalego zarzadu, uzytkowania, uzytkowania
wieczystego, czynszu dzierzawnego 1 najmu nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz
odsetek za nieterminowe wnoszenie tych naleznosci (art. 23 ust. 3 ustawy z dnia

21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami'®). Ponadto, Zrédtem dochodéw

""" Dz U.z2009r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
2 Dz U. 22008 r. Nr 88, poz. 539 ze zm.

% Dz U.z2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
""" Dz U.z2001 r. Nr 142, poz. 1592 z¢ zm.
5 Dz U. 22001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm.
16 Dz U. 22004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.
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wihasnych jest 5% dochoddéw uzyskiwanych na rzecz budzetu pafistwa w Zwigzku
z realizacja zadaf z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych

ustawami (art. 4 ust. 1 pkt 7, art. 5 ust. 1 pkt 6 i art. 6 ust. 1 pkt 5).

Dotacjé celowe. W mys] art. 49, jednostki samorzadu terytorialnego na wykonywanie
zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami
maja_ otrzymywaé dotacje celowe w wysokosci zapewniajacej realizacj¢ tych zadan.
Dotacje powinny byé przekazywane przez wojewoddéw w trybie umozliwiajacym pelne
i terminowe wykonywanie zadan. Natomiast na realizacj¢ zadan z zakresu administracji
rzadowej na mocy porozumien zawartych z organami administracji rzadowej, jednostki
samorzadu terytorialnego moga otrzymywa¢ dotacje celowe w kwocie wynikajacej
7 zawartego porozumienia (art. 45 - 46). Na podstawie art. 42, moga otrzymywaé dotacje
celowe na dofinansowanie zadan whasnych objetych kontraktem wojewddzkim oraz zadan
whasnych okreslonych w tym artykule. Moga réwniez otrzymywa¢ dotacje na zadania
objgte mecenatem panstwa w dziedzinie kultury. Ponadto, od 22 stycznia 2009 r., zgodnie
ze znowelizowanym art, 42, do ktérego dodano pkt 5b'7, moga otrzymywac dotacje celowe
na dofinansowanie zadaf wiasnych zwigzanych z przebudowa, budowsg lub remontem
drog powiatowych 1 gminnych.

7 dniem 1 sierpnia 2009 r. weszty w Zycie niektore przepisy ustawy z dnia 23 stycznia
2009 . 0 zmianie niektrych ustaw w zwiazku ze zmianami organizacji i podziale zadan
administracji publicznej w wojew()dztwie's, zwang dalej ,, ustawg zmieniajacq”. W mysl jej
art. 38 ust. 11 ust. 2, jednostki samorzadu terytorialnego otrzymuja z budZzetu pafstwa
dotacje na realizacjg przejmowanych zadan wilasnych, ktore dotychczas byly
realizowane przez jednostki administracji rzadowej lub jednostki samorzadu
terytorialnego jako zadania z zakresu administracji rzadowej. Dotacje te maja by¢
ustalone zgodnie z zasadami przyj¢tymi w budzecie pafistwa do okreslania wydatkow
podobnego rodzaju. I tak np. art. 20 wprowadzil zmiany w art. 17 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spo%ecznejlg, polegajace na zmianie charakieru
wykonywanych przez gming zadan. Do tej pory zadania przyznawanie i wyplacanie

zasitkow statych” oraz ,oplacanie skladek na ubezpieczenie zdrowotne” byly

7 Art. | ustawy z dnia 21 listopada 2008 . o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. 22009 r. Nr 1, poz. 2).

18 Dz U.Nr 92, poz. 753 ze zm.

19 Dz U.z2009r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.
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zadaniami zleconymi z zakresu administracji rzadowej. QOd 1 sierpnia 2009 r. zadania
te sa wykonywane jako zadanie wlasne. Natomiast art. 25 wprowadzil zmiany
w ustawie 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii’®, zgodnie z ktérymi
marszatek wojewddztwa przejat zadania wojewody wynikajace z tej ustawy. Zgodnie
z art. 28 ustawy zmieniajacej, prawa i obowigzki wynikajace z uméw i porozumien
oraz naleznosci zwigzane z zadaniami i kompetencjami, wykonywanymi wczesniej
przez wojewode, a przekazanymi jednostkom samorzadu terytorialnego, staly si¢
z dniem wejscia w zycie ustawy, prawami 1 obowigzkami oraz naleznos$ciami
jednostek samorzadu terytorialnego.

Subwencja ogolna dla jednostek samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 7 ust. 1
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, jednostki samorzadu
terytorialnego otrzymuja z budzetu panstwa subwencj¢ ogolna, ktora sklada si¢ z czgsci:
wyréwnawczej 1 rownowazacej (dla gmin i powiatéw), wyréwnawczej i regionalnej dla
wojewodztw oraz o$wiatowej dla gmin, powiatow i wojewddztw.”' Art. 7 ust. 2 ustawy
zobowigzuje jednostki samorzadu terytorialnego do dokonywania, na zasadach
okreslonych w omawianej ustawie, wplat do budzetu panstwa. Kwoty przeznaczone na
czgsci subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego oraz kwoty wplat do
budzetu panstwa okresla ustawa budzetowa (art. 19).

Niektore gminy uprawnione sg do otrzymania z budzetu panstwa czgsci rekompensujace;
(nieprzewidzianej w ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego) subwencji
ogolnej. Kwota przeznaczona na czg$¢ rekompensujaca subwencji ogélnej dla kazdego
roku budzetowego jest okreslona w ustawie budzetowej. Wynika to z art. 10 ustawy z dnia
2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych
i niektérych ustaw??, w my$l ktérego zwolnione sa od podatku od nieruchomogci gmin,
budowle i budynki zajete na prowadzenie dzialainodci gospodarczej na terenie specjalne)

strefy ekonomiczne;.

2. Ustawa o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 189 ust. 1, jednostki samorzadu terytorialnego byly zobowiazane w toku
wykonywania budzetu do stosowania odpowiednio zasad gospodarki finansowej okreslonych

¥ Dz, U.Nr 179, poz. 1485 ze zm.

2 Sposdb podzialn czedci réwnowazacej subwencji ogolnej dla gmin i powiatow zostat okreslony
w odpowiednio art.21a i art. 23a, natomiast cz¢sci regionalnej dla wojewddztw w art. 25.

2 Dz U. Nr 188, poz. 1840 ze zm.
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w m.in. w art. 138 pkt 1, ktéry dotyczyt obowiazku ustalania, pobierania i odprowadzania
dochodéw budzetu pafstwa na zasadach i w terminach wynikajacych z obowigzujacych
przepisow. Natomiast art. 189 ust. 2 zobowiazywat zarzad jednostki samorzadu terylorialnego
do ich odprowadzania na rachunck dochodéw budzetu panistwa, w trybie 1 w terminach
okregionych w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie planow
finansowych zadafn z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom  samorzadu  terytorialnego ustawami, przekazywania dotacjii celowych
i przekazywania pobranych dochodéw zwigzanych z realizacja tych zadan™.

W przypadkach uzasadnionych waznym interesem diuznika lub interesem publicznym,
naleznosci pienigzne do ktdrych nie stosowano przepisdw ustawy Ordynacja podatkowa,
przypadajace jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym
mogly byé umarzane, a ich splata odraczana lub rozkladana na raty, na zasadach
okreslonych w uchwale organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego (art.43
ust.1). Natomiast do przypadajacych jednostce samorzadu terytorialnego naleznosci
pienigznych z tytuhu realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych ustawami mial zastosowanie art. 42 z tym, 7z uprawnienia kierownika
panstwowej jednostki budzetowej przystugiwaly zarzadowi jednostki samorzadu
terytorialnego (art. 43 ust. 3).

Samorzad wojewodztwa bedacy instytucja zarzadzajaca mogh otrzymac dotacje rozwojows
na realizacj¢ regionalnego programu operacyjnego, kiora stanowita jego dochod. Natomiast
samorzad wojewodztwa bedacy instytucja posredniczaca, udzielat dotacji beneficjentom
regionalnych programoéw operacyjnych, przy czym dotacje udzielone jednostkom
samorzadu terytorialnego stanowity ich dochody ( art. 205).

Jednostki samorzadu terytorialnego zobowiazane byly do ustanowicnia systemu
kontroli finansowej o ktorej mowa w art. 47 ustawy zgodnie z nadanymi przez
Ministra Finanséw standardami kontroli finansowej. W ramach wprowadzonego
systemu miaty byé ustalone przez kierownika jednostki w formie pisemnej procedury
dotyczace proceséw pobierania i gromadzenia srodkéw publicznych, zaciagania
zobowigzan finansowych i dokonywania wydatkow ze srodkéw publicznych,

udzielania zaméwien publicznych oraz zwrotu $rodkéw publicznych.

B Dz U. Nr 135, poz. 955.
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Art. 49 ust. 2 zobowiazywal do prowadzenia audytu wewngtrznego te urzedy
1 samorzadowe jednostki organizacyjne, ktore przekroczyly kwoty okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 24 czerwca 2006 r. w sprawie kwot,
ktorych przekroczenie powoduje obowiazek prowadzenia audytu wewngtrznego

w jednostkach sektora finanséw publicznych?.

Dotacje celowe przyznane jednostkom samorzadu terytorialnego na realizacj¢ zadan
z zakresu administracji rzagdowe) oraz innych zadat zleconych ustawami, w czescl
niewykorzystanej w danym roku (w cz¢sci w jakiej zadanie nie zostalo wykonane)
podlegaly zwrotowi do budzetu panstwa, w terminie do dnia 15 lutego nast¢pnego
roku albo w terminie 21 dni od dnia okre$lonego w rozporzadzeniu wydanym na
podstawie art. 157, tj. w rozporzadzemiu Rady Ministréw w sprawie wydatkow

budzetu panstwa, ktdre nie wygasaja z uptywem roku budzetowego (art. 144 ust. 5 ).

3. Ustawa o zasadach prowadzenia polityki i rozwoju

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 6 grudma 2006 r. o zasadach prowadzenia pohityki
rozwoju®, polityke rozwoju prowadzi Rada Ministrow, samorzad wojewddziwa oraz
samorzad powiatowy i gminny na podstawie strategii rozwoju, przy pomocy programow
stuzacych zapewnieniu trwalego i zrownowazonego rozwoju kraju, spdjnosci spoleczno-
gospodarczej, regionalnej 1 przestrzennej, podnoszenia konkurencyjnosct gospodarki oraz
tworzenia nowych miejsc pracy w skali krajowej, regionalnej Iub lokalnej,

z wykorzystaniem $rodkéw publicznych (art. 4 ust. 1 i art. 2).

Zgodnie z art. 20, projekt regionalnego programu operacyjnego, przewidujacego
dofinansowanie pochodzace z budzetu panstwa przygotowuje oraz uvzgadnia zarzad
wojewodztwa we wspblpracy z ministrem wlasciwym do spraw  rozwoju
regionalnego. Przed skierowaniem takiego projektu do przyjecia przez Komisj
Europejska, zarzad wojewddztwa przyjmuje projekt regionalnego programu
operacyjnego w drodze uchwaly. RPO po przyjeciu przez Komisje Europejska
w drodze decyzji, przekazywany jest do wiadomosci czlonkom Rady Ministréw oraz

oglaszany w wojewoddzkim dzienniku urzgdowym.

2 Dz U. Nr 112, poz.763.
¥ Dz U.z2009 r. Nr 84 poz. 712 ze zm.
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Drziatania z zakresu polityki rozwoju, stanowiace zadania wiasne jednostek
samorzadu terytorialnego, nieujete w kontrakcie wojewodzkim lub regionalnym
programie operacyjnym moga by¢ finansowane z dotacji celowych budzetu panistwa
w przypadku, jezeli dziatania te trwale przyczynia si¢ do podniesienia rozwoju oraz
konkurencyjnosci rejonu lub pozostaja w zwiazku z dzialaniami realizowanymi
w ramach RPO. Przekazanie dotacji na ten cel odbywa si¢ na podstawie umowy
zawartej przez: Ministra Rozwoju Regionalnego, whasciwego ministra lub
wiasciwego miejscowo wojewode (po uzyskaniu pozytywnej opinii Ministra Rozwoju
Regionalnego) z jednostkami samorzadu terytorialnego na zasadach okreslonych

w przepisach o finansach publicznych (art. 20).

Ustawa okreélita w art. 26 zadania instytucji zarzadzajacych programami
operacyjnymi. W ramach programéw operacyjnych moga by¢ dofinansowane
projekty o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z art. 30 ust. 1, podstawe
dofinansowania projektu stanowi umowa o dofinansowanie projekiu zawarta
z beneficjentem przez instytucj¢ zarzadzajaca albo dziatajaca w jej imieniu instytucje
posredniczaca lub instytucje wdrazajaca albo decyzja, o ktorej mowa w art. 28 ust. 2.
Zgodnie z art. 35e, beneficjent jest zobowiazany poddac sig kontroli w zakresie

prawidtowosci realizacji projektu.

4. Przyklady sposobu finansowania zadan z zakresu administracji rzadowej

i innych zadai zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego

a) Od 1 pazdziernika 2008 r. obowigzuje ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007r. o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow?® okreslajaca m.in. zasady finansowania
$wiadczefi z funduszu alimentacyjnego, ktéry stanowi system wspierania osob
uprawnionych do alimentow $rodkami finansowymi z budzetu panstwa i nie jest
funduszem w rozumieniu przepiséw ustawy o finansach publicznych (art. 1 ust. 1
pkt.4, ust. 2 i ust. 3). Przyznawanie i wyptata $wiadczen z tego funduszu oraz
podejmowanie dziatan wobec diuznikow alimentacyjnych jest zadaniem zleconym
gminie z zakresu administracji rzadowej finansowanym, w formie dotacji celowej
z budzetu panstwa (art. 31 ust. 1). Natomiast w art. 12 ust. 3 na samorzad

wojewodztwa natozono obowiazek pelnienia funkcji instytucji wlasciwej

% Dz U.z2003r. Nrl,poz 7zezm.
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b)

w zwigzku z udzialem Rzeczypospolitej Polskiej w koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego w przypadku przemieszczania si¢ 0sdéb w granicach
Unii Europejskiej 1 Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz wydawania
decyzji w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego realizowanych

w zwiazku z koordynacjg systeméw zabezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z art. 8a ust. 1a 1 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do
ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego®’, ustawowe
uprawnienia do bezplatnych lub ulgowych przejazdéw finansowane jest z budzetu
panstwa, a kwoty doplat przekazuja przewoznikom wlasciwe samorzady

wojewodztw.

Postgpowanie w sprawie zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego 1 jego wyplata jest zadaniem z zakresu
administracji rzagdowe) wykonywanym przez gminy i finansowanym z dotacjt
celowej z budzetu panstwa (art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o zwrocie podatku

akcyzowego).

3.2. Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne

System samorzgdu terytorialnego obejmowal w 2009 r.. 2478 gmin, w tym

65 miast na prawach powiatu, 314 powiatéw oraz 16 samorzadow wojewodztw,

W 2009 r. struktura dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego, w poréwnaniu do

poprzedniego roku, ulegla zmianie. Od 2003 r. do 2007 r. utrzymywala si¢ tendencja

wazrostu udziatlu dochodéw wiasnych jednostek samorzadu terytorialnego w ich dochodach

ogolem. Zahamowanie tej tendencji nastapito w 2008 r. (wéwczas nastapito zmniejszenie

udziatu dochodéw wlasnych o 1,4 punktu procentowego) 1 tendencja ta byla kontynuowana

w 2009 r. gdzie udzial dochodéw wlasnych w dochodach ogétem w poréwnaniu do 2008 r.

zmnigjszyl si¢ az o0 6,4 punktu procentowego. W 2009 r. wzrdst udzial subwencji ogolnej

w dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (w poréwnaniu do 2008 r. 0 0,9 punktu),

a udzial dotacji rozwojowych w dochodach ogélem i1 zwigkszyl si¢ o 6,6 punktu

procentowego.
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Strukture dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego w latach 2002 — 2009
przedstawiono ponizej na wykresie:

Wykres 1. Struktura dochodéw jednostek samorzadu terytoriainego w latach 2002-2009
rok
2009 14.6 725 3
2008
2007
2006_
2005 |
2004 |
2003 |
2002 ] 21.0 [ ]
0% 10% 20% 30% 40% 50%  60% 0%  80% 90%  100%
l; dochody wlasne Bl subwencja ogolna O dotacje celowe DO dotacje rozwnjnw:!

Zrédio: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finanséw, dane na podstawie sprawozdav budzetowych
Jjednostek samorzqdu terytorialnego.

Zmianie ulegta réwniez struktura zrealizowanych w 2009 r. wydatkow biezacych
i majatkowych jednostek samorzadu terytorialnego. W poréwnaniu do 2008 r.
nastapil wzrost udzialu wydatkéw majatkowych w wydatkach ogodtem (o 3,7 punktu
procentowego) i jest to najwyzszy wzrost od szesciu lat. Tendencja wzrostu udziatu
wydatkéw majatkowych jednostek samorzadu terytorialnego w ich wydatkach
ogdétem utrzymuje si¢ od 2004 r. Podobny wzrost tego wskaznika mial miejsce
w 2006 1. (0 3 punkty procentowe w porownaniu do 2005 r.).

Strukture wydatkéw jednostek samorzadu terytorialnego w latach 2002 — 2009
(z podziatem na wydatki biezace i majatkowe) przedstawiono ponizej na wykresie:

Wykres 2. Struktura wy datkow jednostek samorzadu terytorialnego w latach 2002-2009
rok

2009
2008
2007
2006
2005
2004
2003
2002

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W wydatki biezgce W wydatki majatkowe

Zrédlo: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finanséw, dane na podstawie sprawozdan budzetowych
Jednostek samorzqdu terytorialnego.
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Na gospodarke finansowa samorzadow w 2009 r. wplyw mialy zmiany zakresu
dotowanych zadan, ktére wystapity gléwnie w nastgpujacych dziatach:
1) Ochronie zdrowia

W zwiazku z wejsciem w Zycie art. 38 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz o zmianie niektérych ustaw?®,
staze podyplomowe lekarzy, lekarzy dentystow, pielegniarek i poloznych byly w 2009 r.
finansowane ze $rodkow Funduszu Pracy, a nie jak do tej pory z budzetow wojewodow.
2) Administracja publiczna

Zgodnie z ustawg z dnia 23 styczmia 2009 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze

zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publicznej] w wojewodztwie,
z dniem 1 sterpnia 2009 r. przekazano do samorzadéw wojewddztw 1 gmin zadania z zakresu
administracji rzadowej zwiazane z dziatalnoscia parkow krajobrazowych oraz ustanawianiem
i ochrong pomnikéw przyrody. Od tego dnia zadania te staty si¢ zadaniami wiasnymi
samorzaddéw wojewddztw 1 gmin.
3} Ochrona Zdrowia
Z dniem 1 stycznia 2009 r. weszZly w Zycie przepisy znowelizowane) ustawy z dnia
24 sierpnia 2007 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkow
publicznych?®®. Dotyczyly zmiany przepisow w zakresie finansowania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne za osoby bezrobotne bez prawa do zasitku 1 stypendium Iub
nieposiadajace ubezpieczenia zdrowotnego z innego tytutu. Do konca 2008 r. za osobg
bezrobotng bez prawa do zasitku, ktéra byla czlonkiem rodziny ubezpieczonej, skladka na

ubezpieczenie zdrowotne nie byla oplacana.

3.3. Istotne ustalenia kontroli

3.3.1. Wykonanie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
Jednostki samorzadu terytorialnego zrealizowaty w 2009 r. dochody w kwotach

nizszych od okreslonych w planie po zmianach®:

o samorzady wojewddztw — 92,5% planu po zmianach,

e gminy’' — 97,3% planu po zmianach,

* Dz U.z2009r Nré, poz. 33.

¥ Dz U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.

3 Szczegdtowe dane w tabelach w zataczniku nr 2.
' Bez miast na prawach powiatu.
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* miasta na prawach powiatu — 99,8% planu po zmianach,

e powiaty — 98,2% planu po zmianach.

Yo

Wykres 3. Wykonanie przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2009 1.
planu dochodéw w poréwnaniu do wykonania w2008 r.

120 101.6
02.5 100.7 28.2 99.8
90
60 4
30
0 ‘ T
samorzady powiaty miasta na
wojewodzitw prawach powiatu

B wykonanie w2008 r. B wykonanie w 2009 r.

Zrodio: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansow, dane na podstawie sprawozdan budzetowych

Jednostek samorzqdu lerytorialnego.

Jednostki samorzadu terytorialnego wszystkich stopni zrealizowaty w 2009 r.

wydatki nizsze od planowanych:

¢ samorzady wojew6dztw — 88,7% planu po zmianach,

. gminy32 —92,0% planu po zmianach,

e miasta na prawach powiatu — 94,6% planu po zmianach,

e powiaty — 94,0% planu po zmianach.

Wykres 4. Wykonanie przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2009 r.
planu wydatkéw w poréwnaniu do wykonania w 2008 r.

%o 95.6
100 88.7 - 94.0 24.5 24.6
1
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60 1
40 -
20
Q T T T
samorzady powiaty miasta na
wojewddztw prawach powiatu

B wykonanie 2008 r. B wykonanie 2009 r.

Zrédlo: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansow, dane na podstawie sprawozda# budzetowych

Jednostek samorzqdu terytorialnego.

32 Bez miast na prawach powiatu.
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W strukturze zrealizowanych przez samorzady wojewddztw dochodow,
w poréwnaniu do 2008 r., znacznie wzrost (o 37,8 punktu procentowego) udziat
dotacji rozwojowych. Wyzsze wykonanie planu dochodéw 1  wydatkéw,
w poréwnaniu do 2008 r. (odpowiednio o 54,4 i o 57,4 punktu procentowego)
wynikalo glownie ze znacznie zwigkszonego wplywu i1 wykorzystania dotacji
rozwojowych na realizacj¢ planowanych zadan w ramach NSRO 2007-2013.
Samorzady wojewodztw otrzymaty dotacje z budzetu panstwa na poziomie 91,8%
planu po zmianach, w tym na zadania wlasne 98,7% planu po zmianach.
W poréwnaniu do 2008 r. w strukturze wydatkéw zrealizowanych przez samorzady
wojewoOdztw nastapit wzrost (o 12 punktéw procentowych) udzialu wydatkow

majgtkowych.

W strukturze wykonanych przez samorzady powiatéw dochoddéw, w pordwnaniu
do 2008 r., nastapil wzrost o 2,8 punktu procentowego udzialu dotacji rozwojowych
oraz wzrost o 1,4 punktu procentowego udzialu subwencji ogdlnej w dochodach
ogolem. Zmnigjszyl si¢ natomiast o 4 punkty procentowe udzial dochodéw wihasnych
oraz nieznacznie zmnigjszyl si¢ o 0,6 punktu procentowego udzial dotacji celowych
z budzetu panstwa. Podobnie jak w latach poprzednich dotacje i subwencja ogdlna
byly gléownym Zréodlem finansowania zadan realizowanych przez powiaty.
W wykonanych przez powiaty wydatkach nastapil réwniez wzrost o 4,8 punktu

procentowego udziatu wydatkéw majatkowych w wydatkach ogdtem.

W strukturze wykonanych przez miasta na prawach powiatu dochodéw
nastgpito zmniejszenie o 3,4 punktu procentowego udzialu dochodow wiasnych
w dochodach ogdélem i zwigkszenie udzialu subwencji ogdélnej o 1,9 punktu
procentowego oraz dotacji rozwojowych o 1,6 punktu procentowego. W wykonanych
wydatkach ogétem, w poréwnaniu do 2008 r., nastgpilo zwigkszenie wydatkow

majatkowych o 0,3 punktu procentowego.

W strukturze wykonanych przez gminy dochodéw, w poréwnaniu do 2008 r.,
nastapito zmniejszenie o 3 punkty procentowe udzialu dochodéw wlasnych przy
rownoczesnym zwickszeniu udzialu o 1,9 punktu procentowego subwencji ogélnej
oraz 0 1,6 punktu procentowego dotacji rozwojowych. W strukturze wykonanych
przez gminy wydatkéw, w poréwnaniu do 2008 r., nastapil wzrost o 2,6 punktu

procentowego udzialu wydatkéw majatkowych w wydatkach ogélem.
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Wykres 5. Procentowy udziat dochodéw whsnych jednostek samorzadu
teryiorialnego w ich dochodach ogdtem w latach 2008-2009

Yo

80 4 69.5

66.1
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20

samorzady powiaty miasta na gminy
wojewodztw prawach powiatu

i- dochody wlasne w 2008 r. B dochody wlasne w 2009 r.)

Zrédio: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansow, dane na podstawie sprawozdan budzetowych
Jednostek samorzqdu terytorialnego.

W 2009 r. na wszystkich stopniach samorzadu nastapil spadek, w poréwnaniu do
2008 r., udzialu zrealizowanych dochodéw wiasnych w dochodach ogétem,
a najwyzszy wskaznik spadku (o 26,2 punktu procentowego) zanotowaly samorzady
wojewédztw (w roku poprzednim ten spadek wynidst 9,8 punktu). NajwyZsze
dochody wlasne w stosunku do dochodéw ogélem w 2009 r., przez rok,
zrealizowaly miasta na prawach powiatu (66,1%), przy czym w stosunku do roku
poprzedniego nastapit spadek tego wskaznika (o 3.4 punktu procentowego).
Najnizsze dochody wiasne w stosunku do dochod6éw ogélem w 2009 r., podobnie
jak w roku poprzednim, zrealizowaly powiaty. Wskaznik ten dotyczacy powiatow,
uleg! obnizeniu (o 4 punkty procentowe) w porownaniu do 2008 r. Dochody wlasne
gmin stanowily 46,3% ich dochodéw ogétem i w mniejszym stopniu ulegly obnizeniu

(3 punkty) w stosunku do poziomu z poprzedniego roku (49,3%).

Wykres 6. Procentowy udziat wydatkéw majatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego w wydatkach ogoélem w latach 2008-2008

Y
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I W wydatki majatkowe w 2008 r. B wydatki majatkowe w 2009 r.

Zrédio: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finanséw, dane na podstawie sprawozdar budzetowych
Jednostek samorzadu terytorialnego.
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Procentowy udzial wydatkéw majatkowych wykonanych w 2009 r. przez gminy
i miasta na prawach powiatu w ich wydatkach ogdétem pozostal na zblizonym
poziomie tego wskaznika z 2008 r. Najwyzszy wzrost wydatkéw majatkowych
w 2009 r., w poréwnaniu do poprzedniego roku, zanotowaly w strukturze wydatkéw

samorzady wojewoOdztw 1 powiaty odpowiednio o 12 i 4,8 punktu procentowego.

Najwyzsze wydatki majatkowe w stosunku do wydatkéw ogdlem w 2009 r.,
podobnie jak w roku poprzednim, zrealizowaly samorzady wojewoddztw (48,7%)
a najnizsze - powiaty (19,3%), przy czym utrzymana zostala tendencja wzrostowa.
Udzial wydatkéw majatkowych gmin i miast na prawach powiatu w ich wydatkach
ogolem wynidst odpowiednio 23,1% 1 23,0% i byl w poréwnaniu do 2008 r. wyzszy
odpowiednio o 2,6 1 0,3 punktu procentowego.

Kwota zobowigzan jednostek samorzadu terytorialnego, wedlug stanu na
koniec 2009r, wynosita 40294 3443 tys. zt, co stanowito 26,0% dochodow
jednostek samorzadu terytorialnego, wykonanych w tym roku budzetowym. Poziom
zadluzenia poszczegolnych jednostek samorzadu terytorialnego, z wyjatkiem 17, nie
przekroczyl ustawowego limitu, tj. 60% wykonanych dochodéw ogélem w roku
budzetowym 2009. Relacja kwoty dlugu do wykonanych dochodéw na
poszczegdlnych stopniach jednostek samorzadu terytorialnego byla zréznicowania
i wahala sie od 15,6% w samorzadach wojewddztw do 37,2% w miastach na prawach
powiatu. W poréwnaniu do 2008 r. kwota zobowiazan z 2009 r. byla nominalnie
wyzsza o 11 519 650,2 tys. zt (tj. 0 40,0%). W ogdlnej liczbie jednostek samorzadu
terytorialnego (2 808) w 2009 r. zadluzonych bylo 2 663 jednostek - 94,8% lacznej
ich liczby.

3.3.2. Dotacje z budzetu panstwa dla jednostek samorzadu
terytorialnego

Dotacfe celowe

W ustawie budzetowej na 2009 r. zaplanowano dotacje celowe dla jednostek
samorzadu terytorialnego w wysokosci 16092 9520 tys. zl, w tym 96,9% stanowity
dotacje na zadania biezace (15601 165,0 tys. zl). W poréwnaniu do planu okreslonego

¥ Dane z kontroli prowadzonej przez Departament Budizetu i Finansoéw NIK w Ministerstwie

Finansow.,
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w ustawie budzetowej na 2008 r. (16 358 406,0 tys. zl) kwota ta byla nizsza o 265 454,0
tys. 71, tj. 0 1,6%. Powyzsze dotacje zaplanowano gléwnie (15 516 256,0 tys. 7, tj. 96,4%)
w czesci 85/02-32 Wojewddztwa w ramach grupy wydatkéw ,,Dotacje i subwencje”

W wyniku dokonanych w 2009 r. przeniesien, taczna kwota dotacji celowych w planie
po zmianach wyniosta 20 766 182,5 tys. z} i zwigkszyla sie (per saldo) w stosunku do planu
pierwotnego o 4 673 230,5 tys. zl, tj. 0 29,0%. W poréwnaniu do planu po zmianach na
2008 r. (21 588 615,6 tys. zf) byla to kwota nizsza o 822 433,1 tys. z4, tj. 0 3,8%. W ramach
przeniesien z czgsci 83 — Rezerwy celowe w kwocie 47446753 tys. zt srodki
przeznaczone zostaly na sfinansowanie zadah realizowanych w ramach programu
wieloletniego pn. ,Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych 2008-2011"
(1004 236,3 tys. z}), na wyplate $wiadczeh w zwiazku ze skutkami klgsk zywiolowych
(404 4247 tys. 71), na realizacj¢ zadan z zakresu pomocy spolecznej (906 483,9 tys. i,
w tym Srodki na realizacjc programu wicloletniego ,,Pomoc panstwa w zakresie
dozywiania” — 198 674,2 tys. z1), na realizacj¢ Narodowego Programu Stypendialnego
(431 581,6 tys. zt), doplaty do paliwa rolniczego (610 140,8 tys. z}) oraz na zobowigzania
wymagalne z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne glownie za osoby bezrobotne bez
prawa do zasitku (110 157,8 tys. z1).

Najwyzsza Izba Kontroli juz od kilku lat zwraca uwagg na negatywne zjawisko
znacznego zwickszania, $rodkami z rezerwy celowej budzetu panstwa, wysokosci
przckazywanych samorzadom dotacji w ciagu roku budzetowego. Praktyka taka
niekorzystnie wptywa na realne planowanie przez te jednostki dochodow z tytutu dotacji 1
ogranicza prawidlowe planowanie realizacji dotowanych zadaf, w tym obowiazkowych
zadan wynikajacych z ustaw. Nalezy zaznaczy¢, ze od 2006 r. poziom zwigkszania dotacji
érodkami z rezerwy celowej jest znaczacy (w 2006 r. o 31,2%, w 2007 r. o 15,8%,
w 2008 1. 0 32,0%).

Zrealizowane w 2009 roku wydatki z budzetu patistwa na dotacje celowe dla jednostek
samorzadu terytorialnego wyniosty 20 523 473,6 tys. i, j. 98,8% planu po zmianach.
W poréwnaniu do wykonania w 2008 r. wydatki te byly wyzsze o 2364312 tys. zt
(0 1,2%), przy czym najwyzszy wzrost zanotowano w wydatkach na dotacje dla powiatow
(0 10,5%). W gminach wzrost ten wynosit 0,9% natomiast wydatki na dotacje dla
samorzadéw wojewodztw ulegly zmniejszeniu o 23,9%. W ogolnej kwocie wydatkéw na
dotacje celowe dla jednostek samorzadu terytorialnego, wydatki biezace stanowily 88,4%
(18 132 630,9 tys. z}). Z ogblnej kwoty zrealizowanych wydatkéw na dotacje w 2009 r. —
66,9% przekazano gminom, 26,8% powiatom i 6,3% samorzadom wojewodztw.
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Szczegblows realizacj¢ wydatkow na dotacje celowe dla jednostek samorzadu

terytorialnego przedstawiono w zataczniku nr 1 do ninigjszej informagji.

Wzrost wydatkéw na dotacje celowe dla powiatéow wynikatl gléwnie ze zmian
zakresu dotowanych zadan z zakresu administracji rzadowej, w szczegolnosci skutkdw
zmiany przepisow znowelizowanej ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkdéw publicznych m.n, w zakresie sktadki na ubezpieczenia
zdrowotne za bezrobotnych bez prawa do zasitku lub stypendium (do konica 2008 r. za
osob¢ bezrobotng, ktéra byla czlonkiem rodziny ubezpieczonej, skladka na
ubezpieczenie zdrowotne nie byla oplacana). Wzrosla tez kwota bazowa
i wielokrotno$¢ tej kwoty w odniesieniu do uposazen funkcjonariuszy komend
powiatowych/miejskich Panstwowej Strazy Pozarne;.

Zmniegjszenie poziomu dotowania samorzadéw wojewodztw wynikato m.in. ze
zmiany od 2009 r. Zrédel finansowania kosztéw stazy podyplomowych lekarzy,
pielggniarek 1 poloznych (byly finansowane ze $rodkéw Funduszu Pracy, a nie jak
w 2008 r. z dotacji budzetu panstwa) oraz ze znacznego zmniejszenia finansowania
z dotacji celowych wlasnych zadan inwestycyjnych wojewddztw.

Struktura przekazanych dotacji celowych dla jednostek samorzadu terytorialnego
przedstawia si¢ nast¢pujaco:

e na zadania z =zakresu administracji rzadowej 1 inne zlecone ustawami
14 579 284,2 tys. zl (0 0,1% wigcej niz w roku 2008), co stanowito 71,0% laczne;
kwoty przekazanych dotacji, z tego gminy otrzymaty 10 117 360,4 tys. zt {0 2,7%
mnigj niz w 2008 r.), powiaty — 3 449 385,6 tys. zt (0 13,7% wigcej niz w roku
poprzednim), samorzady wojewddztw — 1 012 538,2 tys. zt (o 10,8% mniej niz
w 2008 r.),

¢ na zadania wlasne 5 811 752,6 tys. z! (0 5,5% wigcej niz w 2008 r.), co stanowito
28,3% 1lacznej kwoty przekazanych dotacji, z tego gminy otrzymaly
35154943 tys. zt (0 12,5% wigcej niz w 2008 r.), powiaty — 2 030 430,3 tys. zt
(o 8,8% wigcej niz w roku poprzednim), samorzady wojewodztw —
265 828,0 tys. zt (0 48,9% mniej niz w 2008 r.),

e na zadania realizowane na podstawie porozumien z organami administraciji
rzadowej 132 436,8 tys. zt (0 38,2% mnicj niz w roku 2008), co stanowito 0,7%
tacznej kwoty dotacji, z tego gminy otrzymaly 97 684,0 tys. zt (o 1,5% wigcej niz
w roku poprzednim), powiaty — 21 751,9 tys. zt (0 71,7% mniej wigcej niz w roku
2008), samorzady wojewodztw — 13 000,9 tys. zl (o 68,4% mniej niz w 2008 r.).
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W 2009 r. najwyzsze wydatki dotyczyly dziatow:

s 852 — Pomoc spoleczna — w kwocie 12375 975.,4 tys. zl, co stanowito 60,3%
lacznej kwoty wydatk6w na dotagje, ktére przeznaczono: w gminach — gtownie
na $wiadczenia rodzinne, zaliczke alimentacyjng i skiadki na ubezpieczenia
emerytalno-rentowe (8 499 786,9 tys. zt), a takze na zasilki 1 pomoc w naturze
oraz skladki na ubezpicczenia spoteczne (1236 116,4 tys. zl); w powiatach —
przede wszystkim na wydatki biezace w domach pomocy spofecznej i osrodkach
wsparcia (1 111 966,0 tys. zl),

s 600 — Transport i lgcznosé — w kwocie 2 064 926,3 tys. z1, co stanowito 10,1%
lacznej kwoty wydatkéw na dotacje, ktére przeznaczono: w gminach — glownie
na utrzymanie drég gminnych (502 839,2 tys. zt) oraz usuwanie skutkéw klesk
zywiolowych (233 504,1 tys. zf); w samorzadach wojewédztw — na krajowe
pasazerskie przewozy autobusowe (543 126,0 tys. z1),

e 754 — Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpoiarowa — w kwocie
1949 104,7 tys. zl, co stanowilo 9,5% lacznej kwoty dotacji, ktore przeznaczono
w powiatach na zadania biezace i inwestycyjne zwigzane z utrzymaniem

i dziatalnoscia komend powiatowych Pafistwowej Strazy Pozarne;.
Dotacje rozwajowe

Oprocz dotacji celowych, w budzecie panstwa planowano w 2009 r. takze dotacje
rozwojowe na realizacje projektow wsp6lfinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskie]
w ramach krajowych i regionalnych programéw operacyjnych ujetych w NSRO
2007-2013. Jednostki samorzadu terytorialnego otrzymywaty w 2009 r. dotacje rozwojowe

w ramach dwoch systemdw zasilania.

W ramach RPO oraz regionalnego komponentu PO KL, dotacje rozwojowe
przeznaczone na realizacje projektéw (ujete w kontraktach wojewddzkich zawartych
przez Ministra Rozwoju Regionalnego z samorzadami wojewddztw), przekazywane
byty do samorzadéw wojewddztw z czgsci 34 budzetu paristwa - Rozwoj regionalny.
W tym przypadku samorzady wojewddztw pelnia funkcje Instytucji Zarzadzajacych
RPO i Instytucji Podredniczacych w zarzadzaniu PO KL i to one przekazuja dalej
srodki beneficjentom programéw (takze w formie dotacji rozwojowej), ktorymi mogg
by¢ m.in. jednostki samorzadu terytorialnego.

W ramach krajowych Programdow  Operacyjnych oraz — programow

transgranicznych (EWT, EISP) dotacje rozwojowe, przeznaczone na realizacj¢
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projektéw przekazywane byly m.in. do jednostek samorzadu terytorialnego (gmin,
powiatéw i samorzadéw wojewddztw oraz jednostek im podlegtych) z roznych czgdcei
budzetu panstwa (w zaleznosci od programu). W tym przypadku jednostki samorzadu
terytorialnego wystepuja jako beneficjenci programoéw.

W 2009 r. jednostki samorzadu terytorialnego’ uzyskaty dochody z tytulu dotacji
rozwojowych (lacznie w ramach wszystkich — krajowych i regionalnych — programéw
operacyjnych) w kwocie 11 621 678,4 tys. zl, tj. 84,2% kwoty planowane), z tego
gminy — 1 253 071,9 tys. zt (78,0% planu), powiaty — 664 805,9 tys. zI (80,1% planu),
miasta na prawach powiatu — 834 061,2 tys. zt (94,4% planu) i samorzady
wojewodztw — 8 869 739,3 tys. zl (84,5% planu).

Z uzyskanych $rodkéw finansowane byly przede wszystkim ujete w kontraktach
wojewoddzkich zadania w ramach RPO oraz komponentu regionalnego PO KL. Na
powyzsze zadania samorzadowe beneficjenci ze $rodkéw przekazanych przez
Ministra Rozwoju Regionalnego wydatkowali 82134424 tys. zl, z tego
5940 320,7 tys. zI w ramach RPO i 2273 121,7 tys. z w ramach komponentu
regionalnego PO KL*°. Dotacje rozwojowe na te programy wplywaty do samorzadéw
wojewodztw w terminach i w wysokoéciach umozliwiajacych biezaca realizacje
zadan. NIK zwraca uwage, ze w poréwnaniu do 2008 r. nastapila istotna poprawa
wykorzystania dostgpnych srodkéw przez beneficjentow i zmniejszyla si¢ skala
zwrotow otrzymanych $rodkéw przez samorzady wojewddztw. Z otrzymane)
w 2009 r. tacznej kwoty 9 543 418.5 tys. zt (w 2008 r. bylo to 3 506 364,3 tys. zi)
zwrocono niewykorzystane srodki w kwocie 1329 967,1 tys. zt (w 2008 r. bylo to
2 556 860,6 tys. zl), co oznacza, Zze wykorzystano 86,1% otrzymanych srodkow
{(w 2008 r. bylo to zaledwie 27,1%). Sposérod 16 samorzaddéw wojewddztw, tylko
wojewodztwo Slaskie®® wykorzystato mniej niz 80% otrzymanych srodkéw,
a w szesciu® wykorzystanic bylo wyzsze niz 90%. Tym samym zostala

zlikwidowana, sygnalizowana przez NIK w roku ubieglym, praktyka lokowania przez

3 Wg danych w Ministerstwie Finanséw na podstawie sprawozdan budzetowych jednostek

samorzadu terytorialnego.

Dane uzyskane w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego w ramach kontroli wykonania budzet

patistwa w 2009 r. w czgsci 34 — Rozwdj regionalny.

Wojewddztwo slaskie wykorzystato 67,1% otrzymanych $rodkow.

3 Wojewddztwa: lubelskie (90,3%), lubuskie (91,8%), matopolskie (93,4%), opolskie (90,8%),
pomorskie (91,2%), zachodniopomorskie (97,4%).
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samorzady wojewodztw, na rachunkach bankowych, niewykorzystywanych srodkow
z dotacji rozwojowych.

Pomimo duzej poprawy absorpcji przez samorzady srodkéw na projekty
wspotfinansowane ze $rodkéw UE, w dalszym ciagu jest ona nizsza niz planowano,
np. w odniesieniu do ww. RPO wykorzystanie $rodkéw bylo o 16,2% nizsze niz
wynikalo to z zakladanych na poczatku roku harmonograméw wydatkéw. Zdaniem
NIK, w celu pelnego wykorzystania dostepnych obecnie funduszy UE, niezbgdne jest
zapewnienie do konca funkcjonowania NSRO 2007-2013, wysokiej skutecznosci
samorzadéw wojewodztw, jako instytucji zarzadzajacych, w zakresie planowania

i wydatkowania tych $rodkéw.

Po raz kolejny stwierdzono, ze dane w zakresie kwot dotacji z budzetu panstwa
planowanych jak i przekazanych w 2009 r. jednostkom samorzadu terytorialnego,
a nastgpnie wykazane przez te jednostki jako dochody, réznig si¢ od kwot wydatkow
na dotacje dia tych jednostek ujgtych w sprawozdaniach przez dysponentoéw czegsci
budzetu panstwa.

Tabela 1. Rozbieznosci kwot dotacji celowych prezentowanych w sprawozdaniach
jednostek samorzadu terytorialnego i w sprawozdaniach dysponentéw budzetu
panstwa

Plan po zmianach Wykonanie
Dane wykazane w Dane wykazane w
spm\:rvgzdaniach %;xak?ehw sprawozdaniach D"‘:\:”;‘j’”‘."gﬁ"
W _— budzetowych S%u dm()w;jfl Rérica budzetowych S*"m di‘;wi“}:fh Réinica
ysaczcgd] jednostek d h [2-3} jednostek g A [5-6]
samorzadu yspnnm'tow samorzadu ysponentow
{erytorialnego budZetu panstwa terytorialnego budzetu panstwa
[w tys. z1]
1 2 3 4 5 6 7

Ogdlem dotacje celowe z
budietn panstwa dla| 21033 861,9 20 766 182,5| 267 679,4 | 20 644 622,9 | 20523 473,6 | 121 149,3
j-sit., ztego:
na zadania z zakresu| - 4gncosi3| 147302802| 76701,1] 145836193| 145792842 43351
administracji rzagdowej
na zadania wlasne j.s.t. 6 038 8477 580969431 1391534 3896 464,3 5811752,6| 847117
na zadania realizowane
na podstawie 188 0329 136 208,1 | 518248 164 539,3 1324368 321025
porozumien

Zrédio: Wyniki kontroli w Ministerstwie Finansow.

Wedtug opinii Ministerstwa Finanséw powyzsze réznice, podobnie jak w latach
ubieglych, wynikaja z odmiennego sposobu ujmowania w budzecie panstwa
i w budzetach jednostek samorzadu terytorialnego wydatkow, ktére nie wygasaja
z uptywem roku budzetowego, a takze blgdow dotyczacych klasyfikacji budzetowe;.
Réznica ta moze takze wynikaé z powstatego w 2009 r. problemu z klasyfikacja

przeptywu $rodkéw zaréwno w budzecie starosty (otrzymujacego dotacje z budzetu
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panstwa), jak i w budzecie gminy (otrzymujacej $rodki od starosty) na zadanie
z zakresu administracji rzadowej, realizowane w ramach 1 na potrzeby

przeprowadzania kwalifikacji wojskowe;.

Realizacja przez wojewoddéw zadan w zakresie przekazywania jednostkom
samorzgdu terytorialnego dotacji

Kontrola prawidlowosci realizacji zadan zwigzanych z zasilaniem jednostek
samorzadu terytorialnego w dotacje i rozliczaniem tych dotacji objeto wszystkie
urzedy wojewodzkie. W 2009 r. wojewodowie, oprocz pelnienia funkcji dysponentow
srodkéw budzetu panstwa odpowiedzialnych za prawidtowe zasilanie i rozliczanie
j.s.t. z dotacji na ich zadania wiasne i na zadania obligatoryjne z zakresu administracji
rzadowej i inne zlecone ustawami, zawarli porozumienia i zlecili realizacj¢ zadan
z zakresu administracji rzadowej do 1 308 jednostek samorzadu terytorialnego, z tego
do 1 135 gmin, 170 powiatow i trzech samorzadoéw wojewddztw. Na realizacje zadan
objetych tymi porozumieniami przekazali facznie 94 048,9 tys. zt (99,2% kwoty ujetej
w porozumieniach). Niewykorzystane dotacje w kwocie 10829 tys. zi zostaly
zwrocone, na rachunki biezace wlasciwego dysponenta czgéci, w terminach

okreslonych w porozumieniu.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo stwierdzonych uchybien,
wykonanic zadan wojewodow w powyzszym zakresie. Ustalono, ze poza pi¢cioma
urzedami wojewodzkimi®®, w pozostatych kontrolowanych urzedach wystapity,
w roznym zakresie, uchybienia dotyczace m.in. termindw przekazywania dotacji,
podzialu kwot dotacji oraz ich rozliczania, a takze zawierania porozumien na
realizacje dotowanych zadan, np.:

Wojewoda Opolski, Wielkopolski i Swietokrzyski nie podzielili czesci dotacji (odpowiednio
333110 tys. zE 5026,2 tvs. zE i 955,0 tys. z8) dla jednostek samorzqdu terytorialnego na
realizacje zadan z zakresu administracji rzqdowej oraz innych zada# zleconych ustawami,
ujetych w ustawie budzetowej. W ocenie NIK, dzialania te mialy charakter tworzenia rezerw
wydatkéw na dotacje przeznaczone dla jednostek samorvzqdu terytorialnego i bylo to

niezgodne z art. 102 ust. 4 ustawy o finansach publicznych® oraz z § 3 ust. 4 rozporzadzenia
MF z dnia 24 lipca 2006 r.

3% Dotyczylo to Wojewodéw: Dolnoslaskiego, Matopolskiego, Podkarpackiego, Warmifisko-Mazurskiego,

Wielkopolskiego.

Wedhg art. 157 obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2010 r. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, nie stanowia rezerwy drodki niepodzielone przez wojewoddw,
przeznaczone na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami.
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Wojewoda Mazowiecki nie dochowal ustalonego w porozumieniach terminu przekazywania
dotacji na realizacje przez jednostki samorzqdu terytorialnego zadan zleconych na mocy
porozumien. Opoznienia w przekazaniu kwoty 1406,3 tys. zI (41,9% ogolu przekazanych
dotacji) wyniosly od pieciu dni do dwéch miesiecy. Natomiast Wojewoda Zachodmopomorskt
z naruszeniem trybu i zasad przekazal i rozliczyl dotacje dla dwdch gmin® z przeznaczeniem
na pomoc dla repatriantéw w lqcznej kwocie 490,3 tys. zi. Porozumienia (trzy) z tymi
gminami zawarto z naruszeniem art. 21 ust. 5 ustawy z dnia 9 ltstopada 2000 r. o repatriacji
w zwiqzku z § 8 ust. 2 pkt 3 rozporzqdzenia Rady Ministréw®, . przed poniesieniem przez te
gminy kosztow zwiqzanych z zapewnieniem repatriantowi i czlonkom Jego najblizszej rodziny
lokalu mieszkalnego. Stwierdzono, ze porozumienia te zostaly zawarte w oparciu
o nieprawdziwe dane zawarte we wnioskach (wskazane we wnioskach koszty nie zostaly
poniesione), co bylo niezgodne z § 8 ust. 5 ww. rozporzqdzenia. Dotacje w kwocie
363,5 tys. zt zostaly przekazane Miastu Szczecin w grudniu 2009 r. mimo nieprzedstawienia
dokumentow potwierdzajqcych poniesione koszty. Przekazanie dotacji z naruszeniem zasad
i trybu jej udzielania oraz nieustalenie kwoty dotacji podlegajgcej zwrotowi do budzetu
panstw, wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslone
w art. 8 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych®,

Wojewoda Slgski”, Lddzki, Kujawsko-Pomorski, Podlaski z opdznieniem przekazywali
dotacje na sfinansowanie skladek na ubezpieczenie zdrowotne za osoby bezrobotne bez prawa
do zasitku lub stypendium. Ustalono, e bylo to wynikiem uruchomienia przez Ministra
Finanséw Srodkow na ten cel dopiero w grudniu 2009 r. Skutkiem tego byfo zaplacenie, na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, przez Powiatowe Urzedy Pracy” odsetek i oplat
prolongacyjnych w fqcznej kwocie 1 016,6 tys. zi. Natomiast Wojewoda Zachodniopomorski
nzerzetelme rozliczyt dotacje, przekazang w 2008 r. na powyisze zadanie dla dwich
powiatéw®, w lqcznej kwocie 192,9 tys. zi. Srodki zostaly wydatkowane przez te powmty
w grudniu 2008 r., mimo, ze obowiqzek ich zaplaty dotyczyl nastepnego roku budzetowego”’.
Przekazanie dotacji z naruszeniem zasad i trybu jej udzielania, wyczerpuje znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o jakim mowa w art. 8 pkt I ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Wojewoda Podlaski na realizacje wieloletniego programu , Pomoc panstwa w zakresie
dozywiania” przekazal 118 gminom Srodki dotacji, w czterech transzach™ w lqcznej kwocie
5030,7 tys. zl bez zawarcia porozumien, o kiorych stanowi art. 14 ust. 4 ustawy z dnia
25 grudnia 2005 r. o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Pomoc pafistwa w zakresie
dozywiania’®. Ustalono, e stosowne porozumienia, kolejny rok, zostaly zawarte dopiero po
przekazaniu powyiszych Srodkow. Przekazanie dotacji przed zawarciem porozumienia

0 Miasto Szczecin i Biatogard.

4 Dz U.z2004r Nr 53, poz. 532 ze zm.

4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie szczegblowego trybu
postepowania w sprawach podzialu rezerwy celowej budzetu pafistwa "Pomoc dla repatriantow",
udzielania dotacji powiatowi i gminie, przekazywania staro$cie $rodkéw finansowych na pokrycie
wydatkéw zwigzanych z udzielaniem repatriantom pomocy oraz wzoréw wnioskéw o udzielenie
dotacji powiatowi i gminie (Dz. U. Nr 229, poz. 2279).

Dz U.z2005r. Nr 14, poz. 144 ze zm.

Cazterokrotnie (dwa razy w lipcu, we wrzesniu i grudniu) zwracal sig do Ministra Finanséw o

zwiekszenie planu dotacji na sfinansowanie skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Zwigkszenie

srodkéw nastgpito decyzja Ministra Finanséw z dnia 17 grudnia 2009 r.

Jest to zadanie z zakresu administracji rzadowej realizowane przez powiaty.

Powiatu Swidwinskiego (92,7 tys. zt) i Gryfinskiego (100,2 tys. zl).

Sfinansowano sktadki za styczen 2009 r., ktérych termin platnodct mijaf 15 lutego 2009 .

W okresie od 7 stycznia do 6 marca 2009 r.

4 Dz U. Nr267, poz. 2259 ze zm.
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stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 8 pkt I ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Wojewoda Pomorski drugq transze dotacji celowej dla gmin na postepowanie w sprawie
zwrotu producentom rolnym podatiu akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkeji rolnej w lqcznej kwocie 7 524,8 tys. zi przekazal po uplywie
terminu wyplaty zwrotu tego podatku (21 grudnia 2009 r.). Dzialaniem tym zostal naruszony
art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego.

Najwyzsza Izba Kontroli ustalita, ze wojewodowie, poza dwoma przypadkamiso,
dokonali blokady $rodkow dotacji na taczng kwotg 309 441,9 tys. zt. Najwyzsze kwoty
blokad dotyczyly dotacji celowych przeznaczonych na zadania realizowane w ramach
melioracji wodnych oraz na projekty finansowane w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wigjskich — 176 023,7 tys. zt (56,9% ogélu zablokowanych kwot), a takze na drogi
publiczne powiatowe i gminne - 32 928.8 tys. zt (10,6% ogbtu zablokowanych kwot).
Przyczynami niewykorzystania i zablokowania $rodkéw na ww. cele byly opoznienia
w realizacji zadan oraz wejscie w Zycie przepisow zobowiazujacych inwestoréw do
uzupetnienia dokumentacji projektowej i przeprowadzenia ocen oddziatywania inwestycji
na srodowisko’'. W 2009 r. w poréwnaniu do 2008 1.2, kwota zablokowanych srodkow
zmnigjszyla si¢ 0 299 058,9 tys. zl, tj. 0 49,2%, co w ocenie NIK $wiadczy o poprawie w
zakresie rozeznania i planowania potrzeb w tym zakresie. Jednak skala dokonywanych
blokad i ich wysokos¢ jest w dalszym ciagu mnaczaca™,

3.3.2.1. Realizacja zadan finansowanych z dotacji oraz realizacja
dochoddw naleznych budzetowi panstwa przez samorzady
wojewoddztw

Wykorzystanie dotacji przez samorzqdy wojewddztw
Dotacje celowe na zadania 7 zakresu administracji reqdowej | inne zadania decone ustawami

W 2009 r. objete kontrolg osiem samorzadéw wojewodztw otrzymalo z budzetu
panstwa dotacje celowe na realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej i innych
zadah zleconych ustawami w lacznej kwocie 576 554,5 tys. zl. Wojewodztwa te
wykorzystaty dotacje w tacznej kwocie 570 787,6 tys. zl, tj. 99,0% kwoty otrzymanej.

Wykonanie wydatkéw, poréwnaniu do wykonania w 2008 r., bylo nizsze

50
31

Wojewoda Pomorski i Zachodniopomorski.

Ustawa z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. Nr 199, poz, 1227 ze zm.).

Kwota zablokowanych srodkdéw wyniosta 608 500,8 tys. zt.

W 2009 r. najnizsze kwoty zablokowal Wojewoda Wielkopolski (429,5 tys. zl}, a najwyZsze kwoty
zablokowal Wojewoda Matopolski (68 161,3 tys. z1).
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o 1,0% (5837,5 tys. zh). Niewykorzystane $rodki zostaty zwrécone do budzetu

panstwa w terminie okreslonym w art. 144 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Dotacje przeznaczone byty na finansowanie zadan realizowanych w 11 dzialach

klasyfikacji budzetowej, w tym w dziale:

¢ 600 — Transport i tacznodé — 314 667,8 tys. zt (55,1% ogdtu dotacji) w calosci na
doptaty do autobusowych przewozéw z tytutu stosowania obowiazkowych
ustawowych ulg w przewozach pasazerskich,

e 010 — Rolnictwo i towiectwo — 230 701,6 tys. zt (40,4% ogdtu dotacji) przede
wszystkim na zadania inwestycyjne realizowane w zakresic melioracji
i urzadzen wodnych (78 527,0 tys. z1), konserwacj¢ i utrzymanie waléw
przeciwpowodziowych (66 072,1 tys. zt) oraz utrzymanie i konserwacje urzadzen

melioracji wodnych (60 599,6 tys. z}).

Najwyzsza Izba Kontroli ustalita, Ze siedem samorzadéw wojewodztw (z wyjatkiem
Podlaskiego Urzgdu Marszatkowskiego) dofinansowalo zadania z zakresu administracji
rzadowej $rodkami pochodzacymi z wlasnych dochodéw w tacznej kwocie 11 736,0 tys. zt
(2,0% ogdtu otrzymanych dotacji na ten cel) i $rodkami pochodzacymi z innych zrodet™
w lacznej kwocie 13 144,1 tys. zt. Dofinansowywano gléwnie zadania zwiazane
7 utrzymaniem i konserwacja waléw przeciwpowodziowych oraz zadania inwestycyjne
i konserwacyjne urzadzeh melioracji wodnych (12 170,9 tys. z}), zadania w zakresie doptat
do autobusowych przewozoéw z tytulu stosowania obowiazkowych ustawowych ulg
w przewozach pasazerskich (1229,4 tys. zb), jak réwniez wydatki na wynagrodzenia
pracownikéw wykonujacych zadania z zakresu administracji rzadowej (6 630,8 tys. 71).

7 ustalen kontroli NIK wynika, ze $rodki dotacji celowych na zadania z zakresu
administracji 1zadowej i inne zadania zlecone ustawami wykorzystywano zgodnie

z przeznaczeniem oraz terminowo rozliczono.

Sprawdzeniem objeto wydatki samorzadow wojewddztw w lacznej kwocie
348 399,4 tys. zt, w tym wydatki finansowane lub dofinansowane s$rodkami
pochodzacymi z dotacji w kwocie 295320,2 tys. zi. Kwota stwierdzonych

nieprawidtowosci w wydatkowaniu srodkéw publicznych wyniosta 6 097.8 tys. 7z}

54 Zadania dofinansowano $rodkami pochodzacymi z panstwowych i samorzadowych funduszy celowych.
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(1,8% ogotu badanych wydatkéw), w tym kwota 3 010,3 tys. zt dotyczyla dotacji
(1,0% kwoty dotacji objetych badaniem).

W wyniku kontroli 30 postgpowan o wudzielenie zamowien publicznych
przeprowadzonych w  Urzedach Marszalkowskich stwierdzono pojedyncze

przypadki55 naruszenia przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, np:

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Pomorskiego przy udzielaniv zamdwienia
publicznego pn. "QOpracowanie wybranych warstw w standardzie BDOT dla czesci obszaru
wofewodziwa pomorskiego”, Dyrektor Departamentu Majatku Wojewodztwa, ktory udzielil
ww., zamowienia nie zloiyl oswiadczenia o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Oswiadczenie takie zostalo ziozone dopiero w trakeie kontroli NIK.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Lubelskiego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na przeprowadzenie badania ewaluacyjnego , Identyfikacja oraz
analiza barier [ problemow organizacyjnych zwiqzanvch z funkcjonowaniem systemu
zarzqdzania | wdrazania RPQ Wojewodziwa Lubelskiego na lata  2007-20137,
poinformowano uczestnikow o wyborze wykonawcy 12 dni przed faktycznmym terminem
podiecia uchwaly przez Zarzqd Wojewddztwa Lubelskiego o wyborze najkorzystniejszef
oferty, co bylo niezgodne z art. 92 ust. I ustawy Prawo zamowien publicznych, jak rowniez
naruszalo postanowienia uchwaly tego Zarzgdu. Ponadto, warto$é zamdwienia dotyczgcego
taboru kolejowego do przewozow pasazerskich dla Wojewodztwa ustalono siedem dni
wezesnief niz wynikalo to z dyspozycji art. 35 ust. 1 ustawy Prawo zamowier: publicznych.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Wielkopolskiego przy udzielaniv zamdwienia
publicznego na wykonanie prezentacji multimedialnej , Invest in Wielkopolska™ (o wartosci
103,7 tys. z8) w ocenie NIK doszilo do naruszenia przeslanki zastosowania trybu udzielenia
zamowienia z wolnej reki wskazanej w art. 67 ust.l pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Bezpodstawnie bowiem przyjeto, ze ustuga moze byé swiadczona tylko przez
jednego wykonawce. Wskazaé nalety, Ze zlecenie wykonania prezentacji zamawiajqcy
poprzedzil zwroceniem sie do kilku potencialnych oferentow o przedstawienie koncepcji
opracowania. Z dokumentacji zamédwienia wynika, ze wplynely odpowiedzi od trzech
podmiotow. W ocenie NIK, udzielenie zamowienia publiczrnego z naruszeniem przestanek
stosowania trvbu z wolnej reki, wypelnia znamiona naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 2a ustawy o odpowiedzialnosci na naruszenie
dyscypliny finansow publicznych.

Szczegblowa kontrola objeto zadanie z zakresu administracji rzadowe] zwiazane
z realizacja doplat do krajowych autobusowych przewozéw pasazerskich z tytulu
stosowania obowigzujacych ustawowych ulg w przewozach pasazerskich. Ustalono,
ze kontrolowane samorzady wojewddztw zawarly z przewoznikami wykonujacymi
krajowe autobusowe przewozy pasazerskie lacznie 568 umoéw, w tym 419 umow
w 2009 r., i otrzymaty na to zadanie dotacje celowe z budzetu panstwa w lacznej
kwocie 316 766,1 tys. zl, tj. o 8,9% wigce] od planu pierwotnego (290 829,4 tys. zi)
oraz 54,9% ogdétu otrzymanych dotacji. Wydatki na doplaty do tych przewozow

% Urzedy Marszatkowskie w: Gdarisku, Poznaniu, Lublinie
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wyniosty Iacznie 314 667,8 tys. zh. Niewykorzystane dotacje, poza jednym
przypadkiem, zostaty rozliczone i terminowo zwrécone na rachunki wiasciwych
wojewoddéw. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Zachodniopomorskiego kwotg
niewykorzystanej dotacji 111,2 tys. zt (wraz z odsetkami) przekazal na rachunek

Wojewody Zachodniopomorskiego z 66-dniowym opdznieniem.

Ustalono, ze dotacje celowe na powyzsze zadanie wptywaly, za wyjatkiem dwoch

6

przypadkéw®® do urzedow marszatkowskich w  wysokosciach 1 terminach

umozliwiajacych prawidlowa realizacje zadan. NIK stwierdzita przypadki
niezgodnego z przepisami i nierzetelnego wydatkowania i rozliczania $rodkoéw na
refundacj¢ przewoznikom kosztéw wynikajacych ze stosowania ustawowych ulg
w przewozach pasazerskich. Nieprawidlowosci w tym zakresie wystapity -w siedmiu
kontrolowanych  samorzadach wojewddztw  (z  wyjatkiem  Wojewddztwa

Lubelskiego), np.:

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Podlaskiego w lutym 2009 r. zawarto umowe ze
spotkq transportowq, pomimo, Ze nie posiadala licencji na wykonywanie transportu
drogowego oraz zezwolefi na wykonywanie regularnych przewozow osob w krajowym
transporcie drogowym. Dzialaniem tym zostal naruszony art. 5 i 18 ustawy o transporcie
drogowym. Ustalono, ze do korica 2009 r. przekazano przewoinikom doplaty do przewozow
w Iqcznej kwocie 906,8 tys. z w tym co najmniej 193,9 tys. zi ww. spolce za okres dzialania
bez zezwoler” . Ze wzgledu na nierzetelnie prowadzonq dokumentacje nie mozna bylo ustalic
faktycznej liczby sprzedanych biletéw ulgowych za okres braku zezwolen na wykonywanie
przewozu 0s6b. W takcie kontroli NIK, spdtka z wlasnej inicjatywy zwrdcila na rachunek
Urzedu kwote 8,7 tys. zt dotacji pobranej w nadmiarze. Stwierdzono, ze w wyniku pomytki
pracownika urzedu marszatkowskiego przekazano przewoznikom o 34,2 tys. zi wigcej niZ
wynikalo to z przekazamych przez nich rozliczest (dopiero w  kolejnych okresach
rozliczeniowych nadplaty te zostaly skompensowane). Ponadto, przekazano doplaty w lqcznej
kwocie 40,6 tys. zi pomimo, ze przewoznik nie przedloiyl zbiorczych zestawien z kas
rejestrujqeych sprzedane bilety (zestawienia te przediozono dopiero 16 grudnia 2009 r.).
Dzialaniem tym zostal naruszony § 4 pkt 2 umowy.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Malopolskiego nie zapewniono odpowiedniego
nadzoru nad realizaciq zadania bowiem nie przeprowadzono jakiejkolwiek kontroli pod
katem legalnosci przejazdow, a weryfikacja skladanych zezwoler na wykonywanie
regularnych przewozow oséb w krajowym transporcie drogowym (stanowiqcych zalqeznik do
wniosku o zawarcie umowy) oraz innych wymaganych dokumentow (nie zalqczano aktualnych
wykazow kas rejestrujqcych) byla nierzetelna. Ustalono, ze powtérna weryfikacja Jjednego
zezwolenia (po 10 miesiqcach od zawarcia umowy) skutkowata wydaniem przez Marszatka
decyzji, w ktorej okreslono nienaleznie pobrana doplate, za okres od stycznia do pazdziernika
2009 r, w wysokosci 151 tys. zI Sprawa trafila do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Krakowie i do dnia zakohiczenia kontroli nie zostala rozstrzygnigta.
Stwierdzono, ze do rozliczeri przewoznicy nie przedidadali wydrukéw z kas rejestrujqcych,
a jedynie zestawienia doplat do biletow ulgowych, co bylo niezgodne z § 7 ust. 4 lit. a umow.

56
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Urzedy Marszatkowskie Wojewddztwa Zachodniopomorskiego i Malopolskiego.
Dotyczylo to lutego i marca 2009 r.

39



Wazniejsze wyniki kontroli

Ponadto, zaakceptowano nieprawidlowo sporzqdzone rozliczenie na kwote 6,6 tvs. zi
przewoznika, ktory uimowal bilety sprzedane na jego rzecz przez innych przewoznikow.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Wielkopolskiego stwierdzono, ze do trzech umow
(sposrod szeSciu objetych badaniem) zalgczono nieaktualne zezwolenia na wykonywanie
przewozow regularnych oséb w krajowym transporcie drogowym, czym naruszono art. 8a
ust. 4 pkt 1-3 ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdow. Ponadto, ustalono ze na
zezwoleniach wydanych trzem przewoznikom, wiasnoreczny podpis zostal zastgpiony
odciskiem faksymile. Bylo to niezgodne z art, 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego™. Dla przewoznikéw, ktérym wydano obarczone
istotng wadq zezwolenia Urzqd przekazal w 2009 r. doplaty w wysoko$ci 1 691,6 tys. z1.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Pomorskiego odstqpiono od dochodzenia zwrotu
doplaty w wysokosci 12,6 tys. z od przewoznika, ktory w okresie od 135 stycznia do 10 lutego
2009 r. otrzymal doplaty pomimo braku zezwolenia na wykonywanie przewozow regularnych.
Bylo to niezgodne z art. 8a ust. 4 pkt 1-3 ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdow.

W ocenie NIK, nieprawidtowosci w zakresie braku biezacej weryfikacji
sktadanych dokumentéw przewozowych, jak i dokumentacji potwierdzajacej liczbe
sprzedanych biletéw ulgowych oraz odstgpowanie od egzekwowania warunkow
umowy $wiadcza o nieskutecznym nadzorze i braku systemoéw kontroli wewngtrznej
w powyzszym zakresie. Kontrola NIK uyjawnila, ze¢ formalne dziatania pracownikow
kontrolowanych urz¢déw, polegajace na sprawdzeniu przedkladanych zbiorczych
rozliczen wykonania dotowanych zadan bez ich weryfikacji z dokumentami
zrédlowymi, nie przynoszg wymiemych efektéow. W ocenie NIK, prawidlowe
wypelnienie nadzoru jest mozliwe tylko przy szerokim wykorzystaniu mozliwosct
kontroli, zar6wno w siedzibie przewoZnika wykonujacego zadanie, jak 1 w migjscu
realizacji tego zadania. Kontrole takie winno si¢ realizowa¢ zaréwno, w trakcie jak

i przed koncowym rozliczeniem realizacji zadania.
Dotacje rozwojowe

Kontrolowane urzedy marszatkowskie poniosty w 2009 r., na realizacjg
projektéw wspoHinansowanych ze srodkéw UE w ramach programow operacyjnych,
wydatki w lacznej kwocie 864 278,7 tys. zt, w tym 658 525,9 tys. z! stanowity dotacje
rozwojowe. Kontrolg objeto 23 projekty, w ramach ktorych w 2009 r. poniesiono
wydatki w wysokodci 149 462,7 tys. zl, w tym 119 349,2 tys. zl stanowily $rodki
otrzymane z dotacji rozwojowych. Nieprawidlowosci stwierdzono w dwdch
jednostkach:

% Dz U. z2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Malopolskiego nie dokonano zmian w planie
wydatkéw budzetu wojewédztwa przed przyjeciem do realizaci projektu ,,Obwodnica
Proszowic”. Ponadto, stwierdzono przypadki niepelnego udokumentowania speinienia
warunkéw niezbednych do uznania wydatkéw za koszt kwalifikowalny ww. projektu, np.
realizator projektu przy wydatkach na studium wykonalnosci (24,0 tys. zf} nie
udokumentowat, ze wydatek ten zostal poniesiony w sposéb oszczedny lub nie przedstawil
wymaganego prawem pozwolenia na usuniecie drzew (2,0 tys. zi).

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Wielkopolskiego skierowano do Instytucyi
Zarzqdzajqcej WRPQ trzy z pieciu wnioskéw o platnosci zaliczkowe na fgczng kwote
506,2 tys. zt przed uzyskaniem pisemnej informacji od IZ RPO o pozytywnych
poswiadczeniach wnioskéw o platnos$é¢ rozliczajacych wezesniejszq transz¢ zaliczki, co byvlo
niezgodne z § 5 ust. 9 Zobowiqzania do realizacji Projektu. Ponadto Urzqd nie zalozyl
wyodrebnionego rachunku bankowego przeznaczonego wylqcznie do obstugi platnosci
zaliczkowych, co bylo niezgodne z § 5 ust. 10 ww. Zobowiqzania.

Ponadto, w pigciu jednostk'clch5 ° stwierdzono opdznienia lub niepelne
wykonania harmonogramu wydatkéw w ramach realizowanych projektow. Glownymi
przyczynami op6znien i niepelnego wykonania wydatkow byty trudnosci w wyborze
wykonawcéw, przedhuzajace sig prace projektowe, dtugotrwate procedury zamowien
publicznych, oszczednosci powstate w trakcie realizacji zadan, pozny wplyw srodkow

na rachunek Urzedu.

Realizacja dochodow naleinych budZetowi paristwa

Ustalone przez dysponentow cz¢sci budzetu pafistwa dla o$miu objetych kontrolg
samorzadéw wojewddztw, dochody zwigzane z realizacja zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami w lacznej kwocie
1995,0 tys. zl, zostaly zrealizowane w kwocie 3 020,0 tys. zl, tj. 151,4% dochoddéw
planowanych. Kwota dochodéw odprowadzonych do budzetu pafistwa wyniosta
tacznie 2 347,9 tys. zt (77,7% wykonanych dochodéw). NIK zwraca uwage na
potrzebe dokladniejszego szacowania tych dochodéw przez ustalajacych je
dysponentéw, bowiem w poprzednich latach réwniez wystepowaly znaczne

rozbieznosci pomigdzy planem dochodéw a ich realizacja.

W strukturze zrealizowanych w 2009 r. dochodéw naleznych budzetowi panstwa
najwickszy udziat miaty dochody w dzialach:

% Urzgdy Marszatkowskic Wojewddztwa: Podlaskiego, Malopolskiego, Zachodniopomorskiego,
Lubelskiego oraz Wielkopolskiego.
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. . . Wykres 7. Struktura dochoddw i zaleglodei zwiazanych z realizacia
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dochodow ogotem (246,06 tys. zi).

W ramach rozdziatlu 01008 Melioracje wodne, najwyzsze dochody uzyskano
z tytulu oplat za szczegdlne korzystanie z wod i1 urzadzen wodnych, stanowigcych
wiasnos¢ Skarbu Panstwa (§ 0690) — 640,5 tys. zt oraz z wplywow ze sprzedazy
wyrobow (§ 0840) — 318,0 tys. zt. W ramach rozdziatow 75011 Urzgdy wojewddzkie
i 75046 Komisje egzaminacyjne dochody uzyskano gléwnie z wplywdw z réznych
optat (§ 0690) odpowiednio w kwocie 566,6 tys. zt i 4189 tys. zl. Natomiast
w rozdziale 60003 Krajowe pasazerskie przewozy autobusowe dochody uzyskano przede
wszystkim z tytutu grzywien, mandatdéw 1 innych kar pienigznych od oséb fizycznych
1 prawnych (§ 0570 1 § 0580) w kwocie 239,7 tys. zi.

Na koniec 2009 r. w objetych kontrola urzgdach marszatkowskich, naleznosci
pozostate do zaplaty zwiazane z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej wyniosty
ogdtem 813,1 tys. zt, w tym zaleglosci 400,4 tys. z1. Najwigksze zaleglosci dotyczyly:

e oplat za szczegdlne korzystanie z wod i urzadzen wodnych stanowiacych wilasnosé
Skarbu Panfistwa oraz wplywéw z rozliczen z lat ubiegtych 1 odsetek od
nieterminowych wptat (327,8 tys. zl, tj. 81,9% ogdtu zaleglosci),
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o grzywien, mandatéw 1 innych kar pienigznych od osdb fizycznych i prawnych oraz
innych jednostek organizacyjnych (58,1 tys. zk, tj. 14,5% og6iu zaleglosci).

Na koniec 2009 r. zalegajacych z wplata naleznosci bylo Iacznie 2 229 podmiotow,
z tego: 2131 os6b fizycznych

Wykres 8. Struktura zalegloéci w poszezegdlnych okresach czasowych j
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-
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Zaleglosci wystepowaly we wszystkich kontrolowanych samorzadach wojewodztw,
przy czym najwyzsze wystapilty w samorzadzie Wojewddztwa Mazowieckiego (144,6 tys. zt
od 415 dhuznikéw, w tym 401 osdb fizycznych), a najnizsze w samorzadzie Wojewodztwa
Malopolskiego (8,2 tys. zt od 39 dhuznikéw, w tym 36 0sdb fizycznych). Najwigcej bylo
zaleglodci powyzej 12 miesigcy — 1420 zaleglosci (46,8% ogotu zaleglosci) oraz do 3
miesiecy — 1 084 zalegloéci (35,7% ogdtu zaleglosci). W zdecydowanej wigkszosci byly to
zaleglo$ci 0s6b fizycznych.

Badaniem kontrolnym w zakresie windykacji naleznych budzetowi panstwa
dochod6éw, objeto tacznie naleznosci od 193 podmiotow (8,7% ogdtu dhuznikoéw),
z tego: 182 osoby fizyczne i 11 oséb prawnych, ktore tacznie zalegaty na kwote
192,8 tys. zt (48,1% ogotu zaleglosci). Najwigksze zaleglosci wystapily wérdd osob
fizycznych — 118,2 tys. zt (61,3% zaleglosci objetych badaniem), natomiast zaleglosci
0s6b prawnych wyniosty - 74,5 tys. zt (38,7% badanych zaleglosci).
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Dzialania windykacyjne realizowali zarowno pracownicy Zarzaddéw Melioracji
i Urzadzefh Wodnych, jak i urzgdéw marszatkowskich, Ustalono, ze prowadzone dziatania
windykacyjne, poza trzema jednostkami zobowiazanymi do prowadzenia takich dziatan,
byly realizowane w sposéb prawidlowy. Nieprawidlowosci polegaty przede wszystkim na

zaniechaniu dochodzenia naleznosci od dluznikow oraz opieszalosci w wystawianiu
tytutéw wykonawczych i dotyczyty:

Dwoch delegatur Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego, w ktérych stwierdzono
nieprawidfowosci w zakresie dziatan windykacyjnych polegajqce na zaniechaniu dochodzenia od
szesciu dluznikow naleznosci w Iqcznej kwocie 4,9 tys. z. Delegatura w Radomiu nie podjela
Zadnych czynno$ci windykacyinych w stosunku do trzech diuznikéw zalegajgcych z platno$ciq za
2009 r. Natomiast Delegatura w Plocku w trzech przypadkach pomimo uplywu od dwdch do
66 miesiecy od terminu, po ktorym naleznosci staly sie wymagalne, nie wystawila do kovica 2009 r,
wytutow wykonawezych. Upomnienia i tytuly wykonawceze zostaly wyslane do diuznikow dopiero
w trakcie kontroli NIK.

Malopoiskiego Zarzqdu Melioracji i Urzqdzen Wodnych w Krakowie (MZMIUW), ktory dzialania
windykacyjne w stosunku do 39 diuznikow zalegajqcych na lqczng kwotg 8,2 tys. zi ograniczyt do
kilkukrotnego wysylania wezwan do zaplaty i upomnien. Jedynie w przypadku 14 dluznikéw ich
zaleglosci (0.8 tys. zi) zostaly wjete w tytulach wykonawczych skierowanych do wiasciwych
miejscowo naczelnikow uwrzedow skarbowych. W przypadku pozostalych diuznikow, Dyrektor
MZMIUW nie skorzystal z mozliwodci wystawienia ttulu wykonawczego stosownie do wymogow
okveslonych w § 3 ust. 11 § 5 rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyinym w administracji®.
Ustalono, ze w MZMiUW nie posiadano informacji o sposobie zalatwienia przez naczelnikow
urzedow skarbowych wnioskow egzekucyinych dotyczaqcyeh dhiznikéw z lat 2007-2008. Dopiero
w trakcie kontroli NIK podjeto stosowne dzialania zmierzajqce do wyegzekwowania zaleglo$ci oraz
pozyskania, od naczelnikow wrzedow skarbowych, stosowmych informacii o realizowanych
czynnosciach egzekucyjnych. Ponadto ustalono, ze w regulaminie organizacyjnym MZMiUW® nie
przewidziano zadan windykacyinych, a w zakvesach czynno$ci iadnemu z pracownikow nie
powierzono zadan obejmujqcych czynnosci windvkacyjne.

W mysl art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, niedochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa stanowi

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

Ustalenia kontroli wskazuja na poprawg dzialan windykacyjnych prowadzonych
zarowno przez pracownikow kontrolowanych urzedéw marszalkowskich, jak
i pracownikow jednostek organizacyjnych podlegtych marszatkom, ktére
odpowiadajg za realizacj¢ tych zdan. Pomimo, ze kwota zalegtosci ogétem na koniec
2009 r. nie byla znaczaca i sktadata si¢ w duzej cz¢sci z niewielkich kwot naleznych

od poszczegdlnych dhluznikéw, NIK widzi potrzebge dalszego doskonalenia

60
6l

Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm. - zwane dalej rozporzadzeniem MF z dnia 22 listopada 2001 r.
Dotyczy regulaminu organizacyjnego MZMiUW zatwierdzonego uchwala Ne 1069/09 Zarzadu
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 15 wrzesnia 2009 r.
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w jednostkach odpowiedzialnych za ich egzekucje, skutecznych rozwigzan
systemowych zapewniajacych biezace i niezwloczne reagowanie na kazdy przypadek
zalegania z optatami. Dotyczy to szczegolnie tych dhiznikéw, ktorych naleznosci

zagrozone sa przedawnieniem.

NIK ustalita, ze Marszatkowie Wojewodztwa Wiclkopolskiego, Mazowieckiego
i Podkarpackiego umorzyli 187 podmiotom naleznosci z tytulu zaleglych optat
melioracyjnych na taczna kwotg 19,6 tys. zt. W dwoch przypadkach umorzenia dokonano
na wniosek dtuznika na podstawie art. 67a § 1 pkt 3 i § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1.
Ordynacja podatkowa62, a w 185 przypadkach z urzedu na wniosek organu podatkowego
stosownie do art. 67d § 1 pkt 1, 2 3 i 4 ww. ustawy. Ponadto ustalono, ze Marszatkowie
Wojewodztwa Wielkopolskiego i Mazowieckiego dokonali roztozenia na raty zaplaty
zaleglosci dla 49 podmiotow w tacznej kwocie 90,6 tys. zt na podstawie art. 67 a § 1 pkt 2
ww. ustawy. Natomiast Dyrektor Matopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Krakowie, pomimo posiadanego upowaznienia, nic wydat decyzji administracyjnych dla
trzech dhuznikéw, ktérzy zlozyli wnioski o umorzenie zaleglosci (motywujac je trudng
sytuacja materialna rodziny) oraz nie informowat dtuznikéw o toczacym sig postgpowaniu
przez okres od 12 do 15 miesigey, czym naruszyt art. 35 § 3 i art. 36 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Z ustalen kontroli wynika, ze wojewodowie przekazywali obje¢tym kontrola
samorzadom wojewodztw informacje o projektowanych kwotach dochodéw budzetu
panstwa zwiazanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych
zadan zleconych ustawami w terminie okreslonym w § 3 ust. 3 rozporzadzenia z dnia
24 lipca 2006 r. Stosownie do wymogéw okreslonych w § 3 ust. 4 i 5 ww.
rozporzadzenia, w terminie 21 dni od dnia ogloszenia ustawy budzetowej,
poinformowali samorzady wojewddztw, poza jednym przypadkiem, o ostatecznych
kwotach tych dochodéw w szczegolowosci wymaganej przepisami. Samorzad
Wojewodztwa Podkarpackiego informacj¢ o kwotach dochodéw, ktore podlegaja
przekazaniu do budzetu pafistwa otrzymat od Wojewody Podkarpackiego trzy dni po
terminie wymaganym ww. rozporzadzeniem. Wszystkie kontrolowane samorzady
wojewoddztw otrzymaly od wojewodéw informacje o kwotach dochodow

w szczegétowosci: dzial, rozdzial, paragraf.

2 Dz, U.z2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.
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Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzila, ze zarzady kontrolowanych samorzaddw
wojewodztw, prawidlowo opracowatly plany finansowe zadan z zakresu administracji
rzagdowej oraz innych zadan zleconych ustawami, informowaly podlegle jednostki
o wysokosciach dochoddéw budzetowych z tytulu realizacji powyzszych zadan oraz

przekazywaty plany wlasciwym wojewodom.

NIK ustalita, ze zarzady wojewddztw Podlaskiego i Malopolskiego nieterminowo
odprowadzily pobrane dochody na rachunki wiasciwych dysponentow budzetu
panstwa, czym naruszono § 8 ust. 2 i 3 rozporzadzenia MF z dnia 24 lipca 2006 r.
t.aczna kwota dochodéw odprowadzonych nieterminowo wyniosta 264,9 tys. zi,

a opOznienia wyniosty odpowiednio cztery, dziewigc i 11 dni.

Nieterminowe przekazywanie dochoddéw naleznych Skarbowi Panstwa lub
jednostce samorzadu terytorialnego wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 6 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W kontrolowanych samorzadach wojewddztw sprawozdania zbiorcze Rb-27Z7
z wykonania planu dochodéw zwigzanych z realizacja zadan z zakresu administracji
rzgdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego zostaly
sporzadzone terminowo, a dane zawarte w sprawozdaniach byly zgodne z ewidencja

ksiggowa.

3.3.2.2. Realizacja zadan finansowanych z dotacji oraz realizacja
dochodéw naleznych budzetowi pafstwa przez powiaty®®

Wykorzystanie dotacji przez powiaty
Dotacje celowe na zadania 7 zakresu administracji rzadowej i inne zadania decone ustawami

Objete kontrola powiaty (19) otrzymalty w 2009 r. z budzetu panstwa dotacje
celowe na zadania z zakresu administracji rzadowej 1 inne zadania zlecone ustawami
w lacznej kwocie 157 721,6 tys. zt. Wykorzystano facznie 156 900,1 tys. zi, co
stanowilo 99,5% otrzymanych dotacji. W poréwnaniu do 2008 r. wydatki na tego
rodzaju dotacje przez ww. jednostki zwigkszyly si¢ o 9 818,9 tys. zl, tj. o 6,7%.

#  Bez miast na prawach powiatu.
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Kontrolowane starostwa powiatowe zwrécily niewykorzystane dotacje, na rachunki
wlasciwych wojewodéw, w terminie okreslonym w art. 144 ust. 5 ustawy o finansach
publicznych, z wyjatkiem Starostwa Powiatowego w Kielcach, ktore zwrocito
0,8 tys. zt z oémiodniowym opdznieniem. Najwigksze kwoty niewykorzystanych
i zwroconych dotacji dotyczyly skladek na ubezpieczenia zdrowotne oraz swiadczen
dla osGb nicobjetych obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, a takze zadan

realizowanych w ramach gospodarki gruntami i nieruchomoséciami.

Dotacje przeznaczone byly na finansowanic zadan w 12 dziatach klasyfikacji
budzetowej, w tym:

o w dziale 754 — Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa —
69 636 tys. zl, gtéwnie na wydatki biezace Komend Powiatowych Panstwowej
Strazy Pozamej (64 245,9 tys. zi),

e w dziale 851 — Ochrona zdrowia — 49 147,5 tys. zl, gléwnie na wyplate swiadczen
z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz $wiadczen dla osob nicobjetych

obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego.

NIK objela badaniem wydatki w lacznej kwocie 106 684,9 tys. zi, w tym kwota
pochodzaca z dotacji celowych wyniosta 56 069,3 tys. zt. Kwota stwierdzonych
nieprawidtowosci w wydatkowaniu $rodkéw publicznych wyniosta lacznie
1324,5 tys. zt (1,2% og6tlu badanych wydatkéw), w tym kwota 8713 tys. z
dotyczyta dotacji.

Najwyzsza Izba Kontroli ustalita, Zze kontrolowane starostwa powiatowe, poza
Starostwami Powiatowymi we Wrzesni i w Zarach, dofinansowaty realizacj¢ dotowanych
zadan srodkami z dochodow wiasnych w tacznej kwocie 5479,2 tys. zt oraz Srodkami
pozyskanymi z innych zrédet w tacznej kwocie 2 593,5 tys. zt. Dofinansowywano gléwnie
wynagrodzenia pracownikow realizujacych zadania zwiazane z yjawnianiem w ksiegach
wieczystych prawa wiasnosci Skarbu Panistwa oraz prowadzenie ewidencji gruntow Skarbu
Patistwa (2 726,5 tys. zf) oraz zadania realizowane przez Komendy Powiatowe Panstwowej
Strazy Pozarnej (3 859,0 tys. ), np.:

W powiecie pszczyfiskim dotacje celowe nie pokrywaly wszystkich kosztow zwigzanych
z wykonywaniem zadar z zakresu administracji rzqdowej oraz innych zadan zleconych

ustawami. W zwiqzku z powyiszym powiat wydatkowal 961,9 tys. zt ze Srodkéw wlasnych,
gléwnie na wynagrodzenia pracownikow realizujacych zadania w ww. zakresie.

W powiecie kieleckim z powodu niewystarczajqcej ilosci otrzymanych  srodkow
dofinansowano kwotq 1556,0 tys. zi m.in. wynagrodzenia pracownikow realizujqcych
zadania z zakresu gospodarki nieruchomosciami Skarbu Panistwa polegajqce na ujawnianiu
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w ksiegach wieczystych prawa wlasnosci Skarbu Pavistwa oraz bieiqcej ewidencji tych
gruntow.

W powiecie Zarskim wystqpily przejéciowe braki Srodkow na oplacanie skiadek na
ubezpieczenie zdrowotne dla bezrobotnych niepobierajacych zasithu lub stypendium w lgcznef
kwocie 65,8 tvs. zi. Starostwo sfinansowafo ten niedobor Srodkami wlasnymi, a nastepnie
wystqpito do Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego o refundacje.

Ponadto ustalono, ze w latach 2007 — I kw. 2008, na zlecenie Powiatu
Bilgorajskiego, Wojewodzkie Biuro Geodezji 1 Terenéw Rolnych w Lublinie,
wykonalo prace zwigzane 2z wyznaczeniem projektu scalenia w terenie
i sporzadzeniem ostatecznej dokumentacji geodezyjno-kartograficznej po scaleniu
gruntdw. Powyzsze prace zostaly odebrane w dniu 14 kwietnia 2008 r. Do dnia
zakonczenia kontroli NIK w 2010 r. starostwo nie dokonato zaplaty za ww. prace
w kwocie 902,5 tys. zI z powodu braku srodkéw. Dzialania podejmowane przez
Starost¢ w celn uzyskania z budzetu panstwa Srodkow na zaplate wykonawcy, nie
przyniosty rezultatow. Wykonawca sygnalizowal, ze nie zrezygnuje z dochodzenia
swoich roszczen 1 bedzie kontynuowaé dziatania zmierzajace do ich

wyegzekwowania.

W kontrolowanych starostwach oraz podleglych lub nadzorowanych jednostkach
organizacyjnych przy udzielaniu i realizacji zaméwien publicznych finansowanych
lub wspétfinansowanych dotacjami celowymi przestrzegano zasad, form 1 trybow
okreslonych ustawa Prawo zaméwien publicznych. W toku kontroli 110 postgpowan

stwierdzono pojedyncze przypadki® naruszenia przepiséw ww. ustawy, m.in.:

W Starostwie Powiatowym w Suwalkach przy udzielaniu zamowienia publicznego w trybie
z wolnej reki dotyczqeego zlecania organizacyi szkolen i{ kurséw zawodowych dla uczestnikow
projektu pn. , Korkociqg - Wyplysi na glebig” Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie (PCPR) w Suwatkach nie zlozyt pisemnego oswiadczenia wymaganego art. 17 ust . 2
ustawy Prawo zamowien publicznych w trakcie wykonywania czynnosci zwiqzanych
z udzielaniem tego zamowienia, lecz zlozyl je dopiero 3 lutego 2010 r. Ponadto, Dyrektor
tego Centrum podpisal 14 umow o Igcznej wartosci 103,2 tys. zi z organizatorami szkolehi
i kursow, kiorzy nie zlozyli oswiadczen wymaganych art, 68 ust 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, tj. wskazujqcych na spefnienie warunkow udzialu w postepowaniu,

W Starostwie Powiatowym w Krapkowicach przy udzielaniu zamowienia publicznego
zwiqzanego z wyborem wykonawcy dla zadania przebudowy skrzyzowania drég powiatowych
ulic Opolskiej | Mickiewicza wraz z przebudowq ulicy Mickiewicza w Walcach na lqczng
kwotg 879,00 tys. zi czlonek komisji przetargowej nie zlozyl pisemnego oswiadczenio
wymaganego art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W Starostwie Powiatowym we Wrzesni przy udzielaniu zamowienia publicznego o wartosci
2998 tys. zI na budowe boiska wielofunkcyjnego przy Zespole Szkol Technicznych
i Ogdlnoksztateqeych we Wrzesni umowe z wykonaweq zawarto w terminie krotszym niz

#  Starostwa powiatowe w: Suwatkach, Bitgoraju, Krapkowicach, Wrzesni,
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okreslony w art. 94 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, przy jednoczesnym braku
przestanek, o ktorych mowa w art. 94 ust 1 a ww. ustawy.

We wszystkich 19 objetych kontrolg powiatach szczegétowemu badaniu poddano
zadanie z zakresu administracji rzadowej zwiazane z oplacaniem skiadek na
ubezpieczenie zdrowotne dla bezrobotnych niepobierajacych zasitku lub stypendium.
Zadanie to realizowali pracownicy podlegltych powiatowych urzedow pracy (PUP).
Ustalenia kontroli NIK wskazuja, ze $rodki dotacji celowych na powyzsze zadanie

zostaly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem z wyjatkiem:

e kwoty 4,2 tys. zt, ktéra PUP w Suwatkach przeznaczylo na splat¢ zobowigzan
niewymagalnych z tytutu skladek na ubezpieczenia zdrowotne bezrobotnych,

zamiast na splate zobowigzan wymagalnych z tego tytulu,

e kwoty 03 tys. zl, ktora PUP w Swidwinie przekazal Zakladowi Ubezpieczen
Spotecznych (ZUS) na pokrycie sktadek, ktorych termin ptatnosci przypadat na styczen
2010 r. Praktyka ta stanowila naruszenie art. 144 ust. 5 u.fp, zgodnie z ktérym dotacje
udzielone z budzetu panstwa w czesci niewykorzystanej do kofica roku budzetowego
podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa do dnia 15 lutego nastgpnego roku. Praktyke
taka PUP zastosowat takze do skladki za luty 2009 r. w kwocie 92,7 tys. zl, ktorg

w formie zaliczki przekazano w grudniu 2008 1.

Na koniec 2009 r. w kontrolowanych powiatowych urzgdach pracy Srednia liczba
bezrobotnych podlegajacych obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego wyniosta
83 542 osoby. Laczna kwota dotacji celowych z budzetu panstwa na oplacenie
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne bezrobotnych bez prawa do zasitku lub
stypendium wedhuig planu po zmianach wyniosta 49 131,9 tys. zt i byla wyzsza
0 34,8% od pierwotnie planowanej kwoty (36 446,4 tys. zl). Wykorzystanie dotacji
wyniosto 43 282,1 tys. zl, tj. 88,1% planu po zmianach. Niewykorzystane dotacje

terminowo zwrdcono na rachunki wiasciwych wojewodow.

Ustalono, ze pracownicy PUP, w niektorych przypadkach, nie stosowali si¢ do
wymogéw okreslonych w 79 ust. 1 i 2 oraz art. 81 ust. 1 pkt 5 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej i blednie naliczali wysokosci skladki zdrowotnej
lub nie odprowadzali skladki w naleznej wysokosci, przy czym wplyw na

nieprawidlowosci miato takze nieprawidlowe prowadzenie rejestru bezrobotnych, np.:

W PUP w Swidwinie wykazata bledne obliczenie skladek za maj 2009 r. i odprowadzenie
skladek w kwocie nizszej niz nalezato o 80,09 zi. Korekte deklaracji oraz naleing kwote
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przekazano do ZUS odpowiednio w lutym i marcu 2010 v. W ocenie NIK niedokonanie zwrotu
do budzetu paristwa dotacji w naleznej wysokosSci oraz oplacenie skiadek na ubezpieczenie
zdrowotne w kwocie nizszef niz wynikajqca z prawidlowego obliczenia, wypelnia znamiona
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okre$lonego w art. 9 pkt 3 i art. 14 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialnos$ci na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W PUP w Suwalkach stwierdzono dwa przypadki (sposrdd 50 spraw objetych kontrolg)
oplacenia skladek za bezrobotnych, mimo, ze osoby te mialy juz oplacone skladki przez
pracodawcow. Bylo to niezgodne z przepisami art. 66 ust. I pkt 24 w zwiqzku z art. 82 ust. 6
i art. 79 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, ktory stanowi, Ze ubezpieczeniu
zdrowotnemu podlegaja jedynie bezrobotni niepodlegajacy ubezpieczeniu zdrowotnemu z
innego tytutu, zas skdadka na ubezpieczenie zdrowotne jest miesieczna i niepodzielna.

W PUP we Wrzesni nie przestrzegano siedmiodniowego terminu na zgloszenie Ilub
wyrejestrowanie bezrobotnego z ubezpieczenia zdrowotnego okreSionego w przepisie
art. 36 ust. 4 i ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiqzku z art. 74 ust. 2
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej. Deklaracje zgloszeniowe do ubezpieczenia zostaly
zlozone do ZUS z opoZnieniem wynoszqeym od jednego do 391 dni od wymaganego terminu,
natomiast deklaracje w sprawie wyrejestrowania z ubezpieczenia z opoZnieniem wynoszqcym
od jednego do 29 dni.

Stwierdzono, ze w 14 kontrolowanych PUP wstapily opdZnienia, w stosunku do
terminu okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczen spo%ecznychﬁ, w odprowadzaniu do ZUS naleznych skladek
zdrowotnych na laczna kwote 74223 tys. zt (tj. 17,1% wykorzystane] kwoty).
Opd7nienia w optacaniu skladek zdrowotnych skutkowaly zaplaceniem na rzecz ZUS
odsetek i/lub oplat prolongacyjnych w lacznej kwocie 93,5 tys. zl. Ustalono, ze
najwicksze opOznienia wystapity w II polowie roku 2009, a ich powodem byly
niewystarczajace kwoty dotacji przekazanych od dysponentéw budzetu panstwa oraz
przekazywanie brakujacych srodkéw dopiero pod koniec roku. Nierytmiczne
przekazywanie $rodkéw moglo mieé takze wpltyw na niepelne wykorzystanie (88,1%)

srodkow z dotacji na ww. zadanie. Ustalono m.in., ze:

W PUP w Nowym Sqczu nieterminowo odprowadzano skiladki poczqwszy od czerwea 2009 r.
w Igeznef kwocie 2 404,9 tys. z PUP oraz Starostwo Powiatowe w Nowym Sqczu wielokrotnie
informowaly Wojewode Malopolskiego o niewystarczajqeej kwocie przewidzianej w  planie
finansowym na sfinansowanie skladek na ubezpieczenie zdrowotne dia o0s6b nieobjetych
obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, zaspokajajacej ok. 50% potrzeb, Srodki na oplacenie
skladek za okres czerwiec — listopad PUP otrzymal dopiero w dniu 22 grudnia 2009 r. PUP zawart
z ZUS sze$é uméw w sprawie odroczenia lerminu platnosci skladek, w rezultacie ktorych Urzqd
odprowadzit do ZUS oplaty prolongacyjne w fqcznef kwocie 51,2 tys. z1.

W PUP w Mragowie nieterminowo odprowadzono skladki na ubezpieczenie zdrowotne za
okres sierpien — listopad 2009 r. w fqcznef kwocie 489,2 tys. zl. OpoZnienia wyniosly od jednego do
68 dni i spowodowane byly brakiem Srodkow dotacji na pokrycie zobowigzan w tym zakresie. Od
nieterminowo oplaconych skladek ZUS naliczyl i pobral odsethi za zwloke w kwocie 2,0 tys. =1,

55 Dz U.z2009 r. Nr 2005, poz. 1585 ze zm.
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Odsetek tych Urzad nie ujgl w swojej ewidencji, ani nie wykazal w rocznych sprawozdaniach
z wykonania wydathkow budzetowych.

W PUP w Jaroslawiu nieterminowo odprowadzono skladki za okres od lipca do listopada
2009 r. w kqcznej kwocie 1 631,0 tys. 2t W rezultacie zawartych z ZUS uméw w sprawie odroczenia
terminu plamosci, PUP odprowadzil oplaty prolongacyjne w kwocie 34,2 tys. z1.

Dotacje rozwojowe

Kontrolowane powiaty w 2009 r. zrealizowaly wydatki z tytulu dotacji
rozwojowych w tacznej kwocie 43 367,4 tys. zi, tj. 94,2% srodkow otrzymanych.
Wydatki zostaly poniesione gléwnie na realizacje 27 projektéw w ramach
Regionalnych Programéw Operacyjnych (24 602,6 tys. zi) oraz 79 projektow
w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki (18 602,8 tys. z). Wkiad wiasny
powiatéw w 2009 r. na realizacje ww. projektéw wyniést 46 010,4 tys. zk.

NIK objeta kontrola 69 projektow realizowanych przez 17 starostw
powiatowych®, na ktére poniesiono wydatki z dotacji rozwojowych w wysokodcl
20899,3 tys. zh. (tj. 48,2% wydatkéw z tych dotacji). Szczegblowa kontrolg
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach programéw operacyjnych objgto
kwote 14 602,0 tys. zt (poniesiong w ramach 16 projektéw). Ustalenia kontroli NIK,
wskazuja, ze poza pojedynczymi przypadkami67, kontrolowane powiaty wykorzystaly
otrzymane dotacje rozwojowe w sposéb prawidiowy, zgodnie z ich przeznaczeniem.
Stwierdzone nieprawidtowosci polegaly zakupie materialow bez stosowania zasady
konkurencyjnoéci, sporzadzaniu niewlasciwej dokumentacji technicznej projektu, czy
tez uchybieh zwiazanych z opdZnieniami w skiadaniu wnioskéw o platnosé
poniesionych wydatkow, np.:

W Starostwie Powiatowym we Wrzesni stwierdzono, ze w ramach projektu pn. , Efektywna
edukacja zawodowa to wysoka zdolno$¢ zatrudnienia” dokonano zakupu materiafow

dydaktycznych na lgcznq kwote netto 21,6 tys. zi bez stosowania zasady konkurencyjnosci, co
bylo niezgodne z obowiqzujacym wowczas § 20 umowy o dofinansowanie.

W Starostwie Powiatowym w Swidwinie stwierdzono, ze wnioski o platnos¢ w ramach
objetych kontrolq trzech projektéw (,Zaplanuj swojq kariere z doradca zawodowym”,
. Wsparcie szkolnictwa zawodowego”, ,, Dobra edukacja — lepsza przyszlosc ™) byly skladane
z opésnieniem do 7-8 tygodni w odniesieniu do terminu okreslonego w umowach
o dofinansowanie.

W Starostwie Powiatowym w Sieradzu stwierdzono opdinienia w realizacji projektow
spowodowane sporzqdzeniem blednej dokumentacji technicznej.

66

Starostwa Powiatowe w Kielcach i Walbrzychu nie realizowaty bezposrednio projektu.
&7 ;

Starostwa Powiatowe we Wrzesni, Nowym Saczu, Swidwinie, Sieradzu.
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Realizacja dochodow naleinych budietowi panstwa

Dla 19 powiatéw objgtych kontrolg zaplanowano dochody zwigzane z realizacja zadan
z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami w acznej kwocie
18 6484 tys. zt. Dochody te zostaly wykonane w wysokosci 30 149.9 tys. zl, tj. 161,7%
kwoty planowanej. Kwota odprowadzonych dochodéw do budzetu panstwa wyniosta
tacznie 22 7622 tys. zt (75,5% ogdhu dochodéw wykonanych). Znaczne rozbieznosci
pomigdzy planem dochodow a ich realizacja wystgpowaly w poprzednich latach
(np. w 2007 roku zrealizowano 217,8% planu, a w 2008 r. bylo to 212,8% planu). Pomimo
nieznacznej poprawy w planowaniu, NIK zwraca uwage na potrzebg dokladniejszego

szacowania tych dochoddw przez ustalajacych je dysponentow.

W strukturze zrealizowanych w 2009 r. dochodéw najwigkszy udziat miaty dochody
w dziatach:

Wykres 9. Struktura dochodow i zalegloéen zwiazanych z reslizacjq
. . zadah z zakresu adnministracii rzadowe) oraz nnych zadan zleconych
e 700 — Gospodarka mieszkaniowa, ustawani w podstawowyeh rozdzstach Klasyfikacji budzetows

wg stanu na koniec 2009 1.
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w procentach
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. ) 0
ochrona przeciwpozarowa, Goctrtagorai [y o e
d . ] d nieruchomosciami {rozde 71015) ?anslrwuej Srazy
rozdzia 75411 Komendy 70005) Potamej (rozdz, 75411)
. - . . Wk dochody 888 04 0.3
powiatowe  Panstwowej  Strazy !:Za’k;:f’f' i - . -
5C1 L

Pozarngi — 91,2 s zi (0.3%

Frédlo: Wimiki komiroli NIK.

dochodow ogdlem).

W ramach rozdziatu 70005 Gospodarka gruntami i nieruchomosciami najwyzsze
dochody uzyskano z tytulu wplywoéw z oplat za zarzad, uzytkowanie 1 uzytkowame
wieczyste nieruchomosci (§ 0470) — 20 461,4 tys. zt oraz wplat z tytuhu odplatnego nabycia
prawa wlhasno$ci oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci (§ 0770) —
7 415,4 tys. zt. Natomiast w rozdziale 71015 najwyzsze dochody uzyskano z wplat z tytulu
grzywien i kar pieni¢znych od os6b fizycznych (§ 0570) — 103,4 tys. zl.
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Na koniec 2009 r. w kontrolowanych powiatach, nalezno$ci pozostale do zaplaty

zwigzane z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej, stanowity kwotg
12 557,1 tys. zk, w tym zaleglosci — 11 994,7 tys. zt. Najwigksze zaleglosci dotyczyly:

e gospodarki gruntami i nieruchomosciami Skarbu Paristwa (10 826,8 tys. 7, tj. 90,3%
ogdln zaleglodci), w tym gléwnie wplywéw z optat za zarzad, uzytkowanie

i uzytkowanic wieczyste niemichomosci (62634 tys. zl) oraz odsetck od

nieterminowych wptat (2 629,1 tys. zi),

e nadzoru budowlanego (1 046,9 tys. 2, tj. 8,7% ogohu zaleglosci), w tym grzywien i kar

pienigznych od osob fizycznych (251,7 tys. ).

Na koniec 2009 r. facznie 3 699 podmiotdéw zalegato z wplata naleznoscl, z tego:

3 362 os6b fizycznych oraz 337 oséb prawnych. W wyniku dziatan windykacyjnych

prowadzonych przez pracownikow urzeddéw kontrolowanych starostw powiatowych

i jednostek organizacyjnych
wykonujacych zadania  z
zakresu administracji rzadowej,
wyegzekwowano w2009 r.
tacznie 356,3 tys. zt (z roku
2009 i z lat ubiegtych), tj. 3,0%
zaleglo$ci  pozostajacych na
koniec 2009 1.

NIK ustalila, ze zaleglosci
wystapity ~ we  wszystkich
objetych kontrola starostwach
powiatowych,  przy  czym
najwyzsze kwotowo dotyczyly
Starostwa Powiatowego
w Pucku (2 281,8 tys. z1 od 24
dluznikéow, w tym 7 osbb

fizycznych) oraz = Starostwa

Wykres 10. Struklura zakglosci w poszczegdlnych okresach czasowych
w kontrolowanych powiatach wg stanu na koniec 20091
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l;osobj' fizyezne atl 548 1558 187
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Zridlo: Wyniki kontroh NIK.

Powiatowego we Wrzeéni (1 694,1 tys. zt od 37 dhuznikéw, w tym 23 osoby

fizyczne). Najnizsze zaleglosci wystapily w Starostwie Powiatowym w Sierpcu (8,4

tys. zt od 38 diluznikéw, w tym 34 osoby fizyczne). Najwiecej byto zaleglosci

powyzej 12 miesigcy — 2 123 zaleglodei (43,3% ogohu zalegloéei) oraz powyze
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szesciu do 12 miesigcy — 1 704 zaleglosci (34,7% ogohu zaleglosci. Dluznikami w

zdecydowanej wigkszosci byly osoby fizyczne.,

Badaniem kontrolnym w zakresie windykacji naleznych budzetowi panstwa dochodow
objeto lacznie 489 podmiotéw (13,2% ogdlu dhuznmkéw), z tego: 299 oséb fizycznych
i 190 oséb prawnych, ktore zalegaty na taczna kwotg 9316,8 tys. zt (77,7% ogélu
zaleglosci). Najwigksze zaleglosci wystapily wsrdd oséb prawnych — 7 896,9 tys. zl
{84,8% zaleglosci objetych badaniem), natomiast zaleglo$ci oséb fizycznych wynosily
1 420,0 tys. zt (15,2% zaleglosci obj¢tych badaniem).

Nieprawidtowos$ci w zakresie dziatan windykacyjnych stwierdzono w 12 z 19
objetych badaniem powiatéw®®. Dotyczyly one przede wszystkim niepodejmowania
jakichkolwiek dziatan lub opieszalosci w podejmowaniu dziatan w stosunku do
dtuznikow oraz zaniechania dochodzenia naleznosci na drodze sadowej, w efekcie
czego, w czterech powiatatch69 dopuszczono do przedawnienia naleznosci
budzetowych na faczng kwotg 257,3 tys. zl, np.:

W Starostwie Powiatowym we WrzeSni sposrod 17 diuznikow objetych badaniem zalegajqcych
z oplatami za wieczyste uzythowanie gruntow Skarbu Panstwa oraz z oplatami melioracyjnymi na
laczng kwote 1692,8 tys. =zl (w tym naleznosé glowna 10209 tys. zi) nie podieto dzialan
windykacyjnych lub podejmowano je w ograniczonym zakresie w wyniku czego przedawnieniu
wlegly nalezno$ci na lqezng kwote 146,60 tys. zI. Ustalono, ze dzialania windykacyine prowadzono
w sposob opieszaly bowiem w przypadhu zaleglosci przeterminowanych (od szesciu do 12 miesiecy),
plerwsze wezwania do zaplaty kierowano do dhuznikow od 49 dni do 173 dni po uplywie terminu
plamosci, a do radeéw prawnyeh starostwa dopiero po uplvwie 272 dni od powstania zaleglosci.
Stwierdzono, takze brak biezqcego przephwu informacji o dziclaniach windykacyjnych pomiedzy
komorkami organizacyjnymi Starostwa’. Dopiero w trakcie kontroli NIK, Starostwo uzyskato
informacje o postepowaniu upadiosciowym zakoniczonym ponad pieé lat wezesniej w stosunku do
Jednego diuznika, pomimo Ze nalezno$é wraz z odsethami (wg stanu na koniec 2009 r.) w kwocie
63,1 tys. zl bvla wieta w ksiegach rachunkowych Starostwa. Ponadto, w ksiegach rachunkowych
brak bylo odpisow aktualizujacyveh na naleznodci o duzym prawdopodobiefistwie niesciagalnosc, co
bylo niezgodne z § 7 pkt 3 i 7 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie
szezegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu paristwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych’ oraz art. 35 b
ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

W Starostwie Powiatowym w Pszczynie analiza zadluzent 30 dluznikow na fqezng kwote
4901 tys. zi wykazala, ze w stosunku do 27 diuznikow zalegajgcych z oplatami za
uzythowanie wieczyste nieruchomosci Skarbu Panstwa wysylano wezwania do zaplaty
dopiero po uplywie od 56 do 241 dni od dnia powstania tych zaleglosci, Starostwo tylko
w przypadku dwoch dfuinikow skorzystato z mozliwosci skierowania sprawy na droge
postepowania sqdowego. OpdZnienia w kierowaniu do dluznikow wezwan do zaplaty

%  Starostwa powiatowe w: Suwalkach, Pszczynie, Kielcach, Nowym Saczu, Sieradzu, Swidwinie,

Wegrowie, Sierpeu, Kozienicach, Walbrzychu, Zarach oraz we Wrzesni.
Starostwa powiatowe w; Kielcach, Jarostawin, Swidwinie oraz we Wrzeéni,
Dotyczylo to Wydziatu Finansowego 1 Wydzialu Organizacyjno-Prawnego.
" Dz U.Nr 142, poz. 1020 ze zm.
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wynikaly m.in. z niedopatrzenia skarbnika, zmian organizacyjnych w Wydziale Finansow
Starostwa oraz braku jednoznacznych procedur dotyczqeych sposobu post¢powania
w przypadku powstania zaleglo$ci. Ponadto, ustalono ze w siedmiu przypadkach, zamiast
wezwar do zaplaty wysylano do dluznikéw upomnienia, okreSlone w art. 15 § I ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji’”, pomimo ze diuznicy
posiadali zaleglo$ci o charakterze cywilnoprawnym”. Dzialahi tych zaprzestano dopiero

w trakcie kontroli NIK.

W Starostwie Powiatowym w Swidwinie badanie dokumentacji 30 diuznikéw posiadajacych
na koniec 2009 r. zaleglo$ci w lqcznej kwocie 131,8 tys. zf wykazalo, ze w 2009 r. wobec
13 dluznikow (86,3 tys. zi zadluzenia) nie byly podjete zadne czynnosci windykacyjne.
W dziewigciu przypadkach dopuszczono do przedawnienia naleznosci na kwotg 69,7 tys. zl.
Przyczyng zaniedbar byl m.in. brak wewnetrznych zasad windykacji oraz dopuszczenie do
stosowania przewleklych procedur polegajacych na wielokrotnym wysylaniu wezwar do
zaplaty, co bylo spowodowane zlq organizaciq pracy w Starostwie oraz zaniedbaniami
nadzoru nad wykonywaniem obowiqzkéw przez merytorycznych pracownikow.

W Starostwie Powiatowym w Sieradzu w stosunku do 14 diuznikow (na 30 objetych
badaniem) zalegajqcych z wplatq naleznosci z tytulu czynszu za najem pomieszczen i oplat za
wieczyste uzytkowanie nieruchomosci Skarbu Pavistwa na fqczng kwote 24,3 tys. zl nie
podejmowano zadnych dziatar windykacyjnych w latach 2008-2009.

W Starostwie Powiatowym w Wegrowie w stosunku do 22 dluznikéw zalggajacych na kwote
149,7 tys. zl ograniczono si¢ tylko do wysylania upomnien, ktére kierowano ponad szes¢
miesiecy od terminu platnosci naleznosci. Nie korzystano z mozliwoSci kierowania spraw na
droge postepowania sqdowego.

W ocenie NIK, powstale nieprawidlowosci w zakresie windykacji dowodza, ze
procedury w zakresic windykacji naleznosci oraz systemy kontroli wewnetrznej
w tych starostwach nie dzialajq skutecznie. NIK kolejny rok zwraca uwagg na
konieczno$é wprowadzenia w starostwach skutecznych rozwigzan systemowych,
dyscyplinujacych dtuznikéw poprzez niezwloczne reagowanie na kazdy przypadek
uplywu terminu zaplaty naleznosci. Skuteczne dzialania w tym zakresie sa niezbgdne
tym bardziej, ze znaczaca cze$¢ dtuznikow zalega z uregulowaniem zobowiazan przez
okres wielu miesiecy, a nawet lat, co stwarza zagrozenie przedawnienia naleznosci
Skarbu Panstwa. NIK zwraca przy tym uwagg, z¢ w kontrolowanych starostwach
w  niewystarczajacym  stopniu  korzystano z uprawnief przyshugujacych
wierzycielowi, np.. z art. 26 § 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyinym
w administracji, ktéry uprawnia do wystapienia z wnioskiem o wszczgcie egzekucji,
czy tez z § 3 ust. 1 rozporzadzenia MF z dnia 22 listopada 2001 r., w mysl ktorego
wierzyciel jest uprawniony do wyslania upomnienia z zagrozeniem WwSZCzgela

egzekucji.

2 Dz U. 22005 r. Nr229, poz. 1954 ze zm.
" Dotyczyto to zaleglo$ei z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntow Skarbu Panstwa.
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Niedochodzenie naleznosci oraz dopuszczenie do przedawnienia nalezno$ci
Skarbu Panstwa wypelnia znamiona czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy

o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W 11 kontrolowanych je:dnostkach74 starostowie, stosownie do obowigzujacych
przepiséw, na podstawie wnioskow wierzycieli (33) wydali decyzje o rozlozeniu platnosci
na raty lub o przesunigciu terminu takich ptatnosci. W trzech starostwach” dokonano
umorzen naleznosci 13 podmiotéw na faczng kwote 81,4 tys. zZL. W dwoéch przypadkach
(starosta Zarski i1 swidwinski) decyzje o umorzeniach podjeto na podstawie art. 42
w zwigzku z art. 43 ust. 3 ufp. (trzy podmioty). NIK zwraca uwagg, ze wynikajace
z przepisdw ustawy o finansach publicznych uprawnienie zarzadu powiatu do
dokonywania umorzen odnosi si¢ do naleznosci pienieznych z tytulu realizacji zadan
z zakresu administracji rzadowej przypadajacych jednostkom samorzadu terytorialnego,
a nie do dochodéw naleznych Skarbowi Panstwa. NIK ustalila, e starosta zarski decyzje
o umorzeniach podejmowal w oparciu o stanowisko wyrazone w pismie Lubuskiego
Urzedu Wojewodzkiego z 2007 r., w ktérym wskazano, ze wlasciwym podmiotem w tej
sprawie (umarzanie nalezno$ci Skarbu Panstwa) jest Starosta Zarski. Dopiero w trakcie
kontroli starostwa prowadzonej we wrzesniu 2009 r. przez pracownikow Lubuskiego
Urzedu Wojewddzkiego wskazano, ze powyzszych przepisdw nie stosuje si¢ w odniesieniu
do nieruchomodci Skarbu Panstwa. W ocenie NIK, przepisy art. 42 ust. 1-4 u.£p. nie maja
w tym przypadku zastosowania z uwagi na odr¢bna regulacj¢ (art. 42 ust 7 u.f.p.) w ustawie

o gospodarce nieruchomosciami (art. 71 ust. 4).

Z ustalen kontroli wynika, ze wojewodowie, poza szeScioma przypadkami’,
przekazywali powiatom informacje o projektowanych kwotach dochodéw budzetu panistwa
zwigzanych z realizacja zadant z zakresu administraci rzadowej oraz innych zadan
zleconych ustawami w terminie okreslonym w § 3 ust. 3 rozporzadzenia MF z dnia 24 lipca
z 2006 r. Stosownie do wymogoéw okreSlonych w § 3 ust. 4 ww. rozporzadzenia,

w terminie 21 dni od dnia ogloszenia ustawy budzetowej, poinformowali, poza czterema

™ Starostwa powiatowe w: Bydgoszezy, Nowym Saczu, Mragowie, Brzegu, Krapkowicach,

Wrzesni, Jarostawiu, Swidwinie, Kozienicach, Walbrzychu, Zarach.

Starostwa powiatowe w: Mragowie, Swidwinie, Zarach,

" Wojewoda: Lubelski, Mazowiecki, Opolski, Pomorski, Podkarpacki 1 Zachodniopomorski — przekazali
informacje z opdZnieniem od 2 do 5 dni.
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przypadkami'”, powiaty o ostatecznych kwotach tych dochodow. Wojewodowie
(z wyjatkiem Wojewody Zachodniopomorskiego™™), poinformowali powiaty o kwotach

dochodéw w szezegSlowosci okreslonej w § 3 ust. 5 ww. rozporzadzenia.

W kontrolowanych powiatach w zakresie opracowywania planéw finansowych
dochodéw zwigzanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowe;j oraz ich
przekazywania wlasciwym wojewodom, stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:
W dwich powiatach”, zarzady nie opracowaly projektéw plandw finansowych zadart z zakresu

administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami, co bylo niezgodne z § 4 ust. 2
rozporzqdzenia MF z dnia 24 lipca 2006 r.

W siedmiu powiatach®™ w projektach planéw finansowych nie wjeto dochodow zwiqzanych
z realizaciq zadav z zakresu administracji rzqdowej oraz innych zadan zleconych ustawami
w podziale na dochody, ktdre podlegajq przekazaniu do budzetu paristwa oraz na dochody wlasne
(trzy powiaty), co bylo niezgodne z § 4 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia MF z dnia 24 lipca 2006 r.,
natomiast zarzqdy powiatéw pszczyiskiego i krapkowickiego sporzqdzily projekty planow
finansowych bez szczegdlowosci okresionef w § 4 ust. 3 pkt 3 ww. rozporzqdzenia.

Zarzqd powiatu puckiego nie przekazal podleglym jednostkom organizacyjnym informacyi
o planowanych kwotach dochodow zwiqzanych z realizaciq zadan z zakresu administracyi
rzqdowej oraz innych zadan zleconych ustawami, zarzqd powiatu mrqgowskiego przekazal
informacje bez wymaganej szczegdlowosci, a zarzqd powiatu pszczyriskiego przekazal te
informacje z opdinieniem. Powyisze dzialania byly niezgodne z § 4 ust. 4 pkt 2
rozporzqdzenia MF z dnia 24 lipca 2006 r.

Zarzqdy powiatéw suwalskiego, puckiego i krapkowickiego otrzymywaly terminowo od
podleglych jednostek organizacyinych projekty planéw finansowych w zakresie dochodow,
ktore jednak nie uwzglednialy Zrodel powstania tych dochoddw, co bylo niezgodne z § 5 ust. I
rozporzadzenia MF z dnia 24 lipca 2006 .

Zarzqdy czterech powiatéw® nie przekazaly planéw finansowych jednostek organizacyjnych
zawierajqcych kwoty dochodéw podlegajqce przekazaniu do budzetu panstwa wlasciwym
wojewodom, co bylo niezgodne z § 6 ust. 4 rozporzqdzenia MF z dnia 24 lipca 2006 r.

NIK ustalila, ze w szesciu powiatach82 zarzady nieterminowo odprowadzaty
pobrane dochody na rachunki wiasciwych dysponentéw budzetu pafstwa, czym
naruszono § 8 ust. 2 rozporzadzenia MF z dnia 24 lipca 2006 r. Laczna kwota
dochodéw odprowadzonych nieterminowo wyniosta 158,1 tys. zi, a opoZnienia
wynosity od 1 do 228 dni. Z tytulu nieterminowego odprowadzania dochodow

powiaty zaptacity odsetki w tacznej kwocie 0,1 tys. zk. Nieterminowe przekazywanie

7 Waojewoda: Lubelski, Opolski, Pomorski i Zachodniopomorski — przekazali informacje z opéznieniem od
3 do 6 dni.

Wojewoda nie wskazat paragrafow klasyfikacji budzetowej, ktorych dotycza kwoty dochodow
podlegajacych przekazaniu do budzetu panstwa.

Powiaty pucki i krapkowicki.

Powiaty: suwalski, pucki, pszczynski, mragowski, krapkowicki, wegrowski, zarski,

Powiaty: pucki, krapkowicki, wrzesifiski, wegrowski.

Powiaty: pszczynski, kielecki, brzeski, krapkowicki, $widwinski, wegrowski.

3
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neileinych Skarbowi Panstwa dochoddéw, stosownie do art. 6 pkt 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, stanowi

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Kontrolowane powiaty, poza dwoma przypadkami, pobieraly w odpowiedniegj
wielko$ci nalezne im dochody budzetowe z tytulu realizacji zadan z zakresu
administracji rzadowej i innych zadan zleconych ustawami. W przypadku powiatu
wrzesifiskiego i $widwinskiego, od dochodéw, ktére wptyngly odpowiednio z tytutu
zezwolenia na wykreslenie z ksiag wieczystych cigzaru realnego 1 za zwrot kosztow
upomnien, pobierano 25% tych dochoddéw zamiast 5% przyslugujacych zgodnie
z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o dochodach j.s.t. Laczna kwota zanizonych dochodow
budzetu panstwa wyniosta 5,7 tys. zt. Ponadto, wbrew dyspozycji art. 23 ust. 3 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami, powiat wrzesiiski nie potracil naleznosci w tacznej
kwocie 1,3 tys. zI stanowiace 25% dochodow pochodzacych z odsetek od
nieterminowego wnoszenia naleznos$ci z tytulu gospodarowania nieruchomos$ciami

Skarbu Panstwa.

W kontrolowanych powiatach sprawozdania zbiorcze Rb-27ZZ z wykonania
planu dochodow zwigzanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz
innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego zostaly sporzadzone
terminowo, a dane zawarte w sprawozdaniach byly zgodne z ewidencja ksiggowa,
poza jednym przypadkiem. Dotyczylo to powiatu wrzesinskiego, gdzie
w sprawozdaniach Rb-27ZZ za II i IV kwartalt 2009 r. wykazano inne kwoty
dochodow niz wynikaty z ksiag rachunkowych. Stosowna korekta sprawozdan zostata
sporzadzona w trakcie kontroli NIK. Jednoczesnie stwierdzono, ze w szesciu
powiatach®, jednostki podlegte lub nadzorowane realizujace zadania z zakresu
administracji rzadowej nieterminowo skladaly sprawozdania jednostkowe Rb-2777Z
do wlasciwych zarzadéw, czym naruszyly § 1 zalacznika nr 38 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowei®. Opo6znicnia te wynosity od 1 do 5 dni w stosunku do terminu

okreslonego w ww. rozporzadzeniu.

a3

Powiaty: pucki, pszezyfiski, mragowski, krapkowicki, wrzesifiski, jarostawski.
84

Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm. — uchylone z dniem 8 lutego 2010 1.
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W ocenie NIK, nieprawidlowosci w zakresie sporzadzania i przekazywania
dokumentéw planistycznych, odprowadzania dochoddéw oraz sprawozdawczosc
budzetowej $wiadcza o nieskutecznym nadzorze i braku skutecznych systemow
kontroli wewnetrznej. W  przypadku szesciu powiatc')w85 do powstania
nieprawidlowosci przyczynil si¢ takze fakt, ze pomimo obowiazku wynikajacego
z art. 49 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zwiazku z § 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 24 czerwca 2006 r. nie wprowadzono audytu
wewnetrznego. Natomiast w Starostwie Powiatowym w Jarostawiu i w Swidwinie
stwierdzono brak aktualnych, pisemnych procedur kontroli finansowej, okreslonych
przepisem art. 47 ust. 3 u.fp. Obowiazujace w tych starostwach procedury kontroli
finansowej®® opracowane byly w oparciu o przepisy nieobowiazujacej od 1 stycznia
2006 r. ustawy o finansach publicznych. Dokumentacja ta nie uwzgledniata stanu
prawnego, wynikajacego z obowiazujacej ustawy o finansach publicznych,

a w szczegolnosei standardow, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 pkt 1 w.fp.

3.3.2.3. Realizacja zadan finansowanych z dotacji oraz realizacja
dochodéw naleznych budzetowi panstwa przez miasta na
prawach powiatu

Wykorzystanie dotacji przez miasta na prawach powiatu
Dotacje celowe na zadania 7 zakresu administracyi riadowej | inne zadania Zecone ustawami

Objete kontrola miasta na prawach powiatu (siedem) otrzymaly w 2009 r. z budzetu
pafistwa dotacje celowe na zadania z zakresu administracji rzadowej 1 inne zadania zlecone
ustawami w tacznej kwocie 469 166,5 tys. z. Wykorzystanie dotacji przez ww. jednostki
wyniosto 466 9365 tys. zk, co stanowilo 99,5% $rodkéw otrzymanych. Niewykorzystane
dotacje, gtéwnie z dotacji przeznaczonych na wyplaty swiadczen rodzinnych oraz swiadczen
7 funduszu alimentacyjnego zostaly zwrécone, na rachunki biezace dochodow wiasciwych

wojewodow, w terminie okreslonym w art. 144 ust. 1 u.fp.

Dotacje przeznaczone byly na finansowanie zadan w 14 dzialach Klasyfikacji
budzetowej, w tym:

8 Powiaty: bitgorajski, mragowski, swidwinski, wegrowski, sierpecki, kozienicki,

%  Miedzy innymi: regulamin kontroli wewngtrznej i instrukcja kontroli finansowo-ksiggowe;j,
polityka rachunkowosci.
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e w dziale 852 — Pomoc spoleczna — 300 796,0 tys. zl, przede wszystkim na wyplatg
$wiadczen rodzinnych, $wiadczen z funduszu alimentacyjnego i kosztéw ich obshugi
(266 3289 tys. 1),

o wdziale 754 — Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa — 104 279,8 tys. 21,
glownie na utrzymanie Komend Panstwowej Strazy Pozamnej (93 857,8 tys. zh).

NIK objeta badaniem wydatki kontrolowanych miast na prawach powiatu w lacznej
kwocie 250 666,4 tys. zl, w tym dotacje w wysokosci 153 216,8 tys. zt. Kwota stwierdzonych
nieprawidlowosci w wydatkowaniu srodkéw publicznych wyniosta lacznie 70,1 tys. zt
1 w calosci dotyczyta dotacji (w tym dotacji rozwojowych — 70,0 tys. zt).

Najwyzsza Izba Kontroli ustalila, ze objgte kontrola miasta na prawach powiatu
(z wyjatkiem Jaworzna) dofinansowaly realizacje dotowanych zadan faczng kwota
340062 tys. z, w tym ze $rodkéw whasnych 33 934,3 tys. zt. Srodkami z dochodéw
wlasnych dofinansowano gléwnie realizacje zadan zleconych wynikajacych z ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne®’, zadan w zakresie wydawania
dowoddéw osobistych i ewidencji ludnosci, a takze wyplaty $wiadczen rodzinnych, swiadezen
z funduszu alimentacyjnego i kosztéw ich obstugi. Z ustalen kontroli wynika, Ze
dofinansowanie zadan bylo uzasadnione potrzeba zapewnienia prawidlowego ich wykonama
wedlug zatozonych standardéw obstugi, np.:
W Lodzi kwota dofinansowania pieciu zadar wyniosta 17 5789 tys. 21 i zostala wykorzystana glownie
na pelne i terminowe wyplaty przez Centrum Swiadczen Socjalnych $wiadczen rodzinnych | Swiadczen
socjalnych. Ustalono, ze podejmowane przez Prezydenta Miasta dzialania uw Wojewody Lodzkiego
w celu zwiekszenia dotacji w vamach pomocy spolecznef (dziat 852), tylko w czesci zostaly zatatwione

pozytywnie (po zmnigjszeniu w ciqgu roku dotacii o kwote 20 237,2 tys. 21, pod koniec roku zwigkszono
ko 0 2 225,6 tys. z1).

W Jeleniej Gorze lqczna kwota wydatkow, jakie poniesiono na realizacje zadan z zakresu administracji
rzqdowej i inne zadania zlecone byla o 245 tys. zl wyzsza niz kwota otrzymanych dotacji. Srodki
wlasne (lub z innych Zrédel) wydathowano gléwnie w celu podniesienia standardu realizowanych
zadat w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego i Komendzie Powiatowe] Patistwowef
Strazy Pozarnef oraz na sfinansowanie kosztow obstugi swiadczer rodzinnych.

W wyniku kontroli 33 zamowien publicznych (w siedmiu miastach na prawach
powiatu oraz w jedne) jednostce nadzorowanej)®®  finansowanych lub
wspétfinansowanych ze srodkéw z dotacji celowej stwierdzono pojedyncze przypadki

naruszenia przepisdOw przy ich udzielaniu 1 realizacji, np.:

¥ Dz U. 22005 r. Nr 240, poz. 2027 ze zm.

8 Miasta na prawach powiatu w: L.odzi, Jelenicj Gérze, Gorzowie Wielkopolskim oraz w Komendzie
Migjskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Bydgoszezy (jednostka podlegla Miastu na Prawach Powiatu
w Bydgoszezy).
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W Gorzowie Wielkopolskim czlonkowie komisji przetargowych, a takze przedstawiciel
zamawiajacego skiadali o$wiadczenia (na druku ZP-11), ze nie zachodzq przestanki
wymienione w art. 17 ust.1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, powodujqce ich wylqczenie
z postepowania o udzielenie zamowienia. Kontrola NIK wykazala, Ze jeden z czlonkow
komisji powolany do rozstrzygniecia przetargu na przebudowe ulicy w Gorzowie
Wielkopolskim zlozyl nieprawdziwe o$wiadczenie. W udzielonej NIK informacyi,
uczestniczqcy w tym prretargu wykonaweca stwierdzif, iz czlonek komisji przetargowef
wspdlpracowal z nim przed uplywem 3 lat od dnia wszcz¢cia postgpowania o udzielenie
zamdéwienia publicznego, pelniqe obowiqzki kierownika budowy. Wspdiprace z wykonaweq
potwierdzil rowniez ww. czlonek komisji przetargowej, za$ zlofenie nieprawdziwego
o$wiadczenia Humaczyl omyltkq. W sprawie tej NIK skieruje zawiadomienie do organdw
$cigania, w zwiqzku z uzasadnionym podejrzeniem popelnienia przestgpstwa okreslonego
wart. 233 § 1 kodeksu karnego.

W Jeleniej Gérze stwierdzono nieprawidlowoSci w czterech z siedmiu skontrolowanych
zamowier publicznych o lqcznej wartosci 2.340,2 tys. zi (wspdlfinansowanych ze §rodkow
Unii Europejskiej i z budzetu paristwa). W przypadku trzech zamdwieh na $wiadczenie ustug”
udzielonych: przez Prezydenta Miasta Dyrektorowi Szkoly Podstawowej Nr 11w Jelenief
Gérze oraz przez Dyrektora tej placéwki pracownikowi tef jednostki oraz podieglemu
Wicedyrektorowi Gimnazjum nr 4 w Jeleniej Gorze, zamawiajqcy oswiadezyli, iz nie
pozostajq z wykonaweq w stosunku pracy lub zlecenia oraz takim stosunku prawnym Ilub
faktycznym, ktory moze budzié¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci. W ocenie NIK,
relacia pomiedzy Prezydentem a dyrektorem szkoly oraz migdzy dyrektorem szkoly a jej
pracownikami jest niewqipliwie stosunkiem pracy, jak réwniez ma charakter stosunku
prawnego. W opisanych przypadkach, naruszono takie okreslony w art. 32. ust.l ustawy
Prawo zamdwief publicznych wymég zachowania nalezytef starannoSci przy ustalaniu
wartodci  zaméwienia. Udzielajqcy zamowienr nie zapewnili bowiem sporzqdzenia
udokumentowanych w formie pisemnej (wymaganej art. 9 ust. 1 ustawy) analiz z badania
rynku w zakresie poziomu cen zamawianych uslug. W ocenie NIK, powyiszq wadq obarczone
bylo réwniez post¢gpowanie na dostawg sprzgtu komputerowego multimedialnego dla potrzeb
realizacji projektu ,, Wiem-umiem-§wiadomie wybieram”.

W Komendzie Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Bydgoszczy przy udzielaniu trzech
zaméwiehr z wolnej reki (o lqcznej wartoSci 525,2 tys. zl) przesylano zaproszenia do
negocjacji, ktore nie spelnialy wymogow art. 68 ustawy Prawo zamowien publicznych, ij. bez
informacji niezbgdnych do przeprowadzenia postgpowania w tym istotnych dla stron
postanowien umowy, ogolnych warunkdw lub wzoru umowy. Ponadto, wykonawcy nie ziozyli
oswiadczer o spelnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu wymaganych art. 68 ust. 2
ww. ustawy, a wpisane w protokolach tych postepowari kwoty wartoci zamowien byly inne
niz wynikajace z kosztorysow inwestorskich.

We wszystkich siedmiu objgtych kontrola miastach na prawach powiatu
szczegolowemu badaniu kontrolnemu poddano prawidlowos$é realizacji zadania
7z zakresu administracji rzadowej dotyczacego ustalania i optacania sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne dla bezrobotnych niepobierajacych zasitku lub stypendium.

Zadanie to realizowali pracownicy podlegtych powiatowych urzgdéw pracy (PUP).

8 zamdwicnia na: $wiadczenie ushig Asystenta koordynatora projektu ds. promocji w projekcie

. Wiem-umiem-éwiadomie wybieram”, prowadzenie zaje¢ w ramach zadania nr 4 ,Swietlica
Terapeutyczna” w Projekcie Wiem-umiem-$wiadomie wybieram”, prowadzenie konsultacji
w Projekcie ,,Punkt Interwencji Kryzysowej Pomocna Diofi....”
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Ustalenia kontroli NIK wskazuja, ze $rodki dotacji celowych na powyzsze zadanie
zostaly wykorzystane zgodnie =z przeznaczeniem. Na koniec 2009 r.
w kontrolowanych siedmiu powiatowych urzedach pracy $rednia liczba
zarejestrowanych  bezrobotnych  podlegajacych  obowiazkowi  ubezpieczenia
zdrowotnego wyniosta 50316 oséb. Laczna kwota dotacji celowych otrzymanych
z budzetu panstwa na oplacenie skladek na ubezpieczenie zdrowotne bezrobotnych
bez prawa do zasitku lub stypendium wyniosta 29 180,3 tys. zt i byla wyzsza 0 52,9%
od pierwotnie planowanej kwoty (19 083,6 tys. zt). Wykorzystanie dotacji wynioslo
29 083,4 tys. zl, tj. 99,7% dotac)i otrzymanych. Niewykorzystane dotacje terminowo
zwrdcono na rachunki wiasciwych dysponentéw srodkéw. Ustalono, ze pracownicy
PUP, stosownie do wymogow okreslonych w 79 ust. 1 1 2 oraz art. 81 ust. 1 pkt 5
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, prawidlowo naliczali wysokos¢ skladki
zdrowotne) oraz terminowo zglaszali do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ZUS)

osoby bezrobotne do ubezpieczenia zdrowotnego.

We wszystkich kontrolowanych powiatowych urzedach pracy wstapity
opdznienia w odprowadzaniu do ZUS naleznych skladek zdrowotnych na laczna
kwote 7 403,6 tys. zt (tj. 25,5% wydatkow z tego tytulu). Opdznienia wynosity od
1 do 161 dni w stosunku do terminu okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych i skutkowaly zaplaceniem na rzecz ZUS odsetek
w wysokosci 74,2 tys. zh. Ustalono, ze najwigksze opoznienia wystapilty w II polowie
roku 2009, a ich powodem byly niewystarczajace kwoty dotacji przekazanych od
dysponentéw budzetu panstwa oraz przekazywanie brakujacych srodkéw dopiero pod

koniec roku, np.:

W Powiatowym Urzedzie Pracy w Bydgoszczy nieterminowo odprowadzono skladki na
ubezpieczenie zdrowotne za siedem’” miesiecy 2009 r. w lqcznej kwocie 4 015,8 tys. 2L a opoénienia
wyniosty od 8 do 161 dni. Stwierdzono, ze bylo to spowodowane nicterminowym i w niepelnej
wysokosci otrzymywaniem dotacji o czym $wiadczy, Ze dotacje na oplacenie skladek za miesiqce od
czerwca do listopada 2009 r. otrzymano dopiero 22 grudnia 2009 r. Skuthiem tego bylo poniesienie
kosztow odsetek za zwloke w oplacaniu skfadek w wysokosci 48,4 tys. =t i oplat prolongacyjnych od
odroczonych terminow platno$ci w kwocie 46,8 tys. 1,

W Powiatowym Urzedzie Pracy Nr 2 w Lodzi z powodu nieterminowego otrzymywania dotacyi,
z naliczonych i naleznych ZUS skiadek zdrowotnych za miesiqce luty, pazdziernik i listopad 2009 r.
w lqcznej wysokosci 1 516,0 tys. zI, kwote 807,1 tys. 21, przekazano w trzech transzach z opiZnieniem
od 1 do 31 dni. Skutkowalo to zaplaceniem na rzecz ZUS odsetek w kwocie 0,7 tvs. 28 W wyniku
monitow o dodatkowe Srodki do Eddzkiego Urzedu Wojewddzkiego, kwota dotacji zostala
zwigkszona o 1 999,9 tys. zi.

*  Dotyczylo to miesigey: stycznia oraz od czerwea do listopada 2009 1.
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W Powiatowym Urzedzie Pracy w Elblqgu nieterminowe oplacanie skladek za cztery miesigee’”
skuthowalo zaplaceniem na rzecz ZUS oplaty prolongacyjnej w wysokoSci 21,9 tys. zI. OpozZnienia
w plamosci skladek na faczng kwote 1 718,6 tys. zt wyniosly od 6 do 68 dni i spowodowane byly
brakiem wystarczajacych Srodkéw dotacji na pokrycie zobowiqzatt w tym zakresie. Ustalono, Ze
pomimo  biezqcego informowania wojewody o werastajacych  potrzebach  (wzrost  liczby
bezrobotnych) brakujace $rodki w kwacie 1 518,1 tys. zt otrzymano dopiero 31 grudnia 2009 7.

Powiatowe Urzedy Pracy, stosownie do wymogéw okreslonych w art. 33 ust. 1 12
ustawy o promocji zatrudnienia sg zobowiazane do rejestracjii  bezrobotnych
i prowadzenia rejestru bezrobotnych. Tryb rejestracji i sposob prowadzenia rejestru
bezrobotnych zostal okreslony w rozporzadzeniu MGIP w sprawie rejestracji.
Ustalono, ze w PUP w Jaworznie w ksiggach rachunkowych nie ewidencjonowano
wszystkich zdarzed, w szczegblnosci wynikajacych ze sporzadzonych deklaracji
korygujacych do ZUS dotyczacych oplat skladek na ubezpieczenie spoleczne
i zdrowotne osob bezrobotnych. W 2009 r. nie zaewidencjonowano w ksiggach
rachunkowych PUP danych korygujacych %2 7 69 takich deklaracji. Saldo powstale na
skutek niezaewidencjonowania ww. korekt wynosito 132,4 tys. z1, w tym 40,4 tys. zt
z tytulu nadplaty sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. W odniesieniu do rejestru
bezroboinych stwierdzono, ze w 17 przypadkach (na 50 badanych) brakowato
jakichkolwiek potwierdzen o przedtozeniu, przez osoby rejestrujace si¢, dokumentow
potwierdzajacych wykazane w karcie rejestracyjnej wyksztatcenie. Dokonujacy
rejestracji pracownicy PUP nie korzystali z uprawnienia okreslonego w § 3 ust. 3
rozporzadzeniu MGiP w sprawie rejestracji i nie sporzadzili kserokopii ani zadnych
notatek z tych dokumentéw. Nie dokonywano adnotacji na kartach rejestracyjnych, co

zdaniem NIK, stanowilo naruszenie zasady zawartej w art. 14 Kpa”.

Deotacje rozwojowe

Kontrolowane miasta na prawach powiatu w 2009 r. wydatkowaly srodki
z dotacji rozwojowych w lacznej kwocie 265 143,5 tys. 2, tj. 96,7% srodkow
otrzymanych. Wydatki zostaly poniesione na realizacjg:
e 22 projektéw realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego

w tacznej wysokosei 211 924,7 tys. zt,

91
92

Dotyczylo to miesigey: lipca oraz od wrzesnia do listopada 2009 r.
Wy stanu na dzieti 10 marca 2010 1.
% Dz U. z2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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e 91 projektéw realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
w laczne) wysokosci 27 532,8 tys. zl,
* dwodch projektow realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj

Polski Wschodniej w lacznej wysokosci 25.686,0 tys. zt.

NIK objeta kontrola 10 projektow, na ktore poniesiono wydatki z dotacji
rozwojowych w laczne] wysokosei 163 402,0 tys. zb (tj. 61,6% wydatkow z tych
dotacji). Ustalenia kontroli wskazuja, ze poza jednym przypadkiem, objete kontrola
miasta na prawach powiatu wykorzystaly otrzymane dotacje rozwojowe w sposob
prawidlowy, zgodnie z ich przeznaczeniem. W Urzg¢dzie Miasta Lodzi stwierdzono
nieprawidlowo$¢ polegajaca na zawyzeniu kosztéw realizacji projektu ,, Aktywnosé
i dzialanie inwestycjq w przysztos¢ zawodowq” o kwotg 70,0 tys. zt, w zwiazku
z nierzetelnie przeprowadzonym wyborem partneréow do realizacji projektu.
Wybrano bowiem partnera niespelniajacego wymogu dostosowania zaplecza
infrastrukturalnego dla osob niepelnosprawnych, pomijajac przy tym inne oferty
odpowiadajace takiemu kryterium, podanemu w publicznym ogloszentu o naborze

partneréw.

W trzech jednostkach (UM w Jelenief Gorze, Bydgoszczy oraz Jaworznie)
stwierdzono, w réznym zakresie, opdznienia w realizacji projektoéw spowodowane
m.in. niepelnym przygotowaniem urzedu do realizacji projektéw (pdzniejsze niz
planowano zatrudnienie kadry zarzadzajacej lub prowadzacej zajgcia w ramach
projektdw), przesunieciem termindéw podpisania uméw o dofinansowanie, opdZnienia
w przygotowaniu Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w celu wylonienia

wykonawcy catosci projektu wynikajace z szerszego zakresu prac.
Realizacja dochodow naleznych budietowi panstwa

Ustalone przez dysponentéw cze$ci budzetu panstwa, dla siedmiu objetych
kontrola miast na prawach powiatu, dochody zwiazane z realizacja zadah z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadaf zleconych ustawami w lgcznej kwocie
53 597,1 tys. zl, zostaly zrealizowane w kwocie 79 029,0 tys. zl, tj. 147,5% kwoty
planowanej. Kwota dochodéw odprowadzonych do budzetu panstwa wyniosta facznie
58 749,4 tys. zt (74,3% ogbélu wykonanych dochodéw). NIK zwraca uwage, ze
znaczne rozbieznosci pomigdzy planem dochodéw, a ich realizacja wystgpowaly

rowniez w poprzednich latach (np. w 2007 roku zrealizowano 143,3% planu,
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a w 2008 roku zrealizowano 156,1% planu). Wskazuje to na koniecznos¢ urealnienia

planowania w powyzszym zakresie.

W strukturze zrealizowanych w 2009 . dochodéw najwiekszy udziat mialy dochody

w dzialach:

e 700 - Gospodarka
mieszkaniowa,  rozdzial
70005 Gospodarka
gruntami i
nieruchomosciami -

66 507,8 tys. zf (84,2%
dochodow ogotem),

852 — Pomoc spoleczna,

rozdzial 85212
Swiadczenia rodzinne,
zaliczka alimentacyjna
oraz sktadki na

ubezpieczenia emerytaine
i rentowe z ubezpieczenia
spolecznego -
89093 s =zt (11.3%
dochoddéw ogotem),

750 -
publiczna, rozdziat 75011

Administracja

Urzedy wojewddzkie —

28988 s zt (3,7%
dochodéw ogotem),
754 — Bezpieczenstwo

budzetowej wg stanu na koniec 2009,

Wikres 11, Struktora dochodoy i zkglosei mwiazanyeh 2 reabracja zaduh zzkresu administracji
rzdowe] omaz mnych zada deconych ustawsn w podstavowyeh oalalch Kalsyfikacil

100'|
80+
= 60_
=
E
2
=3
=
40
20
0 Gospodarka gntamii | Swiadczenia rodzinn Korendy paviat
_ spodal .ﬂamll : _|a zen}u inng, Unsey wejeuécekie om'endj,pc! e ém
nierwchomodciami {rozdz. | $wiadczenia 2 funduszu (ror. 5011} Paingtwowei Srazy
T0005) alimentac. {rozdz. 85212) ‘ Poarnej (rozde. 75411)
l; Wykorane dochody 842 13 11 04
[l Idleglosei 164 [XX] 00 0g

Iridlo: Wymiki kantroli NIE.

publiczne i ochrona przeciwpozarowa, rozdzial 75411 Komendy powiatowe
Panstwowej Strazy Pozarnej — 326,4 tys. zt (0,4% dochoddw ogolem).

W ramach rozdziahi 70005 Gospodarka gruntami i nieruchomosciami, najwyzsze

dochody uzyskano z tytuly wptywow z oplat za zarzad, uzytkowanie i uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci (§ 0470) — 56 806,4 tys. zt oraz wplat z tytutu odplatnego nabycia

prawa whasnosci oraz prawa uzytkowania wicczystego nieruchomosci (§ 0770) —

5978,9 tys. zt. W ramach rozdzialu 85212 Swiadczenia rodzinne, zaliczka alimentacyjna

oraz sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spotecznego, uzyskano
dochody glownie z tytuty wplat od dlumikéw alimentacyjnych (§ 0970) — 8 633,7 tys. zl.
Natomiast w rozdziale 75011 Urzedy wojewddzkie, najwyzsze dochody uzyskano z tytulu

65




Wazniejsze wyniki kontroli

optat za wydawanie dowodow osobistych i oplat paszportowych oraz innych oplat (§ 0690}
—2 898,8 tys. zL

Na koniec 2009 r. w kontrolowanych miastach na prawach powiatu, naleznosci
pozostate do zaplaty zwiazane z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowe;,
stanowily kwote 229 469,0 tys. zl, w tym zaleglodci 225 047,1 tys. zi. Najwigksze
zaleglo$ci dotyczyty:
¢ naleznosci od dluznikéw alimentacyjnych - 187 567,6 tys. z4, tj. 83,3% zaleglosci,
o dochodéw z tytulu gospodarowania gruntami i nieruchomosciami Skarbu Panstwa

- 373214 tys. zt (1. 16,6% =zaleglosci), w tym wplywow z opfat za zarzad,

uzytkowanie i uzytkowanie wieczyste nieruchomosei - 17 752,0 tys. zt (j. 7,9%

zaleglosci) oraz odsetek od nieterminowych wplat - 11 912,6 tys. zt (4. 5,3%

zaleglosci).

Na koniec 2009 r. z wplata naleznosci zalegalo tacznie 24 730 podmiotéw, z tego:
24 322 osoby fizyczne oraz 408 osob prawnych. W wyniku dziatan windykacyjnych

prowadzonych przez pracownikow urzedéw kontrolowanych miast i jednostek

orgamzacy) nyCh wykonu.] QCYCh Wykres 12. Struktura zalegloici w poszczegolnych okresach
. .. .. czasowych w kontrolowarnych miastach na prawach powiah wg
zadania z zakresu administracji stanu na koniec 2009 1.
rzadowe], wyegzekwowano w 2009 50 000+
r. laczme 2 961,6 tys. zl (z roku 45 0001

2009 i z lat  ubieglych), 40000

35 000

tj. 1,3% zaleglosci na koniec 2009 r.

30 000+

Zaleglosci  wystgpowaly  we 25000 ]

liczba zaleglosci

wszystkich kontrolowanych 20000+
miastach na prawach powiatu, przy 15 000
czym najwyzsze kwotowo 100007
. 5 0001
dotyczyty Lodzi (98 789,7 tys. zt od
. _
P [y 4 kiczba zaleglodd | czba zaleglodd | Sazha mleglodc
9100 dhuznikow, w tym et gkl | a0 wymioo 12 powe 2
, mesiecy mesiecy miesiecy
8 966 0sdh fizycznych), |mosoy reyere 4873 4935 7593 46 122
W aschy prawne 25 19 130 412
a najnizsze wystapily w Jaworznie (it zegoideen| 48 4944 7723 4654

(9 322,2 tys. zt od 1 603 dluznikdw, | Zrido: Wymiki kontroli NIk

w tym 1559 osob fizycznych). Najwigcej byto zaleglosci powyzej 12 miesigey —
46 122 zaleglodci (72,6% ogdlnej liczby zaleglosci) oraz powyzej szesciu do 12
miesiecy — 7 723 zaleglosci (12,0% ogdlnej liczby zalegtosci).
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Badaniem kontrolnym w zakresie windykacji naleznych dochodow objgto lacznie
naleznosci od 243 podmiotéw (1,0% ogotu dhumikéw), z tego: 145 osob fizycznych
i 98 o0s6b prawnych, ktére zalegaty na taczna kwotg 23 882,6 tys. zt (10,6% ogolu
zaleglosci). Zaleglosci os6b prawnych wyniosty 19 479,3 tys. zt (81,6% zaleglosci objetych
badaniem), natomiast zaleglosci oséb fizycznych — 4 403,3 tys. zt (184% zaleglosci
objetych badaniem).

Nieprawidlowosci w zakresie dziatan windykacyjnych stwierdzono w trzech z siedmiu
miast na prawach powiatu’’. Dotyczyty one przede wszystkim opieszalosci
w podejmowaniu dziatan lub niepodejmowania jakichkolwiek dziatan w stosunku do
dhuznikéw, nawet w przypadku posiadania sadowego nakazu zaplaty, np.:

W Bydgoszczy opieszalosé lub niepodejmowanie dzialatn w windykacji oplat za uzythowanie
wieczyste nieruchomosci Skarbu Paristwa stwierdzono w 10 sposrod 33 szczegolowo zbadanych
spraw na lqczng kwote zadluzenia 14675 tys. zt. Do siedmiu dluznikow (lqcznie 232,9 tys. =l
zaleglosci) wezwania do zaplaty kierowano nawet po uplywie od szesciu do 12 miesigcy od
wymaganego terminu zaplaty. W jednym przypadku wobec diuznika zalegajqcego z zaplatq
naleznofci za wiythowanie wieczyste za 2006 r. na kwote 152,7 tys. zt Urzqd od lutego 2008 r.
(tj. przez okres prawie dwdch lat) nie podjgl dziatar na rzecz egzekucji zaleglych naleznosci.
Przyczyng braku stosownych dzialati wobec diuinika byla niewlasciwa wspolpraca pomiedzy
Wydzialem Budzetu i Finanséw a Zespolem Prawnym Urzedu. W ocenie NIK, dalsza zwloka
w przedmiotowej sprawie moze doprowadzié do przedawnienia tej naleinosci. Ponadto, wobec
jednego diuznika zalegajacego na koniec 2009 r. na kwote 64,1 tys. zi z tytulu przeksztatcenia prawa
usythowania wieczystego w prawo wlasnosci podejmowane w latach 2006-2008 dzialania
windykacyjne byly niewystarczajace i nieefektywne, bowiem nie wyegzekwowano zadnych
naleznosci, a w 2009 r. nie podjeto jakichkolwiek dzialan. Urzqd nie pozyskal takze informacji
z Wydzialu Ksiag Wieczystych o obciqzeniu tej nieruchomosci hipotekq przymusowq w kwocie
72,7 tys. zt jako zabezpieczenie naleznosci z tytulu oplat za przeksztalcenie prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci ustanowiong decyziq’” w 1998 r.

W Eodzi, wobec 31 dhuznikéw objetych badaniem zalegajqcych na koniec 2009 r. na kwote
6 848,8 tys. zi podejmowane dziatania windykacyjne byly niewystarczajqce i nieefektywne, bowiem
w rezultacie wyslania upomnien wyegzekwowano jedynie 18,3 tys. zi, a czynnosci te komorka
finansowa Urzedu realizowala od kilku dni do ponad pieciu miesigcy po uplywie wymagalnego
terminu platno$ci. Stwierdzono, ze doprowadzono do przedawnienia naleznosci dwoch dluznikow na
laczng kwote 91,7 tys. 21 Przyczynq przedawnienia bylo nierzetelne prowadzenie postepowania
prezez radce prawnego (zostal zwolniony z pracy) oraz niepodjecie przez pracownika Urzedu
stosownych deialaii po zwrocie pozwu przez sqd. Ustalono, ze wobec diuznikow Biuro Prawne
Urzedu wrosilo sprawy do sqdu w czasie od kilku dni do ponad siedmiu miesigcy od otrzymania
informacji z komorek organizacyjnych Urzedu, a w pigciu przypadkach Biuro nie przekazalo do
komdrki egzekucyjnej sadowych nakazow zaplaty z lat 2004-2008 na tacznq 33,0 tys. 21,

9 Bydgoszez, Jaworzno, L6dZ.

% Decyzja kierownika Urzedu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 2 grudnia 1998
Nr G.I1.7224-2-13/53/98.

67



Wazniejsze wyniki kontroli

W mysl art. 5 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, niedochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa albo dopuszczenie do

przedawnienia takiej naleznoscei, stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W ocenie NIK, malo skuteczna i opieszala windykacja naleznych zobowiazan
dluznikéw byla miedzy innymi wynikiem niewystarczajacego —monitorowania
terminowosci wplat, nieskutecznej wspotpracy pomigedzy komorkami organizacyjnymi
urzedow odpowiedzialnymi za gospodarowanie mieniem. Brak skutecznych dzialan w tym
zakresie, wobec faktu, ze znaczaca czg$¢ dtuznikéw zalega z uregulowaniem zobowigzan
przez okres wielu miesigcy, zwigksza zagrozenie przedawnienia naleznosci Skarbu

Panstwa.

NIK ustalita, ze w szesciu™ z siedmiu objetych kontrola miastach na prawach powiatu
Prezydenci, na wnioski dtuznikéw, dokonali w 2009 r. umorzen, odroczen terminu splaty
naleznos$ci oraz roztoZenia nalezno$ci na raty dla 57 podmiotéw w lacznej kwocie
3 056,0 tys. zt. Ustalono, ze Prezydent Miasta Bydgoszczy w przypadku trzech podmiotow
dokonat umorzenia na kwotg 11,2 tys. zl na podstawie (obowiazujacej do 1 grudnia 2008 r.)
art. 16 ustawy z dnia 22 kwietma 2005 r. o postepowaniu wobec dhuznikéow
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej’’, a w jednym przypadku na wniosek osoby
prawnej” roztozyt na raty naleznosé (162,0 tys. zf) z tytuhy uzytkowania wieczystego,
pomimo ze wniosek wptynat do Urz¢du Miasta w Bydgoszezy w dniu, w ktérym uptywat
termin platnosci tej naleznoéel. Dzialaniem tym naruszyt art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. W przypadku pozostatych 53 podmiotéw, Prezydenci miast dokonali
rozlozenia na raty naleznosci (18 podmiotom na kwotg 369,1 tys. zl) oraz odroczenia
terminu platnosci (35 podmiotom na kwote 2 675,8 tys. zb) zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, tj. na podstawie art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, na
podstawie art. 42 ust. 3 i 4 u.fp. oraz z na podstawie art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia

2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow’”.

Z ustalen kontroli wynika, ze wojewodowie przekazywali kontrolowanym miastom na
prawach powiatu informacje o projektowanych kwotach dochodéw budzetu panstwa

zwigzanych z realizacja zadan z zakresu administracji oraz innych zadan zleconych

2%

. Bydgoszcz, Lodz, Elblag, Siedlce, Jelenia Goéra, Gorzéw Wielkopolski.
7

Dz. U. Nr 86, poz. 732 ze zm. — zostala uchylona z dniem 1 grudnia 2008 r.
% Zaktady Chemiczne NITRO-CHEM S.A. w Bydgoszezy.
% Dz U.z2009r. Nr 1, poz. 7 ze zm.

68



Wazniejsze wyniki kontroli

ustawami w terminie okreslonym w § 3 ust. 3 rozporzadzenia MF z dnia 24 lipca 2006 1.
Stosownie do wymogéw okreslonych w § 3 ust. 4 i 5 ww. rozporzadzenia, w termimie
21 dni od dnia ogloszenia ustawy budzetowej, wojewodowie poinformowali miasta na
prawach powiatu takze o ostatecznych kwotach tych dochodéw w szczegdtowosci: dzial,
rozdzial, paragraf .

Najwstza Izba Kontroli stwierdzila, ze prezydenci kontrolowanych miast, poza
jednym przypadkiem, prawidlowo realizowali obowiazki zwiazane z opracowaniem
projektéw i planéw finansowych zadan z zakresu administracji rzgdowej oraz
terminowo informowali podlegle jednostki organizacyjne o wysokosciach dochodow
budzetowych z tytulu realizacji powyzszych zadan. Ustalono, ze Prezydent Miasta
Bydgoszezy nie opracowal dla Miasta projektu planu finansowego zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz nie przekazal jednostkom organizacyjnym informacji
wynikajacych z tego planu czym naruszyt § 4 ust. 2-5 rozporzadzenia MF z dnia
24 lipca 2006 r. Ponadto, nie opracowano dla Urz¢du Miasta planu finansowego
zadat zleconych oraz nie przekazano, po otrzymaniu od Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego, informacji o kwotach dochodéw i wydatkow dwoém jednostkom
organizacyjnymmo, co byto niezgodne z § 5 ust. 1 i § 6 ust. 1-3 ww. rozporzadzenia.

Prezydenci dwéch kontrolowanych miast'"!

nie wywiazali si¢ z okreslonego w § 6 ust.
4 rozporzadzenia MF z dnia 24 lipca 2006 r. obowiazku przekazania planow finansowych
jednostek organizacyjnych wiasciwemu wojewodzie, a Prezydent Miasta Lodzi przekazat

takie plany 34 dni po terminie w stosunku do terminu wskazanego w powyzszym przepisie.

NIK ustalita, ze prezydenci kontrolowanych miast, poza jednym przypadkiem'®,
pobrane dochody nalezne budzetowi paristwa terminowo przekazywali na rachunek biezacy

wiasciwego wojewody.

W kontrolowanych miastach na prawach powiatu sprawozdania zbiorcze Rb-27Z27Z
z wykonania planu dochodéw zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego zostaly

sporzadzone terminowo, a dane zawarte w sprawozdaniach byly zgodne z ewidencja

Dotyezylo to Powiatowego Urz¢du Pracy w Bydgoszczy i Powiatowego Inspektoratu Nadzom
Budowlanego w Bydgoszczy.

Bydgoszczy 1 Gorzowa Wielkopolskiego.

Prezydent Miasta Elblaga pobrane dochody w lacznej kwocie 2,5 tys. zt (wraz z naleznymi
odsetkami) odprowadzit z jednodniowym opéZnieniem, czym naruszy! postanowienia § 8 ust. 2
rozporzadzenia MF z dnia 24 lipca 2006 1.

101
102
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ksiegowa. NIK stwierdzita, ze w Urzgdzie Miasta f.odzi brak bylo jednolitych zasad
ksiggowania zasadzonych naleznosci, w tym odsetek za zwlokg. Powyzsze spowodowalo,
ze¢ badane odsetki w lacznej wysokosci 52,2 tys. zt zostaly zaksiegowane w czgsei jako
naleznosci glownie (w § 0470) oraz w czesci jako odsetki (w § 0920).

3.3.2.4. Realizacja zadan finansowanych z dotacji oraz realizacja
dochodéw naleznych budzetowi panstwa przez gminy'®

Wykorzystanie dotacji przez gminy
Dotacje celowe na zadania 7 zakresu administracyi rzadowej i inne zadania Zlecone ustawami

Objete kontrola gminy (50)'*

otrzymaty w 2009 r. z budzetu panstwa dotacje na

zadania z zakresu administracji rzadowe;j i inne zadania zlecone ustawami w lacznej

kwocie 208 090,2 tys. zi. Gminy wydatkowaly 199 959,5 tys. zl, co stanowilo 96,1%

$rodkow otrzymanych oraz 96,0% wykonania roku 2008, Dotacje przeznaczone byty

na sfinansowanie zadan w 13 dzialach klasyfikacji budzetowej, w tym:

¢ w dziale 852 — Pomoc spoleczna — 176 901,7 tys. zt (88,5% ogotu dotacji),
gléwnie na zasitki rodzinne z dodatkami, zasitki i $wiadczenia pielegnacyjne,
fundusz alimentacyjny, zapomogi z tytulu urodzenia dziecka oraz koszty
zwigzane z wyplata $wiadczen rodzinnych (161 617,6 tys. zb), a takze zasilki
i pomoc w naturze oraz skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(6 347,6 tys. z1),

e w dziale 010 — Rolnictwo i lowiectwo — 15 789,6 tys. zt (7,9% ogoétu dotacji) na
zwrot producentom rolnym czg¢sci podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju

napedowego.

Kwoty niewykorzystanych i zwréoconych dotacji dotyczyly przede wszystkim
zadan realizowanych w ramach $wiadczen z pomocy spolecznej (m.in. dotacje na
zasitki 1 $wiadczenia pielegnacyjne, $rodki na finansowanie $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz przeznaczone na obstuge kosztéw zwiazanych z wyplata
$wiadczen rodzinnych, a takze érodki zwigzane z wyplata zasitkow i pomocy

w naturze). Kontrolowane jednostki dokonywaly zwrotow niewykorzystanych kwot

1% Bez miast na prawach powiatu.

194 NIK objela kontrolg lacznie 52 gminy, przy czym w dwéch gminach (Nowa Shupia i Branszezyk) kontrolg
przeprowadzono tylko w zakresie wykorzystania Srodkdéw z pozyczki z Banku Swiatowego na
finansowanie zadan okreslonych w Poakcesyjnym Programie Wsparcia Obszaréw Wiejskich (PPWOW).

70



Wazniejsze wyniki kontroli

dotacji w terminie okreslonym w art. 144 ust. 1 u.fp., z wyjatkiem czterech gmin'®, ktére

zwrdcity po terminie tacznie 5,3 tys. zl, np.:

W gminie Zabor wskutek bledu rachunkowego wioskowana przez Urzad kwota dotacji byla wyzsza
0 3,5 tys. zf niz faktyczne zapotrzebowanie. Kwote t¢ zwrécono na rachunek Lubuskiego Urzedu
Wojewddzkiego dopiero po uplywie 80 dni od wymaganego terminu, bez naliczania odsetek
(0.1 tys. zb), co stanowilo naruszenie § 5 ust. 2 rozporzqdzenia MRiRW z dnia 23 sierpnia 2006 r.

Nieterminowe rozliczenie dotacji stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym
mowa w art. 9 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

NIK objela badaniem wydatki kontrolowanych gmin w lacznej kwocie
2052287 tys. zt, w tym z dotacji celowych z budzetu panstwa w kwocie
141 408,6 tys. zt. Kwota stwicrdzonych nieprawidlowosci w wydatkowaniu srodkow
publicznych wyniosta lacznie 8 835,4 tys. zt (4,3% ogélu badanych wydatkow),
w tym kwota 3 402,9 tys. zl dotyczyla dotacji.

W wyniku przeprowadzonych kontroli nic stwierdzono wykorzystania dotacji
celowych niezgodnie z przeznaczeniemm6. Najwyzsza Izba Kontroli ustalila, ze gminy
dofinansowaty srodkami z dochodéw wiasnych realizacje zadan z zakresu administracji
rzadowej i innych zadan zleconych ustawami faczng kwota 4 3484 tys. zk, ). 2,2% ogohu
dotacji wydatkowanych na ten cel oraz srodkami pozyskanymi z innych zrddel na taczna
kwote 359,7 tys. zt. Kontrolowane gminy dofinansowywaly glownic wydatki na
wynagrodzenia pracownikéw wykonujacych zadania z zakresu administracji rzadowe)
(2 289,6 tys. z}) oraz zadania realizowane w ramach pomocy spotecznej (1 368 tys. zb).
Ustalono, ze otrzymane dotacje celowe nie zawsze pokrywaly w pelni koszty

wykonywania zadan, np. :

Gmina w Paczkowie dofinansowala realizacje zleconych zadat fqcznq kwotq 293,8 tys. zl,
m.in. na wynagrodzenia pracownikéw obstugujacych zlecone zadania oraz wyplate zasithow
i $wiadczertt w naturze dla osob poszkodowanych w wyniku powodzi w czerwcu 2009 r.
Ustalono, ze gmina nie wnioskowala do Wojewody o zwigkszenie kwot dotacji celowych na
zadania z zakresu administracji rzadowej i innych zadan zleconych ustawami.

Gmina w Jozefowie z wlasnych Srodkow dofinansowala realizacje zadan z zakresu
administracji rzqdowej w lqcznej kwocie 298,6 tys. zl gléwnie na wydawanie dowodow
tozsamosci, prowadzenie rejestru dziatalnodci gospodarczej, zmiang pokrycia dachu na
budynku Srodowiskowego Domu Samopomocy. Otrzymane Srodki z dotacji celowe] nie
pokryly poniesionych kosztéw realizacji tych zadan.

Gminy w Skoczowie, Mikolowie, My§liborzu i Nowym Dworze Gdanskim wydatkowaly ze
$rodkéw wlasnych lqcznie 734,3 tys. zi na wynagrodzenia dla pracownikow wykonujqcych
zadania z zakresu administracji rzqdowej.

95 Osigciny, Proszkéw, Skaryszew, Zabor.
1% 7 wyjatkiem gminy Srem, w ktorej wydatkowano niezgodnie z przeznaczeniem kwotg 0,1 tys. zi
na zakup oleju ,,Bioester” nieobjgtego zwrotem podatku.
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Szczegblowa kontrola objeto zadanie dotyczace zwrotu czgsci podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji
rolngj. Ustalono, ze kontrolowane gminy skladaly do wlasciwego miejscowo
wojewody wnioski o przekazanie dotacji celowej z zachowaniem terminow
okreslonych w § 2 ust. 3 pkt 1 1 2 rozporzadzenia MRiRW z dnia 23 sierpnia 2006 r.,
poza trzema przypadkami (Srem, Radkéw, Szczucin). Wszystkie wnioski zawieraty

dane wymagane § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

NIK ustalita, ze weryfikacja wnioskéw o zwrot podatku akcyzowego sktadanych
przez producentéw rolnych, stanowigcych podstaw¢ wydania decyzji o zwrocie
podatku akcyzowego, byla realizowana przez pracownikéw czesci kontrolowanych
urzeddw gmin w sposéb nierzetelny. Stwierdzone nieprawidlowosci odnosily sig¢
giownic do braku starannosci przy weryfikacji danych, ktore winien zawiera¢
wniosek oraz w zakresie kompletnosci dokumentéw dolaczanych do tego wniosku.
I tak, np.:

o w oémiu gminach'®” wydawano decyzie na podstawie wnioskoéw, ktére nie
spetnialy wymogéw formalno-prawnych okreslonych w art. 6 ust. 2 ustawy
o zwrocie podatku akcyzowego, tzn. nie zawieraly danych identyfikacyjnych
producenta rolnego (numerow PESEL lub dowodu osobistego, numeru NIP,
numeru rachunku bankowego),

e W pieciu gminach108 kwalifikowano do zwrotu wydatki ujgte w fakturach, ktdre
nie spetnialy wymogu okreslonego w art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego, tj. nie stanowily dowodéw zakupu oleju napedowego w okresie
6 miesigey poprzedzajacych miesiac ztozenia wniosku,

e w siedmiu grninach109 do czesci wnioskow zalaczone byly kserokopie faktur,
ktére nie zawieraly, wymaganej art. 6 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego, adnotacji o terminie ich przyjgcia jak 1 zapisu, ze dotycza one
zwrotu czeéci podatkn akcyzowego.

Ponadto, w czterech jednostkach stwierdzono nieprawidlowosci polegajace na

dokonaniu wyplaty lub zanizeniu wyplaty zwrotu podatku akcyzowego w oparciu

o nierzetelnie zweryfikowane wnioski. Dotyczylo to ponizszych przypadkow:

197 Smoldzino, Proszkéw, Babiak, KoZzminek, Radkow, Pielgrzymka, Czerwiensk, Zabor.
1% Skoczéw, Burzenin, Zabor, Jodtownik, Winsko.
109 Mysliborz, Stawno, Babiak, Zabor, Stopnica, Zabor, Czerwierisk.
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W gminach Skaryszew i Burzenin siedmiu producentom rolnym dokonano nienaleinego
zwrotu podatku w lqcznej kwocie 1,1 tys. zt. W trakcie kontroli NIK wydano decyzje
korygujace, w wyniku czego rolnicy zwrécili nienaleine Swiadczenia. Natomiast w gminie
Czerwiensk zanizono producentowi rolnemu naleing kwotg zwrotu czeéci podatku o 33 zI
Kwote te odrebnq decyzjq przekazano w trakcie kontroli NIK.

W gminie Zabér w 38 wnioskach o zwrot podatku akcyzowego (81% zlozonych wnioskow)
deklarowane przez producentow rolnych powierzchnie posiadanych uzytkow rolnych roznily
sie od danych wynikajacych z ewidencji Urzedu, przy czym Urzqd kazdorazowo uznawat za
wlasciwe dane deklarowane przez wnioskodawcow (wyplacono ogélem 0,7 tys. zt wiecej niz
kwota nalezna obliczona na podstawie danych wynikgjqcych z ewidencyi). Ustalono, ze
zadanie to zostalo powierzone (na podstawie umowy o dzielo} osobie, ktéra nie byla
pracownikiem Urzedu lecz Osrodka Pomocy Spolecznej w Zaborze. W swietle przepisow
art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym oraz art. 1i 24 ustawy

z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych''’, wéjt (organ administracyjny)

wykonuje zadania przy pomocy pracownikéw urzedu, ktorzy ustawowo zobowiqzani sq m.in.
do zapewnienia zawodowego, rzetelnego i bezstronnego wykonywania zada#, a przypadku
naruszenia tych obowiqzkéw moga by¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci dyscyplinarne.
W ocenie NIK, skala i rodzaj stwierdzonych nieprawidlowosci wskazujq brak wilasciwego
nadzoru Wojta nad tq dzialalnoscia.

NIK wustalita, ze decyzje o zwrocie podatku akcyzowego, poza czterema
przypadkami“l, byly wydawane z zachowaniem 30-dniowego terminu okreslonego
w art. 5 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawarlego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego w produkcji rolnej. Powyzsze decyzje zawieraly na
ogél wymagane informacje dla wnioskodawcdw. Uchybienia w tym zakresie
stwierdzono w szesciu gminach, m.in.:

e w gminie Srem w 25 decyzjach (na 51 badanych) nie okreslono limitu zwrotu
podatku, natomiast w czterech gminach''> w 174 decyzjach (na 215 objetych
kontrolg) nie zawarto informacji na temat czesci limitu pozostatego do
wykorzystania, co bylo niezgodne z art. 5 ust. 3 ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego,

e w gminie Babiak w 21 decyzjach (z 70 badanych) o zwrocie podatku akcyzowego
nie wskazano okresu, za ktdry przyznany zostal zwrot podatku akcyzowego,
a wpisy dotyczace ilosci zakupionego paliwa nie odpowiadaly stanowi

faktycznemu.

WO Bz U. nr 223, poz. 1458.
1 pionki, Magnuszew, Winsko, Radkéw.
12 gkoczdw, Proszkow, Kozminek, Wolin.
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Stwierdzono, ze w 20 gminach'!? wystapily przypadki nieterminowego dokonania
wyplat zwrotu podatku akcyzowego przyznanego na podstawie decyzji. Wynikalo to
z opOznien w przekazywaniu Srodkéw dotacji przez wlasciwych wojewodow,
natomiast w jednym przypadku (Jozefow) spowodowane to bylo koniecznoscig
wzywania producentéw rolnych w celu wyjasnienia niezgodnosci w danych podanych
w oswiadczeniach. Gminy Gromadka i Jedlicze, aby wywiazaé si¢ z termindéw zwrotu

podatku, dokonaly wyplaty ze srodkéw whasnych.

W gminach Babiak i Wolin NIK stwierdzita wydatkowanie $rodkéw z dotacji
w kwotach wyzszych niz okreslone w planach finansowych. Zmian planow
dokonywano juz po zrealizowaniu wydatku. Stanowi to naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych zgodnie z art. 11 ust. [ ustawy o odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Okresowe 1 roczne rozliczenie dotacji oraz okresowe 1 roczne sprawozdania

. . . . o . 114

rzeczowo-finansowe z realizacji wyplat zwrotu podatku, za wyjatkiem o$miu gmin ",
byly przekazywane wiasciwym wojewodom w terminach  okreslonych

w rozporzadzeniu MRIRW z dnia 23 sierpnia 2006 r.

W 50 kontrolowanych urzgdach gmin oraz podlegtych lub nadzorowanych
jednostkach organizacyjnych przy udzielaniu i realizacji zaméwien publicznych
finansowanych lub wspoifinansowanych dotacjami celowymi w wigkszosci
przypadkéw przestrzegano zasad, form i trybow okreslonych ustawa Prawo
zamoOwien publicznych. W toku kontroli 163 postgpowan stwierdzono pojedyncze

.11 . ., .
przypadki' " naruszenia przepiséw ww. ustawy, m.in.:

W Gminie Rutki sprawozdanie o udzielonych zamowieniach publicznych (o ktorym mowa
w art. 98 ust 2 ww. ustawy), na skutek przeoczenia pracownika urzedu odpowiedzialnego za
zamowienia publiczne, przekazano Prezesowi UZP 18 dni po terminie.

W Gminie Mikolow w dwoch™ sposréd czterech badanych postepowad o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego dofinansowywanych z dotacji
stwierdzono brak naleiytej starannosci przy okreslaniu  przedmiotu zaméwienia

"3 Rutki, Chodecz, Osigciny, Nowy Dwér Gdanski, Smoldzino, Brusy, Jozefow, Paczkow,

KoZzminek, Jedlicze, My$libérz, Stawno, Wolin, Grajewo, Michatowo, Burzenin, Pielgrzymka,
Winsko, Radkow, Czerwiefisk.

Nowy Dwdr Gdafski, Cmieléw, Szczucin, Radkéw, Smoldzino, Stopnica, Skaryszew,
Czerwiensk.

W Urzedach Gmin w: Rutkach, Brusach, Mikolowie, Stopnicach, Jozefowie, Paczkowie, Kepnie, Sremie,
Ko7Zminku, Winisku, Radkowie.

Zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych dla inwestycji ,Budowa Centrum Edukacji
Przyrodniczej i Ekologicznej Slaskiego Ogrodu Botanicznego w Mikolowie” oraz Budowa
kompleksu sportowego przy ul. Zawilcéw w Mikolowie ,,Moje boiske Orlik 20127,

114
115

116
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w Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamdwienia (SIWZ), czego wynikiem bylo zlozenie przez
wykonawcow protestéw. Protesty uznano za zasadne, co skutkowalo modyfikacjq SIWZ.

W Gminie Paczkéw, Burmistrz w zarzqdzeniach powolujacych sklad komisji przetargowych (we
wszystkich 5 badanych postgpowaniach) nie okreslal funkcji przewodniczqeego komisji, pomimo, Ze
regulamin pracy komisji przetargowej przewidywal takq funkcje. W protokole ZP-2/PN
sporzadzonym do postepowania ZP.34/341/5/2009 nie ujeto jednego wykonawcy wykluczonego
z postepowania, pomimo, Ze byl on ujety jako wykluczony na druku ZP-18. W protokole ZP-22 do
postepowania ZP.34/341/8/2009 brak bylo podpisow kierownika zamawiajgcego (Burmistiza).
W przypadku trzech postepowan’’” zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy znajdowalo si¢
w aktach sprawy w formie gwarancji ubezpieczeniowych, jednakze nie posiadaly one daty ich
Zozenia w wrzedzie, W zwiqzku z tym nie bylo mozliwe ustalenie czy ww. gwarancje zostaly zlozone
przed podpisaniem umowy o udzielenie zamdwienia.

W Gminie Kepno w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na realizacje zadania
. Przebudowa ul. Stonecznej — I etap realizacji trasy Srodmiejskiej w Kepnie” wadium
okreslone zostalo na kwote 50 tys. =i, podczas gdy z prawidlowego wyliczenia wynikata kwota
41,7 tys. 2t (4. 3% wartosci zamdwienia zgodnie z art. 45 ust. 4 ww,) Ustalono réwniez, ze
Urzad przewidywal przy udzielaniu zaméwienia na realizacj¢ zadania, udzielenie zamdwienia
uzupelniajacego, ale whbrew art. 32 ust 2. ustawy nie okreslal jego wartosci. Analogiczna
nieprawidlowosé  dotyczyla réwniez zaméwienia ,, Przebudowa chodnikow na osiediu
Msciwoja w Kepnie - I etap”'. Nieprawidlowosci stwierdzono réwniez przy ustalaniu wartosci
zaméwienia na realizacje inwestycji ,,Przebudowa drogi gminnej w Osinach”. Wartos¢ ta
zostala ustalona w kwocie brutto, tj. niezgodnie z art. 32 ust. 1 ww. ustawy. Umowa na
realizacje tego zaméwienia zostala zawarta przed uplywem 7 dni od dnia doreczenia
informacji o wyborze oferty, a wiec z naruszeniem art. 94 ust. 1 ww. ustawy. Ponadto, ujeta
w rocznym sprawozdaniu o udzielonych zaméwieniach publicznych wartosé oraz liczba
postepowan nie byla zgodna z danymi wynikajqcymi z uméw. Korekta nierzetelnie
sporzqdzonego sprawozdania nastqpila dopiero w trakcie kontroli NIK.

W Gminie Srem w jednym na pie¢ badanych postepowan nie uwzgledniono przy ustalaniu wartosci

przedmiotu zamdwienia zamowier uzupelnigjqcych przewidzianych w SIWZ, co bylo niezgodne
z wymogiem art. 32 ust. 3 ww. ustawy. W przypadiku dwoch zamowien nie zostal zachowany
warunek niezwlocznodci w zakresie przekazywania do Biuletynu Zamowien Publicznych ogloszen
o udzieleniu zaméwienia (art. 95 ust. 1 ww. ustawy). W trzech badanych postgpowaniach
o udzielenie zamdwienia zastrzezenia NIK budzila rzetelnosé oceny wymaganych w SIWZ
warunkéw udziaky w preetargach trzech oferentow (jednego w kazdym postepowaniv). Dotyczyly
one: posiadania w banku srodkéw finansowych, zdolnosci kredytowej oraz ndokumentowania
wykonania wymaganej ilosci okreslonych robot budowlanych.

W Gminie Winsko w jednym na pie¢ badanych postepowari whbrew zapisom art. 45 ust. 4
ustawy Prawo zaméwier publicznych wymagano wniesienia wadium w kwocie 15 tys. zf
(3,2% oszacowanej wartoSci zamdwienia). Dzialaniem tym przekroczono o 1.1 tys. zf
maksymalnq dozwolonq przepisami tej ustawy wysokos¢ wnoszonego wadium.

Dotacje rozwojowe

Sposrod 50 gmin objetych kontrola, 45 jednostek realizowato projekty w ramach
programow operacyjnychus. Zrealizowane w 2009 r. wydatki z dotacji rozwojowych

wyniosty 48 674,1 tys. zt, co stanowilo 99,7% srodkéw otrzymanych. Wydatki

17 postepowania nr.: ZP.34/341/5/2009, ZP.34/341/11/2009, ZP.34/341/12/2009.
" Gminy: Kozminek, Skaryszew, Zelechow, Pionki, Zaboréw - nie realizowaly zadnego projektu
w ramach programow operacyjnych.
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zostaly poniesione glownie na realizacje 42 projektéw w ramach Regionalnych
Programéw Operacyjnych (37 295,8 tys. zl), 55 projektéw w ramach Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki (8 494,0 tys. zl) oraz 11 projektow w ramach Programu
Rozwoju Obszardéw Wigjskich (192,0 tys. zl). Wiklad wlasny gmin na realizacj¢ ww.
projektow wyniost 21 013,8 tys. zi. NIK obj¢la kontrolg 63 projekty, na ktore
poniesiono wydatki z dotacji rozwojowych w kwocie 34602,0 tys. =zt
(tj. 67,0% wydatkéw z tych dotacji). Ustalenia kontroli NIK, wskazuja, ze
kontrolowane gminy wykorzystaly otrzymane dotacje rozwojowe w  sposob

prawidlowy, zgodnie z ich przeznaczeniem.

W dwdch jednostkach stwierdzono opdznienia w realizacji projektow wspdifinansowanych
ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego

Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007-2013:

W Urzedzie Miejskim w Skoczowie stwierdzono, 2e projekt ,, Budowa przedszkola publicznego
w Ochabach” realizowano z opoZnieniem w odniesieniu do harmonogramu rzeczowo-
Sfinansowego. Z wydatkéw zaplanowanych na 2009 r. zrealizowano 81,0% wydatkéw.
Pornadto dwoch innych projektow ,, Przebudowa ciqgu komunikacyinego” i , Centrum
Miegjskie Integrator” w zakresie robot budowlanych i nadzoru inwestorskiego w ogdole nie
zrealizowano, pomimo, ze zaplanowano na nie wydatki, ktore stanowily odpowiednio 28,9%
i 50,1% calkowitych kosztow inwestycfi. Przyczyng opoznienia byl diugi okres jaki uptynal od
dnia zloZenia przez Gming wnioskow do dnia podpisania umow o dofinansowanie (w obu
przypadkach okofo pigciu miesigcy).

W Urzedzie Miasta Mikofowa, stwierdzono opoinienie realizacji dwoch projektow
. Rozbudowa Centrum Edukacji Przyrodniczej i Fkologicznej Slaskiego Ogrodu
Botanicznego w Mikolowie” oraz |, Rekultywacia skladowiska odpadow komunalnych
w Mikolowie” w odniesieniu do harmonogramu rzeczowo-finansowego. Do konca 2009 r.
wydatkowano 1,0% wartosci tych projektow, podczas gdv zgodnie z ww. harmonogramami
nalezalo wydaé odpowiedni 19,8% i 34,4%. Powyisze spowodowane bylo podpisaniem
umow odpowiednio w sierpniu i listopadzie 2009 r., tj. po uphywie siedmiu i dziewieciu
miesiecy od zlozenia wniosku.

Realizacja dochoddw naleinych budietowi panistwa

Ustalone przez dysponentéw czesci budzetu panstwa, dla 50 objetych kontrolg
gmin, dochody zwigzane z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowe]j oraz
innych zadan zleconych ustawami w lacznej kwocie 1 789,3 tys. zl, zostaly
zrealizowane w kwocie 4 010,0 tys. zl, tj. 224,1% kwoty planowanej. Kwota
odprowadzonych dochodéw do budzetu panstwa wyniosta lacznie 2 766,1 tys. zi
(69,0% ogdlu wykonanych dochodéw). Niedoszacowanie planowanych dochodéw

dotyczylo gtéwnie dochodéw z tytutu zwrotu przez dluznikéw naleznosci swiadczen
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wyplaconych z funduszu alimentacyjnego (w tym zaliczek alimentacyjnych''®).
Zaplanowano je w kwocie 540,1 tys. zl, a uzyskano kwot¢ ponad pigciokrotnie
wyzsza niz planowano. NIK juz kolejny rok zwraca uwage na potrzebe
doktadniejszego planowania tych dochodéw bowiem ich niedoszacowanie,
w przekazywanych gminom planach przez wojewoddw, moze niekorzystnie wplywac
na motywowanie organéw gmin do podejmowania dziatan poprawiajacych

skutecznoséé komorniczej egzekuciji tych naleznosci od dhuznikow alimentacyjnych.

W strukturze zrealizowanych w 2009 r. dochodéw najwigkszy udzial miaty

w dziatach:
dO ChOdy dzia aCh Wykres 13. Struktuca dochoddw i zaleghosei zwigzanych z realizaci zadai
2 zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zieconych ustawami
Py 852 — Pomoc Spoleczna, w podstawowych rozdzialach.klasyﬁkacji budzetowej
- . we stanu na koniec 2009 r.
rozdzial 85212 Swiadczenia A
, . 100
rodzinne, zaliczka W
alimentacyjna ovaz skladki 1
s . 80+
na ubezpieczenia

70

emerytalne i rentowe z
ubezpieczenia spolecznego —
27739 tys. zt (692%
dochodow ogdlem) oraz
rozdziat 85203  OSrodki
wsparcia — 221,0 tys. zt
(5,5% dochodow ogotem),

60+

50

w procentach

40

30+

204

10+

1 o

0

Swiadczenia rodgnne N . .
P . L. . " Urmdy wolewddzkie | Qfrodki weparcia {rozdz.
s 750 - Admmlstraqa d;mmﬁ“;‘;’l”z) (rozz. 75011) 5203)
publiczna, rozdzial 75011 ® Wykonane dochody 69.2 237 55
m Zateglosei 974 0.0 16

Urzedy  wojewddzkie —
9 49, 6 1ys. 71 (2 3, 7% Zrodio: Wniki kontrolf NIK.
dochodow ogoltem).

W ramach rozdziatéw 85212 i 85203 najwyzsze dochody zrealizowano z tytutu
rozliczen z lat ubiegtych (§ 0970) — 2 994,9 tys. zt (82,9% dochodow tego rozdziatu},
w tym m.in. zwrotu przez dtuznikéw alimentacyjnych naleznosci z tytulu swiadczen
wyplaconych z funduszu alimentacyjnego i splat zaliczek alimentacyjnych
W przypadku rozdziahi 75011 najwyzsze dochody uzyskano z tytulu opfat za wydawanie
dowodéw osobistych oraz réznych oplat (§ 0690) — 761,7 tys. zi (80,2% dochodéw tego
rozdziatu).

19 Dotyczy zaliczek alimentacyjnych, ktore byty wyplacone w oparciu o przepisy ustawy uchylonej z dniem
1 grudnia 2008 r.
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Na koniec 2009 r. w kontrolowanych gminach, naleznosci pozostale do zaplaty
zwiazane z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej, wynosily ogélem
49 770,7 tys. zI, w tym zaleglosci 45 730,2 tys. zl. Najwigksze zaleglosci dotyczyly
naleznosci z tytutu $wiadczefi wyplaconych z funduszu alimentacyjnego 1 zaliczek

alimentacyjnych (44 525,6 tys. 21, tj. 97,4% ogétu zaleglosci).

Ustalono, ze na koniec 2009 r. zalegajacych z wplata naleznosci byto 7 837 osob
fizycznych. W wyniku dziatan windykacyjnych prowadzonych przez pracownikow
urzedow kontrolowanych gmin i jednostek organizacyjnych wykonujacych zadania

z zakresu administracji rzadowej, a takze w wyniku dziatan komornikoéw sadowych

wyegzekwowano w2009 r. Wykres 14, Struktura zaleglodci w poszczepolnych okresach
) czasowych w kontrolowanych grinach wg stanu na koniec 2009+,
lacznie 940,1 tys. 2zt (z roku
) , 14 000
2009 i z lat poprzednich),
tj. 2,1% zalegloéci na koniec 12 000
2009 .
10 000
Zaleglosci  wystapity we | _
2 8000+
wszystkich kontrolowanych | 2
gminach.  Najwigcej bylo | 8 60004
zaleglosci powyzej 12 miesigcy 100
— 12130 zaleglosci (80,4%
ogotu zaleglosci) oraz powyzej 20007 '
szesciu do 12 miesigey — 1 218 0 ' -
. liczba zalegosci liczba zaleglodei | liczba zaleglodei | liczba zaleglosei
Zaleglog’,c} (8,1% Og(')l’u d0 3 miesicey powyzej 3 do 6 | powyzej G do 12| powyzej 12
miesigey miesigey miesigey
zaleglosci). W zdecydowanej | [mosotyfiyeme| 910 834 1218 12130

wigkszosci byly to zalegloS$ci |Zrdio: Wniki kontroli NIK.

dhuznikow alimentacyjnych, ktdrych naleznosci podlegaja egzekucji komorniczej.

Badaniem kontrolnym w zakresie windykacji naleznych budzetowi pafistwa
dochodéw, objeto lacznie naleznosci od 1003 oséb fizycznych (12,7% ogoéhu
dhuznikoéw) zalegajacych z uiszczaniem naleznosci na taczng kwote 12 257,2 tys. zt
(26,8% ogodhu zaleglosci). Ustalono, ze niska skutecznos$¢ egzekucji komornicze)
w zakresie pozyskiwania dochodéw budzetowych z tytutu zwrotu przez dluznikdéw
alimentacyjnych wypltaconych zaliczek i $wiadczen z funduszu alimentacyjnego,
wystapita prawie we wszystkich kontrolowanych jednostkach. Stwierdzono, ze

dziatania windykacyjne prowadzono nieskutecznie, np.
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W Gminie Magnuszew dzialania windykacyjne byly opieszale, bowiem nie wysylano
upomnien oraz nie wystawiano ytuléw wykonawczych, czym naruszono art. 15 § 1 ustawy
o postepowaniu egzekucyjuym w administracji. Decyzje, w sprawie zwrotu przez dluznika
alimentacyjnego naleinosci z tytulu otrzymanych przez osobe uprawniong Swiadczen
z funduszu alimentacyjnego, wystawiano od 78 do 123 dni po zakonczeniu okresu
$wiadczeniowego™’. Nie aktualizowano réwniez odsetek od naleznosci z tytulu wyplaconych
zaliczek alimentacyjnych (swiadczer: z funduszu alimentacyjnego), czym naruszono § 7 ust. 8
rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. Ponadlto, ustalono ze w stosunku
do dluznika alimentacyjnego zalegajacego na kwotg 2,0 tys. zl od wrzesnia 2006 r. nie
podjeto zadnych dzialan.

W szeSciu gminach'  stwierdzono opéinienia Ilub zaniechanie wydawania decyzji
administracyinych w sprawie zwrotu przez diuznika alimentacyjnego naleinosci z tytutu
otrzymanych przez osobe uprawnionqg Swiadczen z funduszu alimentacyjnego, czym naruszono
art. 27 ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow. Nieustalenie naleznosci
z tego tymulu wskazuje na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

NIK zwraca uwagg, ze pomimo wyposazenia jednostek samorzadu terytorialnego
w ustawowe mozliwosci dyscyplinowania dluznikéw alimentacyjnych, jednostki te
nie wykorzystywaly wszystkich dostepnych narzedzi. Stwierdzono, ze nie
przeprowadzano wywiadéw alimentacyjnych, w celu ustalenia sytuacji rodzinnej,
dochodowej 1 zawodowej diuznika (art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw), nie zobowiazywano dtuznika alimentacyjnego do
zarejestrowania si¢ jako bezrobotny albo poszukujacy pracy, a takze nie informowano
urzedéw pracy o potrzebie aktywizacji zawodowej takiego diuznika (art. 5 ust. 2 13

ww. ustawy).

w11 gminach122 wojtowie (burmistrzowie lub upowaznieni kierownicy
podleglych jednostek organizacyjnych) w oparciu o wnioski wierzycieli (15) wydali,
na postawie art. 30 ust. 9 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnychm oraz na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow, decyzje o umorzeniu lub wygaszeniu naleznosci z tytutu
nienaleznie pobranych §wiadcze rodzinnych lub $wiadczefi wyptaconych = funduszu
alimentacyjnego (zaliczek alimentacyjnych). Laczna kwota umorzonych $wiadczen
(lub zaliczek alimentacyjnych) wyniosta 131,9 tys. z1, z tego 88,4 tys. zt dotyczylo

wygaszenia naleznosci z powodu $mierci diuznika alimentacyjnego. NIK stwierdzila,

120 7akohczenie okresu éwiadczeniowego ustalono na 30 wrzeénia 2009 r.

12t Gminy: Wolin, Kobytka, Zelechéw, Nasielsk, Gromadka, Zabér.

122 Gminy: Nowy Dwér Gdanski, Smoldzino, Lublinice, Pawlowo, Krzywda, Paczkéw, Babiak,
Jedlicze, Wolin, Zelechdw, Ozaréw Mazowiecki.

123 Dz U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.
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7Ze w pigciu gminach124 dokonywano rozlozenia na raty lub odroczenia terminu
platnosci naleznosci z tytulu $wiadczen rodzinnych lub z funduszu alimentacyjnego
(lub zaliczek alimentacyjnych) w odniesieniu si¢ do 19 dluznikéw, ktorych taczna
kwota zadluzenia wynosita 42,2 tys. zi. Ustalono, ze we wszystkich stwierdzonych

przypadkach zachodzily szczegdlne okolicznosci uzasadnione sytuacja rodziny.

Z ustalenn kontroli wynika, ze wlasciwi wojewodowie, poza 19 przypadkami,
przekazywali gminom informacje o projektowanych kwotach dochodéw budzetu
panstwa zwigzanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych
zadan zleconych ustawami w terminie okreSlonym w § 3 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 24 lipca 2006 r. Ponadto, stosownie do wymogow
okreslonych w § 3 ust. 4 i 5 ww. rozporzadzenia, w terminie 21 dni od dnia
ogloszenia ustawy budzetowej, poinformowali (poza 22 przypadkami) gminy
o ostatecznych kwotach tych dochodéw. Informacje o kwotach dochodow zostaly
przekazane, poza jednym przypadkiem, w szczegétowosci: dzial, rozdzial, paragraf.
Wojewoda Zachodniopomorski ograniczyl dane do dzialu i rozdzialu, czym naruszyt

§ 3 ust. 5 ww. rozporzadzenia.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w 27 z 50 objetych badaniem gmin (tj. ponad
54,0%) wystapily uchybienia badZ nieprawidlowosci w zakresie opracowywania
planéw finansowych zadan z zakresu administracji rzadowej oraz informowania
podlegtych jednostek organizacyjnych o wysokosciach dochoddéw budzetowych
z tytutu realizacji powyzszych zadan. Nieprawidlowodci dotyczyly m.in.:
¢ nieopracowania w szesciu gminach'® projektu planu finansowego obejmujacego

kwoty dochodéw budzetowych zwiazanych z realizacja zadan z zakresu

administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych, co stanowilo naruszenie

§ 4 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2006 1.,

e niedokonania w 13 gminach'”® podziahu, w projektach planéw finansowych,
planowanych kwot dochodéw na dochody, ktére podlegaja przekazaniu do budzetu
panstwa i na dochody wlasne, a w dziewigciu gminach projekty te nie zostalty

124 Gminy: Zelechéw, Pionki, Qzaréw Mazowiecki, Lubliniec, Mikolow,

123 Osieciny, Szczucin, Kepno, Radomysl, Zabor, Jedlicze.
126 Michatowo, Osigeiny, Brusy, Szczucin, Rzasmia, K¢pno, Babiak, Jedlicze, Radomy$l Wielki, Wolin,
Zabdr, Smoldzino, Grajewo.
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sporzadzano w wymaganej szczegolowosci (dzial, rozdzial, paragraf), co bylo
niezgodne z § 4 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2006 1.,

niedopenienia przez wojtdw  (burmistrzow)  szesciu gmin'*’  obowiazku
poinformowania jednostek organizacyjnych gminy o kwotach dochodéw i wydatkow
zwigzanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej, a w kolejnych czterech
gminach128 przekazano informacje bez wymaganej szczegélowosci (dzial, rozdzial,
paragraf), co bylo niezgodne z § 4 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2006 1.,
nieopracowania w szesciu gminach'® przez podlegle jednostki organizacyjne
projektow plandéw finansowych, a w kolejnych szesciu gminachl3 ® opracowane przez
podlegle jednostki projekty plandéw finansowych nie uwzgledniaty kwot dochodéw jak
i #r6det ich powstania, co bylo niezgodne z § 5 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 24 lipca
20061,

niedopracowania w pieciu gminachl3 ' planu finansowego obejmujacego kwoty
dochodéw budzetowych zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji
rzadowej, czym naruszono § 4 ust. 5 rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2006 r.,
nieprzekazania przez 11 gmin'*? planéw finansowych wiasciwym dysponentom czgsci
budzetowych oraz przckazania przez siedem gmin'”® ww. planéw z op6znicniem
wynoszacym od dwéch do 32 dni w stosunku do terminu okreslonego w § 6 ust. 4
rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2006 1.

NIK ustalila, z¢ w 32 gminach (z 50 objetych kontrola), pobrane dochody nalezne

budzetowi panstwa w tacznej kwocie 309,6 tys. zt nieterminowo przekazywano na

rachunek biezacy wlasciwego wojewody, czym naruszono § 8 ust. 2 i 3

rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2006 r. OpoOZnienia w przekazywaniu dochodow

wynosity od jednego do 304 dni, co skutkowato zaptata odsetek w tacznej kwocie

1,2 tys. zt, najczesciej w trakcie kontroli NIK.

127
128
129
130
131
132

133

Osieciny, Smoldzino, Jodtownik, Szczucin, Babiak, Zabor.

Michatowo, Rzaénia, Jedlicze, Kobytka,

Osieciny, Smotdzino, Rzasnia, Babiak, Gromadka, Zabor.

Michatowo, Szczucin, Srem, Jedlicze, Radomysl Wielki, Czerwiensk.

Osieciny, Srem, Babiak, Zabér, Czerwiefisk.

Grajewo, Osicciny, Brusy, Dziatdowo, Ketrzyn, Pruszkow, Babiak, Radomy$l Wielki, Nasielsk, Zabdr,
Czerwiefisk.

Smokdzino, Dorohusk, Jozefow, Srem, Kotaczyce, Kobytka, Ozaréw Mazowiecki.
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W mysél art. 6 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, nieterminowe przekazywanie dochodéw naleznych Skarbowi

Panstwa stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

NIK ustalila, ze kontrolowane gminy terminowo sporzadzalty sprawozdania zbiorcze
Rb-2777 z wykonania planu dochodéw zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego.
Zastrzezenia NIK co do rzetelnosci opracowanych sprawozdan zbiorczych lub
jednostkowych Rb-27ZZ dotyczyty 10 gmin'** z 50 objetych badaniem, np.:

Gmina Mikolow w sprawozdaniu zbiorczym Rb-27ZZ za 2009 r. nie wykazata w § 0920 kwot
odsetek, co bylo niezgodne z § 5 ust. 1 rozdzialu nr 2, zalgcznika nr 34 rozporzadzenia Ministra
Finansow w sprawie sprawozdawczosci budzetowej. Odsetki wykazano lqcznie z kwotq naleznosci
glownel. W trakcie kontroli NIK, dokonano stosownef korekty sprawozdania.

Gmina Kepno w sprawozdaniach zbiorczych Rb-277Z7Z blednie ujela w § 0970 (wpbwy z réznych
dochoddw) sumy dochodéw wykazanych sprawozdaniach jednostkowych Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej w Kepnie w §8 0920 i 0970, co bylo niezgodne z § 6 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia MF w sprawie sprawozdawczosci budzetowej. Eqczna kwota tych rozbieznosci
(zawyzenie lub zaniecenie) wyniosta 78,7 tys. zI. Ponadto, w sprawozdaniv Rb-27ZZ za II kwartal
2009 r. wykazano dane zanizone w stosunku do danych wynikajqcych z ewidencji ksiggowej o kwote
0,1 tys. 21, co bylo niezgodne z dyspozyciq § 9 ust. 1 ww. rozporzgdzenia,

Gmina Czerwiensk przy sporzadzaniu zbiorczveh sprawozdant Rb-27Z7 za kazdy kwartal 2009 r.
przyimowala za podstawe, w zakresie naleznosci i zaleglo$ci divinilow alimentacyinych, kwoty
przekazywane ,,informacyjnie” przez Osrodek Pomocy Spolecznef w Czerwiensku (OPS), zamiast
dane wynikajqce z ewidencji ksiggowej. Dopiero w trakcie kontroli NIK, burmistrz powolal zespol
kontrolny, Kiory ustalil prawidiowq wielkos¢ naleinosci OPS na koniec 2009 r. Wyniosly one
13719 ws. 21§ byly 0 325,3 tys. 2 wyisze niz wykazane przez Urzqd Gminy w sprawozdaniu
zbiorczym za 2009 r. Skorygowane sprawozdania zostaly przestane do Lubuskiego Urzedu
Wojewodzkiego oraz do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze,

Ponadto NIK ustalita, ze wojt gminy Czerwiensk oraz kierownik Osrodka Pomocy
Spolecznej w Czerwiensku nie sporzadzili w 2009 r. jednostkowych sprawozdan
kwartalnych Rb-277Z7 dla Urzedu i Osrodka, co stanowito naruszenie § 4 pkt 2 lit. b

rozporzadzenia MF sprawie sprawozdawczosci budzetowe;.

Wplyw na powstanie powyzszych nieprawidlowosci mialy, w ocenie NIK,
stwierdzone w trakcie kontroli przypadki braku w procedurach kontroli wewnetrznej
zapisow odnoszacych si¢ do pobierania i odprowadzania dochodéw zwigzanych
z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej (13 z 50 objetych kontrola gmin),
nieuwzgledniania w procedurach standardow wymaganych art. 47 u.fp. (Gmina Rzasnia)

1% Gminy: Grajewo, Chodecz, Mikolow, Szczucin, Kepno, Babiak, Wolin, Zelechow, Pielgrzymka,
Czerwiensk.

82



Wazniejsze wyniki kontroli

braku procedur udzielania zaméwien publicznych wymaganych art. 47 ust. 3 u.fp.
(w gminach Czerwiensk i Brusy). Ponadto, w szesciu gminach'* nie wywiazano si¢
z obowiazku wprowadzenia w 2009 r. audytu wewngtrznego, ¢zym naruszono art. 49 ust. 2
u.fp. Najczesciej thumaczono ten fakt brakiem kandydatéw do pracy na stanowisku

audytora wewnetrznego.

3.3.3. Subwencja ogdlna dla jednostek samorzadu terytorialnego

W ustawie budzetowej na rok 2009 ustalano wydatki w czgsci 82 — Subwengcja
ogoblna dla jednostek samorzadu terytorialnego w wysokosci 45 320 111,0 tys. zt. Ze
wzgledu na nizsza od zaplanowanej realizacj¢ wydatkéw, Minister Finansow
wprowadzit blokade srodkéw w wysokosci 16 372,6 tys. zl. Zrealizowane wydatki
wyniosty 45303 620,6 tys. zi, tj. 100% planu po zmianach. W porownaniu do
wydatkéw zrealizowanych w 2008 r. (40 667 432,3 tys. zI) wydatki zrealizowane
w 2009 r. stanowily 111,4%.

Najwyzsza Izba Kontroli ustalita, ze subwencje byly przekazywane wlasciwym
jednostkom samorzadu terytorialnego w wysokosci wynikajacej z odpowiednich
decyzji i z zachowaniem terminéw okreslonych w art. 34 ust. 1 ustawy o dochodach

jednostek samorzadu terytorialnego.

Ogolem w 2009 r. gminom przekazano kwotg 26 745 514,4 tys. zt, powiatom
15761 351,0 tys. zi, natomiast samorzadom wojewddztw 2796 755,2 tys. zt.
Najwickszy udzial w przekazanej jednostkom samorzadu terytorialnego subwencji
ogdlnej miata czesé oswiatowa (33399 798,0 tys. =, tj. 73,7%) oraz czesc
wyréwnawcza (8 830 860,2 tys. zi, tj. 19,5%).

35 Gminy: Brusy, Lubliniec, Zabno, Kepno, Srem, Nasielsk.
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Wrykres 15. Struktura zrealizowanych w 2009 r. w czgdei 82 wydatkow
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Zrédio: Wyniki kontroli NIK.

Czes¢ oswiatowq subwencji ogolnej dla jednostek samorzqdu terytorialnego
(rozdziat 75801) w ustawiec budzetowej na 2009 rok ustalono na kwotg
33399 798,0 tys. zI. Kwoty dla poszczegélnych gmin, powiatdw 1 samorzadéw
wojewOdztw, stosownie do obowigzujacych przepisow, zostaly wyliczone przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej. Lacznie, z tytulu czgéci o$wiatowej subwencji
ogdlngj w 2009 r. gminom przekazano kwotg 19 988 996,6 tys. zi, powiatom
12 752 514,9 tys. zt, a samorzadom wojewodztw 658 286,5 tys. z1.

Rezerwa czesci oswiatowej subwencji ogélnej na 2009 r. w kwocie 200 400,7 tys. zt
w trakcie roku budzetowego ulegta zwigkszeniu do kwoty 240 208,3 tys. zt. Minister
Finansow dokonywal podziatu ww. kwoty na wnioski Ministra Edukacji Narodowej,
w oparciu o kryteria przyjete przez Zespol ds. Edukacji, Kultury i Sportu Komisji
Wspélnegj Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Srodki te zostaly przyznane
jednostkom samorzadu terytorialnego m.in. na:
¢ dofinansowanie remontéw biezacych — w wysokosci 71 492,9 tys. zl, co stanowito
29,8% rozdzielonej kwoty,
o dofinansowanie wydatkow z tytulu odpraw dla zwalnianych nauczycieli —
w wysokosci 48 026,1 tys. z1, co stanowilo 20,0% rozdzielonej kwoty,
e dofinansowanie wyposazenia w sprzet szkolny 1 pomoce dydaktyczne —
w wysokosci 38 675,0 tys. zi, co stanowilo 16,1% rozdzielonej kwoty.
Z rezerwy czgsci oswiatowej subwencji ogdlnej gminy otrzymaly lacznie kwote

153 051,0 tys. zl, powiaty 83 653,0 tys. zl, za$ wojewodztwa 3 504,3 tys. zl.
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Cze$é wyréwnawcza subwencji ogdlnej dla gmin (rozdzial 75807) na 2009 r.
zostata okreslona w ustawie budzetowej w wysokosci 6 118 976,0 tys. zl, ktora to
kwota w wyniku dokonanych przeniesien zostala zmniejszona do wysokoscl
6 088 053,4 tys. zZt. W 2009 r. 2175 gminom z ww. tytulu przekazano $rodki
w wysokosci 6 087 936,9 tys. 741,

W wyniku korekt kwot naleznych gminom za 2009 r., czg$¢ wyréwnawcza subwencji
ogolnej zostata zmniejszona 110 gminom o kwotg 9 017,5 tys. 77, ktéra zgodnie z art. 36
ust. 4 pkt 1 ustawy o dochodach j.s.t., powigkszyla rezerwe subwencji ogolne;.

Cresé wyréwnawcza subwencji ogdlnej dla powiatow (rozdziat 75803) zostala
zaplanowana w kwocie 1575 141,0 tys. zt i w catosci przekazana 314 jednostkom

samorzadu terytorialnego wykonujacym zadania powiatowe.

Czes¢ wyrownawcza subwencji ogélnej dla wojewddztw (rozdzial 75804), zostala
zaplanowana w kwocie 1 167 783,0 tys. zt i w catosci przekazana 15 samorzadom

wojewbdztw.

Czes¢ réwnowaiqca subwencji ogolnej dla gmin (rozdzial 75831) zostata
zaplanowana w ustawic budzetowej w wysokos$ci 716 114,0 tys. zt (w wysokosci
wplat gmin). W ciagu roku 2009 zostala ona per saldo zmniejszona do kwoty
538 817,2 tys. zt (zwigkszenie z kwoty uzupelniajacej czesci wyréwnawczej dla gmin
- zgodnie z art. 20 ust. 9 ustawy o dochodach j.s.t. - o 21 905,1 tys. zl, zmniejszenie z
tytulu korekt dla trzech gmin o 47,0 tys. z} oraz zmniejszenie o nierozdysponowang

kwote 199 154,9 tys. 71"%%), ktora w catosei przekazano 1 675 gminom.

Cze$¢ réwnowazaca subwencji ogolnej dla powiatow (rozdzial 75832) w ustawie
budzetowej zostata zaplanowana w kwocie 1095 042,0 tys. zt (w wysokosci wptat
powiatéw) i w calosci przekazana 377 jednostkom samorzadu terytorialnego

wykonujacym zadania powiaiowe.

1% Rognica miedzy planem po zmianach a wykonaniem w wysokosci 116,5 tys. dotyczyla: zmiany
ostatecznej kwoty czefci wyrownawczej dla siedmiu gmin w wyniku korekty bazy danych o dochodach
podatkowych gmin za 2007 r. (113,2 tys. z1), zwrotu nienaleznie uzyskanej w 2009 1. subwencji przez
Miasto i Gmine Lipiany (2,4 tys. t) oraz zaokragle do pelnych zhotych (0,9 tys. zb).

137 Kwota 21 905,1 tys. zt z kwoty uzupelniajacej zwigkszyla cz¢é¢ rownowazaca subwencji dla gmin.

138 K woty 47,0 tys. zt oraz 199 154,9 tys. zt zgodnie z art. 36 ust. 4 pkt 1 ustawy o dochodach j.st. zwickszyly
rezerwe subwencji ogdlnej.

85



Wazniejsze wyniki kontroli

Czes¢ regionalna subwencji ogdlnej dla wojewodztw (rozdzial 75833) w ustawie
budzetowej zostala zaplanowana w wysokosci 890 881,0 tys. zt. (w wysokosci wplat

samorzadow wojewddztw) i w calosci przekazana 16 samorzadom wojewodztw,

Uzupeinienie subwencji ogdlnej dla jednostek samorzqdu terytorialnego
(rozdzial 75802) czyli rezerwa subwencji ogdlnej, utworzona na podstawie
art. 26 ust 1 ustawy o dochodach j.s.t., zostalo zaplanowane w ustawie budzetowej
w kwocie 325 506,0 tys. z. Kwotg t¢ w catosci rozdysponowano w uzgodnieniu
z ministrem wlasciwym ds. transportu oraz reprezentacja jednostek samorzadu
terytorialnego, zgodnie z zapisami art. 26 ustawy o dochodach j.s.t.: na inwestycje na
drogach publicznych, na remonty, utrzymanie, ochrong i zarzadzanie drogami oraz na
utrzymanie rzecznych przepraw promowych.

Ponadto, w trakcie realizacji budzetu, na podstawie art. 36 ust. 4 pkt 1 ustawy
o dochodach j.s.t., utworzona zostata rezerwa w wysokosci 208 219,4 tys. z1'¥.
Kwota ta w calosci zostala rozdysponowana pomi¢dzy 710 gmin (115 266,5 tys. z}),
299 powiatow (42 952,9 tys. zl) oraz 16 wojewddztw (50 000,0 tys. zb) przez Ministra
Finanséw w porozumieniu z reprezentacja jednostek samorzadu terytorialnego

w oparciu o przyj¢te kryteria.

Cre$é rekompensujqca subwencji ogolnej dla gmin (rozdziat 75805) z tytulu
ubytku dochodéw na skutek zwolnienia przedsiebtorcow =z podatku od
nieruchomosci'®” zostata zaplanowana w ustawie budzetowej na 2009 r. w wysokosci
30 870,0 tys. zl. Z kwoty tej 19 gminom przekazano 14 497,4 tys. zt. Ze wzgledu na
nizsza od zaplanowanej realizacj¢ wydatkéw w tym rozdziale, Minister Finansow

zablokowat srodki w kwocie 16 372,6 tys. zt.

Ustalono, ze w sposéb prawidlowy i celowy dokonano zmian w kwocie
subwencji ogdlnej oraz terminowo 1 w nalezytej] wysokosci przekazywano
jednostkom samorzadu terytorialnego w ramach poszczegélnych czegsci subwencji

ogolnej nalezne tym jednostkom $rodki.

% Powstala z korekt czesci wyréwnawczej i réwnowazacej subwencji  ogdlne] oraz
nierozdysponowanej miedzy jednostki samorzadu terytorialnego kwoty czedci réwnowazacej
subwencji ogdlnej dla gmin.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 2 paZdziernika 2003 r. 0 zmianie ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych i niektorych ustaw (Dz. U. Nr 188, poz. 1840 ze zm.).

140
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej

kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Doboru jednostek dokonano w spos6b celowy w oparciu o wyniki przeprowadzonych
w ubieglych latach kontroli pod kafemm wykorzystania przez jednostki samorzadu
terytorialnego $rodkéw pochodzacych z budzetu panstwa oraz z budzetu Unii Europejskiej.
Istotnymi parametrami, ktére uwzgledniano przy doborze jednostek do kontroli byly m.in.
wielkos¢ budzetu jednostki, w tym kwot otrzymanych dotacji, wielkos¢ dochodow
uzyskiwanych w zwiazku z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowe i zleconych
ustawami, a takze poziom zaangazowania w realizacj¢ projektow wspétinansowanych

z funduszy Unii Europejskiej, tj. wartosé projektow i stopien ich zaawansowania.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po

zakonczeniu kontroli'¥

W 128 objetych kontrola NIK jednostkach kierownicy podpisali protokoty kontroli nie
wnoszac zastrzezen do zawartych w nich ustalen. Marszalek Wojewodztwa
Podkarpackiego wnidst zastrzezenia do protokotu kontroli. Po rozpatrzeniu zastrzezen
przez Komisje Odwolawcza Delegatury NIK w Rzeszowie Marszatek w dniu 1 czerwca

2010 r. podpisal protokot kontroli'*,

W toku kontroli 61-krotnie zasiegano informacji w jednostkach nieobjgtych kontrola
na podstawic art. 29 pkt 2 lit f ustawy o NIK. Przeshuichano w charakterze $wiadka 12 osob.
Natomiast w 29 objetych kontrolg jednostkach zorganizowano, na podstawie art. 58 ustawy
o NIK, narady pokontrolne, podczas ktérych oméwiono nieprawidtowosci stwierdzone

w trakcie kontroli i wnioski wynikajace z ustalen kontroli.

Wyniki kontroli zostaty przedstawione w128 wystapieniach pokoentrolnych
skicrowanych do kierownikéw jednostek kontrolowanych. Zastrzezenia do uwag, ocen

i wnioskéw pokontrolnych NIK zostaly wniesione przez trzech kierowmkow

1 Dane wedhug stanu na dzien 7 czerwea 2010 .
142 Do dnia 7 czerwea 2010 r. ze wzgledu na proces odwolawezy zakoficzony podpisaniem protokotu
kontroli nie zostato skierowane wystapienie pokontrolne.
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skontrolowanych jednostek143. Marszatek Wojewodztwa Lubelskiego zlozyt dwa
zastrzezenia, ktére pismem z dnia 4 maja 2010 r. wycofal. Marszalek Wojewodztwa
Mazowieckiego wnidst zastrzezenia do negatywnej oceny NIK, ktora odnosita si¢ do braku
biezacej weryfikacji rozliczen liczby sprzedanych biletéw ulgowych przez pracownikoéw
wrzedu oraz nie wydania decyzji okreslajacej zasady zwrotu doplat do przewozow.
Marszalek Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego wnidst dwa zastrzezenia, ktore dotyczyly
nieterminowego przekazywama dotacji przewoznikom do ulgowych przewozéw oraz
nieterminowego odprowadzenia na rachunek Wojewody Zachodniopomorskiego srodkéw
zwroconych przez przewoznikow z tytwhu nienaleznie pobranych w 2008 r. doplat.

Whiesione zastrzezenia zostaly rozpatrzone w nastgpujgcy sposob:

o Komisja Odwolawcza Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w Warszawie oddalila
w catosci zastrzezenie odnoszace si¢ do braku biezacej weryfikacji rozliczen liczby
sprzedanych biletdéw ulgowych. Natomiast uwzgledmta zastrzezemie dotyczace nie
wydania przez Marszatka decyzji okreslajacej zasady zwrotu doptat do przewozdw.

¢ Komisja Odwolawcza Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w Szczecinie uwzglednita
w calosci zastrzezenie dotyczace nieterminowego przekazywania dotacji
przewoznikom oraz czgsciowo uwzglednita zastrzezenie odnoszace sie do
nieterminowego odprowadzenia na rachunek wojewody Srodkéw zwrdconych przez

przewoznikow.

W wystapieniach pokontrolnych NIK sformutowata 318 wnioskéw. Adresaci
wystapien pokontrolnych poinformowali o zrealizowaniu 181 wnioskéw oraz o podjgciu
dziatan na rzecz realizacji 82 wnioskéw (do dnia 7 czerwca 2010 r. nie przekazano

informacji o realizacji 55 wnioskow).

W wystapieniach pokontrolnych do kierownikéw kontrolowanych jednostek zawarto
wnioski w nastgpujacym zakresie:
1. Wnhnioski wynikajace z ustalen kontroli w urzedach marszatkowskich dotyczyly gtéwnie:
e terminowego przekazywania dochodéw na rachunek budzetu panstwa,
e terminowego przekazywania doplat z tytutu stosowania ulg w przewozach

pasazerskich zgodnie z ustawg z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do

43 Dotyezylo to Marszatkéw Wojewddztwa: Lubelskiego, Mazowieckiego i Zachodniopomorskiego.

88



Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego transportu zbiorowego
i zawartymi umowami,
podjecia dziatan w celu ograniczenia ryzyka nienaliczania kar umownych

z tytuhu nieterminowego wykonywania uméw,

e przestrzegania przepis6w ustawy Prawo zamdwien publicznych.

2. Whnioski wynikajace z ustaleri kontroli w powiatach i miastach na prawach

powiatu dotyczyly gtownie:

przestrzegania ustawowych zasad ewidencjonowania i trybu przekazywania
dochoddéw budzetu pafistwa realizowanych przez powiaty,

przekazywania jednostkom organizacyjnym powiatu informacji o projektowanych
kwotach dochodéw zwiazanych z realizacjg zadan rzadowych oraz informowanie
tych jednostek o kwotach dochodéw 1 wydatkow zwiazanych z realizacja zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej,

prowadzenia audytu wewngtrznego oraz poprawy efektywnosci systemu
kontroli wewng¢trznej,

prawidlowego sporzadzania sprawozdan Rb-2777,

biezacego naliczania i egzekwowania zaleglosci oraz odsetek od zalegtosci,

przestrzegania przepisOw ustawy Prawo zamowieni publicznych.

3. Whioski wynikajace z ustalen kontroli przeprowadzonej w gminach dotyczyly giownie:

podjecia dziatah zapewniajacych terminowe przekazywanie na rachunek
budzetu panstwa dochodéw zawigzanych z realizacja zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego,

opracowywania projektéw 1 planéw finansowych wedlug wymogow
okreslonych rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 24 lipca 2006 r.
w sprawie planoéw finansowych zadan z zakresu administracji rzadowej oraz
innych zadaf zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami,
przekazywania dotacji celowych i przekazywania pobranych dochodow
zwiazanych z realizacjq tych zadan,

terminowego przekazywania okresowych i rocznych rozliczen dotacji celowych,
prawidlowego sporzadzania sprawozdan Rb-2777,

biezacego naliczania i egzekwowania zaleglosci oraz odsetek od zaleglosci,
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¢ rzetelnego prowadzenia dokumentacji oraz wyeliminowania
nieprawidlowosci dotyczacych zwrotu podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkeji rolnej,

¢ wprowadzenia audytu wewngetrznego,

e przestrzegania przepisOw ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne kierownicy jednostek poinformowali
NIK o sposobie wykorzystania uwag i realizacji wnioskow, w tym m.in. o podj¢tych
dzialaniach organizacyjnych i kadrowych w celu wyeliminowania nieprawidlowosci
przy pobieraniu i odprowadzaniu dochodéw naleznych budzetowi panstwa,
rozliczaniu dotacji celowych oraz wyeliminowaniu nieprawidlowosci przy udzielaniu

zamdwien publicznych, jak i ujmowania w ewidencji ksiggowej srodkow dotac;ji.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 63 ust. 1 ustawy o NIK, skierowata cztery zawiadomienia do wlasciwego
orgamu. W jednym przypadku zawiadomienie dotyczylo podejrzenia popelnienia
przestepstwa polegajacego na prowadzeniu ksigg rachunkowych wbrew przepisom
1 podawaniu w tych ksiggach nierzetelnych danych, tj. czynu z art. 77 ustawy
o rachunkowosci i art. 61 § 3 kodeksu kamo skarbowego. W drugim skierowano
zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Gorzowie Wielkopolskim wskazujac na
Ziozenie falszywego oswiadczenia, tj. czynu z art. 233 § 6 Kodeksu kamego. W trzecim
skierowano zawiadomieniec do Wojewodzkiego Inspektora Transportu Drogowego
w Biatymstoku wskazujac na wykonywanie transportu drogowego osob bez wymaganych
zezwolen 1 licencji, tj. zaistnienie ¢zynu okreslonego w art. 92 ust. 1 ustawy o transporcie
drogowym. W czwartym przypadku zawiadomienie dotyczylo podejrzenia popemienia
przestgpstwa polegajacego na wyplaceniu przewoznikowi nienaleznych doptat ze srodkdéw

dotacji z budzetu panstwa, tj. o czyn z art. 231 § 1 Kodeksu karnego.

W wyniku stwierdzonych nieprawidlowosci Najwyzsza Izba Kontroli skiecrowata, do
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, osiem zawiadomien o naruszeniu
dyscypliny finansow publicznych obejmujac tymi zawiadomieniami lacznie osiem 0s6b.
Zawiadomienia dotyczyly przede wszystkim nieprzekazania do budzetu w nalezytej
wysokosci pobranych dochoddw naleznych Skarbowi Panstwa lub nieterminowego
dokonania zwrotu dotagi, tj. czyndéw okreslonych w art. 6 pkt 1 oraz w art. 9 pkt 3 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych. Ponadto, w zwiazku
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ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami NIK przygotowuje 51 zawiadomien o naruszeniu

dyscypliny finanséw publicznych.

Efektem kontroli przeprowadzonej w jednostkach samorzadu terytorialnego sa

finansowe rezultaty kontroli, ktére dotyczyly:

1) Finansowych lub sprawozdawczych skutkow nieprawidlowosci ogotem,
Z tego:

kwoty wydatkowane 2z naruszeniem prawa

uszczuplenia srodkow lub aktywow

sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci

potencjalne finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci
kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania
finansami

kwoty nienaleznie uzyskane

kwoty wydatkowane w nastepstwic dziatan stanowiacych naruszenie
prawa

2) Korzysci finansowych ogdlem, z tego:

pozyskane pozytki finansowe
oszezednodci i pozytki finansowe innych podmiotow

3) Finansowe skutki nieprawidlowosci na szkodg budzetu UE, z tego:

potengjalne szkody w og6lnym budzecie Wspdlnot Europejskich

8 016,6 tys. zi

3 596,2 tys. 7k
1382,2tys. zt
10223 tys. zk
1246,7 tys. zt

754,2 tys. zk

11,8 tys. zt
3,2tys. 2t

167,1 tys. zt
162,7 tys. zt
4.4 tys. zt
12,2 zt

12,2 z
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Zatacznik nr 5 — Wykaz organéw, ktérym przekazano informacj¢ o wynikach
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Zatacznik nr 1

Tabela 1. Realizacja wydatkéw z budZetn panstwa na dotacje dla jednostek

samorzadu terytorialnego

o 2009, Wskazniki

2 o 5

g & %" g 2 4

@ '—'% = . E E =

Wyszczegblnienie § : ng & § E s2 | 53 | 4 |[EE8

S g =l & = o8

2 Ol 5 & 2%

S Y =

[w tys. zt] [w % %]
1 2 3 5 6 7 8 9
Dotacje ogblem, z tego: 20 287 042,5 | 16 092 952,0 | 20 766 212,5 | 20 523 473,6 | 101,2 | 127,5| 988 100,90
A. Dotacje dia gmin ogdlem?, z tego: | 13 613 719,2 | 10 824 063,0 | 13 899 678,7 | 13 730 538,7 1009|1269 | 988| 669
1. Dotacje celowe na zadania z zakresu
adminisiracji  rzadowej  Zlecone | 10 303 784,9 | 9403 446,0 | 10206 566,0| 10 1173604 | 97.3|107,6] 99,1] 493
gminomy, z tego:
na zadania biezage § 201 10356 767.1| 9402402,0[ 101074184 |10108963,8| 97,6[107,5| 99,1| 49,3
na zadania inwestycyjne § 631 370178 1044,0 9 147,6 83966 22,7|8043] 918 0,0
tzéggo‘a"le celowe na zadania wlasne, 2| 31937108 | 1404180,0| 3592703,4| 35154943 |112,5]2504| 979 171
na zadania biezace § 203 2643 625,6] 1401909,0| 2634957,0| 25666943 | 97,1 |[183,1] 974] 12,5
na zadania inwestycyjne § 633 480 0852 2271,0| 9577464 | 948800,1 [197,6] X | 99. 4.6
3. Dotagje celowe na zadania realizow.\ g5 9935|  1g4370] 100409,2|  97684,0|101,5|5943| 973| 05
na podstawie porozumien, z tego:
na zadania biczace § 202 71 730,1 16437.0| 988474 |  96122,7]134,0]584,8] 97,2 0,5
na zadania inwestycyjne § 632 24 4933 0,0 1561,9 15613| 64 X|100,0 0,0
» N )

t';'gg"“‘“"’ dia powiatéw” oglem, Z| 4 grc o100l 4201472,0 | 5523303,5| 55015678 |1105(130,9| 996 268
1. Dotacje celowe na zadania z zakresu
administraci tzadowej  zlecone | 3034 162,0 | 3174447,0| 3461882,0| 34493856|113,7|108,7| 99,6 16,8
powiatom, Z tego:
na zadania biezace § 211 2832100,6| 3025792,0| 3280387,5| 32600783 |11541080] 99,7[ 159
na zadania inwestycyjne § 641 2020614] 148655,0] 1814945 1803072 89.2121,3} 993 0,9
2. Dotagje celowe na zadania wlasne | ges 9976|991 542,0| 2038918,2| 2030430,3 | 1088|2048 | 99,6 9,9
powiatow, z tego:
1a zadania biezace § 213 1348 133.8| 99154201 1187492,2| 11842584 878(1194] 997 5.8
na zadania inwestycyjne § 643 517 863,8 0.0] 851426, 84617191634 X| 994 4,1
3. Dotacje celowe na zadania realizow. | 769579 354830 225033 2107519 | 283} 613| 96,7 0,1
na podstawie porozurnief, z tego:
nia zadania biezage § 212 26623,1|  337490|  16791,5 16220,1| 60,0 48,1| 96,6 0,1
1a zadania inwestycyjne § 642 50 134,1 1734,0 57118 5531,8| 11,0|319,0] 968 0,0
C. Dotacje dia samorz4d6w 16964064 | 1067417,0| 1343230,4| 1291367,1| 76,1 |121,0| 96,1 63
wojewodztw ogblem,  tego:
1. Dotacje celowe na zadania z zakresu
administraci | rzadowej  zlecone| 1135207,1| 974942,0| 10618322 10125382| 89211039} 954 49
samorzadowi wojewddziw, z tego:
na zadania biezace § 221 5001340| GA453080| 8377869 806798,7| 88,7[1250[ 963 3.9
ha zadania inwestycyjne § 651 226072.2|  3296340| 2240453 205739,5| 910[ 624[ 91,8 1,0
tzégg"“”’le cclowe na zadania wlasne, 2| s0004021  12483,0| 2681026 2658280| 51,1| X| 99.2 1,3
1a zadania biezace § 223 376175| 114340| 83169,0] 81197,7[2159| X| 976 0,4
na zadania inwestycyjne § 653 482 422,7 10490 184933,6| 184630,2| 383| X[ 998 0,9
3. Dotagje celowe na zadania realizow. | 4, 159 4 799920 13 295,6 130009 31,6| 163] 97,8 0,1
na podstawie porozumien, z tego:
11a zadania biczace § 222 54565 | 725920 33974 3207,0] 6041 45| 97,0 0,0
1ia zadania inwestycyjne § 652 35 702,6 7 400,0 98982 9703,9] 27,2[131,1] 98,0 0,0

Zrédlo: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansow, dane wg sprawozdanRB-28 sporzadzonych przez

dysponentow budzetu paristwa.

) L geznie na zadanie gminne miast na prawach powiatu.

 Lqcznie na zadanie powiatowe miast na prawach powiatu.
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Zatacznik nr 2

Wykonanie budzZetow jednostek samorzadu terytorialnego w 2009 r.

Tabela 1. Zbiorcze wykonanie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego w 2009 r.

Z tego:
o Oedtem . miasta na
Wyszczegolnienie 8 wojewédztwa prawach | powiaty gminy"
samorzadowe .
powiatu
[w tys. 1]
i 2 3 a 3 3

Dochody 2008 1. 142 568 987,7 12 660 194,9 49 443 818,2 18 147 199,6 62 317 775,0
Dochody 2009 1. 158673 169,6 | 211403621 | 50422678,7] 20455086,5| 66655 042,3
(plan po zm.)
Dochody 2009 r, 154842461,2| 195483102 | 50327507,5| 20084494,5| 64882 149,0
(wykonanie)
Wykonanie dochoddw

4.1
2009/2008 [w %] 108,6 1544 101,8 110,7 104,
Wykoname' dochodov&; 2009 97.6 92,5 99,8 98,2 973
1. wykonanie/plan {w %]
Wydatki 2008 r. 145 182 636,4 13 002 732,5 51172 389,2 18 114 864,6 62 892 650,1
;‘Q")iatk‘ 2009 1. (plan po 1812707096 | 23082790,1| 597743009 223533429| 760602757
Wydatki 2009 r. 167828194,9| 20468689,8| 562010857 211557883| 70002 631,1
(wykonanie)
Wykonanie wydatkéw
2009/2008 [w %] 115,6 1574 109,8 116,8 111,3
Wykonanie wydatkéw w
2009 r. wykonanie/plan po 92,6 88,7 94,0 94,6 92,0
zm. [w %]
Wynik 2008 1. -2 613 648,7 -342 537,6 -1 728 571,0 323350 -574 875,1

Wynik 2009 r,

Plan -22 597 540,0 -1942 428 0 -03516222 -1 898 256,4 04052334
Wykonanie -12 985 733,7 -920 37,6 -5 873 578,2 -1 071 293,8 -5120482,1
Liczba j.s.t. z nadwyikq
budzetowa w 2008 r. 1513 10 20 167 1316
ficzbaj.s.r. z deficytem w 2008 1293 6 45 145 1097
Liczba j.s.t. z nadwyzkg
budzetowsa w 2008 r. 668 4 2 54 608
Liczba j.s.t. z deficytem w 2140 12 63 260 1 805
2008 r.
Struktura wykonania: [w % %]
Dochoddéw 2008 1. 100,0 8,9 34,7 12,7 43,7
Wydatkdéw 2008 r. 100,0 9,0 352 12,5 433
Dochoddéw 2009 r. 100,0 12,6 32,5 13,0 41,9
Wydatkéow 2009 r. 100,0 12,2 33,5 12,6 41,7

" Bez miast na prawach powiatu.

Zrédlo: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie

terytorialnego.
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Tabela 2. Struktura wykonanych dochodéw i wydatkow jednostek samorzadu

terytorialnego w 2009 r.

2000 . Wskazniki 3 3

2 3
Su|lpgBu
Wykonanie 5 = E‘ %
Lp. | Wyszczegdlnienie 2008 1. Plan po . . . E8 ERS
zmianach Wykonanie 5:3 5:4 3 ,§ z | @ ,§ z

= =

B L

[w tys. z1] [w %%]

i 2 3 4 5 & 7 8 9
1 2‘&2’,“'"” ogdlem, 2| 1) sc0877| 158673 169,5| 1548424612 108,6| 976| 100,0] 1000
1.1. | Dochody wiasne 78344 8997 | 764760443 | 75297351,7| 96,1| 985 550 486
12, |Dotacie celowe 21 5405359701 210338619 206446229| 99,1| 98,1 14,6 13,3

budzetu panstwa

1.3. | Dotacje rozwojowe 1286 1429 | 138101346 116216784 903,6| 842 0,9 7,5
1.4. | Pozostale dotacje 1 656 668,1 20752163 19834214 119,7] 956 1,2 13
1.5. | Subwencja ogblna 40458 1000 | 45277912,6| 452953868 112,0| 100,0 284 293
2 :’:g’f:“““ ogllem, Z| .5 182636,3| 181270709,5| 1678281950 | 1156| 92,6| 1000 100,0
2.1 | Wydatki biezace 1132602449 | 1312389579 1247021171 110,L] 950 780 743
2.2 | Wydatki majatkowe | 319223913| 500317516 431260779| 1351| 862 22,0 257

3 | Wynik 2613648,6| -22597540,0] -129857338] X X X X

Zrédlo: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansow, dane wedfug sprawozdah Jednostek samorzadu
terylorialnego.

Tabela 3. Zobowiazania jednostek samorzadu terytorialnego wedhug tytutéw dtuznych

o Kwota dlugu poszczegoélnych stopni jednostek
Kwota zaduzenia ogdlem = samorzadu terytorialnego wg stanu na 31 grudnia 2009
o T.
L.p. | Wyszczegolnienie S miasta na
2008 1. 2009 1. 4 sa{norqudy powiaty prawach gminy
= wojewddztw .
powiatu
[w tys. zi] [w %] [w tys. zi]
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Zobowigzania
1 |j.s.t. ogélem, z|28774 694,140 294 344,3 140,06 [ 3046 161,4 |3 9073124 | 18 729 819,1 | 14 611 051,4
tego:
Papiery
i.1 . 2828319,7| 51819834 183,2 448 8724 | 5178710 2653190,0| 13562 050,0
wartoSciowe
Lrp|wom 28106097\ 51759834 1842\ 4488724 5146710\ 2653190,0| 15582500
dlugoterminowe
1.2 ;(()r::c’:ﬁfi 1125777639,6 349201224 | 1355| 2594 318,93 3735924 | 16 029 1204 | 12923 090,7
Laa|wem 2571558450 | 34 654 623,1| 137,8| 2494 3189|3357 116,1|15989192,7)| 128139954
diugoterminowe
13 |Breviete 14,0 00| 00 0,0 0,0 0,0 0,0
depozyty
14 | Wymagalne 1687207| 1922385 1139| 2970, | 158489] 475087| 1259107
zobowigzania
w iym: z tytuiu
1.4.1 | dostaw towaréw i 118 698,1 1321484 111,3 521,2 21603 328917 96 575,3
ustug

Zrédio: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie

samorzqdu terytorialnego.

Finanséw, dane wedlug sprawozdan jednostek
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Tabela 4. Wykonanie dochodéw przez samorzady wojewddztw

Wykonam'e Struktura 2009 . Wskazniki Struktura
. wykonania Plan po . wykonania
Lp.| W 1 2008 1. an p . :
p yszczegolnienie w2008 r. smianach Wykonanie 6:3 6:5 w2009 T,
[w tys. =] [w %] [w tys. zi] Yo%)
L 2 3 ) 5 6 7 3 9
. | Dochody ogélem 12 660 194,9 100,0 | 21 140362,1 | 195483102 1544 92,5 100,0
L1, | Razem dochody 7 409 445,5 585| 6171017,4| 6314698,4| 852| 1023 323
wiasne, z tego:
wplywy z podatku
dochodowego od osob 944 476,3 7,5 861 039,1 888 6820 94,1 103,2 4.5
fizycznych
wplywy z podatku
dochedowego od oséb 4708 316,7 372 409797821 41776508 887 101,9 21,4
prawnych
dochody z majatku 95 590, 0,8 90 068,5 876209| 917 973 0.4
wojewddztwa
pozostale dochody 1 661 061,6 13,1 11219316 1160 7447 69,9 103,5 59
1.2. | Dotacje celowe z
budzetu paristwa, z 1877 865,1 148 1422763,1% 1305611,1| 69,5 91,8 6,7
tego:
na zadania z zakresu 1172 718,6 93] 113695141 10149260| 86,5 89,3 52
adm. rzadowej, w tym:
inwestycyfne 263 370,3 2,1 296 7949 207 584,5 78,8 69,9 1,1
“tyamzf‘da“‘a wiasne, w 662 901,1 52| 2694676  265961,7] 40,1 98,7 1,4
inwestycyjne 607 999.3 4.8 185 799.8 184 631,3 304 994 0,9
na zadania realizowane
na podstawie
porozumienia z 42 2454 0,3 16 344,1 247234 58,5 151,3 0,1
organami administracji
rzadowej, w tym:
inwestycje 357741 0,3 12 851,8 213024 595 165,8 0,1
1.3. gf;?‘“ ¢ rozwojowe, W 967 455,3 7,6| 104909354 | 88697393 | 9168 84,5 454
inwestycyjne 104 557.4 08| 67940088 61986921 59285 91,2 31,7
1.4. | Pozostale dotacje, z 135 392,6 L1| 2708375 2663262 1967 98,4 1,4
tego:
na zadania realizowane
na podstawic 93 073,9 0,7 195 364.4 192 406,1 | 206,7 98,5 1,0
porozumienia miedzy
jst, w tym:
inwestycyjne 66 411,4 0,5 168 237,3 167607,8 | 2524 99,6 0,9
otrzymane 2 funduszy 423187 03| 751731 73920,1| 1747 98,3 04
celowych, w tym;
inwestycyjne 28 6844 0,2 45131,3 496194 1730 109,59 0,3
1.5. | Subwencja ogélna 2 270 036,2 179 2785108,7] 27919352 123,0 160,2 14,3
czest oswiatowa 612914,2 4,8 658 286,5 658 286,5 | 1074 100,0 34
czgs$C regionalna 720 651,7 5,7 890 8808 890 880,8| 1236 100,0 4,6
czg$é wyréwnawcza 936 470,4 74| 11677829 11677829 1247 100,0 6,0
uzupelnienie subwencji 0,0 0,0 68 158,5 749850 00| 1100 04
ogolnej

Zrodlo: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finanséw, dane wedlug sprawozdah jednostek
samorzqdu terytorialnego.
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Tabela 5. Wykonanie wydatkéw przez samorzady wojewodztw

Wykonanie \g;&it:nr?a — 2009 r. Wskazniki ‘fyﬁﬁ,ﬁ?a
. an po . . .
L.p. | Wyszczegolnienie | 2008r. 1} “oang smianach | \ykonanie 6:3 | 65 | w2009t
[w tys. 1] [w %] [w tys. 28] [%%]
1 2 3 4 5 6 T 8 9
1. :sgg;tkl ogdlem, | 15 502 7325 100,0| 23082790,1 20468689,8| 157,4| 88,7| 1000
;Yy.datk‘ | 82282198 633| 11992156,1| 105097003 | 127,7| 87,6 51,3
iezgce, z tego:
wydatkina 14117440 109| 20366378 19295623] 1367 947 94
wynagrodzenia
w tym: pochodne 505554 ) 18] 2052308| 2736598| 1162 927 13
od wynagrodzei
L1, | dotacje 3 388 886,2 26.1| 61811185 5208547,0| 153,7| 84,3 254
" | wydatki na
obstuge dhugu 81 490,0 0,6 153 155,0 1153805 | 141,6| 753 0,6
wydatki z tytulu
udziclonych 6512,2 0,1 1032104 75533 116,0] 7,3 0,0
poreczen i
gwarancji
pozostale wydatki | 33396474 25.7| 35180344 32486572 97,3] 92,3 15,9
Wydatki
1.2. | majatkowe, w | 47744527 36,7| 110906340 99589895 208,6| 89,8 48,7
tym:
wydatki 4525 779,8 348| 10802204,0| 96880657|214,1| 89,7 47,3
inwestycyyne
2 | WYNIK -342 5376 x| -19424280| 9203796 X X X

Zrédlo: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie
samorzqdu terytorialnego.

Finanséw, dane wedlug sprawozdain jednosiek
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Tabela 6. Wykonanie dochodéw przez powiaty

WskazZniki

. 2009 r.
Wykonanie | S wykonan
i an po . . )
Lp.| Wyszczegdlnienie 2008 r. w2008T. | ymianach Wykonanie | 6:3 | 6:5 | w2009,
[w tys. z1] [w %] [w tys. zt] [%6%]
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Dochody ogétem 18 147 199,6 100,0 | 20 455 086,5 | 20084 494,5| 110,7( 98,2 100,0
LL g;g‘_"’dy wlasne, z 58722084 324| 58527570 56986478 970| 974 28,4
wplywy z podatku
dochodowego od os6b 2995 7486 16,3 28336358)] 27653727 923 976 13,8
fizycznych
wplywy z podatku
dochodowego od osdb 144 9403 0,8 120 519,6 1356775 9361 112,6 0,7
prawnych
dochody z majatku 296 835,0 16| 2933423| 2550669| 859| 87,0 13
powiatu
pozostale dochody 2434 684,5 134 26052593 2542530,6( 1044 97,6 12,7
1.2. Dotacje celowe
przekazane z budzetu 3642 398,9 201 39484591 3917201,1( 107,5| 99,2 19,5
panstwa, z tego:
na zadania z zakresu 2023 9675 11,2 22805972| 22707826 1122 996 11,3
adm. rzadowej, w tym:
inwestycyjne 157 503,2 0,9 117 200,5 116 061,8 73,71 99,0 0,6
't;amz_"’dama whasne, w 1 570 667,4 87| 16394745| 1625687,7| 103,5| 992 8,1
inwestycyjne 5334941 29 6909144 6788293 | 127,2] 983 34
na zadania realizowane
na podstawie
porozumienia z 47 764,0 0,3 28 3874 20 730,8 434 73,0 0,1
organami administracji
rzadowej, w tym:
inwestycje 29 348,5 0,2 12793,8 5 546,6 18,9 434 0,0
1.3. g‘:;f‘“’e rozwoyowe, w 82151,0 0,5| 829602,0| 6648059| 809,2| 80,1 3,3
inwestycyjne 13977 0,0 5474394 418 3727 93223 76,4 2,1
14. t’;‘;‘?“a"" dotacje, z 477 4313 26| 6173628 5920167 124,0| 959 2,9
na zadania realizowane
na podstawic 376 902,3 2,1| 5234985 505098,7| 134,0| 965 2,5
porozumienia migdzy
jst, w tym:
inwestycyjne 53031,0 0,3 84 766,8 69963,5| 131,9| 825 0,3
otrzymane z funduszy 100 5290 06| 938643| 869180 865| 926 0.4
celowych, w tym:
inwestycyine 67 894.6 0,4 54923,6 511110 753 93,1 0,3
1.5. | Subwencja ogélna 8 073 010,0 44,5 9206905,71 9211823,0| 114,1 | 100,1 45,9
czedt oswiatowa 6479 8628 357 70514148 70538329 108,9( 100,0 35,1
czest robwnowazaca 398 696,7 22 501 326,8 501 3272 125,7] 1000 2,5
czgsé wyréwnawcza 11900475 6,6] 15420559 15420559 129,6| 100,0 7.7
uzupelnienie subwencji 44032 00| 1121083 114607,0| 26028 | 1022 0,6
ogodlnej
Zrédlo: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansow, dane wediug sprawozdan jednostek

samorzqdu terytorialnego.
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Tabela 7. Wykonanie wydatkdéw przez powiaty

. Struktura 2009 1. Wskazniki Struktura
Wykonanie wykonania 1 wykonania
Lp. | Wyszczegblnienie | 2008 . w2008 1. zfn?;nggh Wykonanie | 63 | 65 | w2009~
[w tys. zi] [w %] [w tys. 2i] [%%]
1 2 3 4 5 [ 7 3 9
1. N
t‘:’g’ﬂf““" ogolem,z | 18 114864,6 100,0| 223533429 211557883 | 1168| 94,6 100,0
1.1,  bies
:‘gg:.‘k‘ biezace, | 5 403 279,0 855| 17710 660,1 | 17080 1248| 1102] 964 80,7
wydatkina 7 808 074,1 431 9993713,8| 98841664 | 126,6| 989 46,7
wynagrodzenia
w tym pochodne 1 657 814,5 92| 13388100| 13131103] 792 98,1 6.2
od wynagrodzefi
dotacje 1097 606,7 61| 12210361 1174489,3| 107,0| 962 56
wydatki na obshige | 55 934 0,3 1890 161,1| 150579,8] 983 | 796 0,7
dlugu
wydatki z tytuha
udzielonych 41 069,8 0.2 97 826.,6 363583 | 885| 372 0.2
porgczef i
gwarancji
pozostate wydatki | 6393 2923 353| 6208922,5| 583453100 913] 940 276
i2 Wydatki
-2 | majatkowe, w 2 621 585,5 14,5| 46426828 40756636 1555| 878 19,3
tym:
wydatki na 2 605 977,9 144| 4619870,1 | 40544472| 1556| 8738 192
inwestycje
2. | WYNIK 323350 X | -1898256,4 | -10712938 X X X
Zrodlo: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finanséw, dane wediug sprawozda# jednostek

samorzqdu terytorialnego.
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Tabela 8. Wykonanie dochodéw przez miasta na prawach powiatu

2009

Wskazniki

Wykonanie | SO — orkonants
I an po . ) .
L.p. Wyszczegolnienie 2008 . w 2008 T smianach Wykonanie 6:3 6:5 | w2000r
[wtys. zi] [w %] [wtys. 1] [%6%)]
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. | Dochody ogétem, ztego: | 49 443 818,2 100,0 | 50422 678,7 | 50 327 507,5 101,8] 998 100,0
1.1. | Dochody wiasne, ztego: | 34 368 500,1 69,5 332368209 33262 151,1 96,8 | 100,1 66,1
wplywy z podatku
dochodowego od oséb 13 930 523,7 282 13453031,5| 13416 720,6 9631 99,7 26,7
fizyeznych
wplywy z podatiu
dochodowego od oséb 1924 8862 39 17194305 16507704 85,81 96,0 33
prawnych
dochody z majatku 2 987 946,7 600 3185761,5| 29397440 9841 923 58
pozostale dochody 15 525 1435 3141 148785974 | 15254 916,1 98,3 |102,5 30,3
1.2. Dotacje celowe
przekazane z budzetu 4482 138,1 91 4643987,8| 45634479 101,8 | 983 9,1
pafistwa, z tego:
na zadania ZZ"’“‘I_&‘“ adm. | 3947 044,7 6,6 33820075 33497712 1032 99,0 6,7
rzadowej, w tym:
inwestycyjne 62 652,3 0,1 67 032,9 66 1197 105,5| 986 0,1
“"ty;nmda‘. tia wiasne, w 1180 240,6 24| 12379033 11991737 101,6| 969 24
inwestycyine 270 070,9 0,5 340 245,1 316 298,8 117,1] 93,0 0.6
na zadania realizowane
na podstawie
porozumienia z organami 54 852.,8 0,1 24 0770 14 503,0 264 60,2 0,0
administracji rzadowej, w
tym:
inwestycje 39248 8 0,1 143285 47413 12,1 33,1 0,0
1.3. g;’n‘f“-"’ rozwojowe, w 59 746,0 0,1 883798,5| 834061,2| 13960| 944 1,7
inwestycyine 12108 0,0 660983.6| 648692,1| 535755| 98,1 1,3
14. t‘;‘;’”ﬂ,s‘a"’ dotacje, 2 3319504 0,7 3597342 |  365461,0 110,1 | 101,6 0,7
na zadania realizowane
na podstawie
porozumienia miedzy 227 028,5 0,5 2289772 | 2376239 1047 [ 103,8 0,5
jednostkami samorzadu
terytorialnego, w tym:
inwestycyjne 585416 0,1 27807.6 219574 375| 790 0,0
otrzymane 2 funduszy 104 921,9 0,2 1307570 127837,1 1218] 97,8 0,3
celowych, w tym:
inwestycyjne 82 695,5 0,2 104 3994 99 618,8 120,5| 954 0,2
1.5. | Subwencja ogélna 10 201 483,7 20,6 | 11298337,3| 11302 386,2 110,8 | 100,0 22,5
czedt odwistowa 9336 300,2 189 101933782 10193 378,2 109,2 | 100,0 20,3
czedé réwnowazaca 647 3442 1,3 7390272 7390237 114,2 | 100,0 1,5
czg$é wyréwnaweza 73 562,7 0,1 89 680,0 89 680,0 121,9 | 100,0 0,2
cz¢8t rekompensujaca 62315 0,0 6830,5 68305 1096|1000 0,0
(dla gmin)
‘;;‘épehqh.“e‘“e subwencji 138 036,0 0,3 2694213 | 2734738 198,11 101,5 0,5

Zrédlo: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finanséw, dane wedlug sprawozdan jednostek
samorzqdu terytorialnego.
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Tabela 9. Wykonanie wydatkéw przez miasta na prawach powiatu

2 L Wskazniki
Wykonanie | Skt | e e
fq s . an po .
Lp. | Wyszczegolnienie | 2008r. | “onae zmiang o | Wykonanie 6:3 | 65 | w2009r
[w tys. zi] [w %] [w tys. z}] [%6%]
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. i ogé
:‘igg:_“" oglem, | ¢\ 1123802 |  100,0| 597743009 | 562010857 | 109,8) 940| 1000
1.1. i
Wydatki | 39537990,4 713 | 44960 462,5 | 432874949 109,5| 96,3 77,0
biezgce, z tego:
wydatkina 13 806 292,1 27.0| 176485902 | 17394969,7| 126,0| 98,6 31,0
wynagrodzenia
w tym pochodne |, 559 g 4 47| 24874068| 24156282|100,9| 97,1 43
od wynagrodzef
dotacje 46524573 9.1| 51728422 5082639,7| 1092| 98,3 9,0
wydatki na
obehuge dtugu 599 732,6 12| 8203316| 632290 1054| 77,1 1,1
wydatki z tytuha
udzielonych 12 689,2 00| 1727069 13947,8| 109,9] 8,1 0,0
poreczen i
gwarancji
pozostale wydatki | 20 466 819,2 400 | 211459916 20163641,7] 98,5| 954 35,9
1.2 Wydatki
“| majatkowe, w | 11634 398,8 22,7| 148138384 | 129135%0,8 | 111,0| 87,2 23,0
tym:
wydatki na 11135 152,9 21.8| 13935810,8| 12081369,6| 108,5| 86,7 21,5
inwestycje
2.| WYNIK -1 728 571,0 X | -9 351 622,2 | -5873 578,2 X| X X

Zrédlo: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finanséw, dane wedlug
samorzqdu terytorialnego.

sprawozdai jednostek
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Tabela 10. Wykonanie dochodéw przez gminy

Wykonanie Struktura 2009 1. WskaZniki | grukiura
e wykonania Plan po . wykonania
Lp.{| W Ini 2008 1. an p : :
P yszezegllnienie W2008r | oo oo Wykonanie | 6:3 | 65 | w2009r.
[w tys. zl] [w %] [w tys. zi] [%%]
i 2 3 4 5 6 7 8 9
1. |Dochody ogolem, ztego: | 62 317 775,0 100,0 | 66 655 042,3 | 64882 149,0| 104,1| 97,3 100,0
1.1. | Dochody wlasne, ztego: | 30 694 745,7 49,3 | 31215449,1| 30021854,4! 97,8 96,2 46,3
wplywy z podatku
dochodowego od osob 10 664 238,6 17,1 10523731,2| 9906254,5| 929| 94,1 15,3
fizycznych
wplywy z podatku
dochodowego od osb 696 014,5 1,1 600 356,3 652816,7{ 93,8 108,7 1,0
prawnych
wptywy 2 pozostatych 10998 182,4 17,61 111633774 | 112915558 |102,7| 101,1 17,4
podatkéw
wplywy z oplat 659 952,9 1,1 6320572 603101,3| 91,4 954 0,9
dochody z majatku gminy | 2 769 142,1 44| 28617063 24012906| 86,7| 83,9 3,7
pozostale dochody 49072152 79| 5434220,7| 516683551053 | 95,1 8,0
1.2. | Dotacje celowe
przekazane z budietu 10 820 775,2 17,4 | 11018651,9 | 10858362,7 | 100,3| 98,5 16,7
paiistwa, Z tego:
nazadaniazzakresuadm. | g yq 763 4 13,1| 80074252 | 79481395| 972 993 12,3
rzadowej, w tym:
inweslycyjne 320749 0,1 82629 82021 256] 993 0,0
na zadania wlasne, w tym: 25595394 4.1 28920023 2805641,1|109,6f 97,0 4,3
inwestycyjne 5153163 0,8 901 506,2 871706,7| 169,2| 96,7 1,3
na zadania realizowane na
podstawie porozumienia z
organami administraci 80 467,4 0,1 119224 4 104582,1| 130,0| 87,7 0,2
rzadowej, w tym:
inwestycje 27 795,1 0,0 11 583,8 9844,1| 354 850 0,0
13. gﬁl‘f"“e romwojawe, w 176 790,1 03| 1605798,7| 1253071,9|708,8| 78,0 1,9
inwestycyjne 10 383,3 0,0 1053 578,3 7610563 | 559 g 72,2 1,2
1.4. | Pozostale dotacje, z tego: 711 893,9 1,1 827 581,8 759 617,6 | 106,7| 91,8 1,2
na zadania realizowane na
podstawie porozumienia
micdzy jednostkami 295 545,0 0,5 380 324,6 350702,7 | 118,7] 92,2 0,5
samorzadu terytorialnego,
W tyn:
inwestycyjne 137 706,4 0,2 212126,5 1825284 132,5| 86,0 0,3
orzymane z funduszy 416 3489 0,7 4472572| 4089149 982| 914 0,6
celowych, wtym:
inwestycyjne 340 546,5 0,5 370 943,6 335616,8| 986| 90,5 0,5
1.5. | Subwencja ogoina, ztego: | 19 913 570,0 32,0 21987560,8| 219892423 | 110,4 | 100,0 339
czgs oswiatowa 14 481 466,8 23,2| 15494 858,1 | 15494 300,4 | 107,0| 100,0 23,9
czedé réwnowazaca 3727124 0,6 392 866,9 392 856,4 | 105,4 | 100,0 0,6
cze$é wyrownawcza 50383224 8,1 60319657 60323554 119,7] 100,0 93
c7e$6 rekompensujaca 5210,0 0,0 50918 50959| 97,8 100,1 0,0
ggéﬁ;“mje subwendji 15 858,5 0,0 62 778,4 646342 | 407,6 | 103,0 0,1

Zrédlo: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finanséw, dane

samorzqdu terytorialnego.
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Tabela 11. Wykonanie wydatkow przez gminy

—

91, Wskazniki
Lp.| WyszczegOlnienie 20081 | Ja008t zm?;nggh Wykonanie | 6:3 | 6:5 | w2009+,
[w tys. 2i] [w %] [w tys. zt] [%%]
1 2 3 4 5 G 7 8 9
1. | Wydatkiogélem,z | ¢, 50, 6s0,1|  100,0| 760602757 70002 631,1 | 111,3| 92,0  100,0
tego:
Wydatki biezce, z | g 499 695,7 795 | 56575679,3| 53824 797,1|107,6 | 95,1 76,9
tego:
wydatkina 22 385 843,5 356 | 25181072,5| 24 501 729,3 [ 109,5| 97,3 35,0
wynagrodzenia
w tym pochodne
o bor 3365 117,3 54| 3779161,5| 3607298,81107,2| 95,5 52
1.1. | dotacje 3 339 020,0 53| 39024489 38161619]1143]978 5,5
wydatki na obsiuge 481 4027 08| 6251419  501847.2]|104,2| 80,3 0,7
diugu
wydatki z tytulu
udzielonych 11599,1 0,0 92 344,5 163709 | 141,1{ 17,7 0,0
porgczen i gwarancii
pozostale wydatki | 23 782 8304 378| 267746715 24988687,8|105,1[933 35,7
Wydatld 12 891 954,3 20,5| 194845964 | 16177834,0 [ 1255 83,0 23,1
1.2 majjtkowe, w tym:
wydatki a 125529228 20,0| 19056614,8| 15776 820,7 | 125,71 82,8 22,5
inwestycje
2. | WYNIK -574 875,1 X|-94052334(-5120482,1| X| X X
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Zalgcznik nr 3

Wykaz aktow prawnych

1) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie) z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.

2) Ustawa budzetowa na rok 2009 z dnia 9 stycznia 2009 r. — Dz. U. Nr 10, poz. 58 ze zm.

3) Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych — Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 ze zm,

4) Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustaw¢ o finansach
publicznych — Dz. U. Nr 157, poz. 1241 ze zm.

5) Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych — Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.

6) Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowoéci — Dz, U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223. ze zm.

7) Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych — Dz, U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 ze zm.

8) Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego — Dz. U. z 2008 r. Nr 88, poz. 539 ze zm.

9) Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym — Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.

10) Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym — Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1592 ze zm.

11) Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewédztwa — Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1590 ze zm.

12) Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju —
Dz. U. Nr 116, poz. 1206 ze zm.

13) Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych —j.t. z 2006 r.
Dz. U. Nr 121, poz. 844 ze zm.

14)Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami -
Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.

15) Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych — Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.

16) Ustawa z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow srodkami
publicznego transportu zbiorowego — Dz. U. z 2002 r. Nr 175, poz. 1440 ze zm.

17) Ustawa z dnia 10 marca 2006 1. o0 zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie
oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej — Dz. U. Nr 52, poz. 379.

18) Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy — Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.
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19) Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
—Dz. U. z2005r. Nr 229, poz. 1954 z¢ zm.

20)Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego -
Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.

21)Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych -
Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.

22) Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 maja 2006 r. w sprawie klasytikacji
czesei budzetowych oraz okreslenia ich dysponentow — Dz. U. Nr 80, poz. 558 ze
zm. {uchylone z dniem 1 stycznia 2010 1.).

23)Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej — Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.

24) Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie planow
finansowych zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, przekazywania dotacji celowych
i przekazywania pobranych dochodow zwigzanych z realizacja tych zadan —
Dz. U. Nr 135, poz. 955.

25)Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
szczegdlowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow i rozchodow oraz
$rodkéw pochodzacych ze zrddel zagranicznych — Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze zm.
(uchylone z dniem 1 stycznia 2010 1.).

26) Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 26 pazdziernika 2007 r. w sprawie
szczeglowej klasyfikacji wydatkow strukturalnych — Dz. U. Nr 209, poz. 1511
(uchylone z dniem 6 kwietnia 2010 1.).

27)Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowoéci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora
finanséw publicznych — Dz. U. Nr 142, poz. 1020. ze zm.

28) Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie
gospodarki  finansowej jednostek budzetowych, zaktadow  budzetowych
i gospodarstw pomocniczych oraz trybu postepowania przy przeksztalcaniu
w inng forme organizacyjno-prawng — Dz. U. Nr 116, poz. 783 z¢ zm.

29) Rozporzadzenic Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 26 listopada 2004 r. w sprawie
rejestracji bezrobotnych poszukujacych pracy — Dz. U. Nr 262, poz. 2607 ze zm.,

30) Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r.
w sprawie przekazywania gminom dotagji celowej na postgpowanie w sprawie zwrotu
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do
produkeji rolnej i jego wyptate — Dz. U. Nr 160, poz. 1132. ze zm.

105



Zakaczniki

31)Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie stawki
zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej na 1 litr oleju w 2009 r. — Dz. U. z 2009 1.
Nr 1, poz. 5. (wygasnigcie z dniem 31 grudnia 2009 r.).

32) Rozporzadzenie Nr 1081/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spolecznego 1 uchylajace
rozporzadzenie nr 1784/1999 — Dz. U. UE L 06.210.12, ze zm.

33) Rozporzadzenie Rady WE nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace
przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznege oraz Funduszu Spdjnosci 1 uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 — Dz, U. UE L. 06.210.25 ze zm.
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Zalgcznik nr 4

Wykaz kontrolowanych jednostek samorzadu terytorialnego oraz jednostek
organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez te jednostki

Wojewodztwo Dolnoslaskie Ocena
1. |Starostwo Powiatowe w Walbrzychu Pz
2. | Urzad Miasta Jelenia Gora Pz
3. | Urzad Gminy Gromadka Pz
4, |Urzad Gminy Pielgrzymka Pz
5. |Urzad Gminy Winsko Pz
6. |Urzad Miasta i Gminy Radkéw Pu
7. | Powiatowy Urzad Pracy w Watbrzychu Pu
8. |Powiatowy Urzad Pracy w Jelenigj Gorze p
9. | Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w Pielgrzymcee Pz
10 Osrodek Pomocy Spolecznej w Radkowie z siedziby w Sciniawce p
cla e u
Sredniej
11. | Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w Winsku Pz
Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie Ocena
12. |Starostwo Powiatowe w Bydgoszczy Pu
13. |Urzad Miasta Bydgoszczy Pz
14. | Urzad Miasta i Gminy Chodecz Pz
15. | Urzad Gminy Osigciny Pz
16. |Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w Bydgoszczy Pz
17. |Powiatowy Urzad Pracy w Bydgoszczy p
Wojewodztwo Lubelskie Ocena
18. | Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Lubelskiego p
19. | Starostwo Powiatowe w Bitgoraju Pz
20. | Urzad Gminy Dorohusk Pz
21. | Urzad Miasta i Gminy Jézefow Pz
22. | Urzad Gminy Krzywda Pz
23. |Powiatowy Urzad Pracy w Bilgoraju Pz
Wojewodztwo Lubuskie Ocena
24. | Starostwo Powiatowe w Zarach Pz
25. | Urzad Miasta Gorzowa Wielkopolskiego p
26. | Urzad Gminy Zabér n
27. | Urzad Miasta i Gminy Czerwiefisk Pz
28. | Powiatowy Urzad Pracy w Zarach Pz
29. [Powiatowy Urzad Pracy w Gorzowie Wielkopolskim Pz
Wojewodztwo Lodzkie Ocena
30. |Lédzki Urzad Wojewodzki w Lodzi p
31. |Starostwo Powiatowe w Sieradzu Pu
32. [Urzad Miasta Lodzi Pz
33. |Urzad Gminy Rzasnia Pz
34. | Urzagd Gminy w Burzeninie Pu
35. | Powiatowy Urzad Pracy w Sieradzu p
36. | Powiatowy Urzad Pracy Nr 2 w Lodzi p
Wojewddztwo Malopolskie Ocena
37. | Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego Pz
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38. [Starostwo Powiatowe w Nowym Sgczu Pz
39. |Urzad Gminy Jodlownik p
40. | Urzad Miasta i Gminy Szczucin Pz
41. | Urzad Miejski w Zabnie p
42. | Powiatowy Urzad Pracy dla Powiatu Nowosadeckiego w Nowym Sgczu P
43. | Osrodek Pomocy Spolecznej w Zabnie p
44, | Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w Szczucinie P
45. | Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w Jodlowniku Pz
46. | Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie p
47. | Matopolski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Krakowie Pz
Wojewddztwo Mazowieckie Ocena
48. | Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego Pz
49. | Starostwo Powiatowe w Wegrowie Pz
50. | Starostwo Powiatowe w Sierpcu Pz
51. | Starostwo Powiatowe w Kozienicach Pz
52. | Urzad Miasta Siedice Pz
53. | Urzad Miasta i Gminy Skaryszew Pz
54. | Urzad Miasta i Gminy w Kobylce Pu
55. | Urzad Miasta i Gminy Zelechow Pz
56. | Urzad Miasta Nasielsk Pz
57. |Urzad Gminy w Pionkach Pu
58. | Urzad Miasta 1 Gminy w Ozarowie Mazowieckim Pu
59. | Urzad Gminy Magnuszew Pu
60. | Powiatowy Urzad Pracy w Wegrowie Pz
61. | Powiatowy Urzad Pracy w Sierpcu p
62. |Powiatowy Urzad Pracy w Kozienicach p
63. |Powiatowy Urzad Pracy w Siedlcach p
64. | Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Pionkach Pz
Wojewddztwo Opolskie Ocena
65. | Starostwo Powiatowe w Brzegu Pz
66. | Starostwo Powiatowe w Krapkowicach Pz
67. | Urzad Miejski w Paczkowie Pz
68. |Urzad Miejski w Gorzowie Slaskim p
69. | Urzad Miejski w Proszkowie Pz
70. |Powiatowy Urzad Pracy w Brzegu p
71. | Powiatowy Urzad Pracy w Krapkowicach p
Wojewoddztwo Podkarpackie Ocena
72. | Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Podkarpackiego
73. | Starostwo Powiatowe w Jarostawiu p
74. | Urzad Miejski w Kolaczycach Pu
75. | Urzad Miasta i Gminy Jedlicze p
76. | Urzad Miejski Radomys]l Wielki Pu
77. |Powiatowy Urzad Pracy w Jaroslawiu Pu
Wojewddztwo Podlaskie Ocena
78. | Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podlaskiego Pz
79. |Starostwo Powiatowe w Suwatkach Pz
80. |Urzad Gminy Rutki Pz
81. |Urzad Gminy Grajewo Pz
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82. | Urzad Miejski w Michatowie p
83. | Powiatowy Urzad Pracy w Suwatkach Pz
Waojewodztwo Pomorskie Ocena
84. |Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego p
85. | Starostwo Powiatowe w Pucku Pz
86. | Urzad Miejski w Nowym Dworze Gdanskim Pz
87. | Urzad Gminy Smotdzino Pz
88. | Urzad Miejski w Brusach Pz
89. | Powiatowy Urzad Pracy w Pucku p
Wojewodztwo Slaskie Ocena
90. | Urzad Miejski w Jaworznie Pz
91. | Starostwo Powiatowe w Pszczynie Pz
92. |Urzad Miejski w Skoczowie Pz
93. | Urzad Miejski Lubliniec Pz
94. | Urzad Miasta Mikotow Pz
95. | Powiatowy Urzad Pracy w Jaworznie n
96. | Powiatowy Urzad Pracy w Pszczynie Pz
97. | Osrodek Pomocy Spolecznej w Skoczowie Pz
98. |Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Mikolowie Pz
99. | Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w Jaworznie Pz
Wojewddztwo Swietokrzyskie Ocena
100. | Starostwo Powiatowe w Kielcach Pz
101.| Urzad Gminy Stopnica Pz
102.| Urzad Miasta i Gminy w Cmielowie Pz
103.| Urzad Gminy w Pawlowie p
104.| Powiatowy Urzad Pracy w Kielcach P
105.| Powiatowy Zarzad Drég w Kielcach Pz
Wojewodztwo Warminsko-Mazurskie Ocena
106. | Urzad Miejski w Elblagu Pu
107.| Starostwo Powiatowe w Mragowie Pz
108.| Urzad Gminy w Dzialdowo Pu
109.| Urzad Gminy Ke¢trzyn Pu
110.|Powiatowy Urzad Pracy w Elblagu p
111.| Powiatowy Urzad Pracy w Mragowie Pz
112.| Gminny O$rodek Pomocy Spolecznej w Dzialdowie Pz
Wojewddztwo Wielkopolskie Ocena
113.| Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego Pz
114.| Starostwo Powiatowe we Wrzesni Pz
115.| Urzad Miasta 1 Gminy w Kepnie Pz
116.] Urzad Miejski w Sremie Pz
117.| Urzad Gminy w Babiaku Pz
118.| Urzad Gminy w KoZminku Pz
119.| Powiatowy Urzad Pracy we Wrzedni Pz
Wojewddztwo Zachodniopomorskie Ocena
120.| Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego Pz
121.| Starostwo Powiatowe w Swidwinie Pz
122.| Urzad Miasta i Gminy Myslibérz Pz
123.1 Urzad Gminy Stawno Pz

109




Zataczniki

110

124. | Urzad Miasta Wolin Pz
125.| Powiatowy Urzad Pracy w Swidwinie Pz
126.| Osrodek Pomocy Spolecznej w Mysliborzu p
127.| Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w Stawnie Pz
128.| Gminne Biuro Administracyjne Szkot w Wolinie p
129 Zespot Szkoél Ponadgimnazjalnych im. W. Broniewskiego D
| w Swidwinie
Uzyte skroty oznaczajg:

P - ocena pozytywna

Pu - ocena pozytywna z uchybieniami

Pz - ocena pozytywna z zasirzezeniami

n - ocena negatywna
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Zalgcznik nr 5

Wykaz organéw, ktérym przekazano informacjg o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Minister Finansow

Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego
Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Pafistwowej

ReBE- R AR o e

Sejmowa Komisja Finansow Publicznych
10. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

11. Sejmowa Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
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