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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudii84 r. o Najwyszej lzbie
Kontroli, zwanej dalej ustawv 0 NIK, Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego (MRR) kontrotealizacji zadania zamkstia
pomocy finansowej z funduszy strukturalnych w peképwie budetowej 2004-2006
w ramach:

. Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwoj Zasob&zkiah (SPO RZL),
. Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Redi@go (ZPORR),
. Sektorowego Programu Operacyjnego Transport (SPOT).

Dla programéw tych Minister Rozwoju Regionalnegotnpefunkcje Instytucii
Zarzadzapcych (1Z), a take funkcg Instytucji P&redniczcej (IPG) dla SPO RZE Zgodnie
Z regulaminem organizacyjnym MRR wprowadzonym gdzeniem nr 12 Ministra Rozwoju
Regionalnego z 17 czerwca 2009 r.:

. zadania 1Z i IP& SPO RZL wykonuje Departament Zagzania Europejskim

Funduszem Spotecznym (DZF),

. zadania IZ ZPORR — Departament Koordynacji i Vifainga Programow Regionalnych (DKR),
. zadania IZ SPOT — Departament Przygotowania P@jekidywidualnych (DIN).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokoledpisanym
14 stycznia 2010 r., Najwgza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy & Nirzekazuje
Pani Minister niniejsze wysgpienie pokontrolne.

Najwyzsza |zba Kontroli pozytywnie ocenia realizacje¢ przez Ministra Rozwoju
Regionalnego zadania zamkniecia pomocy finansowej 2004-2006, pomimo stwierdzenia
uchybien w ramach ZPORR i SPOT.

Podstaw pozytywnej oceny stanowi: wysoki poziom wykorzysta alokacji
przyznanej na realizacj ww. programéw, kompletrsé dokumentacji zgromadzonej
i przechowywanej przez Instytucje Zatizapce dotycacej ww. Programow, wywzanie st
z obownzku przeprowadzania kontroli systemu aawania i kontroli w Instytucjach
Pdsredniczcych i Instytucjach Wdrajacych (IW), wdraenie zalece sformutowanych

1 Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 Minister Rozwoju Regionalnego w ramach SPO RZLiffalrkcje IPas dla Priorytetu 1 i 3 oraz Dziatania 2.3. i 2.4.



po kontrolach systemu zadzania i kontroli przeprowadzonych w Instytucjach
Zarzadzapcych, wywhzanie stz obowhazkébw ~w  zakresie raportowania
o nieprawidtowéciach oraz prowadzenia rejestrow nieprawidisiio

Stwierdzone w trakcie kontroli NIK uchybienia datyce zamknjcia pomocy

w ramach ZPORR polegaty na:

. nieprzeprowadzeniu w woj. kujawsko-pomorskim kohtrgystemu zargdzania
i kontroli w zadnej Instytucji Wdrzajacej, co byto niezgodne Rodrecznikiem procedur
1Z ZPORR

. zbyt p&nym, tj. po uptywie dwoch lat od zakczenia kontroli systemu zaidzania
i kontroli przeprowadzonych przez IZ ZPORR, wyséniu przez 1Z ZPORR do trzech
(sparéd 15 obgtych kontroh NIK) jednostek o uzupetnienie brakogj dodatkowej
informacji o sposobie realizacji zalécpokontrolnych,

. zaraportowaniu z opdieniem wynoszcym dwa lata i trzy mieste w stosunku do
terminu okrélonego w rozpormzeniu Komisji (WE) 1681/1994 i Systemie
Informowania o Nieprawidtowseiach (SION) jednej nieprawidtowdzi, wykrytej
w trakcie kontroli projektu pomocy technicznej gyeewvadzonej przez 1Z ZPORR,
w kwocie 52,7 tys. zt,

. op&nieniach w przekazaniu do Ministerstwa Finansow YMRKaportow
o nieprawidtowdciach podlegacych raportowaniu do Komisji Europejskiej (KE)
(za trzy kwartaty spa@od czterech kwartatdow odiych kontroh) oraz dwoch spwod
czterech olgitych kontroy kwartalnych zestawie nieprawidtowdci niepodlegajcych
raportowaniu do KE, ktore wygiity w realizacji ZPORR.

Stwierdzone w trakcie kontroli NIK uchybienia dotyce zamkngcia pomocy

w ramach SPOT polegaly na:

. nieprzechowywaniu wnioskow i decyzji o dofinansowanprojektow pomocy
technicznej realizowanych przez IZ SPQtznie z listami sprawdzgymi z ich oceny
i weryfikacji, co byto niezgodne z § 18strukcji kancelaryjnej MRR,

. op&nieniach w  przekazywaniu do  Ministerstwa  Finansowaportow
o nieprawidtowdciach podlegagcych raportowaniu do KE (za trzy kwartaty spml
czterech kwartatow objych kontroh) oraz dwdéch spwdd czterech okjych kontroh
kwartalnych zestawie nieprawidtowdci niepodlegajcych raportowaniu do KE, ktére
wystapity w realizacji SPOT,

. ujeciu w prowadzonym przez 1Z SPOT rejestrze niepréavidsci podlegajcych
raportowaniu do KE kwot niezgodnych z kwotami wydkaymi w peciu raportach
kwartalnych przekazanych do MF,

. niewprowadzeniu przez 1Z SPOT do rejestru niepréawdsci podlegajgcych
raportowaniu do KE danych z sezeu raportow za Il kw. 2009 r. wa¢znej kwocie
2.292,3 tys. euro, co byto niezgodne z postanoamainPodrecznika procedur IZ SPQT

Rozporadzenie Komisji (WE) z dnia 11 lipca 1994 r. dotyaz nieprawidtowéci oraz odzyskiwania kwot wyptaconych
nieprawidiowo w zwizku z finansowaniem polityki strukturalnej i orgaaih systemu informacji w tej dziedzinie (Dz. U.
L. 178,12.07.1994 ze zm.), s. 43.



. nierzetelnym ujciu w prowadzonym przez 1Z SPOT rejestrze zdikow kwot
dotyczcych trzech dhanikow oraz niewykazaniu w tym rejestré@dkdw zwréconych
przez trzech beneficjentow ngcim kwote 101,0 tys. zt.

1. Instytucje Zaradzapce od strony organizacyjnej i kadrowej zostaly nate
przygotowane do realizacji zadania zangkid pomocy. Zadania Instytucji Zaxzapcych
ww. programami operacyjnymi wykonujwyodrbnione w regulaminie organizacyjnym
MRR komorki organizacyjne, a wszystkim pracownikaraangaowanym w realizagj
zadania zamkgcia pomocy przypisano zadania w tym zakresie wachigch stanowisk pracy.

2. Instytucje Zarzdzapce opracowaty i przekazaly do stosowania Instytucjo
Pasredniczcym i Instytucjom Wdraajacym wytyczne lub zalecenia oraz harmonogramy
dziataxr zwigzane z zamkgciem pomocy. Ponadto, w ramach kontrolowanych pidég¢
programOw operacyjnych zorganizowane zostaty spogka przedstawicielami Instytucji
Poéredniczl(cych4 I Instytucji Wdraajacych w celu omoéwienia waiejszych kwestii
Zwigzanych z zamykaniem pomocy.

3. Instytucje Zarzdzapce przeprowadzaly ggty monitoring poziomu wykorzystania
srodkéw finansowych oraz podejmowaty dziatania w ucetapobieenia ich utraty.
We wszystkich programach dokonano realokagjiodkbw pomedzy Priorytetami
I Dziataniami oraz wprowadzono mechanizm nadkonégk tj. zawarto z beneficjentami
umowy na kwat przekraczajca 100% alokacjsrodkdw przyznanych dla programu, tak aby
w przypadku stwierdzenia wydatkéw niekwalifikowahymazna byto je zagpi¢ wydatkami
z projektéw realizowanych w ramach nadkontraktaciji.

Wykorzystanie dogpnej na lata 2004-2006 alokacji w poszczegdinyobgm@mach
objetych kontroy wyniosto: w SPO RZL wg stanu na 30 listopada 2009102%, w ZPORR
wg danych na 31 peziernika 2009 r. — 103,9%, w SPOT wg stanu na8fvca 2009 r. — 131,3%

4. Zasady przechowywania dokumentacji zzeinej z wdraaniem kontrolowanych
programow uregulowano zgodnie z art. 38 ust. 6 sozpzenia Rady (WE) nr 1260/1999
ustanawiajcego przepisy ogoélne w sprawie funduszy struktlycﬂ?] (rozporadzenie
1260/1999). W obowrujacej w MRR Instrukcji kancelaryjngj wigkszai¢ dokumentacfi
Zwiagzanej z realizagjww. programoOw operacyjnych @b zostata kategeriarchiwalm A

I bedzie przechowywana wiecigie. Pozostala dokumentacjagdzie przechowywana
od pkciu do 10 lat, liczac od dnia przekazania przez KE ostatniej pt&tndla programu. Dla
dokumentow finansowych zedanych z realizagjprojektow okres przechowywania ustalony
zostal na co najmniej trzy lata od daty wyptacemizez KE ostatniej ptatdoi dla danego
programu.

W ramach SPOT z InstytudPasredniczca w Zaradzaniu (IPZ).

Minister Finanséw wyrazit zggdha 25% nadkontraktacjv ramach Priorytetu 1 i 2 SPOT.

Rozporadzenie z dnia 21 czerwca 1999 r. (Dz. U. L. 169991, s. 1-42).

Zarzdzenie nr 33 Ministra Rozwoju Regionalnego z 19giai 2006 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji kaayjnej,
jednolitego rzeczowego wykazu akt i instrukcji ogamizacji i zakresie dziatania archiwum zaktadowegmienione
zaradzeniem nr 13 z 7 lipca 2009 r.

Kategoriy A objeto np. w SPO RZL: dokumentacprogramow, korespondenegjmerytoryczia, sprawozdania, zalecenia,
w ZPORR: rozpormlzenia, porozumienia, umowy oraz sprawy azane z bugetem programu, w SPOT: wszystkie
dokumenty poza dokumentami zgéanymi z finansowaniem programu.
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Kontrola NIK objeto dokumenta«f zZwiagzamy z realizacg SPO RZL, ZPORR i SPOT
I ustalonozze badana dokumentacja byta kompletna, agaawierata dokumentiadczce
o dokonaniu jej weryfikacji zgodnie z zagadwdch par oczu”.

5. Instytucje Zarzdzapce zgodnie z postanowieniami Wytycznych Komisji &pejskiej
dotyczacych zamknicia pomocy (2000-2006) finansowej z funduszy stlwdhychLO
zidentyfikowaly projekty, ktére nie zostaty uktzone lub oddane dozytku w petnym
zakresie, hdz s objgte postpowaniem sdowym lub administracyjnym w zwzku
z dochodzeniem od beneficjentow zwrotu niemaile pobranych lub wydatkowanych
srodkow. | tak:

. na koniec listopada 2009 r. 1IZ SPO RZL zidentyfilkdav52 projekty odcznej kwocie
dofinansowania zérodkéw Unii Europejskiej (UE) 82 501,7 tys. zi, konie zostaty
zakaczone lub g przedmiotem pogpowania gsdowego,

. dane dotyczce projektow niezakiazonych i objtych posgpowaniami gdowymi lub
administracyjnymi 1Z ZPORR zgromadzita na koniecergzca 2009 r. W ramach
ZPORR wysipit jeden projekt w kwocie 364 146,7 tys. zt, w tgnodki UE w kwocie
39 978,4 tys. zt, ktorego realizacja rzeczowa nistata zakaczona i ktory kdzie
zrealizowany zesrodkéw wiasnych beneficjenta. Pgsbwaniem sdowym lub
administracyjnym olefych byto 86 projektéw oaktznej wartéci dofinansowania ze
srodkéw UE 62 089,3 tys. zt, w tym wydatki, ktéretaczcych st postpowaniach
mog zost& uznane za niekwalifikowane obejmugwote 38 901,6 tys. zt,

. wedlug stanu na 15 pdziernika 2009 r. w SPOT wszystkie projekty zostaty
zakaczone, w tym 45 projektdw w  kwocie ogélem 3682,2@ys. zt oczekiwalo
na rozliczenie kacowe. Posgpowaniami administracyjnymi ofgiych byto 14 projektow
o0 tacznej kwocie 1 556 876,4 tys. zi.

6. Instytucje Zarzdzapce SPO RZL, ZPORR i SPOT oraz Instytucjasfédnicaca
SPO RZL wdrayly zalecenia sformutowane w wyniku kontroli i awéy systemu
zaradzania i kontroli ustanowionych w ww. Instytucjacdtarzdzapcych i Instytucji
Pdsredniczcej dla badanych programow.

W latach 2005-2009 audytor wewgtreny oraz instytucje zewirzne przeprowadzity:
w IZ SPO RZL - 12 kontroli, w 1Z ZPORR — 17, w I26T — 12. Badaniem NIK odp
dokumentagj dotyczaca dziewkciu kontroli przeprowadzonych przez instytucje zetnane
w 1Z i IPo§ SPO Rz, siedmiu przeprowadzonych w IZ ZPORR oraghi zrealizowanych
w 1Z SPOT. Kontrole zewgirzne obejmowaty sprawdzenie m.in. archiwizacji aolentow,
ewidencji finansowo-kgsgowej wyodebnionej dla projektbw pomocy technicznej
realizowanych przez Instytucje Zadzapce, procesu weryfikacji i spagdzania wnioskow
o ptatn@¢, funkcjonowania systemu kontroli oraz ewidencjoaoi@, usuwania
i raportowania o wykrytych nieprawidtowciach. Realizyjc zalecenia pokontrolne:

Badanie przeprowadzono na celowo dobranej prébdiardentdw sporgdzonych przez Instytucje Zadzajce i Instytucg
Pcdsredniczca dla ww. programéw obfych kontrod, tj. wnioskéw o platn& przekazanych do Instytucji Ptatniczej (IP) — 15,
sprawozda okresowych kierowanych do Instytucji Zauzapcej Podstawami Wsparcia Wspélnoty (1IZ PWW) - 15,
dokumentéw z kontroli systemu zaglzania i kontroli oraz na miejscu realizacji progek - 40, wnioskdw oraz decyzji
o dofinansowaniu projektéw — 50, kwartalnych rafpard nieprawidtowéciach — 128 oraz zestawtiaieprawidtowdci — 12.
Decyzja Komisji Europejskiej nr COM(2006) 342drda 1 sierpnia 2006 r. (niepublikowana).

1 Osiem z ww. kontroli dotyczyto IZ SPO RZL, a siedIPG SPO RZL.
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. IZ SPO RZL m.in.: wydata instrukcje dotygz procedur przetargowych i wprowadzita
zmiany do Podfrcznika Procedur, a IRESSPO RZL terminowo weryfikowata wnioski
o pfatng¢ i sprawozdania kecowe z realizacji projektow w ramach Dziatania 2.4.
i terminowo przekazywata sprawozdania do 1Z SPO RZL

. IZ ZPORR m.in.: prawidlowo ujmowata w ewidencji dinsowo-ksjgowej dla
realizowanych projektow pomocy technicznej wszystkiydatki z nimi zwizane,
uzupetnita dokumentagj dotyczica projektdw pomocy technicznej o dokumenty
wytworzone w bytym Ministerstwie Gospodarki i Pracyprowadzita zmiany do
Podecznika Procedur,

. IZ SPOT m.in.: terminowo spadzata informacje pokontrolne i rozpatrywata
zastrzeenia zgtaszane przez jednastkontrolowan, przeprowadzata kontrole
w oparciu o listy sprawdzage, wprowadzita zmiany do Padeznika Procedur.

7. Instytucje Zaradzapce zrealizowaty obowrzek wynikajcy z art. 53 ust. 1, w zazku
z art. 51 ust. 2 ustawy o Narodowym Planie Rozwc()MPR)lz, przeprowadzenia
w Instytucjach Pé&redniczcych i Instytucjach Wdtajacych kontroli programéw i projektéw
wspoffinansowanych ze wspolnotowyé@todkow publicznych. Kontrole te obejmowaty m.in.
sprawdzenie przestrzegania procedur isprdaindunkcjonowania systemu wdmania
we wszystkich elementach danego programu operagyj(l@ntrole systemowe).

Podczas tych kontroli Instytucje Zadzapce sprawdzaly, czy Instytucje $ednicace
i Instytucje Wdraajace w trakcie kontroli u beneficjentow swoimi badani obejmowaty
rowniez kwestie dotycace m.in. prowadzenia wyoghnionej ewidencji finansowo-
ksiegowej, archiwizacji dokumentow oraz kwalifikowakwod wydatkéw zgtoszonych do
refundacji, w tym kwalifikowaln& kwoty podatku od towardw i ustug, tj. zagadnienia
istotne dla prawidtowego rozliczenssodkéw z budetu UE i stanowice warunek uznania
ich przez KE jako kwalifikujce s¢ do refundacji. Nadzor nad jednostkami kontrolowany
w zakresie wdrzania zalece pokontrolnych sprawowany byt przez Instytucje Adeapce
poprzez analizowanie dokumentacji nadestanej pteegdnostki oraz podczas kolejnych
kontroli.

8. W ocenie NIK, Instytucje Zaslzapce SPO RZL, ZPORR i SPOT najeie
wywiazaly sk z obowihzkdéw zwihzanych z przeprowadzaniem kontroli na miejscu zeali
projektéw. W wyniku badania préby dokumentacji zhtykontroli ustalonoze 1Z SPO RZL
oraz 1Z ZPORR okjy badaniem prawidiowd: prowadzenia przez beneficjentow
wyodrebnionej ewidencji finansowo-kggjowej realizowanych projektow, archiwizowania
dokumentacji projektéw oraz kwalifikowalbd wydatkéw zgloszonych do refundaciji,
tji. elementy istotne dla prawidtowego rozliczeriemdkéw z budetu UE i stanowice
warunek uznania ich przez KE jako kwalifigag s¢ do refundaciji.

Objete kontroh NIK Instytucje Zaradzapce opracowaty wytyczne i zasady odnie
kontroli trwatcci projektév&g. W ramach ZPORR kontrole trwatd projektow realizowane
Sa przez Instytucje Wdtajace i Instytucje Pgednicace, w SPOT &da wykonywane przez
Instytucg Paredniczca, natomiast w SPO RZL zrealizuje je zesvany wykonawca.

12 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 1i6z. 1206 ze zm.).
13 Zgodnie z art. 30 rozpadzenia 1260/1999 przez okresgil lat od podpisania umowy o dofinansowanie nigemasipi¢
znacaca modyfikacja projektu dofinansowanego z fundssaykturalnych.



9. Instytucje Zarzdzapce SPO RZL, ZPORR i SPOT wyaziywaty skt z okrelonych
w SION i Podrecznikach Procedurobowiazkoéw sporadzania i przekazywania do MF
raportbw o nieprawidiowgziach podlegagcych raportowaniu do KE 1 zestauie
nieprawidtowdci niepodlegajcych raportowaniu do KE, a take prowadzenia rejestrow
nieprawidtowadci oraz przekazywania do Instytucji Platniczej mmh@acji o kwotach
odzyskanych i pozostggych do odzyskania.

10. W ocenie NIK, zaréwno zakres podmiotowy, jak Zgamiotowy kontroli systemowych
przeprowadzonych przez 1Z ZPORR w wojewddztwie Wgjeo-pomorskim byt niezgodny
Z postanowieniami Podrecznika procedur oraz Wytycznymi 1Z ZPORR w zakresie
przeprowadzania wizyty monitoagej/ kontrolnej na miejscu Ustalono bowiem,
ze W wojewoddztwie kujawsko-pomorskim kontrola systewva przeprowadzona przez
IZ ZPORR obgta tylko:
. Urzad Marszatkowski, w ktérym w 2004 r. skontrolowanoges naboru wnioskow,
. Urzad Wojewddzki (IP¢), w ktorej w 2009 r. zbadano proces informowania
o nieprawidtowdciach oraz kontroli zamowhepublicznych,
natomiast obie Instytucje Wdmajace w catym okresie wdtania programu nie byly olde
przez 1Z ZPORR kontral systemow. Zgodnie z ww. Podrecznikiem proceduroraz
WytycznymilZ ZPORR zobowizana byla do przeprowadzenia w okresie vainga
programu w kadym wojewddztwie jednej kontroli systemowej. Kodérdaka powinna hy
przeprowadzona w kdej Instytucji Péredniczcej, w Urzdzie Marszatkowskim oraz w co
najmniej jednej Instytucji Wdeajacej z danego wojewoddztwa, a ta@kpowinna obejmowa
»caly proces wdrzania i realizacji projektu w ramach co najmniej jesho dziatania ZPORR
w wojewddztwie’ Wedtug wyjanien Zastpcy Dyrektora DKR, informagj o skuteczngci
funkcjonowania systemu w tych Instytucjach Wajacych, 1Z ZPORR uzyskata na
podstawie kontroli systemowych przeprowadzonych eprzinstytucg Paredniczca
(Instytucja Zarzdzapca na podstawie art. 53 ust. 2 ww. ustawy o NPRemmowierzy
Instytucji Péredniczcej przeprowadzenie kontroli w Instytucjach Wadiacych).

Instytucja Zarzdzapca ZPORR nie dochowata najge] starannéci przy
monitorowaniu wdrzania zalecg pokontrolnych w przypadku trzech jednostek. W wkyni
kontroli dokumentacji z kontroli systemowych przepadzonych przez 1Z ZPORR wepiu
wojewodztwach fcznie w 15 jednostkacﬁ) ustalono, ze wszystkie 15 jednostek
poinformowato 1Z ZPORR o0 sposobie realizacji zalecale do émiu z nich 1Z ZPORR
zwrocita st z praba o przekazanie dodatkowych w§aen w sprawie realizacji zalege
pokontrolnych. Trzy jednostki nie udzielity jednakpowiedzi, a o uzupetnienie brakeych
informacji 1Z ZPORR wystpita dopiero po dwéch latach od zakaenia wtasnej kontroli
(w trakcie kontroli NIK).

Badanie przez NIK préby dokumentacji z 10 kontrwdi miejscu realizacji projektow
(spasrod 665 kontroli 1Z ZPORR z lat 2005-2009) wykazai® w jednym przypadku
stwierdzona przez IZ ZPORR nieprawidtai¢ow kwocie 52,7 tys. zt dotygza pomocy
technicznej, zostata zaraportowana do KE zzomhiem wynosgzcym dwa lata i trzy

14 Badaniem NIK ohjto raporty oraz zestawienia za | i lll kw. 2007oraz | i Il kw. 2008 r., przekazane przez qej

kontrol Instytucje Zaradzapce do Ministerstwa Finanséw.
IZ ZPORR przeprowadzita 19 kontroli systemowych wejewddztwach, ktére oldy 65 instytucji zaangawanych
w realizac} programu.
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mieshce w stosunku do terminu oklenego w art. 3 rozpoggzenia Komisji (WE)
1681/1994 oraz w SION. W zwaku z powyszym ustaleniem NIK, 1Z ZPORR ponownie
przeanalizowata wyniki kontroli projektéw pomocyckmicznej i spormzita zestawienie
nieprawidtowdci niepodlegajcych raportowaniu do KE za Il kw. 2009 r., w ktoryjeta
wykryte, ale niezaraportowane wénéej nieprawidtowdci.

Kontrola NIK wykazata opgnienia w przekazywaniu przez 1Z ZPORR do MF rapertd
o nieprawidtowdciach podlegacych raportowaniu do KE za IIl kw. 2007 r. orazlzdl kw.
2008 r. (w ktorych wykazano 393 nieprawidtaien) oraz zestawie nieprawidtowdci
niepodlegajcyh raportowaniu do KE za | i Il kw. 2008 r. (w kyéh wykazano
430 nieprawidtowéci). Op&nienia wyniosty w przypadku raportow od 11 do 30i,dn
aw przypadku zestawieod 21 do 37 dni w stosunku do terminéw gloeych w SION.
Jak wyjd@nita 1Z ZPORR, powodem opdien byta dua liczba nieprawidtowsti.

11. Ustalono,ze dokumentacja dotygza danego projektu pomocy technicznej SPOT nie
byla przechowywana at¢znie, tzn. wnioski i umowy o dofinansowanie praofk
przechowywane byly w jednym wydziale Departamentuzy§otowania Projektow
Indywidualnych, a listy sprawdzgje z ich oceny i weryfikacji w innym wydziale tego
Departamentu. Bylo to niezgodne z §lhStrukcji kancelaryjneMRR, ktory stanowize akta
spraw naley przechowywé& w odpowiednich teczkach aktowych prowadzonych wegdt
wykazu akt. Wedtlug 8 2 pkt 18 wwinstrukcji akta sprawy oznaczajkompletowan
dokumentagj niezledng przy zatatwianiu poszczegolnych spraw.

Instytucja Zarzdzapca SPOT przekazala do MF raporty o nieprawidkmiach
podlegajcych raportowaniu do KE za | i lll kw. 2007 r. oraa Il kw. 2008 r. z opdhieniem
wynoszicym od édmiu do 12 dni w stosunku do terminéw oiomych w SION. Terminy te,
jak wyjasniono, nie zostaty dochowane z uwagi narmwptynicie ww. raportow od IR0
do 1Z SPOT. Ustalono rownie ze zestawienia nieprawidtowa niepodlegajcyh
raportowaniu do KE za Il kw. 2007 r. oraz Il kwO@B r. 1Z SPOT przekazata do MF
z op&nieniem od pjciu do 13 dni w stosunku do terminéw odtcaych w SION.

Ustalono,ze w prowadzonym przez I1Z SPOT rejestrze nieprawidégi podlegagcych
raportowaniu do KE w gciu przypadkach (spgood 33 raportéw o nieprawidtowoiach
objetych kontroh NIK) wprowadzone byty do rejestru kwoty zaioyne w stosunku do kwot
ujetych w raportachacznie o 521,9 tys. euro. Ponadto ustalamodane z sZeiu raportow
o nieprawidtowdciach podlegacych raportowaniu do KE za Il kw. 2009 r. przekaadm
przez 1Z SPOT do MF w sierpniu 2009 r., dotaz nieprawidtowéci o tacznej kwocie
2.292,3 tys. euro, do koa padziernika 2009 r. nie zostalyqtg przez IZ SPOT w rejestrze
nieprawidtowdci. Byto to niezgodne z zapisami rozdzialu 4P®drecznika procedur
IZ SPOT w ktérym okrglono, ze rejestr nieprawidtowdei nalezy aktualizowg w ciagu
pieciu dni od wystania do MF kwartalnych raportow e@priawidtowdciach podlegaicych
raportowaniu do KE. Powgze uchybienia zostaly przez 1Z SPOT ustew trakcie kontroli
NIK.

Kontrola NIK wykazata,ze w prowadzonym przez 1Z SPOT rejestrze zdHaiow
w trzech przypadkach wykazane byly kwoty asye od kwot wynikacych z wezwa
do zaptaty skierowanych do beneficjentoucznie o 1.209,6 tys. zi. Ponadto ustalono,



ze W rejestrze tym nie ¢tfo kwot zwroconych przez trzech dhikdw o hcznej wartdci
101,0 tys. Z°. Uchybienia te zostaly usgte przez IZ SPOT w trakcie kontroli NIK.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1) terminowe przekazywanie do MF kwartalnych raportGw nieprawidtowgciach
podlegagcych raportowaniu do KE oraz zestawisieprawidtiowdci niepodlegajcych
raportowaniu do KE w ramach ZPORR i SPOT,

2) przechowywanie przez IZ SPOT wnioskow i decyzjiadimansowanie projektow pomocy
technicznej dcznie z listami sprawdzgymi z ich oceny i weryfikacji, tj. zgodnie
z Instrukcy Kancelaryjy MRR;

3) zweryfikowanie danych zawartych w rejestrze niepd&gowosci podlegajcych
raportowaniu do KE prowadzonym przez 1Z SPOT.

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ugtawv NIK, oczekuje
przedstawienia przez PanMinister w terminie 14 dni od daty otrzymania miszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow kydz o dziataniach poeliych w celu ich realizacji lub przyczyn niepgm takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, w terminie 7 drd daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Minister ppazgtoszenia na fmie
do Kolegium NIK umotywowanych zastrz# w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych
w tym wyshpieniu.

W razie zgloszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym mowa wiej, liczy skt od dnia otrzymania uchwaty Kolegium NIK.

16 Ustalono na podstawie czyriob kontrolnych prowadzonych przez NIK w Ministeriwinfrastruktury, ktére petni

funkcje IPGs.



