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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudi¥84 r. o Najwyszej lzbie
Kontrolit, (zwanej dalej ustawv o NIK), Najwyzsza Izba Kontroli - Departament
Administracji Publicznej - przeprowadzita w okressel 2 wrzénia do 21 padziernika
2009 r. kontrad realizacji zadania zamkguia pomocy finansowej z funduszy strukturalnych
w perspektywie bugktowej 2004-2006 przez KancelaPrezesa Rady Ministrow (zwan
dalej KPRM), kedaca Beneficjentem Kacowym - Instytuci Wdrazajaca (IW) w zakresie
Dziatania 2.4. WWzmocnienie zdoldoi administracyjnyctw ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego Rozwoj Zasobow Ludzkich 2004-2006 (%Z20).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokol@nkroli
podpisanym przez Pana w dniu 27 listopada 2009ajwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Panu Minist niniejszewystapienie pokontrolne,

Najwyzsza Izba Kontrolipozytywnie, pomimo stwierdzonego uchybieniaocenia
dziatania podjte przez KPRM w zwizku z zamknjciem pomocy finansowej w zakresie:

. zakaczenia wdraanych projektéw,
. sporadzenia ostatniego PRwiadczenia i zestawienia wydatkow oraz wniosku

o refundagj,

. sporadzenia sprawozdania kcowego z realizacji Dziatania 2.4.,
. kompletndci i prawidtowaci przechowywania dokumentacji zwanej z wdraanym
dziataniem,

. kontroli wykonawcéw projektow,

1 Dz U.z2007r. Nr231, poz. 1701 ze zm.



. wdrazania zalece sformutowanych po kontrolach systemow adeania i kontroli

przeprowadzanych w KPRM.

Stwierdzone w trakcie kontroli uchybienie polegata nieprzeprowadzeniu kontroli

wykonawcy jednego projektu.

1. Dzialanie 2.4. SPO RZL pogikowo wdraane byto przez Ued Stwby Cywilnej
(USC), na mocy umowy finansowania Dziatania 2.4in&a 8 lipca 2004 r. zawartej przez
Szefa Staby Cywilnej z Ministrem Gospodarki i Pracy oraz umyoz dnia 5 czerwca 2006 r.
zawartej z Ministrem Rozwoju Regionalnego. Po litagji USC z dniem 27 pdziernika
2006 r?, na mocy aneksu z dnia 20 czerwca 2007 r. do wwawy z dnia 5 czerwca 2006 r.,
Beneficjentem Kacowym - Instytucy Wdrazajaca dla tego Dziatania ustanowiono KPRM.

W catym okresie wdrania Dziatania 2.4. realizowanych byto 16 projektdedtug
stanu na dzie 30 wrzénia 2009 r. wart&€ 16 zrealizowanych projektow wyniosta
25.497,7 tys. zi, w tym dofinansowanie z Europeghki Funduszu Spotecznego (EFS)
19.120,2 tys. zi, tj. 113,6% kwoty alokagfodkdéw z EFS przewidzianych na realizacj
Dziatania 2.4. w ramach SPO RZBrzekroczenie kwoty dofinansowania z EFS wynikato
z réznic kursowych, ktore wyspity pomigdzy momentem kontraktacji, a daiporadzania

sprawozdania kacowego z realizacji Dziatania.

2. W ocenie NIK KPRM terminowo wywrata st z obowazku sporzdzenia

i przekazania do Instytucji Rednicacef dokumentéw niezgminych do zamknrtia
realizacji Dziatania 2.4., tj. gwiadczenia i zestawienia wydatkow oraz wnioskufandacg
(ptatnas¢ koncowa), a take sprawozdania K@owego z realizacji Dziatania 2.4. Dokumenty
zostaly przekazane odpowiednio w dniu: 9 czerwda820 i 15 lipca 2008 r. oraz 30 lipca
2008 .

3. Zgodnie z art. 38 ust. 6 rozpadzenia Rady WE Nr 1260/1999 ustanawacajgo
przepisy ogélne w sprawie funduszy strukturalfychszystkie dokumenty dotysze
wydatkow i kontroli zwazanych z dappomoa (oryginaty albo péwiadczone kopie) naty
przechowywa trzy lata od przekazania przez Komiguropejsk (KE) ostatniej ptatngci.
W umowie finansowania Dziatania 2.4. termin na phzavywanie dokumentacji zaaane]
z wdrazaniem dziatania zostat oléteny na dzié 31 grudnia 2013 r.

Na mocy art. 119 ust. 1 i 2 ustawy ozhe cywilnej z dniem 27 gaiziernika 2006 r. zniesiony zostat
centralny organ administracjiadowej — Szef Skby Cywilnej oraz zlikwidowany obstugagy go urad
(Dz. U. Nr 170, poz. 1218 ze zm.).

Zadania Instytucji PRwoednicacej realizowal Departament Zadzania Europejskim Funduszem
Spotecznym w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Z&niej usytuowany w Ministerstwie Gospodarki
i Pracy).

4 Dz.U.L161z1999r.s. 1-42.



W ocenie NIK KPRM zapewnita przechowywanie dokuraejit zwiazanej
z wdrazaniem Dziatania 2.4. przez okres wymagany umdiwansowania. Dokumentacja
projektéw realizowanych przez USC zostata zarchowiana w 2006 r. w Archiwvum KPRM.
Dokumenty zostaly opisane zgodnie z wymogami @&rg/mi instrukcy kancelaryjiq
irzeczowym wykazem akt oboydujacymi w USC i pogrupowane tematycznie
(np. sprawozdawcz6, wnioski o ptatné). Dokumentacja zostata zakwalifikowana do
przechowywania przez 7 lat (kat. B7) od chwili jxaeania jej do Archiwum, co zapewnia jej
przechowywanie zgodnie z postanowieniami umowynfgmavaniaZgodnie z zargdzeniem
nr 10 Szefa KPRM z dnia 27 wizea 2007 r. zmieniagym zaradzenie w sprawie instrukcji
kancelaryjnej i rzeczowego wykazu akt, dokumentadpdyczca ,opracowa wiasnych
i zatazen programowych” zwgzanych z SPO RZL zostata zakwalifikowana do wieteys
przechowywania (kategoria A), natomiast okres praag/wania korespondencji dotygzj
projektéw ustalono na 5 lat.

Kontrola NIK objeto dokumentagj pieciu pawiadczér i zestawié wydatkéw oraz
dokumentagj 11 projektow. Ustalonoze przechowywana przez IW ww. dokumentacja jest
kompletna, tzn. zawiera wszystkie wnioski o ptathona podstawie ktorych zostaty
przygotowane ww. paviadczenia | zestawienia wydatkow, a #Zak wnioski
o dofinansowanie, umowy z wykonawcami projektowzosprawozdania z realizacji tych
projektow. Ustalono réwnig ze dane dotycxe badanych 11 projektow zostaty rzetelnie
wprowadzone do systemu informatycznego SIMIK. d@bjpadaniem NIK dokumenty byty
weryfikowane przez pracownikow IW zgodnie z postaiemiami Pod¢cznika Zarzdzania
i Kontroli (PzZiK), z tym ze w przypadku trzech sprawozdadotycacych projektu
~Opracowanie standardu kwalifikacji cztonka korpuguzby cywilnej” realizowanego przez
USC w latach 2004-2005, kontrola NIK nie mogta lstazy byty one weryfikowane.
Znajdupce s¢ w dokumentacji ww. projektu sprawozdania byty kopi uzyskanymi przez
IW od Instytucji Zaradzapcej (1Z). Nie byly one opatrzone podpisami 0sGb atakacych
ich weryfikacji, gdy podpisy potwierdzage dokonanie weryfikacji sktadane byly na
egzemplarzu sprawozdania pozagtgm w IW (wéwczas USC), a nie na egzemplarzu
wysytanym do 1Z, co zdaniem NIK nie stanowito niaprdtowasci.

Badaniem NIK objto rowniez kompletnd¢ przechowywanej przez KPRM
dokumentaciji z kontroli dziewtiu projektow, przeprowadzonych przez IW u wykonéwc
projektow. Nie stwierdzono braku dokumentéw wymagdénPZiK.

®  Dotyczcych projektéw o najwkszej wartgci z lat 2005-2008, tj. nr 11 za okres 01.10.200531.10.2005 ., nr 20 za
okres 01.08.2006 r. - 31.08.2006 r., nr 26 za okre92.2007 r. - 28.02.2007 r., nr 36 za okres D207 r. -
31.12.2007 r. i nr 39 za okres 01.03.2008 r. - 32008 r.

Wybranych z piciu Paswiadczé i zestawié wydatkbww nasgpujacy sposob: dwa projekty o najuszej wartdci

i jeden projekt wybrany w sposéb losowy.



Kontrola NIK wykazata rownig ze dokumentacja znajdiga s¢ w poszczegolnych
komorkach organizacyjnych KPRM jest przechowywargmatycznie (np. oddzielnie
przechowywano sprawozdania, wnioski o ptatho a nie wedtug projektéw. Dotyczy
to zarowno dokumentacji projektéw, ktérych realjaacozpoczta st w USC, i byla
kontynuowana przez KPRM, jak i dokumentacji projektw petni realizowanych przez
KPRM. Taki system przechowywania dokumentow jesarzein NIK malo przejrzysty,
co zauwayta réwniez 1Z w trakcie kontroli dotyczcej wykonywania przez KPRM za@ldW
stwierdzagc, ze sposOb przechowywania w KPRM dokumentacji pro@ktutrudnia
przesledzenie procesu realizacji danego projektu oraz/fikacje dokumentow.

NIK zauwaa, ze wprawdzie instrukcja kancelaryjna i rzeczowy wykakt
obowigzujace w KPRM w momencie rozpogaa wdraania SPO RZL nie zobowaywaty do
przechowywania dokumentéw w uktadzie projektow, jgoinak zgodnie z rzeczowym
wykazem akt, wprowadzonym zadzeniem nr 10 Szefa KPRM z dnia 27 wiraa 2007 r.,
dla kazdego projektu wspotfinansowanego gedkéw Unii Europejskiej naly prowadzé
odrebmg teczle. Celowe bytoby zatem pogrupowanie dokumentacjktadzie wg projektow.

4. Zgodnie z 8 13 ust. 1 i 3 umowy finansowania Daiéd 2.4. KPRM byta zobowzana
do przeprowadzania kontroli projektow w trakcieai rak@czenie ich realizacji, a kontrole
te mogty by przeprowadzane zaréwno w siedzibie wykonawcéwigakv miejscu realizaciji
projektow. Wedtug postanowfiepkt 6.1. Podycznika Zarzdzania i Kontroli, IW byta
zobowhzana do prowadzenia kontroli wykonawcow projektéw tnakcie trwania
i na zakaczenie danego projektu w siedzibie wykonawcéw o lub w miejscu
realizacji projektéw, w oparciu o roczny plan katitr Kontrola NIK wykazata,ze KPRM
wywiazata s¢ z tego obowjzku w odniesieniu do dziewgsiu z dziesiciu realizowanych
projektéw. Ustalono,ze KPRM jako IW nie przeprowadzita kontroli wykonawc
realizowanego w 2008 r. projektu ,Szkolenie z metodii opisOw i wartéciowania
stanowisk pracy — | etap”. Powodem nieprzeprowaidzkontroli wykonawcy tego projektu
byto, jak wyja&niono, nieugcie go w planie kontroli na 2008 r. (realizacjajpkbu rozpoczta
si¢ po zatwierdzeniu planu kontroli przez Instytu@asrednicaca SPO RZL). W ocenie
NIK, nieujecie w planie kontroli na dany rok kontroli projektnie uniemaliwiato
przeprowadzenie kontroli jego wykonawcy, gdygodnie z zapisem pkt 6.1. Pecknika
Zarzadzania i Kontroli kontrole mogty liypodejmowane réwniew trybie doranym, poza
rocznym planem kontroli. Z ustalekontroli NIK wynika, ze realizagi tego projektu

T Szkolenia gzykowe — | etap”, ,Szkoleniaciykowe — Il etap”, ,Szkolenia na temat UE”, ,Szkoi@ generalne

i specjalistyczne dla cztonkéw korpusu ddy cywilnej”, ,Szkolenia generalne i specjalistyeznvyzszy i $redni
szczebel zargzania”.



sprawdzano poprzez kontgolna dokumentach, tj. dokorgj weryfikacji wnioskow
0 ptatng@¢ i sprawozda.

Badaniem NIK objto dokumentagj z dziewkciu kontroli wykonawcow projektéw
i ustalono, ze kontrole przeprowadzane przez KPRM obejmowatlymeldy istotne dla
prawidtiowego rozliczeniasrodkow pochodzcych z budetu Unii Europejskiej (UE)
i stanowace warunek uznania ich przez KE jako kwalifdeg se do refundaciji.
W przypadku gdy przewidywaly to umowy zawarte z wy&wcami projektow,
przeprowadzono rowrniekontrole prawidtowéci:

. prowadzenia przez wykonawcow wyeknionej ewidencji finansowo-kgjowej dla
realizowanych projektéw (cztery umowy),

. archiwizowania dokumentacji projektéw,

. kwalifikowalnosci wydatkow zgtoszonych do refundacii.

W wyniku przeprowadzonych kontroli wykonawcow KPRNiie stwierdzita
nieprawidtowdci skutkupcych zwrotemsrodkow.

Z informaciji 1Z przekazanej do KPRM przyspie z dnia 24 wrzgia 2009 r. wynika,
ze w projektach realizowanych w ramach Dziatania @&drazanego przez KPRM, z uwagi
na ich charakter (tzw. projekty akkie), nie wyst¢puje ryzyko naruszenia zasady trwéaio
projektu.

5. W okresie obhjtym kontroh, audyt wewrtrzny oraz instytucje zewitrzne
przeprowadzity w IW (tj. w USC i KPRM) ogotem siedekontroli zwhzanych z systemem
zaradzania i kontroli dla Dziatania 2.4. SPO RZL. Instja Zaradzapca SPO RZL
przeprowadzita w latach 2005 — 2008 po jednej kantrocznie. Kontrole te dotyczyty
wykonywania funkcji IW oraz Beneficjenta i @bj weryfikacje prawidtowéci realizacji
umowy finansowania dziatania, w tym m.in. sposobuzephowywania dokumentacji,
jej kompletndg¢, realizacy kontroli na miejscu. Kluczowe i waé® zalecenia I1Z kierowane
do USC dotyczyty m.in.:

. przestrzegania termindw na przekazywanie do IngjiyRosredniczcej sprawozda,

. obowiazku przeprowadzania kontroli u wykonawcéw tryggich projektow,

. aktualizacji planu kontroli i przeprowadzanie kattzgodnie z planem,

. rozszerzenia zakresu dzidfgromocyjno-informacyjnych.

IZ formutowata trzy rodzaje zaletgpokontrolnych: kluczowe — wymagag natychmiastowych dziata
wazne — istotne z punktu widzenia prawidlowe] realjzamadar jednostki, drugorgne — zalecenia
o charakterze dopetnigjym.



W celu wdrgenia ww. rekomendacji m.in.dokonano zmian w Pogltzniku
Zarzadzania i Kontroff, zobowizano s¢ do terminowego przekazywania sprawazda
dokonano zmian w planach kontroli.

W KPRM Instytucja Zargdzapca przeprowadzita kontrole systemu zawania
i kontroli w 2007 r. i nagpnie w 2008 r. W wyniku kontroli przeprowadzonej2007 r.
IZ stwierdzita prawidtow realizacg zapisow umowy finansowania Dziatania 2.4., stosowa
przez KPRM zaleae sformutowanych po kontroli w USC oraz wydata noweecenia
dotyczce:

. przeprowadzania kontroli na miejscu realizacji gkbty przez dwoch pracownikéw
(zalecenie o charakterze kluczowym),

. terminowego przekazywania wnioskow o ptathodo Instytucji Péredniczcej
(zalecenie o charakterze kluczowym),

. rozwazenia maliwosci archiwizacji dokumentéw wedtug projektow w cdatwego
przesledzenia procesu realizacji projektu (zalecenibarakterze drugoezinym).
Ustalenia kontroli NIK potwierdzity,ze KPRM zastosowatla ¢ido zalecenia

IZ dotyczcego prowadzenia kontroli na miejscu przez dwuos@bpespoty kontrolne oraz

podgta dziatania w celu terminowego przekazywania wkies o ptatndé. W zwiazku

z zaleceniem dotyazym sposobu archiwizacji dokumentéw, IW poinforméava

IZ, z2 w KPRM rozbudowano klasyfikacjrzeczowego wykazu akt, przez co projekty

realizowane od 2008 regtla miaty przypisany odibny symbol, co umdiwi ich archiwizacg

wedtug projektow.

Po kontroli przeprowadzonej w KPRM w 2008 r. 1Z nfermutowala zaleae
pokontrolnych wobec nie stwierdzenia nieprawidtégid zastosowania silW do zalecé
z poprzednich kontroli przeprowadzonych przez lnsty Zarzdzapca.

Wydziat audytu wewegtrznego KPRM przeprowadzit dwa audyty dotyoz procesow
monitorowania i raportowania w ramach SPO RZL ombcesu obstugi finansowo-
ksiggowej. Zalecenia z audytu zostaty wiboe poprzez m.in.. dokonanie zmian w PZIK
w zakresie weryfikacji i zatwierdzania dokumentdimahsowo-ksjgowych, powierzenie
pracownikom zada w formie pisemnej oraz wprowadzenie Systemu aania

Bezpieczastwem Informacji.

6. W ocenie NIK, IW nalezycie wywiazywata s¢ z obowiazkOw zwhzanych
z raportowaniem o nieprawidtod@ach stwierdzonych w trakcie wdiania Dziatania 2.4.
SPO RZL. Informacje o braku nieprawidtosed w realizacji projektow za | i lll kwartat

®  Podecznik dla USC zostat zaakceptowany przez IZ w m&@Q5 r. i maju 2006 r; a dla KPRM w styczniu

2008 r.



2007 r. oraz za | kwartat 2008 r. zostaty zzioe w terminie okrdonym w PZiK IW dla
KPRM. Wobec braku nieprawidiowo na szkod budzetu Wspdlnot Europejskich przy
realizacji projektéw w Dziataniu 2.4. w IW nie bgtowadzony rejestr dimikow.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnioskuje
o rozwaenie maliwosci uporadkowania dokumentacji zazanej z wdraaniem Dziatania
2.4. SPO RZL wedtug projektéw.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgtao NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Ministra w terminie 14 abh dnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia uwag i wykonania wniosku,
badZz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub przyczynach radjcia takich
dziatan.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, w terminie 7 @ daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Ministrowayo zgtoszenia na
pismie do Kolegium Najwyszej Izby Kontroli umotywowanych zastézé w sprawie ocen,

uwag i wniosku zawartych w wygdieniu pokontrolnym.

W razie zgtoszenia zastuzas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia
informacji, o ktérej mowa wiej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty Kolegium
NIK.



