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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

1.1. Numer i tytut kontroli

P/09/001 ,Prawidtow& udzielania i rozliczania dotacji na zadania zlecon
podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publjch przez organy

administracji radowe;”.

1.2. Rodzaj kontroli oraz cel i glbwne zagadnienia poddane kontroli

Kontrola planowa, podja z inicjatywy wiasnej Najwiszej Izby Kontroli
zostata przeprowadzona na podstawie art. 2 ustust.i3 pkt 1 ustawy z dnia 23
grudnia 1994 r. o Najwagszej Izbie Kontrofi.

Celem kontroli byta ocena prowadzenia przez orgadyninistracji radowej
dziataingci w sferze realizacji zada publicznych we wspéipracy z podmiotami
prowadacymi dziatalnéd¢ pazytku publicznego. W ministerstwach i wdach
wojewodzkich dokonano oceny:

» czy organy administracji #dowej, przy realizacji zadgpublicznych, wspotpracowaty
z podmiotami prowadzymi dziatalnd¢ pazytku publicznego z poszanowaniem
zasad: pomocnicZoi, suwerenrszi stron, partnerstwa i efektywse,

e czy sposOb i tryb zorganizowania naboru i wyborertofna realizagj zada
publicznych byt prawidtowy oraz czy zapewniat rowahystp | uczcivg konkurenag
podmiotéw biogicych udziat w konkursach,

e czy przy zawieraniu, realizacji i rozliczaniu umduzestrzegano ustawowych zasad
udzielania dotacji na realizacgada publicznych oraz czy prawidiowo i rzetelnie
dokonywano rozliczenia udzielonych dotaciji,

e czy i w jaki sposOb zrealizowano obawék kontroli i oceny realizacji zafla
zleconych,

e czy w sposob wikziwy przyjto — w czsci zadaniowej buibtu pastwa — zestawienie
zada i podzadéa budretowych, wraz z opisem celéw i miernikbw ich wykoiaa
stuzacych do realizacji zadgpublicznych we wspétpracy z podmiotami prowsgymi

dziatalng¢ pazytku publicznego.

! Dz.U.z2007r. Nr231, poz. 1701 ze zm.
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Celem kontroli w podmiotach niezaliczanych do sektbhanséw publicznych,
ktérym powierzono lub wsparto realizagada publicznych poprzez udzielenie dotacji,
byto dokonanie oceny prawidtowm wykonania tych zadepoprzez ustalenie:

e czy podmioty spetnialy ustawowe wymogi uprawgta] do ubiegania i
0 powierzenie lub wsparcie realizacji zadania jgahkgo,

* czy prawidtowo realizowano umowy oraz czyagsicto zatl@one w nich rezultaty,

* czy sprawozdania z realizacji zadayty kompletne i rzetelne w zakresie rozlitze

rzeczowych i finansowych.

1.3. Okres objety kontrola i jednostki kontrolowane

Kontrola zostata przeprowadzona weqgi ministerstwach, siedmiu wdach
wojewddzkich, Kuratorium @wviaty (jednostce podiegtej wojewodZiepraz w 26
podmiotach niezaliczanych do sektora finanséw pmbjich, ktére bezgeednio
realizowaly zadania publiczne finansowane spedkéw z budetu pastwa. Wykaz
kontrolowanych jednostek oraz jednostek organimgcyy NIK, ktore przeprowadzity

kontrok stanowi zaicznik nr 3 do informacii.

NIK kontrole w organach administracji gdowe] przeprowadzita pod wzglem
legalndci, gospodarriei, rzetelndci i celowdci, a w podmiotach niezaliczanych do

sektora finansow publicznych z uwadshieniem kryteridw legalrigi | gospodarndci.

Kontrola NIK objeto okres od 1 stycznia 2008 r. do 30 czerwca 20Q@2ynndci

kontrolne przeprowadzono w okresie od 1 czerwcaldastopada 2009 r.

Wykaz istotnych skrétow zamieszczonych w niniejszejnformaciji zawiera

ponizsze zestawienie:

Lp. Nazwa aktu prawnego Zastosowany skrot

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach [yl
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.)

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatdm@azytku | ustawa o paytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz3&e zm.) | publicznym

1 u.f.p.

Delegatura NIK w Kielcach uznala za celowecolgj kontroh, oprocz Swigtokrzyskiego Urzdu
Wojewddzkiego, take Kuratorium Qwiaty w Kielcach, ktére w okresie @bym kontroh dysponowato
znacznymi kwotami przeznaczonymi na dotacje dlampotdw niezaliczanych do sektora finanséw
publicznych.

W informacji nie uwzgidniono wynikéw kontroli przeprowadzonej przez Delege NIK

w Krakowie w Matopolskim Urgdzie Wojewddzkim i Caritas Archidiecezji Krakowskgslyz do
dnia podpisania tej informacji nie zalazono procedur odwotawczych w zwku z
zastrzeeniami ztzonymi przez te podmioty.
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Ustawa z dnia 29 wrzeia 1994 r. o rachunkowd | ustawa 0
(Dz. U.z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.) rachunkoweci
Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecampwa O pomoc
(Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.) spotecznej
Rozporadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dhia

27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizzaflania
publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zad
publicznego | wzoru sprawozdania z wykonania tegtania
(Dz. U. Nr 264, poz. 2207)

rozporadzenie
aMPiPS z dnia 27
grudnia 2005 r.

Rozporadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 8 marca

2005 r. w sprawie okékenia wzoru oferty podmiot
uprawnionego
(Dz. U. Nr 44, poz. 427) — zostalo uchylone z dn
12.03.2010r.

rozporadzenie MPS
w sprawie wzory
arferty

Rozporadzenie Ministra Polityki Spoteczne] z dnia
kwietnia 2005r. w sprawie oldlenia ramowego wzor
umowy o realizagj zadania z zakresu pomocy spotecz
(Dz. U. Nr 61, poz. 545) - zostalo uchylone z dn
12.03.2010r.

4
Lrozporzadzenie MPS
V@] Sprawie  Wzoru
emmowy

Rozporadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 8 ma
2005 r. w sprawie okfkenia wzoru sprawozdania z realiza g

zadania z zakresu pomocy spotecznej (Dz. U. Noatzt,428)

rCr(‘s)lzpom(dzenie MPS

c .
sprawie  wzory
sprawozdania

- zostato uchylone z dniem 12.03.2010 r.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonychmieprawidtowosci,
ocenia realizacg przez organy administracji rzadowej zada publicznych we
wspotpracy z podmiotami niezaliczanymi do sektoraiianséw publicznych, w tym

w zakresie udzielania i rozliczania dotacji na zadaa zlecone tym podmiotom.

Na pozytywna ocerg zastugup zwilaszcza dziatania administracji radowej
w sferze wspotpracy merytorycznej z podmiotami niegdiczanymi do sektora finansow
publicznych. Polegaly one gtownie na wymianie infonacji o planowanych
dziataniach, konsultowaniu projektow aktow normatywnych oraz tworzeniu
wspoélnych zespotdw doradczych i inicjatywnych. Pomio licznych, ujawnionych
w wyniku kontroli dziatan prowadzonych niezgodnie z obowrujacym prawem
i w sposOb nierzetelny, wspéipraca z podmiotami npeiblicznymi umozliwiata
rzeczywisty udziat tych podmiotéw w planowaniu i ralizacji wielu spotecznie

waznych zadai administracji publiczne;.

Nieprawidtowosci wystepowaty, w zranicowanym stopniu, na wszystkich
etapach procesu zlecania zadapublicznych, tj. oglaszania konkursow, wyboru ofet,
zawierania umoOw oraz rozliczania udzielonych dotacj W odniesieniu do

administracji rz adowej polegaly one w szczegoélia na:

* niezapewnieniu podmiotom niepublicznym réwnych i kakurencyjnych
warunkOow ubiegania sg¢ 0 realizacg zadai publicznych (ponad 80 %

kontrolowanych jednostek),

* nierzetelnym rozliczaniu i niewystarczajcej kontroli ich wykonania (ponad

potowa kontrolowanych jednostek).

Ponadto,zadna z kontrolowanych jednostek administracji radowej nie dokonywata,
celowych z punktu widzenia zasad nakytego zarzdzania finansami, analiz

mozliwosci realizacji zleconych zadé we wiasnym zakresie.

NIK pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidiowdci, ocenia realizacg

przez podmioty niezaliczane do sektora finansoéw plibznych zadai publicznych
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finansowanych dotacjami. Obgte kontrola podmioty niepubliczne, poza jednym
przypadkiem (na 26 kontrolowanych), spetnialy ustawwe wymogi uprawniaace do
ubiegania s¢ 0 realizacg zadaa publicznych. W zakresie realizacji tych zada
ujawniono jednak liczne przypadki (dotyczyly one poad 70 % objetych kontrol g
podmiotow) dziatah niezgodnych z obowjzujacymi przepisami i zawartymi
umowami, czemu sprzyjat brak naleytej kontroli ze strony zleceniodawcéw. Polegaty
one przede wszystkim na niezgodnym z przeznaczeniéramows wykorzystywaniu
przyznanych dotacji, nieprawidtowym ewidencjonowanii dokonanych wydatkOw

I Sporzadzaniu sprawozda w zakresie rozliczé rzeczowych i finansowych zadania.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. W latach 2008-2009 (I potowa), w ghjch kontroh ministerstwach (gt), urzdach
wojewodzkich (siedem) i Kuratoriums@iaty w Kielcach przeprowadzono proceglur
Zlecania realizacji zadapublicznych podmiotom niezaliczanym do sektorarfgow
publicznych. Wiéciwi ministrowie, wojewodowie oraz Kurator s®iaty zawarli
z podmiotami niezaliczanymi do sektora finanséwlipabych ogétem 6 936 uméw na
taczm kwote 1 211 881,3 tys. zt. Na realizagada objctych umowami przekazano
dotacje wacznej kwocie 1 026 557,80 tys. zi. Niewykorzystems¢ dotacji w kwocie
37451 tys. zt (0,4% przekazanych dotacji) zgedai zawartymi umowami
zleceniobiorcy zwrdcili do buetu pastwa, w tym 1751 tys. zt po terminie

okreslonym w tych umowach [str. 39].

2. W czterech z piciu kontrolowanych ministerstw i w s&@u z siedmiu urgdow
wojewddzkich zapewniono wystarcaed obsad kadrows do wspoipracy
z podmiotami dziatagymi w sferze pgytku publicznego w zakresie realizaciji
zada publicznych. Pracownicy zajnugy Sk wspotprag posiadali stosowne do
rodzaju zlecanych zaflgorzygotowanie merytoryczne. Problematyka udzielani
i rozliczania dotacji na realizacjzada zleconych zostala we wszystkich
jednostkach gta w regulaminach organizacyjnych i w proceduragbtesnow

kontroli wewrgtrznej [str. 27].

3. NIK pozytywnie ocenita wspoOtprac merytoryczm ministrow i wojewodow
z przedstawicielami organizacji niepublicznych. dgalta ona przede wszystkim
na tworzeniu wspolnych zespotdbw o charakterze damad i inicjatywnym,

wymianie informacji o planowanych dziataniach okansultowaniu projektow
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aktow normatywnych w dziedzinach dotycych dziatalnéci statutowej tych
organizacji. W ocenie NIK, wspotpraca ta prowadzbga z zachowaniem zasad
partnerstwa, pomocnicza i suwerennéci stron, okrélonych w art. 5 ust. 2

ustawy o paytku publicznym [str. 26].

. W objetych kontroh jednostkach administracji gdowej, z wyatkiem MON,

prawidlowo zaplanowano zadania zlecane do realizappdmiotom

niepublicznym. Zadania te zostahetg w ukladzie buizktow zadaniowych, wraz
z opisem celow i miernikbw stopnia ich realizadjl trzech ministerstwach
i w pieciu urzdach wojewddzkich (61,5 % kontrolowanych) stwiemtzgednak
niewtaciwe zdefiniowanie lub brak miernikow dla podzadao w ocenie NIK
utrudniato monitorowanie dokona analiz oskgnictych rezultatow oraz ocen

jakaosci realizacji zada zlecanych organizacjom pozadowym [str. 29].

. W zadne] z oljtych kontroy jednostek, przed pagjiem decyzji o zleceniu
okreslonych zada publicznych, nie dokonywano analiz #haosci realizacji tych
zada we wlasnym zakresie oraz zku pomedzy srodkami przeznaczonymi na
realizacg zleconych zadaa planowanymi rezultatami. W ocenie NIK, ze wdgl na
znaczi skat finansowania zadaw formie dotacji, a tate wobec obowizujacej
zasady nalgitego zarzdzania finansami dla wydatkow publicznych veyraej
w art. 35 u.f.p., dokonywanie takich analiz jesbwe [str. 30].

. W trzech z piciu ministerstw oraz we wszystkich siedmiuediach wojewodzkich
i Kuratorium QGwiaty w Kielcach (tj. 84,6 % obiych kontroh), dziatania przy
ogtaszaniu otwartego konkursu ofert na realizagda publicznych prowadzono
niezgodnie z obowkujacymi przepisami i bez zachowania riste] staranngci.
Stwierdzone nieprawidtowioi dotyczyly ogtaszania konkurséw bez zachowania co
najmniej trzydziestodniowego wyprzedzenia na skiedafert (art. 13 ust. 1 ustawy
0 pazytku publicznym) lub niepublikowani takich oglogzéart. 13 ust. 3 ustawy
0 pazytku publicznym i art. 28 ust. 3 ustawy o pomoaogtegznej). W ogtoszeniach nie
zawierano rownieistotnych dla uczestnikdw konkurséw informacjiydaticych m.in.
wysokaci srodkow publicznych przeznaczonych na realizadpnego zadania,
terminéw i warunkéw jego realizacji oraz termindwbu i kryteriow stosowanych
przy dokonywaniu wyboru ofert, czym naruszono &8.ust. 2 ustawy o pgtku
publicznym oraz art. 28 ust. 2 ustawy o pomocy esmolej. W ocenie NIK,

nieupublicznienie ogtosaeo konkursach, jak rownieniepeiny zakres informacii
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w nich zawartych, nie zapewniaty przejrzysia jawnasci prowadzonych pogbowai
oraz gospodarowansaodkami publicznymi, do czego obligugrt. 12 ust. 1 u.f.p. oraz

art. 5 ust. 2 ustawy o pgtku publicznym [str. 32].

Nieprawidtowaci w zakresie procesu wyboru ofert na realizagda publicznych
stwierdzono w czterech zepiu ministerstw oraz w czterech z siedmiucdd@v
wojewoddzkich (fj. 61,5 % objych kontroh). W trzech ministerstwach i trzech
urzedach wojewoddzkich (tj. 46,2 % a@bych kontroh) oferty byly rozpatrywane,
pomimoze nie spetnialy wymogow olglenych w ogtoszeniach, w tym nie zawieraty
informacji o posiadanych zasobach rzeczowych i dwagch zapewniagych
wykonanie zadania, o terminie lub miejscu realizagdania oraz kalkulacji
przewidywanych kosztow realizacji zadania. Do ofigt zahczano te wymaganych
w ogtoszeniach zatznikdbw. W dwoch ministerstwach i dwodch ¢dach
wojewddzkich (30,8 % obfych kontroh) nie zachowano obowiku uzasadnienia
wyboru ofert, czym naruszono art. 15 ust. 3 ustawvpaytku publicznym oraz
art. 31 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej. Ponadizech ministerstwach ujawniono
udzielenie dotacji watznej kwocie 17 373,4 tys. zt (ij. 1,4 % ogoInepte&ci umow),
bez zachowania olkilenego w art. 11 ust. 2 ustawy ozptku publicznym oraz
art. 25 ust. 4 ustawy 0 pomocy spotecznej, olkm przeprowadzenia otwartego
konkursu ofert. W ocenie NIK, wymienione #¢y przypadki dziata niezgodnych
z powszechnie obowiujacym prawem, swiadcz rowniez o braku dbalkéci
zleceniodawcow 0 zapewnienie rownego gusti uczciwej konkurencji podmiotom

spoza sektora finanséw publicznych aplikym o dofinansowanie. [str. 33, 35, 36].

Nieprawidtowdci i uchybienia w tr&ci zawieranych umow stwierdzono w trzech
ministerstwach i w dwoch wdach wojewoddzkich (38,5 % abbych badaniem).
Polegaty one gtéwnie na pomijaniwéz wymaganych przepisami zapiséw, w tym na
nieokrdleniu terminu zwrotu niewykorzystanejesei dotacji, wskazaniu w umowach
niewtaciwego terminu rozliczenia udzielanej dotacji. \&dtr umoéw nie wskazywano
tak’e uregulowa dotycacych trybu kontroli realizacji zadania oraz zapisow
0 wyrazeniu przez zleceniodawzgody na wykonanie zadania lub jeg@sce przez
podwykonawcow. Ponadto, w jednym ¢dzie wojewodzkim stwierdzono
podpisywanie umow przez osoby nie goaj pisemnego upowaienia osoby petacej

funkcje wilasciwego organu. W ocenie NIK, tak istotne wady umoégraniczaty
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zleceniodawcom nitiwos¢ sprawowania rzetelnej kontroli efektow realizacji
dotowanych zadepublicznych [str. 41, 42].

9. W czterech z gciu ministerstw i w trzech z siedmiu gddw wojewddzkich (53,8 %
objetych badaniem) stwierdzono przypadki rozliczaniazepr zleceniodawcow
sprawozda z wykonania zadania publicznego z naruszeniem g@az w Sposob
nierzetelny. Stwierdzone nieprawidioseo polegaly gidwnie na zatwierdzaniu
rozliczenia dotacji z przekroczeniem terminu ékngego w art. 132 ust. 2 u.f.p. oraz na
odstpowaniu od dochodzenia zwrotu niewykorzystanych tkwabtacji lub
wykorzystanych niezgodnie z postanowieniami umdéaz oralenych od nich odsetek.
Ujawniono te przypadki akceptacji sprawozdazleceniobiorcow, pomimoze
zawieraty btdy w rozliczeniu lub niewystarczge udokumentowanie poniesionych
wydatkow albo wskazywaty na dokonanie wydatkow gueinie z przeznaczeniem.
W ocenie NIK, przyczym powyzszych nieprawidtowazi byly nierzetelne dziatania
pracownikdéw odpowiedzialnych za rozliczanie dofddjpre czsto ograniczaty sido
formalnej weryfikacji ztaonych sprawozdea bezzadania przedktadania dokumentow
zrodiowych. Kontrolowane organy administracjad@awej w ograniczonym stopniu
korzystaty z kontroli wykonania za@lai zleceniobiorcy lub w miejscu ich realizacji,
skupiajc swoje dziatania jedynie na kontroli administraey; Jeden usd
wojewodzki i kuratorium éwiaty (15,4 % kontrolowanych) w ogoéle nie
przeprowadzaty takich kontroli, a w czterech merstiwach i czterech wdach
wojewddzkich (61,5 % kontrolowanych) prowadzonsperadycznie lub ograniczono
si¢ do przeprowadzenia kontroli po zékaeniu realizacji zadania. Zdaniem NIK, taki
sposOb rozliczania dotacgwiadczy o0 ograniczonym zainteresowaniu organow
administracji radowej efektami zleconych zad@raz o braku nakgtej staranngci
w wywigzywaniu st z obowazkow kontrolnych natonych przepisami art. 17 ustawy
0 pazytku publicznym oraz art. 34 ustawy o pomocy spteg[str. 46, 48].

10. Nieprawidtowdci w realizacji zleconych zaflastwierdzono u 15 zleceniobiorcow
(57,7 % ohjtych badaniem). Polegaty one gidwnie na: nietermymo zwrocie
niewykorzystanych dotacji (s&e przypadkéw w dcznej kwocie 161,9 tys. zi),
wykorzystaniu dotacji niezgodnie z przeznaczenjene( przypadek waéznej kwocie
283,9 tys. zt), wydatkowanigrodkow z dotacji bez przeprowadzenia ppstvania
0 udzielenie zamowienia publicznego (jeden przybad&cznej kwocie 300,0 tys. zf)

oraz na wykazywaniu nieprawdziwych danych w spraa&omlch o poniesionych

11
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11.

12

wydatkach na realizagj zada publicznych (danych niezgodnych z ewide)c
rozliczaniu dotacji niezgodnie z warunkami zawartymofercie (wg nieaktualnych
kosztorysow) oraz rozliczaniu dotacji wydatkami iesionymi w innym okresie ai

realizowano zadanie [str. 44, 49, 51].

NIK pozytywnie ocenia sposob prowadzenia w kontmaoych jednostkach
administracji radowej ewidencji ksigowej, ktéra w sposob rzetelny
odzwierciedlata stan faktyczny w zakresie przekgezhan rozliczonych dotacji.
W dwoch ministerstwach ujawniono uchybienia, ktone,jednym przypadku,
polegaty na niedokonaniu w kgiach rachunkowych przypisu nahesci z tytutu

odsetek za zwtak od zwrotow niewykorzystanych kwot dotacji w wysé&io

1,7 tys. zt, a w drugim na ¢giu wydatkbw w kwocie 3 707,0 tys. zt

w niewtaciwym paragrafie klasyfikacji bugtowej [str. 52].

Natomiast NIK stwierdzita istotne nieprawidioyed w zakresie ewidencji
ksicggowej w & 14 podmiotach otrzymggych dotacje na realizacjzada
publicznych (53,8 % kontrolowanych). Stwierdzonepnawidtowdci polegaty

gtéwnie na:

* niewyodgbnianiu w ewidencjisrodkow dotacji otrzymanych na realizacj
umow, co bylo niezgodne z art. 132 ust. 1 u.f.@mzoart. 16 ust. 5 ustawy

0 pazytku publicznym,

 ujmowaniu w kstgach rachunkowych dowodow kgowych, ktore nie
posiadaty stwierdzenia sprawdzenia i zakwalifikoimadowodu do ujcia
w ksiggach rachunkowych (dekretacji) oraz podpisu osalpowiedzialnej za

te wskazania, co byto niezgodne z art. 21 ust.tBplstawy o rachunkowoi,

e ujmowaniu dowoddéw kggowych na niewlgciwych kontach analitycznych,
czym naruszono art. 24 ww. ustawy oraz braku dowod&icgowych
potwierdzagcych dokonanie operacji gospodarczej, wymaganyct2@rust. 2

przedmiotowej ustawy [str. 55].

W trzech podmiotach (11,5 % ebjch kontroh) stwierdzono brak dokumentacii
opisupcej zasady (polity) rachunkowéci, wymaganej art. 10 ust. 1 i 2 ustawy
o rachunkowgéci, a kolejne sz& podmiotow (23,1 % obfych kontroh), wbrew
postanowieniom art. 10 ust. 2 zej ustawy, nie aktualizowato prezgych zasad
rachunkowsci. Ponadto, w sZeiu podmiotach (23,1 % atych kontrok) pomimo
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prowadzenia przez nie nieodptatnej i odptatnejtariesci pazytku publicznego nie
dokonano rachunkowego wyegtnienia tych form dziataldoi, czym naruszono
art. 10 ust. 1 ustawy o pgku publicznym. W ocenie NIK, odpowiedziaktoza
stwierdzone nieprawidiowoi w zakresie rachunkowa ponosz zaréwno
zleceniobiorcy, ktorzy nie dopeili oboyzkéw wynikapcych z przepisow, jak
rowniez zleceniodawcy, ktorzy nie zapewnili rzetelnej koltw tym zakresie

w siedzibach zleceniobiorcéw [str. 57].

12.Wymiernym efektem kontroli przeprowadzonej przeK Ml jednostkach administracji
rzadowej oraz w podmiotach niezaliczanych do sektamans6w publicznych as
stwierdzone finansowe rezultaty kontroli, ktore aglly sk do finansowych lub
sprawozdawczych skutkow nieprawidtaiebpi wyniosty ogétem 26 289,0 tys. zt oraz

do korzyci finansowych ogotem 45,8 tys. zt [str. 63].

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

W wyniku przeprowadzonych kontroli ujawniono liczezypadki dziata
niezgodnych z prawem i nierzetelnych, zarowno wgstkach udzielagych dotaciji,
jak i u dotacjobiorcow. Skala stwierdzonych niepdiowosci i ich charakter
wskazuj, zdaniem NIK, na koniecz&®dwypracowania zarébwno na poziomie krajowym
jak i1 lokalnym skutecznego systemu monitorowaniawpitowasci i efektywndci
realizacji zlecanych zadgpublicznych. Nieprawidtowazi i uchybienia wysipity na
kazdym etapie procesu zlecania zadaublicznych. W celu ich wyeliminowania
Najwyzsza Izba Kontroli sformutowata do kierownikéw jediek kontrolowanych
szereg wnioskéw pokontrolnych, ktérych realizacfavimna usprawdi wspotprag
finansowy pomidzy administrag rzadows i jednostkami niezaliczanymi do sektora
finansdw publicznych. W ocenie NIK, konieczne jgmidicie w szczegoOlrii

nastpujacych dziata:
1) przez organy administracjig@gowey:

» zapewnienie rzetelnego i konkurencyjnego naborwceny ofert na realizag

dotowanych zadepublicznych,

» zapewnienie rzetelnej kontroli zlecania, wykorzystai rozliczania srodkow
dotacji na zadania publiczne, w szczegéthev siedzibie beneficjenta i miejscu

realizacji zadania,

13
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sporadzanie analiz umidiwiajacych poroéwnanie efektywdo zlecania zada
publicznych organizacjom pozadowym z efektywngxia realizacji tych zadawe

wlasnym zakresie;

2) przez kierownikow podmiotdw niepublicznych dzisggich w sferze potku

14

publicznego:

ustalenie lub zaktualizowanie dokumentacji opse| przygte zasady
rachunkowséci oraz dostosowanie zasad prowadzenia ewidengjgdwe] do
wymogoéw okrélonych w przepisach, w tym zwlaszcza wygdmhianie w ewidencji
ksiegowej srodkéw pochodacych z dotacji oraz wydatkéw dokonywanych z tych

srodkow,

dokonywanie rozlicze dotacji zgodnie z postanowieniami zawartymi w urackw

oraz rzetelne spagdzanie sprawozaaz wykonania zadepublicznych.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego w okresie objetym
kontrolg

Tryb i zasady udzielania przez organy administradjitacji podmiotom
niezliczconym do sektora finanséw publicznych délkary byt w licznych aktach
normatywnych. Przy czym podstawowe regulacje detyEz tego rodzaju dotacji
wynikaty z nieobowdzujacej juz ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach
publicznyc oraz z ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia&ti pazytku
publicznego i o wolontariacie. Natomiast, w Zzaleci od rodzaju dotowanej
dziatalngci, tryb udzielania dotacji wynikat tez ustaw regulacych dam sfer
aktywndici parstwa. Z punktu widzenia problematyki otgj kontroh mazna m.in.
wskaz@ na ustaw z dnia 25 pzdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalngci kulturalnef czy ustaw z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejseiach
narodowych i etnicznych oragzyku regionalnyri

Ustawa o finansach publicznych

Realizacy zasady jawn&i gospodarowania przez jednostki sektora finanséw
publicznychsrodkami publicznymi jest m.in. podawanie do puliej wiadoméci
kwot dotacji udzielanych z buadtu pastwa (co wynikato z art. 12 ust. 3 pkt 3 lit, a)
oraz udosipnianie wykazu podmiotow spoza sektora finanséwlipaiych, ktérym
m.in. zesrodkéw publicznych zostata udzielona dotacja lubirdmsowanie realizaciji

zadania (zgodnie z art. 12 ust. 3 pkt 7).

W art. 33 okrélona byta zasada powszeckaodostpu do realizacji zada
finansowanychze srodkéw publicznych, co oznacza miavos¢ ich wykonywania
przez podmioty niezliczone do sektora finansoéw fablch. Oferta podmiotu
wnioskupcego o przyznanigrodkow publicznych na realizacjwyodrbnionego
zadania powinna: &y zgodna z zasadami uczciwej konkurencji; gwarantowa

wykonanie zadania w sposob efektywny, ogsdoy i terminowy. Natomiast wydatki

Obecnie ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o §iaah publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.1240).
® Dz. U. z2001r. Nr 13, poz.123 ze zm.
® Dz.U.Nr17, poz. 141 ze zm.

15
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publiczne powinny by wykonywane w sposob celowy i oszday, z zachowaniem
zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danychadakv (art. 35 ust. 3 pkt 1).

Z dotacji celowej mogly by finansowane lub dofinansowane ustawowo
okreslone zadania, w tym zadania z zakresu mecenaistya, realizowane m.in.
przez jednostki spoza sektora finanséw publiczrorelz zadania zlecone do realizacji

m. in. organizacjom pozagdowym (art. 106 ust. 2 pkt 1 lit. b i d).

Dysponent cgci budzetowej (minister, wojewoda), zleaaj organizacji
pozaradowej realizagj swoich zada na podstawie zawartej Z drganizaci umowy,
przyznawat jednoczeie dotact celowy na realizag tych zada (art. 131 ust. 1).
Umowa ta powinna oké&a¢ (ust. 2 pkt 1-6):

» szczegOtowy opis zadania, w tym cel, na jaki detamstata przyznana, i termin
jego wykonania;

» wysoka¢ dotacji celowej udzielanej organizacji wykoscgj zadanie i tryb
ptatnaci;

» termin wykorzystania dotacji, nie diszy niz do dnia 31 grudnia danego roku
budzetowego;

* tryb kontroli wykonywania zadania;

» termin i sposoéb rozliczenia udzielonej dotacji eedf

» termin zwrotu niewykorzystanej ¢xi dotacji celowej, nie ditszy niz 15 dni od
okreslonego w umowie dnia wykonania zadania, a w przkpadadania

realizowanego za granic 30 dni od okrdonego w umowie dnia jego wykonania.

Szczegolne zasady rozliczania dotacji éknee byty w art. 132 ust. 1, w rily
ktérego jednostki, ktorym udzielona zostata dotacjatorej mowa w art. 131 ust. 1,
sa obowhzane do prowadzenia wyathnionej ewidencji ksigowej srodkow
otrzymanych z dotacji oraz wydatkow dokonywanydiych srodkow. Zatwierdzenie
przez dysponenta exi budzetowe] rozliczenia dotacji w zakresie rzeczowym
i finansowym, przedstawionego przez obgmeirn do tego jednostk powinno
nasgpi¢ w terminie 30 dni od dnia jego przedstawienia, gmnypadku dotacji na
realizac¢ zadania za graric- 60 dni od dnia jego przedstawienia. W przypadku
stwierdzenia na podstawie ww. rozliczenia, dotacja zostata w ¢xi lub catgci
wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem albo pebva nadmiernej wysokoi,
dysponent ogci bud:etowej okrélat wysoka¢ kwoty podlegajcej zwrotowi do
budzetu pastwa (art. 132 ust. 1, 21 3).

16
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Do dotacji udzielonych z budtu pastwa mialy zastosowanie art. 144 i 145
regulupce zwrot dotacji w agci niewykorzystanej do kaa roku budetowego,
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem, polofanynienalenie lub
w nadmiernej wysokiai. Wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeni
wyklucza prawo do otrzymywania dotacji przez koéejB lata, licac od dnia
stwierdzenia ich nieprawidlowego wykorzystania.(a45 ust. 6). Decygjw sprawie
zwrotu dotacji wydaje dysponent zi budzetowej, ktéry udzielit dotacji
(art. 146 ust. 1).

Przekazanie dotacji z naruszeniem zasad lub tejoudgielenia, nierozliczenie lub
nieterminowe jej rozliczenie oraz nieustalenie #wdotacji podlegacej zwrotowi do
budzetu stanowi, w m§f art. 8 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpdwignaci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznychnaruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Naruszeniem dyscypliny finanséw puniich jest t& wydatkowanie dotacji
niezgodnie z przeznaczeniem, nierozliczenie lubtem@nowe rozliczenie dotacji,
niedokonanie zwrotu dotacji w nateej wysokdci lub nieterminowy jej zwrot (art. 9).
Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, niedolerdub niedochodzenie nateici Skarbu
Paistwa, jednostki samamdu terytorialnego lub innej jednostki sektora fis@mw
publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej amakei w wysokdci nizszej ni
wynikajaca z prawidtowego obliczenia, jest naruszeniemygysty finansoéw publicznych.
Naruszeniem takim jestzam.in. udzielenie zamdwienia publicznego wykonawktgry
nie zostat wybrany w trybie oldlenym w przepisach o zamowieniach publicznych
(art. 17 ust. 1 pkt 1).

Ustawa o dziatalndci pozytku publicznego i o wolontariacié

Stosownie do art. 5 ust. 1 tej ustawy, organy adstmacji publicznej (w tym
organy administracji edlowej) prowadz dziatalng¢ w sferze zada publicznych,
o ktérych mowa w art. 4, we wspotpracy z organiaatj pozargdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, prowadymi, odpowiednio do
terytorialnego zakresu dziatania organow adminifitrgpublicznej, dziataln&e

pozytku publicznego w zakresie odpowiaglaim zadaniom tych organow.

Dz. U.z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.

W brzmieniu obowizujacym do dnia 12 marca 2010 r., bez zmian wyadaih z ustawy z dnia 22
stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o dziaténgazytku publicznego i o wolontariacie oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 146).

8
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Wspbélpraca ta me odbywa sie micdzy innymi w formie zlecania ww. podmiotom
realizacji zada publicznych na zasadach ollmmych w ustawie (wspotpraca
finansowa) oraz w formie konsultowania aktow praemytworzenia wspoélnych
zespotdbw o charakterze doradczym iwzajemnym infavaniu o planowanych

dziataniach (wspétpraca pozafinansowa).

Zlecanie realizacji zadgpublicznych, mee nasipi¢ w dwoch formach:

* wspierania realizacji zada publicznych, wraz z udzieleniem dotacji na
dofinansowanie ich realizacji, tj. ¢ciowe finansowanie realizacji zadania za
pasrednictwem dotacji,

* powierzenia wykonywania takich zadawraz z udzieleniem dotacji na
finansowanie ich realizacji, tj. przekazanie kwotatji w cat@dci pokrywapcych

wykonanie zadania.

Zgodnie z art. 11 ust. 2, wspieranie oraz powidezarealizacji zada
publicznych odbywa gipo przeprowadzeniu otwartego konkursu (z zaséizem
przepisow odibnych). Wprowadzenie procedury otwartego konkursterto
ujednolicito dla wszystkich organéw administracgjiflicznej sposéb przekazywania
srodkéw publicznych (dotacji) na realizacgada publicznych przez organizacje
pozaradowe. W myl art. 11 ust. 3, w otwartym konkursie ofert magzestniczy.

* organizacje pozasdowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ugtaw
« spétdzielnie socjalrfe
» jednostki organizacyjne podlegte organom adminifiti@aublicznej lub przez nie

nadzorowane.

Organizacje pozasdowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ugtaw
0 paytku publicznym mog takze z wilasnej inicjatywy wysgpi¢ do organu
administracji publicznej z ofertrealizacji zadania publicznego (art. 12 ust. 1).
W takim przypadku organ administracji publicznejambbownzek rozwaenia
celowdci realizacji takiego zadania przez organigzacpoinformowania o podjej
decyzji w chgu 2 miesicy od daty ztaenia oferty. Konsekwengjztozenia oferty
przez organiza¢j z wiasnej inicjatywy i stwierdzenia przez organmagstracji

celowasci realizacji tego zadania, jest ogloszenie konkumsfert. Natomiast

®  Spoéldzielnie socjalne maguczestniczg od 6 lipca 2006 r. — ustawa z dnia 27 kwietni@620.

0 spotdzielniach socjalnych (Dz. U. Nr 94, poz. @8Zm.).
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obowigzkiem organizacji jest zi@nie na konkurs wniosku oferty realizacji zadania
publicznego, gdy ten zi@ony z wilasnej inicjatywy nie jest automatycznie
kwalifikowany na konkurs. Uprawnienia do skladamiawtasnej inicjatywy ofert
realizacji zadania publicznego jest wgZnym uprawnieniem organizacji
pozaradowych i podmiotdw z nimi zrownanych. Nie dotyczyoo natomiast
jednostek podlegtych i nadzorowanych przez orgamimidgtraciji publicznéy.

Otwarty konkurs ofert sktadagsgeneralnie z trzech etapow:

1. Ogtoszenie otwartego konkursu ofert, ktére zgodniart. 13 ust. 2, powinno
zawier& m.in. informacje o:

* rodzaju zadania;

» wysokaci srodkéw publicznych przeznaczonych na realigaego zadania;

e zasadach przyznawania dotaciji;

» terminach i warunkach realizacji zadania;

» terminie skladania ofert;

* terminie, trybie i kryteriach stosowanych przy dolavaniu wyboru oferty.

Stosownie do wymogow okdlenych w art. 13 ust. 3, ogtoszenie, w zalaci
od rodzaju zadania, oboazkowo zamieszczone bynusiato w dzienniku o zagju
ogolnopolskim lub lokalnym oraz w Biuletynie Infoatji Publicznej, jak réwnie
w siedzibie organu administracji publicznej w meejs przeznaczonym na
zamieszczanie oglosze
2. Ziozenie ofertyw ktorej stosownie do wymogow okilenych w art. 14, podmiot
skladajcy ofere przedstawiat nadzy innymi swoOj sposob realizacji zadania
publicznego, termin i miejsce realizacji tego zadarkalkulacg przewidywanych
kosztow jego realizacji, posiadane zasoby rzecz&adrowe i finansowe potrzebne
do realizacji zadania, deklara@ zamiarze odptatnego lub nieodptatnego wykonania
zadania, informacje o wcasiejsze] swojej dziatalnai w zakresie, ktérego dotyczy
zadanie, wnioskowan kwote. Ponadto podmiot skiadgy ofere musiat ziayé
wymagane @wiadczenia oraz detzy¢ stosowne zatzniki zwiazane ze swa@j
dziatalngcia'™.

10
11

Artur Gluziaski: Ustawa o dziatalnéei paeytku publicznego i o wolontariacié/arszawa 2005, s. 73.
Informacja o tréci oswiadczeé oraz wymaganych zgiznikach znajduje siwe wzorze oferty realizacii
zadania publicznego okfenej w rozporgdzeniu MPiPS z dnia 27 grudnia 2005 r.
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3. Rozpatrywanie ofert oraz zawieranie uméw o wykoearddania publicznego
(art. 15 i 16). Po uptywie terminu skifadania, ofeds oceniane przez organ
administracji publicznej, ktéry ogtosit konkurs. Zgr rozpatrywaniu ofert
dokonywano m.in. oceny mlwosci realizacji zadania przez oferenta, oceny
przedstawionej kalkulacji kosztéw realizacji zagam odniesieniu do jego zakresu
rzeczowego oraz wysoka srodkdw publicznych przeznaczonych na realigaepo
zadania. Ustawa w art. 15 ust. 2 dopuszczalimos¢ rozpatrywania jednej oferty,
ktéra zostata zgtoszona w wyniku ogloszenia otvgart&konkursu ofert. Organ
administracji publicznej byt zobowzany (art. 15 ust. 3) do podania w uzasadnieniu
wyboru oferty informacji o spetnieniu przez oferentvymogow okr&onych

w ustawie i ogtoszeniu. W przypadku zawarcia umbveywybranym oferentem, jego
oferta stanowi zatznik do umowy o wykonanie zadania publicznego. Wanana
by¢ zawartaw formie pisemnej (pod rygorem niesensci), z uwzgkdnieniem
przepisbw ustawy o pgtku publicznym oraz art. 131 ust. 1 u.f.p. Umowa
0 wspieranie lub powierzenie zadania publicznegagtendoy¢ zawarta na czas
realizacji tego zadania lub na czas &lkoey, a zadanie nie mogto byealizowane
przez podmiot nieftlacy stroa umowy, chybaze umowa zezwalata na wykonanie
czgsci zadania przez taki podmiot (art. 16 ust. 31 4).

Podmiot, ktory wygrat konkurs, jest zobamany do wyodgbnienia
w ewidencji kstigowej srodkow otrzymanych na realizacumowy (art. 16 ust. 5
ustawy o paytku publicznym). Zgodnie z art. 18 tej ustawy, apozdani&®
z wykonania zadania publicznego ditomego w umowie nalg sporadzi¢
w terminie 30 dni po uptywie terminu, na ktory unmepwostata zawarta, z tyue
okresem sprawozdawczym jest rok bemwy. Oznacza toze w terminie 30 dni po
zakaczeniu roku bugetowego nalgy przedstawd organowi zlecajcemu zadanie
sprawozdanie za dany rok. Ponadt@ejetak stanowi umowa, organ zlegey
zadanie mge zadat od podmiotu realizdgcego zadanie gzciowych

(np. miesg¢cznych, kwartalnych, potrocznych) sprawoédarealizacji zadania.

W mysl art. 17, organ zlecagy zadanie jest zobowdany do dokonania

kontroli i oceny realizacji zadania, a w szczegétio stanu realizacji zadania,

12 Wzér umowy o realizagjzadania publicznego zostat aitoey w zahczniku nr 2 do rozpogrlzenia

MPIPS z dnia 27 grudnia 2005 r.

13 Wz6r sprawozdania zostat otoey w zahczniku nr 3 do rozposlzenia MPIPS z dnia 27 grudnia 2005 r.
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efektywndci, rzetelndci i jakosci wykonania zadania, prawidiowa wykorzystania
srodkéw publicznych otrzymanych na jego realizamjaz prowadzenia dokumentacji

okreslonej w przepisach prawa i w postanowieniach umowy.

Nalezy tak’e pam¢tac, ze do rozliczé dotacji udzielonych w trybie i na
zasadach okionych w ustawie o paytku publicznym stosuje siodpowiednio
przepisy u.f.p. (art. 34 ust.1).

Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy ozgtku publicznym, powierzenie zadania
mogto nasipi¢ w innym trybie ni konkursowy, jeeli dane zadania moa byto
zrealizowa efektywniej w inny sposéb oksieny w odgbnych przepisach,
w szczegllnéci poprzez zakup ustug na zasadach i w trybie sbdmgch
w przepisach o zamoéwieniach publicznych, przy porgmalngci metod kalkulacji

kosztéw oraz poréwnywalsoi opodatkowania.

Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalngci kulturalnej

W mysl art.1 ust. 3 tej ustawy, minister wewy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego me wspieréd finansowo, w ramach mecenatunpfva,
realizacg planowanych na dany rok zadawiazanych z polityk kulturalm paistwa,
prowadzonych przez podmioty nie najee do sektora finansow publicznych.
Zadania oraz tryb udzielania dotacji zostaty ékmee w rozporzdzeniu Ministra
Kultury z dnia 1 wrzénia 2005 r. w sprawie zakresu zadabjctych mecenatem
panstwa, szczegbdtowego trybu skltadania wnioskow o eldmie dotacji oraz trybu

przekazywania i rozliczania udzielonych dotHcji

W mysl 8§ 2 ww. rozporzdzenia, dotacje madoy¢ udzielane po zieeniu wnioskoéw o
udzielenie dotacji, w terminach do dnia: 30 listd@aroku poprzedzagego rok
realizacji zadania oraz do 31 marca roku, w ktédotacja ma by udzielona, z tym,

ze mae by wyznaczony dodatkowy termin naboru wnioskéw. Zakmymaganych
we wniosku danych zostat olkteny w 8§ 2 ust. 3, przy czym wnioski zawieyeg
uchybienie formalne nieasrozpatrywane. Zaakceptowany przez ministra wniosek
stanowi podstawdo zawarcia z wnioskodaweamowy (8 5)

Dla srodkow z dotacji wnioskodawca zobawany jest prowadgziodrebng

ewidencg. Zgodnie z 8§ 8, wnioskodawca zostat zobgmany do przedstawienia

14 Dz.U.Nr177, poz. 1474 ze zm.
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rozliczenia realizacji zadania pod wedém rzeczowym i finansowym, zgodnie
z trescia umowy. W przypadku stwierdzenia wykorzystariamdkow niezgodnie
z przeznaczeniem lub pobrania ich w nadmiernej kg&on podlegag one zwrotowi
w terminie 21 dni od daty stwierdzenia ich wykortzysa niezgodnego
z przeznaczeniem lub stwierdzenia ich pobrania wWmearnej wysokéci wraz

z odsetkami w wysoki okreslonej jak dla zalegkri podatkowych.

Na mocy (uchylonego z dniem 1 stycznia 2010 r.) 4rie ustawy o grach
i zakladach wzajemnych utworzony byt Fundusz Prgmdcultury, ktorego
dysponentem byt minister wdeiwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodoweg?’.

Szczegotowe warunki uzyskiwania dofinansowaniaizeeji zada z zakresu
kultury, trybu sktadania wnioskow oraz przekazyveamodkow z Funduszu Promocji
Kultury zostaty okrélone w rozporzdzeniu Ministra Kultury z dnia 28 stycznia
2005 r'®. Dofinansowanie, mage na celu promowanie i wspieranie zadmaze
nasgpi¢ z inicjatywy wnioskodawcy, po zieniu w tej sprawie wniosku w terminach
do dnia: 30 listopada roku poprzedgago rok realizacji zadania i 31 marca roku, w
ktérym dofinansowanie ma byudzielone. Zaakceptowany przez ministra wniosek
o dofinansowanie stanowi podstawlo zawarcia z wnioskodawcumowy lub
porozumienia 0 szczegotowm okreslonej w § 8. Zasagjestprzekazywanidrodkow
na dofinansowanie w terminach zapewstgch finansowanie zobowZan

wynikajacych z realizacji zadania lub jako refundacja psioieych wydatkow.
Ustawa o mniejszéciach narodowych i etnicznych orazg¢zyku regionalnym

Zgodnie z art. 18 organy wiadzy publicznej sbowhzane podejmowa
odpowiednie srodki w celu wspierania dziatalda zmierzagcej do ochrony,
zachowania i rozwoju tsamdci kulturowej mniejszéci. Srodkami, takimi mog
by¢ w szczegdlngci dotacje celowe lub podmiotowe udzielane m.ai. n
* dziatalng¢ instytucji kulturalnych oraz imprezy artystyczneajacych istotne

znaczenie dla kultury mniejsao,

» inwestycje stiace zachowaniu teamdci kulturowej mniejszéci,

15 Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hamarch (Dz. U. Nr 201, poz. 1540) i ustawa z dnia 29
lipca 1992 r. o grach i zakladach wzajemnych (Dz 2004 r. Nr 4, poz. 27 ze zm.).
6 Dz. U. Nr 24, poz. 200 ze zm. (rozpgizenie traci moc z dniem 2.07.2010.).
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» wydawanie ksizek, czasopism, periodykéw i drukow.

Dotacje takie przyznawaney  czsci budzetu pastwa, ktorej dysponentem jest
minister wigciwy do spraw wyzna religijnych oraz mniejszzi narodowych
I etnicznych. Mog by¢ udzielane z pominciem otwartego konkursu ofert a minister
corocznie ogtasza zasady pgsiwania w sprawach dotygzych udzielania tych

dotacji.

3.2. Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne

Funkcjonowanie organizacji pozasbwych zostalo zawarte w art. 12 Konstytucii
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997, v mysl ktérego zostata zapewniona
wolngs¢ tworzenia i dziatania zezkow zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych

rolnikbw, stowarzysze ruchow obywatelskich, innych dobrowolnych zrzésmaz fundacji.

Podstawowymi aktami prawnymi beZpednio reguluyjcymi funkcjonowanie
organizacji pozaemlowych w Polsce gs ustawa o fundacjath oraz ustawa Prawo
o stowarzyszeniach ktére okrélaja cele i zasady tworzenia, dziatalnboraz nadzoru
nad tymi formami organizacji pozadowych. Jednale akty te nie regulajw sposob
wyczerpupcy  wszystkich  kwestii  funkcjonowania  organizacii. nstrumentem,
porzadkujacym w szerokim zakresie zasady i formy przedmiojomspodipracy stata si
uchwalona 24 kwietnia 2003 r. ustawa o dziakdnopazytku publicznego
i 0 wolontariacie. Definicja organizacji pozaaowych, przyta w powyszej ustawie, jest
szeroka bowiem poza stowarzyszeniami i fundacjamisdktora tego nale takie
podmioty jak i zwazki zawodowe, organizacje samgim gospodarczego czy
zawodowego. Okskenie — organizacje pozadowe — akcentuje niezal@i¢ tych

organizacji od administracji publicznej.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia détwia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
18 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz 1991 r. Nr 46, poz. 203 ze zm.).
Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stovgaeygiach (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.).
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W bazieNGO (to migdzynarodowa nazwa okiajaca organizagj pozaradowa,

be‘da‘ca skrotem anglelsklegunn- Rys. 1. Liczba organizacji pozagdowych (instytucji

governmental Organization) zarejestrowanych w bazie NGO w zasadniczych
obszarach dziata(wg stanu na dzie11.02.2010.)

wedtug stanu na dziell lutego

(o]
2010 r., zostato zarejestrowanych @

. . .. = O Zabezpieczenie
og6tem 145509 organizacii 50000 " spoleczne
instytucji,  ktérych  obszarem 40099 N _

- 35000 S I— - B Integracja i aktywizac

dzialaa 3 m.in.: nauka, kultura,| g zg ggg oy 2 spoleczna

; ; .. 2 20000 = .
edukacja | wychowanie; 3 %2 ' 0 Nauka, kultura,

- : dukacja i wych
zabezpieczenie spoleczne; 0 %% edutacia tiyehowan

- - - O q‘ .
bezpieczastwo publiczne i obrona Organizacie dzialape w O Bezpieczéstwo
. . N danym obszarze publiczne iobrona

narodowa oraz integracja | narodowa
aktywizacja spoteczna.

Zrédho: portal organizacji pozaowych-http:/bazy.ngo.pl/

Ustawa o] paytku

publicznym, w brzmieniu obowazujacym do 22 stycznia 2010 r., dopuszczata cztery
podstawowe formy wspoipracy z organizacjami pagiaymi i innymi podmiotami
dziatapcymi w sferze piytku publicznego, ktore polegapa:
» wspotpracy finansowej realizowanej w postaci zlécaada publicznych,
* wzajemnym informowaniu sio planowanych kierunkach dziatadnbi wspodtdziatania
w celu zharmonizowania tych kierunkow,
» tworzeniu wspdinych zespotow o charakterze doraddzgicjatywnym,
e Kkonsultowaniu projektéw aktéw normatywnych w dziedzh dotyczcych

dziatalndgci statutowej organizaciji.

Najczstsz forma wspotpracy jak preferowaly kontrolowane organy administracii
rzadowej byta wspdipraca finansowa realizowana w pogiacania zadapublicznych,
a take wzajemne informowanie ¢si 0 planowanych kierunkach dziatadoo
i wspotdziatania oraz tworzenie wspoélnych zespol@wv charakterze doradczym
I inicjatywnym.
Dane o liczbie i wysokai dotacji obgtych umowami, wysokii dotacji przekazanych na
realizacg umow, liczbie podmiotow zlecgjych zadania w danej sferze zagablicznych

w latach 2008-2009 (I potowa) zyganych z zakresem kontroli obrazujeagahik nr 4.

Nalezy takze nadmierd, ze trwahcy proces nowelizacji ustawy o dziatalob

pazytku publicznego i 0 wolontariacie zalazyt sk przyjgciem przez Sejm RP w dniu 22

24



Wazniejsze wyniki kontroli

stycznia 2010 r. ostatecznego ksztattu nowych aapis tej ustawie. Do zasadniczych

zmian zaliczy nalezy m.in.:

* rozszerzenie sfery zaglpublicznych z dotychczasowych 25 do 33 sfer,

* rozszerzenie katalogu form wspotpracy z adminigirapubliczry m.in.
0 konsultowanie aktow prawnych z radami dziatémgpozytku publicznego

i 0 wykonywanie inicjatywy lokalnej,

e odstpienie od sporgizania kalkulacji bezgeednich kosztow dziataldoi (zwiazek
z prowadzeniem dziataléc odptatnej) na rzecz wprowadzenia zasadyprzychod

z dzialalngci odptatnej nie mige przewyszy¢ kosztow tej dziatalrii,

e obowihzkowe powolywanie komisji konkursowych, w ktéryctas|mda beda
przedstawiciele organizacji pozaspwych, skrécenie terminu skitadania ofert
z dotychczasowych 30 do 21 dni, aggtnie od publikowania oglosz&onkursowych
W prasie oraz wprowadzono aiaos¢ przyznania przez organ wykonawczy jednostki
samorzdu terytorialnego, na wniosek organizacji pozdoavej, dotacji z pomigciem

otwartego konkursu ofert.

NIK objefa kontroh tacznie 13 urgddéw administracji radowej (pe¢ ministerstw,
siedem urgdow wojewddzkich oraz kuratoriuntwiaty). Struktue dotacji przekazanych
podmiotom niepublicznym, przez etg kontroh organy, na realizaggada publicznych

w poszczegolnych sferach obragppnizsze rysunki:

Rys. 2. Struktura dotacji przekazanych podmiotom niepabljan przez organy administra
rzadowej na realizagjzada wymienionych w ustawie z dnia 24 kwietnia 2008 dziatalndci
pozytku publicznego i o wolontariacie (w %)

Kultura fizyczna i spo
89.1%

Inne
1.1%

Bezpieczéstwo publiczn
0.4%

Wiedza narzecz obronga
Kulturai sztuk paistwa

0.5% Osoby niepetnosprawil rajoznawstwo i wypoczynd 6.1%
1.3% 1.5%

Zr6dto: Wyniki kontroli przeprowadzonej przez NIKIvpotowie 2009 r., ktGy obijeto lata 2008-200g! potowa).
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Rys.3. Struktura dotacji przekazanych podmiotom niepubl§on przez organ
administracji radowej na realizagjzada publicznych zlecanych w trybie
odrebnych przepiséw (w %)

Pomoc spoteczrip
4.8%

Inne

Ratownictwg
11.3%

Sport miodzieowy i
niepelnosprawnyc
56.6%

Ochrona zabytko
23.9%

Zr6dto: Wyniki kontroli przeprowadzonej przez NIKIvpotowie 2009 r., ktGy objeto lata 2008-2004! potowa).

3.3. Istotne ustalenia kontroli

3.3.1. Organizacja wspotpracy ministrow i wojewodow z podmiotami
niezaliczanymi do sektora finansow publicznych w zakresie
wykonywania zadan publicznych oraz planowanie tych zadan.

Stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy ozyiku publicznym, ograny administracji
rzadowej prowadz dziataing¢ w sferze zada publicznych, we wspotpracy

z organizacjami pozagdowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 @stistawy.

Wspbdipraca ta nm@ w szczegolnwi przybiera forme zlecania zadapublicznych wraz

z udzieleniem dotacji na finansowanie ich realiz@uj. 5 ust. 1 pkt. 1) oraz formy nie

wymagajce finansowania dotagcj polegajce na wzajemnym informowaniu ¢si

o kierunkach dziafg konsultowaniu projektow aktéw prawnych i tworzemispolnych

zespotow doradczych i inicjatywnych (art. 5 ugbki 2-4). Organy administracjigdowej

nie maj ustawowego obowzku uchwalania programéw wspotpracy z podmiotami

niepublicznymi. Obowizek taki, zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy aypku publicznym,

przewidziano wydcznie w odniesieniu do organow samgoiavych.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita ,pozafinangdwwspoiprag
ministrow i wojewodow z podmiotami niepublicznynW ocenie NIK wspétpraca ta
zostata dostosowana do potrzeb oraz, stosownieydwgbdw okrélonych w art. 5 ust. 2
ustawy o peytku publicznym, odbywata sina zasadach pomocniézp suwerennsei
stron i partnerstwa.

26



Wazniejsze wyniki kontroli

W ministerstwach polegata ona przede wszystkim mggrozowaniu spotka
roboczych majcych na celu informowanie o planowanych kierunkdefatalndgci,
konsultowaniu projektow aktow normatywnych oraz imemiu zespotow
0 charakterze doradczym i inicjatywnym. Natomiastuweedach wojewoddzkich
realizowano 4 gtéwnie poprzez wzajemne informowanie¢ so planowanych

kierunkach dziatalnii i wspétdziatania w celu zharmonizowania tychrigigkdw.

Rys. 4.0dsetek kontrolowanych ministerstw i gddw wojewddzkich, ktére stosowaly dgforme
wspoOipracy pozafinansowej z sektorem pozaoavy m w latach 2008-2009 (I potowa)

100%;

80%

2N 57,1%

60%

40%-

14,3%

20%:

0% T T T
Wzajemne informowanie Konsultowanie, w  Tworzenie wspélnych
sie 0 planowanych  zaleznoéci od zakresu zespotdéw o charakterze
kierunkach dziatalngii dziatania, projektéwdoradczym i inicjatywnym
wspotdziatania aktéw noramatywnych

@ Ministerstwa

Zr6dio: Wyniki kontroli NIK. B Urzedy Wojew6 dzkie

Podkréli¢ naleyy, ze pomimo braku ustawowych wymagaw czterecf’
z siedmiu kontrolowanych wdow wojewodzkich, wspéipraca ta odbywala si
W oparciu o przyte programy wspoétpracy. Wojewodowie uchwatajprogramy
kierowali st doswiadczeniami pltyacymi z lat wczéniejszych oraz ogOlnie
rozumianymi potrzebami spotecznymi. Stosownie dpistav zawartych w tych
programach przedmiotem wspotpracy byly w szczegginpagadnienia obejmage

obszary pomocy spoteczne.

Wszystkie oljte kontroh organy administracji ezlowej ustanowity zasady
wspolpracy z podmiotami niepublicznymi w zakresiecania zada publicznych.
Problematyka udzielania i rozliczania dotacji n#& iealizagg zostata uregulowana
w regulaminach organizacyjnych i w procedurachrkdinvewrgtrznej. W kontrolowanych
ministerstwach i ukdach wojewddzkich, z waikiem dwdéch przypadkéth, zapewniono

2 Mazowiecki Urad Wojewédzki,Slaski Urzad Wojewddzki, Swigtokrzyski Urad Wojewodzki,

Zachodniopomorski Ued Wojewodzki.

W Ministerstwie Obrony Narodowej zagadnienia tewigrzono tylko pieciu pracownikom,
w Warmisko-Mazurskim Uradzie Wojewodzkim obowgki przypisano czterem pracownikom
Wydziatu Polityki Spoteczne;.
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takze wystarczagca obsag kadrowy do wspotpracy z podmiotami niepublicznymi, w tym d
zlecania, kontroli i rozliczania zleconych zagiblicznych. Do realizacji povigzych zada
wyznaczano pracownikdw komorek organizacyjnych eddw, ktorzy posiadali,
w zalenacsci od rodzaju zlecanych zadantasciwe przygotowanie merytoryczne. Zadania

takie, poza dwoma przypadkdmiuijcto takze w zakresach czyném tych pracownikow.

W praktyce jednak, pomimo zapewnienia merytoryczobptugi kadrowej,
powotane komisje konkursowe i zespoly opipigj oferty nie zawsze dziataty
z zachowaniem okémnej w art. 5 ust. 2 ustawy o fku publicznym zasady uczciwej
konkurencji. O naruszaniu tej zasadyiadczy m.in. praktyka dopuszczania do udziatu
w pracach komisji i zespotéw, przedstawicieli wladzganizacji pozasglowych
skladajcych oferty na realizagj zada publicznych. Przypadki takie stwierdzono
w czterech kontrolowanych jednostkach administragflowef” (30,8 % kontrolowanych

organéw). Przyktadowo:

W roku 2008 i 2009 r. w skiad komisji konkursoyeyyotanej w Lubuskim Ugdzie Wojewodzkim,

do rozpatrzenia m.in. ofert Zmmnych przez Fundagj ,Contra Crimen” dopuszczono

przedstawicieli Komendy Wojewddzkiej Policji w @iz Wielkopolskimi, ktéra miata
bezpdrednio wykonywa zadania zawarte w tych ofertach. Stwierdzagow pracach komisji

konkursowej w 2008 r. uczestniczyt naczelnik, a0@92r. — dwie funkcjonariuszki Wydziatu
Prewencji Komendy Wojewddzkiej.

W 2008 r. w Mazowieckim Uidzie Wojewddzkim do prac komisji konkursowej,
rozpatrugcej oferty na realizaejzada: z zakresu programu ,Powrét osob bezdomnych do
spoteczngci w 2008 r.” oraz zada z zakresu spraw spotecznych, Wojewoda powotat dwom
zarzdzeniami Zespoty opinige oferty, w sktad ktérych wszedt przedstawicielit@a
Archidiecezji Warszawskiej, ktora ubiegatag sb dotacje na realizagj tych zadd.

W protokole z posiedzenia Zespotu opigtego oferty z programu wskazano, co prawea,
przedstawiciel Caritas nie brat udzialu w ocenie rypgrycznej ofert zkonych przez
ww. organizagj. NIK zwrécita jednak uwag ze takie ograniczenie prawa gtosu nie
dotyczyto oceny ofert Zonych przez podmioty konkugag z Caritas.

W ocenie NIK, dopuszczenie do udzialu w pracach ikpm zespotéw oséb
reprezentuyjcych podmioty uczestnigze w konkursie nie gwarantuje zachowania

bezstronnéci wyboru najkorzystniejszej oferty i stanowi sytja konfliktu

22 W Pomorskim Uradzie Wojewddzkim w zakresie obawkéw jednego pracownika niectg zapisow

dotyczicych czynnéci zwiazanych z udzielaniem i rozliczaniem dotacji przygm organizacjom
pozaradowym. W Swietokrzyskim Kuratorium @wiaty (jednostka podlegta Wojewodzie
Swietokrzyskiemu) nie przydzielongadnemu pracownikowi nadzorowania wykonania gatdeconych
podmiotom spoza sektora finanséw publicznych.

Mazowiecki Urad Wojewddzki, Lubuski Urd Wojewddzki, Zachodniopomorski Wad Wojewddzki,
Slaski Urzad Wojewodzki.
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intereséw, kt& NIK klasyfikuje jako mechanizm korupcjogenny powgty
wystepowanie podwyszonego ryzyka zachowa charakterze korupcyjnym.

W wyniku kontroli NIK stwierdzita take inne nieprawidtows&ei, popetniane
podczas prowadzenia otwartych konkursow ofert iigeamia umoéw z beneficjentami
dotacji, ktéreswiadczyly o naruszeniu zasad wspétpracy w zakrelsieania zada
publicznych. Zostaty one opisane w dalszych rozderaniniejszej informacji.

Planowanie zada publicznych zlecanych podmiotom spoza sektorarfs@v publicznych

Stosownie do art. 124 pkt 9 u.f.p. (obarujacej do kaica 2009 r., tj. w okresie
objetym kontroh) do projektu ustawy buetowe] dofcza s¢ uzasadnienie
zawierajce m.in. zestawienie zaglaw ramach planowanych kwot wydatkow, wraz
z opisem celow tych zadamiernikdw wykonania oraz przewidzianych wielolen
kosztéw finansowych zwrkanych z ich realizagj W zwiazku z powyszym,
dysponencisrodkow publicznych witych w budecie pastwa, planujc wydatki
budzetowe, powinni zapewai ich identyfikacg z planowanymi na dany rok
budzetowy zadaniami. Zadania takie powinny zoéstpisane poprzez wskazanie

celow oraz miernikow ich realizacji.

Ustalono,ze obgci kontrok dysponenci, zarowno w roku 2008 jak i w roku 2009,
uwzgkdnili wydatki na zadania zlecane podmiotom niemabym w ukladzie
zadaniowym swoich bugtéw. W przypadku Ministerstwa Obrony Narodowejngd
zadania takie nie zostaly wyszczegolnioneglmaie (np. w 2008 r. do je w zadaniu
.Pozostata dziatalrig”) i tym samym brak byto mdiwosci okreilenia celéw i miernikdw
ich realizacji. W przypadku pozostatych jednostddictych kontroh, zadania zlecone
wyodrebniano (na ogot jako podzadania bardziej ogéingdazbudzetowych) i okrélano
cele, ktére powinny zostasagnicte w wyniku ich realizacji. NIK stwierdzitae w Ggmiu
kontrolowanych jednostkath przede wszystkim przy planowaniu zadaa 2008 r.,
wystapity przypadki braku lub niewsgiwego definiowania miernikéw stopnia realizacji
celu podzadania. | tak np.:

* w Ministerstwie Sportu i Turystyki w 2008 r. jedgroréd dwoch przydtych miernikow
stopnia realizacji celu podzadania ,Zgkiszenie udziatlu oséb niepetnosprawnych
w imprezach sportowo — rekreacyjnych”, ooy jako ,odsetek 0s6b

2 Ministerstwo Sportu i Turystyki, Ministerstwo S Wewrtrznych i Administracii,

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Mazowieclrzad Wojewddzki, Pomorski Ued
Wojewddzki,Slaski Urzad Wojewodzki, Zachodniopomorski Uid Wojewddzki, Lubuski Urgd
Wojewddzki.
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niepetnosprawnych uprawiggych sport” nie mogt by monitorowany, gdybrak byto
danych w tym zakresie;

* w Ministerstwie Spraw Wewtnznych i Administracji w 2008 r. z zaplanowanyeinaglowych
i etnicznych”, a take jednym podzadaniu realizowanym w ramach zadaR@yoj systemu
ratowniczego oraz ochrony przeciwpmwej’, mimo okrélenia miernikdw, nie ustalono ich
wartasci bazowej i planowanej do agniecia. Podobnie w 2009 r. w stosunku do jednego
podzadania realizowanego w ramach zadania ,Ochrgmaeciwpéarowa dziatalngé
ratowniczo ganicza” nie wskazano warfoi bazowej i docelowej miernika;

+ W Mazowieckim Urzizie Wojewodzkim w 2008 r. w jednym podzadaniu ightapie
programéw w okrdonym przez Wojewedbszarze” nie okiono celu i miernikéw dla tego
podzadania. Natomiast w 2009 r. dla takiego sanpeglzadania okrono miernik jako liczg
wspieranych programéw (umoéw). Takie Glarie miernika dokonaoraz dziatania stce
jego zwgkszenia mag prowadzé do mato efektywnego wykorzystasiadkow publicznych
wskutek ich rozproszenia.

Zdaniem NIK, kady miernik wyty do monitorowania dokonhawinien by
zdefiniowany w sposob umiiwiajacy ciagtosé¢ jego pomiaru jak i posiadaviarygodne
zrodio danych. Nieokétenie miernikow realizacji zada badz nieustalenie wartoi
bazowej i docelowej przgfych miernikbéw, utrudnia monitorowanie dokanaanaliz

oskgnietych rezultatow.

NIK zwraca uwag, ze w zadnej z ohjtych kontroh jednostek, przed pagjiem
decyzji o zlecaniu oksonych zada publicznych nie prowadzono analiz poziomu
kosztéw, warunkow jak i midiwosci realizacji takich zadewe wikasnym zakresie. Analizy
kosztow i sposobu realizacji zaidprowadzono dopiero w trakcie ich zlecania i reaiiz
na podstawie ofert i sprawozdaskliadanych przez dotacjobiorcow. Tym samym,
kontrolowane organy administracjiadowej decydujc sk na zlecanie niektérych zada
publicznych nie posiadaty petnych informacji, nigdtoych zdaniem NIK do rzetelnej
oceny, czy wydatek na dotowanie zleconych zamtstanie poniesiony zgodnie z zasad
okreslona w art. 35 ust. 3 pkt. 1 u.f.p. (. w sposéb celpwszczdny, z zachowaniem

zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danyclexiahv).

3.3.2. Przestrzeganie zasad i trybow udzielania dotacji na realizacje
zleconych zadan publicznych
Ministrowie i wojewodowie, jako organy administiapublicznej, wspieraj lub
powierzay realizacg zada publicznych przez podmioty niepubliczne w obszarac
o ktérych mowa w art. 4 ustawy ozytku publicznym. W m§l art. 11 ust. 2 tej ustawy,
wspieranie oraz powierzanie odbywa pp przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert,
chybaze przepisy odibne przewidyj inny tryb zlecania zadlaUstawa ta dopuszcza fak

powierzenie zada w szczegolngei poprzez zakup ustug na zasadach i w trybie
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okreslonych w przepisach ustawy Prawo zamdwipublicznych® oraz wspieranie

i powierzanie zadana zasadach i w trybie ustawy o partnerstwie gritdi-prywatnyrf?.
Ponadto, zgodnie z art. 3 ust. 6 ustawy aytho publicznym do zlecania realizacji zada
publicznych z zakresu pomocy spotecznej stosupe pszepisy ustawy o pomocy
spotecznéf. Podstawow zasad wspdtpracy prowadzonej w formie wspierania lub
powierzania zada publicznych jest, wytebna w art. 5 ust. 2 ustawy o0 zytku

publicznym, zasada jaw$m i uczciwej konkurenciji.

Objete kontroh organy administracji slowej zlecaty realizagjzada gtdwnie na
podstawie przepisOw ustawy ozgtku publicznym, w trybie otwartego konkursu ofert.
Zlecone zadania dotyczyly gtéwnie: upowszechniakidtury fizycznej i sportu,
upowszechniania wiedzy i umggposci na rzecz obronsoi paistwa, krajoznawstwa oraz
wypoczynku dzieci i mtodzigy, dziatania na rzecz osob niepetnosprawnych aniariy,

sztuki oraz ochrony débr kultury i tradycji.

Ponadto, organy administracji publicznej skorzystamaliwosci powierzenia lub
wsparcia realizacji zadana zasadach oktenych w przepisach ogonyct®, zaréwno
w trybach konkursowych jak i bez konkurséw. Dotyozio przede wszystkim zagla
z zakresu: pomocy spotecznej (m.in. organizacjaidlgd wypoczynku dzieci gtéwnie
z obszarow wiejskich, powrdt osob bezdomnych ddespodci), wspoétzawodnictwa
w sporcie dzieecym, mtodzieowym oraz osob niepetnosprawnych, ochrony i opieki
zabytkami, dziatalnii na rzecz mniejszoi narodowych (m.in. realizacja programu na

rzecz spoteczrigi romskiej) oraz ratownictwa i ochrony ludico

% Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zanidwiblicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 165%ze).
Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstuliigzno-prywatnym (Dz. U. z 2009 r. Nr 19, po201.0

27 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolfg@neJ. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.).

w trybie i na zasadach okaych m.in. w: ustawie 0 pomocy spotecznej, ustawi mniejszériach
narodowych i etnicznych oraz ezyku regionalnym, ustawie o organizowaniu i proweailz dziatalnéci
kulturalnej oraz rozpogelzeniach Ministra Sportu: z dnia 10 lipca 2006 sprawie dofinansowania zadze
$rodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (Dz. W.184, poz. 944 ze zm.) i z dnia 3%kq®ernika 2005

r. w sprawie dofinansowania @agesrodkow Funduszu Zg§ Sportowo-Rekreacyjnych dla Uczniéw (Dz. U.
Nr 226, poz. 1942).
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Rys. 5.Sfery paytku publicznego, w ktérych kontrolowane ministevati urzzdy
wojewddzkie najczsciej zlecaty realizagjzada publicznych podmiotom niezaliczany m
sektora finanséw publicznych w latach 2008-2008dtobwa)
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Zrédto: Wyniki kontroli NIK.

Ogtaszanie konkursow na realizgcgada: publicznych

%

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzitaze dziatlania organdw administracji

rzadowej w zakresie ogtaszania otwartych konkursoweadizacg zada publicznych

prowadzone byly niezgodnie z oba&ujacymi przepisami i bez zachowani

a

nalezytej staranngci. Nieprawidtowdci w tym zakresie stwierdzono w 11 jednostkach

administracji radowej (trzy ministerstwa, siedem egtbw wojewddzkich i kuratorium
oswiaty), tj. 84,6 % olgjtych kontroh jednostek administracji adowej. Polegaly one

w szczegOIngi na:

* publikowaniu oglosae bez zachowania co najmniej trzydziestodniowego

wyprzedzenia w stosunku do terminu sktadania aferbyto niezgodne z art. 13 ust.
ustawy o paytku publicznym lub z art. 28 ust. 1 ustawy o poynspotecznej - trzy
jednostki®® (23,1 %),

* niezamieszczaniu ogtoszen dzienniku o zasgu ogolnopolskim lub lokalnym,

w Biuletynie Informacji Publicznej oraz w siedzibieganu administracji aglowej,

2 Mazowiecki Urad Wojewddzki (dwa ogtoszenia z 20 i 25-dniowym vgatzeniem), Lubuski Uz

Wojewddzki (jedno ogloszenie z 25-dniowym wyprzetzen), Warmhsko-Mazurski Urzd
Wojewodzki (dwa ogloszenia zamieszczono w Biuletyinformacji Publicznej z ogieniem trzech
i o$miu dni).
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Czym naruszono postanowienia zawarte art. 13 wsiteBvy o pgytku publicznym lub
w art. 28 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej — sigddnostek’ (53,8 %),

* publikowaniu ogtoszi ktére nie zawieraty wszystkich wymaganych przapis
informacji, w szczegoln@i o: wysokdaci srodkdw publicznych przeznaczonych
na realizagj danego zadania (art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawyzyta publicznymj*;
zasadach przyznawania dotacji, terminie i warunkadalizacji zadania
(art. 13 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy o zku publicznym oraz art. 28 ust 2 pkt 4
ustawy o pomocy spoteczn&j) terminie, trybie i kryteriach stosowanych przy
dokonywaniu wyboru ofert (art. 13 ust. 2 pkt 6 uwsta pazytku publicznym oraz
art. 28 ust. 2 pkt 6 ustawy o pomocy spotecZfiejirealizowanych przez
Zleceniodawe zadaniach publicznych tego samego rodzaju azaviych z nimi
kosztami, co byto niezgodne z art. 13 ust. 2 pkistawy o paytku publicznym
oraz art. 28 ust. 4 ustawy o pomocy spotecZnej

W ocenie NIK, powysze wady w sposéb istotny wpltywaly na j&ko
prowadzonych konkursow, g#yograniczaty potencjalnym oferentom #iwosé
pozyskania informacji niezidnych do przygotowania rzetelnych ofert wykonania
zada publicznych. Niepelny zakres informacji zawartyogtoszeniach jak réwnie
ich nieupublicznianie stanowi zdaniem NIK, naruszenie zasady uczciwej

konkurencji i jawnéci wspoétpracy z podmiotami niepublicznymi.
Wybor ofert podmiotéw niepublicznych ubiegaych sg o realizacg zada: publicznych

Najwyzsza Izba Kontroli ustalitaze dziatania w zakresie rozpatrywania, oceny
i wyboru ofert na realizagj zada publicznych, podejmowane w @hjch kontroh

jednostkach administracji gdowej byly prowadzone nieprawidiowo. Stwierdzore,

Ministerstwo Sportu i Turystyki (w prasie, w sidde), Ministerstwa Spraw Wewtnznych
i Administracji (w siedzibie), Ministerstwa Pracy Rolityki Spotecznej (w prasie, w siedzibie),
Pomorskiego Urgdu Wojewoddzkiego (prasie)Swigtokrzyskiego Urzdu Wojewddzkiego (BIP),
Lubuskiego Urzdu Wojewddzkiego (prasie), Kuratoriundy@aty w Kielcach (prasa lokalna).
Ministerstwo Obrony Narodowej, Ministerstwo SpdrTurystyki (w siedmiu ogtoszeniach).
Ministerstwo Obrony Narodowej, Ministerstwo Spoiit Turystyki, Ministerstwo Pracy i Polityki
Spoleczne.

% Ministerstwo Obrony Narodowej, Ministerstwo SpiortTurystyki, Ministerstwo Spraw Wewtnznych

i Administraciji.

W r&nym zakresie dotyczylo to: Ministerstwa Pracy iitykil Spolecznej, Pomorskiego Wdu
WojewodzkiegoSlaskiego Urzdu Wojewddzkiego, Warmisko-Mazurskiego Urglu Wojewodzkiego,
Mazowieckiego Uradu Wojewddzkiego, Zachodniopomorskiego ddiz Wojewddzkiego, Lubuskiego
Urzedu Wojewodzkiego.
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w wiekszaci badanych jednostek (vraiu z trzynastu — 61,5 % badanych), vine skalli,
wystpity w tym zakresie nieprawidiowoi.

Polegaty one gtéwnie (w su jednostkach) na przyjmowaniu oraz rozpatrywaniu ofert
podmiotéw niepublicznych, ktore wplghy po terminie lub nie spetnialy wymogow
okreslonych w obowazujacych przepisach oraz w ogtoszeniach (np. nie zatyier
informacji o kalkulacji przewidywanych kosztéw rigatji zadania; posiadanych zasobach
rzeczowych i kadrowych zapewrieych wykonanie zadania, brak bytlo wymaganych
zahcznikow lub innych informacji wymaganych w ogtoszeh), przy czym w takich
przypadkach nie wszystkich oferentow traktowanagidwo. Przyktadowo:

W Ministerstwie Sportu i Turystyki 16 ofert i wikios (53,3 % badanej przez NIK proby) nie
zawierato wszystkich wymaganych danychsabmgch w 8§ 8 ust. 2 rozpadzenia Ministra Sportu

Z dnia 10 lipca 2006 r. oraz zazeniu Ministra Sportu i Turystyki z dnia 19 grad@007 r.

w sprawie przygotowa kadry narodowej do udziatu w ¢dizynarodowym wspotzawodnictwie
sportowym. Braki polegaly na: niewskazniu wsamewnioskach terminu lub miejsca realizacji
zadania; niezajczeniu przy ptiu wnioskach wymaganych gzetnikéw (m.in. wykazu
zawodnikow, aktualnego systemu wspotzawodnictwasadzai kryteridw rankingu);
niepodaniu w trzech wnioskach przewidywanej kalijuldochodoéw oraz innych kor&y
Zwigzanych z zadaniem oraz niegniu na trzech dokumentach (dwa wnioski igezhik)
oryginalnego podpisu osoby uprawnionej do repreaeahnia beneficjenta, a jedynie kopii
podpisu (tzw. faksymilki). Pomimo tych nieprawidd¢ev oferty i wnioski zostaty
dopuszczone i pozytywnie rozpatrzone przez korisjkursow, w wyniku czego zostaty
zawarte umowy. Ponadto ustalonge komisja konkursowa w niektorych przypadkach
zachowata s prawidtowo i odrzucata oferty, ktére nie spetnialyarunkéw okrélonych

w ogtoszeniach (np. ze wedli na niedajczenie wymaganych zaknikéw, podpisanie oferty
przez osoby nieuprawnione, ety rachunkowe). NIK zwrdcita uwagze odrzucenie ofert
pomimo wysfpowania podobnych brakéw jak w przypadku dopuszciordo udziatu
w konkursachswiadczyze Ministerstwo nie zapewnito jednakowych warunké@oferentéw
ubiegaj;cych s¢ o realizacg zadania publicznego.

Powotany w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Ndowego zespét steugy pozytywnie
ocenit i rekomendowat ministrowi cztery wnioskirayznanie dotacji pomimde zawieraty
one bkdy formalne. Dotacje zostaly przyznane, przy czyndwéch przypadkach nie
dochowano obowiku podania tej informacji do publicznej wiadagitip a na stronie
internetowej Ministerstwa niezgodnie ze stanemyéaktym podancze wnioski dotyeze
tych przypadkéw zostaly odrzucone z przyczyn foryohl

Komisje konkursowe powotane w Ministerstwie Spragwikitrznych i Administracji do oceny
i wyboru ofert i wnioskow na realizacgada: publicznych zleconych uznadg wszystkie oflie
badaniem NIK 26 wnioskéw i 10 ofert spelpigyymogi formalne oksone w art. 14 ustawy
0 paytku publicznym oraz kwalifikusie do przyznania dotacji. Kontrola NIK wykazata,jeden
wniosek nie zawierat informacji o posiadanych przeroskodawg zasobach kadrowych
zapewniagcych realizagt zadania, wymaganej art. 14 pkt 5 ustawy aéyflai publicznym,
a w dwoch ofertach brak byto deklaracji o zamiaogiptatnego lub nieodptatnego wykonania

% Ministerstwo Sportu i Turystyki, Ministerstwo Spr Wewrgtrznych i Administracji, Ministerstwo Pracy

i Polityki Spotecznej, Pomorski U Wojewodzki, Zachodniopomorski Wz Wojewddzki, Lubuski
Urzad Wojewodzki.

34



Wazniejsze wyniki kontroli

zadania, do czego zobawije art. 14 pkt 6 tej ustawy. W przypadku kolejfiejty’® komisja
konkursowa uznataze wskazane w kosztorysie przez oferenta ekran @zeptacii
multimedialnych i kolorowa drukarka laserowa nig riezledne do prawidtowej realizaciji
tego zadania. Pomimo tych nieprawidiowio zostaty zawarte z beneficjentami umowy,
a nawet uwzglniono zakup uznanego zadhy sprztu.

W 2008 r. Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczndgielito, w ramach programu ,Powrét
0sOb bezdomnych do spofeciy dotacji Krakowskiemu Towarzystwu Pomocy
Uzalenionym na kweat 140,0 tys. zt, pomimée oferta w toku pogpowania konkursowego
zostata odrzucona ze wedbw formalnych, a take wplyreta ponad cztery miegie po
terminie okrélonym w ogtoszeniu. Natomiast sktadane wnioski lmawe w 11l edycji
konkursu ,Promocja gminnejswietlicy socjoterapeutycznej” nie zawieraly kalkejla
przewidywanych kosztéw realizacji zadania publigoneco stanowito naruszenie art. 29
ust. 1 pkt 3 ustawy o pomocy spotecznej. Pominm definansowano ogotem 25 placowek
swietlicowych nadczng kwot 232,0 tys. zt.

Komisja konkursowa powotana w Lubuskim ddeze Wojewodzkim do oceny i wyboru ofert na
realizacg w 2008 r. i 2009 r. zadaw ramach programu ,Razem bezpieczniej” uznzaywszystkie
zlczone oferty (5) spetniajwymogi formalne okstone w art. 14 ustawy o pgiku publicznym oraz
kwalifikujg sie do przyznania dotacji w kwocie 386,6 tys. zt. KbatNIK wykazalaze powysze
oferty’” nie zawieraly kalkulacji przewidywanych kosztowalizacji zadania publicznego
wymaganych art. 14 pkt 3 ustawy ayiku publicznym oraz nie zostaly spolzone wedlug wzoru
okreslonego w zajczniku nr 1 do rozpogzlzenia MPIPS z dnia 27 grudnia 2005 r. Oferty takie
(tj. sporzzdzone wadliwie dxlz niekompletne) zgodnie z warunkami dkmeymi w ogtoszeniach
Wojewody Lubuskiego, powinnylpozostawione bez rozpatrzenia.

Stwierdzonoze w trzech okjtych kontroy jednostkactf udzielono dotacji na
realizacg zada publicznych w dacznej kwocie 17 373,4 tys. zt (tj. 1,4 % ogolnej
wartasci dotacji obgtych umowami) z naruszeniem art. 11 ust. 2 ustavpgaytku
publicznym lub art. 25 ust. 4 ustawy o pomocy spmiej, tj. bez dochowania
obowiazku przeprowadzenia otwartego konkursu ofert. Reddwo:

Minister Spraw Wewtrznych i Administracji zlecit, na podstawie ustawy paytku
publicznym, specjalistycznym organizacjom ratowmtz(WOPR, TOPR, GOPR, MSR,
MWOPR®) zadania z zakresu ratownictwa i ochrony lugigsiedem uméw na¢zry kwot

16 219,4 tys. zt). Zlegetych dokonano co prawda po przeprowadzeniu anaiaonych
ofert ale bez przeprowadzenia otwartego konkursmaganego art. 11 ust. 2 tej ustawy. NIK
nie uznata argumentow ministrae z uwagi na szczegaln,monopolistyczp” pozycie
Ww. organizacji w systemie ratownictwa, organizoiwakonkurséw na zlecanie zada
z zakresu ratownictwa i ochrony ludico bytoby niecelowe. Zdaniem NIK, obquek
organizowania konkurséw wynika wprost z przepisdawp a ponadto w przepisach
dopuszczono nalbwosé wykonywania takich zadaprzez inne podmioty.

% Oferta zlaona w 2008 r. przez Stowarzyszenie na rzecz drietbdziezy uczicych sk jezyka

biatoruskiego AB-BA na realizagizadania pnWydanie gier planszowych wzyku biatoruskim.
Umowa na realizagjtego zadania zostata zawarta w dniu 20 listop&08 2.

Oferty o przyznanie dotacji zatine przez FundagjContra Crimen” w Gorzowie Wielkopolskim.
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Minissewo Spraw Wewgtrznych i Administraciji,
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, Tdiske Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe,
Gorskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, Mazurskazbgé Ratownicza, Mazurskie Wodne
Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe.
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Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego udzidiitacji w kwocie 590,0 tys. zt trzem jednostkom
niezaliczanym do sektora finanséw publicZtlydhstytucie te wygbity o wsparcie finansowe skiagaj

Z wlasnej inicjatywy oferty w trybie ustawy aytiau publicznym. Ustalonge Minister uznaic celowdcé
realizacji wymienionych w ofertach zadae ogtosi konkursu ofert, wymaganego przepisairil ust. 2
ww. ustawy. Dotacje dla tych podmiotow zostalyelmier poza przstymi na 2008 r. zasadami naboru

i rozpatrywania wnioskow do progranfdwPoza tym informacja o udzieleniu dotacji Zrzeésaéaszubsko-
Pomorskiemu - Oddziat w Géku nie zostata podana do publicznej wiadamo

Zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy ozpilu publicznym oraz art. 31 ust. 2 ustawy
0 pomocy spotecznej, organ administracji publiczolepwihzany jest w uzasadnieniu
wyboru oferty ustosunkowasie do spetnienia przez oferenta wymogow élargych
w ustawie oraz w ogtoszeniu. Ustalenia kontroli azsly, ze w czterech objych kontroh
jednostkacff (tj. 30,8 % ogétu olfych kontro) nie zachowano ustawowego obgeiiu
uzasadnienia wyboru ofert. W pozostatych jednostkazasadnienia wyboru ofert
dokonywane byty przez powotane w tym celu komisgnkursowe (lub zespoty
opiniujace) tych jednostek.

W ocenie NIK, powysze nieprawidtowsri polegajce na nierzetelnej ocenie
ofert i wnioskow a take ich wyborze z naruszeniem odlmmych przepisami trybow
i zasad powoduj brak zapewnienia przez organy administracjidmve] zlecajce
wykonanie zada publicznych réwnego dagiu do ich realizacji przez podmioty
niepubliczne. Tym samym nie zachowano zasady uejdimonkurencji i jawnéci

wspotpracy z podmiotami niepublicznymi.

Zgodnie z art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzigkiaza naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, przekazanie dotacji z narosa zasad i trybu jej udzielania

stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Udziat w konkursach podmiotéw niezaliczanych do ek finanséw publicznych

W latach 2008-2009 (I potowa) podmioty niezaliczame sektora finansow
publicznych uczestniczyly w ogtoszonych przez oygaaministracji rzdowej 151
postpowaniach magych na celu zlecenie zadania publicznego, z tedi wtwartych
konkursach ofert w rozumieniu ustawy ozyilu publicznym oraz w 60 konkursach
I postpowaniach niekonkursowych oklenych odebnymi przepisami. W okresie

4" Fundacji Shalom w Warszawie, Stowarzyszeniu ®estKultury Zydowskiej w Krakowie oraz

Zrzeszeniu Kaszubsko — Pomorskiemu Oddziat wiSkia (60,0 tys. zt).

.Promocja tworczéci”, ,Edukacja kulturalna i upowszechnianie kultumriorytet 2 ,Ochrona
dziedzictwa kultury ludowej”.

Ministerstwo Obrony Narodowej, Ministerstwo SpraMewretrznych i Administracii,Slaski Urzad
Wojewodzki, Mazowiecki Urgd Wojewddzki.
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objetym kontroh podmioty te ztayty tacznie 24 605 ofert o realizagada publicznych,

z tego 4 947 ofert w trybie ustawy ozgtku publicznym i 19 658 ofert w innych trybach
okreslonych w przepisach oglsnych. Kontrolowane organy po ich rozpatrzeniu dopu
tacznie 20 486 ofert.

Szczeg6lowe badanie wybranej dokumentacji ofert@d@&] ofert, tj. 2,3 % ogdtu
dopuszczonych) wykazatae kontrolowane podmioty skiadaly oferty, ktére sjzdy
wymogi okrélone w ogtoszeniach o otwartym konkursie ofert. i&tizone uchybienia
dotyczyly dwéch podmiotéi (7,7 % obitych kontroh) i odnosity st w réznym zakresie
do: braku deklaracji o zamiarze odptatnego lub dp&inego wykonania zadania, braku
informacji o posiadanych zasobach rzeczowych idagch niezildnych do zapewnienia
prawidiowej realizacji zadania, braku liczbowegaeslenia skali dziala planowanych
przy realizacji zadania (tj. miar adekwatnych diaefjo zadania), a takbraku kalkulacji
kosztéw realizacji zadania oraz zawagiu niektdrych kosztow zadania (np. kosztéw
osobowych).

NIK ustalita, ze obgte kontroh podmioty (poza jednym przypadkiem,
tj. Spotdzielny Mieszkaniow ,Kociewie” w Starogardzie Gaakim) w okresie sktadania
ofert i realizacji zada publicznych posiadaty status podmiotu proveadgo dziataln&
pozytku publicznego w sferze zadgublicznych okrdonych w ustawie o prytku
publicznym (art. 4 ust. 1 tej ustawy). Tym samynty byprawnione do ubieganiagsi
0 wsparcie lub powierzenie realizacji zagablicznych.

W otwartym konkursie ofert ogloszonym w trybiewagta paytku publicznym przez Kuratora
Oswiaty w Gdaisku na realizagj zadania z zakresu organizacji wypoczynku dzieciodziey
szkolnej w latach 2008 i 2009 uczestniczyta SphhdaiMieszkaniowa ,Kociewie” w Starogardzie
Gdaiskim, ktora zigyta do Kuratorium dwie oferty. Spotdzielnia otrzyena na realizag zadai
objetych dwoma umowami dotacje y¥cinej kwocie 52,5 tys. zt. W ocenie NIK, Spotdaieiie
byta uprawniona do otrzymania od Kuratora wspartarealizac; powyszych zadapublicznych
na podstawie ustawy o fytku publicznym, gdynie byla organizagj pozarzdowy, ani podmiotem
wymienionym w art. 3 ust. 3 ww. ustawy i nie spitiprzestanki ,podmiotu niedziatggego w celu
osiggniecia zysku” okrglonej w art. 3 ust. 2 ustawy.

W ocenie NIK, dotacje udzielone po#szej Spoétdzielni, jako podmiotowi
nieuprawnionemu, asdotacjami nienalenymi i zgodnie z przepisami art. 145 ust. 1
pkt 2 w zw. z art. 145 ust. 3 u.f.p. podlegawrotowi do budetu. Zdaniem NIK,
Kurator Gwiaty w Gdaisku udzielit tych dotacji z naruszeniem zasad udaia, co

stosownie do postanowieart. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedziaked za naruszenie

3 Kartuskie Centrum Caritas w Kartuzach, FundaRzem Bezpieczniej” w Szczecinie.
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dyscypliny finansow publicznych, stanowi naruszendyscypliny finanséw
publicznych.

3.3.3. Prawidlowos¢ zawierania i realizacji umow w sprawie dotacji

Zgodnie z art. 16 ust. 1-4 ustawy o zptku publicznym, organizacje
pozaradowe, podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 oraz mstki organizacyjne
podlegte organom administracji publicznej lub przee nadzorowane, przyjnug
zlecenie realizacji zadania publicznego w trybigeflonym w art. 11 ust. 2 tej
ustawy zobowizuja si¢ do wykonania zadania w zakresie i na zasadachlokseh
w umowie, sformutowanej z uwzglnieniem art. 131 ust. 2 u.f.p. Natomiast przy
zlecaniu zada publicznych z zakresu pomocy spotecznej stosgj@rziepisy art. 33
ust. 1-6 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy o pomocyeqamej. Ponadto, ramowy wzoér
umowy o0 wykonanie zadania publicznego zostat &y w zahczniku nr 2

rozporzdzenia MPIPS z dnia 2 , - _ _

Rys. 6. Zlecanie do realizacji zaflgoublicznych podmiotom spo:
grudnia 2005 r. (zadania zlecane sektora finanséw publicznych w latach 2008-200pdlowa)
w trybie ustawy o poytku 5 224

. . 6 0004
publicznym) oraz w zatzniku
do rozporadzenia MPS w > 000
sprawie  wzoru  umowh | < 400
. . 3 1712
(zadania zlecane w trybie -z 3000
>
ustawy 0 pomocy spotecznej). = 20004
NIK ustalita, ze 10 z 13 L0
i A 0 ‘ {
ObJQWCh kontrObt Organow Zlecanie zada po ogloszeniu otwarteg@lecanie zadaw trybach okrélony ch
.. . . L. L, konkursu ofertw trybie przepiséw odrebny mi przepisami
administracji radowej (ministrow, ustany o peytu poblcznym
. , . L, 0 Liczba podmiotow, ktérym zlecono realizagjada
wojewodow i kuratora dviaty publeznyeh
i i L. i m Liczba zawartych umow
dziatahcego w imieniu
wojewody) zlecalo  realizag] Zrodio: Wyniki kontroli NIK.

zada publicznyct® w trybie i na zasadach okienych w ustawie o pgtku publicznym,
stosujc gtdbwnie tryb otwartego konkursu ofert. Ponadtantkolowane organy

4 Obowizujace do 12 marca 2010 r. rozpgizenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 4 kwiatB005 r.

w sprawie okrélenia ramowego wzoru umowy o realizezadania z zakresu pomocy spoteczne;.
Kontrolowane Ministerstwo Kultury i DziedzictwaalddowegoSlaski Urzad Wojewddzki, Mazowiecki
Urzad Wojewddzki w latach 2008-2009 (I potowa) nie algaealizacji zada publicznych podmiotom
niezaliczanym do sektora finansow publicznych wigyistawy o paytku publicznym.
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administracji radowej, poza Ministrem Obrony Narodowej, skorzystatyuprawnié
ustawowych (art. 11 ust. 4 ustawy aytlu publicznyn®), powierzajc do realizacji og¢
zada na zasadach i w trybie okienych w odebnych przepisach, w tym gtownie na
podstawie przepisow ustawy o0 pomocy spotecznej asiawy o grach i zaktadach
wzajemnych. Nie stwierdzono, by kontrolowane orgadgninistracji radowej korzystaty
z maliwosci wspierania oraz powierzania zadaa zasadach i trybie oklenych
w przepisach o zamoéwieniach publicznych oraz ustapsrtnerstwie publiczno prywatnym

(art. 11 ust. 5 ustawy o pgku publicznym).

Kontrolowane organy w latach 2008 - 2009 (I pofpwao przeprowadzeniu
otwartych konkursow ofert w trybie ustawy ozptku publicznym lub na zasadach
i w trybie okrdlonych w odebnych przepisach, zlecity realizacgada publicznych
zawierajc z 4 195 organizacjami pozadpwymi ogétem 6 936 umow. Ustalonge
kontrolowani ministrowie zawarli atznie 5359 umoéw zleca@j realizagt zada
publicznych dla 3 016 organizacji pozgtawych, natomiast wojewodowie zawa#ltznie
1 577 umow zlecag realizagt zada dla 1 179 organizacji. Udziat uméw (1 712), ktérym
zlecono realizagj zada publicznych w trybie ustawy o pgtku publicznym stanowit

24,7 % w ogolnej liczbie umaow.

Organy administracji sglowej podpisaly umowy nadzm kwote 1211 881,3 tys. zi,
Z tego: ministrowie — na kweil 187 420,0 tys. zt oraz wojewodowie i kuratéwiaty — na
kwote 24 461,0 tys. zt. Ogotem, w okresie od 1 styc2di@8 r. do 30 czerwca 2009 r.
w ramach wspierania i powierzania realizacji aagablicznych, kontrolowane organy
administracji radowej przekazahgrodki dotacji w 4cznej kwocie 1 026 557,8 tys. zi,
w tym w ramach trybu wprowadzonego ustaw paytku publicznym, tj. otwartego
konkursu ofert — 370 128,72 tys. zt (36,1% ogokegazanych dotacji). Niewykorzystan
cze$¢ dotacji w kwocie 3 745,1 tys. zt (0,4 % przekazanydotacji) zgodnie
z umowami zleceniobiorcy zwr6cili do bimtu pastwa, w tym 175,1 tys. zt po

terminie okrélonym w tych umowach.

W myl tego przepisu, powierzenie realizacji zadaniazenmasipic w innym trybie ni po

przeprowadzeniu otwartego konkursu ofettelledane zadanie mpa zrealizowé efektywniej w inny
spos6b okrdony w odebnych przepisach.
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Zlecone umowami zadania odnosityg girzede wszystkim do sfery zadaublicznych

z zakresu:
* upowszechniania kultury
fizycznej i SpOftU _ Rys. 7. Wysokadi¢ przekazanycKrodkow dotacji przez kontrolowar
ministerstwa i urgdy wojewddzkie na najegciej zlecane zadania
oijtych 3541 umowami publiczne w latach 2008-2009 (I potowa)
na hczm kwote 853 974,1 %
I ~
tys. zt, tj. 70,5 % ogolnej| 000000 =
o
(o] —
wartasci umow, 350 000.0 ™
— N N
) O Upowszechnianie kultur
e kultury, sztuki, ochrony 300 000.0/ | fizycznej i sportu
dobr kultury i tradycji — 950 000.0/ | oY @ Pomocy spofeczne;
objetych 669 umowami na =
ety 2 200 000.0/ E O Kultury, sztuki, ochrony
laczra kwote 159 666,8 = 150 0000 . dobr kultury i tradycji
<t . .
: 0 £ : o O Dziatalngici na rzecz
tyS' Z*’ tj' 132 % OgOIneJ 100 000.9/ | : - 2 mniejszéci narodowych
. , B s
wartascl umow, 50000.0/] Z§§ ; ; B Ratownictwa i ochrony
. . ' 52 S | ludncici
e ratownictwa i ochrony 00 e | °
. ) : Wysokai ‘ Wysokac @ Upowszechnianie wiedzy|i
ludnasci — obgtych 28 yk ¢ X yk ¢ , | umiekinoici na izecz
. przekazanych  przekazanyc obronndici paistwa
umowami na atczrq kWOtQ dotacji wtrybie  dotacji wtrybie
ustawy o paytku odrebnych
97 267,2 tys. zi, tj. 8,0 % publicznym przepisow
0golnej wartéci umaow,
. Zr6dio: Wyniki kontroli NIK.
e pomocy spotecznej —

objetych 1 513 umowami naa¢zm kwote 45 236,6 tys. zi, tj. 3,7 % ogolnej
wartasci umow,

* dziatalngci na rzecz mniejszai narodowych — olfych 576 umowami naaé¢zm
kwote 24 512,4 tys. zi, tj. 2,0 % ogllnej waitoumow,

* upowszechniania wiedzy i umgnosci na rzecz obronriai paastwa — obgtych
397 umowami naakzm kwote 23 592,0 tys. zt, tj. 1,9 % ogdlnej waitoumow.

Podmioty, przyjmujce zlecenie realizacji zadania publicznego, zolmyj4 sie do
wykonania zadania w zakresie i na zasadachlokgeh w umowie, ktér sporadza st na
podstawie ramowego wzoru umowy O wykonanie zadgmiblicznego okrdonego

w rozporadzeniu MPIPS z dnia 27 grudnia 200%'dub we wzorze umowy o realizacj

*" Ramowy wzér umowy zostat okieny w zahczniku Nr 2 rozporadzenia MPIPS z dnia

27 grudnia 2005 r.
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zadania z zakresu pomocy spotecznej zawartegopommdzeniu MPS w sprawie wzoru
umowy.

Zawieranie umow o realizagjzadai publicznych przez organy administracjigaowej

Najwyzsza lzba Kontroli szczegétowym badaniem bépgpdnim obgta 317
uméw, co stanowito 4,6 % ogo6tu umow zawartych pri@ntrolowane organy
administracji radowej. W wyniku kontroli stwierdzonge wszystkie olfe badaniem
umowy zawarte zostaty w formie pisemnej, zgodniariz 16 ust. 2 ustawy pgku
publicznym lub z art. 33 ust. 2 ustawy o0 pomocyesgrmej. W zalenoici od tego, w trybie
ktérej ustawy zlecano zadania publiczne do przygatia umowy, wykorzystywano
wzory okrglone w zadczniku nr 2 do rozpogzizenia MPIPS z dnia 27 grudnia 2005 r. lub

w zahczniku do rozpordzenia MPS w sprawie wzoru umowy.

Ustalono, ze w pkciu jednostkack (38,5 % kontrolowanych) w #@ym
zakresie wysipity nieprawidtowdci i uchybienia w tréci zawartych umow.
Najczsciej wyskpujacy blad dotyczyt pomijania cgci zapiséw okrédonych
obowigzujacymi przepisami lub formulowania ich w sposéb ogdamwy.
Nieprawidtowdci polegaty m.in. na:

* nieokréleniu terminu zwrotu niewykorzystanej ¢sei dotacji, co bylo niezgodne
z art. 131 ust. 2 pkt 6 u.f.p. oraz § 1yeahika nr 2 do rozposdzenia MPIPS z dnia
27 grudnia 2005 r.,

* wskazaniu w umowach niewdlgwego terminu rozliczenia udzielanej dotaciji,
czym naruszono art. 131 ust. 2 pkt 5 u.f.p wazkil z art. 18 ust. 1 ustawy
0 pazytku publicznym i z art. 35 ust. 4 i 5 ustawy o pmy spotecznej,

e pomijaniu informacji czy zawierane umowy smowami O powierzenie, czyze
0 wsparcie realizacji zadania; niewskazywaniu @edgtprawnej regulypej zasady
I tryb zlecania organizacjom pozaapwym realizacji zadania publicznego oraz
pomijanie zapisu o terminie przekazania dotacjiviidikazywanie terminu innegozni
W rozporadzeniu, czym naruszono 8 1 ust. 2eahika nr 2 do rozpogelzenia MPIPS
z dnia 27 grudnia 2005 r. lub art. 33 ust. 2 plistawy 0 pomocy spoteczneji § 1 ust. 1

i ust. 3 pkt 1 zakznika do rozporglzenia MPS w sprawie wzoru umowy,

“8 W rénym zakresie dotyczylo to: Ministerstwa Sportu iryiyki, Ministerstwa Obrony

Narodowej, Ministerstwa Pracy i Polityki SpoteczneyWarmihsko-Mazurskiego Urdu
Wojewddzkiego, Lubuskiego Ugdu Wojewddzkiego.
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* pomijaniu zapisu stanowdego,ze zleceniobiorca jest zobawany do utrzymania
rachunku bankowego, na ktéry przekazywan&adki dotacji, co najmniej do chwili
dokonania ostatecznych rozliézee zleceniodavwd(8 2 wzoru umowy),

* pomijaniu zapisu, ktory zobowduje zleceniobiokedo stosowania przepiséw ustawy
Prawo zaméwie publicznych przy wydatkowaniérodkdéw otrzymanej dotacji, czym
naruszono postanowienia 8 3 ust. y@aitika do rozpowmdzenia MPS w sprawie

WzOoru umowy.

W ocenie NIK, powysze wady w tr&i zawartych umow, zwlaszcza pomijanie
zapiséw regulacych zobowizania dotacjobiorcéw, magograniczd mazliwos¢ ich
skutecznej kontroli oraz utrudidiszetelne i skuteczne rozliczanie efektoéw zlecornatite

publicznych.

Wyniki kontroli wykazaty, ze w trzech jednostkach administracjiadewe),
w réznym zakresie, przy zawieraniu oraz realizacji umdstapity takze inne uchybienia
polegajce na podpisywaniu umow przez osafie majca pisemnego upowaienia
wlasciwego organu, nieegzekwowaniu gaania do umoéw zaktualizowanych
kosztorysow i harmonogramow realizacji zadania dakonywaniu przesugd wydatkow
pomkdzy poszczegblinymi pozycjami kosztorysu pomimo braBipisbw umownych w
tym zakresie. Dotyczyto to patsizych przypadkdw:

Dyrektor Wydziatu Polityki Spolecznej w Pomorskimzetlzie Wojewddzki w 2008 r. podpisat
dziewgé z 20 badanych uméw (qcknej wartéci 104,0 tys. zt) bez pisemnego upbwenia
Wojewody Pomorskiego. Stosowne upovesie do zawierania umow w sprawie zlecania zada
Z zakresu pomocy spotecznej zostato wydane 2b dmiminie podpisania umow.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej w przypadumdw realizowanych w 2008 r.
w ramach programu ,Powr6t os6b bezdomnych do spoleci” akceptowato przedktadane
rozliczenia z realizacji zleconych zadaublicznych, pomimde beneficjenci dokonywali
przesungé wydatkow pongdzy poszczegdlnymi pozycjami kosztorysu. Dziatamidoyty
sprzeczne z zapisami umow, w ktorych Ministerstigo pnzewidziato takich przeswdi

w trakcie wykonywania zadania. Ustalon® dotyczylo to trzech z 34 badanych umoéw,
a zwkekszenie wydatkéw danych pozycji kosztorysowychoshpni;cznie 116,9 tys. zi. Jako
przyczya powyszego Ministerstwo wskazywato na ,zwyczajowo ptzyjzasace, ze 20 %
srodkbw maée by przesuwane w trakcie wykonywania zadania pdmyi poszczegolnymi
pozycjami kosztorysu.

Wiadze Kuratorium @viaty w Kielcach przy zawieraniu 18 z 20 gp¢h badaniem umow
nie dochowaly staranmoi bowiem nie egzekwowano obgeku dostosowania kosztorysow
i harmonogramoéw realizacji zadado wysokeéci rzeczywicie przyznanej dotacji oraz
nowych okresow realizacji zadlgpublicznych. Ustalonaze w 12 przypadkach przyznane
dotacje w 4&cznej kwocie 735,3 tys. zt bylyzsie o 805,5 tys. zt od wnioskowanych
w ofertach, w jednym przypadku przyznano detagjtsz o 23,4 tys. zt od kwoty
wnioskowanej (81,9 tys. zt). Natomiast w pozostalgczypadkach terminy zakeczenia
realizacji zadania zawarte w umowie byly inng afertach, ktore byly integradnczsciq tych
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umow. W ocenie NIK, dziataniem pa@egym zostat naruszony zapis zawarty 8 3 ust. 2uwzor
umowy zawarty w za¢zniku nr 2 do rozporzizenia MPiPS z dnia 27 grudnia 2005 r.

NIK ustalita, ze dotacje na realizowane zadania publiczne na mgékazywane

byty w terminach i wielkéciach okrélonych w umowach.
Przestrzeganie warunkdéw umow przez zleceniobiorzéda: publicznych

Kontrola objto przestrzeganie warunkédw umow przez zleceniobiorezada
publicznych finansowanych dotacjami z betw organdw administracji gdowe.

Ustalono,ze w latach 2008-2009 (I potowa roku) kontrolowanérioty niezaliczane do

sektora finansow publlcznych (26) Rys. 8.Liczba podpisanych umdw przez objete kond

podmioty niezaliczane do sektora finanséw publicznych

zawarly z organami administracji \ latach 2008-2008 (1 polow)

publicznej ogétem 554 umowy, W 250,

, . 218 O z ministerstwami
tym 378 umow w trybie ustawy g

pazytku  publicznym.  faczna 200,

y . B z urzzdami wojewbazki
wartei¢  zawartych  umoéw # traami woyewodzim

wyniosta 99 305,1 tys. zt, w tym 3 %

O z jednostkami
organizacyjnymi
podlegtymi ministerstwu

na podstawie ustawy o jpdku

100

Liczba umoéw

publicznym 56 218,3 tys. zi. Na

O z jednostkami
organizacyjnymi
podlegtymi urzdowi
wojewddzkiemu

B z jednostkami samogdu
terytorialnego

realizacg powyzszych  umow |
50

podmioty te otrzymaty z buetéw

jednostek administracji gdowej

W trybie W trybach

jak rowniez z budetow jednostek " ,
przepisow okreslonych

samorzdu terytorialnego dotacje ustawy o odrebnymi
pozytku przepisami
w tacznej kwocie 84 101,5 tys. zi, poblicznym

w tym kwota 47 012,7 tys. Z| ., L _
Zrodito: Wyniki  kontroli NIK.

dotyczyla umoéw zawartych w

trybie ustawy o paytku publicznym.

Badaniami kontrolnymi, w zakresie wykorzystadiadkéw dotacji na realizagj
zakaczonych zada publicznych, oljto dotacje w kwocie 22 050,4 tys. zt (tj. 26,2 %
dotacji przekazanych z jednostek administragjilozvej). NIK ustalita,ze zleceniobiorcy
zad& w przewaajacej czsci (21 z 26 objtych kontroh podmiotow) przestrzegali
warunkow okrélonych w umowach i wydatkowadrodki dotacji terminowo oraz zgodnie

z celem, na jaki je uzyskali. Efekty rzeczowe zd#ttee w umowach zostaty aghicte.
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Stwierdzone nieprawidtowéoi w picciu kontrolowanych podmiotaéh(19,2 %
objetych kontroh) w zakresie realizacji umow polegaly przede wddgst na
wykorzystywaniu dotacji niezgodnie z przeznaczenieim zrealizowaniu zadania
niezgodnie z umow a take wydatkowaniu dotacji niezgodnie z przepisami @aw
(m.in. kwota 300, 0 tys. zt zostata wydatkowana pezprowadzenia pagowania

0 udzielenie zamdwienia publicznego). Przyktadowo:

Caritas Polska w Warszawie w okresieetbp kontral otrzymata od Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej na realizacgadai publicznych dotacje wi¢znej kwocie 4 500,0 tys. zt. Ustalot®,
przy realizacji zada wydatkowanarodki z dotacji w kwocie 589,1 tys. zt (13,1 % ogpkwoty
otrzymanych dotacji) niezgodnie z postanowieniamdw i obowizujgcymi przepisami prawa.
Stwierdzone nieprawidtowa polegaty na:

» zakupie bez przeprowadzenia ppetvania o udzielanie zamowienia publicznego ustugi
remontowej w noclegowni za kwd00,0 tys. zt, co byto niezgodne z warunkami umowy
i art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamOvjgublicznych,

» wykorzystaniu niezgodnie z przeznaczeniem dotadfiazrn; kwot 283,9 tys. zt przez trzy
Caritas Diecezjaln®, ktore dokonaly zakupu trzech wézkéw widtowygzzt1 AGD, mimo
ze cel i zakres programu ,Powr6t 0s6b bezdomnychpdtecznéei” nie obejmowat inwestycji
i srodkow trwalych oraz zakupy te nie oy sie w katalogu ustug socjalnych etyjch
umowy,

» rozliczeniu dotacji na kwet,2 tys. zt fakturami zaptaconymi przed dlkre; w umowach dat
rozpoczcia dziata: programowych, co byto niezgodne z warunkami zgwas umowach.

Fundacja Tarkowskich Herbu Klamry w Warszawie relizaci zada: publicznych w 2008 r.
otrzymata od Ministra Pracy i Polityki Spolecznejfan Wojewoddéw Mazowieckiego
i Dolnaslgskiego dotacje wgtznej kwocie 772,5 tys. zi. NIK stwierdzita niepdiowasci przy
realizacji umowy zawartej z Ministrem Pracy i Bgiit Spotecznej, pomimo gghiecia
zamierzonych efektéw rzeczowych, ktére polegaly na:

e Zleceniu, bez odpowiedniej zgody Ministerstwa, izagl kursu komputerowego
podwykonawcy, ktérego wynagrodzenie w kwocie $8,&ik pokryto zérodkéw dotacji, czym
naruszono art. 16 ust. 4 ustawy a@yiku publicznym oraz 8 5 ust. 1 umowy,

» przeszkoleniu ptiu 0os6b w wieku od 28 do 48 lat, podczas gdy Zgadrumowy kurs
przeznaczony byt dla 0so6b, ktore idayty 50 rokycia oraz optaceniu prowizji od rachunku.

Tatrzaiskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe w Zakopaner®R) ©@trzymai dotacg ha
zadanie publiczréw kwocie 1 000,0 tys. z+ wykorzystato w wyscikokreslonej umow na
dofinansowanie wynagrodzepracownikbw TOPR, jednak liczba dofinansowanyctoet
w poszczegdlnych grupach pracowniczycinita sie od wielkgci planowanych. Dla zatziu

49 W r&nym zakresie dotyczylo to: Caritas Polska w Wargzahundacji Tarkowskich Herbu Klamry

w Warszawie, Tatrzgkiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego w Zalapafustalenie opisane
takze w pkt 3.3.4 niniejszej informacji), StowarzyszemMiowe Horyzonty w Warszawie, Fundacja
.Razem Bezpieczniej” w Szczecinie (ustalenie omsapkt 3.3.4 niniejszej informacii).

Sandomierska, Warszawsko-Praska, Kielecka.

W ramach programu ,Powrét oséb bezdomnych doespoéci” oraz zadanie pn. ,Aktywizacja
Zawodowa i Podniesienie Samooceny Grupy wiekow@].+5

pn. ,Organizowanie pomocy oraz ratowanie osoldrektulegly wypadkowi lub as naraone na
niebezpiecagstwo utratyzycia lub zdrowia w Tatrach i paie Spisko-Gubatowskim oraz prowadzenia
ratownictwa z gyciems$migtowca ratowniczego TOPR na terenie potudniowejddolski na wezwanie
innych shib ratowniczych” -realizowane w okresie od 1 styazte 31 marca 2008 r.
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i administracji TOPR zaplanowano 6,5 etatu, a faktye dofinansowano o 4 etaty mniej,
natomiast w przypadku ratownikéw dofinansowano % &atu wgcej ni zaplanowano.
Zdaniem NIK, okoliczngi te wskazuj na konieczn& urealnienia przez TOPR kalkulacji
kosztow wykonania zada

Wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczenenmysl art. 9 pkt 1 ustawy
0 odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznydan®wi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie z art. dst 1 pkt 1 ww. ustawy naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych, jest udzielenienssvienia publicznego wykonawcy,
ktéry nie zostat wybrany w trybie okfenym w przepisach o zamoéwieniach publicznych.
NIK zauwaa, ze Minister Pracy i Polityki Spotecznej, ktéry udatedotacji tym
podmiotom niepublicznym (Caritas Polska, Fundaggekdwskich) przygt bez zastrzeen
sprawozdania kaowe, w ktérych wykazano powsze wydatki i do dnia zakozenia
kontroli nie zostaty podfe dziatania w celu ich wyegzekwowania. Mglewrdci uwag;,
ze niedochodzenie nal@oici wraz z odsetkami, w ndyart. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznydanewi naruszenie

dyscypliny finansow publicznych.
3.3.4. Prawidlowosc rozliczania dotacji

W ustawie o paytku publicznym okréono tylko ogdélne wymagania dotyze
kontroli i oceny realizacji zleconych zadpublicznych (art. 17 pkt 1-4) oraz obaakow
sprawozdawczych w zakresie ich wykonania (art. 38 @ i 2). Ramowy wzoér
sprawozdania z wykonania zadania ékmo w zadczniku nr 3 rozpordzenia MPIPS
z dnia 27 grudnia 2005 r. W przypadku gdy orgamazleealizag zadania z zakresu
pomocy spotecznej wowczas okresowej kontroli i gcesalizacji zadania dokonuje
zgodnie z warunkami zawartymi w art. 34 pkt 1-4awst 0 pomocy spotecznej,
a obowazek sprawozdawczy podmiotu przyjrpggo zlecenie realizacji zadania zostat
okreslony w art. 35 ust. 1-5 tej ustawy. Wzor spraworaanrealizacji zadania z zakresu
pomocy spotecznej okileno w zahczniku do rozporglzenia MPS w sprawie wzoru
sprawozdanf¥. Szczegétowe wymagania w zakresie kontroli i spzawczéci okresla

umowa zawarta z wykonaweadania.

%3 Obowizujace do 12 marca 2010 r. rozpgizenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 8 ma2e@5 r.

w sprawie okréenia wzoru sprawozdania z realizacji zadania resakpomocy spoteczne;.
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Rozliczanie dotacji na realizaggadai publicznych przez zleceniodawcow

Przeprowadzone kontrole wykazatg, kontrolowane organy administracjydowej
zawieraty w umowach zapisy o kontroli i ocenie pdiewosci wykonania zadania, w tym
wydatkowania przekazanyéhodkéw dotacji, zarowno w toku realizacji zadarik § po
jego zakaczeniu. Zleceniodawcy zatlaapewniali sobie, w téei umow, prawo kontroli
zarobwno w siedzibie zleceniobiorcy, jak i w miejsealizacji zadania. Umowy zawieraty
takze zapisy zobowkzujace zleceniobiorcoOw do skltadania sprawdzdzsciowych i/lub
koncowych z wykonania zadania publicznego wediug wzookrelonego

w obowhzujacych rozporzdzeniach.

Ustalono, ze kontrolowane jednostki administracjiadowej, poza dwoma
przypadkanmi®, terminowo otrzymywaty od zleceniobiorcow zadavymagane
umowami sprawozdania. Zawaito merytoryczna sprawozda rozliczenie
wykonanych wydatkow ze wzglu na rodzaj kosztow irédio finansowania jak
i pozostate dane (np. zestawienie faktur, rachunk@w) pozwalaty, w wikszaci
przypadkow, na formalne rozliczenie udzielonychadpt Kontrole prawidtoweéci
wykorzystania dotacji przez beneficjentow realizawayly przez zleceniodawcéw
gtéwnie poprzez przygie sprawozdakoncowych (czasami tale czsciowych) iich
weryfikacg, przy czym w Ministerstwie Sportu i Turystyki ujawno przypadki
braku potwierdzenia weryfikacji sprawozdeoncowych jakikolwiek adnotagj. Brak
takiego sladu rewizyjnego (stwierdzony w 10 sprawozdaniachl7z badanych)
uniemaliwia jednoznaczne stwierdzenie, czy sprawozdaosaty poddane kontroli
i swiadczy o nierzeteln@i odpowiedzialnych za aipracownikow kontrolowanych
jednostek.Swiadczy take o niestosowaniu, w procedurach kontroli wetrmne;j,
wytycznych zawartych w pkt 11 standardéw kontrglianowacych zadcznik do
Komunikatu Nr 13 Ministra FinansGw

W wyniku kontroli stwierdzono liczne przypadki wékacji i rozliczania

sprawozda z wykonania zadania publicznego w sposob niemzgtez naruszeniem

*  Mazowiecki Urad Wojew6dzki 11 sprawozdaotrzymat po terminie od 2 do 31 dSiaski Urzd

Wojewddzki cztery sprawozdania otrzymat 4-5 dnig@aninie.

Z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie standardémiréld finansowej w jednostkach sektora finanséw
publicznych stanowtego, ze ,wszystkie operacje finansowe i gospodarcze, zetaéhne znaexe
zdarzenia, g rzetelnie dokumentowah@®z. Urz. MF Nr 7, poz. 58).
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prawa. Stwierdzone w siedmiu jednostkach admirigtrazadowef® (53,8 %

kontrolowanych) nieprawidtowiai polegaty gtéwnie na:

» zatwierdzaniu rozliczenia dotacji w zakresie rzecgm | finansowym
z przekroczeniem terminu oktenego w art. 132 ust. 2 u.f.p.,

* odstpowaniu od dochodzenia zwrotu niewykorzystanych tkwdotacji lub
wykorzystanych niezgodnie z postanowieniami umoéwazonalenych od nich
odsetek,

» dokonywaniu rozliczenia bezadania zaiczenia do sprawozdania materiatow
mogacych dokumentowa dziatania faktyczne poge przy realizacji zadaria
(np. kopie faktur potwierdzggych faktycznie poniesione wydatki, listy

uczestnikéw).
Przyktadowo:

W Ministerstwie Obrony Narodowej stwierdzope,w przypadku 11 z 49 zadeealizowanych

w ramach 20 olfych badaniem umow, rozliczenie zostatlo dokonanprzekroczeniem
(wynosgzcym od 26 do 130 dni) terminu olmnego w art. 132 ust. 2 u.f.p. Przedioe
sprawozdania kécowe z realizacji ptiu zada (w ramach trzech uméw) zostaly zaakceptowane,
pomimoze czsé¢ wydatkdw wdcznej kwocie 28,2 tys. zt zostata dokonana przeeslokym

w umowach terminem realizacji zadania. Ponadtoraygadku jednego zadantaMinisterstwo
poinformowalo beneficjenta o rozliczeniu dotacjgnpmo nieustalenia podlegaej zwrotowi
niewykorzystanej kwoty dotacji. Dopiero w wynikatkai NIK wystosowano netobcizzeniow,

w nasgpstwie czego beneficjent dokonat zwrotu niewykiamgp czsci dotacji w wysSoki
36,5 tys. zt (29,3 %rodkow przekazanych) wraz z nalgmi odsetkami;

W Ministerstwie Sportu i Turystyki nie dochodzonaleznych odsetek od kwot dotacii
niewykorzystanych i zwroconych po terminie, co cst@nnaruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okrdone w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzi@inpa naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych. Dopiero w trakcie kontroliINk. po uplywie okoto czterech migsi od
rozliczenia dotacji wystawiono wezwania do ich aptNIK ustalita take, ze Ministerstwo
dokonato rozliczenia s#eiu zada (realizowanych w ramach 30 @bjch badaniem umoéw)
z przekroczeniem terminu okienego w art. 132 ust. 2 u.fp.,, a w jednym przkpad
zatwierdzono sprawozdaniedanwe z wykonania zadania, ktére zawieratgdblachunkowy.

W Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowegaliczenie giciu umow (tj. 12,8 % spmd 39
badanych) zostato dokonane z przekroczeniem (wygyoszod trzech do 25 dni) terminu
okreslonego w art. 132 ust. 2 u.f.p. Poza tym, do dakeizenia kontroli Biuro Administracyjno-
Budtetowe Ministerstwa nie zatwierdzito rozliéziotacji z lat 2007-2008 ztonych przez Elpkkie
Stowarzyszenie Tworcze z powodu licznych niep@amaiti w przedstawionych raportach.
Z zgdaniem zwrotu udzielonych dotacji wysbno dopiero w trakcie kontroli NIK. W ocenie NIK,

®  Ministerstwo Obrony Narodowej, Ministerstwo Spori Turystyki, Ministerstwo Spraw

Wewretrznych i Administracji, Ministerstwo Kultury i Dedzictwa Narodowego, Mazowiecki
Urzad Wojewo6dzki, Zachodniopomorski Uid Wojewddzki, Lubuski Urgd Wojewddzki.
Obowizek dokumentowania realizowanego zadania poprigzaaie dodatkowych materiatéw wynika
z pkt 4 pouczenia zawartego wagainiku Nr 3 rozporgdzenia MPiPS z dnia 27 grudnia 2005 .
Realizowane przez Centrum Stosunkéveddynarodowych w ramach Organizacji i przeprowadzeni
Migdzynarodowej Konferencji pn. ,NATO, wyzwania i zad paswigconej 60-leciu NATO i 10
rocznicy przysipienia Polski, Czech i gjier.
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jedry z przyczyn opbier ostatecznego zatwierdzenia rozliczgotacji byt diugotrwaly obieg
dokumentow rozliczeniowych peddy departamentami merytorycznymi, a komorkami
organizacyjnymi dokonagymi rozliczenia dotacji pod wzglem finansowym.

W Mazowieckim Uezlzie Wojewddzkim NIK stwierdzitee w 145 przypadkach na 167 badanych
nie mana bylo ustali doktadnej daty dokonania rozliczenia przekazang&jaji, bowiem na druku
sprawozdania nie wpisano daty ich zatwierdzeniatodast w stosunku do 16 sprawozda
przeprowadzono ich rozliczenie niezgodnie z wymbgiaieslonymi w art. 132 ust. 2 u.f.p., bowiem
trzy sprawozdania nie zostaty zatwierdzone, a I®iemizono po uptywie 30 dni od daty ich
zlazenia. Ponadto ustalonee 11 sprawozdaz realizacji powierzonych zadavptyreto do Urzdu

po terminie okrdonym w umowach, a Uyd nie podejmowat dziatgponaglajcych.

W Lubuskim Uradzie Wojewddzkim sprawdzenia i akceptacji sprawbzdeealizacji w 2008 r.
trzech umow dokonat zespét opinity oferty, w sktad ktérego wchodzit przedstawikietnendy
Wojewoddzkiej Policji, ktéra byla wykonayvezadania. Przeprowadzona przez NIK analiza
sprawozda wykazata,ze zawieraty one nierzetelne informacje, m.in. dandziataniach, ktore
dopiero miaty by wykonane w 2009 r. oraz o liczbie uczestnikowriadgpodanoze dziataniami
objeto 108 tys. gimnazjalistéw, tj. kilkakrotnieea&j nt wynosi liczba ucznibw we wszystkich
gimnazjach w wojewodztwie).

W ocenie NIK pracownicy kontrolowanych addw, w ktérych wykryto opisane
powyzej nieprawidtowéci, odpowiedzialni za nadzor nad realizaagjeconych zada
publicznych wykonywali ten obowiek w stopniu niezadowadgym, bez zachowania
nalezytej staranngci. Akceptowano sprawozdania wadliwe, nigdetaie dokumentujce
poniesione wydatki lub wskazage na dokonanie przez zleceniobiorcow wydatkdw
niezgodnie z przeznaczeniem. Weryfikacja sprawozgalegata na ich formalnym
sprawdzeniu bezadania przedktadania dokumenté@wdtowych. Krytycznie naley
ocent takze przypadki rozliczania dotacji z naruszeniem ohawujacych terminéw
oraz niedochodzenia nafg/ch odsetek od kwot dotacji niewykorzystanych iGmenych
po terminie. Zgodnie z art. 8 pkt 2 ustawy o odmulzialngci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, nieterminowe rozliczenie dptajest naruszeniem dyscypliny

finansow publicznych.

Zdaniem NIK, istota przyczym nieprawidiowe] realizacji zleconych zada
publicznych oraz nieprawidiowego i nieskuteczneg@h irozliczania byt fakt,ze
Zleceniodawcy w bardzo ograniczonym stopniu koatyst maliwosci kontroli
wykonania i rozliczenia zadai zleceniobiorcy lub w miejscu realizacji zadaklatalono,
ze dwie jednostRP (15,4 % kontrolowanych) w ogéle nie przeprowadzakjch kontroli,

a w émiu jednostkacl (61,5 %) przeprowadzano je sporadycznie (jednakilka
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Warmisko-Mazurski Urad Wojewddzki (w 2008 r.), Kuratoriums@iaty w Kielcach.

Ministerstwo Obrony Narodowej, Ministerstwo SporfTurystyki, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotegzhebuski Urad Wojewddzki, Mazowiecki Ued
Wojewddzki,Slaski Urzad Wojewodzki, Pomorski Uszl Wojewodzki.
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kontroli) lub ograniczono sido przeprowadzenia kontroli po zaékaeniu realizacji
zadania. W ocenie NIK, brak takich kontrokwiadczy o nienaleitej dbatgci
W Wywigzywaniu s¢ organow administracji gglowej z obowizkéw natgonych art. 17
ustawy o peytku publicznym oraz art. 34 ustawy 0 pomocy spmej; szczegolnie
w zakresie sprawdzenia efektywiop rzetelndci i jakosci wykonania zadania,
prawidtowaci  wykorzystania srodkow publicznych, jak rownie prowadzenia
dokumentacji okrdonej w przepisach prawa i postanowieniach umowyzeéMtalze
Swiadczy 0 ograniczonym zainteresowaniu organow adminjstragdowej sposobami
wykorzystania srodkéw publicznych oraz efektami zleconych zad&la potrzeb
zintensyfikowania i zwikszenia efektywri@i dziatah kontrolnych organéw zlecgjych
zadania publiczne wskazujczne nieprawidiowgci (opisane pouej oraz w poprzednich
rozdziatach niniejszej informacji) stwierdzone @r2¢lK w jednostkach realizagych te

zadania.
Rozliczanie dotacji na realizaggadai: publicznych przez zleceniobiorcéw

Kontrola w podmiotach otrzymagych dotacje na realizacigada publicznych,
wykazata nieprawidtowai w rozliczaniu tych dotacji w 15 takich podmict&t(57,7 %
ogotu obgtych kontroh). Stwierdzone nieprawidtowoi polegaty przede wszystkim na:
wykazywaniu nierzetelnych danych w sprawozdaniacponiesionych wydatkach na
realizacg zada publicznych (nieprawidtowezrédia finansowania, dane zawarte
w sprawozdaniu niezgodne z ewidencjiezgodny z ofest udziat srodkow wiasnych),
rozliczaniu dotacji niezgodnie z warunkami zawaitym ofercie (brak aktualizacji
kosztoryséw, rozbige z ofer rozliczenie kosztow) oraz rozliczaniu dotacji wideni

poniesionymi w innym okresieziealizowane zadanie. Przyktadowo:

Zwigzek Ukraiicdw w Polsce z siedzibw Warszawie w okresie gbym kontrok otrzymat

z budetéw Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji (MSWiA), Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego (MKIiDN) oraz Ministra Edgj Narodowej dotacje celowe
w gcznej kwocie 2 950,7 tys. zt na realizazpdai polegajcych na organizowaniu imprez
kulturalnych i sportowo-edukacyjnych promeych kultue ukraiisky oraz na prowadzenie

®.  Nieprawidlowdci w sporadzanych sprawozdaniach wznym zakresie dotyczyly: Towarzystwa

Przyjaciét 1 Mazurskiej Brygady Artylerii w ¥gorzewie, Fundacji Shalom w Warszawie, Polskiego
Zwiazku Sportu Niepetnosprawnych ,START” w Warszawigioviarzyszenia Nowe Horyzonty
w Warszawie, Zwizku Ukraihcéw w Polsce z siedzibw Warszawie, Tatrzskiego Ochotniczego
Pogotowia Ratunkowego w Zakopanem, Caritas Polsk#/avszawie, Fundacji Tarkowskich
Herbu Klamry w Warszawie, Stowarzyszenia NauczycielWychowawcdéw w Kielcach,
Stowarzyszenia Inicjatyw Biznesowych i EdukacyjnyehKielcach, Spétdzielni Mieszkaniowe;j
.Kociewie” w Starogardzie Gdakim, Kartuskiego Centrum Caritas w Kartuzach, $tayszenia
Pomocy Blzniemu im. Brata Krystyna w Gorzowie Wielkopolskifaundaciji ,Contra Crimen”

w Gorzowie Wielkopolskim, Fundacji ,Razem Bezpieiefhw Szczecinie.
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dziatalngici wydawniczej. Stwierdzonge w 10 spérod 19 sprawozdaziczonych do MSWIA
wykazano riisze koszty catkowite od kosztéw rzecyjeiponiesionych (ehice wynosity od
4,10 zt do 39 152, 53 zi). Rozhiesci te wynikaty z faktu zakgjowania cesci kosztéw
zrealizowanych zadapo terminie zigenia sprawozd@a Ponadto, w przypadku jednego
zadanid? w raporcie przekazanym do MKIiDN zawago o 1,4 tys. zt kwekrodkéw wiasnych
zaangaowanych w realizaejzadania.

Fundacja ,Razem Bezpieczniej” w Szczecinie niezgodnumow wykorzystatasrodki
dotacji w kwocie 35,0 tys. zt, tj. 9,3 % otrzymdnyxl Wojewody Zachodniopomorskiego
(376,7 tys. zb), ktére naginie rozliczyla w skltadanych sprawozdaniach. Suzeno,ze
Fundacja sfinansowata z dotacji m.in. wydatki psitee przed terminem obaiywania
umowy, wydatki na szkolenia o0sOb nieprzewidzianychumowie oraz wydatki na
wynagrodzenia wigze ni dopuszczata umowa. Ponadto ustalop®,w sprawozdaniu za
| pétrocze 2009 r. Fundacja wykazata poniesione atlidz dotacji w kwocie 3,3 tys. zi,
ktorych nie udokumentowano dowodameggsivymi.

Tatrzaiskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe w sprawozdanmownykonania zadania
dotyczcego organizowania pomocy oraz ratowania o0sOb watkazwydatki na
wynagrodzenia osobowe pracownikbw TOPR, ktére nimikaty z dekretacji na
dokumentach kagowych lecz z szacunkowego rozliczenia. Ponadi@rdizono rozbigaosci
pomidzy danymi sprawozdawczymi i danymi z ewidenciigswiej (koszty wynagrodze
osobowych wykazane w sprawozdaniu byfsee/o 59,3 tys. zi, a koszty calkowite zadassz@i
0 0,6 tys. zt diwykazane w ewidencji kgowej). Powysze nieprawidtowszi spowodowane byty
btedami w przenoszeniu danych oraz przypisaniem weewgjidkskgowej powyszej kwoty
wynagrodzé do pozostatych kosztftv

Kartuskie Centrum Caritas w Kartuzach otrzymatoadgt z Kuratorium Gwiaty w Gdaisku

w igcznej kwocie 48,2 tys. zt na realizacje trzech #agablicznych. Stwierdzonage

w sprawozdaniu z realizacji zadania polegago na organizacji wypoczynku dzieci
i mtodziey w 2008 r., na ktére otrzymano dotacje w kwocig7 1t8s. zt nie wykazano,
pomimo takiego obowzku, dotacji otrzymanych z innygtddef* w kwocie 19,0 tys. zt oraz
innych wplywéw. Ponadto w sprawozdaniu, wesciz dotyczcej Zrodet finansowania,
wykazano wptaty wtasne uczestnikow wypoczynku wi&8g3 tys. zt. Do czasu zakaenia
kontroli nie ustalono jednak kwot odptatieq jak i wykazu oséb, ktére dokonaly tych wptat,
co w ocenie NIKswiadczy o braku rzeteldoi prowadzonej dokumentacji merytorycznej
i finansowo-ksigowe]j (powysza kwota nie byla etia w ewidencji kgigowe));

Towarzystwo Przyjaciét 1 Mazurskiej Brygady Artilev Wegorzewie w 2009 r. uzyskato
z budetu Ministra Obrony Narodowej dotacje celpwv kwocie 71,5 tys. zt na realizacje
zadania pn. ,XIV Oficerskie Regaffeglarskie o Puchar MON”. Ustalondg na powysze
zadanie Stowarzyszenie wydatkowato w ramaotkow wiasnych kweto 7,1 tys. zt dsz
od zadeklarowanej w umowie, przy czymsmedkéw dotacji dokonano zwrotu jedynie
0,2 tys. zi. Bylo to niezgodne z § 10 ust. 2 umstapowicym, ze w przypadku nie
wykorzystania na realizagjumowy deklarowanych witasnych i innyechdkéw finansowych,
zleceniobiorca zobowtzany jest do zwrotu dotacji w takiejegai, w jakiej nie zostaty
wykorzystanesrodki finansowe zleceniobiorcy. Do dnia zagpenia kontrolisrodki nie
zostaly zwrdcone. Minister Obrony Narodowej nie abyakbcyzji okrelajgcej kwot dotacji
przypadagcq do zwrotu oraz termin, od ktérego nalicza edsetki, czym naruszyt przepisy
art. 146 u.f.p.

62
63

Dotyczyto to zadania pn. ,XIX Festiwal Kultury thinskiej Sopot 2008”.
Zapisy w ewidencji kggowej zostaty skorygowane w ngshym miesicu, tj. w lipcu 2008 r.
Urzad Gminy w Kartuzach (13,0 tys. z}) oraz WdzGminy w Przodkowie (6,0 tys. z1).
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Podmioty realizyjce zadania publiczne w giiszaci przypadkow dokonywaty
zwrotdw niewykorzystanych dotacji w terminie oftomym w umowie. Kwota
zwroconych dotacji wyniosta ogétem 1 321,0 tys(1z6 % ogdtu otrzymanych dotacji),
w tym 1619 tys. zt zwrécono po terminie dchomym umowami (SZeiu

dotacjobiorc6wr). Przyktadowo:

Polski Zwizzek Sportu Niepetnosprawnych ,Start” w Warszawieraypadku siedmiu umow (po
zakaiczeniu realizacji zadania) nie dopetnit obgeku terminowego zwrotu niewykorzystanej
czsci dotacji w cznej kwocie 44,2 tys. zt (7,6 % ogdlem niewykiamaysh i zwréconych).
Opé&nienia w zwrocie niewykorzystanyghdkow z dotacji wyniosty od 3 do 15 dni, a thunoace

je zmiam na stanowisku Giownego Kgbowego, niewystarczgjg iloscig os6b w dziale
ksiegowaci oraz przeoczeniem pracownikow.

Krajowe Zrzeszenie Ludowe Zespoly Sportowe w Weirszaiewykorzystan czs¢ dotacji
w kwacie 75,0 tys. zt przyznanej na zadanie pnowdizechnianie sportu ssodowisku wiejskim”
zwrdcito na rachunek Ministerstwa Sportu i Turys8& dni po terminie wynikagym z umowy.
Zrzeszenie zaptacito kwdd,8 tys. zt z tytutlu odsetek za nieterminowy zmestykorzystanej efi
dotacji.

NIK, w wyniku przeprowadzonych kontroli w podmiotamtrzymugcych
dotacje na realizagzada publicznych, w kierowanych wygitieniach pokontrolnych
formutowata wnioski o zlzenie do jednostek udziedgych dotacji korekt do
sprawozda w zakresie prawidiowego rozliczenia kosztow catkgoh
zrealizowanych zadaw celu umaliwienia dotacjodawcom dokonania rozliéze
srodkéw dotacji stosownie do postanowigmowy. Stosownie do art. 145 ust.4 u.f.p.
formutowano wnioski o zwrot kwot dotacji wykorzystaeh niezgodnie
z przeznaczeniem. Podejmowanozgalstosowne dziatania w celu wyegzekwowania

odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Dziatania powysze nie mog jednak zaspowa ustawowych obowizkow
organOw udzielacych dotacji. Powana, jak wykazaly wyniki kontroli, skala
nieprawidtowdci uzasadnia ocen ze czs¢ z nich nie wywazywata s¢ z tych
obowiazkow w sposoéb rzetelny. Kontrola NIK ujawnitze formalne dziatania tych
organow, polegare na sprawdzeniu sprawoada wykonania dotowanych zata
czesto bez ich weryfikacji z dokumentaraiodtowymi, nie § skuteczne. W ocenie

kontrolujacych, prawidtowe wypetnienie przez zleceniodawwymogu kontroli,

%  Krajowe Zrzeszenie Ludowe Zespoly Sportowe w \&nge, Polski Zwizek Sportu

Niepetnosprawnych ,START” w Warszawie, Tatfishkie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe
w Zakopanem, Zwizek Ukrancéw w Polsce z siedzibw Warszawie, La Strada - Fundacja
Przeciwko Handlowi Lu#mi i Niewolnictwu w Warszawie, Towarzystwo PrzyjékiDzieci
Oddziat Miejski wSwigtochtowicach.
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0 ktérym mowa w art. 17 ustawy o paku publicznym, jest mdiwe tylko przy
szerokim wykorzystaniu mtiwosci kontroli, w siedzibie zleceniobiorcy lub
w miejscu realizacji zadania. Kontrole takie powinhy¢ prowadzone zaréwno

w trakcie jak i po zrealizowaniu zleconych zagbublicznych.

3.3.5. Prawidlowos¢ ewidencjonowania dotacji

Ewidencja ksggowa w ministerstwach i ugdach wojewddzkich

Kontrolowane Ministerstwa i Uezrly Wojewoddzkie (wraz z podlegtymi lub
nadzorowanymi jednostkami organizacyjnymi) w lataz@08-2009 (I potowa)
przekazaly z wiasnych baetow, na realizagj objetych 6 936 umowami zada
publicznych zleconych w trybie:

e ustawy o peytku publicznym (art. 11 ust. 2¥rodki dotacji w 4cznej kwocie
370 128,7 tys. zt obde 1 712 umowami,

« odrbnych przepisé® (gtéwnie zadania z zakresu pomocy spotecznejfisplaieci,
miodziezy i osOb niepetnosprawnych, zachowania i rozwojtsdmdci kulturowej
mniejszdci narodowych),srodki dotacji w hcznej kwocie 656 429,1 tys. zt otg

5 224 umowami.

Dotacje wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniemniosly ogotem
62,9 tys. zt i zostaly zwrdcone na rachunki metdwe jednostek udzietajych
dotacji. Na podstawie ewidencji kgowej ustalonoze zleceniobiorcy zadazwraocili
niewykorzystane dotacje wdznej kwocie 3 745,0 tys. zt (0,4% og6tu przekazhny
dotacji), z tego 175,1 tys. zt po terminie atomym w umowach. Szczego6towe dane
o liczbie zawartych umow, wysokd przyznanych i wykorzystanyckrodkow
dotacji na realizagj zada publicznych zawiera zatznik nr 4 do niniejszej

informaciji.

Prowadzona w kontrolowanych ministerstwach iedech wojewddzkich

ewidencja ksigowa, spetniatla podstawowe wymogi ckome przepisami ustawy

% Miedzy innymi o przepisy: ustawy o pomocy spoteczosjawy 0 mniejszziach narodowych i

etnicznych oraz oeggyku regionalnym, ustawy o organizowaniu i prowadzedziatalngci
kulturalnej oraz rozpoerizen Ministra Sportu w sprawie dofinansowania: zZ@adse srodkow
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej lub z&j ze $rodkéw Funduszu Ze§ Sportowo-
Rekreacyjnych dla Uczniéw.
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o rachunkowéci®’. Ewidencja szczegélowa pozwalatla na ustalenie ogirt
przekazywanych dotacji wedlug podmiotéw i przezeaga dotacji oraz ustalenie
wartasci dotacji uznanych za wykorzystane rozliczone, jedwniez wartcci

niewykorzystanych i nierozliczonych dotacji.

Uchybienia wysipity w dwdéch ministerstwach i polegaly na nieij
w ksieggach rachunkowych odsetek za zwdakaz ugcia wydatkdw na niewkaiwym
paragrafie klasyfikacji buattowej. | tak:

W Ministerstwie Sportu i Turystyki niedokonano pigy nalenasci na koniec | kwartatu
2009 r. z tytulu odsetek za zwgokd zwrotdw niewykorzystanych kwot dwoéch dotacii
w wysokeci 1,7 tys. zi, co bylo niezgodne z 8 7 ust. 8 oozplzenia Ministra Finansow

z dnia 28 lipca 2006 %, jak rownie z § 19 ust. 5 polityki rachunkoa dla dysponenta
gtébwnego srodkow budetowych w zakresie @xi 25 — kultura fizyczna i sport, &i

40 — turystyka oraz dysponentasptwowych funduszy celowych w Ministerstwie Sportu
i Turystyk®, ktore stanowi, ze odsetki od nat@asci, ujmuje s¢ w kskgach rachunkowych

w momencie ich zaptaty lub pod gabstatniego dnia kwartalu w wysckd odsetek
naleenych na koniec tego kwartatu.

W Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej, w aieeobgtym kontrok, srodki w kwocie

3 707,0 tys. zt przekazane wojewodom zostahe uj planie finansowym, zakwalifikowane
w kskgach rachunkowych i wykazane w sprawozdayaizoudzetowej Ministra w § 2820
Dotacja celowa z bugtu na finansowanie lub dofinansowanie zadkeconych do realizacji
stowarzyszeniom. Natomiast w &msich rachunkowych Ministerstwa — jako odbiorcy tej
dotacji celowej — figuryj wojewodowie, a nie stowarzyszenia.sWietle obowgzugcych
przepisovP zasilanie rachunku wojewody z rachunku Ministradyri Polityki Spotecznej
jest niedopuszczalne i w istociéesame z przeniesieniem wydatkowAetiolwych cgsci 44 do
czesci, ktorych dysponentamg svojewodowie.

Ewidencjonowanie dotacji niezgodnie z obgaujacymi przepisamgwiadczy
0 nierzetelnéci popetniagcych bkdy urzdnikdw, ktdrzy nie przywizywali naleyte;
wagi do prawidtowego postugiwania dilasyfikach wydatkéw budetowych.

Ewidencja ksggowa w podmiotach otrzymagych dotacje

Zgodnie z art. 16 ust. 5 ustawy o0 zgtku publicznym, organizacja

pozaradowa, podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 oraz @stki organizacyjne

67 Ustawa z dnia 29 wraeia 1994 r. o rachunkowai (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.).
Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. sprawie szczegdlowych zasad
rachunkowséci oraz planéw kont dla budtu pastwa, budetdéw jednostek samaidu terytorialnego oraz
niektérych jednostek sektora finanséw publicznyzh (J. Nr 142, poz. 1020 ze zm.).

Zahcznik do Zarzdzenia Nr 17 Dyrektora Generalnego Ministerstwa riBpoTurystyki z dnia
20 kwietnia 2009 r.

Ustawy o finansach publicznych, rozpgtzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 20063sprawie
szczegobtowego wykonania bigtu pastwa (Dz. U. Nr 116, poz. 784 ze zm.) oraz w spgrawdzajow

i trybu dokonywania operacji na rachunkach bankévprowadzonych dla obstugi btefu paistwa oraz
zakresu i terminéw udagiania informacji o stanachodkéw na tych rachunkach (dz. U. Nr 116, poz.
785 ze zm.).

69
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podlegte organom administracji publicznej Ilub przege nadzorowane 3as
zobowizane do wyodibnienia w ewidencji kggowej srodkoéw otrzymanych na
realizacg umowy. Ponadto, w przypadku prowadzenia nieodpfainodptatnej
dziatalngci pazytku publicznego wymagane jest rachunkowe wygbdienie tych
form dziatalngci w stopniu umaliwiajacym okrdélenie przychodéw, kosztéw
i wynikéw, z zastrzezeniem przepiséw ustawy o rachunkawid’. Natomiast w msl
art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkaeip jednostka powinna posiagddokumentag
opisupca W jezyku polskim przyte przez nj zasady (polityk) rachunkowséci, ktora

ustala w formie pisemnej i dokonuje jej aktualiz&egrownik jednostki.

Objete kontroh podmioty niezaliczane do sektora finanséw publichnw latach
2008-2009 (I potowa), zawarty z organami adminggitnaadowej (w tym z jednostkami
organizacyjnymi podleglymi lub nadzorowanymi przez organy) oraz jednostkami
samoradu terytorialnegoacznie 554 umowy na realizacgada publicznych na kwat
ogétem 99 305,1 tys. zt. Podmioty te z betdw zleceniodawcow otrzymaty na realizac]
zada publicznych zleconych w trybie ustawy ozptku publicznym,srodki dotacii
w tacznej kwocie 47 012,7 tys. zt (na zadaniaiebB78 umowami) oraz na podstawie
odrebnych przepiséw (m.in. ustawy o pomocy spotecziegiki dotacji w hcznej kwocie
37 088,8 tys. zt (na zadania ebj 176 umowami). Szczegblowe dane o liczbie zaalarty
umow, wysokeéci przyznanych i wykorzystanycérodkdéw dotacji na realizagjzada

publicznych zawiera tabela nr 4 wagniku nr 4 do niniejszej informaciji.

Kontrola wykazata,ze w széciu podmiotacf dotowanych (23,1 % olfiych
kontrok), pomimo prowadzenia przez te podmioty nieodpfatheodptatnej
dziatalnagci pazytku publicznego nie dokonano rachunkowego wygbdrania tych
form dziatalngci w stopniu umaliwiajacym okrélenie przychodow, kosztow

i wynikéw, czym naruszono art. 10 ust. 1 ustawygytku publicznym.

71
72

Wskazuje na to art. 10 ust. 1 ustawy syhas publicznym.

Dotyczy to: Aeroklubu ,Oudt” w Deblinie, Towarzystwa Przyjaciét 1 Mazurskiej Brygadytylerii
w Wegorzewie, Zwizku UkraincOw w Polsce z siedzibw Warszawie, Tatrzskiego Ochotniczego
Pogotowia Ratunkowego w Zakopanem, Fundacji TarkioWs Herbu Klamry w Warszawie,
Kartuskiego Centrum Caritas w Kartuzach.
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Spardd 26 kontrolowanych podmiotéw niezaliczanych dektsra finanséw
publicznych, a 14 podmiotovi® (53,8 % obitych kontroh) blednie ewidencjonowato
otrzymane dotacje na realizacgada publicznych, a ¢&¢ dowodow ksigowych
potwierdzajcych wydatki poniesione na realizagjotowanych zade nie spetniato
wymogoéw okrélonych w ustawie o rachunkoée. Stwierdzone nieprawidtowo w tym
zakresie, w rinym stopniu w odniesieniu do kontrolowanych podévgtdotyczyty m.in.:

* braku wyodegbnienia w ewidencji ksgowej srodkdw dotacji otrzymanych na
realizacg umowy stosownie do wymogow oklenych art. 16 ust. 5 ustawy ozytku
publicznym oraz warunkow zawartych w umowie,

e ujmowania w ksigach rachunkowych dowoddw, ktére nie posiadaty extidenia
sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu dogaip w kstgach rachunkowych
(dekretacji) oraz podpisu osoby odpowiedzialnejpglm niezgodne z art. 21 ust. 6
ustawy o rachunkovsoi,

* ujmowania dowoddéw ksgowych na niewkxiwych kontach analitycznych, czym
naruszono art. 24 ust. 1 ustawy o rachunkoia talke braku oznaczenia kgi
rachunkowej nazw jednostki oraz nazv danego rodzaju kgii rachunkowej
stosownie do wymogow oldlenych w art. 13 ust. 4 ww. ustawy,

* braku dowodow ksgowych potwierdzapych dokonanie operacji gospodarczej
wymaganych art. 20 ust. 2 ustawy o rachunkoworaz dekretowanie (za pomaoc
zapisu ofbwkowego) w sposob udiwiajacy dokonywanie skéen i przerdbek
dokumentéw ksigowych, czyli sprzeczny z art. 22 ust. 1 ustangahunkowsci.

Przyktadowo:

Krajowe Zrzeszenie Ludowe Zespoly Sportowe w Weiesza 2008 r. nie prowadzito aghinej
ewidencji ksigowej przychodowrodkow pochodgych z dotacji oraz w przypadku 17 dotacii
(sporéd 22 otrzymanych w 2008 r.) nie wygatito wydatkdéwsrodkdéw z nich pochodeych

w Igcznej kwocie 89 tys. zi, co bylo niezgodne z &tudt. 5 ustawy o pgtku publicznym

i obowigzkiem okrdonym w zawartych umowach. Ponadto, w ramach zadaipowszechnianie
sportu wsrodowisku wiejskim” dokumenty finansowe stamo®ipodstaw do rozliczenia kwoty

3 Towarzystwo Przyjaci6t 1 Mazurskiej Brygady Aesil w Wegorzewie, Krajowe Zrzeszenie Ludowe

Zespoty Sportowe w Warszawie, Fundacja Shalom w s#avie, Polski Zwizek Sportu
Niepetnosprawnych ,START” w Warszawie, StowarzyseeNowe Horyzonty w Warszawie
(tylko w 2008 r.), Zwazek Ukrahcoéw w Polsce z siedzibw Warszawie, Fundacja Tarkowskich
Herbu Klamry w Warszawie, Towarzystwo Przyjaciét i@z Oddziat Miejski
w Swictochtowicach, Towarzystwo Pomocy inSw. Brata Alberta Kolo w Gliwicach,
Spotdzielnia Mieszkaniowa ,Kociewie” w StarogardZBdaiskim, Kartuskie Centrum Caritas
w Kartuzach, Stowarzyszenie PomocyzBlemu im. Brata Krystyna w Gorzowie Wielkopolskim,
Fundacja ,Contra Crimen” w Gorzowie Wielkopolskinfbundacja ,Razem Bezpieczniej”
w Szczecinie.
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125,9 tys. # nie zawieraly opisu informugego, ze platngci dokonywane ¢ ze srodkow
Ministerstwa Sportu i Turystyki oraz nie zawieratymeru umowy o udzieleniu dotacji. Bylo to
niezgodne z 8 5 ust. 2 umowy zawartej z ww. Misigiem.

Fundacja Tarkowskich Herbu Klamry w Warszawie pidmyea nieodptatn i odptatry dziatalno¢
paytku publicznegd nie okrélita w statucie dziatainéci odptatnej oraz nie dokonata
rachunkowego wyodbnienia tych form dziataldoi w stopniu umgiwiajgcym okrélenie
przychodow, kosztow i wynikdw, co bylo niezgodakt. 20 ust. 1 ustawy o pgku publicznym.
Fundacja nie wyodbnita w ewidencji kegowej otrzymanych w 2008 r. dotacji oraz wydatkéw
dokonanych z tyckrodkéw, co bylo niezgodne z art. 132 ust. 1 wkgaz art. 16 ust. 5 ustawy

0 paytku publicznym. Ponadto, stwierdzog@zaden z przedstawionych do kontroli dokumentow
ksiegowych nie spetniat wymogow art. 21 ust. 1 pkit&mugso rachunkowsei, bowiem nie zawierat
adnotacji o sprawdzeniu i zakwalifikowaniu go decig w ksggach rachunkowych przez wskazanie
miesica, sposobu gfia w kségach rachunkowych oraz podpisu osoby odpowiedfiaknee
wskazania. Sprawozdania finansowe rownige zostalty zatwierdzone przez organ nadzoru
Fundacji, czym naruszono art. 53 ust. 1 ustawycbuakowsci.

Fundacja ,Razem Bezpiecznie]” w Szczecinie provadzieodptaty i odptatrny dziatalngé
pazytku publicznego w zakresie szkolprzy czym odptatna dziatalfito szkoleniowa stanowita
dziatalno’¢ gospodarcz, gdy wynagrodzenie zawiadczone ustugi szkoleniowe bytozsee ni
wykazane bezpednie koszty tej dziatalsa. Dziataniem tym naruszono art. 9 ust. 3 ustawy
0 paytku publicznym, ktéry stanowde nie meéna prowadzt odpfatnej dziatalnéci paytku
publicznego i dziataln@i gospodarczej w odniesieniu do tego samego piaedmiziatalngci.
Ustalono,ze w ksggach rachunkowych Fundaciji nie wyebliniono otrzymanyckrodkéw dotaciji

i wydatkéw z nich sfinansowanych w sposoébzliwiajqcy identyfikagj poszczegdlnych operacii,
Czym naruszono postanowienia § 5 umow oraz adstl® ustawy o ggtku publicznym. W wyniku
badania dowodéw kgjowych stwierdzonaie zaden z 54 dowodow kgowych wykazanych
w rozliczeniu wykorzystanej w 2008 r. dotacji neotewl60,3 tys. zt orazaden 29 dowodow
dokumentujcych poniesione w | potroczu 2009 r. wydatki spedkow dotacji nie zawierat
oznaczenia z jakickrodkow dokonano wydatkow jak i wskazania sposokciaupv kségach
rachunkowych Fundacii, co bylo niezgodne z artug11 pkt 6 ustawy o rachunkaigio Ponadto,
stwierdzono brak ewidengjiodkéw trwatych zakupionych w 2008 r. z dotacjknae 23,2 tys. zt
(niezgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o racbwokci), a take wykazanie w kgjach
rachunkowych w dotacjach, przychodéw pilloych dotacjami na kwet0,3 tys. zt (niezgodnie
Z art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkawip. Do dnia zakdczenia kontroli Prezes Fundacji nie
przediayt ewidencji finansowo-kgijowej za okres od 29 kwietnia do 30 czerwca 2Q0& tym
dotyczce] wykorzystania dotacji na kwot6,4 tys. zt wykazanej w sprawozdaniu do Wojewady
| péirocze 2009 r.

Fundacja Shalom w Warszawie w 2008 r. w przypadiect dotacji wdcznej kwocie 200,0 tys. zt
uzyskanych od Ministra Kultury i Dziedzictwa Narvggo nie posiadata wyagbnionych
rachunkéw bankowych wggznie dla operacji finansowych zwanych z realizagj zleconych
zadai publicznych, co bylo niezgodne z § 2 zawartychwit@®zczegdtowa kontrolasmiu
dowodow kggowych odcznej wartdei 192,5 tys. zt wykazatée nie zawieraty one potwierdzenia
kontroli merytorycznej oraz kontroli formalno-racikowej, do czego zobeaywat art. 21 ust. 1
pkt 6 ustawy o rachunkosa. Ponadto, w przypadku 6 z ww. 8 dowoddvegksiych na
oryginatach nie zamieszczono stwierdzenia spravazemakwalifikowania dowodu do dgia
w kskgach rachunkowych poprzez wskazanie puasisposobu ugia dowodu w ksgach
rachunkowych oraz podpisu osoby odpowiedzialnej tea wskazania, wymaganych
art. 21 ust. 1 pkt ustawy o rachunkagio
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Zadanie realizowane przez Ddllskie Zrzeszenie Ludowe Zespoly Sportowe.

Prowadzita dziatalrié odptatra pobierajc optaty za pobyt wdodkach dla bezdomnych w wysdékd
stanowicej 50 % dochodu podopiecznych.

Zgodnie z § 2 umow przyznasedki finansowe Ministra przekazywanedh na wyodgbniony przez
beneficjenta, wylcznie dla operacji finansowych zzanych z realizagjzadania, rachunek bankowy.
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Kartuskie Centrum Caritas w Kartuzach, pomimo zZapisv Statucie o prowadzeniu nieodptatnej
i odptatnej dziatalngci pazytku publicznego, nie dokonato rachunkowego wgardenia tych form
dziatalngci w stopniu umiiwiajgcym okrglenie przychoddéw, kosztéw i wynikéw, co bylo
niezgodne z art. 10 ust. 1 ustawy eytku publicznym. W konsekwencji w ewidencji ri@ ljwoty
17,0 tys. zt wykazanej w sprawozdaniu z realizagjiania publicznego jake@odki wiasne, ktore
dotyczyty wynagrod#ewolontariuszy. Centrum Caritas nie wyeinito w ewidencji ksgowej
srodkow dotacji otrzymanych na realizagimow, co byto niezgodne z art. 16 ust. 5 ustawy
0 paytku publicznym oraz art. 132 ust. 1 u.f.p. Koatbwodow ksgowych na kwet48,2 tys. zt
wystawionych w zwiku z realizagi zada publicznych wykazataze nie posiadaty one,
wymaganych art. 21 ust. 1 pkt ustawy o rachunkciywadnotacji o ich sprawdzeniu i wskazaniu
miesica ugcia dowodu w kggach oraz podpisu osoby odpowiedzialnej za te wei@z?onadto,
stwierdzono brak dowoddéw &gowych dotyexych umowy zlecenia i umowy o prae zwizku

Z realizacy zadania publicznego w kwocie 2,2 tys. zi, czynuszano art. 20 ust. 2 ustawy
o rachunkowsgci.

Towarzystwo Przyjaciot 1 Mazurskiej Brygady Artiyler\Wegorzewie wydatki w kwocie 29,5 tys. zt
udokumentowane 21 dowodami egswymi z 35 obfych badaniem dio w ksggach
rachunkowych na niewdeiwych kontach analitycznych, pomimo prawidiowejdekretacji, czym
naruszono art. 24 ust. 1 ustawy o rachunkvo

Tatrzaiskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe wegesih rachunkowych nie wyethnito
wydatkéw ponoszonych s@dkow dotacji, czym naruszylo art. 16 ust. 5 w zwart. 10 ust. 1
ustawy peytku publicznym oraz 8§ 4 pkt 1 zawartych umow s realizacji zadania. Wyniki
kontroli wykazalyze ewidencja wydatkéw dokonywanych z dotacji prosrabyta w arkuszu
kalkulacyjnym programu EXCEL co oznaczaewidencja ta nie spetniata wymogow dlaqdsi
rachunkowych, w szczegdfubdotyczcych trwaldci zapisow okréonych w art. 23 ust. 1 ustawy
o rachunkowsgci.

Kontrolujacy stwierdzili w trzech podmiotach niezaliczanyah sektora finansow
publicznycH’ (11,5 % objtych kontroh) brak dokumentacji opisagej przyite zasady
(polityke) rachunkowsci, wymaganej art. 10 ust. 1 i ust. 2 ustawy ouakbwdaci oraz §
2 ust. 6 rozporgzenia Ministra Finanséw z dnia 15 listopada 200w rsprawie
szczegOlnych zasad rachunkdeiodla niektorych jednostek nigdiacych spoétkami
handlowymi, nieprowadzych dziatalnéci gospodarcz&. Natomiast, ustanowione
w szdciu kolejnych podmiotacfi, zasady (polityka) rachunkoé@ nie byly
aktualizowane w my art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkaeooraz § 2 ust. 6 ww.
rozporadzenia. W ustanowionych zasadach rachunkowmlarak byto takich elementow
jak: okrdlenie roku obrotowego, sposob prowadzeniaagksiachunkowych (w tym

przyjetych zasad klasyfikacji zdanze wykazu ksig rachunkowych, metody wyceny

" Towarzystwo Przyjaci6t 1 Mazurskiej Brygady Aesii w Wegorzewie, Caritas Archidiecezji

Szczeaisko-Kamigiskiej] w Szczecinie, Spétdzielnia Mieszkaniowa ,Kewgie” w Starogardzie
Gdaiskim, Kartuskie Centrum Caritas w Kartuzach.

8 Dz. U. Nr 137, poz. 1539 ze zm.

" Fundacja Shalom w Warszawie, Polski Zagk Sportu Niepetnosprawnych ,START” w Warszawie,
Fundacja Tarkowskich Herbu Klamry w Warszawie, Si@yszenie Nauczycieli i Wychowawcow
w Kielcach, Stowarzyszenie Roméw w Krakowie, FummagContra Crimen” w Gorzowie
Wielkopolskim.
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aktywow i pasywow oraz ustalania wyniku finansowesytake opisu systemu stacego
ochronie danych i ich zbiorow.

Stwierdzone w kontrolowanych podmiotach niezaliggando sektora finansow
publicznych, nieprawidiowdei w zakresie ewidencji, tylko w niektorych przygadh
mozna tlumaczy niedopatrzeniami lub nieprzysgywaniem przez pracownikdw
ksicgowasci nalezytej wagi do wymaganych procedur. Istptokoliczndgcia, mapca
wplyw na powstanie tych nieprawidtova, byly zaniedbania kierownikdéw jednostek,
ktérzy nie wykonywali ustawowych oboyzkOw w zakresie opracowania zasad
rachunkowséci. W prawie wszystkich podmiotach, ktore takichowiazkow nie
wypetity, stwierdzano tale liczne przypadki nieprawidiowc w sporadzaniu
i ewidencjonowaniu w ksgach rachunkowych dokumentéw dggdwych. Naley takze
podkréli¢, ze wielu z tych nieprawidtowych dzid@lanazna byto unika¢, gdyby podmioty
Zlecajce zadania publiczne zapewnity rzegelkontrok nad bieaca ich realizagj,

szczegolnie w siedzibie zleceniobiorcy zadania.

58



Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej

kontroli
4.1. Przygotowanie kontroli

Doboru jednostek do kontroli dokonano w sposobvegl@o rozeznaniu skali
zlecanych zadapodmiotom niepublicznym przez ministerstwa iedsz wojewoddzkie.
Zagadnienia okje tematyk kontroli nie byly do tej pory przedmiotem szersrymada
kontrolnych w jednostkach administracjiatiowej. Dlatego te przewidziano zbadanie
wszystkich obszaréw dotygzych zar6bwno przygotowania ministerstw i qa@w
wojewoddzkich do wspétpracy z podmiotami niepubligni jak i wszystkich etapow
udzielania tym podmiotom dotacji na realizazada publicznych. ORjto takze kontroh
podmioty, ktore otrzymaly dotacje, w zakresie pdhgwosci ich wykorzystania

i rozliczenia.

Doboru spraw do badania (oferty oraz umowy) dokornarmuwzgkdnieniem kryterium
wartasciowego, przy ogolinym zateniu, ze préba powinna ldynie mniejsza i 5 %
liczby spraw ogotem. W wyfkowych przypadkach, gdy liczba spraw byta bardazad
istniata maliwos¢ ograniczenia proby, przy czym nie mogia logniejsza i 30 spraw

(oferty) i 20 spraw (umowy).

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po

zakonczeniu kontroli®

W 39 obgtych kontroh NIK jednostkach, kierownicy podpisali protokotyrkooli

nie wnoszc zastrzeen do zawartych w nich ustale

W toku kontroli 15-krotnie zaggano informacji w jednostkach nieetyich kontroh
na podstawie art. 29 pkt 2 lit f ustawy o NIK. Rtmehano w charakterzsviadka pec¢
0sOb. Natomiast w s@gu obgtych kontroy jednostkach zorganizowano, na podstawie
art. 58 ustawy o NIK, narady pokontrolne, podczasykh oméwiono nieprawidtoveoi

stwierdzone w trakcie kontroli i wnioski wynikag z ustale kontroli.

8 Dane wedtug stanu na dzi@ kwietnia 2010 r.
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Wyniki kontroli zostaty przedstawione w 42 wysieniach pokontrolnych, w tym 39
skierowanych zostato do kierownikéw jednostek kaotwanych i trzy do wikgiwego
organu nadrginegd’ po kontroli w podmiocie niezaliczanym do sektoiaariséw
publicznych. W wysipieniach pokontrolnych NIK sformutowata 107 wniosko
z czego do dnia 8 kwietnia 2010 r. zostalo zrealemoych 64, a w trakcie realizacji
bylo 26 wnioskow.

Whioski zawarte w wyspieniach pokontrolnych NIK, skierowanych do:

1) Ministrow dotyczyty m.in.:

 podawania w ogtoszeniach o otwartych konkursachrt of@szystkich
informacji wymaganych art. 13 ustawy ozgtku publicznym,

e zapewnienia wixiwe] oceny ofert, w celu eliminacji przypadkow
przyjmowania ofert niespetnigjych warunkoéw konkursu,

* wyeliminowania przypadkdow przekazywania dotacji amgacjom
pozaradowym z pomingciem procedury konkursu ofert,

* wywiagzywania st z obowazku uzasadnienia wyboru oferty w zakresie
spetnienia przez oferenta wymogoéw ckoaych w ustawie oraz w ogtoszeniu,

» opracowania pisemnych zasad i kryteriow przyznawaltttacji podmiotom
niezaliczanym do sektora finanséw publicznych,

* prawidlowego i terminowego rozliczania umow dotacjw tym
wyeliminowania przypadkow rozliczania wydatkébw pemonych przez
beneficjentéw przed terminem zawarcia uméw dotacji,

» zwigkszenia liczby kontroli przeprowadzanych u benefitpw,

e podgcia dziata umaldiwiajacych poréwnanie efektywko zlecania zada
publicznych organizacjom pozadowym z efektywnécia realizacji tych zada

we wtasnym zakresie.

2) Wojewoddw dotyczyty m.in.:
 podawania w ogtoszeniach o otwartych konkursachrt of@szystkich
informacji wymaganych art. 13 ustawy o zgtku publicznym oraz

publikowanie ich zgodnie z wymogami poiggej ustawy,

8 Do Wojewody Pomorskiego po kontroli w SpétdzieMieszkaniowej ,Kociewie” w Starogardzie

Gdaiskim i Kartuskim Centrum Caritas w Kartuzach oraz Wojewody Zachodniopomorskiego po
kontroli Fundaciji ,Razem Bezpieczniej’ w Szczecinie
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* przeprowadzania kontroli podmiotéw, ktore otrzymalgtacje na realizagj
zada publicznych,

* podawania w umowach wszystkich danych ékmeych w ramowym wzorze
umowy, stanowicym zahcznik nr 2 do rozporgizenia MPIPS z dnia 27
grudnia 2005 r. i rozposglzenia MPS w sprawie wzoru umowy,

* przekazywania dotacji beneficjentom w terminachedknych w umowie.

3) KierownikOw organizacji pozasdowych i innych podmiotow dziatgjych w sferze

pazytku publicznego dotyczyty m.in.:

» wyodrebnienia w ewidencji kggowej srodkéw pochodzcych z dotacji oraz
wydatkéw dokonywanych z tycitodkow,

» dokonywania rozlicze dotacji zgodnie z postanowieniami zawartymi
w umowie na realizag¢jzada publicznych,

» ustalenia lub zaktualizowania dokumentacji opisej przygte zasady
rachunkowsci,

* rzetelnego sposzlzania sprawozaa z wykonania zada publicznych
W sSposob zgodny z wymaganiami odomymi w zahczniku nr 3 do
rozporadzenia MPIPS z dnia 27 grudnia 2005 r. i rozpdeenia MPS

w sprawie wzoru sprawozdania.

W odpowiedzi na wyspienia pokontrolne kierownicy jednostek poinformowdk

0 sposobie wykorzystania uwag i realizacji wnioskamtym m.in. o poditych dziataniach

organizacyjnych i kadrowych w celu wyeliminowanigepnawidtowdci przy zlecaniu

i zawieraniu uméw na realizacgada publicznych, kontroli i rozliczaniu tych zadgak

i uymowania w ewidencji kegowejsrodkow dotacji.

Zastrzeenia do uwag, ocen i wnioskéw pokontrolnych NIK asych

w wyshpieniach pokontrolnych zostaty wniesione przez reete kierownikow

kontrolowanych jednostek, w stosunku do 14 wnioskdlv ocen i uwag. Whniesione

zastrzeenia zostaty rozpatrzone w ngsijacy sposob:

Kolegium Najwysze] Izby Kontroli oddalito wszystkie zastéamia Ministra
Obrony Narodowej dotyeze nieprawidtowéci w zakresie: niezachowania zasad
jawndasci i uczciwej konkurencji wynikagych z art. 5 ust. 2 ustawy 0 Fytku

publicznym, nieopracowania zasad udzielania dqgtadjraku kryteriow
stosowanych przy dokonywaniu wyboru ofert, a ztakwskazania wprost
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w ogtoszeniach Federacji StowarzysRezerwistéw i Weteranéw Sit Zbrojnych
RP jako podmiotu, ktéry nmie realizowa 35 zadg;

» Kolegium Najwysze] lzby Kontroli oddalito zastrzenia Ministra Sportu
i Turystyki dotycace niezachowania zasad jawoioi uczciwe] konkurencii
wynikajacych z art. 5 ust. 2 ustawy ozybku publicznym;

» Kolegium Najwyszej Izby Kontroli oddalito zastrzenia Ministra Spraw
Wewretrznych i Administracji dotycxe zlecania zada publicznych
organizacjom ratowniczym (WOPR, TOPR, GOPR, MRS, OFRR) bez
przeprowadzonego otwartego konkursu ofert, stosewmo wymogow
okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy o 7yku publicznym. Cgsciowo
uwzgkdnito zastrzeenia co do liczby ogtosaew ktérych nie podano informaciji
o trybie stosowanym przy dokonywaniu wyboru ofert;

 Komisja Odwotawcza Departamentu Pracy, Spraw Swoggal i Zdrowia
Najwyzszej Izby Kontroli uwzgidnita w caldci zastrzeenia Prezesa Fundacji
Tarkowskich Herbu Klamry dotygze negatywnej oceny wykonania umowy na
realizacg zadania w ramach programu ,Powrét oséb bezdomnych
spotecznéci”’, ktore polegalo na wydatkowaniusrodkow dotacji bez
przeprowadzenia pagiowania 0 udzielenie zamoéwienia publicznego oraz
wykorzystaniu niezgodnie z przeznaczeniem dotaCpgsciowo uwzgédnita
zastrzeenia co do wydatkowania (w ramach innej umowy dizaeje zadania
publicznego) cgci srodkéw dotacji niezgodnie z przeznaczeniem na zakup
materiatbw komputerowych i produktowywnosciowych przez organizatora

kursu.

W wyniku stwierdzonych nieprawidtowa Najwyzsza Izba Kontroli skierowata, do
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, cztegwiadomienia o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych obejmaj tymi zawiadomieniamiatznie 11 osob.
Ponadto, w przygotowaniug skolejne trzy zawiadomienia 0 naruszeniu dyscypliny
finansow publicznych. W skierowanych zawiadomiemiastwierdzono popetnienie
czynow okrélonych w ustawie o odpowiedziaktd za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, ktére polegaty m.in. na:

» przekazaniu dotacji z naruszeniem zasad i trybuelatiza dotacji polegagym na
niepodaniu w opublikowanych ogtoszeniach o otwarkankursach ofert na realizacje

dotowanych zada wszystkich wymaganych informacji, co stanowitorusaenie
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art. 13 ust. 2 i 3 ustawy o pdku publicznym, i wyczerpuje znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, o ktérych mowa wt. a8 pkt 1 ustawy
0 odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

« udzieleniu w latach 2008 — 2009 (do 30 czerwcahio dotacjf? podmiotom
niezaliczanym do sektora finansow publicznych z usmeniem przygych
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowegaszal i trybu ich udzielania,

* nieustaleniu podlegajej zwrotowi kwoty dotacji stanowtej nalenos¢ Budzetu
Paistwa, co wyczerpuje znamiona naruszenia dyscydiimgnséw publicznych,
o ktérych mowa w art. 8 pkt 3 ustawy o odpowiedii za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych,

e nieterminowym rozliczeniu udzielonych etych badaniem dotacji, poprzez
zatwierdzenie ich rozliczenia po uptywie 30 dnioavégrminu okréonego w art. 132
ust. 2 u.f.p., i wyczerpuje znamiona naruszeniacypiy finansow publicznych,
o ktérych mowa w art. 8 pkt 2 ustawy o odpowiedi za naruszenie dyscypliny

finansGw publicznych.

Efektem kontroli przeprowadzone] w jednostkach aistracji radowej oraz
w podmiotach niezaliczanych do sektora finansowligaiych g finansowe rezultaty

kontroli, ktére dotyczyty:

1) Finansowych Ilub sprawozdawczych skutkow niepawiosci 26 289,0 tys. zt
ogotem, z tego:

» kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa 20513,0 tys. zt
» kwoty wydatkowane z naruszeniem zasadzytdgo zarzdzania 4 989,5tys. zt
finansami

 kwoty wydatkowane w nagistwie dziald stanowacych 445,9 tys. zt
naruszenie prawa

* kwoty nienalenie uzyskane 215,0 tys. zt
e sprawozdawcze skutki nieprawidtoéeo 69,9 tys. zt
e potencjalne finansowe lub sprawozdawcze skutkraweptowaci 29,5 tys. zt
e uszczuplenigrodkéw lub aktywéw 26,2 tys. zt
2) Korzyci finansowych ogotem, z tego: 45,8 tys. zt
* pozyskane paytki finansowe 38,9 tys. zt
» oszczdndici i pazytki finansowe innych podmiotow 6,9 tys. zt

8 W 2008 r. sz& dotacji, a w 2009 r. (do 30 czerwca) dwdch dotacji
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5. Zataczniki

Zalcznik nr 1 — Wykaz najwaiejszych aktow prawnych dotygz/ch kontrolowanej
dziatalngci.

Zalacznik nr 2 — Wykaz organow, ktérym przekazano infacg o wynikach
kontroli.

Zalcznik nr 3 — Wykaz jednostek @bjch kontroh przez NIK z lisi oséb zajmujcych
kierownicze stanowiska odpowiedzialnych za kontn@m dzialalng¢ wraz
Z ocenami zagtdziatalngc.

Zalkacznik nr 4 — Zestawienia tabelaryczne.

Tabela nr 1. Zestawienie danych o liczbie i wysako dotacji obgtych umowami,
wysokaci dotacji przekazanych na realizacdimow, liczbie podmiotéw ktérym
zlecono zadania w danej sferze zagablicznych przez kontrolowane ministerstwa i
urzedy wojewodzkie w latach 2008-2009 (I potowa).

Tabela nr 2. Zestawienie danych o liczbie i wysako dotacji obgtych umowami,
wysokasci dotacji przekazanych na realizagimow, liczbie podmiotow, ktérym
kontrolowane ministerstwa zlecity zadania w darfiejze zada publicznych w latach
2008-2009 (I potowa).

Tabela nr 3. Zestawienie danych o liczbie i wysako dotacji obgtych umowami,

wysokasci dotacji przekazanych na realizagimow, liczbie podmiotow, ktorym
kontrolowane urzdy wojewddzkie zlecity zadania w danej sferze Aagablicznych

w latach 2008-2009 (I potowa).

Tabela nr 4. Zestawienie liczby i wartgi zawartych umow, wysokai otrzymanych
oraz wykorzystanych i zwréconyaiodkéw dotacji na realizagjzada publicznych
przez obgte kontroh podmioty niezaliczane do sektora finanséw publchnw
latach 2008-2009 (I potowa).
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Zatacznik nr 1

WYKAZ NAJWA ZNIEJSZYCH AKTOW PRAWNYCH DOTYCZ ACYCH
KONTROLOWANEJ DZIALALNO SCI

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

2. Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach puijich (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 ze zm.).

3. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialdlio pazytku publicznego
i wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.).

4. Ustawa z dnia 29 wrZgia 1994 r. o rachunkowoi (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 ze zm.).

5. Ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu ds&fujacych niektorymi
podmiotami prawnymi (Dz. U. Nr 26, poz. 306 ze zm.)

6. Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéepiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.).

7. Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoted@ejU. z 2009 r. Nr 175,
poz. 1362 ze zm.).

8. Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatiedia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.).

9. Rozporadzenie Ministra FinansOw z dnia 14 czerwca 2006wr.sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow, piagdow i rozchodéw oraz
srodkéw pochodzcych zezrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze)zm.

10.Rozporadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z di@ia grudnia 2005 r.
w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publi@meramowego wzoru umowy
o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozlani wykonania tego
zadania (Dz. U. Nr 264, poz. 2207).

11.Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. sprawie
szczegOlnych zasad rachunkéwio oraz planow kont dla budtu pastwa,
budzetow jednostek samagdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 pe)z

12.Rozporadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 8 mag&05 r. w sprawie
okreslenia wzoru oferty podmiotu uprawnionego (Dz. U. B#, poz. 427) —
zostato uchylone z dniem 12 marca 2010 r.

13.Rozporadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 4 kwiat2005 r. w sprawie
okreslenia ramowego wzoru umowy O realizaggadania z zakresu pomocy
spotecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 545) — zostato uchglz dniem 12 marca 2010 r.
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14.Rozporadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 8 maR&05 r. w sprawie
okreslenia wzoru sprawozdania z realizacji zadania zesk pomocy spotecznej
(Dz. U. Nr 44, poz. 428) — zostato uchylone z dnig2mimarca 2010 r.

15.Rozporadzenie Ministra Finansow z dnia 23 grudnia 2004wr.sprawie
obowiazku badania sprawozflafinansowych organizacji pgtku publicznego
(Dz. U. Nr 285, poz. 2852).
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Zatacznik nr 2

WYKAZ ORGANOW, KTORYM PRZEKAZANO INFORMACJ E
O WYNIKACH KONTROLI

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskigj
. Prezes Rady Ministrow

1
2
3
4
5. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli iFsawowej
6. Sejmowa Komisja Finansow Publicznych

7. Sejmowa Komisja Administracji i Spraw Wewtrenych
8. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

9. Minister Obrony Narodowej

10. Minister Pracy i Polityki Spotecznej

11.Minister Sportu i Turystyki

12.Minister Spraw Wewegtrznych i Administraciji
13.Wojewoda Lubuski

14.Wojewoda Matopolski

15.Wojewoda Mazowiecki

16.Wojewoda Pomorski

17.WojewodaSIaski

18. WojewodaSwigtokrzyski

19. Wojewoda Warnisko-Mazurski

20.Wojewoda Zachodniopomorski
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Zatacznik nr 3

Wykaz objetych kontrol g jednostek, oséb zajmugcych kierownicze stanowiska odpowiedzialnych za karolowana dziatalnos¢, ocen

kontrolowanej dziatalnosci oraz jednostek organizacyjnych NIK, ktore przepowadzity kontrole

Nazwa jednostki objtej

Ocena kontrolowanej

Jednostka organizacyjna

Lp. Petniona funkcja Imi¢ i nazwisko . L NIK, ktéra
kontrol g dziatalnosci :
przeprowadzita kontrole
1 2 3 4 5 6
1 Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Minister Bogdan Zdrojewski Po;ytywna, pomimo N
Narodowego stwierdzonych nieprawidtowgi
2. Ministerstwo Obrony Narodowej Minister Bogdan Klich Po;ytywna, pomimo L
stwierdzonych nieprawidtowgi
3 Mlnls_te_rstwq_ Spraw Wewgtrznych i W_|c§pr?zes Rad) Grzegorz Schetyna Poz_ytywna, pomimo N
Administraciji Ministrow stwierdzonych nieprawidtovgi
4. Ministerstwo Sportu i Turystyki Minister MirostawrPewiecki Poz_ytywna, pomimo .
stwierdzonych nieprawidtovgi
5. Fundacja Shalom w Warszawie Dyrektor Generalny &dlencer Szurmiej Poz_ytywna, pomimo L
stwierdzonych nieprawidtovgi
6. Stowarzy_szeme Nowe Horyzonty w Prezes Zamglu Roman Gutek Poz_ytywna, pomimo N
Warszawie stwierdzonych nieprawidtovgi - .
— — - Departament Administraciji
Towarzystwo Przyjaciét 1 Mazurskiej . Pozytywna, pomimo . :
7. - ) Prezes Aleksander lwaniuk . . . . .| Publicznej NIK
Brygady Artylerii w \Aegorzewie stwierdzonych nieprawidtovwgi
8. Aeroklub ,Orlat” w Deblinie Dyrektor Jarostaw Matyszczak Poz_ytywna, pormimo - i
stwierdzonych nieprawidtowai
Tatrzaiskie Ochotnicze Pogotowie . Pozytywna, pomimo
9. Prezes Jozef Janczy X : . .
Ratunkowe w Zakopanem stwierdzonych nieprawidtowgi
10. Zwiazek Uk_raﬁcow w Polsce z siedzib Prezes Piotr Tyma Po;ytywna, pomimo N
w Warszawie stwierdzonych nieprawidtowai
11. Krajowe Zrzeszenie Lpdowe Zespoty Przewod,nlczc_y Roman Jagieliski Po;ytywna, pomimo N
Sportowe w Warszawie Rady Gtéwnej stwierdzonych nieprawidtowgi
Polski Zwihzek Sportu Pozytywna, pomimo
12. | Niepetnosprawnych ,START” w Prezes Zargu Ryszard Rodzik y P

Warszawie

stwierdzonych nieprawidtowgi
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Lp.

Nazwa jednostki obgtej

Petniona funkcja

Imi¢ i nazwisko

Ocena kontrolowanej

Jednostka organizacyjna
NIK, ktéra

kontrol g dziatalnosci ;
przeprowadzita kontrole
1 2 3 4 5 6
13. | Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej  Minister oldnta Fedak Poz_ytywna, pomimo o
stwierdzonych nieprawidtowgi
. . , Pozytywna, pomimo Departament Pracy, Spraw
14. | Caritas Polska w Warszawie Dyrektor Marian Subocz stwierdzonych nieprawidtowisi | Socjalnych i Zdrowia NIK
15. FundaCja_Tarkowskmh Herbu Klamry w Prezes Bbieta Tarkowska-Chatila Pozytyvyna, mimo stwierdzonych
Warszawie uchybier
16. | Lubuski Urzd Wojewddzki Wojewoda Lubuski | Helena Hatka Pozytywna, pomimo
stwierdzonych nieprawidtowgi
Stowarzyszenie Pomocy Bfiiemu im. . . .
17. | Brata Krystyna w Gorzowie Przewodniczcy Augustyn Wiernicki Pozytywna z uchybieniami Dglegatura NIK w Zielonej
. : Zarzadu Gorze
Wielkopolskim
18 Fundacja ,,Contra Crimen” w Gorzowie | Przewodniczcy Adam Koztowski do 14.04.2009 r| Pozytywna, pomimo
" | Wielkopolskim Zarzdu Zbigniew Pytka od 15.04.2009 r. | stwierdzonych nieprawidiovggi
19. | Stowarzyszenie Romow w Krakowie Prezes Marian Gil ozy®ywna Delegatura NIK w Krakowie
20. | Mazowiecki Urad Wojewodzki WOJeW(.)da. Jacek Koztowski Poz_ytywna, pomimo L
Mazowiecki stwierdzonych nieprawidtovgi
Fundacja Rodzin Adopcyjnych w o
21. Warszawie Prezes Zawglu Wojciech Pytel Pozytywna Delegatura NIK w Warszawie
La Strada - Fundacja Przeciwko Stanistawa  Buchowska, Irena
22. | Handlowi Ludzmi i Niewolnictwu w Zarzd Katarzyna Dawid Olczyk, JoannaPozytywna
Warszawie Ewa Garnier, Henryka Jankowska
23. | Pomorski Urad Wojewddzki Wojewoda Pomorski Roman Zaborowski Poz_ytywna, pormimo - i
stwierdzonych nieprawidtowai
Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,Kociewie” . L Pozytywna, pomimo
24. w Starogardzie Gdakim Prezes Wiestaw Wrzdsiki stwierdzonych nieprawidiovéasi | Delegatura NIK w Gdésku
25. | Kartuskie Centrum Caritas w Kartuzach Prezes Margkowski Pozytywna z uchybieniami
26. Fundacja zy¢ Godnie” w Pruszczu Prezes Jolanta Donata Kotkowska Pozytywna

Gdaiskim
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Nazwa jednostki obgtej

Ocena kontrolowanej

Jednostka organizacyjna

Lp. Petniona funkcja Imi ¢ i nazwisko . . NIK, ktéra
kontrol g dziatalnosci ;
przeprowadzita kontrole
1 2 3 4 5 6
: . C . . . Pozytywna, pomimo
27. | Slaski Urzad Wojewodzki Wojewod&laski Zygmunt Lukaszczyk stwierdzonych nieprawidtovioi
28. T(_)vyar;ystyvq PrzyJaC|p+ Dzieci Oddziat Prezes Zargu Jan Wiesiotek Po;ytywna, pomimo . . | Delegatura NIK w Katowicach
Miejski w Swietochtowicach stwierdzonych nieprawidtowgi
Towarzystwo Pomocy inSw. Brata . o
29. Alberta Koto w Gliwicach Prezes Zargu Jan Sznajder Pozytywna z uchybieniami
" . S Wojewoda . ) Pozytywna z
30. | Swietokrzyski Urad Wojewddzki Swietokrzyski Bozentyna Patka-Koruba nieprawidiowdciami
31 Stowarzyszeme NaL_chyC|eI| i Przewodniczca lwona Wielgus Po;ytywna, pomimo -
Wychowawcéw w Kielcach Zarzadu stwierdzonych nieprawidtowai .
——— . - . - Delegatura NIK w Kielcach
32 Stowarzyszenie Inicjatyw Biznesowych Ibrezes Zawgy Andrzej P€ do 28.09.2008 r. Pozytywna, pomimo
" | Edukacyjnych w Kielcach Piotr Treszczotko od 28.09.2008 f.stwierdzonych nieprawidtovégi
33 S\_N|Qtokrzysk|e Kuratorium @wiaty w Kurator Giwiaty Malgorzata Muzot Poz_ytywna, pomimo N
Kielcach stwierdzonych nieprawidtovgi
Warminsko — Mazurski Urzd Wojewoda . : . S
34. Wojew6dzki Warmiasko-Mazurski Marian Podziewski Pozytywna z uchybieniami
35, Zwngk Harcerstwa P_olsklego C_lagm Komendant Dorota dewska-Olszewska Pozytywna Delegatura NIK w Olsztynie
Warminsko Mazurskiej w Olsztynie
36. | BankZywnosci w Olsztynie Prezes Zaydu Marek Borowski Pozytywna z uchybieniami
. . ... | Wojewoda . -
37. | Zachodniopomorski Ued Wojewodzki Zachodniopomorski Marcin Zydorowicz Negatywna
38. Cantg; Arc_h|d|ecezj| Szc zéfko- Dyrektor Ks. Maciej Szmuc Pozytywna Delegatura NIK w Szczecinie
Kamienskiej w Szczecinie
39. Fundacja ,Razem bezpieczniej” w Prezes Zargdu Waldemar Jerzy Palejko Negatywna

Szczecinie
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Zalacznik nr 4

Tabela nr 1. Zestawienie danych o liczbie i wysdkodotacji obgtych umowami, wysokdi dotacji przekazanych na realizacimow, liczbie
podmiotow ktorym zlecono zadania w danej sferzeazguiblicznych przez kontrolowane ministerstwa iedsz wojewodzkie w latach 2008-
2009 (I potowa)
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Zadania zlecane w otwartym konkursie ofert 1
I | (art. 11 ust. 2 ustawy o pgytku publicznym) razem, 803| 1712| 1583| 124 5 441 343,4 437 019,2 4160,8 163,4| 370128,7 368 358,2 612.3 158,2
Z tego: '
Zapewnienia zorganizowanej opieki bylynzotnierzom
zawodowym, ktorzy uzyskali uprawnienie do emerytury
1 wojskowej lub wojskowej renty inwalidzkiej, inwatidn 3 3 3 0 0 182,1 182,1 0,0 0,0 164,4 164,4 0,0 0,0
wojennym i wojskowym oraz kombatantom
2 | DziataIng¢ na rzecz mniejszoi narodowych 24 38 32 4 2 486,8 403,7 58,1 25,0 482,2 399,1| 58,1| 25,0
3 | Ochrony i promocji zdrowia 28 50 48 0 2 272,0 2413 0,0 30,7 180,1 154,6 0,0] 25,5
4 | Dziatania na rzecz os6b niepetnosprawnych 6 12 12 0 0 4 000,0 4 000,0 0,0 0,0 4794,3 47943 0,0 0,0
Upowszechnianie i ochrony praw kobiet oraz dzia&inma
5 rzecz rownych praw kobiet i gnczyzn 1 1 1 0 0 32,6 32,6 0,0 0,0 8,0 8,0 0,0 0,0
Dzialalng¢ wspomagajcej rozwoj gospodarczy, w tym
6 rozw6j przedsibiorczaici 34 34 34 0 0 13779 13779 0,0 0,0 667,9 667,9 0,0 0,0
Nauki, edukacji, éwiaty i wychowania 27 40 39 0 1 732,0 624,3 0,0 107,7 731,8 624,1 0,0|107,7
Krajoznawstwa oraz wypoczynku dzieci i mtodzie 162 272 226 46 0 6 739,7 6 131,3 608,4 0,0 5622,7| 5231,4 391,3] 0,0
Kultury, sztuki, ochrony débr kultury i tradycji 82 104 72 32 0 2 403,3 1627,1 776,2 0,0 1820,0 1226,4, 593,6/ 0,0
10 | Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu 134 699 663 36 0 397 232,71 395 098,6 21341 0,0 329882,9 3298829 0,0/ 0,0
Ekologii i ochrony zwierat oraz ochrony dziedzictwa
11 przyrodniczego 17 17 17 0 0 1 490,5 1 490,5 0,0 0,0 1 058,3 1058,3 0,0/ 0,0
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 1
Porzydku i bezpieczéstwa publicznego oraz przeciwdziatania
12 patologiom spolecznym 20 23 22 1 0 2 105,7 2095,4 10,3 0,0 1626,00 1626,0 0,0/ 0,0
13 ;’;‘;"t‘\’;amh”'a”'e wiedzy I umighoici na rzecz obronisol| 5,51 397|  392| 5 0 235920 230183 5737 0,0 224089 21839, 5693 0,0
Upowszechniania i ochrony wolém i praw cziowieka oraz
14 | swobdd obywatelskich, a tak dziat@ wspomagajcych 22 22 22 0 0 696,1 696,1 0,0 0,0 681,2 681,2 0,0/ 0,0
rozwoj demokracji
Zadania zlecane w trybach okrélonych w 498 148 8
1l odrebnych przepisach razem, z tego: 3392 5224| 4308 742 174 770537,9 609 060,4 152613, 88639 656 429,1 8685 717.2| 8434
Zadania zwjzane ze sportem miodzisvym, powszechnym|i 356 10 5
1 niepeinosprawnych 1595 2842 2582 108 152 456 741,4 438304,4 13189,2| 5247,8 371778,3 328,7| 2018|2478
Zadania z zakresu pomocy spotecznej (promowgnie
aktywnych form integracji spotecznej, przeciwdzists|
2 bezdomnéci,  wspieranie  budownictwa  socjalnego, 1009 1229/ 1038 186 5 34 497,0 26 683,0 7 788,7 25,3 31522,0 24 069,8 74324 19,8
organizacja letniego wypoczynku dzieci i mtodzieitp.)
Zadania zwizane z ochranzabytkéw, organizowanie| i 130 3
3 prowadzenie dziatalréei kulturalnej 565 565 120| 430 15 157 263,5 22 414,20 131288, 3560,7] 156911,2 224142 936.3| 560,7
4 | Zadania dotyece ratownictwa i ochrony luddci 7 28 28 0 0 97 267,2 97 267,2 0,0 0,0 73941,6 73 941,6 0,0 0,0
5 | Dziatalngci na rzecz mniejszoi narodowych 199 538 523 13 2 24 025,7| 23795,3 200,4 30,0 21532,9 21517,9 0,0| 15,0
6 fﬁgg‘g’é‘y’mgram Wyrownywania szans edukacyinych dgieci 21 551 97| 5 0 743,0 5962 1468 00 7430 5962 146,8 0,0
. q 867 150 9
OGOLEM (pkt | + pkt I1) 4195 6 936| 5891 866 179 1211881,3 1046079, 156 774,4 9 027,3| 1026 557,8 22671 3295|0016
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Tabela nr 2. Zestawienie danych o liczbie i wysakd dotacji obgtych umowami, wysokixi dotacji przekazanych na realizaciméw, liczbie podmiotdow,

ktorym kontrolowane ministerstwa zlecity zadaniaanej sferze zadgpublicznych w latach 2008-2009 (I potowa)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
| | Zadania zlecane w otwartym konkursie ofert 524| 1265 1219| 46 0| 4324633 4296872 27761 0,0 3624694 3618420 6273 0,0
(art. 11 ust. 2 ustawy o pytku publicznym) razem, z tego:
Zapewnienia zorganizowanej opieki bytyoinierzom zawodowym,
ktorzy uzyskali uprawnienie do emerytury wojskolubjwojskowej
! renty inwalidzkiej, inwalidom wojennym i wojskowyanaz 3 3 3 0 0 182,1 182,1 0.0 0.0 164,4 1644 0.0 0.0
kombatantom
2 | DzialaIng¢ na rzecz mniejsZeoi narodowych 23 36 32 4 0 462,0 404,0 58,1 0,0 457,0 399,0 58,1 0,0
3 | Dziatania na rzecz os6b niepetnosprawnych 6 12 12 0 0 4000,0 4000,0 0,0 0,0 4794,3 4794,3 0,0 0,0
Dziatalnagi¢ wspomagajca rozwdj gospodarczy, w tym rozwoj
4 przedsibiorczaici 34 34 34 0 0 1377,9 1377,9 0,0 0,0 667,9 667,9 0,0 0,0
5 | Krajoznawstwa oraz wypoczynku dzieci i miodgzie 13 13 13 0 0 621,6 621,6 0,0 0,0 346,9 346,9 0,0 0,0
6 | Kultury, sztuki, ochrony débr kultury i tradycji 16 16 16 0 0 1261,8 1261,8 0,0 0,0 940,0 940,0 0,0 0,0
7 | Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu 134 699 663 36 0 397 232,7| 395 098,6 2134,1 0,0 329882,9 3298829 0,0 0,0
8 | Ekologii i ochrony zwiett oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego 17 17 17 0 0 14905 1490,5 0,0 0,0 1058,3 1058,3 0,0 0,0
Porzydku i bezpieczistwa publicznego oraz przeciwdziatania
9 patologiom spotecznym 13 16 15 1 0 1547,1 1536,8 10,3 0,0 1067,4 1 067,4 0,0 0,0
10 | Upowszechnianie wiedzy i umigjaici na rzecz obroniol paistwa 243 397 392 5 0 23592,0 23018,3 573,7 0,0 22 408,9 21 839,6 569,3 0,0
Upowszechniania i ochrony wolfai praw czlowieka oraz swobéd
1 obywatelskich, a tele dziatd wspomagagych rozwéj demokracii 22 22 22 0 0 696,1 696.1 0.0 0.0 6812 681.2 0.0 0.0
y | Zlecanie zada w trybach okreslonych w odrebnych 2492| 4094\ 3386 546| 162| 7549567 596326, 1499253 87053 644341,9 4888994 146737,2 87053
przepisach razem, z tego:
1 | Dzialania w zakresie pomocy spofecznej 192 197 169 28 0 21740,1 15 730,1] 6 010,0 0,0 21672,3 15 662,6 6 009,7 0,0
» | Dziatania na rzecz sportu miodzisvego, powszechnego | 1595 2842 2582 108| 152| 4567414 4383044 131892 52478 3717783 3563287 102018 52478
niepetnosprawnych
Ochrona zabytkow i opieka nad zabytkami, organizoeva 527| 527| 120| 397| 10| 1563974 224142 1305257 34575 156397,4 224142 1305257 34575
prowadzenie dziataldoi kulturalnej
4 | Dziatania zwizane z ratownictwem i ochrg@itudnasci 7 28 28 0 0 97 267,2 97 267,2 0,0 0,0 73 941,6 73 941,6 0,0 0,0
5 | Dzialalnd¢ na rzecz mniejsci narodowych 171 500 487 13 0 22 810,5 22 610,1 200,4 0,0 20552,2 20552,2 0,0 0,0
OGOLEM (pkt | + pkt 11 3016 5359| 4605 592 162| 1187420, 1026013,3 152701,4 8705,3 1 006 811,3 850 741,4 147 364,5 8 705,3
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Tabela nr 3. Zestawienie danych o liczbie i wysdkodotacji obgtych umowami, wysokii dotacji przekazanych na realizacimow, liczbie
podmiotéw, ktorym kontrolowane wdy wojewodzkie zlecity zadania w danej sferze aguiablicznych w latach 2008-2009 (I potowa)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
| |Owarty konkurs ofert (art. 11 ust 2 ustawy| 5791 447|  364| 78 5| 88798 73319 13846 1633 76593 65163 9849 1581
0 pazytku publicznym) razem, z tego:
Dziatalngci na rzecz mniejszeci narodowych 1 2 0 0 2 25,0 0,0 0,0 25,0 25,0 0,0 0,0 25,0
2 | Ochrony i promocji zdrowia 28 50 48 0 2 272,0 2413 0,0 30,7 180,0 154,6 0,0 25,5
Upowszechnianie i ochrony praw kobiet oraz
3 dziatalnag¢ na rzecz rownych praw kobiet ightzyzn 1 1 1 0 0 32,6 32,6 0,0 0,0 8,0 8,0 0,0 0.0
4 | Nauki, edukaciji, ewiaty i wychowania 27 40 39 0 1 732,0 624,3 0,0 107,7 731,7 624,1 0,0 107,7
5 | Krajoznawstwa oraz wypoczynku dzieci i mtodgie 220 330 263 67 0 8 528,0 7 758,1 769,9 0,0 6 997,4 6 540,7 456,7 0,0
6 | Kultury, sztuki, ochrony débr kultury i tradycji 66 88 56 32 0 1141,6 365,4 776,2 0,0 880,0 286,4 593,6 0,0
Porzdku i bezpieczstwa publicznego oraz
7 przeciwdziatania patologiom spotecznym 7 7 7 0 0 558,7 558,7 0,0 0,0 558,7 558,7 0,0 0,0
y |Zlecanie zadd w tybach okreSlonych wi gq5| 3930 922|196 12| 15581,2] 127343 26883 1585 120873 99692 1980, 1380
odrebnych przepisach razem, z tego:
1 | Dziatania w zakresie pomocy spotecznej 817| 1032 869 158 5| 12756,9 10952,9 1778,7 25,3 9 849,7 8407,2| 14227 19,8
Ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami,
2 organizowanie i prowadzenie dziatadpokulturalnej 38 38 0 33 5 866,0 0,0 762,8 103,2 513,8 0,0 410,6 103,2
3 | Dziatalngci na rzecz mniejszeci narodowych 28 38 36 0 2 1215,2 1185,2 0,0 30,0 980,8 965,8 0,0 15,0
Rzadowy program Wyréwnywania szans edukacyjnych
4 dzieci i miodziey 17 22 17 5 0 743,0 596,2 146,8 0,0 743,0 596,2 146,8 0,0
OGOLEM (pkt | + pkt 1) 1179 1577 1286 274 17| 24461,00 20066,2 40729 321,9| 19746,7 16 485,5 2965,00 296,1




Tabela nr 4. Zestawienie liczby i wartgi zawartych umow, wysokoi otrzymanych oraz wykorzystanych i zwrécongehdkéw dotacji na realizagizada

publicznych przez obfe kontroh podmioty niezaliczane do sektora finansow publycihrw latach 2008-2009 (I potowa)

Umowy zawarte z:

kierownikami jednostek kierownikami jednostek
organizacyjnych organizacyjnych kierownikami jednostek OGOLEM
Lp Wyszczegélinienie im ministrami wojewodami podlegtych lub podlegtych lub samorzdu
' o nadzorowanych przez| nadzorowanych przez terytorialnego
ministerstwo urzad wojewodzki
| potowa | potowa | potowa | potowa | potowa | potowa
20081 | 5009, | 2098 2009t | 2098" | 2009t | 298" | p009r. | 29987 | 2000y | 298" | 2009t
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Liczba uméw zawartych na podstawie ustawy
1 0 pazytku publicznym ogélem, w tym: szt 68 34 8 6 3 1 21 19 115 103 215 163
1.1] liczba umoéw wieloletnich szt 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 2 1
2 | Wartas¢ dotacji wynikajca z umow tys. zt | 21 333,221 575,3 397,6 420,9 16,0 0| 1727,3 1010,3 5099,3 4638,5 28573,3 27645,0
3 | Wysokas¢ otrzymanychsrodkéw dotaciji tys. zt | 21 425,813 994,2 296,3 403,4 16,0 0| 1727,3 529,5| 5099,3 3521,00 28 564,64 18 448,1
4 | Wysokas¢ wydatkowanychrodkéw dotacii tys. zt| 20698,8 2114,8 393,5 138,7 16,0 0| 1668,6 154,7] 5089,2 24849 27 866,1 48931
Wysoka¢ niewykorzystanych i zwréconych
5 srodkow dotajj tys. zt 726,9 40,0 4,0 0 0 0 35,1 0 10,1 0 776,1 40,0
Wysokai¢ zaptaconych odsetek od
6 nieterminowo zwroconyckrodkéw dotacji tys. z4 4.9 0 0 0 0 0 0 0 01 0 4.9 0
Liczba uméw zawartych na podstawie
7 odrebnych przepiséw ogélem, w tym: szt 55 29 20 4 9 5 5 0 34 15 123 53
7.1| liczba uméw wieloletnich szt 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0
8 | Wartas¢ dotacji wynikajica z umow tys. zt| 14 819,1 8502,7| 802,8 177,00 5400,4 8826,1 467,6 0| 2413,7 1677,3 23903,7 19 183,]
9 | Wysokas¢ otrzymanychsrodkow dotacii tys. zt| 14 619,1 6 010,4 802,8 177,00 47811 6857, 467,6 0| 23915 981,4| 23 062,2 14 026,4
10| Wysokas¢ wydatkowanychrodkéw dotacji tys. zt| 14 509,2 110,8| 777,2 56,9| 4 394,3 5647,3 467,6 0| 23593 792,1| 22507,7 6607,1
11 | Wysokai¢ niewykorzystanych i zwroconyeh | yog 11 109 9 09| 256 0| 3363 0 0 0 32,2 0| 5040 0,9
srodkow dotaciji
Wysokai¢ zaptaconych odsetek od
12 nieterminowo zwroconyckrodkéw dotacji tys. z4 0.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 01 0
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