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l. Dane identyfikacyjne kontroli

113/001/KAP ~ Udzielanie dotacji na zadania dotyczace wspélpracy z Polonig i Polakami za
granicgw 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Administraciji Publicznej

1. Miroslawa Guguta, gtdwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 85440 z 21 maja 2013 r.

2. Dominik Wrzesien, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 85439 z 21 maja 2013 r.

3. Bartosz Tajer, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 85441
z 21 maja 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-6)

Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Al. J.Ch. Szucha 23, 00-580 Warszawa (zwane dalgj
Ministerstwem lub MSZ)

Radostaw Sikorski, Minister Spraw Zagranicznych (zwany dalej Ministrem SZ)

1. Opracowanie ,Planu wspdipracy z Polonig i Polakami za granica w 2013 r.";
2. Powolanie i tryb pracy komisji konkursowej;

3. Przestrzeganie przepisow i procedur obowiazujacych przy wyborze projektow do
dofinansowania i przyznawania dotacji, w tym stosowanie jednolitych kryteriow oceny
projektow, zapewniajacych obiektywizm, konkurencyjnos¢é i realizacie celéw Planu
wspdipracy, a takze zawieranie umoéw dotacji i terminowo$¢ przekazywania Srodkow
dotaciji.

Kontrolg objeto udzielanie dotacji, w drodze konkursu, na realizacje zadania publicznego
~“Wspblpraca z Polonig i Polakami za granica w2013 r." (zwanego dalej Konkursem),
wszczetego w dniu 11 pazdziemnika 2012 r. i zakoficzonego w dniu 30 stycznia 2013 ., oraz
zawieranie umow dotacji z podmiotami, ktérych projekty zostaly rekomendowane do
otrzymania dofinasowania w wyniku tego Konkursu.

Kontrola nie obejmowala postepowania ,Wspdlpraca z Polonig iPolakami za granicq
w2013 r." —cz. Il, wszczetego i zakonczonego w czasie trwania kontroli.

Od 1 stycznia 2012 r. do 2 sierpnia 2013 r. {obejmuje czynnosci zwiazane z przygotowaniem
i przeprowadzeniem konkursu Wspolpraca z Polonig i Polakami za granica 2013 r.",
zawieraniem umow dotacji, przekazywaniem $rodkéw dotacji, z uwzglednieniem danych
z konkursu przeprowadzonego w 2012 r. do celdw poréwnawczych).



Ocena ogdina

Uzasadnienie
oceny ogélnej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosc,
dzialalno$¢é Ministerstwa w zakresie udzielania dotacji na zadania dotyczace wspolpracy
z Polonig i Polakami za granica w 2013 r.

Pozytywng oceng uzasadnia w szczegdlnosci:

opracowanie w Ministerstwie ,Planu Wspolpracy z Polonig i Potakami za granicg
w2013 r.”, jako dokumentu okreslajacego zasady i obszary tej wspdlpracy;

wywigzanie sig z obowigzku zastosowania trybu otwartego konkursu do wyboru
projektow do dofinansowania, zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
0 dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie? (dalej zwane] ustawa
0 dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie);

opracowanie przez MSZ regulacji w zakresie przeprowadzenia Konkursu, w tym
Regulaminu Konkursu na realizacje zadania publicznego ,Wspélpraca z Polonig
i Polakami za granica w 2013 r.” (zwanego dalej Regulaminem Konkursu). NIK zwraca
jednak uwage, Ze nie zapewnialy one pelnej przejrzystosci procesu wyboru projektow
i jednolitosci postepowania wobec wszystkich oferentow.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowosci polegaly na:

niezapewnieniu zgodnosci Regulaminu Pracy Komisji z Regulaminem Konkursu
w zakresie oceny merytorycznej ofert w odniesieniu do: okresu dotychczasowej
wspotpracy oferenta z MSZ oraz wag poszczegélnych kryteriow oceny, W konsekwengii
Komisja przy ocenie ofert przyjmowala inne okresy wspolpracy i wagi niz okreslone
w Regutaminie Konkursu;

niewylgczeniu czlonka Komisji z prac nad oceng ofert, pomimo ze deklarowal on
potencjalny konflikt intereséw z jednym z oferentow. Bylo to niezgodne z zasadami
okreslonymi w zatgczniku nr 6 do zarzadzenia nr 26 Ministra SZ z dnia 9 sierpnia
2011 r. w sprawie zasad udzielania, rozliczania i kontroli wykonania dotacji celowych?
(zwanego dalej zarzadzeniem w sprawie zasad udzielania, rozliczania i kontroli
wykonania dotacji celowych);

niewezwaniu oferenta do usunigcia stwierdzonych w ofercie brakéw formalnych
{w przypadku jednej z 96 badanych ofert dopuszczonych do oceny merytorycznej), co
bylo niezgodne z § 5 ust. 14 w zwigzku z § 5 ust. 9 Regulaminu Konkursu;

pozytywnym zweryfikowaniu pod wzgledem formalnym czterech z 96 zbadanych ofert
dopuszczonych do oceny merytorycznej, pomimo Ze oferenci nie wykazali w ofercie
spetnienia warunkow dysponowania personelem posiadajacym doswiadczenie
w realizacji projektow z zakresu wspéipracy z Polonia i Polakami za granica;

stosowaniu — niezgodnie z zasada uczciwej konkurencii, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie - praktyki dodatkowej oceny
i punktowania w odniesieniu tylko do wybranych projektow, sposrod tych, kidre
spefnialy wymagania formalne i merytoryczne;

przyznawaniu punktow projektom ziozonym w Konkursie w sposob niezgodny
z przyjetymi zasadami oceny, co spowodowalo, Ze dwa projekty, ktore spelnialy
wymagania merytoryczne nie zostaty rekomendowane do dofinansowania;

nierzetelnym okresleniu wartosci miemika {w przypadku 13 z 96 zbadanych ofert
poddanych ocenie merytorycznej), na podstawie danych nie wynikajacych z tresci
ztozonych ofert;

Najwyzsza Izba Koniroli (zwana tez NIK) stosuje 3-stopniowg, skale ocen: pozytywna; pozylywna, mimo
stwierdzonych nieprawidlowodci; negatywna.

Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm,
Dz. Urz. MSZ Nr 8, poz. 54.



Opis stanu
faktycznego

» zaakceptowaniu bledow w kosztorysach stanowiacych zatgcznik do frzech z 53
objetych kontrolg uméw dotacii;

¢ nierzetelnym dokumentowaniu czynnosci zwiazanych z Konkursem.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Opracowanie ,Planu wspoétpracy z Polonia i Polakami
za granicq w 2013 r.”

Cele strategiczne polityki polonijnej, podstawowe kierunki dzialan oraz dzialania
poszczegolnych organow administracji zostaly okreslone w ,Rzadowym Programie
Wspdlpracy z Polonig i Polakami za granica’ z padziemika 2007 r. (zwanym dalej
Programem Rzadowym). Dziatania przewidziane w Programie Rzadowym nie wykraczaly
poza 2012r.

Na podstawie zarzadzenia Nr 70 Prezesa Rady Ministrow z 27 czerwca 2008 r. utworzony
zostat Migdzyresortowy Zespdt do spraw Polonii i Polakéw za granica (zwany dalej
Zespotem), do ktérego zadan nalezy m.in. opracowanie oraz monitorowanie realizacji
Programu Rzadowego przez administracjg rzadowa. Obsluge Zespotu zapewnia MSZ.

Odnosnie terminu przyjecia nowego Programu Rzadowego, Pani Barbara Tuge-Erecifiska,
Dyrektor Departamentu Wspdlpracy z Polonig i Polakami za Granicg {zwanego dalej
DWPPG) podata iz, Program Rzadowy musi zosta¢ przyjety przez Rade Ministrow, co
planowane bylo na sierpien 2011 r. Ze wzgledu na okres przedwyborczy, a takze brak
mozliwosc skonsultowania go na forum Zespotu, nie zostal on przyjety w przewidywanym
terminie. Zespét nie mogt zostat zwolany z powodu koniecznosci nowelizacji zarzadzenia
Prezesa Rady Ministréw w sprawie Zespolu, wynikajacej m.in. ze zmian organizacyjnych
w MSZ i podzialu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych oraz Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji. W 2012 r. i 2013 r. prowadzone
byly konsultacje projektu zarzadzenia, ktore zakonczyly sie podpisaniem przez Prezesa
Rady Ministrow w dniu 12 lipca 2013 r. zarzadzenia nr 37 zmieniajacego zarzadzenie
w sprawie Migdzyresortowego Zespotu do spraw Polonii i Polakéw za Granica. '

(dowod: akta kontroli str. 1550-1583, 1655-1658, 1665, 1750, 1753-1761, 1771-1772, 1872-
1914)

Dzialania MSZ w zakresie objetym kontrolg prowadzono na podstawie rocznego ,Planu
Wspdipracy z Polonia i Polakami za granica w 2013 r." (dalej zwanego Planem wspdlpracy),
kiory zostat zaakceptowany przez Podsekretarza Stanu w MSZ Pana Janusza Ciska
w dniu 10 pazdziernika 2012 r. Okre$lono w nim;

1) zatozenia Planu wspofpracy w 2013 r;
2) zasady realizacji wspolpracy z Polonig i Polakami za granicg;
3) merytoryczne obszary wspdipracy z Polonia i Polakami za granica, 1j.:

o edukacja Polonii i Polakéw za graniéq oraz ksztatcenie miodziezy polonijnej
w Polsce,

» mobilizacja do aktywnosci we wszelkich dziedzinach Zycia w panstwach
zamieszkania dla promocji Polski i polskosci,

» wspieranie Srodowisk polskich; prawa mnigjszosci polskich, Polonii i Polakéw za
granica,

* zaangazowanie Polonii i Polakow za granica we wspolprace gospodarcza panstw
ich zamieszkania z Polska,

+ wspieranie powrotow Polakéw do Ojczyzny,

oraz geograficzne obszary wspolpracy;



Ustalone
nieprawidiowosci

Uwagi dotyczace
badanei dziatalnoici

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

4) podziat $rodkéw w ramach rezerwy celowe;;
5) metody wdrazania dziatan;
6) ewaluacjg oraz dziatania informacyjno-administracyjne.

W Planie wspolpracy, stosownie do art. 11 ust. 2 ustawy o dziatainosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie, wskazano na konkurs jako wiasciwy tryb udzielania dofinansowania na
realizacjg zadania publicznego ,Wspdtpraca z Polonig i Polakami za granica w 2013 1"

(dowod: akta kontroli str. 1805-1871)

Przyjecie Planu wspdipracy poprzedzity konsultacje jego projektu, obejmujacego zalozenia,
zasady i obszary tematyczne wspoipracy. W tym celu na stronie internetowej Ministerstwa
opublikowano w dniu 7 sierpnia 2012 r. zaproszenie do zglaszania uwag przez wszystkich
zainteresowanych. W dniu 18 wrzesnia 2012 r. odbylo sie réwniez spotkanie
z przedstawicielami podmiotow zajmujacych sie dziatalnoscig na rzecz Polonii i Polakow za
granica, Konsultacje zakonczyly sie w dniu 20 wrzesnia 2012 .

Projekt zostat réwniez w trybie roboczym przekazany do ministerstw, kiorych
przedstawiciele wchodza w sktad Miedzyresortowego Zespolu ds. Polonii i Polakéw za
Granicg, z prosha o wskazanie zadar w ramach obszaréw tematycznych, kwot $rodkéw na
realizacjg obszarow tematycznych, a takze propozycji kryteriow sluzgcych ocenie projektow.
Projekt przekazano réwniez do departamentéw w MSZ,

(dowdd: akta kontroli str. 1550-1583, 1799-1804)
W przedstawionym wyZej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

NiK zwraca uwage na konieczno$¢ zintensyfikowania w ramach kompetencji MSZ prac nad
projektem nowego Programu Rzadowego, jako dokumentu strategicznego dotyczacego
wspolpracy z Polonig i Polakami za granica, zwlaszcza ze w zwiazku z nowelizacja
zarzadzenia w sprawie Migdzyresortowego Zespotu ds. Polonii | Polakéw za Granicg nie ma
obecnie przeszkod do zorganizowania jego spotkania i przeprowadzenia konsultacji
projektu Programu. Zaktualizowany Program Rzadowy, po jego przyjeciu przez Rade
Ministrow, powinien stanowi¢ podstawe do opracowania dokumentu uszczegdtawiajacego
zasady wspolpracy z Polonig i Polakami za granica na poziomie operacyjnym, w zakresie
srodkow na jego realizacje pozostajacych w dyspozycji MSZ,

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania MSZ w zakresie opracowania Planu
wspdipracy, wskazujac jednoczesnie na pilng potrzebe opracowania i przyjgcia nowego
Programu Rzadowego jako dokumentu strategicznego dotyczacego wspolpracy z Polonig
i Polakami za granica,

2. PrawidlowoS¢ powolania i trybu pracy komisji
konkursowej

2.1, Organizacja pracy w MSZ w zakresie przeprowadzenia Konkursu oraz
przygotowanie Regulaminu Konkursu na realizacje zadania publicznego
»Wspdlpraca z Polonia i Polakami za granica w 2013 r.”

Zadania dotyczace organizacji postepowan dotacyjnych, a takze zawierania i rozliczania
umow w zwiazku z realizacjg Planu wspbipracy byly wykonywane przez Wydziat Projektow
w DWPPG. W czasie trwania Konkursu, Wydzial Projektow liczyt siedem stanowisk, a od
1 stycznia 2013 r. pigé stanowisk®. Wedlug wyjasnien Pani Reginy Jurkowskie], Zastepcy

4 W zwiazku ze zmiang wewngtrznego regulaminu organizacyjnego DWPPG w dniu 22 styeznia 2013 r.,
z mocg obowlgzujacy od 1 stycznia 2013 r. Na podstawie zmienionego regulaminy DWPPG czesé zadan
zwigzanych z nadzorowaniem i monitorowaniem wydatkowania $rodkow bedagych w dyspozydii
departameniu, wspdlpraca z Ministerstwem Finansdw w zakresie uruchamiania rodkéw z rezerwy celowe
budZelu parstwa, koordynowaniem przygotowania planu dochodow | wydatkéw departamentu,
nadzorowaniem | monitorowaniem wydatkowania Srodkéw bedgcych w dyspozycji departamentu,
planowaniem pracy i sprawozdawczoscig departamentu w zakresie finansowym, przeniesiono do nowo
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Dyrektora DWPPG, w 2012 . pieciu z siedmiu pracownikow DWPPG bylo zaangazowanych
w przeprowadzenie Konkursu. Czynnosci zwigzane z obsluga postepowania dotacyjnego
byly takZze wykonywane w 2012 r. przez cztery osoby zatrudnione na podstawie umow
cywilnoprawnych, a w 2013 r. ich liczba wzrosla do szeéciu. Ponadto, kontrole pod
wzgledem formalno-rachunkowym dotacji celowych przeznaczonych na dofinansowanie
zadan zleconych do realizacji przez Ministerstwo przeprowadzal Wydziat Rozliczen
Srodkéw Unijnych i Dotacji w Biurze Finanséw MSZ.

(dowdd: akta kontroli str. 2100-2111, 1659-1661)

Konkurs wszczeto na wniosek Pana Macieja Szymanskiego, Dyrektora DWPPGS
z 5 pazdziemika 2012 r. Stosownie do § 4 ust. 3 zarzadzenia w sprawie zasad udzielania,
rozliczania i kontroli wykonania dotacji celowych, do wniosku zostat dotaczony projekt
ogloszenia o wszczeciu postepowania dotacyjnego i projekt Regulaminu Konkursu.
Whniosek o wszczecie Konkursu zostal zatwierdzony przez Pana Janusza Ciska,
Podsekretarza Stanu w MSZ. (dowod: akta kontroli str. 1871-1914)

Zgodnie z § 1 ust. 2 i § 2 ust. 1 Regulaminu Konkursu, Konkurs byt przeprowadzany
w oparciu o ,Plan wspitpracy z Polonig i Polakami za granica w 2013 1", a jego celem bylo
wylonienie najlepszych projektow w obszarach tematycznych wspolpracy z Polonig
i Polakami za granica odpowiadajacych zatozeniom, zasadom i priorytetom Planu
wspitpracy. W mysl § 1 ust. 3 Regulaminu Konkursu, ocene ziozonych ofert
przeprowadzata komisja konkursowa, powolana przez Dyrektora Generalnego Stuzby
Zagranicznej.

W Regulaminie Konkursu zawarto uregulowania m.in. w zakresie:

» celow konkursu, w tym wskazano obszary tematyczne, wraz z planowana kwotg
srodkow na obszar tematyczny i poszczegdlne zadania;

» podmiotdw uprawnionych do ubiegania sie o dofinansowanie;

» finansowania projektéw;

» zasad uczestnictwa w Konkursie | wymogdéw formainych wobec ofert;
* wymagan finansowych;

e szczegolowej koncepcii projektdw;

» sposobu i kryteriow oceny ofert, w tym wskazano kryteria oceny merytoryczne,
ich mierniki i przypisano im wagi;

e sposobu informowania o przeprowadzeniu Konkursu.

Kontrola wykazala, ze zapisy Regulaminu Konkursu byly spojne z Planem wspdtpracy na
2013 r., Regulamin Konkursu byt zgodny z ramowym wzorem regulaminu konkursu,
stanowigcym zatacznik nr 3 do zarzadzenia w sprawie zasad udzielania, rozliczania
i kontroli wykonania dotacji celowych.

(dowbd: akta kontroli str. 270-271, 1550-1583, 1875-1884)

W porownaniu do 2012 r. w Regulaminie Konkursu wprowadzono zmiany polegajace m.in.
na:

* zmianie minimalnej wartosci pojedynczego projektu, ktory moégt byé ziozony
w Konkursie. Zgodnie z § 2 ust. 2 Regulaminu Konkursu, minimalna wartos¢
pojedynczego projektu jaki mogt zostaC ziozony w Konkursie wynosila 100,0 tys. zt.
Natomiast w konkursie przeprowadzonym na 2012r. 85% $rodkéw byio

utworzonego Referatu ds. Finansow DWPPG i plactwek zagranicznych. W zwigzku z powyzsza zmiang,
dwa stanowiska wchodzage dotychczas w sklad Wydzialu Projektow (dolyczy stanowiska ds. finansow
DWPPG i plachwek zagranicznych oraz ds. finanséw placowek zagranicznych) znalazly sie w Referacie ds.
Finanséw DWPPG i placowek zagranicznych.

$  (Od dnfa 10 grudnia 2012 r. Dyrekiorem DWPPG jest Pani Barbara Tuge-Erecifiska.
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Ustalone
nieprawidlowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

przeznaczonych na realizacje programow (skladajgcych sie z wigcej niz jednego
projektu) o jednostkowej wartoéci nie nizszej niz 100,0 tys. 2t a15% $rodkéw na
realizacje projektow, ktorych minimalna wartoé nie mogta byé nizsza niz 10,0 tys. zt.
Pani Barbara Tuge-Erecifiska, Dyrektor DWPPG poinformowata, ze zmiana wynikata
zdazenia Ministerstwa do wspierania realizacji zadan publicznych o wigkszej skal,
gwarantujacych zarazem szerszy efekt i wigksza trwato$t rezultatéw. Ponadto Pani
Dyrektor podala, Zze mimo okreélenia minimalnej wartosci projektu na poziomie
100,0tys. zt, do DWPPG wplynelo 418 ofert, ti. ponad dwa razy wiecej niZ
w poprzedniej edycji konkursu;

» wprowadzeniu wymogu, aby kazdy podmiot mégt zlozy¢ w konkursie maksymalnie po
jednej ofercie na realizacje projektu w ramach kaidego z zadah w obszarach
tematycznych okreslonych w Planie wspotpracy. W przypadku zioZenia przez ten sam
podmiot wigcej niz jednej oferty w ramach tego samego obszaru/zadania, komisja
konkursowa miata wzig¢é pod uwage jedynie najwyzej oceniony wniosek (§ 5 ust. 1
Regulaminu Konkursu). Jak podala Pani Barbara Tuge-Erecifiska, Dyrektor DWPPG,
celem wprowadzenia takiego wymogu bylo jasne okreslenie sposcbu postepowania
w przypadku zlozenia wigcej niz jednej oferty na realizacie projektu w ramach jednego
zadania, co powodowato problemy z wyborem ofert w konkursie na 2012 r.;

» rezygnacji z mozliwosci dofinansowania projektow uwzgledniajacych tzw. regranting,
czyli proces przyznania $rodkéw na projekty zgloszone przez inne podmioty niz
dotacjobiorca. Pani Barbara Tuge-Erecifiska, Dyrektor DWPPG, uzasadnila brak
zapisow dotyczacych regrantingu w Regulaminie Konkursu tym, ze zaden z oferentow
w pierwszym konkursie organizowanym przez DWPPG w 2012 r. nie wybral takiej
formy realizaciji projektu;

e rezygnacji z wymogu posiadania przez podmioty ubiegajace sie o dofinansowanie
projektow, doswiadczenia w realizacji projektow z zakresu opieki nad Polonig
i Polakami za granicg lub wspéipracy z Polonig lub Polakami za granica. W konkursie
na wspotpracg z Polonia i Polakami za granicg przeprowadzonym na 2012 r. dla
podmiotdw ubiegajacych sie dofinansowanie projektéw o wartosci nie nizszej niz
100,0tys. zh obowigzywat m.n. wymég posiadania co najmniej 5-letniego
doswiadczenia w realizacji projektow z zakresu opieki nad Polonig i Polakami
za granicg lub wspdlpracy z Polonig i Polakami za granica, Z ustalen kontroli wynika, ze
z 63 podmiotow, ktorych projekty zostaly rekomendowane do otrzymania dotacii
w2013r, trzy zostaly zarejestrowane w 2012 r, w tym jeden dwa dni przed
ogloszeniem Konkursub. Warto5¢ udzielonych tym podmiotom dotacji wyniosta
1050,0 tys. zF, co stanowi 2% $rodkdw przeznaczonych na Konkurs. Pani Barbara
Tuge-Erecifiska, Dyrektor DWPPG, podala m.in, Ze zmiana miala na celu
dopuszczenie do udzialu wkonkursie wigkszej liczby nowych podmiotdw gotowych
zaangazowat sie w dzialania objete postgpowaniem dotacyjnym i zrealizowaé rowniez
projekty o mniej typowym od wczesniejszego charakterze. W Regulaminie Konkursu
pozostawiono obowigzek dysponowania przez oferenta personelem posiadajacym
doswiadczenie w realizacji projektéw z zakresu wspotpracy z Polonig i Polakami za
granica,

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyZej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

W opinii NIK przyjety Regulamin Konkursu nie zapewniat peinej przejrzystoéci procesu
wyboru projektow i jednolitosci postepowania wobec wszystkich oferentéw, gdyz:

* nie wskazano w nim na wykorzystanie elektronicznych form komunikowania sie¢ MSZ
z oferentami, w tym wzywania do uzupelnienia brakéw formalnych. Skutkiem tego nie

5  Fundacja Dla Polonii {wpis do KRS w dniu 5 czerwca 2012 r), Fundacja Razwaju My$li Obywatelskigj (wpis
do KRS w dniu 7 sierpnia 2012 r.), Fundacja na Rzecz Kreatywnoéci i Innowacji Open Mind (wpis do KRS
w dniu 9 paZdziernika 2012 r.).

T Warlot dotacji wedlug zawartych umow,



Opis stanu
faktycznego

wszyscy oferenci mogli skutecznie i w terminie pozwalajacym na udzielenie odpowiedzi,
zapoznal sig z wezwaniem (szczegOlowy opis w pkt 3.2. wystapienia pokontrolnego
w uwadze nr 2);

* nie okreslono w nim mozliwosci i przestanek przywrocenia (przediuZenia) terminu
na uzupelnienie brakéw formalnych lub przedstawienie wyjasnien. Skutkowalo
to dowolnoscig rozstrzygnie¢ Komisji w zakresie wydluZenia terminu na uzupetnienie
oferty lub odrzucenia oferty z powodu nieprzedstawienia uzupelnienia w wyznaczonym
terminie (szczegblowy opis w pkt 3.2. wystapienia pokontrolnego w nieprawidiowosci
nr 1);

* nieprecyzyjnie, bez wskazania metodologii obliczenia, okreslono w nim tresé miernika
pn. ,zachowanie proporcjii wynikajacych z rangi obszaru geograficznego i oceny
priorytetow w poszczegdinych obszarach zawartych w Planie wspdlpracy”. Skutkiem
braku wskazania sposobu okreslania proporcji byla dowolnosé przy obliczaniu wartoéci
tego miemnika {szczegdlowy opis pkt 3.3. wystapienia pokontrolnego w uwadze nr 2),
Ponadto, wérod miernikéw stworzonych na potrzeby Konkursu ftylko jeden byl
sparametryzowany, tzn. mogt przyja¢ okre$long wartos¢ w zaleznosci od stopnia
spetnienia wymagan okreslonych przez MSZ8 W przypadku pozostalych wskazano
tylko skale punktacji®, co spowodowalo istotne rozhieznosci w ocenie merytorycznej
tych samych projektow przez oceniajacych (szczegétowy opis w pkt 3.3. wystapienia
pokontrolnego w uwadze nr 1). {dowdd: akta kontroli str. 1872-1897)

2.2, Powolanie Komisji do oceny i wyboru wnioskéw projektowych ztozonych
w Konkursie oraz okreslenie Regulaminu jej pracy

W dniu 22 listopada 2012 r. Pan Mirostaw Gajewski, Dyrektor Generalny Sluzby
Zagranicznej, na mocy Decyzji nr 111 powotal Komisje do oceny i wyboru wnioskow
projektowych w Konkursie (zwang Komisja). Zgodnie z § 5 ust. 4 zarzadzenia w sprawie
zasad udzielania, rozliczania i kontroli wykonania dotacjt celowych, w decyzji wyznaczono
imiennie przewodniczacego Komisji, jego zastepce i sekretarza oraz wskazano liczbe
pozostatych cztonkow Komisji i nazwy komorek organizacyjnych, z ktérych mieli oni
pochodzic. Nastgpnie dyrektorzy komérek organizacyjnych wyznaczali osoby do prac
w Komisji,

{dowdd: akta kontroli str. 2094-2097)
Komisja liczyta 44 osoby, w tym czworo przedstawicieli organizacji pozarzadowych lub
innych podmiotow prowadzacych dziatalnod¢ pozytku publicznego, ktdrych obecnosé
w skladzie komisji konkursowych jest wymagana na podstawie art. 15 ust. 2a ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Zgodnie z zasadami okre$lonymi w § 5
ust. 6-9 zarzadzenia w sprawie zasad udzielania, rozliczania i kontroli wykonania dotagji
celowych, przedstawicieli organizacji pozarzadowych wybrano po przeprowadzeniu
otwartego naboru. {dowod: akta kontroli str. 2094-2095, 2098-2099)

Na podstawie uzyskanych wyjasnien na temat zatrudnienia oraz do$wiadczenia osob
wchodzacych w sklad Komisji ustalono, Ze posiadaly one wiedze i do$wiadczenie
pozwalajace na oceng wnioskow projektowych m.in. w zakresie projektow polonijnych czy
organizacji konkursow dla organizacji pozarzadowych.

(dowod: akta kontroli str. 1550-1569)

Regulamin pracy Komisji do oceny | wyboru wnioskow projektowych ziozonych w ramach
Konkursu {zwany dalej Regulaminem pracy Komisji) zostat zaakceptowany przez czionkow
Komisji i zatwierdzony 11 grudnia 2012 r. przez Dyrektora DWPPG. Zawarto w nim
uregulowania dotyczace m.in.. skladu, zadan iposiedzen Komisji, oceny formalngj
i merytorycznej ofert, listy rankingowej projektow. W zalaczniku do Regulaminu pracy

8 Miernik 2.8, ktorego wartod¢ zalezala od liczby zrealizowanych projektow.

% Skala punktacji zostala okrestona w Karcie aceny merytorycznej, stanawiace] zatacznik nr 4 do Regulaminy
pracy Komisji do oceny i wyboru wnioskow projektowych zloZzonych w ramach Konkursu,
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Komisji okreslono wzor deklaracji dotyczacej potencjalnego konfliktu intereséw czionkow
Komisji, karty oceny formalngj, karty oceny merytorycznej, karty oceny eksperta, karty
oceny pracownika placowki i karty oceny koficowej. (dowod: akta kontroli str. 1916-1934)

W Ministerstwie wdrozono regulacje dotyczace zapewnienia bezstronnoéci czlonkow
Komisji podczas oceny i wyboru projektdw. W zarzadzeniu w sprawie zasad udzielania,
rozliczania i kontroli wykonania dotacii celowych:

¢ W § 6 ust. 4 powtdrzono zapis art. 15 ust. 1 pkt 2 f ustawy o dziatainosci pozytku
publicznego i o wolontariacie odnosnie stosowania do czionkéw komisji konkursowej
przepisow ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r.  Kodeks postepowania
administracyjnego'®, dotyczacych wylaczenia pracownika;

» w§ 6 ust 3 przewidziano skiadanie przez czionkéw komisji przed przystapieniem do
oceny wnioskow projektowych deklaracji dotyczacych powiazania z wnioskodawcami
w danym postepowaniu dotacyjnym, wediug wzoru okreslonego w zalaczniku nr 5 do
tego zarzadzenia;

e w§6ust 6i7 okreslono procedure postepowania w zadeklarowanych przypadkach
potencjalnego konfliktu intereséw na podstawie § 6 ust. 5;

¢ w zalaczniku nr 6, w zwigzku z § 6 ust. 5 tego zarzadzenia, okreslono zasady
wylaczania osob ze skiadu komisji;

e w§ 5 ust 5wprowadzono wymag, aby w sktad komisji konkursowej nie mogt wehodzié
dyrektor wlasciwej komorki organizacyjnej, ktory dzialajac na podstawie upowaznienia
Ministra SZ, bedzie podpisywat umowe dotagji;

e w§ 3ust 1 przewidziano, Ze dotacje celowe nie moga byé przyznawane podmiotom,
w ktdrych czlonkowie kierownictwa Ministerstwa, osoby zajmujace w Ministerstwie
wyzsze stanowiska w sluzbie cywilnej lub pracownicy wiasciwej komorki organizacyjnej,
petnig funkcje w organach zarzadzajacych lub w organach kontroli lub nadzoru, chyba
Ze zostali skierowani do pelnienia tych funkcji przez Ministra SZ.

W wyniku kontroli ustalono, Ze przed przystapieniem do oceny ofert czionkowie Komisji
skladali deklaracje dotyczace powigzania z wnioskodawcami w Konkursie. Dekiaracje takie
skladali takze eksperci zaproszeni do udzialu w ocenie projektow. W jednym z dwbch
przypadkow zadeklarowania potencjalnego konfliktu interesow, powotany przez Dyrektora
DWPPG zespdt'' postanowit o wylgczeniu czlonka Komisji z prac nad wnioskami
projektowymi skladanymi przez podmiot, ktérego dotyczyla deklaracja oraz wnioskami
konkurencyjnymi. Bylo to zgodne z postanowieniami zarzadzenia w sprawie zasad
udzielania, rozliczania i kontroli wykonania dotacji celowych.

(dowdd: akta kontroli str. 1615-1654, 1773-1774, 1762-1770, 2086-2089)

Na podstawie analizy danych zawartych w objetych badaniem ofertach, nie stwierdzono
przypadkow pelnienia funkcji w organach zarzadzajacych, kontroli lub nadzoru przez osoby
zajmujace w Ministerstwie wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej i pracownikéw DWPPG.
Stosownie do wymogu § 5 ust. 5 zarzadzenia w sprawie zasad udzielania, rozliczania
i kontroli wykonania dotacji celowych w sklad Komisji nie wchodzit Dyrektor DWPPG.

{dowod: akta kontroli str. 1601-1625, 1665-1666, 2086-2089, 2094-2095)

1. Kontrola wykazala, ze w jednym z dwoch przypadkow zadeklarowania przez czionka
Komisji potencjalnego konfliktu interesow, nie zostal on wytaczony z prac nad wnioskami
projektowymi w zakresie okreSlonym w zalaczniku nr 6 do zarzadzenia w sprawie zasad
udzielania, rozliczania i kontroli wykonania dotacji celowych. Zgodnie z § 6 ust. 6 tego
zarzadzenia, w zadeklarowanych przypadkach potencjalnego konfliktu interesow, decyzje
0 zakresie prac danego czionka w komisji podejmuje zespdl powolany przez dyrektora
wlasciwej komorki organizacyjnej, z udzialem Pelnomocnika Ministra SZ do spraw reformy

W Dz U.z2013r, poz. 267.
Y Powolany decyzjg Dyrektora DWPPG z 7 stycznia 2013 1.
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kontroli  merytorycznej, przeciwdzialania naduzyciom | opracowania  procedur
antykorupcyjnych lub osoby przez niego wyznaczonej na czas jego nieobecnosci.

W deklaracji dotyczacej potencialnego konfliktu interesow, jeden z czlonkéw Komisji
o$wiadczyl, Ze pozostaje w zwiazku matzenskim albo we wspélnym pozyciu badz
w stosunku  pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia
z czlonkiem lub zastepca prawnym czionka organéw zarzadzajacych, nadzorujacych lub
kontrolnych wnioskodawcy. W takim przypadku, stosownie do treéci zalacznika nr 6 do
zarzgdzenia w sprawie zasad udzielania, rozliczania i kontroli wykonania dotacji celowych,
w postepowaniach przewidujacych odrebne pule $rodkéw na poszczegdine tematy powinno
nastapi¢ wylaczenie cztonka komisji z prac nad wnioskami projektowymi skladanymi przez
wnioskodawce oraz wnioskami  konkurencyjnymi. Poniewaz podmiot ubiegajacy sie
o dotacje zlozyt wniosek nr 20/2013'2 poddany ocenie merytorycznej w obszarze
tematycznym B.3 Mobilizacja do aktywnosci we wszelkich dziedzinach 2ycia w paristwach
zamieszkania dia promocfi Polski i polskosci - Inne, czionek Komisji, ktory zadeklarowal
konflikt intereséw powinien zosta¢ wylaczony z oceny wszystkich wnioskéw w obszarze B3.
Z ustalen kontroli wynika, ze osoba ta oceniala siedem wnioskow' zlozonych w tym
obszarze.

Pani Regina Jurkowska, Zastepca Dyrektora DWPPG i Przewodniczaca Komisji wyjasnila,
Ze brak odniesienia sie do deklaracji czlonka Komisji byt ze strony zespolu niedopatrzeniem.
Podala rowniez, ze Komisja zadbata, aby nie mialo to wplywu na wyniki Konkursu.
Z wlasnej inicjatywy, zgloszonej koordynatorowi ds. oceny merytorycznej, osoba ta nie
oceniata wniosku 20/2013, a koordynator ds. oceny merytorycznej upewnil sie, ze nie
ocenia ona wnioskow dotyczacych tego samego obszaru geograficznego, ktore dla tego
wniosku mogty stanowi¢ konkurencje. Projekt nr 20/2013 nie zostal rekomendowany do
otrzymania dotacji. {dowdd: akta kontroli str. 1773-1795, 2086-2093)

2. W wyniku kontroli stwierdzonc niezgodno$¢ zapiséw Regulaminu pracy Komisji
Z postanowieniami Regutaminu Konkursu. | tak:

o wmysl § 8 ust. 9 Regulaminu Konkursu, miemik dla kryterium wspoipracy oferenta
zMSZ nosi nazwe: ,ocena wspolpracy wnioskodawcy z Ministerstwem Spraw
Zagranicznych w latach 2010-2011, przy realizacji zadan finansowanych z funduszy
publicznych®, a w Regulaminie pracy Komisji wskazano, ze ocenie podlegat bedzie
okres 2010-2012. Analiza wszystkich 323 kart oceny koncowej projektéw wykazala, ze
Komisja oceniata dotychczasowa wspolprace oferenta z MSZ przy realizacji zadan
finansowanych z funduszy publicznych w iatach 2010-2012, co bylo niezgodne z § 8
ust. 9 Regulaminu Konkursu. Pani Barbara Tuge-Ereciniska, Dyrektor DWPPG podata,
ze procedura konkurscwa rozpoczela sie w momencie, kiedy nie wszystkie
departamenty dysponowaty petnym rozliczeniem dotacji udzielonych w 2012 r.

NIK zauwaza, Zze w Konkursie powinny mie¢ zastosowanie zapisy Regulaminu
Konkursu, kiory jest podstawowym dokumentem okreslajacym zasady dokonywania
oceny wnioskow, na podstawie ktorego oferenci zdobywajg informacje na temat
stawianych im wymagan;

{dowdd: akia kontroli str. 1584-1600, 1872-1914, 1916-1934)

e paragraf 8 ust. 9 Regulaminu Konkursu przewidywal, Zze przy ocenie merytorycznej
oferty, Komisja zastosuje kryteria: adekwatnoSci, efektywnosci i skutecznosci oraz
wspdipracy z MSZ przypisujac im odpowiednio wagi: do 45%, do 45% i do 10%.
We wzorze karty oceny merytorycznej czlonka Komisji, stanowiacym zatacznik nr 4 do

12 *Pgznaj Polskg” - Festiwal polskie] awangardy.

3 1) 18/2013 ,Polsko - Norweska Akademia Filmu i Fotografii'; 2) 148/2013 "Gdzie sa chlopcy z tamtych lat?
Mobilizacja do aktywnosci Srodowisk polskich w Wielkiej Brytanii poprzez udokumentowanie dzialalnosci
Polish Students Appeal Fund”; 3) 149/2013 , Tropem Benedykta Tyszkiewicza-polsko-litewsko-biaforuskiego
zdobywecy morz i oceandw’; 4) 198/2013 ,Polonia, Batkany i Sasiedzi; 5) 232/2013 ,Promocja kultury
i waloréw przyrodniczych regionu Puszczy Bialowieskigj jako Polskiej Peretki wérod Polenii Estonskiej’; 6)
28172013 ,Polske - Litewskie Forum Miodych Dziennikarzy"; 7) 345/2013 ,Taka jest Palska - Polonia
i Polacy za granicg kreatorem pozytywnego wizerunku Polski w Swiecie”.
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Regulaminu pracy Komisji, okreslono skale punktowa;: dla adekwatnosci maksymalnie
30 punktow, dla efektywnosci maksymalnie 40 punktéw, dla wspéipracy z MSZ
maksymalnie 10 punktow. Lacznie projekt mogl otrzymaé 80 punktéw. Oznacza to, ze
waga dla kryterium adekwatnosci wynosila 37,5%, dla kryterium efektywnosci
i skutecznodci — 50%, dla kryterium wspdipracy z MSZ - 12,5%, co bylo niezgodne
Z zapisami Regulaminu Konkursu.

Pani Regina Jurkowska, Zastepca Dyrektora DWPPG wyjasnila, ze kazdy czlonek
Komisji mégt przyznaé w wyniku oceny projektu 80 punktéw, a podkomisja mogfa
przyzna¢ 24 punkly, co dalo kazdej ofercie moZliwos¢ uzyskania maksymalnie 104
punktéw w karcie oceny koncowej przy zachowaniu wag zblizonych do okreslonych
w Regulaminie Konkursu.

NIK zauwaZa, ze nawet w sytuacji przyznania punktow przez podkomisje, byly one
uwzglgdniane jedynie przy obliczaniu $redniej z poszczegblnych ocen i w zadnym
przypadku taczna ocena projektu nie mogla i nie przekroczyta 80 punktow. Tym
samym, wspdlczynnik wagowy okreslony w Regulaminie Konkursu nie zostat
uwzgledniony przy ocenie kryteriow efektywnosci i skutecznosci oraz kryterium
wspélpracy z MSZ, co wykazala analiza wszystkich 323 kart oceny kohcowej projektow.

{dowod: akta kontroli str. 1872-1914, 1584-1600)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
powolanie i okreslenie trybu pracy Komisji. NIK zwraca uwage, Ze pomimo ustalenia przez
MSZ regulacji w zakresie przeprowadzenia Konkursu, byly one niespdjne oraz nie
zapewnialy pelnej przejrzystoéci procesu wyboru projektow i jednolitosci postepowania
wobec wszystkich oferentow.

3. Przestrzeganie przepisow i procedur obowigzujacych
przy wyborze projektow do  dofinansowania
| przyznawania dotacji, w tym stosowanie jednolitych
kryteriéw oceny projektow

3.1. Ogtoszenie o Konkursie

Stosownie do art. 13 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz
§ 4 ust. 4 zarzadzenia w sprawie zasad udzielania, rozliczania i kontroli wykonania dotacii
celowych, ogloszenie o Konkursie zamieszczono w dniu 11 pazdziernika 2012 r.
w Biuletynie Informacji Publicznej MSZ, na stronie intemetowej Ministerstwa oraz
w siedzibie Ministerstwa. Ogloszenie opublikowano takze na stronach internetowych
poswigconych organizacjom pozarzadowym: www.ngo.pl oraz www.pozytek.gov.pl.
Zawieralo ono wszystkie informacie wymagane na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie™.

Termin do skiadania ofert wyznaczono na 12 listopada 2012 r., tj. wynosit on 32 dni od
ukazania si¢ ogloszenia o Konkursie. Termin ten byt o 11 dni diuzszy od minimalnego
terminu na sktadanie ofert, przewidzianego w art. 13 ust. 1 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie.

(dowod: akta kontroli str. 1584-1600, 1873-1874, 1915)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie ogtoszenia o Konkursie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

" Tj. o rodzaju zadania; wysokosci $rodkdw publicznych przeznaczonych na realizacje zadania; zasadach
przyznawania dotacii; terminach i warunkach realizacji zadania; terminie skladania ofert; trybie i kryteriach
stosowanych przy wyborze ofert oraz terminie dokonania wybaru ofert; zrealizowanych przez organ
administracji publicznej w roku ogloszenia otwartego konkursu ofert | w roku poprzednim zadaniach
publicznych tego samege rodzaju i zwigzanych z nimi kosztami,
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3.2, Ocena formalna wnioskow

Z ustalen kontroli wynika, ze 251 z 418 ofert, kiore zlozono w Konkursie, zawieralo
uchybienia formalne. Z tej liczby 231 wnioskow podlegalo procedurze wyjasnien lub
uzupetnien na etapie oceny formalnej. Nie wzywano oferentéw do zlozenia wyjasnien lub
usunigcia brakow w sytuagii, gdy ze wzgledu na charakter stwierdzonych uchybien Komisja
uznata, ze nie mozna ich usunag¢, np. ze wzgledu na zioZzenie wniosku przez podmiot, ktéry
nie jest uprawniony do ubiegania sie o dofinansowanie na podstawie § 3 ust. 1 Regulaminu
Konkursu. (dowdd: akta kontroli str. 1570-1583, 2112-2119)

Po przeprowadzeniu przez Komisje oceny formalnej odrzucono 95 ofert, z tego:

+ osiem ofert ze wzgledu na ich wptyw do MSZ po uplywie terminu sktadania ofert,

» 20 ofert ze wzgledu na niezloZzenie wyjasnieffuzupelnien, mimo wezwania do ich
zloZenia,

e 26 ofert, kibre mimo zioZenia wyjasnien/uzupelnien nadal nie spetniaty wymogdw
formainych,

e 21 ofert ze wzgledu na zlozenie wyjasnien/uzupelnien po terminie okreslonym
w wezwaniu do ich zlozZenia,

» 20 ofert, ktére ze wzgledu na charakter brakéw formalnych odrzucono bez wezwania
do zloZenia wyjasnienfuzupeinien. {dowéd: akta kontroli str. 1570-1583)

Kontrolg objeto probe:

» 10z 95 ofert odrzuconych w wyniku przeprowadzenia oceny formalnej, w tym dziewigé
ofert, w przypadku ktérych wzywano oferenta od uzupefnienia brakéw formalnych,

e 96z 323 ofert, ktore zostaly pozytywnie zweryfikowane pod wzgledem formalnym i byly
poddane ocenie merytorycznej, w tym 48 ofert, ktérych ocena merytoryczna byla
poprzedzona procedurg wyjasnief/uzupelnier brakéw formalnych.

(dowod: akia kontroli str. 1539-1541, 1987-2085, 2112-2119)

W wyniku przeprowadzonego badania ustalono, ze z wyjatkiem przypadkéw opisanych
w ninigjszym punkcie wystapienia pokontrolnego w czesci dotyczacej stwierdzonych
nieprawidtowosci, ocena formalna byla prowadzona zgodnie z § 7 zarzadzenia w sprawie
zasad udzielania, rozliczania i kontroli wykonania dotacji celowych, § 5 Regulaminu
Konkursu i § 4 Regulaminu pracy Komisji. Oceny formalnej dokonywali kazdorazowo dwaj
czlonkowie Komisji (zespotu ds. oceny formalnej). W razie rozbieznej oceny formalnej
danego wniosku, stosownie do § 4 ust. 4 i 5 Regulaminu pracy Komisji, koordynator oceny
formalnej wyznaczat dodatkowego czlonka zespolu do dokonania oceny, ktéra miata
charakter rozstrzygajacy. Po przestaniu przez wnioskodawcow wyjasnienfuzupelnien
ponownie przeprowadzano ocene formalng oferty. Na podstawie § 4 ust. 4 Regulaminu
pracy Komisji, wyniki oceny utrwalano na kartach oceny formalnej, ktére nastepnie
przesytano do Sekretarza Komisji.

{dowod: akta kontroli str. 1916-1934, 1987-2085, 2112-2113)

Na podstawie zbadanej préby 57 ofert, w przypadku ktérych wzywano oferenta do zlozenia
wyjasniert lub usunigcia brakow formalnych, ustalono, ze wezwania te wysytano w dniach
14 115 stycznia 2013 r. poczta elektroniczng i w wersji papierowej. Informacje o rozpoczeciu
procedury wyjasnien i uzupelnien umieszczono réwniez na stronie internetowej Ministerstwa
w dniu 14 stycznia 2013 r. Po dokonaniu oceny formainej, stosownie do § 7 ust. 4
zarzadzenia w sprawie zasad udzielania, rozliczania i kontroli wykonania dotacji celowych,
§8 ust. 6 Regulaminu Konkursu i § 4 ust. 9 Regulaminu pracy Komisji, na stronie
interetowej MSZ opublikowano liste wnioskéw, ktére nie spetnialy wymagan formalnychts,
Lista zostata zatwierdzona przez Pana Janusza Ciska, Podsekretarza Stanu w MSZ.

(dowdd: akta kontroli str. 1987-2085, 2112-2119)

¥ Lista z dnia 28 stycznia 2013 r.
11



Ustalone
nieprawidlowosci

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie oceny formalnej ofert stwierdzono
nastepujace nieprawidiowosci:

1.

W wyniku kontroli stwierdzono, Ze cztery z 96 zbadanych ofert dopuszczonych do oceny

merytorycznej, zostaly pozytywnie zweryfikowane pod wzgledem formalnym, pomimo ze
w tresci oferty nie wykazano do$wiadczenia personelu w realizacji projektéw z zakresu
wspdlpracy z Polonig i Polakami za granica. Bylo to niezgodne z § 5 ust. 2 pkt 2
Regulaminu Konkursu, ktéry stanowi, ze podmiot ubiegajacy sie o dofinansowanie projektu
musi dysponowac personelem posiadajacym do$wiadczenie w realizacji projektow
z zakresu wspdipracy z Polonig i Polakami za granica, | tak:

w przypadku projektu 246/2013'% w ofercie nie wykazano doswiadczenia personelu
wrealizacji projektow z zakresu wspbipracy z Polonig i Polakami za granica,
Koordynator posiadat doswiadczenie we wspdlpracy z organizacjami z innych krajow,
natomiast nie w zakresie realizacji projektow w zakresie wspdipracy z Polonig i Polakami
za granica, Jak wyjasnita Pani Regina Jurkowska, Zastepca Dyrektora DWPPG
i Przewodniczacej Komisji, oceniajacy czlonkowie Komisji uznali to za wystarczajace dla
uznania posiadania dodwiadczenia przez osoby wymienione we wniosku;

{dowdd: akta kontroli str. 456-460, 1138-1164, 1615-1654)

w projekcie 388/2013' w ofercie nie wykazano doswiadczenia personelu w realizacii
projektéw z zakresu wspdlpracy z Polonig i Polakami za granica, Wnioskodawca zawart
w ofercie informacie, Ze osoby odpowiedzialne za realizacje projektu majg
do$wiadczenie w zakresie realizacji miedzynarodowych wymian studenckich i opieki nad
ich uczestnikami na terenie Polski (szkoly letnie, wymiany miedzykuiturowe). Wedtug
wyjasnien Pani Reginy Jurkowskiej, Zastepcy Dyrektora DWPPG i Przewodniczagce
Komisji, za spetnieniem wymogu posiadania personelu z odpowiednim doswiadczeniem
przemawiat udzial w projekcie Pol-Nord Bridge oraz wspélpraca z norweskim
uniwersytetem NTNU'. Na podstawie ogéinie dostepnych informaciji na temat Pol-Nord
Bridge" stwierdzono, Ze projekt ten nie dotyczy wspdipracy z Polonig i Polakami za
granicsg;

(dowod: akta kontroli str. 247-250, 1546-1549, 1615-1654)

w projekcie 400/201320 w ofercie nie opisano do$wiadczenia personelu w realizacji
projektow z zakresu wspotpracy z Polonig i Polakami za granica, Wnioskodawca podat,
Ze jego wspotpracownik i doradca w projekcie, realizowat wiele projektow, m.in.
L,Solidarni wezoraj i dzis”, ,Drogi i bezdroza wolnosci” oraz ,Drogi | bezdroza wolnosci II".
Wediug wyjasnien Pani  Reginy Jurkowskiej, Zastepcy Dyrektora DWPPG
i Przewodniczacej Komisji, udziat tej osoby w ww. projektach przemawiat za spetnieniem
wymogu posiadania odpowiedniego dowiadczenia przez personel projektu. Analiza
przedmiotu tych projektow wykazala, Ze byly one skierowane do studentow
zagranicznych i miodych z Ukrainy oraz Bialorusi. Nie byly natomiast zwigzane ze
wspolpracq z Polonig i Polakami za granica;

{dowod: akta kontroli str. 159-199, 1546-1549, 1615-1654)

w projekcie 60/2013%" w ofercie nie wykazano doéwiadczenia personelu w realizacji
projektow z zakresu wspotpracy z Polonig i Polakami za granica. Whioskodawca zawart
w ofercie informacje, Ze nieformalnie wspdlpracuje z innymi organizacjami

20
il

Pielggnujmy Polskosc"

,Nauka i biznes - budowanie pomostu miodych Polonia - Polska®

Narges Teknisk-Naturvitenskapelige Universitet.

Projekt Politechniki Warszawskie] oraz norweskiego Norwegian University of Science and Technology
2 Trondheim, ktora miat wyksztalcié grupg specjalistow z zakresu zarzadzania wiasnoscig intelektualng oraz
popularyzowac ¢ tematyke w Srodowisku studenckim. Projekt skierowany gldwnie do miodych inZynierow,
zainteresowanych komercjalizacja wynalazkéw, rdwniez wiasnych, a takze do studentdw kierunkdw
ekonomicznych i prawniczych.

JPolonia.ua”

LA to Polska wiasnie!"
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Uwagi dotyczace
badane; dzialalnosci

pozarzadowymi. Stosownie do wyjasnien Pani Reginy Jurkowskiej, Zastepcy Dyrektora
DWPPG i Przewodniczacej Komisji uznano, e wymienione jako doswiadczenie
wykonane projekty dla dzieci dajq sie przetozy¢ na realizacje projektow skierowanych do
dzieci polenijnych. Uwzgledniono takze doswiadczenie w projektach dofinansowanych
zfunduszy unijnych i z zakresu wspolpracy migdzynarodowej oraz szkolenia -
uczestnictwo w projekcie ,Mlodziezowa sie¢ na rzecz obszaréw wiejskich” i EuroDesk
PL - Wymiana miedzynarodowa mlodziezy.

(dowod: akta kontroli str. 281-285, 1265-1290, 1659-1664)

W ww. przypadkach oferenci nie byli wzywani do wyjaénienia lub usunigcia brakow
formainych w zlozonych ofertach w zakresie dysponowania personelem posiadajacym
doswiadczenie w realizacji projektow dotyczacych wspdlpracy z Polonig i Polakami za
granica. Dwa z ww. projektéw? znalazly sie na liscie projektow rekomendowanych do
dofinansowania i otrzymaty dotacje.

Zdaniem NIK roZnorodno$é inicjatyw nie moze by¢ uzasadnieniem dla dowolnosci przy
ocenie doswiadczenia personelu oferenta. Regulamin Konkursu w § 5 ust. 2 pkt 2 wyraznie
stanowi 0 do$wiadczeniu w realizacji projektéw z zakresu wspdlpracy z Polonig i Polakami
za granica, a nie 0 0goinym do$wiadczeniu w tej dziedzinie. Tym bardziej nie mozna uznat
za usprawiediiwione m.in. utoZsamianie wspoipracy z Polonia i Polakami za granicg
z szeroko pojeta wspdlpraca miedzynarodows,

(dowod: akta kontroli str. 1615-1654)

2. Ustalono, Ze jedna® z 96 zbadanych ofert dopuszczonych do oceny merytorycznej byla
niezgodna ze wzorem. W ofercie tej brak bylo wymaganego wzorem pkt IV.6 Informacja na
temat doswiadczenia oferentafoferentéw w realizacji projektow z zakresu opieki nad Polonig
i Polakami za granicg {...)". Komisfa nie wezwala oferenta do usuniecia brakow i pozytywnie
zweryfikowata oferte pod wzgledem formalnym. Stosownie do § 5 ust. 9 Regulaminu
Konkursu podmioty ubiegajace sie o dotacje musza zlozyé oferte zgodnie ze wzorem
stanowiacym zatacznik do tego Regulaminu. W my$l § 5 ust. 14 Regulaminu Konkursu,
niespelnienie przez oferenta wymogéw formalnych okreslonych m.in. w § 5 ust. 9 powinno
skutkowaé wezwaniem oferenta do niezwtocznego uzupetnienia brakow.

Pani Regina Jurkowska, Zastepca Dyrektora DWPPG i Przewodniczaca Komisji wyjasnita,
Ze oceniajacy nie dostrzegli pomytki na formularzu oferty.

{dowdd: akta kontroli str. 486-490, 1485-1522, 1615-1654)

W dziatainosci kontrolowanej jednostki w zakresie oceny formalnej ofert NIK zglasza
nastepujace uwagi:

1. Kontrola wykazala, Ze w dwdch? z 57 zbadanych przypadkéw wzywania oferentéw do
wyjasnienia lub usunigcia brakéw formainych, oferentom przediuzono wyznaczony termin
na ziozenie wyjasnieffuzupetnien, pomimo braku udokumentowania przyczyny
wyjasniajacej niedotrzymanie terminu. Projekly te zostaly rekomendowane do
dofinansowania i ofrzymaly dotacje. Wedlug wyjasnien Pani Reginy Jurkowskiej, Zastepcy
Dyrektora DWPPG i Przewodniczacej Komisji konkursowej, w przypadku projektu 192/2013
wezwanie z 14 stycznia 2013 r. dotarlo do oferenta w dniu 17 stycznia, co uznano za
spowodowane przyczynami technicznymi lezacymi po stronie MSZ, poniewaZ nie
znaleziono potwierdzenia wysfania wiadomosci drogg elektroniczna. Jak podala Pani
Barbara Tuge-Erecinska, Dyrektor DWPPG, w sprawie projektu 196/2013 uznano za$, ze
nieotrzymanie przez oferenta wezwania do usunigcia brakow w wersji elektronicznej moglo
nastapic z powodow lezgacych po stronie MSZ (np. problemu technicznego).
W przedstawionej do kontroli dokumentacji brak jest materialow potwierdzajacych
wystapienie wskazanych okolicznosci, w szczegdlnosci  wystapienia probleméw

2 Projekty: nr 388/2013 ,Nauka i biznes - budowanie pomostu miodych Polonia — Polska® i nr 400/2013
JPolonia.ua”

3 Projekt nr 327/2013 Lux ex Silesia’,

¥ Projekt nr 192/2013 Kultura w dziennikarstwie, dziennikarze w kullurze™ projeki nr 196/2013 ,Lubelfskie
szlaki dla Polonii*,
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technicznych lub prawdopodobienstwa ich wystapienia. W ocenie NIK, kazdy przypadek
przedluzenia terminu na zlozenie wyjasnien/uzupelnien powinien zostat rzetelnie
uzasadniony, tym bardziej, Ze zgodnie z § 5 ust. 15 i § 8 ust. 4 Regulaminu Konkursu
niedochowanie tego terminu powoduje odrzucenie oferty. NIK zwraca uwage, ze jego
niedochowanie bylo przyczyna odrzucenia przez Komisje 21 z 95 ofert. Jednoczesnie, NIK
podkresla potrzebe uregulowania mozliwosci i przestanek przywrdcenia/przediuzenia
terminu na zlozenie wyjasnien lub uzupelnienie brakow formalnych w Regulaminie
Konkursu, co wyeliminowaloby arbitralnoéé decyzji Komisji w tej kwestii i wobec oferentéw
stuzylo zachowaniu zasad jawnosci | uczciwe] konkurengji.

(dowdd: akta kontroli str. 7-41, 96-158, 1570-1600, 1615-1654, 2018, 2059-2084)

2. Angliza 57 badanych przypadkéw wzywania oferentow do wyjasnienia Iub usuniecia
brakow formalnych wykazafa, Zze wezwania zostay przekazane oferentom poczta
elektroniczng oraz w wersji papierowe] za posrednictwem operatora pocztowego.
W wezwaniach wyznaczano oferentom dwudniowy termin® na usunigcie brakow lub
przedstawienie wyjasnien w formie elekfronicznej. Jak podala Pani Barbara Tuge-
Erecifiska, Dyrektor DWPPG, okreslenie dwudniowego terminu spowodowane bylo
poZnigjszym niz planowano rozpoczgciem oceny formalngj, a takie zwiazang z tym
koniecznoscig jak najszybszego rozpoczecia oceny merytorycznej ofert. Dodala, ze
informacjg na temat wszczecia procedury wyjasniania lub uzupelnienia brakow
umieszczono w dniu 14 stycznia 2013 r. na stronie intermnetowej MSZ, oraz ze pracownicy
informowali o takiej procedurze dzwonigcych do DWPPG wnioskodawcow.

NIK zwraca uwage, ze w Regulaminie Konkursu i w ogloszeniu o Konkursie MSZ nie
poinformowano oferentéw o stosowaniu elektronicznej formy komunikacji. Natomiast
wystane do oferentéw wezwania w wersji papierowej mialy male szanse na dotarcie do
adresatow przed uplywem wyznaczonego dwudniowego terminu na ziozenie wyjasnien lub
uzupetnien?®, Ponadto, nalezy zauwazy¢, Zze wysylajac informacje mailowe z wezwaniami
Ministerstwo nie wymagalo potwierdzania ich ofrzymania przez oferentow?, co
wyeliminowatoby watpliwosci co do skutecznosci ich dostarczenia oraz ewentualnej
zasadnosci przywrdcenia terminu na usunigcie brakow. Takie watpliwosci zaistnialy
w ZwiazKku z oceng trzech zhadanych przez kontroleréw projektow:

e W przypadku oferty nr 342/2013%, odrzuconej z powodu nieuzupetnienia brakow
w wyznaczonym terminie, wnioskodawca uzasadniaf brak uzupelnienia uznaniem
przez program pocztowy wiadomosci e-mail zawierajacej wezwanie jako spam?,

e w przypadku ofert nr 192/2013 i 196/2013, opisanych w czedci dotyczacej
stwierdzonych nieprawidlowosci, gdzie wnioskodawcy powolywali sig na nieotrzymanie
wezwan w wersji elekfronicznej.

Zdaniem NIK, w celu zapewnienia realizacji zasady jawno$ci i uczciwej konkurencji

wyrazonych w art. 5 ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego, informacja

o wykorzystywaniu elektronicznych form komunikowania sie MSZ z oferentami powinna

zosta¢ zawarta w Regulaminie Konkursu.

{dowod: akta kontroli str. 96-158, 268-269, 1987-2085)

% Do dnia 16 stycznia w przypadku wezwan wyslanych w dniu 14 stycznia i do dnia 17 stycznia dla wezwan
wystanych w dniu 15 stycznia.

% W dokumentacii dotyczacej zbadanych projektdw nie bylo potwierdzen odbioru papierowych wersji wezwan,
gle z tresci korespondencii dotyczacej uzupelnied projektow nr 143/2013 Pobyty edukacyjno-
wypoczynkowe miodziezy z Ukrainy i Bialorusi®, nr 192/2013 Kultura w dziennikarstwie, dziennikarze
w kulturze®, nr 196/2013 Lubelskie szlaki dia Polonii*, nr 234/2013 Kulturalna oferta Warmii i Mazur dla
Polonii Ukrainskiej i mieszkancow Lwowa' inr 366/2013 ,Rozpal w sobie Polske - wspdlpraca ze
$rodowiskiem harcerskim w Kanadzie na rzecz aktywnej promocji Polski i polskoéci™ wynika, Ze oferenci
otrzymali takie wezwania po uptywie terminu na usuniecie brakdw.

¥ Rozumiana m.in. jako informacja zwrotna wytworzona przez adresala maila, a nie tylko wiadomost
automatycznie wygenerowana przez program poczlowy, na kidrej niewielka przydatnosé zwrocita uwage
w ztoZzonych wyjasnieniach Pani Barbara Tuge-Erecifiska, Dyrektor DWPPG.

B Projekt nr 2342013 Kulturaina oferta Warmii | Mazur dla Palonii Ukraifiskiej i mieszkancow Lwowa'.
B Tzn. jako niechciane lub niepotrzebne wiadomosci elektroniczne.
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Opis stanu
faktycznego

3. W wyniku kontroli proby 96 ofert dopuszczonych do oceny merytorycznej stwierdzono,
ze w przypadku oSmiu ofert®®, wnioskodawcy nie wypelnili pkt 11l oferty dotyczacego danych
partneréw, pomimo Ze w opisach zadan poza realizacjg samodzielnych zadan przewidzieli
tez wsparcie zadaf innych podmictéw lub realizacie zadan we wspolpracy z innymi
organizacjami. Kontrola wykazala, Ze w takich przypadkach Komisja nie zwracata sie do
wnioskodawcow ¢ uzupelnienie/wyjasnienie opisow poszczegoinych zadan ujetych we
wnioskach, aby okre$lic: zasady wspolpracy, podziat zadan i ohowiazkdéw migdzy
whioskodawcami a wspolpracujacymi z nimi podmiotami, a takze zasady finansowania
takich przedsigwziec. W konsekwencji nie mozna bylo jednoznacznie okresli¢, ¢czy projekty
s4 realizowane samodzielnie przez oferentéw, wspéinie z innymi podmiotami czy w formie
partnerstwa poprzez powierzenie im do realizacji zadan w projekcie. Wedlug wyjaéniers Pani
Reginy Jurkowskiej, Zastepcy Dyrektora DWPPG i Przewodniczacej Komisji, zadaniem
zespolu do spraw oceny formalnej byla weryfikacja ofert bez szczegétowego zapoznawania
sig z treScig dotyczaca czgsci programowej projektu. Podata réwniez, Zze jesli projekt
uzyskat pozytywna ocene formalng, a w trakcie oceny merytorycznej zauwazono brak listow
intencyjnych albo umow lub porozumien o wspodlpracy®!, fakt ten odnotowywano i w razie
rekomendowania projektu do otrzymania dotacji opiekun projektu dolaczal je do umowy
dotacji. Wyjasnita ponadto, ze w przypadku pieciu ofert32 Komisja uwzglednila okolicznosé,
ze zostaly zioZzone przez podmioty, ktérych wiedza i doswiadczenie uzasadnialy przyjecie,
ze prawidlowo przygotowaly oferty, a w przypadku trzech pozostalych® informacja
o partnerach nie byla wyrainie zapisana w ofercie, co uniemoziiwito podjecie decyzji
0 wezwaniu oferenta do uzupelnienia brakow.

Zdaniem NIK, w kwestii czy projekt realizowany jest samodzielnie, wspéinie, czy w formie
partnerstwa, powinien decydowac rzeczywisty charakter danego projektu, uwzgledniajacy
m.in. zakres wspblpracy z zaangaZzowanymi w projekt podmiotami i sposéb finansowania
dziatan projektowych, a nie tylko deklaracja oferenta zawarta we wniosku. W przypadkach
rozbieznosci pomiedzy deklaracja oferenta, co do partnerstwa lub wspdlpracy, a danymi
wynikajacymi z opisu zadania celowe wydaje sie wyjasnienie czy projekt spetnia warunki
uznania go za parinerski albo wspoiny. Okreslenie charakteru projektu determinuje bowiem
spetnienie okreslonych wymagan, stosownie do postanowien Regulaminu Konkursu.

{dowdd: akta kontroli str. 426-435, 486-490, 627-639, 1615-1635, 2832-2834, 2992-2993)

3.3. Ocena merytoryczna ofert

Kontrolg, objeto dokumentacje dotyczacq 96 projektow poddanych ocenie merytorycznej
(ti. 29.7% z 323 ofert ocenianych merytorycznie), z tego 57 zostalo rekomendowanych
przez Komisje do udzielenia dotacji, a 39 nie uzyskalo rekomendacji do udzielenia dotacii.

{dowod: akta kontroli str. 7-269, 276-1545, 2832-2880)

W wyniku przeprowadzonego badania ustalono, ze z wyjatkiem przypadkéw opisanych
wniniejszym punkcie wystapienia pokontrolnego w czesci dotyczacej stwierdzonych

% 1) 272(2013 "Rzeczpospolita obywatelska - impuls na Wschod"; 2} 277/2013 .Z Polska w plecaku™,
3) 269/2013 ,Wsparcie medidw polonijnych’; 4) 350/2013 ,Wspieranie &rodowisk polskich; prawa
mnigjszosci polskich, Polonii i Polakéw za granica’; 5) 351/2013 ,Organizacja pobylow edukacyjno —
wypaczynkowych”, 6) 25/2013 .Koncert Finalowy Czwartej Edycji Akcji - Mogile Pradziada Ocal od
Zapomnienia 2013%, 7) 50/2013 Sciezka, gdzie muzyka gra, poki zycie trwa! Wsparcie w zakresie
podtrzymania kultury i tradycji®; 8) 327/2013 ,Lux ex Silesia”,

3t Zgodnie § 5 ust. 5 i 6 Regulaminu Konkursu, w przypadku gdy o dofinansowanie ubiegaja sig podmioty
skladajace wspdina oferte, musza one zawrze¢ umowe/porozumienie okreslajacq zakres i zasady
wspdipracy, kiora stanowi¢ bedzie zalacznik do oferty i umowy dotacii. W przypadku, gdy podmiot
skladajacy oferte planuje powierzy¢ realizacje zadan w ramach projektu partnerowi/partnerom wskazanym
w ofercie, do oferty musi zostat dolaczony list intencyjny potwierdzajacy gotowo$¢ partnera do zawigzania
partnerstw.

2 Nr 27212013, 2772013 zlozone przez Fundacje Pomoc Polakom na Wschodzie oraz nr 269/2013,
35012013, 351/2013 zlozone przez Stowarzyszenie Wspdlnota Polska,

3 Nr 252013, 5072013 1 327/2013.
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Ustalone
nieprawidtowosci

nieprawidlowo$ci, ocena merytoryczna byla prowadzona zgodnie z § 8 zarzadzenia
w sprawie zasad udzielania, rozliczania i kontroli wykonania dotacji celowych i § 5
Regulaminu pracy Komisji. (dowdd: akta kontrol str. 1916-1952)

Zgodnie z § 8 ust. 9 Regulaminu Konkursu, przy ocenie merytorycznej oferty Komisja
stosowala trzy kryteria cceny, dla ktorych okreslono mierniki. | tak:

» dla kryterium adekwatnoéci okreslono nastepujace miemiki: 1) zgodnosé projektu
z priorytetami i celami dzialan przewidzianych dla danego obszaru w Planie Wspdlpracy,
2) zachowanie proporcji wynikajgcych z rangi obszaru geograficznego ioceny
priorytetow w  poszczegdlnych obszarach zawartych w  Planie  wspdlpracy,
3) uzasadnienie potrzeby realizacji projektu w oparciu o analize sytuacji Polonii
i Polakow w kraju przeznaczenia dotacji, 4) okreslenie konkretnych i realistycznych
celow, efektow i rezultatow projektu oraz wskaznikow ich osiggniecia, 5) adekwatnosé
budzetu projektu do proponowanych dzialan, 6) uwzglednienie specyfiki kraju/regionu
oraz uwarunkowan spotecznych i politycznych;

» dla kryterium efektywnosci i skutecznosci okreslono nastepujace mierniki: 1) dobér
beneficjentow, 2) zasadno$¢ doboru proponowanych dziatan, $rodkow | metod
projektowych w odniesieniu do zakladanych rezuitatow, celow i efektow projektu,
wyczerpujacy opis dziatan projektowych, 3) skutecznos¢ realizacji projektu przy
zakladanym harmonogramie z uwzglednieniem czynnikow zewnetrznych, 4) trwalosé
rezultatow projektu, w tym wymieme oddzialywanie na grupe docelowa po jego
formalnym zakofczeniu, umozliwienie beneficientom wykorzystania doswiadczenia
zdobytego podczas realizacji projektu, efekt multiplikacji, tworzenie podstaw do zmian
systemowych, ) stosunek kosztéw projektu do planowanych celéw bezposrednich,
zasadnoSt i racjonalnod¢ wysokosci  poszczegdlnych  pozycjii  kosztowych,
kwalifikowalnos¢ kosztdw, przejrzystos¢ i spojnosé budzetu projektu w stosunku do
dziatai projektowych, 6) wysokosc i realno$¢ wyceny wkiadu wilasnego, 7) kwalifikacie
zaangazowanych osob oraz struktury zarzadzania projektem w stosunku do celéw,
efektow i rezultatow projektu, mechanizmy komunikacji pomiedzy partnerami sprzyjajace
skutecznemu monitorowaniu realizacji projektu oraz wzajemnej odpowiedzialnosci,
8) doswiadczenie w dziedzinie/tematyce projektu oraz w realizacji projektéw na rzecz
Polonii i Polakow za granica;

o dla kryterium wspdlpraca z MSZ okreslono miemik - ocena wspdipracy wnioskodawcy
z MSZ w latach 2010-2011, przy realizacji zadan finansowanych z funduszy publicznych.

(dowod: akta kontroli str. 1806-1914)

Na podstawie § 1 ust. 3 Regulaminu pracy Komisji w jej pracach uczestniczyli eksperci
z glosem doradczym, co bylo zgodne z art. 15 ust. 2e ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Przewodniczaca Komisji zaprosila do udzialu w pracach
Komisji 20 osob (czterech postow i senatorow; 10 przedstawicieli innych urzedow i instytucii;
pigciu przedstawicieli $wiata nauki, wybranych ze wzgledu na do$wiadczenie i wiedze
w zakresie tematyki zwigzanej z problematyka Polonii i Polakéw za granica oraz
doswiadczenie we wspolpracy z organizacjami zajmujacymi sie wspieraniem Polonii;
Doradce Ministra SZ w Gabinecie Politycznym Ministra ), z ktérych 14 zgodzilo sig i wzielo
udziat w ocenie ofert. W ocenie brali takze udziat z glosem doradczym przedstawiciele
placoéwek dyplomatyczno-konsularnych.

Komisja nie zlecala osobom fizycznym niebedacym pracownikami Ministerstwa oraz
osobom prawnym przygotowania opinii | innych materialéw niezbednych do prac Komisji.

{dowod: akta kontroli str. 1550-1600, 1916-1934, 2094-2095)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie oceny merytorycznej ofert, poza
nieprawidlowosciami  wynikajacymi  z  niezgodnosci  Regulaminu pracy  Komisji
z Regulaminem Konkursu stwierdzonymi w odniesieniu do calej badanej proby
(szczegotowy opis w pkt 2.2. wystapienia pokontrolnego), stwierdzono nastepujacy
nieprawicdtowosé:
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Kontrola wykazala, ze w przypadku 13% z 96 zbadanych ofert poddanych ocenie
merytorycznej, wartos¢ miernika 2.8 pn. ,doéwiadczenie w dziedzinie/tematyce projektu
oraz w realizacji projektow na rzecz Polonii i Polakéw za granica” zostata obliczona Przez
Komisi¢ na podstawie danych o liczbie zrealizowanych dotychczas przez oferenta
projektow, ktore nie wynikaly z treéci ztozonych ofert. Bylo to niezgodne z § 8 ust. 8 pkt 8
Regulaminu Konkursu, ktory stanowi, Ze przy analizie | ocenie merytorycznej oferty Komisja
ocenia doSwiadczenie oferenta na podstawie danych zawartych w ofercie.

Z wyjasniei Pani Reginy Jurkowskiej, Zastepcy Dyrektora DWPPG i Przewodniczacej
Komisji wynika, Ze niezgodno$ci miedzy liczbg projektéw wymienionych w ofercie,
a wynikajacq z oceny cztonkow Komisji, byty spowodowane:

e w przypadku projektu 368/2013 - bledng interpretacjg zapisu w komentarzu do oceny
zawartego we wzorze karty oceny merytorycznej, dotyczacego ilosci mozliwych do
przyznania punktow w sytuaciji wykazania w ofercie pieciu zrealizowanych projektow;

e w przypadku projektu 342/2013 - zlozonoScig projektow skiadajacych sie na
doswiadczenie oferenta;

e wprzypadku projektu 223/2013 - nieuwzglednieniem doéwiadczenia polegajacego na
zrealizowaniu projektu w 2012r., dla ktérego sprawozdanie z projektu nie bylo
w momencie dokonywania oceny zaakceptowane;

» w przypadku projektu 314/2013 - uwzglednieniem zamiast do$wiadczenia oferenta
doswiadczenia koordynatora projektu oraz fakt wystepowania w projekcie organizagji
polonijnych jako partnerdw;

e wprzypadku projektu 310/2013 - uwzglednieniem do$wiadczenia oferenta, ktore jest
znane osobom zajmujacym sie wspéipracg z Polonig i Polakami za granica;

*» w przypadku projektu 327/2013 - uwzglednieniem doswiadczenia wynikajacego
z zatgezonych do oferty Zyciorysow koordynatora lub innych osdb zaangaZzowanych
w projekt;

o wprzypadku projektow 25/2013, 69/2013/, 173/2013, 174/2013, 175/2013, 212/2013,
39072013 - czlonkowie Komisji oceniali liczbg zrealizowanych projektow analizujac
informacje zawarte w ofertach, ale tez w oparciu 0 wiasng wiedze i do$wiadczenie.
Nie wszystkie projekty wymieniane przez oferentéw byly uznane przez oceniajacych
jako polonijne, a jesli oceniajacy posiadali wiedze o wiekszej ilosci projektow
polonijnych niz deklarowane przez oferenta, mieli prawo wzigg je pod uwage.

(dowsd: akta kontroli str. 321-325, 351-355, 406-410, 486-490, 1084-1109, 1485-1522,
1916-1934, 1464-1484, 1523-1538, 1584-1600, 1615-1625, 1650-1664, 2850-2852,
2856-2859, 3244-3160)

NIK zwraca uwage, 2e przyjecie przez oceniajacych czionkéw Komisji pozaofertowych
przestanek ustalania punktacji w mierniku 2.8 miato skutek w rozbieznosciach ocen tego
samego doswiadczenia, opisanego w ofercie. Dokonana przez kontrolujacych analiza kart
oceny koncowe] wszystkich 323 ofert poddanych ocenie merytorycznej wykazata, ze w 133

¥ Projekty: 1) 368/2013 ,Wszechstronne ksztalcenie mlodych wolontariuszy i kadry wolontariackiej - kurs
jezyka polskiego i ob6z pod namiotami dla 10 polskich érodowisk harcerskich z Bialorusi”, 2) 342/2013
«Moje Mazurskie wakacje™; 3} 22312012 Wzmocnienie, rozwdj i integracja mediéw polskich i polonijnych za
granicg’; 4) 314/2013 Aktywni i kreatywni - Polacy w Europie”; 5) 310/2013 ,Wsparcie dla Biblioteki Polskiej
w Brukseli”, 6) 327/2013 Lux ex Silesia’, 7} 25/2013 Koncert Finalowy Czwartej Edycji Akcji "Mogile
Pradziada Ocal od Zapomnienia 2013"; 8) 69/2013 *Przywréci¢ korzenie tam, gdzie po polsku mowia juz
tylko cmentarne kamienie” - leinie szkoly jezyka polskiego i wiedzy o Polsce’, 9) 212/2013 ,Przedsighiorcza
Polonia™; 10) 39012013 ,Media jako pomost miedzy Polanig i ojezyzna. Warsztaly dziennikarskie dla Polonii
i Polakéw za granica’; 11} 173/2013 ,Zabezpieczenie | wykonanie profesjonalnych prac restauratorskich,
rekonstrukeyjnych i innych przy siedemnastowiecznym oltarzu gldwnym w Kolegiacie w Olyce”; 12)
1742013 ,Zabezpieczenie | wykonanie profesjonalnych prac restauratorskich, rekonstrukeyjnych i innych na
cmenlarzu w  Krzemiefcu’, 13) 175/2013 ,Zabezpieczenie i wykonanie profesjonalnych prac
restauratorskich, rekonstrukeyjnych i innych w kosciele Kamiefcu Podolskim”.
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Uwagi dotyczace
badane] dzialalnosci

przypadkach (tj. 41,2%) wystapila roznica w okresleniu wartodci miemika 2.8% przez
czionkow Komisji,

Dyrektor DWPPG Pani Barbara Tuge - Erecinska podala, ze szczegdlnie duze rozbieznosci
w ocenie doswiadczenia byly przedmiotem dyskusii czionkow Komisji oraz indywidualnych
rozmoéw w gronie czlonkow Komisji oraz, ze wiele walpliwosci co do skiadanych ofert
wyjasniano w konsultacjach z ekspertami oraz, w razie potrzeby, z placowkami
dyplomatycznymi. Jak ustalono, Komisja nie zwracata sig do oferentow o wyjasnienie lub
doprecyzowanie informacji dotyczacych ich doswiadczenia podlegajacego ocenie.

Kontrola wykazata, ze wskazane przez Dyrektor DWPPG czynnosci wyjasniajace
rozbieznosci nie zostaly odnotowane w dokumentacji dotyczacej ocen projektow,
w kartach oceny czy protokolach z posiedzei Komisji. W ocenie NIK, niejednolite podejécie
do ustalania wartosci miernika, w tym wykorzystywanie przez poszczegolnych czlonkow
Komisji danych nieprzedstawionych w ofercie, stanowi naruszenie zasady uczciwej
konkurencii i zasady jawnosci, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 ustawy o dziatainosci pozytku
publicznego i o wolontariacie.

(dowdd: akta kontroli str. 391-405, 426-430, 471-475, 517-604, 769-795, 326-330, 947-979,
1374-1399, 1400-1426, 1584-1600, 1615-1654, 2992-2993)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie oceny merytorycznej ofert NIK zglasza
nastepujace uwagi:

1. Badanie kart oceny koficowe] wszystkich 323 projektéw poddanych ocenie
merytorycznej wykazato, Ze roznice punktowe miedzy ocenami tych samych projektow
przez czionkéw Komisji wyniosly od 0 do 47 punktow na 80 mozliwych do zdobycia.
W przypadku 53 kart oceny koncowej réznica wynosita ponad 20 punktéw, co stanowi
wigeej niz 4 maksymalnej liczby punktow mozliwych do zdobycia. Réznice w punktaci
dotyczyly takze ocen poszczegdlnych miemikow przez czlonkéw Komisji. Stwierdzono
67 przypadkéw (w 52 zbiorczych kartach oceny) skrajnie réznych ocen jednostkowych
miernikow, tj. gdy jeden oceniajacy przyznal maksymalna, a drugi minimalng ilo§¢ punktow
w danym mierniku, TakZe w mierniku dotyczacym dotychczasowej wspolpracy oferenta
z MSZ (miernik 3.1), gdzie mozna bylo odpowiedziet Tak lub Nie, w siedmiu sposrod 96
zbadanych projektéw oceniajacy wpisali sprzeczne informacje (tj. jeden z oceniajgcych
oceniat, ze oferent wspoipracowal z MSZ, a drugi Ze nie wspblpracowat).

{dowod: akta kontroli str. 1584-1600, 1659-1664, 2276-2409)

W Swietle powyzszego, NIK zwraca uwage, e chociaz przepisy nie nakazujg stosowania
wylacznie mierzalnych (matematycznych, ,automatycznych”) sposobéw oceny kryteriow,
to przykladem dobre} praktyki bytoby zminimalizowanie, tam gdzie jest to moZliwe, elementu
subiektywizmu czfonkow Komisji poprzez zastosowanie konkretnych parametréw oceny.
Wéréd miernikow stworzonych na potrzeby Konkursu tylko jeden byt sparametryzowany,
tzn. mogt przyjaé okreslong warto$¢ w zaleznosci od stopnia spelnienia wymagan
okreslonych przez MSZ. W przypadku pozostatych wskazano tylko skale punktagji.

2. W opinii NIK miernik 1.2 pn. ,zachowanie proporcji wynikajacych z rangi obszaru
geograficznego i oceny priorytetow w poszczegdlnych obszarach zawartych w Planie
wspolpracy” zostal okreslony w sposéb niezrozumialy, tj. bez wyjasnienia metodologii
(sposobu) jego obliczania. Z wyjasnien Pani Barbary Tuge-Ereciniskiej, Dyrektora DWPPG
oraz Pani Reginy Jurkowskiej, Zastepcy Dyrektora DWPPG wynika, Ze proporcje ustalano
na podstawie pordwnania tresci oferty z zapisami w Planie wspoipracy, a miemik odnosil sig
zaréwno do obszaru geograficznego, jak i tematycznego. Projekty obejmujace wiecej niz
jeden region oceniane mialy byé w odniesieniu do priorytetow opisanych dla konkretnych
regionow, ktére obejmowaly.

{dowaod: akta kontroli str. 1584-1600, 1615-1625, 1659-1664, 1806-1914, 2942-2977)

¥ W tym w przypadku 26 projektéw warto$¢ miemika roznita sig o 2 lub 3 punkty co oznacza, e ocenigjacy
roznili sig w ocenie liczby dotychczas zrealizowanych projekiéw o co najmniej pie¢ przedsiewzieé.

% Miernik 2.8, kidrego warto$¢ zalezala od liczby zrealizowanych projektow.
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Opis stanu
faklycznego

Ustalone
nieprawiclowosci

Z powotanych wyZej wyjasnien wynika, 2e przy ocenie mialy byé brane pod uwage zaréwno
obszar geograficzny, jak i priorytety w obszarach tematycznych, natomiast nie mozna na ich
podstawie okreslic, w jaki sposob byly one uwzgledniane przy liczeniu proporcji. Skutkiem
braku precyzyjnego okreslenia sposobu ustalenia proporcji byla dowoinosé przy obliczaniu
wartosci miemika. W opinii NIK dokladne okreslenie, jak nalezy rozumieé proporcie
wynikajgcq z rangi obszaru geograficznego i oceny priorytetow pozwolitoby uniknaé
arbitralnosci przy okreélaniu wartosci miernika.

{(dowod: akta kontroli str. 1659-1664, 2942-2977)
3.4. Wybor ofert do dofinansowania

Badaniem objgto sposob przenoszenia ocen z kart oceny merytorycznej czlonkow Komisj
do karty oceny koficowej na podstawie proby 96 z 323 projektow poddanych ocenie
merytorycznej oraz sposéh sporzadzenia wszystkich 323 kart aceny kohcowej projektow.

Kontrola wykazala, Ze stosownie do § 5 ust. 11 Regulaminu pracy Komisji, na podstawie
kart ocen cztonkow Komisji, Sekretarz Komisji utworzyt wstepne listy rankingowe.

Na posiedzeniu Komisji konkursowej w dniu 29 stycznia 2013 r., zostala przyjeta lista
97 wnioskow projektowych rekomendowanych do realizacji w ramach Konkursu, kiora jako
zataeznik do protokotu koficowego z Konkursu z dnia 30 stycznia 2013r. zostala
zaakceptowana przez Pana Janusza Ciska, Podsekretarza Stanu w MSZ. Na liscie znalazly
si¢ projekty w porzadku malejacym wediug liczby punktéw wynikajacych z kart oceny
korcowej projektow. W przypadku 15 z 97 projektéw nie zmieniono kwoty dotacii, natomiast
82 oferty rekomendowano do dofinansowania w kwocie nizszej niz wnioskowana®,

(dowod: akta kontroli str. 1584-1600, 1950-1952, 1957-1974, 2120-2260)

Kontrola wykazala, ze stosownie do § 8 ust. 10 Regulaminu Konkursu, Komisja nie
rekomendowata do uzyskania dotacji projektow, kiore otrzymaly mniej niz 50%
maksymalnej oceny lub mnigj niz 10% punktéw w kryteriach adekwatno$é lub efektywnosé
i skutecznosé. Wprowadzone w odniesieniu do projektéw rekomendowanych zmiany
planowanych kwot i proporcii podzialu $rodkéw pomiedzy poszczegbine obszary | zadania
byly zgodne z § 10 ust. 2 pkt 1 Regulaminu Konkursu.

(dowod: akta kontroli str. 1872-1914, 1957-1974)

Na podstawie badania proby 96 wnioskow poddanych ocenie merytorycznej, w tym 53,
ktore w wyniku Konkursu otrzymaly dofinansowanie na podstawie zawartych uméw dotacii,
kontrolerzy ustalili m.in., Ze projekty wybrane do dofinansowania wpisujg sie w obszary
tematyczne okre$lone w Planie wspolpracy.

(dowod: akta kontroli str. 7-269, 276-1545, 2832-2880)

Wyniki Konkursu zostaly ogloszone 30 stycznia 2013 r. Zgodnie z art. 15 ust. 2h ustawy
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, ogloszenie zawieralo nazwy oferentéw
| zadan publicznych, a takze wysoko$¢ przyznanych srodkow. Zostalo ono opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie internetowej MSZ i w siedzibie Ministerstwa,
co czynito zadosC wymogom okreslonym w art. 15 ust. 2j ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o welontariacie.

{dowod: akta kontroli str. 1584-1600, 2261)

Pigtnascie podmiotow zwrécilo si¢ do M3Z o uzasadnienie odrzucenia ofert. W odpowiedzi
pytajacym przekazywano wyjasnienia wraz z kartami oceny koficowej projektow ziozonych
przez te podmioty i informacjg na temat mozliwej do zdobycia liczby punktdw.

(dowdd: akta kontroli str. 2274-2275)

W dzialalnoci kontrolowanej jednostki w zakresie wyboru ofert do dofinansowania
stwierdzono nastepujgce nieprawidlowosci;

¥ Kwota zmniejszenia wynosita od 0,5 tys. zt (projekt nr 175/2013) do 7 202,0 tys. 2| (projekt nr 272/2013).
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1. Kontrola wykazata, ze na etapie oceny merytorycznej powotano dwie podkomisje: jedng
do oceny projektow w obszarze A.1. ,organizacja pobytow edukacyjno-wypoczynkowych”,
a druga do oceny pozostalych projektow. Ustalono, ze po dokonaniu oceny merytorycznej
przez dwoch czlonkow Komisji zostata sporzadzona wstepna lista rankingowa projektow.
Nastgpnie podkomisje analizowaly liste oraz przyznawaly punkty na podstawie czterech
miemikéow? tym ofertom, kidre w ocenie podkomisji zastugiwaly na wigksza liczbe punktow
niz pierwotnie przyznana przez dwoch oceniajgcych. Podkomisje przyznaly punkty 54
projektom sposréd 323 peddanych ocenie merytorycznej. W pozostalych 269 przypadkach,
w ktorych podkomisja nie widziata potrzeby przyznania ofercie dodatkowych punktéw, jako
oceng wpisywano ,0". Jak podata Dyrektor DWPPG, ,celem dziatania podkomisji bylo
zweryfikowanie, ewentualnie uzupetnienie ocen przyznanych przez poszczegdlnych
oceniajacych w kontekécie wszystkich ofert”. Wszystkie 54 oferty, ktorym podkomisje
przyznaly punkty, zostaty rekomendowane do otrzymania dofinansowania.

(dowdd: akta kontroli str. 1570-1600, 1717-1732, 1916-1934, 2410)

W ocenie NIK, zastosowanie procedury przyznawania dodatkowych punktow w odniesieniu
tylko do wybranych uznaniowo projektéw spowodowato nieréwne traktowanie oferentow
i narusza zasade uczciwej konkurencii, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie. Nalezy przy tym podkreslic, ze ani Regulamin
Konkursu® ani Regulamin pracy Komisji nie przewidywal dwuetapowej oceny merytorycznej
ofert. Jednoczesnie NIK zauwaza, ze postanowienia Regulaminu pracy Komisji w zakresie
dotyczacym podkomisji sa niespéjne. W mysl § 1 ust. 5 i 6 Regulaminu pracy Komisj,
Przewodniczacy Komisji powoluje w ramach Komisji podkomisje oceniajace merytorycznie
oferly, w szczegdlnosci wedtug obszarow tematycznych i zadan wskazanych w § 2 ust. 1
Regulaminu Konkursu. Natomiast w § 5 ust. 4 Regulaminu pracy Komisji przewidziano,
ze na oceng merytoryczng oferty skladajq sie oceny dokonane przez dwédch czionkdw
Komisji wskazanych przez Zastepce Przewodniczagcego. Zgodnie z ust. 14 tego paragrafu,
kofcowa oceng merytoryczng oferty stanowi¢ bedzie S$rednia arytmetyczna ocen
dokonanych przez dwoch czlonkéw Komisji dokonujacych oceny merytorycznej na
elektronicznej karcie oceny, z uwzglednieniem ewentuainych ocen ekspertow. Kohcowa
ocena merytoryczna dokonywana jest na elektronicznej karcie oceny kofcowej, ktorej wzor
stanowi zalgcznik nr 7. W tredci tego przepisu nie przewidziano wiec uwzglednienia oceny
podkomisji w obliczaniu koncowej oceny merytorycznej projektu, ale juz w zatgczonym do
Regulaminu pracy Komisji wzorze karty oceny kohcowej, jest miejsce na ocene podkomisi,
Takie zapisy moga powodowac watpliwosci, czy ocena podkomisji powinna by¢ brana pod
uwage w ocenie koncowej. Zamiar uwzglednienia oceny podkomisji, oprocz ocen dwbch
cztonkdw Komisji, powinien by¢ wyraznie przewidziany.

(dowdd: akta kontroli str. 1916-1934)

2. Kontrola wykazafa bledy w przyznawaniu punktacii na etapie oceny koacowe] projektow
ztozonych w Konkursie, polegajace na:

e sumowaniu zamiast usrednianiu punktow, przyznanych przez czlonkéw Komisji
w ramach miemika dotyczacego oceny dotychczasowej wspoipracy oferenta z MSZ,
stwierdzone we wszystkich 323 kartach oceny koricowej. Byto to niezgodne z § 5 ust,
14 Regulaminu pracy Komisji, w mys| ktorego ocene merytoryczng oferty stanowi
srednia arytmetyczna ocen dwoch czlonkéw Komisji. Wedtug wyjasnief Pani Barbary

% Zgodnie z wzorem karty oceny koficowej, stanowiacym zalacznik nr 7 do Regulaminu pracy Komisii,
podkomisje mogly przyznawaé punkty w czterech miernikach: 1.1 ,zgodno$¢ projektu z priorytetami i celami
dzialari przewidzianymi dla danego obszaru w Planie Wspdlpracy®; 1.3 ,uzasadnienie potrzeby realizacji
projektu w oparciu o analizg sytuacii Polonii i Polakow w kraju przeznaczenia dotacji”; 1.6 ,uwzglednienie
specyfiki kraju/regionu i uwarunkowan spotecznych i palitycznych®; 2.4 trwalosé rezultatow projektu, w tym
wymierne oddzialywanie na grupe docelowa po jego formalnym zakoriczeniu, umozliwienie beneficjentom
wykorzystania dodwiadczenia zdobytego podczas realizacii projekiu, efekt multiplikacji, tworzenie podstaw
do zmian systemowych™.

3% Zgodnie z § 8 ust. * Regulaminu Konkursu nadestane oferly bedg podlega¢ ocenie Komisji konkursowe.
Oferty oceniane sg pod wzgledem formalnym i merytorycznym (§ 8 ust. 3). Oferty ocenione pozytywnie pod
wzgledem formalnym podlegajg ocenie merytorycznej {§ 8 ust. 7).
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Tuge-Erecifskiej, Dyrektora DWPPG, zawyzenie oceny koficowej w tym kryterium
wynikalo ze stosowania blednego algorytmu, a blad wystepuje we wszystkich kartach
oceny koncowej powodujgc proporcjonalne zawyZenie ocen wszystkich oferentow,
wigc nie jest dla zadnego z nich krzywdzagcy, ani faworyzujacy.

W ocenie NIK teza o neutralnym charakterze bledu nie znajduje uzasadnienia.
Neutralno$¢ zostataby zachowana wtedy, gdy wynikajace z bledu zawyZenie punktaci
byloby dla wszystkich ofert takie samo w wartoéciach bezwzglednych,
a nie w proporcjonalnych;

{dowdd: akta kontroli str. 1584-1600, 2411-2756)

przeniesieniu do karty oceny korcowsj projektéw innej liczby punktow niz wynikajaca
zkart oceny indywidualnej czionkéw Komisji, co zostalo stwierdzone w siedmiu
przypadkach w czterech wnioskach® z 323 ocenianych pod wzgledem
merytorycznym;

Wedlug wyjasnieh Pani Reginy Jurkowskiej, Zastepcy Dyrektora DWPPG, bigdy
podczas przenoszenia punktow byly wynikiem malej ilosci czasu na sporzadzenie kart
oceny koncowej i w wielu wypadkach bledy te udato sie zauwazy¢ i poprawic;

(dowod: akta kontrofi str. 1615-1625, 2411-2831)

przyznawaniu przez czionkéw Komisji oceniajacych wnioski wiekszej liczby punktow
niz dopuszczaina w danym miemniku. Dotyczylo to 12 przypadkow w 10 wnioskach?,
sposrod wszystkich 323 wnioskow poddanych ocenie merytorycznej.

Wediug wyjasnien Pani Reginy Jurkowskiej, Zastepcy Dyrektora DWPPG
i Przewodniczacej Komisji, bledy oceniajgcych w kartach oceny merytoryczne
wynikajg z nieuwagi (w kolumnie E w kartach oceny merytorycznej podana byla
mozliwa do przyznania liczba punktéw — niektorzy czlonkowie komisji nie wybierali
punktow z listy rozwijanej) i w wiekszosci wypadkow byly wykrywane przy wypeinianiu
kart oceny koncowej (informowano wtedy oceniajacych o stwierdzonych
uchybieniach).

{dowtd: akia kontroli str. 1615-1625, 2411-2831)

Kontrola wykazala, ze powyze] wskazane nieprawidlowosci mialy wplyw na kolejnost
projektow na liscie rankingowej. Ustalono, iz po ich wyeliminowaniu dwa projekty, ktére nie
zostaly rekomendowane do dofinansowania, powinny zajaé wyzsze miejsce na liscie
rankingowej niz projekt zakwalifikowany do dofinansowania. W obszarze A4 projekty
nr91/2013 i nr 222/2013%2, ktére nie byly rekomendowane do dofinansowania, otrzymaty
wyzszg oceng niz projekt nr346/2013% ktory znalazt sie na liscie projektow
zakwalifikowanych do otrzymania dotagji.

{dowdd: akta kontroli str.2881-2900, 3206-3225)

40
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a2

43

Projekty: 1) 1252013 ,Ojczyzna - Polszezyzna. Wakacyjne obozy edukacyjne z jezykiem polskim dla dzieci
i mlodziezy polonijnej”; 2) 173/2013 ,Prace konserwatorsko -restauratorskie w Kolegiacie p.w.Sw Tréjcy
w Olyce na Ukrainie™, 3) 212/2013 ,Przedsigbiorcza Polonia’; 4} 283/2013 ,Szkota Liderow Miodej Polonii
w Obwodzie lwano-Frankivska (Stanislawowa)”.

Projekty. 1) 69/2013 "Przywrécié korzenie tam, gdzie po palsku méwig juz tylko cmentarne kamienie” - letnie
szkoly jezyka polskiego | wiedzy o Polsce”; 2) 152/2013 \Edukacja i uwrazliwienie miodziezy polskiej i
polonijnej Z Litwy i obwodu kaliningradzkiego w zakresie dbalo$ci o ochrone wspéinego europejskiego
$rodowiska naturalnego”; 3} 175/2013 ,Prace konserwatorsko -restauralorskie w kosciele p.w. Sw Mikotaja
bpa w Kamiefcu Podolskim na Ukrainie; 4) 183/2013 ,Polski Csrodek Naukowy Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Londynie. Promocja dorebku emigracii polskiej w Wiefkiej Brytanii, Rosji i we Wioszech”,
5) 212/2013 ,Przedsighiorcza Polonia”, 6) 22072013 "Nie ma dzieci, sq ludzie® J, Korczak - wplyw kultury
polskiej i jezyka polskiego na kszialtowanie postaw u dzieci polonijnych”; 7) 312/2013 ,Wszak Polacy nie
gesi i swoj jezyk maja...."; 8) 346/2013 Wsparcie procesu edukacyjnego w szkotach polskich i punktach
nauczania’; 9) 367/2013 ,Uruchomienie portalu internetowege - Dziedzictwo kulturowe pogranicza’
10) 375/2013 Organizacja i wyposazenie gabinetow edukacyjnych do nauki j. polskiego na Ukrainie
w Symferopolu, Kriwogradzie, Brzuchowicach, Rozdzielnej,

Projekty: 91/2013 ,Slownik Fundacji Ko$ciuszkowskiej Online”, 222/2013 ,Edukacja ekonomiczna
mlodziezy polonijnej z Biatorusi w Polsce. Program im. Elizy Orzeszkowey",

Projekt 346/2013 ,Wsparcie procesu edukacyjnege w szkotach polskich i punktach nauczania’.
21



3. Kontrola wykazata nierzetelne dokumentowanie czynnosci zwiazanych z Konkursem, tj.:

w przypadku protokotu koncowego z dnia 30 stycznia 2013 r., zaakceptowanego przez
Podsekretarza Stanu w MSZ Pana Janusza Ciska, dokument ten nie zawierat
nastgpujacych elementow, wymaganych na podstawie § 9 ust. 2 zarzadzenia
W sprawie zasad udzielania, rozliczania i kontroli wykonania dotacji celowych:

petnej listy wnioskow projektowych wraz z oceng, jaka otrzymal dany wniosek, w tym
ewentualnym zdaniem odrebnym czlonkéw Komisji,

listy projektow rezerwowych,
informacji dotyczacej deklaraciji w sprawie potencjalnego konfliktu intereséw.

Wedlug wyjasnien Pani Barbary Tuge-Erecinskiej, Dyrektora DWPPG, do protokotu
koncowego dolaczono liste wnioskéw projektowych rekomendowanych do realizacji
wramach postgpowania dotacyjnego, a pozostate dokumenty zostaly rownolegle
przekazane w trybie roboczym.

NIK zauwaZa, iz rzetelne sporzadzenie protokotu koficowego z prac Komisj,
zawierajacego wszystkie wymagane elementy, jest o tyle istotne, gdyz stanowi on
podstawe do decyzji o udzieleniu lub odmowie udzielenia dotacji wnioskodawcom
umieszczonym na liscie wnioskdw projektowych rekomendowanych do realizacji i do
udzielenia dotaciji oraz na liscie wnioskow projektowych rezerwowych#;

(dowod: akta kontroli str. 1584-1600, 1957-1974)

w odniesieniu do kart oceny koncowej projektéw — w Zadne] karcie nie wypeiniono
informaciji o posiedzeniu podkomisji, w tym prowadzacego posiedzenie podkomisj,
osoby protokolujace;, daty posiedzenia i czionkéw podkomisji. W 306 z 323 kart oceny
koficowej nie wpisano rekomendowanej kwoty dofinansowania. Zamieszczenie tych
danych przewidywal wzor karty oceny koricowej, stanowigcy zatacznik nr 7 do
Regulaminu pracy Komisji. Zgednie za$ z § 5 ust. 14 Regulaminu pracy Komisji,
koficowa ocena merytoryczna byta dokonywana na karcie oceny koficowe;.

Odnosnie braku informacji o posiedzeniu podkomisji Pani Barbara Tuge-Erecifiska,
Dyrektor DWPPG podala, Ze ostateczne posiedzenia Komisji i podkomisji odbyly sie
tego samego dnia, odpowiednia informacja zostala wiec zawarta w protokole
z posiedzenia Komisji.

Z ustalen kontroli wynika, iz w protokole z posiedzenia Komisji w dniu 29 stycznia
2013 r. zapisano jedynie, ze ,celem usprawnienia prac Komisji, Przewodniczaca
Komisji Regina Jurkowska zarzadzila podziat Zespotu ds. merytorycznych na dwie
podkomisje (...), ktore mialy przeanalizowaé kosztorysy projektow o najwigkszej liczbie
przyznanych punktow".

(dowod: akta kontroli str. 1584-1600, 1950-1952, 2411-2756)

Uwagi dotyczace 1. NIK zwraca uwage na brak udokumentowania niektrych istotnych zdarzen dotyczacych
badanej dziatalnosci Konkursu. | tak:

w odniesieniu do protokotu z IV posiedzenia Komisji w dniu 29 stycznia 2013 r. - brak
w protokole informacii na temat uzasadnienia i sposobu podejmowania decyzji o tym,
ktorym projektom i o ile zmniejszy¢ kwote dotacji. W protokole znalazla sig jedynie
ogdlna informacja dotyczaca wszystkich projektow, ktérym zmniejszano dotacje?;

(dowdd: akta kontroli str. 1584-1600, 1950-1952, 2942-2977)

#  Stosownie do § 10 zarzadzenia w sprawie zasad udzielania, rozliczania i kontroli wykonania dotacji

celowych.

% Sugestie zmnigjszenia kosziorysu, zawarte w polu uwagi' przez pracownikéw merylorycznych, s

uwzglednione w tworzone| liscle rankingowe]. Jednak, poniewaZ nie wszyscy pracownicy skorzystali
z mozliwosci konkretnej wypowiedzi w tej kwestii, zaisiniala potrzeba weryfikacji danych. Weryfikacji fisty
rankingowej dokonano w oparciu o karty oceny korficowej uwagi ekspertow zawarle w karlach, oraz
w Zwiazku z sytuacjg polityczna krajow, w kidrych zamieszkuja ewentualni beneficienci®,
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»  w odniesieniu do ocen podkomisji — nie sporzadzono protokolow z prac podkomisj.
Dla podkomisji oceniajacej projekty w obszarze A.1. sporzgdzono dokument pn.
Jpodsumowanie prac podkomisji ds. organizacji pobytow edukacyjno-
wypoczynkowych®, zawierajacy imiona i nazwiska czionkéw podkomisji i podpis
przewodniczacego podkomisji, numery 23 ofert, informacje, czy oferta byta oceniana
przez podkomisje i ocene kohcowa projektu uwzgledniajaca oceny podkomisji, ale bez
wymienienia ilosci punktéw przyznanych przez nig w konkretnych miemikach. Nie
udokumentowano kryteribw wyboru wnioskéw ocenianych przez podkomisje, oraz
sposobu (trybu) przyznawania przez nig punktow;

(dowod: akta kontroli str. 1584-1600, 2410-2756)

+  wodniesieniu do decyzji Ministra SZ z dnia 29 kwietnia 2013 r., podjetej na podstawie
§ 10 zarzadzenia w sprawie zasad udzielania, rozliczania i kontroli wykonania dotagji
celowych, zmieniajacej decyzje Podsekretarza Stanu w MSZ  Pana Janusza Ciska
0 przyznaniu dofinansowania dwém projektom Fundacji Rozwoju Mysli Obywatelskiej*
- nie zawierala ona uzasadnienia podjecia decyzji o odmowie przyznania
dofinansowania tym projektom*. Potrzeba sporzadzania uzasadnienia tej decyzj
wydaje sig o tyle istotna, Ze projekty uzyskaly pozytywna ocene Komisji i miescily sie
wlimicie $rodkow finansowych przeznaczonych na Konkurs, co spowodowalo
umieszczenie ich na liscie projektéw rekomendowanych do udzielenia dotacji.

(dowdd: akta kontroli str. 1751-1752, 1984-1985)
W opinii NIK, nawet w sytuacji gdy obowiazujace przepisy czy regulacje wewnetrzne nie
okreslajg wymogéw w zakresie dokumentowania dzialah w Konkursie, rzetelne
dokumentowanie i uzasadnianie rozstrzygnie¢ administracji publicznej, stanowi element
realizacji zasady jawnosci, wyrazonej w art. 5 ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Kazda decyzja powinna by¢ zatem udokumentowana
w sposob, pozwalajacy na odtworzenie podstaw i uzasadnienia jej podjecia.

2. Zgodnie z § 9 ust. 3 Regulaminu Konkursu, jego wyniki mialy zostat upublicznione do
dnia 21 stycznia 2013 r. W trakcie Konkursu przesunieto termin ogloszenia wynikow
Konkursu na 30 stycznia 2013r. Wedlug wyjasnien Pani Barbary Tuge-Erecinskigj
pierwotnie przewidywano, Ze zakonczenie oceny formalnej ofert bedzie mozliwe do polowy
grudnia, a pozostaly czas zostanie poswiecony na ocene merytoryczng ofert. Wedhug
wyjasnien zatozen tych nie udalo sie zrealizowac ze wzgledu na:

»  wplyw wigkszej ilosci ofert w poréwnaniu do pierwszego konkursu organizowanego na
2012 r. (418 wobec 201 ztozonych w pierwszej edycji konkursu);

» niewystarczajagco sprawng prace kancelarii rejestrujacej oferty, ktora przed
wprowadzeniem w 2013 r. systemu Elektronicznego Obiegu Dokumentow byla
prowadzona recznie. Rejestracja i przekazywanie ofert do DWPPG trwato ok. czterech
tygodni od zakonczenia naboru ofert;

» bardzo duzg iloS¢ uchybien formalnych w zlozonych ofertach i zwiazang z tym
konieczno$cig prowadzenia korespondenciji w sprawie ich usunigcia.

Stosownie do wyjasniefr Pani Barbary Tuge-Erecinskiej, Dyrektora DWPPG, dlugotrwate
przekazywanie ofert przez kancelarig opdznito powstanie petnej listy ofert w Konkursie, co
w konsekwenciji spowodowalo, Ze pierwsze posiedzenie Komisji konkursowej odbyto sie
11 grudnia 2012 r. W trakcie kontroli ustalono, ze w dniach 14-16 stycznia 2013 r. wzywano
whioskodawcow do usuniecia brakow w zioZzonych ofertach, a nastepnie przystapiono do
oceny merytorycznej, w wyniku ktorej w dniu 30 stycznia 2013 r. sporzadzono protokét
koncowy z prac Komisiji.

Zdaniem Pani Barbary Tuge-Erecinskiej, Dyrektora DWPPG, skrécenie czasu na ocene
merytoryczng ofert nie skutkowalo obnizeniem jakosci ocen. NIK zauwaza jednak, ze

46 Nr236/2013 ,Quo Vadis 2013 Conference / Konferencia Quo Vadis 2013 oraz nr 237/2013 ,Piast Institute
Polonia Communication and Networking Project”,

47 Powoddw podjecia takiej decyzji Pan Minister nie wyjasnil takze na pytanie kontrolerow.
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidiowosci

argument dotyczacy mafej ilosci czasu byt w czasie kontroli powolywany dla
usprawiedliwienia wystapienia bleddw przy obliczaniu ocen projektéw. Ponadto, w opinii NiK
problemy organizacyjne wewnatrz jednostki nie powinny wplywaé na terminowos¢ i jakosc
dzialan MSZ w Konkursie.

(dowod: akta kontroli str, 1570-1583, 2085)
3.5. Zawieranie umoéw dotacji

Kontrola wykazala, ze po ogloszeniu wynikow Konkursu, zgodnie z § 9 ust. 4 Regulaminu
Konkursu, do oferentéw wystano pisma z 13 lutego 2013 r. informujace o wysokosci
przyznanego dofinansowania, W przypadkach zmniejszenia dofinansowania wnioskodawcy
mieli do 1 marca 2013 r. przekaza¢ do MSZ zmodyfikowany budzetharmonogram/opis
projekiu.

W dniu 8 marca 2013 r. MSZ przekazalo do Ministra Finansow wniosek o uruchomienie
rezerwy celowej na finansowanie projektow. Whniosek, wediug adnotacji systemowe;
w aplikacji Elektroniczny Obieg Dokumentéw, utworzono w dniu 28 lutego 2013 r.,, a do 8
marca frwalo konsultowanie dokumentu wewnatrz MSZ. Minister Finanséw uruchomit
rezerwe celowg na mocy decyzji z dnia 27 marca 2013 r.

W kwietniu projekty umoéw dotacji byly przekazywane do Biura Finansow MSZ w celu ich
parafowania w zakresie wstgpnej kontroli, o ktérej mowa w art. 54 ust. 1 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych, a nastepnie przekazywane do podpisu wnioskodawgom.

Z ustalen kontroli wynika, iz trzy podmioty: Fundacja Rozwoju Mysli Obywatelskiej*¢, Gmina
Byczyna®, oraz Stowarzyszenie Pomocnikow Marianskich przy prowincji Polskiej
Zgromadzenia Ksigzy Marianow® zrezygnowaly z zawarcia umowy dotacji. W zwigzku
Zrezygnacja z zawarcia umowy przez Fundacie Rozwoju Mysli Obywatelskiej, $rodki
przeznaczone zostaly na realizacie dwéch najwyze] ocenionych projektow na licie
rezerwowej w tym samym obszarze tematycznym. Stosowna decyzje Komisja podjgta na
dodatkowym posiedzeniu w dniu 21 marca 2013 .

{dowdd: akta kontroli str. 7-269, 481-485, 1235-1264, 1570-1600, 1655-1664, 1953-1956,
1973-1983, 2262-2273)

Dziatajac na podstawie § 10 zarzadzenia w sprawie zasad udzielania, rozliczania i kontroli
wykonania dotacji celowych, w drodze decyzji z 29 kwietnia 2013 r., Minister SZ odmédwil
przyznania dofinansowania dwém projektom zgtoszonym przez Fundacje Rozwoju Mysli
Obywatelskiej.

{dowdd: akta kontroli str. 1751-1752, 1984-1985)

W wyniku przeprowadzonego Konkursu, wediug stanu na 19 lipca 2013 r., zawarto
93 umowy na dofinansowanie projektow o tacznej wartosci 57 947,1 tys. zt, w tym wartosé
dotacji wyniosta tacznie 50 2664 tys. zt. Jedna umowa®! nie zostala zawarta ze wzgledu na
to, ze termin ponoszenia wydatkow kwalifikowalnych dla projektu rozpoczyna sie we
wrzesniu 2013 r.

Kontrola 53 z 93 zawartych uméw dotacji wykazala, Ze tre$¢ umow zawartych
z dotacjobiorcami odpowiadata istotnym postanowieniom umowy dotacji, stanowiacym
zatgcznik do Regulaminu  Konkursu. Srodki dotacji byly przekazywane, zgodnie
z postanowieniami umow, w ciagu 14 dni od dnia ich zawarcia.

{dowdd: akta kontroli str. 1584-1600, 1667-1688, 1733-1749)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie zawierania uméw dotacji stwierdzono
nastepujaca nieprawidlowose:

% Nr238/2013 ,Projekt portalu polonijnego na Ukrainie — kResPublika™,
% Nr316/2013 ,Wsparcie powrolu repatriantdw z Kazachstanu do ojczyzny przodkaw”,
% Nr407/2013 ,Wspieranie aktywnodci i zaangazowania Polakdw zyjacych w Kazachstanie”.
St Nr 406/2013 ,Akcja Paczka 2013".
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Uwaga dotyczaca
badanej dzialalnosci

W trzech z 53 zawartych uméw objetych badaniem, kontrola wykazata bledy w kosztorysach
stanowigcych zalacznik do uméw dotacii, ..

w umowie nr 379/2013%2, zawartej w dniu 13 maja 2013 z Fundacjg Semper Polonia,
uwzgledniono w pkt. 11.9 kosztorysu pozycje pn. rezerwa do wykorzystania w toku
dziatan projektowych (wszyscy partnerzy wedle potrzeb)" na kwote 10,0 tys. zI. Bylo to
niezgodne z postanowieniami umowy dotacji, w ktérej przewidziano, Ze kosztami
niekwalifikowalnymi sa m.in. rezerwy na straty i ewentualne przyszte zobowiazania.
Wedlug wyjasnien Pani Reginy Jurkowskiej, Zastepcy Dyrektora DWPPG
i Przewodniczacej Komisji, w zwigzku z zauwazonym bledem opiekun projektu
wystapil 0 podpisanie aneksu do dotacjobiorcy;

(dowdd: akta kontroli str.118-121, 134-140, 268-269, 1615-1654)

w umowie nr 235/2013%, zawartej w dniu 24 maja 2013 r. ze Stowarzyszeniem na
Rzecz Osob Potrzebujacych ,Pogodne  Zycie”, uwzgledniono w  pozycji
1.1 WyZywienie uczestnikéw projektu”, koszty wyzsze niz wynikaly z harmonogramu
realizacji projektu. Projekt przewidywat dwunastodniowy pobyt 150 osob, tj. facznie
1 800 osohodni, a w wyliczeniu przyjeto 2 160 osobodni. Przy koszcie jednostkowym
25,0 zI oznacza to, ze koszt w pozycji 1.1 powinien byé mniejszy 0 9,0tys. zt
w poréwnaniu do okreslonego w kosztorysie, tj. 54,0 tys. z. Jak podata Pani Barbara
Tuge-Erecinska, Dyrektor DWPPG, przygotowywany jest aneks do umowy zmieniajacy
budzet projektu;

(dowdd: akta kontroli str. 1584-1600, 2909-2910, 2992-2993)

w umowie nr 314/2013%, zawartej w dniu 22 maja 2013 r. z Fundacja na rzecz
Kreatywnosci i Innowacji Open Mind, uwzgledniono w kosztorysie zalaczonym do
umowy, koszly w pozycji ,0soba merytoryczna® do kosztdw programowych zamiast do
kosztow administracyjnych. W pierwotnej wersji kosztorysu (przed modyfikacjg
w zwigzku z przyznaniem mniejszej kwoty dotacji niz wnioskowana), pozycja ta nosita
nazwe koordynator ds. projektu”. Zgodnie z zawartg umowg koszty administracyjne
obejmujg w szczegolnosci wynagrodzenie koordynatora projektu. O tym, Ze zmiana
nazwy pozycji nie oznacza zmiany funkcji w projekcie $wiadczy to, ze w ofercie
zalgczonej do umowy dotacji nie zmieniono zapisu w pkt VIl dotyczacego zasobow
kadrowych przewidzianych do realizacji projektu, gdzie nadal wystepuje koordynator
projektu, a takze charakter czynnosci wykonywanych przez tg osobe, ktdra stosownie
do wyjadnien Pani Reginy Jurkowskiej, Zastepcy Dyrektora DWPPG, zajmuje sie
nadzorem nad realizacjg poszczegoinych zadan.

{dowdd: akta kontroli str. 1615-1625, 3099-3143)

NIK zwraca uwage, Ze zgodnie z § 12 zarzadzenia w sprawie zasad udzielania, rozliczania
i kontroli wykonania dotacji celowych, umowa dotacji powinna by¢ zawarta bez zbednej
zwioki. Kontrola wykazala natomiast, iz umowy dotacji byly podpisywane od 16 kwietnia
2013 r, . dwa i pdl miesigca po zakonczeniu Konkursu. Z 93 umow zawartych do dnia
19 lipca 2013 .

29 zostato zawartych w kwietniu 2013 r.,
42 zostaty zawarte w maju 2013 r,,
16 zostalo zawartych w czerweu 2013 1,
szes$¢ zostalo zawartych w lipcu 2013 r.
(dowad: akta kontroli str, 1584-1600, 1957-1974)

Wedlug wyjasnien Pani Barbary Tuge-Erecinskiej, Dyrektora DWPPG, rozpoczecie
czynnosci zwigzanych z podpisywaniem umow dotacji planowane bylto na pierwsza polowe
lutego 2013 r. Podala rowniez, ze:
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Ocana czastkowa

Whioski pokontrolne

s wigkszos¢ zleceniobiorcow musiala nadestaé skorygowane opisy projektow i budzety,
a w czesci z nich pracownicy DWPPG znajdowali uchybienia badz niejasnosci
wymagajace korekty;

¢ do budzetow niektorych projektow uwagi zgtaszalo Biuro Finanséw MSZ, co wymagato
wyjasnien ze strony oferentow;

* czgst oferentdw z uwagi np. na zmiany w harmonogramach, przesunigcia
wbudzetach zwracafa sie do MSZ z prosbha o wydiuZenie terminu na zlozenie
skorygowanych dokumentow.

{dowdd: akta kontroli str. 1584-1600, 1655-1658)

W wyjasnieniach dotyczacych przyczyn zwrdcenia sie do Ministra Finanséw z wnioskiem
0 uruchomienie rezerwy celowej ponad miesigc po ogloszeniu wynikow Konkursu, Dyrektor
DWPPG podata, Zze prace nad wnioskiem o uruchomienie rezerwy celowej trwaly
od poczatku lutego i obejmowaly m.in.: ustalanie tre$ci i struktury dokumentu, analize
paragrafow klasyfikacji budzetowych dotowanych, przypisanie projektow do wlasciwych
dziatan budzetu zadaniowego, analize zapotrzebowania na $rodki przeznaczone na
dzialania promocyjne, ewaluacyjne, nadzorcze i kontrolne MSZ, nieformalne konsultacje
z Biurem Finansow MSZ i Ministerstwem Finanséw. Podata rowniez, ze w zwiazku
z wdroZeniem Elektronicznego Obiegu Dokumentéw w MSZ problemem bylo uzyskanie na
dokumencie o$miu paraf trzech komérek organizacyjnych i Podsekretarza Stanu w MSZ.

(dowod: akta kontroli str. 1655-1658, 1689-1715, 2911-2941)

Uwzgledniajac wyjasnienia uzasadniajgce dtugotrwalo$é procesu zawierania umow m.in.
koniecznoscia skorygowania dokumentow przez oferentow, NIK zwraca uwage,
iz uzgodnienia wewnafrz jednostki nie moga usprawiedliwia¢ diugich termindw wykonywania
zadan. Ponadto NIK zauwaza, Ze skutkuje to skroceniem czasu na realizacje projektow, co
moze negatywnie wplywaé na ich jako$c.

(dowod: akta kontroli str. 1716}

Skutkiem diugotrwalego procesu zawierania umoéw w przypadku dwoch z 53 zawartych
uméw objetych badaniem, bylo:

*  w przypadku projektu nr 178/2013 - przekazanie Srodkow dotacji 17 maja 2013 r.55,
tj. 17 dni po uplywie terminu zakonczenia projektu i dwa dni po uplywie terminu
ponoszenia wydatkow kwalifikowalnych w projekcie;

e wprzypadku projektu nr 314/2013 - przekazanie dotacji w dniu 27 maja 2013 r., tj. trzy
dni przed uplywem terminu zakonczenia projektu i 19 dni przez uplywem terminu
ponoszenia wydatkow kwalifikowalnych w projekcie.

(dowéd: akta kontroli str. 1667-1688, 2904-2908, 3099-3143)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosc,
dziatalno$é jednostki kontrolowane] w obszarze przestrzegania przepisow i procedur
obowigzujacych przy wyborze projektow do dofinansowania i przyznawania dotacji, w tym
stosowania jednolitych kryteriéw oceny projektow.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze]
Izbie Kontroli%, wnosi o:

1. Zintensyfikowanie prac prowadzacych do przyjecia przez Rade Ministrow nowego
Rzadowego Programu Wspdlpracy z Polonia i Polakami za Granica,

% Na podstawie umowy z dnia 15 maja 2013 r.
% Dz.U.z2012r, poz.82 ze zm.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

2. Przyjgcie w regulacjach dotyczacych przeprowadzenia konkurséw w obszarze
wspoipracy z Poloniq i Polakami za granica rozwigzan zapewniajacych realizacje zasad
jawnosci i uczciwej konkurencii, wyrazonych w art. 5 ust. 3 ustawy o dziatainosci pozytku
publicznego i o wolontariacie oraz zagwarantowanie spojnosei tych regulacii.

3. Ustanowienie i wdroZenie skutecznych mechanizmbéw, w tym mechanizméw
nadzorczych, pozwalajacych na wyeliminowanie bleddw w obliczaniu ocen
w przeprowadzanych konkursach dotyczacych wspdipracy z Polonig i Polakami za
granica,

4. Stosowanie w postepowaniach dotacyjnych przyjetych procedur dotyczacych oceny
formalnej i merytorycznej projektow, w tym dotyczacych podkomisji, zgodnie z zasadami
jawnosci i uczciwej konkurencii,

5. Rozwazenie stworzenia mechanizméw stuzgcych wyeliminowaniu lub ograniczeniu
istotnych rozbieznosci w ocenie merytorycznej tych samych projektow przez
oceniajacych oraz okreslenia, jesli to mozliwe, metodologii (sposobu) ustalania wartosci
miermikéw.

6. Zapewnienie skutecznych mechanizméw weryfikacji zloZonych deklaracji dotyczacych
potencjainych konfliktow intereséw czionkow komisji konkursowej.

7. Wprowadzenie rozwigzan organizacyjnych umozliwiajacych realizacje dzialan zgodnie
z planowanym harmonogramem czynnosci w postepowaniach dotacyjnych, w tym
w zakresie niezwlocznego zawierania uméw.

8. Zapewnienie mechanizméw zmniejszajacych ryzyko powstania bledéw w kosztorysach
projektow.

9. Dokumentowanie istotnych czynnosci zwigzanych z postepowaniami dotacyjnymi
zgodnie z obowiazujacymi procedurami oraz w sposéb zapewniajacy odpowiedni $lad
rewizyjny tzn. umozliwiajacy odtworzenie $ciezki weryfikacii ofert i przyznawania ocen.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysluguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zglasza si¢ do Prezesa NajwyZszej Izby
Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej lzby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepadjecia tych dzialah.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen wcalosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 2....paidziemika 2013 .

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kgntroli
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