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Najwyzsza lzba Kontroli Warszawa, dnia 21 stycznia 2010 r.
Departament Administracji
Publicznej
Pan
Zygmunt Cholewinski
Marszatek

Wojewodztwa Podkarpackiego
KAP-4114-02-3/2009

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudri84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli, (zwanej dalej ustaw o NIK), Najwyzsza Izba Kontroli - Departament
Administracji Publicznej — przeprowadzita, w okeesid 23 listopada do 14 grudnia 2009 r.,
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Podkarpackiego €dblrzad) kontrok procesu
wyboru oraz stanu przygotowania do realizacji indipainych projektéw kluczowych
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojetm@dPodkarpackiego na lata 2007
—2013.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokol@nkroli
podpisanym przez: Pana Marszatka w dniu 23 grugd@@® r. Najwysza Izba Kontroli, na

podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Paniejsrewystapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli, pomimo stwierdzenia istotnycheprawidtowdci,
pozytywnie ocenia dziatania Instytucji Zadzapcej w zakresie tworzenitndykatywnego
wykazu indywidualnych projektow kluczowy(dalej IWIPK) oraz wdrzania w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa &pdkkiego na lata 2007 —2013
indywidualnych projektéw kluczowych.

Stwierdzone nieprawidtowai dotyczyty:

1) braku (do dnia 4 marca 2009 r.) dokumentacji panidapcej dokonanie oceny
propozycji projektow zgtoszonych przez beneficjentdlo IWIPK i procedury ich

wyboru,

1 Dz U.z2007r. Nr231, poz. 1701 ze zm.



2) braku przejrzystei i czytelngei w dokumentowaniu aktualizacji i zmian w IWIPK
dokonywanych przez Zaxd Wojewddztwa,

3) zawarcia z beneficjentami projektow indywidualnycpre-umoéw dotycacych
przygotowania projektow indywidualnych do realizag przekroczeniem terminu
okreslonego wWytycznych w zakresie jednolitego systemugdaenia i monitorowania
projektow indywidualnych,

4) nieuwzgkdnienia w kryteriach oceny wnioskoéw o dofinansowaspecyfiki projektéw
indywidualnych,

5) niesporadzenia oraz nieprzekazania do Instytucji Koordyoej RPO dwdch
mieskcznych raportéw o stanie przygotowania do realizegjywidualnych projektow
kluczowych.

Indywidualne projekty kluczowe stanawprzedsiwziccia o strategicznym znaczeniu
dla realizacji programu operacyjnego. Wirnie tych projektéw jest niezwykle istotne
z punktu widzenia osfjniccia zaktadanych wskaikow rozwoju spoteczno-gospodarczego
wojewodztwa. Realizacja projektow indywidualnychnma réwnieé w znaczcy sposob
przyczynt sig do realizacji zalgen zawartych w strategii rozwoju wojewdédztwa. W o@eni
Najwyzszej Izby Kontroli, stan zaawansowania prac nadygotowaniem do realizacji
indywidualnych projektow kluczowych oraz stan ichealizacji w wojewodztwie
podkarpackim budzi powae obawy, czy w okresie 2007-2015 zostariagnicte zaktadane
cele.

Wedtug stanu na daiel grudnia 2009 r. w IWIPK gfych byto 58 projektow, w tym
12 projektév, ktorych beneficjentem jest Samauz Wojewodztwa. W grudniu 2008 r.
Zarzad podpt dziesk¢ uchwat w sprawie przygotowania do realizacji pktjgv Samorzdu
Wojewddztwa, z& 11 umow wsipnych (pre-umow) z beneficjentami zostatlo zawartych
w 2009 r’ Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwagze do czasu zakezenia czynnéxi
kontrolnych, nie zostaty zawarte z 35 beneficjentara-umowy, a Zarg nie podgt uchwat
w sprawie przygotowania do realizacji dwoéch projekt ktorych beneficjentem jest
Samorad Wojewodztwa.

Ocena merytoryczna wnioskow o dofinansowanie ptojekindywidualnych, ktéra

warunkuje podjcie dziats&h w celu podpisania umowy o dofinansowanie projekinstata

2 Dzieské¢ projektéw drogowych, za realizacjktorych odpowiedzialny jest Podkarpacki ZatzDrég
Wojewddzkich oraz projektyPSeAP — Podkarpacki System e- Administracji Puldicz Podkarpacki System
Informacji Medycznej — PSIMa realizagj ktérych odpowiedzialne jest Wojewddztwo Podkarpack

% Pierwsza pre-umowa zostata zawarta w styczniu 2009



zakaiczona w stosunku doqaiu wnioskéw o dofinansowanie. Pomimo uptywu bligkzech
lat obecnej perspektywy finansowej, zawarto agghie jedm umowg o dofinansowanie
realizacji projektu kluczowedo

Izba zwraca jednak uwagze na proces przygotowania projektéw indywidualngioh
realizacji i ich wdraanie wptyw maj rowniez czynniki zewrtrzne, niezalene od Instytuciji
Zarzadzapcej, np. brak stosownych aktow wykonawczych do val&torych zobowszany
byt minister widciwy do spraw rozwoju regionalnego, dpienia w przygotowaniu przez

beneficjentéw projektow do realizacji.

1. Zaraad Wojewodztwa Podkarpackiego, w shypostanowié art. 25 pkt 1 ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia politgkivoji’, jest Instytucj Zarzdzajca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Pquiickiego na lata 2007 — 2013
(dalej Instytucja Zarmzapca). Podstaw tworzenia IWIPK oraz realizacji projektow
kluczowych stanowi ustawa o zasadach prowadzenidykiorozwoju i wydane na jej
podstawie Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresi@nglitego systemu
zarzdzania i monitoringu projektéw indywidualnych.

Zgodnie z Instrukg Wykonawca Instytucji Zaradzapcej RPO WP, za
przygotowanie i realiza¢j projektow indywidualnych odpowiedzialne byly dejanenty

Urzedu Marszatkowskiego.

2. Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia brak dokumgntalotyczacej oceny
propozycji projektow zgtoszonych przez beneficjentdraz nieopracowania i niewd@nia
procedury wyboru projektéw indywidualnych do IWIPKDo Urzdu wplyrgto ponad
700 propozycji projektéw, spodd ktorych Zarzd Wojewodztwa wskazat 25 projektéw do
umieszczenia w IWIPK dla RPO WP, ktéry przgf uchwah w dniu 25 lipca 2006 r.
W uzasadnieniu do uchwaly wskazange podstawowym kryterium dla wyboru tych
projektéw byto ich zasadnicze znaczenie dla rozweggionu.Wytyczne Ministra Rozwoju
Regionalnegdokreility procedur tworzenia przez Zasd IWIPK, ktéra przewidywata m.in.
zobowizanie zarzdu do ustalenia trybu, harmonogramu prac nad wykazeryteriow

kwalifikowania projektow. Pierwsze kryteria i uwakowania wyboru projektow

* Dotyczy projektu pnRozbudowa, przebudowa i remont Filharmonii im. Axtialawskiego w Rzeszowie.
®Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.

® Procedura wyboru indywidualnych projektéw zosgtayjcta przez Zarad uchwah z dnia 4 marca 2009 r.
" IWIPK — pierwotnie nazywany Indykatywnym Planemvistycyjnym.

8 Z dnia 10 maja 2006 r.



indywidualnych (kwalifikowania) zostaty praje przez Zargd 19 grudnia 2006 r. (ij. po
podiciu uchwaty w sprawie wyboru indywidualnych proj@kt kluczowych). Regulamin
tworzenia oraz dokonywania zmian i aktualizacji PKI WP zostat natomiast przsty
uchwah Zarzdu z dnia 4 marca 2009 r. Do czasu werta procedury oki&onej w tym
Regulaminie,dokumentami dotyeymi wprowadzenia zmian i aktualizacji IWIPK byty
wytacznie uchwaty Zamdu. Zgodnie z art. 26 ustawy o0 zasadach prowadzpolidyki
rozwoju Instytucja Zargdzapca powinna zapewdi ... przejrzyst@ regut przy ocenie
projektéw. Sposdb dokumentowania dziat&Zarzdu do marca 2009 r. nie gwarantowat
wywiazywania st z obowiazkow okrélonych przywotan ustava.

Z uchwat Zarzdu w sprawie zmian i aktualizacji IWIPKnie wynikato w sposéb
jednoznaczny, ktére z nich dotyczyly projektu zmikup projektu aktualizacji IWIPK
(. przed przeprowadzeniem konsultacji spotecznychlych sprawach), a ktore przgja
przez Zarzd zmian lub aktualizacji IWIPK (tj. po przeprowadae konsultacji spotecznych).
W tresci kazdej uchwaly zawarty byt zapis zobawujacy do jej ogtoszenia vDzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Podkarpackiegomimoze obowazek ten dotyczy publikowania
ostatecznie przglych przez Zarm Wojewédztwa zmian w IWIPE. Instytucja
Zarzadzapca nie posiada rownie kompletnej dokumentacji dotygzej poddania
konsultacjom spotecznym propozycji dokonania znhigmaktualizacji IWIPK.

Ogtoszenie w maju 2009 r. naboru propozycji prigjekdo IWIPK, ich ocena oraz
wybor projektéw indywidualnych zostaty przeprowade@godnie z przgfym Regulaminem

tworzenia oraz dokonywania zmian i aktualizd¢fiiPK a takze naleycie udokumentowane.

3. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia okienie przez Zargd Wojewodztwa
wzoru umowy wsipnej (pre-umowy) i decyzji Zasdu, dotycacych przygotowania
indywidualnego projektu kluczowego do realizacji, kiorych zostaty zawarte nieatne
elementy okrdone w Wytycznych w tym termin zidenia przez beneficjenta wniosku
o dofinansowanie projektu.

Pre-umowy na przygotowanie do realizacji projektéluczowych zostaly podpisane
z przekroczeniem terminu oktenego wWytycznych, tj. po uptywie széciu miesecy od
dnia ogtoszenia listy projektow indywidualnych. ®fikowanie IWIPK w Dzienniku

Urzedowym Wojewddztwa Podkarpackiegastpito 7 marca 2008 r. (dotyczysmiu

® W okresie od stycznia 2007 r. dozgaiernika 2009 r. Zaegl podjt dziewieé takich uchwat.

10 Artykut 28 ust. 1b pkt 2 ustawy o zasadach prowadz polityki rozwoju.

1 Pkt 33Wytycznychstanowi,ze pre-umowy winny b§ zawarte w mgiwie najkrétszym terminie, jednak nie
dtuzszym niz 6 miesécy od dnia ogtoszenia listy projektéw indywidualhyc



projektéw) i 6 sierpnia 2008 r. (dotyczy trzech jpktdw), natomiast pierwsza pre-umowa
zostata zawarta w styczniu 200%rOpé&nienie w zawieraniu pre-uméw — jak w§fgono —
spowodowane byto tynze Instytucja Zaramlzapca aby unika¢ wiekszych probleméw na
etapie oceny wnioskow o dofinansowanie projektowlywidualnych, dokonata analizy
merytorycznej projektow, przeprowadzita z benefitggni konsultacje dotyaze zakresu
rzeczowego projektow, sprawdzita rowhieczy dany podmiot m@ by beneficjentem.
Celem tych czynnii byto usprawnienie procesu wdeaia projektow indywidualnych oraz
zmobilizowanie beneficjentdw na rzecz przygotowathikumentacji projektu juna etapie
podpisywania pre-umowy. Pomima,dziatania Instytucji Zargdzapcej byty uzasadnione, to
NIK zwraca uwag, iz winny one by podejmowane w okresie szeu miesgcy od daty
opublikowania IWIPK. Kade opénienie w zawarciu pre-umowy me skutkowa
wydtuzeniem procesu projektow indywidualnych.

Wszystkie uchwaty Zaedu w sprawie decyzji o przygotowaniu projektéw Samdu
Wojewddztwa do realizacji i pre-umowy zawarte z dfesjentami zostaly sposadzone

zgodnie z przyjtym wzorem.

4. Instytucja Zarzdzapca nie wywizata s¢ z obowazku przekazania do Instytucji
Koordynupcej RPO raportow o stanie przygotowania projektdayidualnych do realizacji
za dwa miegice sprawozdawcze 2009 r. (wrzésiepazdziernik), co NIK ocenia jako
nierzetelne. Przyczyn tego stanu byly nigistosci w miesicznych informacjach,
sporadzonych przez Dyrektora Podkarpackiego Zdw Drog Wojewddzkich — podmiot
odpowiedzialny za przygotowanie i realizapyojektéw Samorgu Wojewddztwa. W ocenie
NIK, zasadne bylo poggie dziata na rzecz weryfikacji danych w informacjach, jedmak
okres na spoegizenie rzetelnych raportéw byt zbyt ditii

Raporty za pozostate migse sprawozdawcze spadzone byly wg wzoru okéonego
przez Ministra Rozwoju Regionalnego 1 przestane dastytucji Koordynujcej
w obowizujacych terminach. Instytucja Zadzapca nie informowata o planowanych
zmianach w IWIPK i czynnikach mggych wplyw na te zmiany, pomimo obaaku

wynikajacego z wzoru raportu.

12 Dotyczy projektu ujtego w wykazie opublikowanym 7 marca 2008 r.
13 Do dnia zakaczenia czynngxi kontrolnych w jednostce nie zostaly przekazab®PO raporty za wrzesie
i pazdziernik 2009 r.



Obowiazki w zakresie monitorowania przygotowania indyvathych projektéw
kluczowych do realizacji Instytucja Zaxdzahca powierzyta dwém departamentom kita-.
W mysl postanowié pkt 93 ppkt 3Wytycznychproces tenpolega w szczegoldoi na
gromadzeniu na higaco informacji o stanie przygotowania projektow imdigualnych,
atake na analizie ryzyka zeianego z procesem przygotowania projektow, w tym
weryfikacji informacji przedstawianych przez begginta i dokonywaniu wizytacji
przygotowania projektu na miejscu. lzba ocenigpaodmioty odpowiedzialne za monitoring

dotozyty nalezytej starannéci przy analizie danych przekazywanych przez bejeaftow.

5. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia proces weryfljkdormalnej i oceny
merytorycznej wnioskow o dofinansowanie projektawdywidualnych. Wszystkie wnioski
o dofinansowanie ocenione zostaly z zachowaniemadzasdwoch par oczu” oraz
z zachowaniem terminu oltenego w dokumentach programowych RPO WP.

Kryteria oceny wnioskow o dofinansowanie indywithyah projektéw kluczowych
nie uwzgkdnialy ich specyfiki. Przyto, ze wnioski o dofinansowanie projektow
indywidualnych ocenianeeglda w oparciu o te same kryteria co projekty wytoniamerybie
konkursu. Pomimo to nie okdleno w pre-umowie, ani wzadnym dokumencie
programowym, w jakiej procedurze (standardowej, reselekci) powinny by skiadane
whnioski o dofinansowanie indywidualnych projektoimdzowych.

Do czasu zakczenia czynngci kontrolnych w Urzdzie, przeprowadzono ocgn
formalm siedmiu wnioskéw o dofinansowanie projektow indgualnych. Jeden wniosek
zostat ziaony i oceniony w procedurze preselekcji, $zevnioskbw — w procedurze
standardowej. Oznacza tae ocena formalna wnioskéw o dofinansowanie projektd
indywidualnych byla dokonywana w #dej procedurze, coswiadczy O nierdwnym
traktowaniu beneficjentow projektéw wytonionych @dpym trybie, tj. indywidualnym.

W zawartych pre-umowach dotygz/ch przygotowania projektéw kluczowych do
realizacji okrélono termin ziagenia wnioskow o dofinansowanie. Jedimaktylko dwaj
beneficjenci ztayli wnioski o dofinansowanie projektéw indywiduabty w terminie
wynikajacym z pre-umow¥. Jedm z istotnych przyczyn tego stanu bylo épienie

W przygotowaniu przez beneficjentéw dokumentagaizbidnej do ztgenia wniosktf.

4 Departament Wdeania Projektoéw Infrastrukturalnych RPO i Departaméfispierania Przedsbiorczaici.

15 Dotyczy beneficjentéw projektéw: Budowa Instytifaologiczno-Pastoralnego irfw. Sebastiana Pelczara
w Rzeszowie, Zabytkowy Konwent 0o. Bernardyndw.

8 Dotyczy np. dwéch projektéw za przygotowanie ktdryodpowiedzialny byt Dyrektor Podkarpackiego
Zarzadu Drég Wojewddzkich.



Projekty indywidualne jak rownieprojekty ztazone w trybie konkursu poddawange s
ocenie ze wzgdu na tzw. kryteria kontekstowe. Kryteria tezahalo wytonienia najlepszych
projektéw spéréd zgtoszonych w konkursie. Jak w§i@ono, projekty konkursowe stanawi
tto dla oceny projektow kluczowych, ktdre powinpgtsiac minimum tego czego wymagamy
dla projektéw konkursowych

W ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwojakazano,ze w ramach
regionalnych programéw operacyjnych, mdgy¢ dofinansowywane projekty indywidualne
oraz wytonione w trybie konkursu. Tryb indywidualrigst jednym z trybow wyboru
projektéw, rownorzdnym do trybu wyboru projektbw w drodze konkursurybr
indywidualny daje Zarmdowi mazliwos¢ wskazania projektow o strategicznym znaczeniu dla
rozwoju wojewodztwa. Ocena zasadciaujecia projektéw w IWIPK winna by dokonywana
przed ich umieszczeniem nasdie projektow indywidualnych, a nie na etapie oceny
wnioskow o ich dofinansowanie.

W praktyce ocena wnioskbw o dofinansowanie indywldych projektow
kluczowych, wobec stosowania tzw. kryteribw kontelsich, mae by dokonywana
wytacznie wtedy, kiedy zostanogtoszone termin i warunki konkursu. W konsekwencj
beneficjent projektu indywidualnego nie agowczéniej ztozy¢ wniosku o dofinansowanie.
Okreslenie z& terminu i warunkdw konkursu niejednokrotnie uzaiene byto od wydania
przez ministra whciwego do spraw rozwoju regionalnego aktow wykonaweb. Jak
ustalono w toku kontroli beneficjenci trzech prajek kluczowych’, pomimo wywizania
si¢ z warunkéw okrdonych w pre-umowie i przygotowania wymaganej dokuataciji, nie
mogli ztazy¢ wnioskow o dofinansowanie do czasu ogtoszenia sk

Zdaniem NIK, nie wynikajce z obowdzujacych uregulowa, ,uzaleznienie” oceny
wnioskow o dofinansowanie projektow indywidualnyotl ogtoszenia terminu i warunkow
konkursu mae powodowd op&nienie we wdraaniu indywidualnych projektow
kluczowych.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzita rownienieuzasadnian niespojnéé zapisow
pomiedzy Instrukcy Wykonawcaz a Kryteriami wyboru finansowych operadgahczniku do
uchwaty Komitetu Monitorujcego RPO) dotyezych minimalnej liczby punktéw nieztine;

do uzyskania pozytywnej oceny merytorycznej w pdocee standardowej oraz Mstrukcji

" Dotyczy beneficjentéw projektéw: Rozbudowa i modeacja Szpitala Wojew6dzkiego w Rzeszowie,
Budowa, rozbudowa i modernizacja bazy naukowo-badajvPolitechniki Rzeszowskiej, Uniwersyteckie
Centrum Innowaciji i Transferu Wiedzy Technicznoyfoziniczej.



Wykonawczeflotyczicych terminu dokonania oceny formalnej wnioskow o dafis@wvanie.

W wyniku kontroli, podgte zostaty dziatania na rzecz usiam rozbienosci.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:
1) zintensyfikowanie prac w celu podpisania z benefigmi pre-umow (poegiu przez
Zarzad uchwat) dotycacych przygotowania projektéw indywidualnych do zatji,
2) sfinalizowanie dziakk na rzecz ujednolicenia zapiséw w dokumentach piogivych
(Instrukcja Wykonawcza, Kryteria wyboru finansowgpleraciji...),
3) uwzgkdnienie w kryteriach oceny wnioskow o dofinansowamirojektow specyfiki
indywidualnych projektéw kluczowych,
4) wywiazywanie s¢ z obowazku terminowego przekazywania Instytucji Koordyog
RPO miesicznych raportow,
5) kontynuowanie dziata w celu uporadkowania spraw zwezanych z wytwarzaniem,
gromadzeniem i przechowywaniem dokumentacji detyegoceny i wyboru indywidualnych

projektow kluczowych celu zapewnienia przejrzyststosowanych regut.

Najwyzsza lzba Kontroli — Departament Administracji Paobfiej, na podstawie
art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstavagmzez Pana Marszatka, w terminie 14 dni
od dnia otrzymania niniejszego wysienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéwda o dziataniach podjych w celu realizaciji

wnioskow lub przyczynach niepadja takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Marszatkpvaiwo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Departamentu Administracji Publiez Najwyzszej Izby Kontroli
umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w \wpgniu

pokontrolnym.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informaciji, o ktorej mowa wiej, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej uchwatydotaej
komisji NIK.



