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I. Dane identyfikacyjne

Jednostka kontrolowana

Urzad Skarbowy Poznan-Jezyce'
ul. Strzelecka 2/6, 61-845 Poznan

Kierownik jednostki kontrolowanej

Robert Zawadzki, Naczelnik Urzedu Skarbowego Poznan-Jezyce?, od 19 stycznia 2024 r.
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit:

Mitosz Michalski, Naczelnik Urzedu Skarbowego Poznan-Jezyce, w okresie od 19 stycznia 2019 r. do
18 stycznia 2024 r.

Zakres przedmiotowy kontroli
1. Dziatania wierzyciela w zakresie dochodzenia zaptaty zobowigzan podatkowych.

2. Prawidtowosc¢ i skutecznos$¢ egzekwowania zalegtosci podatkowych.

3. Prawidtowos¢ odpisywania zalegtosci podatkowych.

Okres objety kontrola

Od 1 stycznia 2023 r. do 30 czerwca 2025 r., z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed lub
po tym okresie oraz danych za okresy wczesniejsze lub pdZniejsze majgce bezposredni zwigzek
z badanym zagadnieniem

Podstawa prawna podjecia kontroli

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3
Jednostka przeprowadzajgca kontrole

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu

Kontroler

1. Bartosz Tomczyk, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr LPO/110/2025
z dnia 5 sierpnia 2025 r.

(akta kontroli str. 1-4)

' Dalej: Urzad.
2 Dalej: Naczelnik Urzedu.
3 Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogoélna* kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogoblna

W latach 2023-2025 (I potowa) Urzad prawidtowo zarzadzat zalegtosciami podatkowymi w zakresie
dochodzenia zaptaty zobowigzan podatkowych, egzekwowania i odpisywania przedawnionych
zalegtosci.

Urzad monitorowat terminowos$¢ zaptaty zobowigzan podatkowych i prawidtowo identyfikowat
zobowigzania niezaptacone w terminie. Dochodzono zaptaty zalegtosci podatkowych zgodnie
z przepisami ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji® i przy
wykorzystaniu narzedzi informatycznych wspomagajacych egzekucje administracyjna.
W kontrolowanym okresie wystapito przyspieszenie tempa wzrostu zalegtosci podatkowych o 8,8%
w 2024 r.i017,0% w | potowie 2025 r. (w stosunku do poprzednich okreséw). Organ egzekucyjny
podejmowat szereg czynnosci w celu pozyskania informacji o zobowigzanym i jego majatku. Urzad
0siggnat na koniec 2023 r. zwigzane z kontrolowang materia trzy mierniki stopnia realizacji celow
wynikajgcych z kierunkdw dziatania i rozwoju KAS. Natomiast na koniec 2024 r. i | pétrocza 2025r.
nie osiggnat jednego® z nich, co byto przedmiotem analizy Urzedu, a odpowiednia informacja
w zakresie zagrozenia jego wykonania w zaktadanej wartosci zostata przekazana Dyrektorowi Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu’.

Organ egzekucyjny wykorzystywat wdrozone nowe narzedzia podczas dochodzenia zalegtych kwot
zobowigzan podatkowych, co stwierdzono na prébie 10 zalegtosci objetych umorzonymi
postepowaniami egzekucyjnymi na podstawie art. 59 8 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
oraz probie 10 wyegzekwowanych zalegtosci. Na podstawie ww. proby stwierdzono, ze stosowano
srodki egzekucyjne przewidziane w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym, prowadzace
bezposrednio do wyegzekwowania naleznosci i najmniej ucigzliwe dla zobowigzanych. NIK nie
wnosi uwag do umarzania postepowania egzekucyjnego w przypadku stwierdzenia jego
bezskutecznosci. Efektywnos¢ egzekucji administracyjnej Urzedu w kontrolowanym okresie
poczatkowo wzrosta w 2023 r., a nastepnie w 2024 r. ulegta obnizeniu. Kwota wyegzekwowanych
zalegtosci podatkowych byta w 2022 i 2023 r. na podobnym poziomie, a nastepnie wzrosta o 7,2%
w 2024 r. i 0 8,7% w | potroczu 2025 r. (w stosunku do | pétrocza 2024 r.). JednoczesSnie wzrést
w kontrolowanym okresie koszt realizacji jednego tytutu wykonawczego mierzony relacjg
wydatkéw na wynagrodzenia pracownikéw i funkcjonariuszy komoérek egzekucyjnych do liczby
zrealizowanych tytutéw wykonawczych obejmujgcych naleznosci podatkowe, ktéry wynidst
247,0 zt, 274,3 zt, 326,3 zt w latach 2022-2024 oraz 354,7 zt i 334,3 zt w odpowiednio pierwszej
potowie 2024 i 2025 r.

Urzad identyfikowat przedawnione zalegtosci podatkowe i prawidtowo je odpisywat. Prowadzit
réowniez analizy terminu przedawnienia zalegtosci podatkowych. W badanych sprawach
stwierdzono jednakze zwioke w wystawianiu upomnien i tytutdw wykonawczych oraz brak
sktadania wnioskéw o wpisanie do Krajowego Rejestru Sgdowego daty wszczecia egzekucji
naleznosci i wysokosci pozostatych do wyegzekwowania kwot.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna albo ocene negatywna. Jesli nie zostaty spetnione
warunki do sformutowania oceny pozytywnej badZ negatywnej, Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene w formie
opisowe;j.

5Dz. U.z2025r. poz. 132 ze zm., dalej: ustawa o postepowaniu egzekucyjnym.

6 ,Ograniczenia przyrostu zalegtosci wymagalnych”, ktéry w 2025 r. zostat zastgpiony miernikiem ,Efektywne zarzadzanie

zalegtosciami”.

7 Dalej: Dyrektor Izby.
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Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Dziatania wierzyciela w zakresie dochodzenia zaptaty
zobowigzan podatkowych

Opis stanu faktycznego

1.1. W kontrolowanym okresie w Urzedzie nie wprowadzono odrebnej wewnetrznej procedury
kontroli terminowosci zaptaty naleznosci podatkowych. Natomiast zgodnie z procedurg nr 8/2021
w sprawie sposobu prowadzenia czynnosci wierzycielskich®, pracownik Referatu Spraw
Wierzycielskich zobowigzany byt do biezgcego kontrolowania terminowosci wptat dokonywanych
przez podatnikéw, ptatnikéw, inkasentéw, osoby trzecie i nastepcéw prawnych, wspétpracujac przy
tym z pracownikami Dziatu Rachunkowosci. Naczelnik Urzedu wyjasnit ponadto, ze kierownik ww.
Referatu kilka razy w miesigcu sporzqdza raporty z systemu Poltax2BPlus’® stanowigce podstawe pracy
dla pracownikéw w celu wystawiania upomnien (raport WB.R.4.15.A.1 Przypisy i odpisy zaksiegowane)
i tytutéw wykonawczych (raport WB.R.4.51 Wykaz zalegtosci z doreczonym upomnieniem nie objety
tytutem wykonawczym) z podziatem na poszczegdlne podatki. Raport niezaptaconych zobowigzan
Z tytutu podatku od towardw i ustug'’ jest generowany pod koniec kazdego miesigca. W zakresie
pobranych, a niewptaconych zaliczek na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych', raporty sq
generowane w lutym i marcu, a w zakresie zalegtosci wynikajqcych z zeznan podatkowych PIT-46, PIT-
36L, PIT-37, CIT-8, PIT-28 raporty sq generowane w kwietniu i maju. Kolejne raporty sq przygotowywane
2-3 razy w miesigcu w stosunku do zalegtosci wynikajgcych ze ztozonych korekt deklaracji i zeznan.

W przypadku braku zaptaty naleznosci podatkowej w terminie, zgodnie z ww. procedurg Naczelnika
Urzedu, pracownik ww. Referatu zobowigzany byt m.in. do podejmowania czynnosci zmierzajacych
do dobrowolnego wykonania zobowigzah przez podatnikdw przy wykorzystaniu dostepnych
kanatéw komunikacji bezposredniej (sms, e-mail, telefon, faks), polegajacych na informowaniu ich
o uptywie terminu zaptaty naleznosci, jej wysokosci i wysokosci odsetek, mozliwosci wszczecia
egzekucji administracyjnej i powstania kosztéw egzekucyjnych. Ponadto zobowigzany byt do
niezwtocznego wystawiania upomnien w przypadku gdy byto to wymagane, a nastepnie tytutu
wykonawczego i przekazania go, bez zbednej zwtoki, do organu egzekucyjnego.

Naczelnik Urzedu dodatkowo wyjasnit, ze w pierwszej kolejnosci dziatania wierzyciela podejmowane
sq w stosunku do zalegtosci wynikajgcych z zeznan, ktdre zostaty pozytywnie zweryfikowane przez system
P2BPlus. Natomiast dziatania w stosunku do zeznari, ktére majq rodzaj przypisu: ,,niezgodne zeznanie
pod kgtem wptaconych i wykazanych zaliczek na podatek dochodowy”, ,btedna deklaracja” i ,system
oznaczyt zeznanie jako btedne” podejmowane sq po przekazaniu przez Dziat Rachunkowosci informacji
i zakoriczeniu wczesniejszego etapu weryfikacji. Dziotania wierzyciela w stosunku do naleznosci
wynikajgcych z decyzji sq podejmowane niezwfocznie po uzyskaniu informacji o ostatecznosci decyzji
i zmianie przez Dziat Rachunkowosci rodzaju przypisu.

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych przedstawionych w kolejnych
punktach niniejszego rozdziatu wystapienia pokontrolnego. Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene czastkowa jako
ocene pozytywna albo ocene negatywna. Jesli nie zostaty spetnione warunki do sformutowania oceny pozytywnej badz
negatywnej, Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene w formie opisowe;j.

9 Wewnetrzna procedura postepowania nr 8/2021 Naczelnika Urzedu z 26 stycznia 2021 r.

10 Podsystem komputerowy stuzacy do obstugi urzedéw skarbowych w zakresie rachunkowosci podatkowej, dalej: P2BPlus.

" Dalej: podatek VAT.

2 Dalej: podatek PIT.
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Dyrektor Izby w maju 2018 r. polecit biezgce i terminowe wystawianie tytutéw wykonawczych'? oraz
zaznaczyt, ze dziatania w ramach miekkiej egzekucji nie powinny mie¢ miejsca w stosunku do
dtuznikédw nagminnie nieprzestrzegajgcych dyscypliny podatkowej i uporczywie zalegajacych
z ptatnosciami zobowigzan podatkowych (w szczegdlnosci w stosunku do podmiotéw obarczonych
najwiekszym ryzykiem, generujgcych systematycznie najwieksze zalegtosci podatkowe, wskazujgc
przy tym brak majatku)4.

Dyrektor Izby w lipcu 2018 r."> polecit podejmowanie dziatari w celu niezwtocznego przesytania
upomnien oraz wystawiania tytutdw wykonawczych w przypadku niezaptacenia naleznosci
w terminie (upomnienie nalezato wystac¢ nie pdzniej niz w ciggu 30 dni od dnia wymagalnosci
obowigzku, a tytut wykonawczy wystawic¢ nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia
upomnienia lub 30 dni od dnia wymagalnosci obowigzku w przypadkach, gdy egzekucja
administracyjna moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia). Natomiast we
wrzesniu 2023 r."s uchylit ww. polecenia z lipca 2018r. i polecit niezwtoczne podejmowanie
czynnosci windykacyjnych do zalegtosci, ktére zgodnie z przepisami podlegajg egzekucji
administracyjne;j.

(akta kontroli str. 5-13, 16-25, 173-191)

W kontrolowanym okresie Sciggalnos¢ zalegtosci podatkowych rosta. Kwota wyegzekwowanych
zalegtosci podatkowych w 2022 r. wyniosta 62 627,2 tys. zt i wzrosta o 0,5% do 62 957,7 tys. zt
w 2023 r., a nastepnie wzrosta do 67 494,3 tys. zt (tj. 0 7,2%) w 2024 r. Natomiast w | poétroczu
2024 r. wyniosta 35 039,6 tys. zt i wzrosta do 38 096,6 tys. zt w | potroczu 2025 r. (tj. 0 8,7%).

(akta kontroli str. 231)

W kontrolowanym okresie analiza zalegtosci z lat ubiegtych odbywata sie na podstawie raportu
sporzagdzanego w cyklach potrocznych przez kierownika Referatu Spraw Wierzycielskich
generowanego z systemu e-Orus'’ obejmujgcego podmioty, wobec ktérych organ egzekucyjny
umorzyt postepowanie egzekucyjne z uwagi na stwierdzong bezskuteczno$é. Naczelnik Urzedu
dodat w wyjasnieniach, ze analizie poddawane sq przypadki umorzen z ostatniego pétrocza, a efektem
pracy nad ww. raportami sq zatozone przez pracownikéw komdrki SEW-2 karty: ,Dziatania
podejmowane w Referacie Spraw Wierzycielskich w celu zapobiezenia przedawnieniu zobowigzari
podatkowych”. Karty te podlegajq cyklicznej (raz na pét roku) weryfikacji przez pracownikéw komérki,
w celu ustalenia majgtku podmiotu, z ktérego mozliwa bedzie ponowna egzekucja.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze w celu niedopuszczenia do przedawnienia zalegtosci z lat ubieglych
podejmuje przede wszystkim dziatania windykacyjne (w pierwszej kolejnosci obejmuje zalegtosci
upomnieniem, a nastepnie tytutem wykonawczym). W sytuacji gdy postepowanie egzekucyjne konczy sie
stwierdzeniem bezskutecznosci, sprawa jest badana przez wierzyciela w zakresie mozliwosci orzeczenia
odpowiedzialnosci podatkowej 0s6b trzecich oraz poszukiwania majqtku dtuznika w pdZniejszym
okresie. Jesli zalegtosci wynikajg z decyzji, badane sq przestanki nadana jej rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. W toku kontroli podatkowej oraz postepowari podatkowych, w sytuacji wystgpienia
przestanek okreslonych w art. 33 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa’®, wydawana jest
decyzja o zabezpieczeniu przyblizonych kwot zobowigzan podatkowych, a na jej podstawie wystawiane

3 Pismo z 16 maja 2018 r. nr 3001-EEE.4020.90.2018

14 W czerwcu 2023 r. Dyrektor Izby przestat i polecit stosowaé poradnik Miekka Egzekucja, przygotowany przez Ministerstwo
Finanséw, zgodnie z ktérym miekka egzekucje nalezato stosowa¢: do zalegtosci, dla ktérej nie uptynat kwartat od terminu
ptatnosci; gdy zobowigzany :nie miat innej zalegtosci w kwocie wigkszej od 160 zt, nie ma znanych urzedowi zalegtosci
w egzekucji administracyjnej lub sgdowej, bedacy osobg prawna lub jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci
prawnej albo osobg fizyczng prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg, nie miat stosowanej miekkiej egzekucji w biezgcym roku
w danym podatku.

5 Pismo z 6 lipca 2018 r. nr 3001-1EZ.4020.115.2018.

16 Pismo z 7 wrze$nia 2023 r. nr 3001-1EZ.4020.151.2023 wycofujgce zalecenia zawarte w pi$mie nr 3001-1EZ.4020.115.2018.
7 Podsystem ,Otwarte niestandardowe Raporty Urzedu Skarbowego” uzupetniajgcy raporty POLTAX, dalej: e-ORUS.

18 Dz. U.z2025r. poz. 111, dalej: Ordynacja podatkowa lub o. p.
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sq zarzqdzenia zabezpieczenia i prowadzone jest postepowanie zabezpieczajgce przez organ
egzekucyjny.

Nie wszystkie zalegtosci podatkowe z lat ubiegtych objete zostaty tytutami wykonawczymi. Tytutami
wykonawczymi nie byty objete, zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Urzedu, zalegtosci podatkowe:
opiewajgce na niskie kwoty; wynikajgce z zeznan podatkowych, ktdre miaty zaznaczony rodzaj przypisu
BZ (niezgodne zeznanie pod kgtem wptaconych i wykazanych zaliczek na podatek dochodowy, BZS
(system oznaczyt zeznanie jako bfedne), BD (bfedna deklaracja); podmiotéw, wobec ktdrych sgd
prowadzi postepowanie upadtosciowe lub restrukturyzacyjne; 0séb zagranicznych, ktérych wysokosc nie
przekracza réwnowartosci 1 500 euro; ktére mimo podjetych préb nie zakorczyly sie doreczeniem
upomnienia; wynikajqce z decyzji nieostatecznych.

(akta kontroli str. 13-14, 26-29, 117, 449)

Zgodnie z wewnetrzng procedurg w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego'
w przypadku umorzenia takiego postepowania z uwagi na bezskutecznos¢ egzekudji
postanowienie w tym zakresie przesyta sie do wierzyciela bez wskazania terminu na przestanie.
W analogicznej procedurze® obowigzujacej od 9 stycznia 2024 r. postanowienie w tym zakresie
miato zostac niezwtocznie przestane do wierzyciela.

Naczelnik Urzedu dodat w wyjasnieniach, ze na podstawie raportu generowanego co pot roku
Z sytemu e-ORUS, obejmujgcego podmioty, wobec ktdrych organ egzekucyjny umorzyt postepowanie
egzekucyjne z uwagi na stwierdzong bezskutecznos¢ analizowane sq przypadki umorzeri réwniez pod
kgtem ustalenia majgtku podmiotu, z ktérego mozliwa bedzie ponowna egzekucja.

(akta kontroli str. 75-97, 449-450)

W Urzedzie obowigzywata wewnetrzna procedura w sprawie orzekania o odpowiedzialnosci
podatkowej 0s6b trzecich?'!, zgodnie z ktdorg wniosek o wydanie decyzji o odpowiedzialnosci oséb
trzecich sporzgdzany miat by¢ przez Kierownika Referatu Spraw Wierzycielskich i przekazany do
Kierownika Dziatu Spraw Wierzycielskich niezwtocznie po stwierdzeniu zaistnienia ustawowych
przestanek do wszczecia ww. postepowania, nie pdézniej niz 24 miesigce przed terminem
przedawnienia prawa do wydania decyzji. W uzasadnionych przypadkach (zalegtosci, w stosunku
do ktorych komorka egzekucji administracyjnej nie mogta przed uptywem ww. termin stwierdzi¢
w catosci lub czesci bezskutecznosci egzekucji; zalegtosci wynikajgcych ze ztozonych korekt badz
wydanych decyzji okres$lajgcych wysokos¢ zobowigzania podatkowego ztozonych i wydanych po
uptywie terminu ptatnosci) przekazanie ww. wniosku miato nastgpi¢ nie pdzniej niz 12 miesiecy
przed uptywem terminu przedawnienia prawa do wydania decyzji. Jezeli z analizy dokumentéw czy
informacji wynikato, ze przekazanie ww. wniosku bytoby nieekonomiczne (biorgc pod uwage
spodziewane skutki finansowe dla budzetu panstwa oraz koszy osobowe i materiatowe niezbedne
do poniesienia przez administracje skarbowg) sporzagdzana miata by¢ notatka o braku ekonomiki
podejmowania czynnosci w tym zakresie.

(akta kontroli str. 98-107, 448-449)

Liczba i kwota zalegtosci podatkowych objetych postepowaniem w sprawie odpowiedzialnosci
podatkowej osoby trzeciej?? wyniosta: 659 zalegtosci na kwote 65 367,5 tys. zt w 2022 r., 611 na
kwote 44 642,4 tys. zt w 2023 r., 715 na kwote 52 356,9 tys. zt w 2024 r. oraz 606 na kwote
38 900,0 tys. zt w | potowie 2024 r. i 617 na kwote 28 132,8 tys. zt w | potowie 2025 r.

9 Wewnetrzna procedura postepowania nr 3/2018 Naczelnika Urzedu z 16 lutego 2018 r.

20 Wewnetrzna procedura postepowania nr 1/2024 Naczelnika Urzedu z 9 stycznia 2024 r. w sprawie prowadzenia
postepowania egzekucyjnego.

21 Wewnetrzna procedura postepowania nr 2/2023 Naczelnika Urzedu z 15 lutego 2023 r.

22 Dane zebrane przez Urzad na podstawie zatacznika nr 11 z WHTAX - liczba zalegtosci i kwoty decyzji, na ktére wydano
decyzje o odpowiedzialnosci oséb trzecich
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Liczba i kwota wyegzekwowanych zalegtosci podatkowych w wyniku przeniesienia
odpowiedzialnosci na osoby trzecie wyniosta 48 zalegtosci na kwote 152,6 tys. zt w 2022 r., 62 na
kwote 120,0 tys. zt w 2023 r., 76 na kwote 91,1 tys. zt w 2024 r. oraz 39 na kwote 36,9 tys. zt
w | potowie 2024 r. i 79 na kwote 280,0 tys. zt w | potowie 2025 r.

(akta kontroli str. 108)

Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Urzedu w latach 2022-2025 (I pot.) nie wystepowano do sadu
ze ,skargg paulianska"? poniewaz nie zidentyfikowano podmiotu, w stosunku do ktérego istniaty
przestanki do wystgpienia z takq skargg. W toku prowadzonych postepowari egzekucyjnych oraz
czynnosci wierzycielskich w zakresie zarzqdzania zalegtosciami podatkowymi weryfikowany jest majqtek
zobowigzanych na podstawie dostepnych systemoéw informatycznych. W ramach podejmowanych
czynnosci nie zidentyfikowano podmiotu, ktéry wyzbyt sie majgtku, a jednoczesnie jego sytuacja
finansowa ulegta pogorszeniu, co uniemozliwito zaspokojenie wierzyciela.

(akta kontroli str. 15, 538)
Stan zalegtosci podatkowych wynidst na koniec 2022 r. 609 888,9 tys. zt, wzrdst do 637 749,0 tys. zt
na koniec 2023 r. (tj. 0 4,6%) i do 693 557,6 tys. zt na koniec 2024 r. (tj. 0 8,8% w stosunku do roku
poprzedniego) oraz wyniést 644 061,8 tys.zt wg stanu na 30 czerwca 2024 r. i wzrdst do
753 439,3 tys. zt na 30 czerwca 2025 r. (0 17,0%). W tym zalegtosci:

o 7z tytuty podatku VAT wyniosty: 551 440,8 tys. zt na koniec 2022 r. i wzrosty do 575 517,2 tys. zt
na koniec 2023 r. (0 4,4%) oraz do 626 064,5 tys. zt (8,8%) na koniec 2024 r.. Z kolei wg stanu na
30 czerwca 2024 r. wyniosty 566 048,6 tys. zt i wzrosty do 671 501,2 tys. zt (18,6%) wg stanu na
30 czerwca 2025 r;

e z tytutu podatku CIT wyniosty: 11 220,94 tys. zt na koniec 2022 r. i wzrosty do 15 586,3 tys. zt
(38,9%) na koniec 2023 r. oraz do 16 730,5 tys. zt (7,3%) na koniec 2024 r.. Z kolei wg stanu na
30 czerwca 2024 r. wyniosty 19 047,3 tys. zt i wzrosty do 21 401,4 tys. zt (12,4%) wg stanu na
30 czerwca 2025 r;

e 7 tytutu podatku PIT wyniosty: 47 227,7 tys. zt na koniec 2022 r., obnizyty sie do 46 645,5 tys. zt
(1,2%) na koniec 2023 r., a nastepie wzrosty do 50 762,6 tys. zt (8,8%) na koniec 2024 r.. Z kolei
wg stanu na 30 czerwca 2024 r. wyniosty 58 965,9 tys. zt i wzrosty do 60 536,6 tys. zt (2,7%) wg
stanu na 30 czerwca 2025 r.

(akta kontroli str. 109)

Zastepca Naczelnika Urzedu wyjasnit, ze ww. wzrost stanu zalegtosci podatkowych w | pot. 2025 r.
0 17,0% wynikat przede wszystkim z przypisania decyzji okreslajgcych i ustalajgcych zobowiqzania
podatkowe na znaczne kwoty (w okresie od 1 lipca 2024 r. do 30 czerwca 2025 r. suma zalegtosci
podatkowych z decyzji z najwiekszymi kwotami przypiséw, ktére staty sie decyzjami ostatecznymi,
wyniosta 109 849,6 tys. z{). Wzrost stanu zalegtosci z tytutu podatku VAT podatkowych w | pot. 2025 r.
0 186% wynikat z zalegtosci wynikajgcych z decyzji okreslajgcych/ustalajgcych zobowiqzania
podatkowe, ktére zostaly przypisane na Centralnych Kontach Krajowych. Natomiast wzrost stanu
zalegtosci z tytutu podatku CIT na koniec 2023 r. o 38,9% w stosunku do poprzedniego roku
spowodowany byt wzrostem podatnikéw (+3%), ilosci deklaracji (+5%), ilosci przypiséw (+11%), ilosci
nieuregulowanych zobowiqzan (+45%) i sumy zalegtosci z deklaracji (+42%).

Naczelnik Urzedu informowat Dyrektora Izby o przyczynach wzrostu zalegtosci podatkowych
w 2024 i | pot. 2025 r. Nie informowat natomiast o przyczynach wzrostu zalegtosci podatkowych
w 2023 r. poniewaz, jak wyjasnit Zastepca Naczelnika Urzedu, w 2023 r. miernik ,Ograniczanie
przyrostu zalegtosci podatkowych na koniec kazdego kwartatu zostat osiggniety na poziomie
oczekiwanym zgodnie z Planem pracy Urzedu.”

23 Srodek prawny, ktéry pozwala wierzycielowi zaskarzy¢ czynno$é prawng dtuznika, jesli ta czynno$¢ doprowadzita do
pokrzywdzenia wierzyciela i pozwolita osobie trzeciej uzyska¢ korzy$¢ majatkowa.
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W kontrolowanym okresie nie wystgpita sytuacja przypisania pod koniec badanego okresu wysokiej
zalegtosci z decyzji podatkowej (skutkujgc wzrostem co najmniej o 10% ogodlnej kwoty zalegtosci
podatkowych).

(akta kontroli str. 114-115, 455-456, 459-472)

Liczba podatnikdéw wyrejestrowanych z wykazu VAT lub podatnikéw niezarejestrowanych w tym
wykazie (pomimo takiego wniosku), ktérych zalegtosci podatkowe wynosity co najmniej 300 tys. zt
i ich stan zalegtosci na koniec 2022, 2023 i 2024 r. oraz na 30 czerwca 2024 i 2025 r. stanowity
odpowiednio: 91 podatnikow z zalegtosciami w kwocie 276 753,5 tys. zt, 87 podatnikow
z zalegtoSciami w kwocie 255 835,5 tys. zt, 95 podatnikéw z zalegtosciami w kwocie 320 367,7 tys.
zt oraz 92 podatnikéw z zalegtoSciami w kwocie 261 597,6 tys. zt i 99 podatnikdéw z zalegtoSciami
w kwocie 351 882,3 tys. zt.

Zastepca Naczelnika Urzedu wyjasnit, ze na niski udziat zalegtosci podatkowych podatnikdéw
wyrejestrowanych z wykazu VAT lub podatnikéw niezarejestrowanych w tym wykazie (pomimo takiego
wniosku), ktdrych zalegtosci podatkowe na wskazany dzieri wynosity co najmniej 300 tys. zt
w zalegtosciach podatkowych ogdétem wplyw miat przede wszystkim niewielki udziat podatnikéw
wyrejestrowanych z wykazu VAT lub podatnikéw niezarejestrowanych w tym wykazie w ogdlnej liczbie
podatnikéw VAT, ktory wynosit: w roku 2023 - 0,08%, w roku 2024 - 0,14%, w | potroczu 2025 r. - 0,07%.

(akta kontroli str. 110, 455)

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze w latach 2023-2025 nie zostaly wprowadzone i nie obowigzywaty
szczegdlne procedury dotyczgce ustalania majqtku podmiotow zarejestrowanych pod fikcyjnymi
adresami w wirtualnych biurach, prowadzqcych fikcyjng dziatalnos¢ gospodarczg i nieposiadajgcych
majgtku. W momencie, kiedy na Centralnych Kartach Kontowych pojawialy sie zalegtosci podatkowe
niezaleznie od okolicznosci, byty one obejmowane w pierwszej kolejnosci upomnieniami, a nastepnie
tytutami wykonawczymi. W sytuacji braku majqtku, z ktérego mozliwa byta egzekucja i stwierdzenia
bezskutecznosci postepowanie jest umarzane. Kolejny etap zwigzany z zarzqdzaniem zalegtosciami
stanowi analiza pod kgtem mozliwosci orzeczenia o odpowiedzialnosci podatkowej 0séb trzecich.
W stosunku do podatnikdw, ktérych rzetelnos¢ zostaje podwazona w toku prowadzonej kontroli
podatkowej lub postepowania podatkowego, jesli zachodzg ustawowe przestanki, o ktorych mowa
w art. 33 ustawy Ordynacja podatkowa, wydawana byta decyzja o zabezpieczeniu. Na jej podstawie
wystawiane byly zarzqdzenia zabezpieczenia, ktdre stanowig podstawe do prowadzenia postepowania
zabezpieczajgcego przez organ egzekucyjny.

Ponadto, w ramach czynnosci ewidencyjnych oraz czynnosci sprawdzajgcych podejmowane byly i sq
nastepujgce dziatania: - weryfikacja adreséw siedziby i miejsc prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
podmiotu przed zarejestrowaniem do VAT, - wykreslenia z rejestru czynnych podatnikéw VAT, -
zgtaszanie do KRS informacji o braku tytutu prawnego do adresu siedziby wskazanego we wpisie do KRS
przez osoby prawne - zgtaszanie do CEIDG (Ministra Rozwoju i Technologii) informacji o braku tytutu
prawnego do adreséw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby fizyczne.

W latach 2023-2024 i w | pétroczu 2025 r. nie byly podejmowane dziatania w celu ustalenia
beneficjentow rzeczywistych podatnikow prowadzqcych fikcyjng dziatalnos¢ gospodarczq. Organ
egzekucyjny prowadzit egzekucje na podstawie tytutu wykonawczego, ktéry pozwala na podejmowanie
dziatan tylko w stosunku do podmiotu w nim wskazanego. Nie byty prowadzone postepowania
podatkowe w stosunku do beneficjentéw rzeczywistych, z wyjgtkiem orzeczenia o odpowiedzialnosci
podatkowej 0s6b trzecich (tozsamos¢ osoby petniqcej funkcje cztonka zarzgdu i bedqcej jednoczesnie
udziatowcem spotki). Na postawie art. 116 i art. 115 ustawy Ordynacja podatkowa w 2023 r.
przeprowadzonych zostato 15 postepowan podatkowych, w 2024 r. 17 postepowan podatkowych,
a w | potroczu 2025 r. 16 postepowar podatkowych.

Nie wystqpity przypadki dokonania wczesniej zwrotu VAT lub nadptaty w podatku dochodowym
podatnikom za te same okresy podatkowe, za ktdre nastepnie na dzien 30 czerwca 2025 r. posiadali
zalegtosci na Centralnej Karcie Kontowej. Sprawdzeniu podlegata grupa podatnikdw, ktérzy na dzien
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30 czerwca 2025 roku posiadali zalegtosci co najmniej w wysokosci 300 tys. zt. i na ten dzier byli
wykresleni z rejestru VAT lub nie zostali zarejestrowani w tym rejestrze.”

(akta kontroli str. 111-113)

W 2022 r. wydano pie¢ decyzji o zabezpieczeniu na podstawie art. 33 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa?*, w 2023 i 2024 r. wydano po cztery takie decyzje (w tym dwie decyzje
w | pot. w2024 r.), a w | pétroczu 2025 r. trzy decyzje.

Liczba dziatan w 2022, 2023, 2024 r. oraz w | potowie 2024 i 2025 r. obejmujgcych weryfikacje
adreséw i miejsc prowadzenia dziatalnosci gospodarczej podmiotu przed zarejestrowaniem do VAT
wyniosta 1 305 w 2022 r., 1271 w 2023 r., 1 366 w 2024 r. (w tym 642 w | pot. 2024 r.) oraz 678
w | pot. 2025 r.

W okresie objetym kontrolg, liczba zgtoszern do KRS dotyczacych informacji o braku tytutu
prawnego do adresu siedziby wskazanego we wpisie do KRS przez osoby prawne wyniosta: 70 w
2022 r.,265w 2023 r., 359 w 2024 r. (w tym 62 w | p6t. 2024 r.) i 32 w | p6t. 2025 r.

Z kolei liczba zgtoszen do CEIDG (Ministra Rozwoju i Technologii) dotyczacych informacji o braku
tytutu prawnego do adreséw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby fizyczne
wyniosta: jeden w 2023 r. i dwa w 2024 r.%»

Do korica 2022 r. Urzad wykreslit z rejestru czynnych podatnikéw VAT tgcznie 5 5022¢ podmioty, w
2023 r. 791 podmiotéw, w 2024 r. 1 020 podmiotéw, natomiast w | pét. 2024 i 2025 r. 425 i 476
podmiotéw. Urzad nie dokonat rejestracji w ww. wykazie w ww. okresach w stosunku do
odpowiednio: 210%, 12, 55 oraz 30 i 25 podmiotdw.

(akta kontroli str. 455, 538-539)

W latach 2023-2024 w pionie poboru i egzekucji nie przeprowadzano zmian organizacyjnych,
natomiast w Dziale Egzekucji Administracyjnej od 1 kwietnia 2025 r. nastgpita zmiana na
stanowisku kierownika komorki.

Wielkos$¢ zatrudnienia w komdrce spraw wierzycielskich oraz komoérce egzekucji administracyjnej
byta, w okresie objetym kontrolg, na podobnym poziomie i wyniosta (w przeliczeniu na
petnozatrudnionych)?® wedtug stanu na: 31 grudnia 2023 r. i 2024 r. oraz 30 czerwca 2024 r.i2025r.
odpowiednio 18,52, 19,13 oraz 18,63 i 18,67 dla komorki spraw wierzycielskich, a takze 22,58, 22,0
oraz 22,0 22,67 dla komérki egzekucji administracyjne;.

(akta kontroli str. 116, 450)

1.2. Kwota zalegtosci podatkowych wedtug stanu na 30 czerwca 2025 r. wyniosta 753 439,3 tys. zi,
z tego kwota zalegtosci, wobec ktérych wierzyciel nie podjgt zadnych dziatani®® wyniosta
17 566,8 tys. zt (tj. 2,3% i dotyczyta 6 299 zalegtosci).

Zalegtosci w wysokosci do 160 zt stanowity 4 818 pozycji na tgczng kwote 52,3 tys. zk; zalegtosci
podmiotéw, wobec ktérych ogtoszono upadtos¢ badz otwarto postepowanie restrukturyzacyjne
i wierzyciel nie miat mozliwosci podjecia dziatann stanowity 193 pozycje na tgczng kwote
3 378,9 tys. zk; zalegtosci wynikajgce z zeznan, ktére byty niezgodne pod wzgledem rachunkowym
(posiadaty rodzaj przypisu BD, BZ, BZS, BZR, PK) i wierzyciel nie miat mozliwosci podjecia dziatan
stanowity 693 pozycje na tgczng kwote 8 592,6 tys. zt.

24Dz.U.z2025r. poz. 111.

2>W 2022, | p6t. 2024 r. i 2025 r. nie dokonywano takich zgtoszen.

26 Liczba ta obejmuje wszystkich podatnikéw wykreslonych przez Urzad od poczatku wprowadzenia ustawy o VAT.

27 Liczba ta obejmuje wszystkich podatnikéw, ktérym Urzad odmowit rejestracji od poczatku wprowadzenia ustawy o VAT.
28 Stan zatrudnienia zaprezentowano wedtug metodyki dla Rb-70 sprawozdania o zatrudnieniu i wynagrodzeniach
okreslonego rozporzadzeniem Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej z dnia 29 stycznia 2025 r. (Dz.U.
22025 r. poz. 133).

29 Ustalenia dokonano 3 pazdziernika 2025 r.
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Pozostate zalegtosci, wobec ktorych wierzyciel nie podjgt czynnosci stanowity 595 pozycji zalegtosci
na tgczng kwote 5 543,1 tys. zt, w tym: 25 na kwote 1 311,7 tys. zt wynikajacych z decyzji, a 570 na
kwote tgczng 4 231,4 tys. zt wynikajgcych z deklaracji/zeznah. W stosunku do tych zalegtosci od
terminu ptatnosci do 30 czerwca 2025 r. uptyneto3?: od 15 do 30 dni - trzy zalegtosci; od 31 do 60
dni - 33 zalegtosci; od 61 do 100 dni - 197 zalegtosci; od 100 do 200 dni - 21 zalegtosci; powyzej 201
- 189 zalegtosci.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze w przypadku ww. 25 zalegtosci wynikajgcych z decyzji brak byto
podstaw do podjecia dziatan przez wierzyciela poniewaz: po rozpatrzeniu odwotania wydana zostata
decyzja uchylajgca decyzje organu |linstancji (22 przypadki);, organ odwofawczy wprowadzit
nieprawidfowy termin ptatnosci zobowigzania (dwa przypadki); rozpatrywany byt wniosek o wydanie
decyzji ratalnej (jeden przypadek). Natomiast w stosunku do 570 zalegtosci wynikajacych z deklaracji
lub decyzji wierzyciel nie podjgt czynnosci: z powodu uptywu terminu pfatnosci dopiero 25 czerwca
2025 r. (127 zalegtosci); braku weryfikacji przez Dziat Rachunkowosci zeznan rocznych za 2024 r., ktérych
termin ptatnosci uptyngt 30 kwietnia 2025 r. (197 zalegtosci), wynikania zalegtosci z korekt
deklaracji/zeznan ztozonych w Il pofowie czerwca 2025 r. - data, od ktérej mozliwe byto prowadzenie
dziatann windykacyjnych przypadata na 6/2025 (w czesci przypadkow upomnienie, bgdZ tytut
wykonawczy zostaly wystawione na zalegtos¢, ktdra wynikata z pierwotnej deklaracji) (99 przypadkéw);
braku mozliwosci podjecia czynnosci przez wierzyciela z uwagi na zakoriczenie istnienia podmiotu
(likwidacja/zgon) (78 przypadkdw); braku weryfikacji przypisu przez Dziat Rachunkowosci (niepowigzane
storna, wptaty, brak uzgodnienia zeznania pod wzgledem rachunkowym - 36 przypadkdw); stwierdzenia,
ze wg stanu na 30 czerwca 2025 na zalegtosciach nie dokonano modyfikacji rodzaju przypisu na UK
bgdZ PR (zalegtosci byty objete postepowaniem restrukturyzacyjnym bqdZz upadfosciowym), a zmiany
rodzaju przypisu dokonano po 30 czerwca 2025 r. realizujgc czynnosci wynikajgce z pism dot.
standaryzacji dziatan w zakresie postepowari upadtosciowych i restrukturyzacyjnych (18 przypadkdow);
braku w bazie prawidfowego, kompletnego adresu, na ktéry mozna by wystawic i prawidtowo doreczy¢
upomnienie (w 12 przypadkéw); posiadania przez zeznanie rodzaju przypisu ,PK” z uwagi na trwajqce
czynnosci sprawdzajqce (jeden przypadek); wynikania zalegtosci z deklaracji ze statusem BD (btedna
deklaracja) (jeden przypadek); zmiany wtasciwosci wierzyciela - wtasciwym do podjecia dziatan byt inny
urzqd (jeden przypadek).

(akta kontroli str. 117-136, 511-512, 539-540)

W trakcie kontroli NIK, Urzad nie przedstawit danych dotyczacych liczby zalegtosci podatkowych
(wedtug okresu rozliczenia) i kwoty (widniejgcych w ewidencji wedtug stanu na 30 czerwca 2025 r.)
w odniesieniu do ktérych wierzyciel, w kontrolowanym okresie, otrzymat informacje, ze egzekucja
administracyjna okazata sie bezskuteczna na podstawie art. 59 &8 2 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym. Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze spowodowane to byto znaczng ilosciqg postepowan
egzekucyjnych umarzanych na podstawie ww. artykutu oraz koniecznosciq recznej weryfikacji, ktére
Z zalegfosci figurowaty w ewidencji zalegtosci wedfug stanu na 30 czerwca 2025 r. (w przypadku
postanowien w sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego wydanych w poprzednich okresach).
Natomiast w okresie od 01 stycznia do 30 wrzesnia 2025 r. wierzyciel otrzymat informacje
0 bezskutecznosci egzekucji w stosunku do 967 pozycji zalegtosci na tgcznqg kwote 106 885,1 tys.
zt. Wedtug stanu na 10 paZdziernika 2025 r., wierzyciel podejmowat dziatania w zakresie poszukiwania
majgtku zobowiqzanych i Zrédet dochoddw w stosunku do 167 zalegtosci, gdzie umorzenie
postepowania wobec stwierdzonej przez organ egzekucyjny bezskutecznosci nastqpito w okresie od
01 stycznia do 31 marca 2025 r. Na podstawie dostepnego raportu w eORUS ustalono, iz tutejszy organ
egzekucyjny w ww. okresie umorzyt z powodu bezskutecznosci postepowania egzekucyjne, prowadzone
w oparciu o wtasne tytuty wykonawcze, co do 191 pozycji zalegtosci. Ré6Znica zalegtosci w liczbie 24, co
do ktérych wierzyciel nie szukat majgtku wynika z tego, iz zalegtosci nie figurowaty juz w ewidencji

30 Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze weryfikujqc liczbe dni od uptywu terminu trzeba mie¢ na uwadze, iz nie zawsze termin ptatnosci
zobowiqzania jest datq, od ktérej mozliwe byto podjecie dziatan windykacyjnych przez wierzyciela (np. zobowigzanie moze wynikac
Z korekty deklaracji).
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zalegtosci na dzien 30 czerwca 2025 r., bgdZ tgczna kwota zalegtosci danego zobowigzanego byta niska
i z uwagi na ekonomike wierzyciel nie podejmowat w tym zakresie dziatari. W wyniku podjetych czynnosci,
celem ustalenia majgtku dtuznikéw, w zadnym z przypadkéw nie ustalono nowych sktadnikdéw
majgtkowych, ktdre moglyby stanowi¢ podstawe do ponownego wszczecia postepowania

egzekucyjnego.

(akta kontroli str. 512)

Kwota3' zaleglosci podatkowych powstatych w zwigzku z nieuiszczeniem naleznego podatku
wykazanego w deklaracjach podatkowych wyniosta: 189 160,8 tys. zt na koniec 2022 r. i dotyczyta
34 479 zalegtosci, 201 384,4 tys. zt na koniec 2023 r. i dotyczyta 27 959 zalegtosci, 197 194,7 tys. zt
na koniec 2024 r. i dotyczyta 29 404 zalegtosci oraz 206 599,4 tys. zt na 30 czerwca 2024 r. (31 522
zalegtosci) i 208 267,4 tys. zt na 30 czerwca 2025 r. (32 870 zalegtosci).

Kwota zalegtosci podatkowych powstatych z tytutu zobowigzania podatkowego okreslonego lub
ustalonego w decyzjach podatkowych naczelnika urzedu skarbowego wyniosta 69 435,4 tys. zt na
koniec 2022 r. (1 590 zalegtosci), 52 641,2 tys. zt na koniec 2023 r. (1 427 zalegtosci), 48 911,6 tys. zt
na koniec 2024 r. (1 422 zalegtosci) oraz 52 982,9 tys. zt na 30 czerwca 2024 r. (1 345 zalegtosci)
i 50 684,8 tys. zt na 30 czerwca 2025 r. (1 415 zalegtosci).

Kwota zalegtosci podatkowych powstatych z tytutu zobowigzania podatkowego okreslonego lub
ustalonego w decyzjach podatkowych naczelnika urzedu celno-skarbowego3? wyniosta
354 292,7 tys. zt na koniec 2022 r. (408 zalegtosci), 383 723,4 tys. zt na koniec 2023 r. (487
zalegtosci), 447 451,3 tys. zt na koniec 2024 r. (687 zalegtosci) oraz 384 479,5 tys. zt na 30 czerwca
2024 r. (584 zalegtosci) i 494 487,1 tys. zt na 30 czerwca 2025 r. (801 zalegtosci).

Srednia zalegto$¢ podatkowa z deklaracji podatkowej wyniosta 5,5 tys. zt na koniec 2022 r., 7,2 tys.
zt na koniec 2023 r., 6,7 tys. zt na koniec 2024 r. oraz 6,6 tys. zt na 30 czerwca 2024 r. i 6,3 tys. zt na
30 czerwca 2025 .

Srednia zalegtoé¢ podatkowa z decyzji podatkowej naczelnika urzedu skarbowego wyniosta
43,7 tys. zt na koniec 2022 r., 36.,9 tys. zt na koniec 2023 r., 34,4 tys. zt na koniec 2024 r. oraz
39,4 tys. zt na 30 czerwca 2024 r. i 35,8 tys. zt na 30 czerwca 2025 r.

Srednia zalegto$¢ podatkowa z decyzji podatkowe]j naczelnika urzedu celno-skarbowego wyniosta
868,4 tys. zt na koniec 2022 r., 787,9 tys. zt na koniec 2023 r., 651,3 tys. zt na koniec 2024 r. oraz
658,4 tys. zt na 30 czerwca 2024 r. i 617,3 tys. zt na 30 czerwca 2025 r.

Udziat zalegtosci podatkowych z deklaracji podatkowych w zalegtosciach ogétem w ww. okresach
wyniost odpowiednio 31,0%, 31,6%, 28,4% oraz 32,1% i 27,6% (pod katem kwoty zalegtosci) i 94,5%,
93,6%, 93,3% oraz 94,2% i 93,7 (pod katem liczby zalegtosci).

Udziat zalegtosci podatkowych z decyzji podatkowej naczelnika urzedu skarbowego w zalegtosciach
ogétem w ww. okresach wyniést odpowiednio 11,4%, 8,3%, 7,1% oraz 8,2% i 6,7% (pod katem kwoty
zalegtosci) i 4,4%, 4,8%, 4,5% oraz 4,0% i 4,0% (pod katem liczby zalegtosci).

Udziat zalegtosci podatkowych z decyzji podatkowej naczelnika urzedu celno-skarbowego
w zalegtosciach ogdtem w ww. okresach wyniést odpowiednio 58,1%, 60,2%, 64,5% oraz 59,7%
i 65,6% (pod katem kwoty zalegtosci) i 1,1%, 1,6%, 2,2% oraz 1,7% i 2,3% (pod katem liczby
zalegtosci).

(akta kontroli str. 137)

Zalegtosci podatkowe (tj. naleznosci podatkowe, ktérych termin ptatnosci uptynat) z decyzji
podatkowych wydanych na podstawie art. 108 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw

31 Kwoty gtéwne bez odsetek.
32 Wczesdniej Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowe;.
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i ustug® wyniosty 371 426,0 tys. zt na koniec 2022 r., 377 510,3 tys. zt na koniec 2023 r.,

384 477,6 tys. zt na koniec 2024 r. oraz 385 161,3 tys. zt na 30 czerwca 2024 r. i 397 407,5 tys. zt na
30 czerwca 2025 .

(akta kontroli str. 138)

Na podstawie dokumentacji 10 zaewidencjonowanych zalegtosci powstatych w zwigzku

Z nieuiszczeniem naleznego podatku wykazanego w deklaracji podatkowej i 10 zalegtosci

powstatych w tytutu zobowigzania podatkowego okreslonego lub ustalonego w decyzji podatkowej
na tgczng kwote 41 279,80 tys. zt stwierdzono, ze:

w zadnym przypadku zalegtosS¢ nie zostata w catosci wyegzekwowana, natomiast w siedmiu
przypadkach wyegzekwowano cze$¢ zalegtej kwoty (w czterech przypadkach w efekcie dziatan
organu egzekucyjnego, w jednym przypadku w wyniku dziatan wierzyciela, a w dwoch
przypadkach dtuznik sam wptacit czes¢ zalegtosci);

dziatania podejmowane przez wierzyciela w celu uregulowania zalegtosci podatkowych
wynikajgcych z deklaracji polegaty na wystawieniu upomnienia i tytut wykonawczego.
Upomnienia wystawiono do pieciu dni od uptywu terminu wptaty naleznosci w szesciu
przypadkach. W pozostatych trzech sprawach termin ten byt znaczaco wydtuzony i wynidst
odpowiednio 73, 131 i 205 dni, o czym mowa jest w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
Tytuty wykonawcze wystawiono w terminie do 14 dni od doreczenia upomnienia w trzech
przypadkach, a w pozostatych szesciu sprawach termin ten byt wydtuzony i wyniost
odpowiednio 17, 21, 23, 26, 30i 103, o czym mowa jest w sekgcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
Natomiast w przypadku zalegtosci podatkowych wynikajgcych z decyzji, czynnosci wierzyciela
polegaly na wystawieniu tytutu wykonawczego, tj. w osmiu przypadkach do 14 dni od
uprawomochnienia sie decyzji podatkowej, a w dwdch sprawach termin ten byt wydtuzony
i wyniost 45 i 119 dni od uptywu terminu ptatnosci, o czym mowa w sekgji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”. W zadnym przypadku nie stosowano tzw. ,miekkiej egzekucji” poniewaz
zobowigzany miat inng zalegtos¢ w kwocie wiekszej niz 160 zt, co byto zgodne z zaleceniami
Dyrektora Izby z 16 maja 2018 r. (nr 3001-1EE.4020.90.2018) oraz poleceniem Dyrektora Izby
z 5 czerwca 2023 r. (nr 3001-1EZ.4020.101.2023) nakazujacym stosowac przygotowany przez
Ministerstwo Finanséw poradnik ,Miekka Egzekucja”;

dziatania podejmowane przez organ egzekucyjny polegaty na zastosowaniu srodkéw
egzekucyjnych, tj. w 17 przypadkach w terminie do 30 dni od wystawienia tytutu wykonawczego,
a w trzech przypadkach termin ten wyniést 40 dni (jedna sprawa) i 60 dni (dwie sprawy).
Ww. terminy zastosowania srodkéw egzekucyjnych byty zgodne z § 4 pkt 2 ppkt 2 Wewnetrznej
procedury postepowania nr 3/2018 w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego,
zgodnie z ktérg pracownik zobowigzany byt do bezzwtocznego wszczynania egzekucji, nie
poézniej niz w terminie 60 dni od daty wptywu tytutu wykonawczego;

w 10 przypadkach postepowanie egzekucyjne zostato umorzone na podstawie 59 § 2 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym poniewaz dalsza egzekucja administracyjna bytaby
bezskuteczna z powodu braku majgtku lub zrédta dochodu zobowigzanego, z ktérych bytoby
mozliwe wyegzekwowanie srodkéw pienieznych przewyzszajgcych koszty egzekucyjne, co
potwierdzono zatgczong do akt postepowania kalkulacjg kosztéw. W jednym przypadku
postepowanie to zostato umorzone na podstawie 59 § 1 pkt 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym z powodu likwidacji zobowigzanego podmiotu, a w dziewieciu postepowanie byto
nadal w toku. Poniewaz w kazdym z ww. przypadkéw umorzenia postepowania organ
egzekucyjny byt tozsamy z wierzycielem, wierzyciel nie zweryfikowat przestanki bezskutecznosci
egzekucji;

33Dz. U.z 2025 r. poz. 775, dalej: ustawa o VAT.
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e w zwigzku z ww. 10 przypadkami umorzenia postepowania na podstawie art. 59 § 2 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym wierzyciel w odstepach pétrocznych sprawdzat informacje
0 zobowigzanym w bazie danych Czynnosci Majatkowych, w Scentralizowanym Systemie
Poboru, systemach Poltax, Poltax2B+, WRO System, Ognivo, CEPIK, Centralnej Informacji Ksigg
Wieczystych oraz KRS, co zostato potwierdzone na kartach ,Dziatania podejmowane w Referacie
spraw wierzycielski w celu zapobiezenia przedawnieniu zobowigzan podatkowych”;

e szacowane odsetki od ww. nieuregulowanych zalegtosci podatkowych na dzien analizy** wniosty
tgcznie 24 924,2 tys. zk;

e ww. zobowigzania ulegnga przedawnieniu, tj.: w 2025 r. (pazdziernik) jeden przypadek, w 2026 r.
jeden przypadek, w 2027 r. jeden przypadek, w 2028 r. sze$¢ przypadkdéw, w 2029 r. piec
przypadkow i w 2030 r. trzy przypadki. W dwdch przypadkach nie byto mozliwosci okreslenia
daty przedawnienia zalegtosci z powodu odpowiednio: zawieszenia biegu terminu
przedawnienia w zwigzku z restrukturyzacjg podatnika oraz prowadzeniem postepowania
w przedmiotowej sprawie przez Wojewddzki Sad Administracyjny. Natomiast w jednej sprawie
zalegtos¢ juz sie przedawnita z dniem 1 stycznia 2025 r., a 20 stycznia 2025 r. zostata odpisana
z tego tytutu z ewidencji zalegtosci podatkowych

e w 16 sprawach - mimo obowigzku wynikajacego z 55a ustawy o postepowaniu egzekucyjnym -
nie skierowano wniosku do KRS o wpisanie daty wszczecia egzekucji tych naleznosci, wysokosci
pozostatych do wyegzekwowania kwot, o czym mowa jest w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze proces zarzqdzania zalegtosciami przez wierzyciela mozna podzieli¢ na
trzy procesy, ktorych celem jest likwidacja zalegtosci podatkowych. Pierwsza faza procesu trwa od
powstania zalegtosci podatkowej do podjecia dziatarn zmierzajgcych do przymusowego dochodzenia
naleznosci. Celem tej fazy jest doprowadzenie do dobrowolnej zaptaty zobowigzania. Na tym etapie
realizowana jest tzw. ,miekka egzekucja”. W sprawach, w ktdérych nie jest moZliwe lub zasadne
wykonywanie miekkiej egzekucji wierzyciel zobowigzany jest podjq¢ czynnosci zmierzajgce do egzekucji
naleznosci, tj. wystawi¢ upomnienie, a nastepnie - w przypadkach braku wptat na upomnienie - wystawic
tytut wykonawczy, co stanowi drugq faze w procesie zarzqdzania zalegtosciami. Wystawianie upomnien
obejmujgcych zalegtosci z tytutu podatku od towardw i ustug nastepuje co do zasady w przeciggu kilku
dni po uptywie terminu ptatnosci (proces jest zapoczgtkowany w ciggu drugiego dnia po uptywie terminu
pfatnosci i trwa kilka dni, co w gtéwnej mierze uzaleznione jest od ilosci rekordéw na raporcie). Zalegtosci
Z tytutu podatku dochodowego obejmowane sq upomnieniem niezwfocznie po weryfikacji prawidtowosci
zeznan podatkowych i oznaczenia rodzajem przypisu A. Po uplywie siedmiu dni od daty doreczenia
upomnienia sukcesywnie wystawiane sq tytuly wykonawcze. Od momentu przekazania tytutu
wykonawczego do organu egzekucyjnego ten ostatni przejmuje odpowiedzialnos¢ za istnienie zalegtosci.
Wierzyciel (Referat Spraw Wierzycielskich) w tym czasie odpowiada za ustalenie terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego oraz przekazanie informacji o majgtku, o ktérym uzyskat informacje od
podmiotéw zewnetrznych (np. o prowadzeniu egzekucji z nieruchomosci przez komornika sqdowego).
Wierzyciel - Dziat Spraw Wierzycielskich przekazuje organowi egzekucyjnemu informacje o majqtku
zobowigzanego w sytuadji, gdy uzyska jqg w ramach prowadzonego na wniosek podatnika postepowania
0 udzielenie ulgi w spfacie zobowigzan podatkowych. Ponadto, sytuacja majgtkowa podatnikéw
posiadajgcych zalegtosci podatkowe wynikajqce z decyzji organdw podatkowych jest analizowana przez
Dziat Spraw Wierzycielskich w momencie badania przestanek nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Trzecia faza procesu zarzqdzania zalegtosciami rozpoczyna sie w momencie, gdy
wierzyciel otrzymuje postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Od tego momentu jest
zobligowany do poszukiwania majgtku zobowigzanych, bowiem przejmuje odpowiedzialnos¢ za
zarzqgdzanie zalegtosciq. Na tym etapie wierzyciel analizuje kazde postanowienie o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego pod kqtem mozliwosci orzeczenia odpowiedzialnosci 0sob trzecich, a takze
weryfikuje dane na podstawie dostepnych systemdw w celu poszukiwania majqtku.

342,4,12,17,19, 23 wrzesnia 2025 r.
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Naczelnik Urzedu wyjasnit ponadto, ze egzekucja administracyjina ww. Zzalegtosci okazata sie
niemozliwa z uwagi na brak sktadnikow majgtkowych, do ktérych mozna by prowadzi¢ skuteczne
postepowanie i wyegzekwowac naleznosci. W kwocie 41 279,80 tys. zt zalegtosci wynikajgce z wydanych
przez organy podatkowe decyzji stanowiq 28 935,5 tys. zt, z czego 16 628,40 tys. zt na podstawie art. 108
ustawy o VAT. W sytuadji, gdy tytutami wykonawczymi objete sq zalegtosci wynikajgce z decyzji organéw
podatkowych na wysokie kwoty, w szczegélnosci decyzji wydanych na podstawie art. 108 ustawy o VAT,
gdzie nie dokonano blokady STIR, prawdopodobieristwo uzyskania jakichkolwiek Srodkow na poczet
zalegtosci podatkowych jest minimalne. Praktyka wskazuje, Zze wydanie decyzji zabezpieczajgcych
réwniez nie daje gwarancji uzyskania srodkdw finansowych na poczet zalegtosci, co miato miejsce np.
w sprawie 28626718 (zalegtos¢ na kwote 8 521,3 tys. z#). Podobnie ksztaftuje sie sytuacja w odniesieniu
do podmiotdw, ktore sktadajq deklaracje, ale faktycznie nie prowadzq dziatalnosci gospodarczej, sq
wykresleni z rejestru podatnikéw VAT. Jesli zastosowane srodki egzekucyjne sq nieskuteczne, to
niemoZzliwe jest wyegzekwowanie zalegtosci, wobec czego prawdopodobieristwo odzyskania takich
naleznosci jest mato prawdopodobne.

(akta kontroli str. 16-17, 139-191, 508-509, 522-523, 540)

1.3. Na koniec 2023 r. Urzad osiggnat zaktadane mierniki stopnia realizacji celéw wynikajacych
z kierunkéw dziatania i rozwoju KAS?®*, zwigzane z kontrolowang materia, tj. realizacja naleznosci
publicznoprawnych3® (zakladano osiggniecie tego miernika na poziomie nie mniejszym niz
1276 741 tys. zt, a osiggnieto 1497 886,8 tys. zt), egzekucja zalegtosci®’ (zaktadano osiggniecie
miernika na poziomie nie mniejszym niz 61557 tys. zt, a osiggnieto 61 887,8 tys. zl) oraz
ograniczenie przyrostu zalegtosci wymagalnych3® (zaktadano osiggniecie miernika na poziomie nie
wiekszym niz 105%, a osiggnieto 104,57%).

Na koniec 2024 r. osiggnieto miernik realizacji naleznosci publicznoprawnych (zaktadano jego
osiggniecie na poziomie nie mniejszym niz 1569 168 tys. z, a osiggnieto 1635170 tys. z})
i egzekucji zalegtosci (zaktadano jego osiggniecie na poziomie nie mniejszym niz 63 876 tys. z,
a osiggnieto 67 350 tys. zi). Nie osiggnieto natomiast miernika ograniczenia przyrostu zalegtosci
wymagalnych (zakladano osiggniecie tego miernika na poziomie nie wiekszym niz 105%,
a osiggnieto 108,77%). Przyczyng niewykonania tego miernika byto przypisanie w 2024 r. zalegtosci,
ktére wynikaty z decyzji okreslajgcych wysoko$¢ zobowigzan podatkowych na znaczne kwoty
(facznie na 53 310,8 tys. zt), wydanych przez Urzad oraz Urzedy Celno-Skarbowe. Naczelnik Urzedu
monitorowat i analizowat realizacje ww. miernika i przekazywat Dyrektorowi Izby informacje
w zakresie zagrozenia jego wykonania w zaktadanej wartosci.

Na koniec | pétrocza 2025 r. osiggnieto miernik realizacji naleznosci publicznoprawnych (zaktadano
jego osiggniecie na poziomie nie mniejszym niz 1 146 628 tys. zt, a osiggnieto 1 308 918 tys. z})
i egzekucji zalegtosci (zaktadano jego osiggniecie na poziomie nie mniejszym niz 32 829 tys. zi,
a osiggnieto 38453 tys. zi). Nie osiggnieto natomiast miernika ,Efektywne zarzgdzanie

35 Wartosci miernikéw stopnia realizacji celéw zostaty ustalone w Planie Dziatalnosci Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu.

36 Wskaznik zdefiniowano jako kwote zrealizowanych wptywéw w okresie sprawozdawczym. Przy wyliczeniach miernika
brane sg pod uwage podatki: CIT, PIT, VAT, akcyza, od gier, od instytucji finansowych, od wydobycia niektérych kopalin,
podatek od sprzedazy detalicznej oraz cto, pomniejszona o udziaty JST. W 2025 r. bez pomniejszenia o udziaty w JST.

37 Wskaznik zdefiniowano jako kwote wyegzekwowang w okresie sprawozdawczym. Uwzgledniane s3 tytuty wykonawcze
z typem klasyfikacji spraw SM (podatki stanowigce dochdéd budzetu panstwa), CL (naleznosci COW czyli np. cto, akcyza,
naleznosci celne); SP (niepodatkowe nalezno$ci budzetowe administracji podatkowej), wystawione na podmioty, u ktérych
powstato zobowigzanie oraz na nastepcéw prawnych; bez uwzglednienia WPLP (wptata wierzycielowi kwoty przez
zobowigzanego przed wszczeciem postepowania). W 2025 r. bez uwzglednienia réwniez tytutéw przekazanych w ramach
rekwizycji z innego urzedu skarbowego.

38 Wskaznik zdefiniowano jako stosunek kwoty zalegtosci wymagalnych naleznosci budzetu panstwa pozostatych do zaptaty
wg stanu na koniec okresu sprawozdawczego do kwoty zalegtosci wymagalnych na koniec analogicznego okresu
sprawozdawczego roku poprzedniego. Przy wyliczeniach miernika brane sg pod uwage wytgcznie dane dotyczace podatku
dochodowego od 0s6b prawnych i od 0séb fizycznych i podatku od towaréw i ustug krajowego.
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zalegtosciami”® (zaktadano osiggniecie tego miernika na poziomie nie wiekszym niz 103%,
a osiggnieto 116,98%). Przyczyng niewykonania tego miernika byto przypisanie w Il kwartale 2025 r.
zalegtosci, ktére wynikaty z decyzji okreslajacych wysokos¢ zobowigzan podatkowych na znaczne
kwoty (tgcznie na 109 849,6 tys. zt) wydanych przez Urzad oraz Urzedy Celno-Skarbowe. Naczelnik
Urzedu monitorowat i analizowat realizacje ww. miernika i przekazywat Dyrektorowi Izby
informacje w zakresie zagrozenia jego wykonania w zaktadanej wartosci.

(akta kontroli str. 192-230)

Stwierdzone nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujgce
nieprawidtowosci:

1. Na podstawie dokumentacji 10 zaewidencjonowanych zalegtosci powstatych w zwigzku
z nieuiszczeniem naleznego podatku wykazanego w deklaracji podatkowej stwierdzono, ze
w trzech sprawach#® termin wystawienia upomnienia wynidst odpowiednio: 73, 131 i 205 dni od
uptywu terminu wptaty naleznosci, a w szesciu sprawach* termin wystawienia tytutu
wykonawczego wyniost odpowiednio: 17, 21, 23, 26, 30 i 103 dni od doreczenia upomnienia. Byto
to niezgodne z poleceniem Dyrektora Izby z 6 lipca 2018 r. nr 3001-1EZ.4020.115.2018, zgodnie
z ktérym upomnienia nalezato przesta¢ nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia wymagalnosci
obowigzku, a tytut wykonawczy nalezato wystawi¢ nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia
doreczenia upomnienia.

Ponadto w dwoch#? sprawach na 10 zbadanych zalegtosci powstatych w tytutu zobowigzania

podatkowego okreslonego w decyzji stwierdzono, ze tytut wykonawczy zostat wystawiony po

uptywie 45 i 119 dni od uprawomocnienia sie tej decyzji. Byto to niezgodne z ww. poleceniem

Dyrektora Izby, w ktérym wskazano, ze tytut wykonawczy nalezy wystawi¢ nie pézniej niz 30 dni od

dnia wymagalnosci obowigzku w przypadkach, gdy egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta

bez uprzedniego doreczenia upomnienia.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze w przypadku sprawy nr:

e 16136309 termin 73-dniowy wystawienia upomnienia wynikat z weryfikacji pod wzgledem
rachunkowym zeznania podatkowego, ktdre miato miejsce po 72 dniach od upfywu terminu
ptatnosci - wierzyciel podejmuje dziatania po dokonaniu weryfikacji zeznan podatkowych pod
kgtem zgodnosci wykazanych w zeznaniu rocznym | wptaconych zaliczek przez Dziot
Rachunkowosci;

o 25718069 termin 131-dniowy wystawienia upomnienia wynikat z ww. weryfikacji zeznania
podatkowego, ktére miato miejsce po 17 dniach od uptywu terminu pfatnosci, a ponadto
zobowigzany nie zareagowat na wezwanie do ztozenia korekty zeznania i jednoczesnie ustalono,
Ze z zeznania wynika¢ bedzie kwota zobowigzania; Natomiast termin 103-dniowy wystawienia
tytutu wykonawczego wynikat z oczekiwania na informacje z Dziatu Rachunkowosci, Zze po
skorygowaniu zeznania podmiot nadal bedzie posiadat zalegtos¢;

e 10915979 termin 205-dniowy wystawienia upomnienia wynikat z péznego ztozenia zeznania CIT-8
(po 164 dniach od uplywu terminu ptatnosci®’) i jego weryfikacji przez Dziat Rachunkowosci po 41
dniach od wpfywu zeznania, a 17-dniowy termin wystawienia tytutu wykonawczego wynikat
z zamknieciem roku i okresu sprawozdawczego w systemie Poltax2BPlus;

39 Wskaznik zdefiniowano jako stosunek kwoty zalegtosci wymagalnych naleznosci budzetu panstwa pozostatych do zaptaty
wg stanu na koniec okresu sprawozdawczego do kwoty zalegtosci wymagalnych na koniec analogicznego okresu
sprawozdawczego roku poprzedniego. Przy wyliczeniach miernika brane sg pod uwage wytgcznie dane dotyczace podatku
dochodowego od 0s6b prawnych i od 0séb fizycznych i podatku od towardéw i ustug krajowego.

40 Nr spraw: 16136309, 25718069 i 10915979.

41 Nr spraw: 22761837, 10915979, 104304414, 16136309, 11380079 i 25718069.

42 Nr spraw: 13781612 i 17747514.

43 Urzad wystat wezwanie do ztozenia zeznania 4 listopada 2020 r., tj. po uptywie 156 dni od ustawowego terminu zaptat
zobowigzania.
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o 10915979, 104304414, 16136309, 11380079 z odpowiednio 21, 23, 26 i 30-dniowym terminem
wystawienia tytutu wykonawczego zwtoka wynikata z duzej ilosci biezgcych spraw do zafatwienia
w Referacie Spraw Wierzycielskich;

o 13781612 termin 45-dniowy wystawienia tytutu wykonawczego wynikat z braku mozliwosci
ustalenia w systemie teleinformatycznych prawidfowej podstawy prawnej dla zalegtosci - wierzyciel
wystgpit z zapytaniem w tej sprawie do Centrum Kompetencyjnego Spaw Wierzycielskich w Opolu
i Centrum Kompetencyjnego Egzekucji Administracyjnej w Szczecinie i dokonat zgtoszenia w CSD,
a odpowiedZ otrzymat dwa dni przed wystawieniem tytutu wykonawczego;

o 17747514 - termin 119-dniowy wystawienia tytutu wykonawczego wynikat z péznego otrzymania
informacji przez wierzyciela o ostatecznosci decyzji podatkowey.

(akta kontroli str. 16-17, 140, 144-152, 160, 165-166, 518-519, 524)

Naczelnik Urzedu dodat, Ze dfugi czas oczekiwania na weryfikacje zeznari podatkowych przez Dziot
Rachunkowosci wynikat z hierarchii zadan, wynikajqcej z obowigzku dochowania ustawowych terminéw
ich realizacji (W corocznej "akcji PIT" zadania sq realizowane wedfug ustalonych
priorytetow wynikajgcych z ustawowych termindw ich realizacji. Do zadari tych zaangazowani sq przede
wszystkim pracownicy Dziatu Rachunkowosci oraz Drugiego Dziatu Czynnosci Analitycznych
i Sprawdzajgcych. W pierwszej kolejnosci analizowane sq zeznania, w ktérych podatnicy wykazali
nadptaty. Kolejnym priorytetowym zadaniem jest analiza zeznari podatkowych z wykazang kwotq 1,5%
podatku do przekazania na rzecz organizacji pozytku publicznego (OPP) pod kgtem spetnienia
ustawowych warunkéw. Nastepnym krokiem jest analiza zeznar podatkowych pod kgtem zgodnosci
zaliczek wykazanych w zeznaniach jako zaptacone a faktycznymi wptatami widniejgcymi na CKK,
zgodnosci wykazanych przychoddéw z informacjami wynikajgcymi z informacji PIT-11 przekazanymi
przez ptatnikow, a takze wzywanie podatnikow do ztozenia brakujgcych zeznari podatkowych. Skutkuje
to tym, Ze zeznania podatkowe, z ktérych wynikajg kwoty do zaptaty, a ktére nie zostaty przeanalizowane
przy okazji badania zasadnosci przekazania OPP, sq weryfikowane przez pracownikéw Dziatu
Rachunkowosci w zwiekszonym zakresie od miesigca lipca.

(akta kontroli str. 524-525)

2. W 16* na 20 zbadanych spraw dotyczgcych zaewidencjonowanych zalegtosci powstatych
w oparciu o wydane decyzje i ztozone deklaracje podatkowe stwierdzono, ze organ egzekucyjny
w terminie 60 dni od daty wszczecia egzekucji nie ztozyt wniosku o wpisanie do Krajowego Rejestru
Sadowego daty wszczecia egzekucji tych naleznosci i wysokosci pozostatych do wyegzekwowania
kwot, co byto niezgodne z art. 55a ustawy o postepowaniu egzekucyjnym.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze skfadanie ww. wnioskéw nie zostato zrealizowane z powodu duzej ilosci
biezqcych spraw do zatatwienia przez pracownikéw Dziatu Egzekucji Administracyjnej. Wskazane
dziatanie nie ma bezposredniego wplywu na prace zarzqdzania zalegtosciami podatkowymi i tym
samym nie przyczynia sie do zaspokojenia wierzyciela poprzez wyegzekwowanie naleznosci przez organ
egzekucyjny.

(akta kontroli str. 140-172, 404, 522)

Ocena czastkowa

Urzad monitorowat terminowos$¢ zaptaty zobowigzan podatkowych i prawidtowo identyfikowat
zobowigzania niezaptacone w terminie. Dochodzono zaptaty zalegtosci podatkowych zgodnie
zprzepisami i przy wykorzystaniu narzedzi informatycznych wspomagajgcych egzekucje
administracyjng. Organ egzekucyjny podejmowat czynnosci w celu pozyskania informacji
o zobowigzanym i jego majatku. Stwierdzono jednak przypadki zwtoki w wystawianiu upomnien
i tytutdw wykonawczych oraz niesktadanie wnioskéw o wpisanie do Krajowego Rejestru Sgdowego

44 Nr sprawy i uptyw dni od daty wszczecia egzekucji do 17 pazdziernika 2025 r.: 22761837 - 757 dni, 15137573 - 1 339 dni,
25309395 - 617 dni, 10915979 - 1 731 dni, 22052484 - 822 dni, 24588885 - 646 dni, 13781612 - 1 464 dni, 14500592 - 1 406
dni, 30358755 - 329 dni, 104304414 - 1 421 dni, 11380079 - 1 701 dni, 30364300 - 329 dni, 33940988 - 107 dni, 177457514
- 1128 dni, 20681799 - 924 dni, 20681797 - 924 dni.
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daty wszczecia egzekucji naleznosci i wysokosci pozostatych do wyegzekwowania kwot. Urzad
osiggnat na koniec 2023 r. trzy mierniki stopnia realizacji celéw wynikajace z kierunkéw dziatania
i rozwoju KAS. Natomiast na koniec 2024 r. oraz | p6trocza 2025 r. nie osiggnat jednego*® z nich, co
byto przedmiotem analizy Urzedu, a odpowiednia informacja w zakresie zagrozenia jego
wykonania w zaktadanej wartosci zostata przekazana Dyrektorowi Izby.

2. Prawidtowosc i skutecznos¢ egzekwowania zalegtosci
podatkowych

Opis stanu faktycznego

2.1. Stan zalegtosci podatkowych w egzekucji*® na koniec 2022 r. wyniost 202 095,2 tys. zt
i zmniejszyt sie do 159 546,9 tys. zt na koniec 2023 r. (0 21,1%), a nastepnie wzrést do 198 679,2 tys.
zt na koniec 2024 r. (0 24,5%). Z kolei na 30 czerwca 2024 r. wynidst 159 453,9 tys. zt i wzrést do
163 904,4 tys. zt na 30 czerwca 2025 r. (0 2,8%).

Zastepca Naczelnika Urzedu wyjasnit, ze ww. wzrost i zmniejszenie stanu zalegfosci podatkowych
w egzekucji zaleZy do wielu czynnikéw: ilosci tytutow wykonawczych skierowanych do egzekucji przez
wierzycieli; kwot, na jakie opiewajq tytutu wykonawcze; efektdw prowadzonych postepowan
egzekucyjnych. W poszczegdlnych okresach sprawozdawczych organ egzekucyjny otrzymuje do realizacji
tytuty wykonawcze wystawione na zalegtosci wynikajgce z decyzji na bardzo wysokie kwoty. Dlatego,
pomimo Ze kwota zalegtosci podatkowych objetych tytutami wykonawczymi, ktére wptynety w 2023 r.
znacznie przewyzszata kwote tytutdw wykonawczych otrzymanych do realizacji w 2022 i 2024 r., to na
koniec 2023 r. nastqpit spadek zalegtosci podatkowych w egzekucji (2023 r.), a nastepnie wzrost (2024 r.).
Podobnie w | pétroczu 2025 r. kwota objeta tytutami wykonawczymi byta wieksza w poréwnaniu do
| potrocza 2024 r. (w 2024 r. wplynely cztery tytuty wykonawcze na tqgczng kwote 48 460,7 tys. zf, co miato
bezposredni wptyw na wzrost kwot zalegtosci podatkowych w egzekucji w tym roku. Zastepca
Naczelnika Urzedu dodat, ze nie wystqpity przypadki zaewidencjonowania zalegtosci podatkowej
w egzekucji (skutkujgcej wzrostem o 10% i wiecej ogdlnej kwoty zalegtosci podatkowych w egzekucji) na
koniec poszczegdinych okreséw sprawozdawczych.

Urzad przesytat Dyrektorowi Izby dwukrotnie w ciggu roku informacje i sprawozdania
z prowadzonych postepowan egzekucyjnych wobec dtuznikéw posiadajgcych najwieksze zalegtosci
podatkowe.

W kazdym z kontrolowanych lat najwiekszy udziat w zalegtosciach w egzekucji miaty zalegtosci
z tytutu podatku VAT, ktére wyniosty 146 549,8 tys. zt (73,52% zalegtosci w egzekucji) wg stanu na
31 grudnia 2022 r., 102 089,2 tys. zt (63,99%) wg stanu na 31 grudnia 2023 r., 127 442,8 tys. zt
(64,15%) wg stanu na 31 grudnia 2024 r. oraz 99 063 tys. zt (62,13%) wg stanu na 30 czerwca 2024 r.
i 97 307,2 tys. zt (59,37%) wg stanu na 30 czerwca 2025 .

(akta kontroli str. 231-232, 457-458, 501-502)

Kwota wyegzekwowanych zalegtosci podatkowych byta w 2022 i 2023 r. na podobnym poziomie
i wyniosta odpowiednio 62 627,2 tys. zt i 62 957,7 tys. zt (wzrost o 0,5%). Kwota to wzrosta do
67 494,3 tys. zt (wzrost 0 7,2%) w 2024 r.#7, a w | potroczu 2024 r. wyniosta 35 039,6 tys. zt i wzrosta
do 38 096,6 tys. zt w | potroczu 2025 r. (wzrost o 8,7%). Jednoczesnie relacja ww. kwot do kwot
zalegtosci podatkowych w egzekucji wyniosta 31,0% wg stanu na koniec 2022 r., wzrosta do 39,5%

45 Ograniczenia przyrostu zalegtosci wymagalnych”, ktéry w 2025 r. zostat zastgpiony miernikiem ,Efektywne zarzadzanie
zalegtosciami”.

46k gcznie z zalegto$ciami z umorzonych postepowan egzekucyjnych.

47 Ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 556) wprowadzono do ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
liczne zmiany majgce na celu usprawnienie dziatan dotyczgcych wszczecia i prowadzenia egzekucji administracyjne oraz
zwiekszenia jej efektywnosci, a takze wprowadzenia rozwigzan, ktére umozliwiajg przymusowe dochodzenie naleznosci
zwigzanych z VAT, rozliczanych w procedurach szczegdlnych. Wiekszo$¢ zmian weszta w zycie w dniu 25 marca 2024 r.
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na koniec 2023 r., nastepnie obnizyta sie do 34,0% na koniec 2024 r. Na 30 czerwca 2024 r. wyniosta
22,0% i nieznacznie wzrosta do 23,2% na 30 czerwca 2025 r.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze na wzrost efektywnosci egzekucji administracyjnej w 2024 r. i w | péfroczu
2025 r. nie miaty wptywu nowe rozwigzania wprowadzone ustawq z dnia 09 marca 2023r., 0 zmianie
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 556).
Dodat, ze wahania w relacjach kwot wyegzekwowanych zalegtosci podatkowych do kwoty zalegtosci
podatkowych w egzekucji we wskazanych okresach wynikajq z wielu czynnikéw. Gféwny wplyw na te
wahania ma ilos¢ tytutéw wykonawczych skierowanych do egzekucji przez wierzycieli, kwoty zalegtosci
widniejgce w tytutach wykonawczych oraz czy sq to zalegtosci biezgce czy obejmujqce zalegtosci za
wczesniejsze okresy (np. wynikajgce z wydanych decyzji). Istotny jest réwniez stan majqtkowy
zobowiqgzanych i sytuacja gospodarcza.”

(akta kontroli str. 231, 506-507)

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze nie jest organem wtasciwym do obstugi podatku akcyzowego, VAT
w imporcie, podatku od gier i VAT od wewngtrzwspdlnotowego nabycia paliw silnikowych, ktére
podlegajq rejestracji w scentralizowanym systemie ZEFIR 2.

(akta kontroli str. 450)

Kwoty zalegtosci podatkowych w egzekucji z decyzji podatkowych wydanych na podstawie art. 10848
ustawy z dnia 11 marca 2004 r o podatku od towardw i ustug* na koniec 2022 r, 2023 r., 2024 r.
wyniosty odpowiednio 29 009,9 tys. zt, 13 546,2 tys. zt i 9 376,8 tys. zt oraz 9 8420 tys. zt na dzien
30 czerwca 2024 r., i 3995,8 tys. zt na 30 czerwca 2025 r. Natomiast kwoty wyegzekwowanych
zalegtosci z decyzji wydanych na ww. podstawie wyniosty w latach 2022-2024 oraz | pétroczu 2024
i 2025 r. odpowiednio 97,4 tys. zt, 16,4 tys. zt, 43,1 tys. zt oraz 20,0 tys. zt i 83,2 tys. zt.

(akta kontroli str. 231)

Nie wszczeto egzekucji i nie zastosowano srodka egzekucyjnego:

e wg stanu na 31 grudnia 2022 r. wobec 52 tytutdw wykonawczych na kwote 1 419,0 tys. zt.;
e wg stanu na 31 grudnia 2023 r. wobec 23 tytutdw na kwote 289,9 tys. zt;

e wg stanu na 31 grudnia 2024 r. wobec szesciu tytutéw na kwote 23,1 tys. zk;

e wg stanu na 30 czerwca 2024 r. wobec 105 tytutdéw na kwote 1 033,2 tys. zk;

e wg stanu na 30 czerwca 2025 r. wobec 30 tytutéw na kwote 269,3 tys. zt.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, Ze powodami wszczecia egzekucji w terminie powyzej 60 dni od daty wptywu
tytutow wykonawczych do organu egzekucyjnego najczesciej byty: brak sktadnikéw majqgtku, do ktdrych
mozna prowadzic¢ skuteczng egzekucje; automatyczne zajecia rachunkéw bankowych na tytuty o niskiej
wartosci (ponizej 1 tys. z#) i dokonywanie kolejnych czynnosci dopiero po stwierdzeniu, Zze zastosowany
srodek egzekucyjny okazat sie nieskuteczny;, wystawianie dalszego tytut wykonawczego celem
przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci, co wiqzato sie z koniecznosciq uzupetnienia materiotu
i dokonania analizy zasadnosci wszczecia egzekucji z nieruchomosci; techniczne nieodnotowanie
w systemie Egapoltax daty doreczenia zajecia czy przeksztatcenia postepowania zabezpieczajgcego
w postepowanie egzekucyjne; techniczne nieodnotowanie czynnosci doreczenia zawiadomienia organu
egzekucyjnego o ponownym wszczeciu postepowania egzekucyjnego.

(akta kontroli str. 233, 513-514)

Wg stanu na 31 grudnia 2022, 2023 i 2024 r. oraz 30 czerwca 2024 i 2025 r. kwota zalegtosci
podatkowych w egzekucji dtuznikéw posiadajacych piec i wiecej zalegtosci podatkowych wyniosta
kolejno: 116 038,1 tys. zt, 115 103,2 tys. zt, 102 440,9 tys. zt oraz 110 687,2 tys. zti 115 470,8 tys. zt,
co stanowito odpowiednio 34,8%, 24,0%, 28,0% oraz 47,6% i 38,8% tacznej kwoty zalegtosci
podatkowych w egzekucji na ten dzien.

48 Art. 108 przewiduje samoistng forme powstania obowigzku podatkowego w efekcie samego wystawienia faktury
wskazujgcej kwote podatku od towardw i ustug.
4 Dz.U.z2025r., poz. 775. ze zm.

strona 18 z 30



Wg stanu na 12 sierpnia 2025 r. tacznie 672 dtuznikow posiadato piec¢ i wiecej zalegtosci
podatkowych. tgcznie wobec ww. dtuznikéw zaewidencjonowano 7 951 tytutéw wykonawczych na
kwote 107 008,1 tys. zt. Najwieksza liczba tytutéw wykonawczych, ktére posiadat jeden dtuznik
wyniosta 115 tytutdw, a najwieksza kwota zalegtosci jednego dtuznika wyniosta 5 784,0 tys. zi
Zrédtem pochodzenia zalegtosci byty deklaracje podatkowe.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, Zze aby ograniczy¢ generowanie kolejnych zalegtosci podatkowych przez
dtuznikdéw wierzyciel: w Il potowie 2024 r. wystgpit do sqdu z 2 wnioskami o orzeczenia zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w | potowie 2025 r. wystqpit do sqdu z 2 wnioskami o orzeczenia
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W celu ograniczenia kolejnych zalegtosci podatnikow
ponadto podejmowane byty dziatania: wykreslenia podatnikdéw z rejestru czynnych podatnikéw VAT,
zawiadamianie o zagrozeniu wpisem do Rejestru Naleznosci Publicznoprawnych, wpisywanie informacji
0 zalegtosciach do Krajowego Rejestru Sgdowego, zawiadamianie o ujawnieniu wykroczen i przestepstw
skarbowych. Aby wyegzekwowac¢ od dfuznikéw zalegtosci podatkowe wierzyciel wystawiat upomnienia,
a nastepnie tytuty wykonawcze. Organ egzekucyjny w celu wyegzekwowania zalegtosci podatkowych
podejmuje dziatania majgce na celu najpierw ustalenie Zrédet dochodu i sktadnikow majgtkowych
zobowigzanego, a nastepnie na podstawie uzyskanych informacji stosuje odpowiednie Srodki
egzekucyjne przewidziane w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administragji.

(akta kontroli str. 234-313, 507-508)

2.2. Efekty egzekucji wedtug zastosowanych srodkéw egzekucyjnych na koniec 2022 r., 2023 r.
2024 r., oraz na 30 czerwca 2024 r. i 2025 r. wyniosty odpowiednio:
e zajecie innych wierzytelnosci: 1 012,3 tys. zt, 3 787,2 tys. zt, 1 100,9 tys. zt oraz 596,7 tys. zt
i 918,5 tys. zt (zajecia ,innych” wierzytelnosci stanowity: wzajemne rozliczenia pomiedzy
kontrahentami, kaucje gwarancyjne (Srodki zatrzymane na poczet usuwania wad i usterek),
srodki pochodzgce z umowy pozyczki, Srodki pochodzace z umowy zlecenia, czynsz najmu,
zwrot kosztéw postepowania sgdowego);
e zajecie innych wierzytelnosci JPK: 19654 tys. zt, 1979,3 tys. zt, 23559 tys. zt oraz
282,5 tys. zti 2 996,8 tys. zt;
e zajecie rachunku bankowego: 51440,9 tys. zt, 492819 tys. zt, 54752,2 tys. zt oraz
299253 tys. z+130 612,8 tys. zt;
e zajecie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego: 191,5 tys. zt, 188,5 tys. zt, 178,7 tys. zt oraz
84,9 tys. z+1 92,9 tys. zt;
e zajecie wynagrodzenia za prace: 309,6 tys. zt, 313,3 tys. zi, 269,2 tys. zt oraz 94,1 tys. zt
i177,7 tys. zk;
e pobranie naleznosci u zobowigzanego: 11,6 tys. zt, 0,7 tys. zt. W 2024 r. i | potowie 2025 r.
nie pobrano naleznosci u zobowigzanego.

W 2024 r., w | potowie 2024 r. oraz w | potowie 2025 r. w wyniku automatycznego zajecia
wierzytelnosci z rachunkéw bankowych, gdy tgczna zalegtos¢ naleznosci gtéwnej i odsetek nie
przekraczata 1 tys. zt wyegzekwowano odpowiednio: 292,5 tys. zt (433 zajecia), 134,6 tys. zt
(182 zajecia) oraz 137,5 tys. zt (212 zajeq).

(akta kontroli str. 314, 540)

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze automatycznym zajeciem srodkéw na rachunkach bankowych sq objete
kwoty do 1 tys zt. Organ egzekucyjny monitoruje i weryfikuje je na etapie wszczecia egzekucji
administracyjnej. Podczas weryfikacji nie stwierdzono nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 507)

W efekcie wdrozenia terminali ptatniczych wyegzekwowano: 245,05 zt w 2023 r., 73,3 tys. zt
w 2024 r.i 2,0 tys. zt w | potowie 2025 r.
(akta kontroli str. 531)
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Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze organ egzekucyjny nie pobierat danych o zatrudnionych i pobierajgcych
swiadczenia z ZUS automatycznie poniewaz nie ma takiej mozliwosci. Funkcjonalnosci dotyczqce
zautomatyzowanego procesu prowadzenia egzekucji z wynagrodzenia za prace i swiadczeri w ZUS nie
zostaty jeszcze uruchomione. Zautomatyzowany jest jedynie proces wysytki zawiadomien o zajeciu.

(akta kontroli str. 507)

W 2022 r. Urzad zajat pie¢ ruchomosci i trzy nieruchomosci, w 2023 r. -dziewie¢ ruchomosci i szes¢
nieruchomosci, w 2024 r. - trzy ruchomosci i sze$¢ nieruchomosci, a w | potowie 2025 r. - siedem
ruchomosci i szes¢ nieruchomosci. W przypadku ruchomosci oszacowano wartosc tgcznie 18 z nich
na kwote 4553 tys. zt, a w przypadku nieruchomosci oszacowano wartos¢ tylko jednej
nieruchomosci na kwote 42,0 tys. zt. £acznie sprzedano osiem ruchomosci na kwote 20,4 tys. zt
(wdwodch  przypadkach uzyskana kwota ze sprzedazy zostata uwzgledniona w kwocie
wyegzekwowanych zalegtosci podatkowych) i jedng nieruchomos¢ (ktérej wartos¢ zostata
oszacowana) na kwote 31,5 tys. zt (uzyskana kwota ze sprzedazy zostata w czesci uwzgledniona w
kwocie wyegzekwowanych zalegtosci podatkowych). W przypadku ruchomosci liczba dni od ich
zajecia do zorganizowania procedury sprzedazy wyniosta od 70 do 449 dni, a Urzad nie ponidst
kosztow przechowywania zajetych ruchomosci. W odniesieniu do jednej sprzedanej nieruchomosci
od jej zajecia do sprzedazy uptyneto 601 dni. Odnosnie zajecia nieruchomosci: w trzech
przypadkach dtuznicy uregulowali w catosci zalegtosci podatkowe w trakcie trwania postepowania
egzekucyjnego na taczng kwote 207,6 tys. zt, a w dwdch przypadkach czes¢ zalegtosci na taczna
kwote 191,1 tys. zt. Ponadto: w czterech sprawach umorzono postepowanie egzekucyjne z powodu:
upadtosci zobowigzanego (dwa przypadki), zakoriczenia egzekucji prowadzonej na podstawie
dalszego tytutu wykonawczego na wniosek wierzyciela (jeden przypadek), bezskutecznosci
w zakresie naleznosci nieznajdujacych pokrycia w uzyskanej cenie sprzedazy (jeden przypadek),
aw 11 sprawach nastgpito przekazanie zbiegu egzekucji z nieruchomosci do komornika sagdowego
celem dalszego tgcznego prowadzenia, natomiast trzy postepowania byty nadal w toku.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, Ze nie oszacowano wszystkich zajetych ruchomosci poniewaz po dokonaniu
zajecia ruchomosci doszto do zapfaty naleznosci w catosci lub pojawily sie problemy z nawigzaniem
kontaktu ze zobowigzanym | ustaleniem miejsca potoZenia zajetej ruchomosci, a wiec z przyczyn
niezaleznych od organu. Natomiast gdy miata miejsce czynnos¢ oszacowania ruchomosci, a nie doszto
do sprzedazy (fqcznie 11 przypadkdw), spowodowane to byto: brakiem nabywcdw w przeprowadzonych
licytacjach (siedem przypadkdw), krétkim terminem jaki uptyngt od przeprowadzenia wyceny zajetych
ruchomosci (8 wrzesnia 2025 r.) - terminy licytacji zostang ogtoszone w najblizszym czasie (cztery
przypadki).

(akta kontroli str. 532-534, 540)

Liczba tytutdbw wykonawczych i kwota zalegtosci objeta umorzonymi postepowaniami
egzekucyjnymi na podstawie art. 59 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym na koniec 2022 r.,
2023 r., 2024 r. oraz |1 2024 r. i 2025 r. wyniosta odpowiednio 1 570 tytutéw na kwote 52 206,9 tys.
zt, 977 tytutdw na kwote 206 947,0 tys. zt, 1 217 tytutdw na kwote 65 006,5 tys. zt oraz 504 tytuty na
kwote 35 249,3 tys. zti 911 tytutdw na kwote 88 336,9 tys. zt.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze wzrost umorzeri postepowari egzekucyjnych (liczby tytutdw
wykonawczych i kwoty) zalezy od wielu czynnikéw. W prowadzonych postepowaniach egzekucyjnych
analizowane sq sprawy, poszukiwany jest majgtek, a w sytuacji, gdy pomimo podjetych czynnosci
i zastosowanych srodkdéw, nie udaje sie wyegzekwowac naleznosci, to takie postepowania sq umarzane.
Organ egzekucyjny nie ma wptywu na kwoty naleznosci wynikajgce z tytutdw wykonawczych kierowanych
przez wierzycieli. Dla przyktadu w 2024 r. umorzono postepowanie egzekucyjne wobec zobowigzanego
na podstawie 31 tytutéw na tgczng kwote 1,6 tys. zi, w innym przypadku postanowienie obejmowato
25 tytutéw wykonawczych na kwote 15,5 tys. zt, w kolejnym - 24 tytuty wykonawcze na kwote 9,0 tys. zf.
W I pétroczu 2025 r. wzrosta zaréwna liczba umorzonych spraw, jak i kwota wynikajgca z wydanych
postanowieni. Dla przyktadu: umorzone zostato postepowanie egzekucyjne obejmujgce 1 tytut
wykonawczy na kwote 11 260,5 tys. zt, 3 tytuly wykonawcze na kwote 3 663,8 tys. z, 4 tytuly wykonawcze
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na kwote 48 460,7 tys. z1.
(akta kontroli str. 315, 523)

Na podstawie art. 55a ustawy o postepowaniu egzekucyjnym, w przypadku podmiotéw wpisanych
do Krajowego Rejestru Sgdowego, wobec ktérych egzekucja administracyjna zalegtosci
podatkowych okazata sie bezskuteczna przez co najmniej 60 dni od wszczecia, Urzad ztozyt 15
wnioskéw o wpisanie do tego rejestru daty wszczecia egzekucji tych naleznosci, wysokosci
pozostatych do wyegzekwowania kwot oraz daty i sposobu zakonczenia egzekucji w 2022 r., osiem
w2023 r.,17 w2024 r.i14 w | potowie 2025 .

(akta kontroli str. 507)

Wedtug stanu na 30 czerwca 2025 r. liczba i kwota tgcznych zalegtosci podatkowych
nieprzekraczajgcych 1 tys. zt (nalezno$¢ gtdéwna i odsetki) wyniosta 4 057 zalegtosci na kwote
1165,7 tys. zt. Wedtug stanu na 10 pazdziernika 2025 r. wyegzekwowano tgcznie z tych zalegtosci
488 zalegtosci na kwote 113,6 tys. zt tj. nie wyegzekwowano 3 569 zalegtosci na kwote 1 052,1 tys. zt.
Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze nie wyegzekwowano ww. zalegtosci poniewaz dotychczas podejmowane
czynnosci zmierzajgce do weryfikacji sytuacji finansowej podatnikéw nie ujawnity sktadnikéw
majgtkowych pozwalajgcych na wyegzekwowanie naleznosci. Dziatania zwigzane z poszukiwaniem
Zrédet dochodow oraz sktadnikéw majgtkowych zobowigzanych bedq nadal kontynuowane, co - przy
pozytywnych efektach poszukiwania - pozwoli na wyegzekwowanie naleznosci*.

(akta kontroli str. 316-321, 530)

W 2022 r. Urzad nie kierowat wnioskéw na Litwe do Revolut Bank UAB o odzyskanie naleznosci
pienieznych poniewaz, jak wyjasnit Naczelnik Urzedu, w tym roku organ egzekucyjny nie dysponowat
wiedzq o zagranicznych rachunkach dtuznikéw. Natomiast w 2023 r. skierowano jeden>' taki wniosek
na kwote 2 151,7 tys. z, a kwota wyegzekwowana wyniosta 38,7 tys. zt. W 2024 r. skierowano
siedem takich wnioskéw na tgczng kwote 2367,7 tys. zt, a kwota wyegzekwowana wyniosta
3,6 tys. zt. W | potowie 2025 r. skierowano 26 wnioskéw na tgczng kwote 3 320,8 tys. zt, a kwota
wyegzekwowana wyniosta 194,81 zt. Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze kierowano ww. wnioski w sytuacji
gdy zalegtosci dotyczyly naleznosci bedqcych w katalogu ustawy o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu
podatkdw, naleznosci celnych i innych naleznosci pienieznych oraz kwota zalegfosci przekroczyta
wartos¢ 1 500 euro i nie mineto 5 lat od daty terminu pfatnosci (na podstawie Dyrektywy 2010/2024 UE),
a w przypadku zalegtosci jedynie podatkowych - w ktérych mineto 5 lat od daty terminu ptatnosci (na
podstawie Konwencji w sprawie wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych
z 25 stycznia 1988 r.).

(akta kontroli str. 14-15, 322-324, 447)

Na podstawie dokumentacji 10 zalegtosci wyegzekwowanych w egzekucji administracyjnej na

taczng kwote 1 374,5 tys. zt ustalono, ze:

e przed wyegzekwowaniem zalegtosci podatkowej organ egzekucyjny zebrat informacje
0 zobowigzanym i jego majatku;

e czynnosci wierzyciela majace na celu uregulowanie zobowigzania polegaty na wystawieniu
upomnienia i tytuty wykonawczego. Ze wzgledu na m.in. wysokie kwoty zalegtosci lub z uwagi
na fakt, ze dtuznicy zalegali z innymi ptatnosciami w kwocie wiekszej niz 160 zt nie stosowano
~miekkiej egzekucji”, co byto zgodne z zaleceniami Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w
Poznaniu z 16 maja 2018 r. (nr 3001-IEE.4020.90.2018) oraz poleceniem Dyrektora lzby
Administracji Skarbowej w Poznaniu z 5 czerwca 2023 r. (nr 3001-1EZ.4020.101.2023)

0 Naczelnik Urzedu dodat, Ze dostepne systemy (Egapoltax, WHTAX, eORUS, K@WA) nie dajq mozliwosci sporzgdzenia zbiorczego
zestawienia zawierajgcego informacje w ilu przypadkach w odniesieniu do 3 569 zalegtosci ustalono otwarty rachunek bankowy
i srodki na tym rachunku.

51 Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze skierowano tylko jeden taki wniosek poniewaz w tym roku uzyskat tylko jednq takq informacje
o posiadaniu rachunku w ww. banku przez zobowiqgzanych.
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nakazujgcym stosowal przygotowany przez Ministerstwo Finanséw poradnik ,Miekka
Egzekucja;

e liczba dni od wszczecia egzekucji administracyjnej do wyegzekwowania catosci zalegtosci
podatkowej wyniosta od 1 dnia do 99 dni;

e liczba dni od uptywu terminu ptatnosci zobowigzania podatkowego do wyegzekwowania
catosci zalegtosci podatkowej wyniosta od 1 dnia do 571 dni;

e w kazdym przypadku przeprowadzono skuteczng egzekucje w oparciu o zebrane informacje
0 majatku dtuznika i zastosowanie srodkéw egzekucyjnych.

Stwierdzono roéwniez, ze w dwdch przypadkach nie wystawiono upomnienia oraz tytutu

wykonawczego bez zbednej zwitoki, o czym szerzej w sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 16-17, 173-191, 325-335)

Na podstawie dokumentacji 10 zalegtosci objetych umorzonymi postepowaniami egzekucyjnymi
na podstawie art. 59 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym na tgczng kwote 2 776,3 tys. zt
ustalono, ze:

e organ egzekucyjny zbierat informacje o zobowigzanym i jego majatku;

e czynnosci wierzyciela majace na celu uregulowanie zobowigzania polegaty na wystawieniu
upomnienia i tytuty wykonawczego, a zgodnie z ww. poleceniami Dyrektora Izby nie stosowano
~miekkiej egzekucji”;

e liczba dni od uptywu terminu ptatnosci zobowigzania podatkowego do wszczecia egzekucji
wyniost do 50 dni w pieciu przypadkach, od 51 do 100 dni w jednym przypadku, od 101 do 200
dni w czterech przypadkach;

e w dziewieciu sprawach czynnosci egzekucyjne podjeto niezwtocznie tj. od otrzymania tytutu
wykonawczego do zastosowania $rodka egzekucyjnego uptyneto do pieciu dni w o$miu
przypadkach, od 6 do 30 dni w jednym przypadku,

e kolejne czynnosci egzekucyjne byly podejmowane bez zbednej zwtoki;

e zobowigzania ulegng przedawnieniu: w 2026 r w jednym przypadku, w 2028 r. w czterech
przypadkach, w 2029 r. w trzech przypadkach, w 2030 r. w dwéch przypadkach;

e we wszystkich przypadkach egzekucja administracyjna okazata sie bezskuteczna poniewaz
wszystkie zastosowane srodki egzekucyjne oraz podjete czynnosci w celu ustalenia majgtku
zobowigzanego okazaly sie bezskuteczne, a z zebranego materiatu dowodowego wynikato, ze
nie uzyska sie kwoty przewyzszajacej koszty egzekucyjne, co potwierdzono zatgczong do akt
postepowania kalkulacjg kosztéw;

e w kazdej badanej sprawie organ egzekucyjny podejmowat ponownie postepowanie
egzekucyjne na wniosek wierzyciela, po wskazaniu przez niego majatku dtuznika;

e w pieciu przypadkach, w ktérych postanowienie o umorzeniu postepowania zostato wydane
przed styczniem 2025 r. wierzyciel co pdt roku podejmowat dziatania>? w celu ustalenia
majatku dtuznika i zapobiezeniu przedawnienia sie tego zobowigzania podatkowego.
W pozostatych przypadkach postanowienie o umorzeniu postepowania zostato wydane maju
2025 r. i wierzyciel nie podjat jeszcze ww. czynnosci w celu ustalenia majatku dtuznika.

Stwierdzono réwniez, ze w trzech przypadkach nie wystawiono bez zbednej zwtoki upomnienia od
uptywu terminu ptatnosci zobowigzania, a w pieciu przypadkach nie wystawiono niezwtocznie
tytutu wykonawczego, o czym szerzej w sekgcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 16-17, 173-191, 325-382)

W latach 2022 r., 2023 r., 2024 r. oraz w | pétroczu 2024 r. i 2025 r.:
e liczba tytutdbw wykonawczych obejmujgcych naleznosci podatkowe do realizacji wyniosta
odpowiednio 20 037, 20578, 20 325 oraz 16 089 i 16 023. Natomiast liczba zrealizowanych

52 M.in. sprawdzenie informacji o zobowigzanym w bazie danych Czynnoéci Majatkowych, w Scentralizowanym Systemie
Poboru, systemach Poltax, Poltax2B+, WRO System, Ognivo, CEPIK, Centralnej Informacji Ksigg Wieczystych oraz KRS.

strona 22 z 30



tytutéw wykonawczych w ww. okresach wyniosta odpowiednio 8 055, 8 735, 8 818 oraz 4 298
i 4 955.

e kwota wyegzekwowanych naleznosci podatkowych objetych tytutami wykonawczymi w ww.
okresach stanowita odpowiednio 62 627,2 tys., zt, 62957,7 tys. z, 67 494,4 tys. zt oraz
35 039,6 tys. zti 38 096,6 tys. zt.

e przecietny stan zatrudnienia>? pracownikéw i funkcjonariuszy komorki egzekucyjnej Urzedu byt
na podobny poziomie i wynidst odpowiednio 22,15, 22,58, 22,00 oraz 22,00 i 22,67.

e wydatki na wynagrodzenia ogdtem pracownikéw i funkcjonariuszy komdrek egzekucyjnych
wyniosty 1 989,3 tys. zt, 2 395,9 tys. zt, 2 877,4 tys. zt oraz 1 524,3 tys. zti 1 656,2 tys. zt

e kwota wyptaconego wynagrodzenia prowizyjnego zatrudnionym w komdrce egzekucji
administracyjnej stanowita 2 131,9 tys. zt, 2 256,9 tys. zt, 2 714,4 tys. zt oraz 1 305,9 tys. zt
i 1445,5 tys. zt.

e wskaznik realizacji tytutdw wykonawczych dotyczgcych podatkéw* byt na podobnym poziomie
i wyniost 0,40, 0,42, 0,43 oraz 0,27 0,31.

e relacja wydatkéw na wynagrodzenia pracownikéw i funkcjonariuszy komdérek egzekucyjnych do
liczby zrealizowanych tytutéw wykonawczych obejmujacych naleznosci podatkowe wyniosta
246,96, 274,29, 326,31 oraz 354,65 i 334,25.

e relacja liczby tytutéw wykonawczych zrealizowanych w danym okresie do liczby zatrudnionych
w komorkach egzekucyjnych w tym okresie wzrastata w kontrolowanych latach wyniosta 363,66,
386,85, 400,82 oraz 195,36 i 218,57.

e relacja kwoty wyegzekwowanych naleznosci podatkowych objetych tytutami wykonawczymi do
wydatkéw na wynagrodzenia pracownikéw i funkcjonariuszy komérek egzekucyjnych wyniosta
31,48, 26,28, 23,46 oraz 22,99 i 23,00.

e relacja kwoty wyegzekwowanych naleznosci podatkowych objetych tytutami wykonawczymi do
wydatkéw na wynagrodzenia prowizyjne wyptacone pracownikom komodrek egzekucyjnych
wyniosta 29,38, 27,90, 24,87 oraz 26,83 i 26,36.

(akta kontroli str. 383-386)

Stwierdzone nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujaca
nieprawidtowos¢:

Na podstawie dokumentacji 10 zalegtosci wyegzekwowanych w egzekucji administracyjnej
stwierdzono, ze w dwdch przypadkach® termin wystawienia upomnienia wyniést odpowiednio:
411528 dni od terminu ptatnosci zobowigzania podatkowego, a termin wystawienia tytutu
wykonawczego wyniost odpowiednio: 72 i 39 dni od powziecia przez Urzad informagji
0 prawomocnosci postanowienia Sadu o zakoriczeniu postepowania sanacyjnego w pierwszym
przypadku i od doreczenia upomnienia w drugim przypadku.

Na podstawie dokumentacji 10 zalegtosci objetych umorzonymi postepowaniami egzekucyjnymi
na podstawie art. 59 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym stwierdzono, ze w trzech sprawach
termin®® wystawienia upomnienia wynidst odpowiednio 73, 114 i 145 dni od terminu ptatnosci
zobowigzania podatkowego, a w pieciu®’ przypadkach wystawiono tytut wykonawczy po uptywie
odpowiednio 29, 37, 56, 58 i 64 dni od doreczenia upomnienia.

53 Przedstawiony wedtug metodyki dla sprawozdania RB-70 o zatrudnieniu i wynagrodzeniach okreslonego
rozporzadzeniem Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowej z 29 stycznia 2025 r. (Dz. U. z 2025 r. poz.
133).

54 Liczony jako relacja liczby tytutéw wykonawczych obejmujacych naleznosci podatkowe zrealizowanych w danym okresie
do liczby tytutéw wykonawczych obejmujgcych naleznosci podatkowe do realizacji w tym okresie.

55 Nr spraw: 24318043 i 28807873.

6 Nr sprawy: 17896957, 17851602 i 19528927.

57 Nr sprawy: 19528927, 12117532, 13568493, 17896957 i 13450952.
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Ww. terminy wystawienia upomnien i tytutdw wykonawczych byly niezgodne z poleceniem
Dyrektora Izby z 6 lipca 2018 r. nr 3001-1EZ.4020.115.2018, zgodnie z ktérym upomnienia nalezato
przestac nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia wymagalnosci obowigzku, a tytut wykonawczy
nalezato wystawic nie pézniej niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia upomnienia.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze w przypadku sprawy nr:

e 2431804 termin 41-dniowy wystawienia upomnienia wynikat z weryfikacji pod wzgledem
rachunkowym zeznania podatkowego, ktére miato miejsce po 23 dni od uptywu terminu ptatnosci,
a termin 72 dni wystawienia tytutu wykonawczego wynikat z koniecznosci przeanalizowania
zapiséw na centralnych kartach kontowych podatnika z uwagi na liczne zalegtosci i dokonywanie
wptat, w tym na poczet udzielonego przez sqd uktadu sanacyjnego;

o 28807873 termin 528-dniowy wystawienia upomnienia wynikat z tego, ze w tym przypadku termin
ptatnosci zobowigzania przypadat na 20 stycznia 2023 r., ustawowy termin do ztoZenia deklaracji
PIT-8AR przypadat na 31 stycznia 2023 r., a deklaracja zostata ztoZzona 31 stycznia 2024 r.
Naleznosci wynikajgce z PIT-8AR sq przypisywane na karcie kontowej decyzjg techniczng -
formularzem ZOB-D. Przypisy zalegtosci zostaty wprowadzone do systemu POLTAX i zaksiegowane
w dniu 8 maja 2024 r., a rozliczenie wpfat i sprawdzenie deklaracji przez Dziat Rachunkowosci
zostato dokonane 13 maja 2024 r. i dopiero po tej dacie mozliwe byto podjecie dziatan przez
wierzyciela (tj. wystawienie upomnienia, a termin a 39-dniowy termin wystawienia tytutu
wykonawczego wynikat z duzej ilosci biezgcych spraw;

e 17896957 termin 73-dniowy wystawienia upomnienia wynikat, z weryfikacji pod wzgledem
rachunkowym zeznania podatkowego, ktére miato miejsce po 37 dni od uptywu terminu ptatnosci,
a ponadto zwtoka w wystawieniu upomnienia wynikata z duzej ilosci biezqgcych spraw, a 58-dniowy
termin wystawienia tytutu wykonawczego wynikata z duzej ilosci biezgcych spraw do zatfatwienia
w Referacie Spraw Wierzycielskich;

e 17851602 termin 114-dniowy wystawienia upomnienia wynikat, z weryfikacji pod wzgledem
rachunkowym zeznania podatkowego, ktére miato miejsce po 107 dni od uptywu terminu ptatnosci;

e 19528927 termin 145-dniowy wystawienia upomnienia wynikat z weryfikacji pod wzgledem
rachunkowym zeznania podatkowego, ktére miato miejsce po 144 dniach od uplywu terminu
ptatnosci, a 29-dniowy termin wystawienia tytutu wykonawczego wynikata z duzej ilosci biezqcych
spraw do zatatwienia w Referacie Spraw Wierzycielskich;

e 12117532, 13568493, 13450952 odpowiednio 40, 56 i 64-dniowy termin wystawienia tytutu
wykonawczego zwtoka wynikata z duzej ilosci biezgcych spraw do zatatwienia w Referacie Spraw
Wierzycielskich

(akta kontroli str. 16-17, 173-191, 327-328, 336-340, 351-368, 373-378, 520-521)

Ocena czastkowa

Organ egzekucyjny wykorzystywat wdrozone nowe narzedzia podczas dochodzenia zalegtych kwot
zobowigzan podatkowych. NIK nie wnosi uwag do umorzenia postepowania egzekucyjnego
w przypadku stwierdzenia jego bezskutecznosci. Efektywnos¢ egzekucji administracyjnej Urzedu
w2023 r. byta wyzsza niz w 2024 r. Na podstawie préby 10 wyegzekwowanych zalegtosci
stwierdzono, ze stosowano s$rodki egzekucyjne przewidziane w ustawie o postepowaniu
egzekucyjnym, prowadzace bezposrednio do wyegzekwowania naleznosci i najmniej ucigzliwe dla
zobowigzanych. W poszczegdlnych badanych sprawach stwierdzono jednakze przypadki zwtoki
w wystawianiu upomnien i tytutéw wykonawczych.

3. Prawidtowos¢ odpisywania zalegtosci podatkowych

3.1. Liczba naleznosci podatkowych i odpisana kwota z tytutu przedawnienia w 2022 r., 2023 r.,
2024 r. oraz w | pétroczu 2024 r. i 2025 r. wyniosta odpowiednio 2 626 naleznosci na kwote
76 341,8tys. zt, 2199 naleznosci na kwote 652034 tys. zt, 2700 naleznosci na kwote
34 722,1 tys. zt oraz 1858 naleznosci na kwote 28 813,4 tys. zt i 1052 naleznosci na kwote
16 392,9 tys. zt.
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Liczba i kwota naleznosci podatkowych odpisanych w 2024 r. z tytutu przedawnienia wyniosta:
214 naleznosci odpisanych w styczniu na kwote 11,5 tys. z; 623 naleznosci odpisanych w lutym na
kwote 5,3 tys. zt; 190 naleznosci odpisanych w marcu na kwote 2,8 tys. z; 96 naleznosci odpisanych
w kwietniu na kwote 4,8 tys. zt; 308 naleznosci odpisanych w maj na kwote 1,9 tys. zk; 427 naleznosci
odpisanych w czerwcu na kwote 2,6 tys. zt; 261 naleznosci odpisanych w lipcu na kwote 0,5 tys. zt;
58 naleznosci odpisanych w sierpniu na kwote 1,3 tys. zt; 181 naleznosci odpisanych we wrzesniu
na kwote 0,8 tys. zt; 195 naleznosci odpisanych w pazdzierniku na kwote 1,4 tys. z; 66 naleznosci
odpisane w listopadzie na kwote 0,1 tys. zti 81 naleznosci odpisane w grudniu na kwote 1,7 tys. zt.

(akta kontroli str. 387)

W zwigzku z pismem Dyrektora Departamentu Poboru Podatkéw Ministerstwa Finanséw z
23 kwietnia 2024 r. nr DPP6.851.12.2024.CNNM wnioskujgcym o podjecie przez komérki spraw
wierzycielskich urzedéw skarbowych dziatan w celu weryfikacji przedawnienia zobowigzan
zabezpieczonych hipotekg lub zastawem skarbowym, odpisania naleznosci przedawnionych
i realizacji czynnosci umozliwiajgcych wykreslenie ustanowionych zabezpieczenh, w czerwcu 2024 r.
odpisano z tytutu przedawnienia 166 naleznosci na kwote 253,20 tys. zt, a we wrzesniu 2024 r.
odpisano jedng naleznos¢ na kwote 6,6 tys. zt. W | pot. 2025 r. nie odpisywano naleznosci
zabezpieczonych hipoteka z tytutu przedawnienia.

(akta kontroli str. 112, 388)

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze w wyZej wskazanym pismie Ministerstwo Finanséw przyjefo
prokonstytucyjng wyktadnie art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej i uznato, ze: na gruncie art. 70 § 8
Ordynacji podatkowej ustanowienie hipoteki lub zastawu skarbowego nie wyklucza przedawnienia
zabezpieczonego w ten sposob zobowigzania podatkowego, przy czym termin przedawnienia biegnie na
zasadach ogdlnych okreslonych w art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, jezeli nie zaistniaty okolicznosci
skutkujgce zowieszeniem lub przerwaniem biegu terminu przedawnienia danego zobowigzania.
Ponadto, jak wynika z uksztaftowanej w ostatnich latach jednolitej linii orzecznictwa sgddw
administracyjnych, w tym naczelnego sqdu administracyjnego, zgodnie z ktérg sqdy odwotujgc sie do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8 paZdziernika 2013 roku, sygn. SK 40/20, réwniez przyjmujq
prokonstytucyjng wyktadnie art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej i uznajq, ze przepis ten nie wyklucza
uznania za przedawnione zobowiqzan zabezpieczonych hipotekq lub zastawem skarbowym. W ww.
kwestii wielokrotnie wypowiadat sie Naczelny Sqd Administracyjny, m. in. w wyrokach z dnia: 8 lutego
2023 r., Il FSK 1594/21; 28 kwietnia 2022 r., lll FSK 280/22; 13 grudnia 2013 r., Il FSK 1807/12;
17 kwietnia 2014 r., Il FSK 1197/12; 18 lipca 2014 r., | FSK 1042/13; 16 wrzesnia 2014 r., | FSK 317/14;
21 stycznia 2015 r., Il FSK 1764/14; 22 maja 2015 r., Il FSK 316/14; 29 marca 2018 r., | FSK 17/18; 6
czerwca 2018 r., Il FSK 1454/16, 24 stycznia 2019 r., Il FSK 271/17; 3 kwietnia 2019 r., Il FSK 3741/18, 19
maja 2021 r., Il FSK 3491/21; 23 pazdziernika 2020 r., Il FSK 1744/21. Argumentacje NSA powotang w
powyzszych sprawach oraz ocene prawng wyrazong w ww. orzeczeniach w petni zaaprobowat i przyjgt
jako wiasnqg takze Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 13 marca 2024 r. sygn.
1 SA/Wr 736/23, ktéry uznat, iz: uwagi Trybunatu Konstytucyjnego nalezy odnies¢ takze do tresci art. 70
§ 8Ordynacji Podatkowej. Réwniez ten przepis wytgcza bowiem przedawnienie zobowigzan
podatkowych na podstawie kryterium uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za nieuzasadnione, tj.
formy zabezpieczenia (hipoteka i zastaw skarbowy), dopuszczajgc w efekcie przedawnienie zobowigzari
podatkowych o0séb nieposiadajgcych zadnego majqtku. Bezsprzecznie wyrok Trybunatu wydany na tle
przepisu art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 31 grudnia 2002 r.
powinien stanowi¢ wskazéwke interpretacyjnq w zakresie, w jakim Trybunat stwierdzif, ze w stosunku
do art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej "w sposéb oczywisty majg odpowiednie zastosowanie te same
zastrzezenia konstytucyjne, ktére zostaty podniesione w niniejszym wyroku". Wobec wskazan Trybunatu
zawartych w uzasadnieniu powofywanego wyroku, nie powinno budzi¢ wqgtpliwosci, ze stwierdzona przez
Trybunat cecha niekonstytucyjnosci odnosi sie takze do art. 70 § 8 Ordynacji Podatkowej w brzmieniu
obowiqzujgcym na dzieri ustanowienia hipoteki przymusowej. Mozna zatem w tej sytuacji mowic
o0 oczywistej niezgodnosci art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie,
o0 ktérym mowa w podanym wyroku Trybunatu. W tym miejscu nalezy wskazac, iz orzeczenia organéw
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podatkowych dotyczqce zobowiqgzan, w ktérych organy wskazujg na obowigzywanie art. 70 § 8 Ordynacji
podatkowej uchylane sq przez sqdy administracyjne, a koszty sqdowe obcigzajg w tych sprawach Skarb
Paristwa. Podkresli¢ nalezy, ze egzekucja z nieruchomosci, jako przedmiotu hipoteki jest najdotkliwszym
i najbardziej ucigzliwym srodkiem egzekucyjnym. Odpisanie ww. zobowiqgzari uznane zostato za zasadne
majgc na uwadze zaréwno stanowisko Ministerstwa, zaprezentowane w ww. pismie, jak i zasady
racjonalnego gospodarowania srodkami budzetowymi.

(akta kontroli str. 528-530)

Wyrokiem z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niekonstytucyjnos¢ art. 70 8 6 Ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. W koncowej czesci uzasadnienia tego wyroku
zaznaczono, ze obecnym odpowiednikiem art. 70 8 6 Ordynacji podatkowej jest art. 70 § 8 tej
ustawy, ktéry nadal budzi podobne watpliwosci i wymaga pilnej interwencji ustawodawcy.

Po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12,
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych uksztattowato sie stanowisko o niekonstytucyjnosci
art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej. Zdaniem NSA (15 lutego 2018 r., | FSK 1523/17) nalezy przyja¢, ze
zobowigzania podatkowe, nawet te zabezpieczone hipoteka, ulegajg przedawnieniu na ogdlnych
zasadach z uwagi na ,wtérng niekonstytucyjnos¢” art. 70 8 8 o.p.

NIK zwraca jednak uwage, ze postanowieniem z 7 listopada 2016 r. Trybunat Konstytucyjny
wskazat, ze art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej nie byt przedmiotem oceny w sentencji wyroku TK
zdnia 8 pazdziernika 2013 r., a moc powszechnie obowigzujgcg ustrojodawca wigze tylko
z orzeczeniami Trybunatu w waskim rozumieniu, a wiec z rozstrzygnieciami, ktére podejmuje
Trybunat w sentencji swoich orzeczen. Takze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2015 r.
sygn. akt Il CSK 517/14 wskazat, ze powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego spowodowat utrate
mocy obowigzujacej jedynie przepisu okreslonego w sentencji wyroku, moc wigzgcg bowiem ma
tylko sentencja wyroku, anie jego uzasadnienie. Réwniez wyktadnie zawarte w aktualnych
wyrokach saddéw cywilnych negujg teze o oczywistej niekonstytucyjnosci art. 70 § 8 Ordynag;i
podatkowej (sygn. akt Il Ca 1287/24; z| C 503/24).

Odnoszac sie do stanowiska Naczelnika Urzedu, ze w zakresie pisma z 23 kwietnia 2024 r.
nr DPP6.851.12.2024.CNMM realizowat wytyczne wskazane przez organ nadzoru, nalezy wskaza¢,
ze naczelnicy urzeddéw skarbowych jako organy administracji publicznej dziatajg na podstawie
przepiséw i w granicach prawa. Jako organ, ktérego zadaniem jest zgodnie z art. 28 ust.1 ustawy
o Krajowej Administracji Skarbowej m.in. ustalanie, okreslanie, pobdr podatkéw, optat
i niepodatkowych naleznosci budzetowych oraz innych naleznosci na podstawie odrebnych
przepiséw, wykonywanie zadan wierzyciela naleznosci pienieznych oraz wykonywanie egzekucji
administracyjnej - naczelnik urzedu skarbowego zobowigzany jest w pierwszej kolejnosci do
dokonania samodzielnej wyktadni przepiséw prawa. W skomplikowanym stanie prawnym
dotyczacym interpretacji art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej nalezato niewatpliwie liczy¢ sie
ze skutkami prawnymi i finansowymi nieuwzglednienia linii orzeczniczej sgdéw administracyjnych
bedacej nastepstwem stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny wtérnej niekonstytucyjnosci
art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej. Jednoczesnie organy podatkowe przy dokonywaniu wyktadni tego
przepisu powinny mie¢ na wzgledzie skutki nieuchwalenia przepisu uwzgledniajgcego zalecenie
Trybunatu Konstytucyjnego wynikajgce z wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Do kompeteng;ji
organdéw administracji, w tym Szefa KAS i podlegltych mu organéw nie nalezy badanie zgodnosci
przepiséw z Konstytucjg RP czy tez przesgdzanie o ich konstytucyjnosci, bowiem tylko Trybunat
Konstytucyjny moze orzekac o takiej zgodnosci. Zwigzanie organu publicznego przepisem prawa
trwa do momentu, w ktérym Trybunat Konstytucyjny uzna go za przepis niekonstytucyjny, a tym
samym trwale wyeliminuje z systemu prawa, a skutkiem bedzie niemoznos¢ zastosowania danego
przepisu jako podstawy prawnej wydanego rozstrzygniecia.

W kontrolowanym okresie nie zostaty wprowadzone wewnetrzne procedury dotyczace przegladu
ustanowionych zabezpieczehh hipotecznych i zastawdw skarbowych. Naczelnik wyjasnit,
Ze przeprowadza analize zalegtosci zabezpieczonych hipotekq podczas weryfikacji zalegtosci
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podatkowych pod kgtem badania terminu przedawnienia zobowigzari podatkowych. W przypadku
zalegtosci, w stosunku do ktérych moZzliwa jest jedynie egzekucja z nieruchomosci, badane sq zapisy
w ksiegach wieczystych, co pozwala ustali¢ jokie sq realne szanse na uzyskanie zaspokojenia
(analizowane sq kwoty zabezpieczenri na rzecz innych wierzycieli zabezpieczonych wczesniej dokonanym
wpisem). W wyniku analizy przeprowadzonej w zwigzku z ww. pismem nr DPP6.851.12.2024.CNNM
w 2024 r. odpisane zostaty ww. zalegtosci trzech podmiotéw w fgcznej kwocie 259,8 tys. zt, a aktualnie
toczg sie dwa postepowania cywilne o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej ze stanem faktycznym.
Naczelnik Urzedu nie sktadat w latach 2023-2025 wniosku do sqdu wieczystoksiegowego o wykreslenie
hipoteki.

Dyrektor Izby w 2022 r. zobowigzat Urzad do przeprowadzania przegladu dokonanych
zabezpieczen pod katem wartosci przedmiotu zastawu, co skutkowato weryfikacjg i wykresleniem
dwdch wpisdw w Rejestrze Zastawdw Skarbowych, a w kolejnych latach dokonywano przegladu
wszystkich wpisdw, czego efektem byto wykreslenie 17 z nich w 2023 r. i jednego w 2025 r.
(w 2024 r. nie dokonano zadnych wykreslen). Natomiast w 2024 r. Dyrektor Izby zobowigzat Urzad
do przeprowadzenia weryfikacji zabezpieczen, co zostato wykonane.

(akta kontroli str. 14, 390-397, 447-448)

W ewidencji ksiegowej wedtug stanu na koniec 2024 r. byto 7 400 zalegtosSci podatkowych majgcych
ponad 5 lat na tgczng kwote 462 688,7 tys. zt, co stanowito 66,71% w zalegtosciach podatkowych
ogodtem. Z tego 6275 zalegtosci na kwote 48 010,9 tys. zt powstato w wyniku nieuiszczenia
naleznego podatku wykazanego w deklaracji podatkowej, 764 zalegtosci na 42 461,6 tys. zt
dotyczyto zobowigzania podatkowego okreslonego lub ustalonego w decyzji podatkowej
naczelnikdéw urzedéw skarbowych (w tym 110 zalegtosci na 29 074,0 tys. zt dotyczyto decyzji
wydanych na podstawie art. 108 ustawy o VAT) oraz 361 zalegtosci na 372 216,2 tys. zt powstato
z tytutu zobowigzania podatkowego okreslonego lub ustalonego w decyzji podatkowej naczelnikow
urzedow celno-skarbowych (tym 194 zalegtosci na 343 760,0 tys. zt dotyczyto decyzji wydanych na
podstawie art. 108 ustawy o VAT).

(akta kontroli str. 14)

Miernik RP-ZOP (mierzacy relacje zalegtosci odpisanych w stosunku do przedawnionych) w latach
2022-2024 wynidst odpowiednio 99,47%, 96,95% i 99,93%. Naczelnik Urzedu wyjasnit, Ze przyczynq
jego obnizenia w 2023 r. do poziomu 96,95% byt fakt, iz dla 63 pozycji zalegtosci (dotyczgcych
2 podmiotdw) terminem przedawnienia byt 29 grudziert 2023 r. (pigtek). Wobec powyzszego wierzyciel
mégt dokonac odpisu zalegtosci przedawnionych po uptywie ww. terminu, a wiec w styczniu 2024 r.
Polecenia odpisu zalegfosci z tytutu przedawnienia zostaty zatwierdzone 3 stycznia 2024 r. (odpisy
zalegtosci w systemie POLTAX zostaly zatwierdzone w dniach 3 stycznia 2024 r. i 4 stycznia 2024 r.).
Gdyby kalendarz (dni robocze w grudniu 2023 r.) ufozyt sie inaczej i wierzyciel mégt odpisac
ww. 63 pozycje to miernik uksztaftowatby sie na poziomie 99,64%.

(akta kontroli str. 399-402, 506)

Na podstawie dokumentacji 10 spraw dotyczacych zalegtosci podatkowych majacych ponad 5 lat

wedtug stanu na koniec 2024 r.>8 na taczng kwote 78 210,1 tys. zt stwierdzono, ze:

e w jednym przypadku zalegtos¢ podatkowa ulegnie przedawnieniu w 2026 r., w czterech
przypadkach w 2028 r., w dwoch przypadkach w 2030 r.>. W trzech przypadkach z dniem
1 stycznia 2025 r. zalegtos¢ ulegta juz przedawnieniu. Przeprowadzona przez wierzyciela
zalegtosci podatkowej analiza dotyczgca ww. przedawnien uwzgledniata wszystkie okolicznosci
danej sprawy;

e w jednej sprawie bieg terminu zostat przerwany;

%8 W tym pieciu najwyzszych pod wzgledem kwotowym oraz pieciu dotyczgcych réznych podatkéw (CIT- dwie zalegtosci
podatkowe, PIT- dwie zalegtosci podatkowe, VAT - jedna zalegto$¢ podatkowa).

W 6 ztych spraw jest to potencjalna data przedawnienia z powodu wszczecia postepowania karnoskarbowego w tych
sprawach.
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e w szesciu przypadkach wszczeto postepowanie karnoskarbowe, ktére zawiesito bieg terminu
przedawnienia;

e w zadnej sprawie nie ustanowiono hipoteki lub zastawu skarbowego;

e w kazdym przypadku zalegtos¢ podatkowa byta objeta postepowaniem egzekucyjnym,
a ostatnia czynnos¢ egzekucyjna miata miejsce od 23 do 195 dni przed wydaniem
postanowienia w sprawie umorzenia postepowania®. Przed wydaniem ww. postanowienia
organ egzekucyjny poszukiwat majatku dtuznika i podejmowat dziatania majgce na celu
zastosowania Srodka egzekucyjnego m.in.: poszukiwat rachunkéw bankowych w Systemie
Rejestracji Centralnej KEP oraz module Ognivo KIR, module STIR WRO System; poszukiwat
kontrahentéw posiadajgcych wierzytelnosci i transakcji z wykazang przez zobowigzanego
sprzedazg w bazie danych JPK w celu zajecia wierzytelnosci; prowadzit czynnosci w terenie w
celu ustalenia i zabezpieczenia majatku podatnika; wzywat podatnika do wskazania
sktadnikéw majgtkowych; poszukiwat majatku w CEPiK i Centralnej Informacji Ksiag
Wieczystych;

e w zadnym przypadku wierzyciel zalegtosci podatkowej nie zebrat informacji o zobowigzanym
i jego majatku, co Naczelnik Urzedu wyjasnit, na 11 i 12 stronie niniejszego wystgpienia
pokontrolnego;

e zaleglosci podatkowe nie zostalty wyegzekwowane poniewaz w wyniku dziatan organu
egzekucyjnego nie ustalono sktadnikdéw majgtkowych, do ktérych mozna bytoby prowadzi¢
dalsze, skuteczne postepowanie egzekucyjne i zebranego materiatu dowodowego wynikato,
ze nie uzyska sie kwoty przewyzszajgcej koszty egzekucyjne, co potwierdzono zatgczong do akt
postepowania kalkulacjg kosztéwe®'.

Stwierdzono, réwniez, ze w dwoch sprawach wystawiono upomnienie po uptywie 30 dni od uptywu

terminu wptaty naleznosci, a w jednej sprawie wystawiono tytut wykonawczy po uptywie 14 dni od

dnia doreczenia upomnienia, o czym mowa jest w sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
(akta kontroli str. 16-17, 173-191, 403-444)

Stwierdzone nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujgca
nieprawidtowosc¢:

Na podstawie dokumentacji 10 spraw dotyczacych zalegtosci podatkowych majacych ponad 5 lat
wedtug stanu na koniec 2024 r. stwierdzono, ze w dwdch sprawach® termin wystawienia
upomnienia wynidst odpowiednio 73 i 167 dni od uptywu terminu wptaty naleznosci, a w jednej
sprawie® termin wystawienia tytutu wykonawczego wynidst 33 dni od doreczenia upomnienia, co
byto niezgodne z poleceniem Dyrektora Izby z 6 lipca 2018 r. nr 3001-1EZ.4020.115.2018, zgodnie
z ktébrym upomnienia nalezato przestac¢ nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia wymagalnosci
obowigzku, a tytut wykonawczy nalezato wystawi¢ nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia
doreczenia upomnienia.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze w przypadku sprawy:

e 16136309 termin 73-dniowy wystawienia upomnienia wynikat z weryfikacji pod wzgledem
rachunkowym zeznania podatkowego, ktdre miato miejsce po 72 dniach od upfywu terminu
ptatnosci,

o 4741272 termin 167-dniowy wystawienia upomnienia wynikat z weryfikacji pod wzgledem
rachunkowym zeznania podatkowego, ktére miato miejsce po 11 dniach od upfywu terminu

60 W jednym przypadku postepowanie egzekucyjne byto nadal w toku.

61 W wyniku podjetych czynnosci zmierzajacych do zastosowania $rodka egzekucyjnego m.in.: nie ustalono majatku
(ruchomego i nieruchomego) dtuznika; ustalono, ze podatnik nie prowadzit dziatalnosci handlowej, nie wykazywat
kontrahentéw, nie posiadat rachunkéw bankowych; zostat wykreslona z rejestru VAT; pod wskazanym adresem nie
prowadzit dziatalnosci gospodarczej; przedstawiciel podatnika nie stawiat sie¢ na wezwanie organu egzekucyjnego.

62 Nr spraw: 16136309 i 4741272.

63 Nr sprawy 4741272.
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pfatnosci oraz po otrzymaniu informacji, ze po zfozeniu korekty zeznania nadal bedzie z niej
wynika¢ zobowigzanie do zaptaty, a 33 dniowy termin wystawienia tytutu wykonawczego wynikat
ze ztozenia juz po doreczeniu ww. upomnienia, korekty zeznania podatkowego, zawierajgcej
prawidtowe dane.

(akta kontroli str. 16-17, 173-191, 423-427, 432-436)

Ocena czastkowa

Urzad identyfikowat przedawnione zalegtosci podatkowe i zasadnie je odpisywat. Prowadzit
réwniez analizy terminu przedawnienia zalegtosci podatkowych. W poszczegdlnych badanych
sprawach stwierdzono jednakze przypadki zwtoki w wystawianiu upomnien i tytutdw
wykonawczych. Z powodu przedawnienia naleznosci podatkowych w 2024 r. odpisano ogdtem
kwote 34 722,1 tys. zt, a w | potowie 2025 r. 16 392,9 tys. zt. Natomiast w zwigzku z pismem
Dyrektora Departamentu Poboru Podatkéw Ministerstwa Finanséw z 23 kwietnia 2024 r.
nr DPP6.851.12.2024.CNNM w 2024 r. odpisano z tytutu przedawnienia naleznosci na kwote 259,80
tys. zt%%. W zwigzku niewykonaniem zalecer wynikajgcych z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12, w ktérym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niekonstytucyjnos¢ rozwigzan prawnych dotyczacych zasad przedawniania sie hipoteki i zastawu
skarbowego, Naczelnik Urzedu realizowat wytyczne Szefa KAS wynikajgce z pisma z dnia
23 kwietnia 2024 r. nr DPP6.851.12.2024.CNMM odnoszacego sie do art. 70 § 8 Ordynacji
podatkowej. Naczelnik Urzedu dokonujgc odpisu przedawnionych naleznosci zgodnie z tymi
wytycznymi dziatat w sytuacji, w ktérej Trybunat Konstytucyjny i sady administracyjne wskazywaty
na wtérng niekonstytucyjnos¢ art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, a organy wtadzy wykonawczej
i ustawodawczej nie podjety dziatah legislacyjnych majacych na celu skuteczne wprowadzenie
wiasciwych rozwigzan prawnych zalecanych przez organy wtadzy sagdownicze;.

IV.Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53
ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Terminowe wystawianie upomnien i tytutéw wykonawczych.

2. Podjecie dziatan organizacyjnych w celu zapewnienia sktadania wnioskéw o wpisanie do
Krajowego Rejestru Sgdowego daty wszczecia egzekucji naleznosci i wysokosci pozostatych
do wyegzekwowania kwot.

NIK nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia
na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia
jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora [nazwa JONIK] Najwyzszej Izby Kontroli.
Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystagpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowac¢ Najwyzszg Izbe Kontroli, w terminie 14 dni od
otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz
o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan. Zgodnie z art. 98 ustawy o NIK,

64 W | pot. 2025 r. nie odpisywano naleznos$ci w zwigzku z ww. pismem.
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kto nie informuje badz niezgodnie z prawdg informuje o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3.

W przypadku wniesienia zastrzezern do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub zmienionego

wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem kwalifikowanych
podpiséw elektronicznych.

Poznan, dnia 14 listopada 2025 .

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Poznaniu

Bartosz Tomczyk Dyrektor
specjalista kontroli panstwowej z up. dr Zuzanna Kazmierczak
/podpisano elektronicznie/ Wicedyrektor

/podpisano elektronicznie/
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