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I. Dane identyfikacyjne
Powiatowy  Inspektorat  Nadzoru Budowlanego w  Koscierzynie,
ul. I. Krasickiego 4/5, 83-400 Koscierzyna (dalej: Inspektorat lub PINB)

Mariusz Myszka, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Koscierzynie,
od kwietnia 2005 r. (dalej: Inspektor Powiatowy)

Dziatania nadzoru budowlanego w zakresie przeciwdziatania samowolom
budowlanym w miejscowosciach atrakcyjnych turystycznie

Od 1 stycznia 2020 r. do dnia zakoriczenia kontroli

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdansku

Marta Gajewska, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LGD/54/2025 z 16 kwietnia 2025 .

(akta kontroli str. 1-2, 323)

"Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna? kontrolowanej dziatalnosci

Inspektor Powiatowy podejmowat dziatania w celu ograniczenia samowoli
budowlanych na terenach atrakcyjnych turystycznie?, jednak nie byty one w petni
skuteczne. Mimo planowania na lata 2020-2025 kontroli przestrzegania
przepiséw prawa budowlanego, w tym w latach 2021-2022 - kontrole legalnosci
zabudowy na terenie Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego nie zostaly
przeprowadzone z uwagi na stan pandemii Covid-19. Na lata 2023-2024
zaplanowano i zrealizowano kontrole legalnosci zabudowy, w tym odpowiednio
cztery i pie¢ na terenach atrakcyjnych turystycznie, natomiast na 2025 r.
zaplanowano trzy kontrole potencjalnych samowoli budowalnych, w tym jedna,
ktéra miata obje¢ 30 nieruchomosci gruntowych na terenie gminy Karsin.
Wedtug stanu na 30 czerwca 2025 r. przeprowadzono 220 kontroli dotyczacych
potencjalnych samowoli budowlanych, a badanie przeprowadzone na prébie 15
z nich wykazato m.in., ze w celu ustalenia stanu faktycznego wspétdziatano
zinnymi organami i podmiotami. Jednak dziatania ukierunkowane na
ograniczanie samowoli budowlanych nie byty realizowane w petni prawidtowo
i rzetelnie, poniewaz plany kontroli nie byty uzgadniane z innymi organami,
a w przypadku dwoch kontroli obowigzkowych z 13 objetych badaniem, mimo
stwierdzenia nieprawidtowosci, o ktdrych mowa w art. 59a ust. 2 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane* nie naliczono kar w wysokosci 37,5 tys. zt
w zwigzku z udokumentowaniem nieprawidtowosci niezgodnie z art. 36a ust. 6
ww. ustawy i wydano pozwolenie na uzytkowanie. Ponadto w Inspektoracie nie
podejmowano w petni rzetelnych dziatan ukierunkowanych na wykrywanie
samowoli budowlanych, poniewaz w przypadku 10 z 15 objetych badaniem
dziatek zlokalizowany na terenach atrakcyjnych turystycznie nie podjeto zadnych
dziatann w zakresie sprawdzenia legalnosci obiektéw na nich zlokalizowanych,
a w trzech przypadkach - mimo podjecia dziatan w powyzszym zakresie, nie
dotyczyty one wszystkich obiektéw znajdujacych sie na tych dziatkach.

W okresie objetym kontrolg podejmowano dziatania stuzgce doprowadzeniu
samowoli budowlanych na terenach atrakcyjnych turystycznie do stanu
zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami, w tym m.in. wydano 183 postanowienia
0 wstrzymaniu budowy na podstawie art. 48 prawa budowlanego, prowadzono
732 postepowania legalizacyjne, w tym 567 w procedurze uproszczonej, o ktérej
mowa w art. 49f ww. ustawy. Jednak dziatania w zakresie doprowadzenia
samowoli budowlanych do zgodnosci z przepisami nie byty w petni prawidtowe,
poniewaz m.in. w dwdch postepowaniach z 10 objetych badaniem wydano
decyzje o legalizacji dwoch obiektow budowlanych niezgodnych z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego gminy Koscierzyna, a w jednym
wydano decyzje o legalizacji, mimo ztozenia dokumentéw legalizacyjnych po
uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 48b ust. 1 prawa budowlanego.
Skutecznos$¢ wszczetych w okresie objetym kontrolg postepowarn egzekucyjnych
w administracji byta znikoma, poniewaz tylko w jednym z 10 objetych badaniem
przypadkéw doprowadzono do rozbidrki obiektu budowlanego wniesionego

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywng, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowe;j.

3 Na potrzeby niniejszej kontroli przyjeto, ze miejscowosci atrakcyjne turystycznie to gminy, na
terenie ktérych znajduja sie atrakcyjne turystycznie tereny, tj. w Powiecie KoScierskim - gminy
Karsin i Koscierzyna.

4Dz.U.z2025r. poz. 418 ze zm., dalej: prawo budowlane.
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w warunkach samowoli budowlanej, ponadto stwierdzono m.in., ze w dwdch
postepowaniach, w ktérych zobowigzani nie wykonali nakazanej rozbiérki,
a jedynie przystapili do jej wykonania nie natozono na nich grzywny celem
przymuszenia, natomiast w trzech przypadkach nie zastosowano $rodka
w postaci wykonania zastepczego, mimo sprawdzenia wykonania nakazu
rozbiérki (w jednym przypadku - dwukrotnego, w dwoch - czterokrotne)
i stwierdzenia jego nie wykonania. Ponadto nierzetelnos¢ Inspektoratu
w zakresie sprawnego podejmowania dziatan skutkowata nadmiernym w ocenie
NIK wydtuzeniem procesu doprowadzenia do rozbiérek obiektdw budowlanych,
poniewaz m.in. w pieciu sprawach, w ktérych wydano postanowienia
0 wstrzymaniu budowy, postepowania zostalty wszczete po uptywie od 7 do 132
dni od przeprowadzenia weryfikacji zasadnosci ich wszczecia.

W okresie objetym kontrolg do Inspektoratu wptynety tagcznie 163 skargi, wnioski
oraz informacje sygnalne dotyczace legalnosci zabudowy na terenach
atrakcyjnych turystycznie. Wobec wszystkich podjeto dziatania weryfikacyjne
skutkiem czego 76 z ww. uznano za zasadne, wszczynajac postepowania
administracyjne dotyczace samowoli budowlanych. Jednak 11 z 19 objetych
badaniem skarg nie zostaty zatatwione prawidtowo, poniewaz nie
poinformowano zawiadamiajgcych o nie zatatwieniu sprawy w ciggu miesigca ze
wskazaniem nowego terminu jej zatatwienia, co byto niezgodne z art. 273 § 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®.

W ramach wspoétdziatania z innymi organami i podmiotami przy realizacji zadan
zwigzanych z samowolami budowlanymi m.in. wystepowano do organu
administracji architektoniczno-budowlanej o informacje na temat przyjetych
zgtoszen robot budowlanych, wydanych pozwolen na budowe i je pozyskiwano,
pozyskiwano z gmin informacje dotyczace miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, na temat wiascicieli nieruchomosci
gruntowych, wieku obiektéw budowlanych, na prosbe organu administracji
architektoniczno-budowlanej Powiatu Koscierskiego uczestniczono w jednej
kontroli.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe®
kontrolowanej dziatalnosci

Dziatania nadzoru budowlanego w zakresie przeciwdziatania
samowolom budowlanym w miejscowosciach atrakcyjnych
turystycznie

1. W latach 2020-2025 Inspektor Powiatowy nie otrzymywat od Gtownego
Inspektora Nadzoru Budowlanego (dalej: GINB) i Wojewddzkiego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego (dalej: WINB) zalece dotyczacych ujecia w planach
kontroli, kontroli dotyczgcych samowoli budowlanych.

(akta kontroli str. 319-333)

5Dz.U.z2024r. poz. 572 ze zm., dalej: KPA.

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnoséci w poszczegéinych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze byc¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowej.

4



Inspektor Powiatowy wyjasnit, ze plany kontroli na lata 2020-2025 byty
sporzadzane na podstawie zalecen GINB i WINB, informacji sygnalnych
niezrealizowanych w roku wptywu do Inspektoratu oraz wtasnej wiedzy na temat
zabudowy w miejscach nieprzeznaczonych (zwtaszcza po nowelizacji ustawy
w zakresie legalizacji uproszczonej), w szczegdlnosci dotyczacej nielegalne;j
zabudowy letniskowej w miejscach atrakcyjnych turystycznie. Plany kontroli na
lata nastepne byly tworzone przez caty rok poprzedzajacy przy udziale
inspektoréw nadzoru budowlanego poprzez wpisywanie do planu m.in.
informacji sygnalnych dotyczacych wiekszego obszaru, a zrealizowanych tylko
czesciowo, anonimowych informacji sygnalnych, zalecen przekazywanych przez
WINB i GUNB, za wyjatkiem tych dotyczacych zagrozenia bezpieczehstwa ludzi
i mienia, ktére realizowano priorytetowo, a finalnie analizowanych przy udziale
inspektoréw PINB celem weryfikacji, czy nie przeoczono istotnych zagadnien lub
terenéw. Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze liczba planowanych kontroli byta
w poszczegdlnych latach zalezna od mocy przerobowych Inspektoratu
zwigzanych liczba pracownikéw i z ich absencjami, planujac kontrole brano pod
uwage ich prewencyjny charakter, informacje wynikajgce dla potencjalnym
inwestoréw m.in. o tym, ze budowa na danym terenie nie byla dozwolona,
kolejng wazna kwestig przy planowaniu kontroli byto doprowadzenie do
wykonania nakazow rozbidrki, aby nie powstato poczucie bezkarnosci. Ponadto
z wyjasnien Inspektora wynikato, ze w zwigzku z nowelizacja prawa
budowlanego dodatkowym czynnikiem branym pod uwage przy planowaniu
kontroli byt wiek obiektéw budowlanych, aby nie dopusci¢ do mozliwosci
legalizacji obiektdw w procedurze uproszczonej np. w przypadku obszaréw
z nielegalng zabudowg i juz wydanymi nakazami rozbiérki, w zwigzku z czym te
obszary musiaty zostac objete ponownymi kontrolami.

(akta kontroli str. 188-195, 319-333, 777-781, 1142-1149)

Plany kontroli na lata 2020-2025 nie byty uzgadniane z wiasciwym miejscowo
organem administracji architektoniczno-budowlanej oraz innymi organami
kontrolnymi, o ktérych mowa w art. 85 pkt 1 prawa budowlanego, co zostato
opisane w pkt 1 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 188-195)

Planami kontroli objeto w:

— 2020r. - kontrole budéw prowadzonych na podstawie pozwolen na budowe
oraz kontrole placow zabaw i infrastruktury sportowo-rekreacyjnej na terenie
Gmin Lipusz i Dziemiany. W ww. planie kontroli nie ujeto kontroli na terenach
atrakcyjnych turystycznie, w tym dotyczgcych samowoli budowlanych. Plan
kontroli na 2020 r. zostat wykonany,

— 2021 r. - m.in. kontrole dotyczgce przestrzegania przepisow w trakcie
budowy, stanu  technicznego  obiektow  gminnych i  obiektéw
wielkopowierzchniowych, bezpieczenstwa placow zabaw oraz kontrole
dotyczace legalnosci usytuowania obiektow budowlanych na terenie
Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego oraz przy brzegach jezior, realizacji nakazu
rozbiorki obiektéw budowlanych (w wybranych losowo lokalizacjach). Plan
kontroli nie zostat wykonany z uwagi na stan pandemii Covid-19,

— 2022 r. - kontrole prowadzonych buddéw, kontrole wykonania nakazéow
rozbiérki na terenie miejscowosci Borsk, kontrole stanu technicznego obiektow
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uzytecznosci publicznej (stadiondw) na terenie Powiatu Koscierskiego, kontrole
legalnosci zabudowy na terenie Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego
(w miejscowosci Wdzydze). Plan nie zostat wykonany w catosci z uwagi na
pandemie Covid-19 - w VIl kwartale przeprowadzono kontrole dwdch stadiondw,
— 2023 r.-m.in. kontrole stanu technicznego obiektéw uzytecznosci publicznej,
urzadzen na budynkach mieszkalnych (instalacje fotowoltaiczne) oraz gminnych
budynkéw mieszkalnych substandardowych?, legalnosci zabudowy, w tym na
terenach atrakcyjnych turystycznie (cztery kontrole), realizacji nakazu rozbidrki
obiektéw budowlanych. Plan kontroli nie zostat zrealizowany w catosci - nie
przeprowadzono kontroli stanu technicznego instalacji fotowoltaicznych na
budynkach  mieszkalnych oraz gminnych budynkéw o warunkach
substandardowych z powodu brakéw kadrowych,

— 2024 r. - pie¢ kontroli legalnosci zabudowy, w tym trzy na terenach
atrakcyjnych turystycznie. Plan kontroli w zakresie legalnosci zabudowy na ww.
terenach zostat zrealizowany,

— 2025 r. - m.in. kontrole przestrzegania przepisdw w trakcie prowadzonych
robot budowlanych, stanu technicznego obiektow budowlanych, realizacji
nakazu rozbiérki i legalnosci zabudowy, w tym na terenach atrakcyjnych
turystycznie.

W planach kontroli na lata 2021-2025 uwzgledniono 18 kontroli dotyczgcych
samowoli budowlanych, w tym 10 na terenach atrakcyjnych turystycznie.
Ponadto w ww. planach uwzgledniono kontrole realizacji nakazu rozbidrki
obiektéw budowalnych wzniesionych w warunkach samowoli budowlanej,
w tym na terenach atrakcyjnych turystycznie. Rodzaje zaplanowanych kontroli
zwigzanych z samowolami budowlanymi na terenach atrakcyjnych turystycznie:
w 2021 r. dwie z inicjatywy wtasnej, w 2022 r. - dwie z inicjatywy witasnej, po
jednej dotyczacej legalnosci zabudowy oraz wykonania nakazu rozbiorki,
w 2023 r. - jedng w zwigzku z informacjg pozyskang ze Starostwa Powiatowego
w Koscierzynie, jedng w zwigzku ze ztozonym wnioskiem oraz jedng dotyczaca
rozbiodrki z inicjatywy wiasnej, w 2024 r. - jedna z inicjatywy wiasnej oraz dwie
w zwigzku ze ztozonymi wnioskami, w 2025 r. - dwie w zwigzku z wptywem
wnioskéw o przeprowadzenie kontroli oraz jedng z inicjatywy witasnej, ktéra
miata objg¢ 30 nieruchomosci gruntowych w obrebie ewidencyjnym Borsk.

W 2020 r. przeprowadzono 29 kontroli (poza planem) dotyczacych terendéw
atrakcyjnych turystycznie, w 2021 r. - 12 poza planem kontroli, w 2022 r. - 29
poza planem, w 2023 r. - dwie planowe i 45 poza planem, w 2024 r. - trzy
planowe i 19 poza planem, w 2025 r. (do 30 czerwca) - przeprowadzono 73
kontrole na obszarze obrebu ewidencyjnego Borsk (w ramach przyjetych 30 do
planu na 2025 r.) oraz osiem poza planem.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze w 2021 r. i 2022 r. nie przeprowadzono kontroli
planowych dotyczacych w szczegdlnosci legalnosci zabudowy (mimo, ze kontrole
spoza planu zostaly przeprowadzone) z wuwagi na stan zagrozenia
epidemicznego, zalecenia GINB dotyczace zminimalizowania ryzyka
zachorowania oraz braki kadrowe zwigzane z absencjami chorobowymi, dlatego
tez celem ograniczenia zagrozenia zdecydowano o rezygnacji z kontroli

7 Warunki mieszkaniowe spowodowane niskim stanem technicznym budynku, niedostatecznym
wyposazeniem mieszkania w instalacje oraz jego nadmiernym zaludnieniem.
6



planowanych na rzecz tych poza planem, poniewaz rezygnacja z kontroli
planowych nie byta obarczona wptywem ewentualnych skarg.

(akta kontroli str. 576-616, 1142-1149)

Badanie przeprowadzone na prébie 15 z 220 kontroli, przeprowadzonych
w latach objetych kontrolg NIK, dotyczagcych samowoli budowlanych
w miejscowosciach atrakcyjnych turystycznie wykazato, ze:

— w wyniku 12 przeprowadzonych kontroli stwierdzono wzniesienie obiektow
budowlanych w warunkach samowoli budowlanej,

— w trzech przypadkach® nie stwierdzono samowolnego wzniesienia obiektow
budowlanych, w tym w jednym?® na podstawie uzyskanej od Starosty informacji
0 zgtoszeniu rob6t budowlanych, a dwdch™ w wyniku weryfikacji w terenie,

— w jednej sprawie w wyniku przeprowadzenia powtdrnej kontroli'" wszczeto
postepowanie administracyjne w sprawie legalnosci posadowienia przyczepy
kempingowej, ktora jak wynikato z wyjasnien Inspektora Powiatowego uznano
za pojazd, poniewaz na wezwanie wiasciciel przedstawit dowdd rejestracyjny,
a w zwigzku z rozbieznoscig miedzy danymi w dowodzie rejestracyjnym,
a modelem przyczepy kempingowej przeprowadzono ponowng kontrole
i wszczeto postepowanie. W przypadku jednej kontroli'? zlokalizowane na
dziatce przyczepy kempingowe nie zostaty zakwalifikowane jako posadowione
samowolnie, co opisano szerzej w pkt 2 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci,

- w 14 przypadkach ustalenia stanu faktycznego dokonywane byty w oparciu
o weryfikacje w terenie, a w jednym - podczas weryfikacji w terenie tresci
anonimowego wniosku oraz w oparciu o informacje pozyskane ze Starostwa
Powiatowego na temat zgtoszenia robot budowlanych,

— w trzech przypadkach, w ktérych witasciciele ztozyli osSwiadczenia dotyczace
wieku nieruchomosci, byly one weryfikowane w zasobach archiwalnych na
stronie geoportal.gov.pl,

— stan faktyczny udokumentowano w sporzgdzonych protokotach z kontroli do
ktérych zatgczano zdjecia, szkice obiektow i wycinki z map terenu (w 14
przypadkach), a w jednym - notatkg stuzbowg ze zdjeciem,

- w ramach ww. dziatan nie stwierdzono okolicznosci uzasadniajgcych
wznowienie postepowania lub uniewaznienie decyzji wydanej przez organ
administracji architektoniczno-budowlanej,

— o wynikach kontroli (art. 85 pkt 2 prawa budowlanego), w ktérych wykryto
samowole budowlane informowano Starostwo Powiatowe, wiasciwe
terytorialnie gminy w wydanych i kierowanych do nich m.in. postanowieniach
0 wstrzymaniu robdt budowlanych, decyzjach nakazujgcych rozbiorke,

8 Tj. PINB.77.40.8.2020, PINB.5141.2021, PINB.5141.55.2022.
°Tj. PINB.5141.55.2022.

'©Tj. PINB.7740.8.2020, PINB.5141.15.2021.

" Tj. PINB.5141.32.2023.

27j. PINB.5141.45.2022.



w pismach wysytanych w celu uzyskania pomocy w ustaleniu wieku obiektow
budowlanych.
W objetych ww. badaniem sprawach wspétdziatano:
— ze Starostwem Powiatowym w Koscierzynie w celu ustalenia wtascicieli
nieruchomosci (w 14 przypadkach) oraz w celu pozyskania informacji na temat
zgtoszenia rob6t budowlanych (w jednym przypadku),
- w jednym postepowaniu z Prokuraturg Rejonowg w Koscierzynie i Komenda
Powiatowg Policji w Koscierzynie w zwigzku z zawiadomieniem o wszczeciu
postepowania administracyjnego dotyczgcego samowoli budowlanej,
- w dwoch przypadkach w celu ustalenia wieku obiektéw wystapiono do
Urzedu Gminy w Koscierzynie i Karsinie oraz Wdzydzkiego Parku
Krajobrazowego.

(akta kontroli str. 125-187a, 536-575, 1142-1149, 1370-1400, 1401-1699)

W latach 2020-2025 (do 30 czerwca) na terenach atrakcyjnych turystycznie
przeprowadzono odpowiednio: siedem, dwie, 11, 15, 37 i 11 kontroli
obowigzkowych, o ktérych mowa w art. 59a ust. 1 prawa budowanego's,
a nieprawidtowosci, o ktérych mowa w art. 59a ust. 2 ww. ustawy stwierdzono
w trzech przypadkach w 2020 r., po jednym przypadku w latach 2022-2023,
w trzech w 2024 r. oraz w szesciu w 2025 r.

Badanie proby 13" przeprowadzonych kontroli obowigzkowych, w wyniku
ktérych stwierdzono ww. nieprawidtowosci wykazato, ze:

— ustalenia stanu faktycznego w zakresie 10> kontroli obowigzkowych zostaty
zawarte w protokotach z kontroli sporzgdzonych na wzorze okreslonym
w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 15
wrze$nia 2021 r. w sprawie wzoru protokotu obowigzkowej kontroli'é, natomiast
trzech' na wzorze stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru protokotu
obowigzkowej kontroli'é,

11" kontroli zostato przeprowadzonych przez upowaznione osoby
zatrudnione w PINB (tj. inspektoréw nadzoru budowlanego) posiadajacych
uprawnienia budowalne, natomiast jedna®® zostata przeprowadzona przez
pracownika Inspektoratu nieposiadajgcego uprawnien budowlanych oraz
Inspektora Powiatowego, ktory w latach 2020-20252" byt zawieszony w prawach
cztonka wiasciwej okregowej izby inzynieréw budownictwa, co byto niezgodne
z art. 59e prawa budowlanego, co opisano w pkt 3 sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci,

- w wyniku 11 przeprowadzonych kontroli, w ktérych stwierdzono
nieprawidtowosci, o ktérych mowa w art. 59a ust. 2 prawa budowlanego nie

'3 Obowigzkowa kontrola budowy w zakresie jej zgodnosci z ustaleniami i warunkami okreslonymi
w decyzji o pozwoleniu na budowe oraz z projektem budowlanym, przeprowadzana przez organ
nadzoru budowlanego, na wezwanie inwestora.

4 Wedtug stanu na 21 maja 2025 .

> Przeprowadzone w okresie od 27 pazdziernika 2022 r. do 17 kwietnia 2025 r.

6 Dz. U.z2021r. poz. 1719.

7 Przeprowadzone 12 marca 2020 r., 22 stycznia 2020 r. oraz 22 lipca 2020 r.

8 Dz. U.z2003 r. Nr 132 poz. 1231.

"9 Tj. przeprowadzone 22 stycznia 2020 r., 12 marca 2020 r., 20 grudnia 2023 r., 13 grudnia 2024 .,
5 grudnia 2024 r., 4 listopada 2024 r., 17 kwietnia 2025 r., 14 lutego 2025 r., 12 lutego 2025 r. oraz
dwie - 31 marca 2025 .

20Tj. przeprowadzona 22 lipca 2020 r.

21 Wedtug stanu na 4 czerwca 2025 r.
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naliczono kar na podstawie art. 59f ww. ustawy, poniewaz zmiany zostaty
zakwalifikowane przez projektantdw jako nieistotne odstgpienie od projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego i udokumentowane, co byto zgodne z art. 36a ust. 6 prawa
budowlanego, tj. w formie rysunkowej i opisu, natomiast w dwdch przypadkach
nie naliczono ww. kar w tgcznej wysokosci 37,5 tys. zt mimo, ze zmiany nie zostaty
udokumentowane zgodnie z art. 36a ust. 6 ww. ustawy, co opisano szerzej w pkt
4 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci,

- 12 z 13 sporzadzonych protokotéw =z przeprowadzenia kontroli
obowigzkowych zostalo przekazanych organom wyzszego stopnia zgodnie
z art. 59d ust. 1a prawa budowlanego, jeden?? - nie zostat przekazanych zgodnie
z art. 59d ust. 1 i 1a ww. ustawy, co zostato opisane w pkt 5 sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

Inspektor Powiatowy wyjasnit, ze samowole budowlane wykrywano w wyniku
wptywajgcych  do  Inspektoratu  informacji  sygnalnych,  wnioskow
0 przeprowadzenie kontroli od podmiotow tj. Wdzydzki Park Krajobrazowy,
a takze w wyniku dziatan wtasnych podejmowanych w zwigzku z posiadang przez
inspektoréw PINB wiedzg na temat nielegalnej zabudowy letniskowej na terenie
Powiatu, w szczegdlnosci w miejscach atrakcyjnych turystycznie.

(akta kontroli str. 125-187a, 284-315, 627-730, 1318-1369, 1700-1808)

Na podstawie informacji pozyskanych przez NIK ze Starostwa Powiatowego
w Koscierzynie oraz otofotomap dostepnych w Systemie Informacji
Przestrzennej Powiatu Koscierskiego ustalono, ze na terenie dziatek nr23:

— 1, w gminie Karsin znajdowato sie 50 obiektéw [...]?*, a poczawszy od 2004 r.
w Starostwie nie odnotowano spraw dotyczacych wydania pozwolenia na
budowe i przyjecia zgtoszenia rob4t budowlanych,

- 2, w gminie Karsin znajdowato sie 60 obiektéw [...]%,
a poczawszy od 2004 r. w Starostwie nie odnotowano spraw dotyczacych
wydania pozwolenia na budowe i przyjecia zgtoszenia robét budowlanych,

- 3, w gminie Karsin znajdowato sie 20 obiektéw [..]%’, a w Starostwie
Powiatowym odnotowano przyjecie zgtoszenia robét budowlanych dotyczacych
szesciu budynkow rekreacji indywidualnej,

- 4, w gminie Karsin znajdowato sie pie¢ obiektow (w tym przyczepy
kempingowe), a poczawszy od 2004 r. w Starostwie nie odnotowano spraw
dotyczacych wydania pozwolenia na budowe i przyjecia zgtoszenia robét
budowlanych,

- 5 w gminie Karsin znajdowato sie pie¢ obiektow (w tym jeden
zaewidencjonowany jako mieszkalny, a jeden jako gospodarczy), a poczawszy od
2004 r. w Starostwie nie odnotowano spraw dotyczacych wydania pozwolenia
na budowe iprzyjecia zgloszenia robdét budowlanych (poza siecig
elektroenergetyczng),

227 kontroli obowigzkowej przeprowadzonej 22 lipca 2020 r.

2 Wedtug kolejnosci wskazanej piémie NIK z 6 sierpnia 2025 r. skierowanym do Inspektora
Powiatowego.

24 Tre$¢ wytgczono na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) ze wzgledu na prywatnos$¢ osoby fizyczne;.
Wytaczenia dokonata Katarzyna Soroka-Zamojska - doradca prawny w NIK Pomorskiej Delegaturze
w Gdansku.

% Jak w przypisie 24.

% Jak w przypisie 24.



- 6, w gminie Karsin znajdowato sie 37 obiektéw (w tym przyczepy
kempingowe), podczas gdy Starosta przed 2020 r. wydat pozwolenie na budowe
[..]Yaw2024r. -[..]%,

- 7, w gminie Karsin znajdowaly sie dwa obiekty, dla ktérych wydano
pozwolenie na budowe budynku letniskowego oraz zgtoszenie budowy wiaty,

— 8, w gminie Koscierzyna znajdowato sie 60 obiektéw [...]?°, podczas gdy
Starosta Koscierski wydat pozwolenie na budowe siedmiu budynkéw
letniskowych oraz przyjat trzy zgtoszenia robé6t budowlanych [...]%,

- 9, w gminie Koscierzyna znajdowato sie siedem obiektéw, podczas gdy
Starosta Koscierski nie wydat pozwolenia na budowe i nie przyjat zgtoszen robot
budowlanych,

- 10, w gminie Koscierzyna znajdowato sie 40 obiektéw, w tym 29
zaewidencjonowanych, podczas gdy przed 2020 r. wydano pozwolenie m.in. na
L.

- 11, w gminie KosScierzyna znajdowato sie 21 obiektéw, podczas gdy Starosta
KoScierski wydat fgcznie siedem pozwolen na przebudowe, odbudowe
i rozbudowe budynkow,

- 12, w gminie Koscierzyna znajdowato sie 20 obiektéw, w tym jeden
zaewidencjonowany, a Starosta Koscierski poczawszy od 2004 r. nie wydawat
pozwolen na budowe i nie przyjat zgtoszen robét budowlanych,

- 13, w gminie Koscierzyna znajdowato sie 11 obiektdw, w tym jeden
zaewidencjonowany jako mieszkalny, a jeden jako niemieszkalny, a Starosta
Koscierski wydat pozwolenie na budowe instalacji gazowej do budynku
mieszkalnego,

- 14, w gminie Koscierzyna znajdowato sie pie¢ obiektow, a Starosta Koscierski
poczawszy od 2004 r. nie wydat pozwolenia na budowe oraz nie przyjat
zgtoszenia robét budowlanych,

15, w gminie Koscierzyna znajdowato sie 12 obiektéw, w tym dwa
zaewidencjonowane jako niemieszkalne podczas, gdy Starosta Koscierski
poczawszy od 2004 r. nie wydat pozwolenia na budowe oraz nie przyjat
zgtoszenia robét budowlanych.

Z wyjasnien Inspektora Powiatowego wynikato m.in., ze w przypadku dziatek nr:
- 1, 2 - w latach 2020-2025 nie prowadzono postepowan zwigzanych
z wydaniem pozwolenia na uzytkowanie jak i kontrolnych,

— 3 - prowadzone byty czynnosci zmierzajgce do przeprowadzenia kontroli,
tj. ustalano wtasciciela nieruchomosci,

- 4 - nie prowadzono postepowan zwigzanych z wydaniem pozwolenia na
uzytkowanie jak i kontrolnych, ale w zwigzku z prowadzonymi czynnosciami
kontrolnymi w tym rejonie, kontrola zostanie przeprowadzona w tym roku,

— 5 - przed 2020 r. na dziatce stanowigcej siedlisko rolnicze przeprowadzono
pie¢ postepowan kontrolnych, w wyniku ktérych w trzech przypadkach
umorzono postepowania z uwagi na rozbiérke obiektéw, w dwdch wszczeto
postepowania z uwagi na przeniesienie wtasnosci obiektu, w latach 2020-2025

27 Jak w przypisie 24.
2 Jak w przypisie 24.
2 Jak w przypisie 24.
30 Jak w przypisie 24.
31 Jak w przypisie 24.
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nie byta ona przedmiotem czynnosci kontrolnych, ale w zwigzku z powstaniem
nowej zabudowy zostanie ujeta w planie kontroli na 2026 r.,

- 6-wlatach 2020-2025 nie prowadzono postepowan kontrolnych, natomiast
przed 2020 r. przyjeto zgtoszenie zakonhczenia budowy [...]%%,

— 7 - przed 2020 r. byta ona przedmiotem prowadzonych postepowan,
w wyniku, ktérych doprowadzono do usuniecia obiektéw budowlanych,

- 8 - w 2020 r. prowadzono postepowanie w sprawie legalnosci zabudowy,
w  wyniku ktérego siedem obiektéw budowlanych (domkéw typu
holenderskiego) objetych czynnosciami kontrolnymi zostato rozebranych,
pozostata zabudowa znajdujgca sie na dziatce nie byta sprawdzana, w latach
2020-2025 nie podejmowano czynnosci kontrolnych dotyczacych zabudowy,

- 9-wlatach 2020-2025 nie prowadzono postepowan zwigzanych z wydaniem
pozwolenia na uzytkowanie jak i kontrolnych, a istniejgca na dziatce zabudowa
byta typowa dla osrodkéw wypoczynkowych powstajgcych w latach
siedemdziesigtych,

- 10, 11 - nie prowadzono postepowan dotyczacych legalnosci zabudowy, na
terenie dziatek byly prowadzone kontrole zwigzane z odbiorami budynkdw,

— 12 - zabudowa dziatki w latach 2020-2025 nie byta przedmiotem czynnosci
kontrolnych w sprawie potencjalnych samowoli budowlanych,

— 13 - zabudowa dziatki w latach 2020-2025 nie byta przedmiotem czynnosci
kontrolnych w sprawie potencjalnych samowoli budowlanych, nie wszczeto i nie
prowadzono zadnych postepowan,

— 14 - zabudowa dziatki w latach 2020-2025 nie byta przedmiotem dziatah
kontrolnych,

- 15 - w 2024 r. przeprowadzono dwa postepowania, tj. legalizacji
uproszczonej oraz drugie zakonczone rozbiérkg obiektu.

Brak dziatan ukierunkowanych na wykrywanie samowoli budowlanych w latach
2020-2025 dotyczacych zabudowy dziatek nr 1, 2, 4,5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14
i 15 zostat opisany w pkt 6 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 3-11, 777-922)

Inspektor Powiatowy wyjasnit, ze w ramach poza kontrolnych dziatan w zakresie
przeciwdziatania samowolom budowlanym:

— w 2023 r. byt cztonkiem zespotu roboczego, do zadan ktérego nalezato
opracowanie dziatan prewencyjnych majacych na celu zwiekszenie Swiadomosci
spotecznej dotyczgcej samowoli budowlanych,

— udzielat prasie informacji na temat przeprowadzonych 2024 r. kontroli
z zakresu m.in. legalnosci zabudowy, liczby wykrytych samowoli budowlanych
i decyzji nakazujgcych rozbioérki obiektéw budowlanych, a w 2022 r. - liczby
wydanych nakazow rozbidrki, liczby zalegalizowanych samowoli budowlanych
i informacji na temat procedur legalizacyjnych.

(akta kontroli str. 188-227)

2. W latach 2020-2025 (do 30 czerwca) wydano tgcznie 183, w tym odpowiednio
szes¢, cztery, 59, 52, 13 i 49 postanowien o wstrzymaniu robét budowlanych
dotyczacych samowoli budowlanych na terenach atrakcyjnych turystycznie.
W zwigzku z wydanymi postanowieniami wptyneto 29 zazalen, z tego w 2021 r. -

32 Jak w przypisie 24.
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jedno, w 2022 r. - pie¢, w 2023 r. - osiem, w 2024 r. - trzy oraz 12 w 2025 r.
W 102 postepowaniach ztozono wnioski o legalizacje obiektéw budowalnych,
ztegow 2020 r. - trzy, 2021 r. - jeden, w 2022 r. - 39, 2023 r. - 36, w 2024 r. - 11
oraz 12 w 2025 r. Szes¢ postepowan zostato umorzonych z uwagi na dokonanie
rozbiorki obiektéw budowlanych, z tego trzy w 2022 r., dwa w 2023 r., jedno
w 2024 r. Wedtug stanu na 30 czerwca 2025 r. 160 postanowien o wstrzymaniu
robét budowlanych stato sie ostatecznych.

(akta kontroli str. 228-283)

Badanie przeprowadzone na prdbie 10 postepowan, w ktérych wydano
postanowienia o wstrzymaniu budowy na terenach atrakcyjnych turystycznie
(na podstawie art. 48 ust. 3 prawa budowlanego) w zwigzku ze stwierdzeniem
samowoli budowlanych wykazato, ze:

- informacje o potencjalnej samowoli budowlanej uzyskano w wyniku:
anonimowej informacji sygnalnej (jedna*), wnioskéw od innych organow
i podmiotéw, tj. Gminy Koscierzyna (jeden®*), Gminy Karsin (jeden®),
Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego (trzy3), Starosty Koscierskiego (dwa®’) oraz
dziatarh wtasnych (dwa3),

— ustalajgc stan faktyczny: w 10 objetych badaniem postepowaniach
przeprowadzono kontrole, ponadto w osmiu z nich - pozyskano wypis wykazu
podmiotéw i dziatek, w jednym - wypis dla jednostki rejestrowej, w osmiu
dokonano ustalen w zakresie objecia dziatek miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego gminy (dalej: mpzp), w jednym - we
wspotpracy z Wdzydzkim Parkiem Krajobrazowym ustalano wiek obiektu
budowlanego,

— postanowienia o wstrzymaniu budowy zostaty wydane po uptywie od 22 dni
do 220 dni od pozyskania informacji o potencjalnej samowoli budowlanej, z tego
w pieciu sprawach?® wszczecie postepowan z urzedu nastepowato po uptywie od
7 do 132 dni od przeprowadzenia weryfikacji zasadnosci wszczecia
postepowania, co zostato opisane w pkt 7 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci,
— wydane postanowienia zawieraty informacje, o ktérych mowa w art. 48 ust. 3
prawa budowlanego, za wyjgtkiem postanowienia wydanego 30 lipca 2020 r.,
w ktérym nie ustalono wymagan dotyczacych niezbednych zabezpieczen
budowy, co byto niezgodne z art. 48 ust. 3*° prawa budowlanego*', co opisano
w pkt 8 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci,

— ww. postanowienia zostalty przekazane do wiadomosci Starosty
Koscierskiego zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 1 prawa budowlanego.

(akta kontroli str. 228-283, 1033-1063, 1809-2023)

33 Data wptywu: 10 czerwca 2020 r.
34 Data wplywu: 22 kwietnia 2021 r.
35 Data wptywu: 22 lutego 2022 r.
36 Data wptywu: 14 stycznia 2022 r., 14 czerwca 2022 r. i 23 czerwca 2022 r.
37 Data wptywu: 9 listopada 2023 r.
38 Data pozyskania informacji: 13 czerwca 2024 r. i 27 marca 2025 r.
3% Tj. PINB.5161.207.202,  PINB.5140.12.2024,  PINB.5140.10.2024,  PINB.5140.96.2024,
PINB.5140.33.2025.
40 Brzmienie obowigzujace do 18 wrzesnia 2020 r.
“1Dz.U.z2019r. poz. 1186 ze zm.
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Liczba prowadzonych postepowan dotyczacych legalizacji obiektow
budowlanych zlokalizowanych na terenach atrakcyjnych turystycznie w latach
2020-2025 (do 30 czerwca) wyniosta 732, w tym w 2020 r. wszczeto 23
postepowania, w 2021 r. - 52, w 2022 r. - 193, w 2023 r. - 268, w 2024 r. - 102
oraz 94 w 2025 r. Zadne z ww. postepowar nie byto prowadzone na podstawie
ustawy covidowej*?. Wszczecie ww. postepowan nastgpito na skutek: inicjatywy
wiasnej - 76 przypadkéw, informacji sygnalnych - 69 przypadkow, na wniosek
wiasciciela - 410 przypadkdéw, na wniosek innych podmiotéw i organéow - 177
przypadkdéw (w tym: Gminy Karsin - siedem, Gminy Koscierzyna - 29, Komendy
Powiatowej Policji - pie¢, Starosty Koscierskiego - pie¢, Wdzydzkiego Parku
Krajobrazowego - 131). Legalizacjia samowoli budowlanej na terenach
atrakcyjnych turystycznie nie byta mozliwa w 8 przypadkach z powodu
niezgodnosci obiektu z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
gminy, a w jednym odmowiono wydania decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu.

(akta kontroli str. 358-535)

Badanie przeprowadzone na prébie 10 wybranych celowo postepowan
legalizacyjnych obiektéw zlokalizowanych na terenach atrakcyjnych turystycznie
wykazato, ze:

— siedem z 10 postepowan zostato wszczetych z urzedu (w zwigzku ze
stwierdzeniem zasadnos$ci wydania postanowienia o wstrzymaniu budowy),
a trzy w zwigzku ze zlozeniem wnioskdw przez wiascicieli obiektéw
budowlanych,

- we wszystkich postepowaniach wydano postanowienia o wstrzymaniu
budowy, w ktérych poinformowano o mozliwosci ztozenia wniosku o legalizacje
zgodnie z art. 48 ust. 3 prawa budowlanego w terminie 30 dni od otrzymania
ww. postanowienia, zgodnie z art. 49a ust. ww. ustawy,

— w dwdéch postepowaniach®® strony nie zlozyty w terminie wniosku
o legalizacje, w zwigzku z czym wydano decyzje nakazujgce rozbiérke obiektow
budowlanych, od ktérych strony sie odwotaty i wniosty o przywrdcenie terminu
do ztozenia wniosku o legalizacje, decyzjg WINB zaskarzone decyzje zostaty
uchylone, a Powiatowy Inspektor przywrdcit termin do ztozenia ww. wnioskéw,

- w jednym postepowaniu** strona zlozyla zazalenie na postanowienie
0 wstrzymaniu budowy, ktére zostato przez WINB uchylone w zakresie terminu
ztozenia wniosku o legalizacje - wskazano nowy termin ztozenia ww. wniosku,

- we wszystkich objetych badaniem postepowaniach wydano postanowienia
o natozeniu obowigzku przedtozenia dokumentéw legalizacyjnych wymaganych
zgodnie z art. 48b ust. 3 prawa budowlanego w terminie zgodnym z art. 48b ust.
1 ww. ustawy, tj. nie krétszym niz 60 dni - wyznaczono terminy ztozenia ww.
dokumentéw wynoszgce od 70 dni do 130 dni,

- w jednym postepowaniu®® postanowienie o ustaleniu optaty legalizacyjnej
zostato wydane po uptywie 104 dni od wptywu do Inspektoratu dokumentdw,

42 Tj. ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem Covid-19, innych choréb zakaZnych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych, Dz. U. z 2020 r. poz. 374.

4 PINB.5161.16.2022, PINB.5161.17.2022.

4 PINB.5161.91.2022.

45 PINB.7744.54.2020.
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o ktérych mowa w art. 48b ust. 3 prawa budowlanego, co byto niezgodne z art.
35 § 2 KPA i zostato opisane w pkt 9 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci,

— w jednym postepowaniu*® dokumenty, o ktérych mowa w art. 48b ust. 3
prawa budowlanego zostaty ztozone dzier po uptywie terminu wyznaczonego
zgodnie z art. 48b ust. 1 ww. ustawy, co zostato opisane w pkt 10 sekgji
Stwierdzone nieprawidtowosci,

- w jednym postepowaniu*’ decyzja legalizacyjna zostata wydana dla obiektu
gospodarczego na podstawie oswiadczenia wiascicieli, natomiast na
dokumentacji fotograficznej z przeprowadzonej kontroli przedmiotowy obiekt
byt wyposazony m.in. w drzwi tarasowe. Z wyjasnien Inspektora Powiatowego
wynikato, ze przeprowadzajacy kontrole przyjeli oswiadczenie wiascicieli
deklarujgcych sposéb uzytkowania obiektu, a postepowanie prowadzono dla
budynku gospodarczego zgodnie ze ztozong dokumentacja, a na etapie kontroli
inspektorzy nie okreslili sposobu jego uzytkowania, gdyz budynek byt w stanie
surowym zamknietym. Ponadto Inspektor Powiatowy wyjasnit, ze zostanie
przeprowadzona kontrola dotyczgca sposobu uzytkowania budynku.

W ocenie NIK szczegélnej uwagi wymagaja przypadki, w ktérych wznoszone sg
budynki gospodarcze, ktérych charakter wskazuje, ze ich faktycznym
przeznaczeniem jest wykorzystanie na inne cele, np. rekreacyjne,

— po uiszczeniu optat, o ktédrych mowa w art. 49d ust. 1pkt 2 lit. a prawa
budowalnego wydano dziewie¢ decyzji o legalizacji, w tym po dwie na podstawie
art. 49 ust. 4 i 5% i art. 49 ust. 4 pkt 1% prawa budowlanego oraz piec¢* na
podstawie art. 49 ust. 4 ww. ustawy, natomiast w jednym postepowaniu®' nie
wydano decyzji o legalizacji obiektu budowlanego, a jedynie zaswiadczenie na
wniosek inwestora, co byto niezgodne z art. 49 ust. 4 prawa budowlanego, co
opisano w pkt 11 sekgji Stwierdzone nieprawidtowosci,

- w dwodch®? z dziewieciu ww. postepowan zalegalizowano dwa istniejgce
obiekty budowlane, ktére spetniaty wymagania wynikajgce z przeznaczenia
terenu okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego>3
i mimo, ze nie spetniaty wymagan ww. planu w zakresie parametréw dachéw, to
zgodnie z § 8 pkt 2 ww. planu, jesli byty to istniejgce budynki o funkgcji
dopuszczonej planem, ktérych gabaryty badz lokalizacja na dziatce wykraczaty
poza parametry ustalone w planie, uznano je za zgodne z planem i dopuszczono
ich dalsze uzytkowanie,

- w dwbéch® z dziewieciu ww. postepowan, w ktérych wydano decyzje
o legalizacji obiektéw budowlanych oraz w drodze postanowienia ustalono
wysokos¢ optaty legalizacyjnej - nie sprawdzono kompletnosci dokumentéw

46 Tj. PINB.5161.9.2022.

47 Tj. PINB.5161.253.2022, obiekt znajdowat sie dziatce w gminie Karsin, dziatka nie byla objeta
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego gminy.

“ W zwigzku z brzmieniem przepisu obowigzujagcym do 9 sierpnia 2022 r., dotyczy decyzji
w postepowaniach nr: PINB.5161.81.202, PINB.5161.9.2022.

4 7). PINB.5161.139.2023, PINB.5161.114.2024.

50T). PINB.5161.: 253.2022, 16.2022, 17.2022, 143.2023.

51 Tj. PINB.7744.54.2020, ktére zostato wszczete 23 listopada 2020 r., a kontrola poprzedzajaca jego
wszczecie zostata przeprowadzona 16 listopada 2020 r.

52Tj. PINB.5161.: 16.2022, 17.2022.

53 Przyjetego uchwatg Rady Gminy Koscierzyna nr IX/445/18 z dnia 17 pazdziernika 2018 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu
ewidencyjnego Rybaki w gminie Koscierzyna z wylaczeniem dziatek geodezyjnych numer: 25/16,
30/1, 30/2, 424, 425, 426, 438, 439, 440/1, 440/2 i 440/3.

%Tj. PINB.5161.: 81.2021, 9.2022.
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legalizacyjnych zgodnie z art. 49 ust. 1 pkt 1 i zalegalizowano dwa obiekty
budowlane, ktére w zakresie parametrow dachdéw nie byty zgodne z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego gminy KosScierzyna, co zostato
opisane w pkt 12 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci,

- kopie ww. dziewieciu wydanych decyzji zostaty przekazane Staroscie
Koscierskiemu zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 1 prawa budowlanego,

— kopie postanowien o wstrzymaniu budowy oraz natozeniu obowigzku
przedtozenia  dokumentéw legalizacyjnych  wydane we  wszystkich
postepowaniach  objetych  badaniem zostaty przekazane Staroscie
Koscierskiemu, natomiast kopie postanowien o ustaleniu optaty, o ktérej mowa
w art. 49d praw budowlanego, nie zostaty przekazane Staroscie Koscierskiemu,
co byto niezgodne z art. 84 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy i zostato opisane w pkt 13
sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci,

(akta kontroli str. 316-318, 627-730, 777-922, 1001-1032, 2033-2746)

W latach 2020-2025 (do 30 czerwca) prowadzono 567 uproszczonych
postepowan legalizacyjnych, tj. na podstawie art. 49i prawa budowlanego, w tym
w2020 r. - 10, w 2021 r. - 64, w 2022 r. - 152, w 2023 r. - 219, w 2024 r. - 110
oraz 12w 2025r.

(akta kontroli str. 358-535)

Badanie przeprowadzone na probie 10 wybranych celowo postepowan
legalizacyjnych prowadzonych w procedurze uproszczonej (zakoriczonych
wydaniem decyzji o legalizacji na podstawie art. 49i ust. 1 pkt 1 prawa
budowlanego) dotyczgcych obiektéw zlokalizowanych na terenach atrakcyjnych
turystycznie wykazato, ze:

— postepowania od wptywu wniosku o legalizacje obiektu budowlanego (tj. od
wszczecia postepowania) do wydania decyzji o legalizacji byty prowadzone od 77
dnido 171 dni,

— w jednym postepowaniu®® decyzja legalizujgca i zezwalajgca na uzytkowanie
obiektéw budowlanych zostata wydana po 101 dniach od ztozenia kompletu
wymaganych dokumentoéw, co byto niezgodne z art. 35 § 2 KPA i zostato opisane
w pkt 9 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci,

- w dwdch postepowaniach®® zawiadomienia o wszczeciu postepowania
i postanowienia naktadajgce obowigzek przedtozenia wymaganych
dokumentéw zostaty wydane po 99 i 113 dniach od wptywu wnioskow
o legalizacje, co byto niezgodne z 35 § 3 KPA i zostatlo opisane w pkt 9 sekgji
Stwierdzone nieprawidtowosci,

- we wszystkich objetych badaniem przypadkach w drodze postanowienia na
wszystkich wnioskodawcéw natozono obowigzek przedtozenia dokumentow
legalizacyjnych, o ktérych mowa w art. 49g ust. 2 prawa budowlanego
w terminach zgodnych z art. 49g ust. 1 ww. ustawy, tj. od 60 do 80 dni od
doreczenia postanowienia,

- we wszystkich 10 postepowaniach terminowo zlozono kompletne
dokumenty legalizacyjne, a z przedtozonych ekspertyz technicznych wynikato, ze
stan techniczny obiektdw nie stwarzat zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi oraz

55 Tj. PINB.7744.56.2020.
%6 Tj. odpowiednio PINB.5161.6.2023, PINB.5161.152.2023.
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pozwalat na ich bezpieczne uzytkowanie zgodnie dotychczasowym sposobem
uzytkowania, co byto zgodne z art. 49h prawa budowlanego,

— we wszystkich postepowaniach na podstawie art. 49i ust. 1 pkt 1 i ust. 2 prawa
budowlanego wydano decyzje legalizujgce i zezwalajace na uzytkowanie
obiektéw budowlanych,

- kopia jednej*’ z 10 wydanych decyzji o legalizacji obiektow budowlanych nie
zostata przekazane Staroscie Koscierskiemu, co byto niezgodne z art. 84 ust. 2
pkt 1 prawa budowlanego i zostato opisane w pkt 13 sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci,

— przekazanie Staroscie Koscierskiemu kopii dwdéch®® z 10 wydanych decyzji
o legalizacji obiektow budowlanych nie zostato udokumentowane i zostato
opisane w pkt 14 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 1033-1063, 2747-3033)

Wedtug stanu na 30 czerwca 2025 r. na podstawie art. 49e prawa budowlanego,
w okresie objetym kontrolg, wydano tacznie 61 decyzji nakazujgcych rozbidrke
obiektéw budowlanych znajdujgcych sie na terenach atrakcyjnych turystycznie,
w tym w 2021 r. - dwie, z tego jedng w zwigzku z nie ztozeniem dokumentacji
legalizacyjnej i jednym, w ktérym nie ztozono wniosku o legalizacje, w 2022 r. -
16, z tego w zwigzku z jednym przypadkiem, w ktérym nie ztozono dokumentacji
legalizacyjnej, dwoma, w ktdérych wycofano wniosek o legalizacje oraz 13,
w ktdrych nie ztozono wniosku o legalizacje, w 2023 r. - 24, z tego w zwigzku
z 12 przypadkami, w ktérych nie ztozono dokumentacji legalizacyjnej oraz 12,
w ktérych nie ztozono wniosku o legalizacje, w 2024 r. - 15, z tego w zwigzku
z jednym przypadkiem, w ktérym obiekt budowlany byt niezgodny z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, osmioma przypadkami, w ktérych
nie ztozono dokumentacji legalizacyjnej oraz szescioma, w ktérych nie ztozono
wniosku o legalizacje, w 2025 r. - cztery w zwigzku z nie ztozeniem dokumentow
legalizacyjnych. Ponadto w latach 2022-2024 wydano odpowiednio dwie, trzy
i jedng decyzje nakazujacg rozbidrke obiektu budowlanego zlokalizowanych na
terenach atrakcyjnych turystycznie w zwigzku z nie ztozeniem dokumentéw
legalizacyjnych.

(akta kontroli str. 334-350)

Badanie przeprowadzone na prébie wybranych w sposéb celowy 10 decyzji
nakazujgcych rozbiérke obiektéw budowlanych wykazato, ze:

- jedng decyzje>® wydano na podstawie art. 48 ust. 1 prawa budowlanego®,
sze$¢® na postawie art. 49e%2 pkt 1 prawa budowlanego (nie ztozono wniosku
o legalizacje w wyznaczonym terminie), jedna® na postawie art. 49e pkt 2
ww. ustawy (wycofano wniosek o legalizacje) oraz dwie® na podstawie art. 49e
pkt 3 prawa budowlanego (nie przedtozono dokumentéw legalizacyjnych
W wyznaczonym terminie),

57Tj. w postepowaniach PINB.5161.10.2021.
8 Tj. w postepowaniach nr PINB.7744.56.2020, PINB.5161.21.2021.
59 PINB.7744.17.2020.
80 W brzmieniu obowigzujgcym do 18 wrzesnia 2020 r.
81 PINB.5161.: 78.2021, 74.2022, 177.2022, .88.2023, PINB.5140.: 115.2024, 116.2024.
62 W brzmieniu obowigzujgcym od 19 wrzesnia 2020 r.
83 PINB.5161.58.2022.
54 PINB.5140.199.2023, PINB.5161.82.2022.
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— ww. decyzje zostaty wydane po uptywie od 43 dni do 196 dni od wszczecia
postepowan (tj. zawiadomienia stron postepowania)®®, z tego w pieciu
postepowaniach decyzje zostaty wydane po uptywie od 10 do 26 dni®® od uptywu
terminu na m.in. wypowiedzenie sie stron co do zebranych materiatow
dowodowych, o ktérym mowa w art. 10 § 1 KPA, w tym w jednym postepowaniu®’
takie zawiadomienie zostato wydane po 102 dniach od uptywu zakreslonego
terminu na ztozenie wniosku o legalizacje, co byto niezgodne z art. 35 § 2 KPA
i zostato opisane w pkt 9 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci,

- wydane decyzje zawieraty wymagane elementy, o ktérych mowa w art. 107
8 1i83KPA,

— przekazanie Staroscie Koscierskiemu kopii jednej® z 10 decyzji objetych
badaniem nie zostato udokumentowane, co opisano w pkt 14 sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci,

— siedem decyzji zostato wykonanych, tj. obiekty zostaty rozebrane przez
wiascicieli, w dwdch postepowaniach zaplanowano przeprowadzenie kontroli
sprawdzajacej realizacje nakazu rozbidérki, w jednym postepowaniu 12 maja
2025 r. do Inspektoratu wptyneta informacja o uprawomocnieniu decyzji WINB
w zwigzku z odwotaniem wniesionym od decyzji nakazujacej rozbiérke. Jak
wynikato z wyjasnien Inspektora Powiatowego w ww. sprawie wobec inwestora
wydano kilka decyzji, ktorych realizacja zostanie skontrolowana po zwrocie
wszystkich akt przez WINB,

— w dwobch sprawach® sprawdzenie wykonania nakazu rozbiérki zostato
przeprowadzone po uptywie 356 dni i 1221 dni od odbioru decyzji przez strony,
w jednej sprawie’® kontrola zostata zaplanowana na 4 lipca 2025 r., tj. po uptywie
500 dni od odbioru przez strone decyzji, w jednej sprawie’ po weryfikacji
w terenie wykonania nakazu rozbiérki, kontrole jej wykonania zaplanowano po
uptywie 160 dni od stwierdzenia, ze obiekt nie zostat rozebrany, co zostato
opisane w pkt 7 sekgji Stwierdzone nieprawidtowosci.

— w jednej sprawie’?, mimo przeprowadzenia dwéch kontroli oraz wizji
w terenie, podczas ktérych stwierdzono, ze obiekt nie zostat rozebrany, na
prosbe strony wyznaczono kolejny termin przeprowadzenia kontroli, tj. na 24
lipca 2025 r., podczas gdy decyzja nakazujaca rozbidrke zostata odebrana przez
strone 21 grudnia 2022 r., czyli na 946 dni przed zaplanowanym trzecim
terminem kontroli, co zostatlo opisane w pkt 7 sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

8 W postepowaniu PINB.7744.17.2020 - po uplywie 151 dni, PINB.5161.78.2021 - 80 dni,
PINB.5161.58.2022 - 164 dni, PINB.5161.74.2022 - 74 dni, PINB.5161.177.2022 - 43 dni,
PINB.5161.88.2023 - 56 dni, PINB.5140.199.2023 - 154 dni, PINB.5161.82.2022 - 196 dni,
PINB.5140.115.2024 - 84 dni, PINB.5140.116.2024 - 84 dni.

% Tj. w postepowaniu PINB.7744.78.2021 po 26 dniach, PINB.5161.88.2023 - po 16 dniach,
PINB.5140.199.2023 - po 12 dniach oraz PINB.5140.115.2024 i PINB.5140.116.2024 - po 10 dniach.

7Tj. PINB.5140.199.2023.

%8 PINB.7744.17.2020.

69 PINB.7744.17.2020 i PINB.7744.78.2021 odpowiednio 8 grudnia 2021 r. i 27 czerwca 2025 r.,
podczas gdy decyzje zostaty odebrane przez strony odpowiednio 17 grudnia 2020 r. i 22 lutego
2022 r. - dotyczyty odpowiednio budynku rekreacji indywidualnej i dwdéch obiektéw
gospodarczych.

70 PINB.5140.199.2023 - obiekt rekreacji indywidualne;j.

7V PINB. 5161.74.2022 - przyczepa kempingowa zabudowana wiata.

72 PINB.5161.177.2022 - obiekt letniskowy (zabudowana przyczepa kempingowa, pomieszczenie
gospodarcze, zadaszony taras).
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(akta kontroli str. 316-318, 627-730, 1090-1101, 3034-3202)

W okresie objetym kontrolg nie wydano decyzji na podstawie art. 50a pkt 2
prawa budowlanego’3, natomiast wydano pie¢ decyzji nakazujgcych rozbiérke
obiektu budowlanego lub jego czesci na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy. W ww. przypadkach nie odnotowano dalszego wykonywania robdt
budowlanych pomimo ich wstrzymania.

Badanie przeprowadzone na proébie pieciu postepowan, ktore zakoriczono
wydaniem decyzji nakazujgcych rozbiérke obiektu budowlanego na podstawie
ww. przepisu wykazato, ze:

- we wszystkich przypadkach roboty budowlane przy obiektach zostaly
wykonane stad wydanie decyzji nakazujgcych rozbiérke obiektéw nie zostato
poprzedzone wydaniem postanowienia o wstrzymaniu wykonywanych robét
budowlanych,

- decyzje nakazujgce rozbiérke obiektéw budowlanych zostaty wydane po
uptywie od 28 do 148 dni’* od wszczecia postepowania’, w zwigzku
z wykonaniem - w trzech przypadkach obiektéw budowlanych niezgodnie
z przepisami, a w dwéch - w sposéb mogacy spowodowal zagrozenie
Srodowiska oraz niezgodnie z przepisami,

- wydane decyzje zawieraly elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1 § 3 KPA,
— cztery z pieciu wydanych decyzji zostaty przekazane Staroscie Koscierskiemu
zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 1 prawa budowlanego, a przekazanie kopii jedne;j
decyzji’® nie zostato udokumentowane, co opisano szerzej w pkt 14 sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci,

— w trzech sprawach’”” zawiadomienia o terminie kontroli sprawdzajgcej
realizacje nakazu rozbidrki zostaty sporzadzone po uptywie 497, 128 i 128 dni”®
odbiory decyzji przez strony, co opisano szerzej w pkt 7 sekgcji Stwierdzone
nieprawidtowosci,

— wjednej sprawie’® zawiadomienie o wszczeciu postepowania nastgpito po 44
dniach od przeprowadzenia weryfikacji zasadnosci wszczecia postepowania,
natomiast weryfikacja nakazu rozbiérki nastapita po uptywie 272 dni od wydania
decyzji, co opisano szerzej w pkt 7 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci,

- w jednej sprawie®® zawiadomienie o wszczeciu postepowania zostato
sporzadzone 71 dni po przeprowadzeniu weryfikacji zasadnos$ci wszczecia
postepowania, natomiast zawiadomienie o terminie kontroli sprawdzajacej
realizacje nakazu rozbidrki po 464 dniach od zwrotu przez WINB akt sprawy

73 Tj. decyzji nakazujacej rozbidorke czesci obiektu budowlanego albo doprowadzenie obiektu
budowlanego do stanu poprzedniego - w przypadku wykonania robét budowlanych pomimo
wstrzymania postanowieniem ich wykonania.

74 Liczba dni obliczona od 1 stycznia 2020 r. do 28 maja 2020 r., tj. do dnia wydania decyzji
w postepowaniu PINB.7141.5.2019, ktdre zostato wszczete przed okresem objetym kontrola.

75 Za wyjatkiem postepowania PINB.7141.5.2019, ktdre zostato wszczete przed 1 stycznia 2020 r.

76 Tj. PINB.7141.5.2019.

77 Tj. PINB.7141.5.2019 - budynek o konstrukcji drewnianej, PINB.5161.145.2022 - altana,
PINB.5161.147.2022 - altana.

78 Tj. Odpowiednio w sprawach PINB.7141.5.2019, PINB.5161.145.2022 i PINB.5161.147.2022.

79Tj. PINB. 5140.317.2023 - obiekt malej architektury (plac zabaw).

8 Tj. PINB.5161.193.2023 - altana.
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i informacji o uprawomocnieniu sie utrzymanej w mocy decyzji, co opisano
szerzej w pkt 7 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci,
- w trzech z pieciu przypadkéw kontrola wykonania nakazu rozbidrki
potwierdzita jego wykonanie, w jednym przypadku®' stwierdzono nie wykonanie
nakazu rozbiérki wobec czego wystawiono upomnienie i ponownie
zweryfikowano realizacje obowigzku natozonego w decyzji - obiekt zostat
rozebrany, w jednym przypadku® przeprowadzone przez pracownikéw
Inspektoratu ogledziny wykazaty nie wykonanie nakazu rozbiérki®, podjeto
czynnosci  zmierzajgce do  wszczecia  postepowania  egzekucyjnego,
tj. upomniano zobowigzanego.

(akta kontroli str. 351-357, 977-1000, 3203-3341)

W okresie objetym kontrolg wszczeto 25 postepowan egzekucyjnych
w administracji (dalej: postepowania egzekucyjne) w zwigzku z samowolami
budowlanymi na terenach atrakcyjnych turystycznie, z tym jedno w 2020 r.,
szeS¢ w 2021 r., pie¢ w 2022 r., dziewie¢ w 2023 r., trzy w 2024 r. oraz jedno
w 2025r.

Ponadto, w przypadku czterech prowadzonych postepowan®, w toku ktérych
wydano nakazy rozbiérki obiektéw budowlanych wzniesionych w warunkach
samowoli budowlanej, a decyzje nie zostaty wykonane - nie wszczeto
postepowan egzekucyjnych, co opisano w pkt 15 sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 228-257, 627-730)

Badanie przeprowadzone na prébie 10% wybranych celowo postepowan
egzekucyjnych wszczetych w latach 2020-2025 (do 30 czerwca) wykazato, ze:

— przed wystawieniem tytutu wykonawczego o charakterze niepienieznym
przestano zobowigzanym upomnienia, o ktérych mowa w art. 15 § 1 ustawy
zdnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®, z tego
w dwéch postepowaniach® kontrole wykonania nakazu zaplanowano po 206
i 111 dniach od uptywu terminu zakreslonego w upomnieniach, co opisano
w pkt 7 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci,

— wystawione tytuty wykonawcze o charakterze niepienieznym zawieraty
informacje wymagane zgodnie z art. 27 § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym,

- w wyniku jednego® z 10 objetych badaniem postepowan egzekucyjnych
doprowadzono do rozbiérki obiektu budowlanego,

- w dwéch postepowaniach® z 10 objetych badaniem stwierdzono
przystapienie do rozbiérki obiektéw, jednak nie natozono grzywny w celu

8 Tj. PINB.7141.5.2019.

827Tj. PINB.5140.193.2023 - altana.

8Tj. 15 maja 2025 r. oraz powtérne 28 lipca 2025 r.

84Tj. PINB.5161.: 176.2022, 177.2022, 205.2022, 252.2022.

8 W tym jednego postepowania wszczetego w 2022 r.

8 Dz. U.z 2025 r. poz. 123 ze zm., dalej: ustawa o postepowaniu egzekucyjnym.

8 Tj. PINB.7141.41.2016 i PINB.7141.40.2016 - odpowiednio: altana ogrodowa oraz budynek
rekreacji indywidualnej wraz z obiektem gospodarczym i zbiornikiem na Scieki sanitarne.

8 Tj. w sprawie PINB.7141.43.2006 wykonanie nakazu rozbidrki stwierdzono 19 czerwca 2024 r.

8 Tj. w sprawach PINB.7141.35.2015 i PINB.7141.23.2015 wedtug stanu na 25 wrzesnia 2024 r. i 15
wrzesnia 2023 r.
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przymuszenia, mimo ze zobowigzani nie wykonali obowigzkéw wynikajacych
z wystawionych tytutéw wykonawczych, a jedynie przystapili do ich realizacji, co
opisano w pkt 16 sekgji Stwierdzone nieprawidtowosci,

— w jednym postepowaniu®® grzywna w celu przymuszenia zostata natozona 29
lipca 2025 r. na trzeciego wtasciciela nieruchomosci, w zwigzku z jego
dwukrotnymi zmianami i prowadzeniem dziatan celem ustalenia tych wiascicieli,
w trzech postepowaniach®’ grzywny w celu przymuszenia zostaty natozone na
zobowigzanych odpowiednio 28 lipca 2025 r., 9 czerwca 2025 r. oraz 29 lipca
2025r,,

— w trzech postepowaniach®, mimo natozenia grzywny w celu przymuszenia,
weryfikacji wykonania nakazu rozbiérki (w jednym przypadku - dwukrotna,
w dwoéch przypadkach - czterokrotna) i stwierdzeniu nie wykonania ww.
obowigzku - nie zastosowano $rodka w postaci wykonania zastepczego celem
doprowadzenia do rozbiérki obiektéw budowlanych, co zostato opisane w pkt
17 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci,

— W trzech postepowaniach®® kontrole sprawdzajgce wykonania nakazu
rozbiérki zaplanowano i przeprowadzono po 303, 287 i 280 dniach od informacji
z WINB o uprawomocnieniu sie zaskarzonych decyzji, w jednym postepowaniu
kontrole sprawdzajgcg wykonanie nakazu rozbiérki zaplanowano po 147 dniach
od wptywu z WINB informacji o oddaleniu przez sad skargi na postanowienie
o odmowie zawieszenia postepowania egzekucyjnego, co opisano w pkt 7 sekgji
Stwierdzone nieprawidtowosci,

— w dwéch sprawach® upomnienia zostaty wydane po 69 i 29 dniach od
sprawdzenia wykonania decyzji nakazujacej rozbiérke i ustalenia, ze nie
wykonano ww. nakazéw, co opisano w pkt 7 sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci,

— w czterech postepowaniach® grzywna w celu przymuszenia zostata natozona
47, 201, 104 i 691 dniach od ustalenia, ze obiekty nie zostaty rozebrane, co
opisano w pkt 7 sekgcji Stwierdzone nieprawidtowosci,

— w jednym postanowieniu®® o natozeniu grzywny w celu przymuszenia
wezwano m.in. do wykonania obowigzku natozonego w tytule wykonawczym
w terminie do 30 wrzesnia 2026 ., tj. do 478 dni od wydania ww. postanowienia,
podczas gdy decyzjg WINB z 22 marca 2022 r. utrzymano w mocy decyzje PINB,
co opisano w pkt 7 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci,

— W szesciu postepowaniach w odpowiedzi na prosby zobowigzanych,
na podstawie decyzji, do rozbidrki obiektow budowlanych - Inspektor
Powiatowy wyrazat zgode na zmiane terminu wykonania rozbiérek, i tak:
w jednym postepowaniu®”” po natozeniu grzywny w celu przymuszenia,

%0 Tj. INB.AC.7141-30/09.

91 T). PINb.5161.80.2022, PINB.7141.50.2019, PINB.7141.48.2015.

927T). PINB.7141.: 33.2018, 41.2016, 40.2016.

% Tj. PINB.5161.80.2022, PINB.7141.50.2019, PINB.7141.33.2018 - odpowiednio: wiata, budynek
mieszkalny jednorodzinny oraz przyczepa typu holenderskiego.

%Tj. PINB.5161.80.2022, PINB.7141.50.2019.

% Tj. PINB.5161.80.2022, PINB.7141.50.2019, PINB.7141.33.2018, PINB.7141.48.2015 - odpowiednio:
wiata, budynek mieszkalny jednorodzinny, przyczepa typu holenderskiego oraz budynek rekreacji
indywidualnej z tarasem i zbiornikiem na $cieki sanitarne.

% Tj. PINB.7141.50.2019 - budynek mieszkalny jednorodzinny.

9 Tj. PINB.7141.33.2018 - przyczepa typu holenderskiego.
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w jednym?® - trzykrotnie po wystawieniu tytutu wykonawczego, w jednym®° - po
upomnieniu zobowigzanego do wykonania rozbiérki oraz w trzech - w po
upomnieniu zobowigzanego do wykonania nakazu rozbidrki (w dwdch
postepowaniach zgode wyrazit dwukrotnie’®, w jednym postepowaniu -
trzykrotnie'®) oraz po wystawieniu tytutu wykonawczego (w jednym
postepowaniu - trzykrotnie'®?, w dwoéch jednokrotnie'®), co opisano szerzej w
pkt 18 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 316-318, 627-730, 762-776, 1064-1071, 1318-1369, 3342-
4062)

3. W Inspektoracie rejestr skarg i wnioskéw (w tym dotyczacych samowoli
budowlanych) byt prowadzony w latach 2024-2025, natomiast w latach 2020-
2023 nie byt prowadzony, co byto niezgodne z art. 254 KPA i zostato opisane
w pkt 19 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 125-166)

W latach 2020-2025 (do 30 czerwca) do Inspektoratu wptynety odpowiednio: 37,
16, 34, 47, 21 i osiem skarg, wnioskow, petycje i informacji sygnalnych
o nieprawidtowosciach dotyczacych potencjalnych samowoli budowlanych na
terenach atrakcyjnych turystycznie. Dotyczyty one m.in. sprawdzenia legalnosci
zabudowy (w tym m.in. w trakcie budowy, rozbudowy) na wskazanych
nieruchomosciach gruntowych, sprawdzenia zgodnosci lokalizacji obiektu
budowlanego z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.

Dziatania Inspektoratu w zwigzku z wplywem skarg, wnioskdéw, petycji
i informacji sygnalnych o potencjalnych samowolach budowlanych na terenach
atrakcyjnych turystycznie:

— w 2020 r. - dziatania weryfikacyjne byty podejmowane w okresie od dnia
wptywu ww. sygnatéw do 13 dni, kontrole w zwigzku z ww. sygnatami
o nieprawidtowosciach byly wszczynane w okresie od dnia wptywu sygnatu do
48 dni, w 16 przypadkach stwierdzono, ze sygnaty o nieprawidtowosciach byly
zasadne wobec czego wszczeto postepowania administracyjne dotyczace
samowoli budowlanej, w 21 przepadkach nie wszczeto postepowan z uwagi na
m.in. stwierdzenie legalnosci obiektdéw, usuniecie obiektéw, obiekty nie
wymagaty uzyskania pozwolenia na budowe lub zgloszenia, roboty byty
prowadzone zgodnie z przepisami i projektem,

— w 2021 r. - dziatania weryfikacyjne byty podejmowane w okresie od dnia
wptywu sygnatu o nieprawidtowosciach do 148 dni, kontrole byly wszczynane
w okresie od jednego dnia od wptywu sygnatu do 160 dni, w o$miu przypadkach
stwierdzono, ze sygnaty o nieprawidtowosciach byly zasadne wobec czego
wszczeto postepowania administracyjne dotyczagce samowoli budowlanej,

% Tj. PINB.7141.43.2006 - budynek rekreacji indywidualnej i suchy ustep.

% Tj. INB.AC.7141-30/09 - obiekt budowlany petnigcy funkcje ustug gastronomicznych.

9 Tj. PINB.7141.48.2015, PINB.7141.35.2015 - odpowiednio: budynek rekreacji indywidualnej
z tarasem i zbiornikiem na $cieki sanitarne oraz budynek rekreacji indywidualnej.

197 Tj. PINB.7141.23.2015 - budynek rekreacji indywidualnej.

92 Tj. PINB.7141.48.2015 - budynek rekreacji indywidualnej z tarasem i zbiornikiem na Scieki
sanitarne.

193 7j. PINB.7141.35.2015, PINB.7141.23.2015 - po jednym budynku rekreacji indywidualnej.
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w o$miu przypadkach nie wszczeto postepowan administracyjnych z uwagi m.in.
na stwierdzenie dokonania rozbiérki obiektu, legalnos¢ budowy,

— w 2022 r. - dziatania weryfikacyjne byty podejmowane w okresie od dnia
wptywu sygnatu do 18 dni, kontrole byty wszczynane w okresie od dnia wptywu
sygnalu do 70 dni, w 15 przypadkach stwierdzono, ze informacje
o nieprawidtowos$ciach byly zasadne wobec czego wszczeto postepowania
administracyjne dotyczgce samowoli budowlanej, w pozostatych 19 nie wszczeto
postepowan administracyjnych z uwagi m.in. na stwierdzenie dokonania
rozbioérki obiektu, legalnos¢ budowy,

— w 2023 r. - dziatania weryfikacyjne byly podejmowane w okresie od dnia
wptywu informacji do 184 dni, kontrole byly wszczynane w okresie od dnia
wptywy informacji do 190 dni, w 27 przypadkach stwierdzono, ze informacje
o nieprawidtowosciach byly zasadne wobec czego wszczeto postepowania
administracyjne dotyczgce samowoli budowlanej, a w pozostatych 20 nie
wszczeto postepowan administracyjnych m.in. z uwagi na legalnos¢ obiektow,
stwierdzenie ich rozbiorki,

— w 2024 r. - dziatania weryfikacyjne byty podejmowane w okresie od dnia
wptywu informacji do 34 dni, kontrole byty wszczynane w okresie od dnia
wptywu informacji do 34 dni, w dziewieciu przypadkach stwierdzono, ze
informacje o nieprawidlowosciach byly zasadne wobec czego wszczeto
postepowania administracyjne, w 12 pozostatych nie wszczeto postepowan
administracyjnych m.in. z uwagi na legalnos¢ obiektéw,

— w2025 r. - dziatania weryfikacyjne byty podejmowane od jednego do 13 dni
od wptywu informacji, kontrole byty wszczynane od 6 do 35 dni od wptywu
informacji, w jednym przypadku wszczeto postepowanie administracyjne,
w pozostatych siedmiu zaplanowano czynnosci kontrolne.

(akta kontroli str. 258-280)

Badanie przeprowadzone na prébie 20 spraw, w tym 19 skarg i jednej informacji
anonimowej o nieprawidtowosciach dotyczacych samowoli budowlanych na
terenach atrakcyjnych turystycznie wykazato, ze:

— objete badaniem sygnaty o nieprawidtowosciach byty rozpatrywane zgodnie
zich trescig merytoryczna,

- w 19 sprawach pierwsze czynnosci (m.in. zawiadomienie o planowanym
terminie kontroli, wystgpienie do Starosty Koscierskiego o dane z operatu
ewidencyjnego oraz informacje czy wydano pozwolenie na budowe lub przyjeto
zgtoszenie robd6t budowlanych) byty podejmowane w okresie od dnia wptywu
sygnatu do 148 dni, w jednym przypadku™ - przed wplywem sygnatu
0 nieprawidtowos$ci, poniewaz sprawa byt rozpatrywana w zwigzku
z wczesniejszym wptywem sygnatu od innego podmiotu. W 19 sprawach
pierwsze czynnosci zostaty podjete przed uptywem 30 dni, w jednej sprawie'®
po 148 dni, w ktdrej pierwszg czynnoscig byto wystagpienie o wypis lub wyrys
z operatu ewidencyjnego, co byto niezgodne z art. 237 § 1 KPA i zostato opisane
w pkt 9 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci. W jednej sprawie’® zwrécono sie
do wiasciciela nieruchomosci gruntowej o wskazanie wtascicieli obiektow
budowlanych nie okreslajac terminu udzielenia odpowiedzi, nastepnie po 37

194 Tj. w sprawie PIND.5143.2.4.2024.
195 Tj. PINB.5141.4.2021.
1% Tj. PINB.5141.45.2022.
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dniach od odbioru przez niego ww. pisma zostato sporzadzone wezwanie do
udzialu w czynnosciach, co zostato opisane w pkt 7 sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci,

- w 17 przypadkach dalsze czynnosci, w postaci kontroli, celem weryfikacji
skargi, zostaty przeprowadzone po uptywie od pieciu do 268 dni od wptywu
sygnatu, jedng kontrole’” przeprowadzono przed wplywem sygnatu
o nieprawidtowosciach (w zwigzku z wczesniejszym otrzymaniem sygnatu od
innego podmiotu), w dwdch przypadkach'®® wedtug stanu na 30 czerwca 2025 r.
kontrole zostaty zaplanowane. Z ww. 17 przypadkdéw: w szesciu sprawach
kontrole zostaty przeprowadzone w terminie do 30 dni od wptywu sygnatu,
w czterech w okresie od 31 do 60 dni, natomiast w oSmiu od 64 do 268'% dni,

— w jednej sprawie'® zawiadomienie o zmianie planowanego terminu kontroli
zostato sporzgdzone po 21 dniach od uzyskania informacji o niestawieniu sie
wiascicieli w wyznaczonym terminie, natomiast w jednej'" zawiadomienie to
zostato sporzadzone po uptywie 28 dni od przeprowadzenia wizji w terenie, co
opisano w pkt 7 sekgcji Stwierdzone nieprawidtowosci,

— w 11"2 z 20"3 prowadzonych spraw nie poinformowano zawiadamiajgcych
0 nie zatatwieniu sprawy w ciggu miesigca ze wskazaniem nowego terminu
zatatwienia sprawy, co byto niezgodne z art. 237 § 4 KPA i zostato opisane w pkt
9 sekgji Stwierdzone nieprawidtowosci,

- w 15 sprawach podmiot zawiadamiajgcy zostat poinformowanych
o podjetych przez organ dziataniach, w jednej sprawie’* nie poinformowano
o podjetych dziataniach, poniewaz zawiadomienie byto anonimowe, w jednej'®
nie poinformowano, poniewaz zawiadamiajagcy nie wskazat adresu do
korespondencji, w dwéch''® nie poinformowano, poniewaz kontrole zostaty
zaplanowane do przeprowadzenia, w jednej'” nie poinformowano
zawiadamiajgcego o podjetych dziataniach, poniewaz byt strong postepowania,
— wptyw 14 z 20 informacji o potencjalnych samowolach budowlanych'"® nie
zostat ujety w ewidencji skarg i wnioskéw, co zostato opisane w pkt 19 sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci,

- w jednej sprawie'® wszczeto postepowanie w sprawie legalnosci
posadowienia przyczepy kempingowej, w jednej sprawie’® nie wszczeto
postepowania w sprawie legalnosci posadowienia przyczepy kempingowej,
poniewaz jak wynikato z protokotu kontroli przeprowadzonej 16 pazdziernika
2020 r. ustawiona byta na witasnych kotach i nie podtgczona do mediéw, co

97 Tj. w sprawie PINB.5143.2.4.2024.

198 Tj. w sprawach PINB.5143.2.34.2025, PINB.5143.2.4.2025.

199 Sprawa PINB.5141.4.2021, w ktérej pierwszg czynno$¢ podjeto po 148 dniach od wptywu skargi.

"0Tj. PINB.5141.8.2023.

" Tj. PINB.5141.32.2023.

"2 Tj. PINB.7740.: 55.2020, 21.2020, 17.2020, PINB.5141.: 4.2021, 43.2022, 45.2022, 32.2023, 8.2023,
PINB.5143.: 2.34.2025, 2.4.2025, PINB.071.11.2025.

13 W dziewieciu pozostatych: jedna zostata zatatwiona przed terminem, cztery zostaty zatatwione w
terminie, dwie byly w trakcie, jedna byta anonimowa, jedna - brak adresu zwrotnego.

"47Tj. PINB.5141.55.2022.

"5 Tj. PINB.5141.15.2021.

16 Tj. w sprawach PINB.5143.2.34.2025, PINB.5143.2.4.2025.

"7Tj. PINB.5141.14.2021.

18 Wptynety w latach 2020-2023.

"9 Tj. PINB.5141.32.2023, opisanej w pkt 1 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

120Tj. PINB.7740.55.2020.
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opisano szerzej w pkt 2 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci, w jednej sprawie’?’
nie wszczeto postepowan administracyjnych wobec dwdch przyczep
kempingowy, w protokole z przeprowadzonej kontroli wskazano, ze byty one
zarejestrowane za granica Polski, co opisano szerzej w pkt 2 sekgji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 923-976, 1402-1699, 4027-4488)

4. W okresie objetym kontrolg nie wzywano organu administracji
architektoniczno-budowlanej do udziatu w czynnosciach kontrolnych, poniewaz
jak wynikato z wyjasnien Inspektora Powiatowego, ich stanowiska nie zawsze
byty zgodne, a ich ujawnienie podczas kontroli nie byto korzystne, natomiast na
dalszych etapach postepowania dowodowego wystepowano do Wydziatu
Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Koscierzynie (dalej: WAIB)
o udzielenie informacji czy dla danego terenu wydano pozwolenie na budowe
lub przyjeto zgtoszenie i ewentualne przekazanie kopii zgtoszenia. Ponadto
obowigzujgce w latach 2020-2025 plany kontroli nie byly uzgadniane
z wiasciwym miejscowo organem administracji architektoniczno-budowlanej
oraz innymi organami kontroli, co opisano w pkt 1 sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

W ramach wspétdziatania PINB z innymi organami:

— w 2020 r. uczestniczyt w jednej kontroli przeprowadzonej przez WAIB,
w wyniku ktérej stwierdzono, ze tymczasowy obiekt budowlany wzniesiony na
zgtoszenie nie zostat rozebrany, a ponadto nie byt zgodny ze zgtoszeniem,
poniewaz zgtoszona zostata wiata, a wzniesiony obiekt zostat wygrodzonymi
Scianami,

- z wyjasnien Inspektora Powiatowego wynikato, ze sporadycznie
w prowadzonych przez PINB kontrolach uczestniczyli przedstawiciele innych
organdéw i instytucji, poniewaz starano sie by¢é w tym aspekcie
samowystarczalnymi. Zgodnie z przyjetg strategig na etapie kontroli unikano
wypowiadania sie na temat zagadnienh zwigzanych z kontrolowanymi obiektami
(czego nie zawsze udawato sie unikng¢, gdy w kontrolach uczestniczyli
przedstawiciele innych instytucji, np. gmin), poniewaz mogto to by¢ Zle
zrozumiane i na dalszych etapach postepowania wykorzystywane przez
inwestoréw, a w toku prowadzonego postepowania pézniejsze ustalenia czesto
catkowicie zmieniaty poglad organu na sprawe,

- w przypadku jednego postepowania, ktérego przedmiotem byta kontrola
zgodnosci ogrodzenia z obowigzujgcymi przepisami, w kontroli uczestniczyli
przedstawiciele =~ Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego, Strazy Lednej
Nadle$nictwa Koscierzyna, a w celem ustalenia czy ogrodzenie nie stwarzato
zagrozenia dla srodowiska zwrdcono sie o opinie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska oraz dyrekcji Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego,

— na etapie prowadzenia postepowan wyjasniajgcych dotyczgcych samowoli
budowlanych na terenach atrakcyjnych turystycznie wystepowano m.in. do gmin
o kopie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, do Dyrekgji
Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego o pomoc w ustaleniu wieku obiektéw

21 7). PINB.5141.9.2023.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

budowlanych, korzystano z pomocy Urzedéw Gmin przy ustalaniu witascicieli
nieruchomosci gruntowych.
(akta kontroli str. 12-124, 188-227, 627-730)

W okresie objetym kontrolg Inspektor Powiatowy nie zawierat porozumien
z innymi organami i instytucjami dotyczacych wspotpracy w zakresie
przestrzegania przepiséw prawa budowalnego, w tym zapobiegania
samowolom budowlanym. Jak wynikato z wyjasnien Inspektora Powiatowego
porozumienia byly zawierane przez Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, tj. z Gldwnym Komendantem Panstwowej Strazy Pozarnej
w zakresie odbioréw obiektéw budowlanych i zajmowania stanowiska przez PSP
w odbiorach obiektéw poprzedzajgcych kontrole obowigzkowe, ponadto
Gtoéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego zaopiniowat mozliwos¢ zawierania
porozumien ze Starostami Powiatowymi w zakresie dokonywania odbioréw
inwestycji realizowanych na podstawie na zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej.

(akta kontroli str. 188-227)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Sporzadzane w PINB plany kontroli na lata 2020-2025 nie byly uzgadniane
z organami, o ktérych mowa w art. 85 prawa budowlanego, co byto nierzetelne
i skutkowato tym, ze ograniczato mozliwos¢ wspétdziatania z innymi organami
kontrolnymi, mogto wplywa¢ na wynikajgcg z prawidtowego wspotdziatania
organdw mozliwos¢ wymiany wiedzy i doswiadczen w zakresie m.in.
przeciwdziatania negatywnemu oddziatywaniu samowoli budowlanych
zlokalizowanych terenach atrakcyjnych turystycznie na srodowisko.

(akta kontroli str. 188-195)

Jak wynikato z wyjasnien Inspektora Powiatowego plany kontroli nie byty
uzgadniane z organem administracji architektoniczno-budowlanej i innymi
organami, poniewaz w ocenie Inspektora Powiatowego nie byto takiej potrzeby,
ponadto z wyjasnien wynikato, ze byly konsultowane z Naczelnikiem Wydziatu
Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Koscierzynie w zakresie
ewentualnych sugestii dotyczgcych kontroli, a dotychczasowa wspotpraca
opierata sie na wzajemnej pomocy, konsultowaniu réznych przypadkoéw,
informowaniu o wystgpieniu przypadkéw wniesienia sprzeciwu z powodu
istniejgcej juz zabudowy.

(akta kontroli str.188-195, 777-792)
Zdaniem NIK w zwigzku ze skalg zjawiska samowoli budowlanych na terenach
atrakcyjnych turystycznie i jego potencjalnym negatywnym wptywem m.in. na
stan Srodowiska, wskazanym i potrzebnym byto uzgadnianie planéw kontroli

celem wymiany informacji, wiedzy i doswiadczehn w réznych aspektach, w tym
dotyczacych Srodowiska.

2. Inspektor Powiatowy nie wszczat postepowan administracyjnych w sprawie
legalnosci posadowienia dziewieciu przyczep kempingowych stwierdzonych
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podczas trzech przeprowadzonych kontroli'??, ktére zgodnie z przepisami prawa
budowlanego, tj. art. 3 pkt 5 ww. ustawy stanowily tymczasowe obiekty
budowlane, a ktére z uwagi na zamierzony czas ich posadowienia wynoszacy do
180 dni wymagaty zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 7 prawa
budowlanego, a przed uptywem tego terminu w przypadku zamiaru dalszego
uzytkowania - wymagaty uzyskania pozwolenia na budowe tymczasowego
obiektu budowlanego, o ktérym mowa w art. 37a ust. 1 prawa budowlanego, co
byto dziataniem nierzetelnym i mogto skutkowa¢ wystepowaniem nielegalne;j
zabudowy na terenach atrakcyjnych turystycznie.

(akta kontroli str. 1402-1437, 4030-4099)

Z wyjasnien Inspektora Powiatowego wynikato, ze w sprawach:

— PINB. 5141.45.2022 - wobec przyczep kempingowych nie wszczeto
postepowan administracyjnych, poniewaz z uwagi na ich mobilnos¢ zostaty
uznane za pojazdy, a w rozumieniu definicji obiektu budowlanego nie sposob
przyjac, ze przyczepy kempingowe mogty by¢ uznac za wzniesione z uzyciem
materiatéw budowlanych, ponadto zgodnie z wyrokiem WSA sygn. akt Il
Sa/Gd 837/17 z dnia 28 marca 2018 r. (wyrok w sprawie PINB.22.2017) Sad
stwierdzit, ze ustawione na gruncie przyczepy kempingowe nie spetniajac
w danej chwili swojej pierwotnej funkcji transportowo-komunikacyjnej,
stanowity obiekty budowlane, a ponadto jezeli przyczepa zostata ustawiona
na dziatce, nie zostata dopuszczona do ruchu drogowego, zostata do niej
doprowadzona energia elektryczna, wybudowano zostato nad nig
zadaszenie, a obok niej taras, to oznaczato to, ze byt to obiekt budowlany
stuzacy celom rekreacyjno-wypoczynkowym (wyrok NSA z dnia 13 stycznia
2009 r. sygn. akt Il OSK 1774/07), natomiast przedmiotowe przyczepy nie
spetiaty tych wymagan,

— PINB.5141.9.2023, PINB.7740.55.2020 - ponadto przyczepy byly
zarejestrowane i nie byty podtgczone do mediow.

(akta kontroli str. 125-128, 932-946, 1142-1317, 1370-1400)

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z wyrokiem WSA 1l Sa/Gd 683/20 ustawione na
gruncie przyczepy kempingowe, nie spetniajgce w danej chwili swojej pierwotnej
funkcji transportowo - komunikacyjnej, stanowig obiekty budowlane (NSA Il OSK
384/11). Dodatkowo sam fakt przystosowania przyczepy do poruszania sie po
drogach nie dyskwalifikuje jej jako obiektu budowlanego (NSA z 10 wrzesnia
2019 r. 1l OSK 1941/17), a przesadzajgcym dla kwalifikacji obiektéw typu
"przyczepa kempingowa" jako obiektéw budowlanych jest ich faktyczne
wykorzystanie jako obiektu budowlanego, a nie pojazdu. W orzecznictwie
wskazuje sig, ze tego typu obiekt niepotgczony trwale z gruntem petnigcy funkcje
rekreacji indywidualnej, czy mieszkaniowg stanowi tymczasowy obiekt
budowlany (NSA z 5 kwietnia 2019 r., sygn. Il OSK 1256/17), poniewaz zgodnie
z art. 3 pkt 5 prawa budowlanego przez tymczasowy obiekt budowlany nalezy
rozumiec obiekt budowlany przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie
krotszym od jego trwatosci technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne
miejsce lub rozbidrki, a takze obiekt budowlany niepotgczony trwale z gruntem,

122 Tj. w sprawie PINB.5141.45.2022, PINB.5141.9.2023 i PINB.7740.55.2020 - odpowiednio: sze$¢,
dwie i jedna.
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jak: strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe,
przekrycia namiotowe i powtoki pneumatyczne, urzadzenia rozrywkowe,
barakowozy, obiekty kontenerowe. Powyzsze stanowisko potwierdzajg m.in.
wyroki NSA: z 9 pazdziernika 2018 r., sygn. Il OSK 2779/19, z 11 wrze$nia 2019 r.,
sygn. Il OSK 2523/17, z 10 wrzesnia 2019 r., sygn. Il OSK 1941/17, z 5 kwietnia
2019 r., sygn. Il OSK 1256/17). Przyczepa kempingowa, czy barakowdz posiada
cechy charakterystyczne, takie jak sciany i dach oraz co do zasady jest nietrwale
posadowiona na gruncie. W takiej sytuacji nalezy uzna¢, ze przyczepa
kempingowa moze zostac zakwalifikowana jako tymczasowy obiekt budowlany
(NSA z 11 wrze$nia 2019 r. Il OSK 2523/17).

Ponadto zgodnie z wyrokiem NSA Il OSK 2779/17 odnoszacym sie do przyczepy
typu holenderskiego (ktéra w ocenie NIK jest tg sama kategorig obiektu jak
przyczepa kempingowa) wskazano, ze nawet fakt odtgczenia domkoéw typu
holenderskiego od mediéw oraz pozbawienie ich takich elementéw, jak daszki,
schody i tarasy, a nawet przemieszczenie ich w obrebie dziatki, na ktérej byty
posadowione, nie sprawia, ze tylko z tego powodu utracity one cechy
tymczasowego obiektu budowlanego, co w ocenie NIK odnosi sie takze do
obiektédw nie podtgczonych do mediéw (a nie tylko odtgczonych), ktére nie
zostaty wyposazone w ww. elementy.

Niemniej jednak, w przedmiotowych sprawach dodatkowym argumentem
przemawiajgcym za tym, ze przyczepy nalezato uznac za obiekty budowlane, byt
fakt, ze dwie z nich znajdowaly sie na dziatce przynajmniej od 2016 r.'2 (sprawa
PINB.5141.9.2023), jedna byta wustawiona w linii brzegowej jeziora
z dostawionym do niej namiotem i panelami ogrodzeniowymi (sprawa
PINB.7740.55.2020), a co najmniej jedna z szesciu przyczep byt wyposazona
w dostawiony do niej namiot (sprawa PINB.5141.45.2022) i bez znaczenia
w ocenie NIK pozostawat fakty, czy byta zarejestrowana.

3. Jedna kontrola obowigzkowa z 13 objetych badaniem™*, o ktérej mowa w art.
59a ust. 1 prawa budowlanego przeprowadzona zostata przez pracownika
Inspektoratu nieposiadajgcego uprawniern budowalnych oraz Inspektora
Powiatowego, ktéry w latach 2020-2025"%> byt zawieszony w prawach cztonka
wiasciwej okregowej izby inzynieréw budownictwa, co byto niezgodne z art. 59e
prawa budowlanego, ktory stanowit, ze kontrole moze przeprowadzac wytgcznie
osoba posiadajgca uprawnienia budowlane. [...]'*® Skutkiem powyzszego byto
wydanie pozwolenia na uzytkowanie obiektow budowlanych, mimo
przeprowadzenia kontroli przez osoby nie posiadajgce uprawnien budowlanych.

(akta kontroli str. 125-128, 167-171, 1700, 1739-1442)

Inspektor Powiatowy wyjasnit, ze w Swietle obecnie obowigzujgcych przepiséw
sprawowanie funkcji powiatowego inspektora nadzoru budowlanego nie jest
sprawowaniem samodzielnej funkgji technicznej w budownictwie, stagd od oséb
petnigcych te funkcje nie wymaga sie posiadania uprawnien budowlanych oraz
przynaleznosci do wiasciwej izby inzynieréw budownictwa, a umocowanie
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego do wydawania decyzji i inny

23 Na podstawie archiwalnych ortofotomap dostepnych Systemu Informacji Przestrzennej Powiatu
Koscierskiego.
124 przeprowadzona 22 lipca 2020 r.
125 Wedtug stanu na 4 czerwca 2025 r.
126 Jak w przypisie 24.
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pism w toku postepowan administracyjnych wynika z przepiséw szczegdélnych
i nie wymaga przynaleznosci do izby inzynieréw budownictwa, [...]'%".

(akta kontroli str. 1318-1369)

NIK zgadza sie ze stanowiskiem, ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
jako organ wtasciwy do prowadzenia postepowar administracyjnych w zakresie
budownictwa (na podstawie KPA i prawa budowlanego), w tym wydawania
decyzji, postanowien i innych pism nie ma obowigzku posiadania uprawnien
budowlanych, jednak jako przeprowadzajacy kontrole obowigzkowsa, tak jak
pracownicy Inspektoratu przeprowadzajacy takie kontrole, zgodnie z art. 59e
prawa budowlanego powinien posiada¢ uprawnienia budowlane, gdyz w toku
kontroli dokonuje sie oceny m.in. zgodnos$ci wykonania obiektu budowlanego
z projektem architektoniczno-budowlanym w zakresie widocznych elementéw
uktadu konstrukcyjnego, geometrii dachu, wykonania instalacji zapewniajacych
uzytkowanie obiektu zgodnie z przeznaczeniem, co w ocenie NIK stanowi, ze
osoba przeprowadzajac kontrole obowigzkowe powinna legitymowaé sie
uprawnieniami budowlanymi.

4. W Inspektoracie w zwigzku z przeprowadzeniem dwoch kontroli
obowigzkowych, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci, o ktérych mowa
w art. 59a ust. 2 prawa budowlanego, mimo ze stwierdzone nieprawidtowosci
nie zostaty udokumentowane zgodnie z art. 36a ust. 6 ww. ustawy nie naliczono
kar z tego tytutu w tacznej wysokosci 37,5 tys. zt wbrew wymogowi art. 59f ww.
ustawy. W przypadku kontroli przeprowadzonej 22 stycznia 2020 r. nie naliczono
kary w wysokosci 30 tys. zt, mimo stwierdzenia nieprawidtowosci polegajacych
na zmianie przebiegu trasy cieptociggu technologicznego i wodociggu oraz
rezygnacji z czesci kanalizacji deszczowej na rzecz sptywu naturalnego
i czeSciowo zmienionego jej przebiegu, ktére zostaly zakwalifikowane przez
projektanta jako nieistotne, jednak nieudokumentowane zgodnie z art. 36a
ust. 6 pb (brak naniesienia na rysunkach). Natomiast w przypadku kontroli
przeprowadzonej 20 grudnia 2023 r. nie naliczono kary w wysokosci 7,5 tys. zt,
mimo stwierdzenia nieprawidtowosci polegajgcej na rezygnacji z wykonania
utwardzenia terenu oraz braku kwalifikacji zmiany przez projektanta
i udokumentowania zgodnie z art. 36a ust. 6 pb (brak opisu i rysunku).
W konsekwencji w obu przypadkach wydano pozwolenie na uzytkowanie
obiektéw budowlanych.

(akta kontroli str. 1700-1726)

Z wyjasnien pracownikéw odpowiedzialnych za prowadzenie ww. spraw
wynikato, ze w przypadku:

- kontroli przeprowadzonej 20 grudnia 2023 r., w trakcie ktorej stwierdzono nie
wykonanie utwardzenia terenu na dojsciu do budynku - nie natozono kary,
o ktérej mowa w art. 59f prawa budowlanego, poniewaz zmiana ta nie stanowita
samowoli budowlanej, w tym nie uzyto materiatébw budowlanych oraz nie
wymagata pozwolenia na budowe ani zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 30 pkt 4
prawa budowlanego,

- kontroli przeprowadzonej 22 stycznia 2020 r. - nie wymierzono kary, o ktérej
mowa w art. 59 f prawa budowlanego i udzielono pozwolenia na uzytkowanie,

127 Jak w przypisie 24.
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poniewaz nieistotne odstgpienia zostaty udokumentowane w projekcie
zagospodarowania terenu, oznaczone kolorem czerwonym i podpisane przez
projektanta.

(akta kontroli str. 1318-1369)

W ocenie NIK ww. zmiany nie zostaly udokumentowane zgodnie z art. 36a ust. 6
prawa budowlanego, poniewaz jednoczesnie powinny zosta¢ zakwalifikowane
przez projektanta jako nieistotne, opisane oraz naniesione na rysunkach, co
w zadnym z ww. przypadkéw nie mialo miejsca. Dopiero takie
udokumentowanie tych zmian mogto stanowi¢ podstawe do odstapienia od
natozenia kar zgodnie art. 59f prawa budowlanego. Ponadto bez znaczenia
pozostaje fakt, ze zmiana w postaci rezygnacji z utwardzenia terenu nie
wymagata uzyskania pozwolenia na budowe ani zgtoszenia, poniewaz stanowita
jeden z elementéw catego zrealizowanego zamierzenia budowlanego, na ktére
wydano pozwolenie na budowe i stanowita nieprawidtowos¢ w zakresie,
o ktorym mowa w art. 59a ust. 2 pkt 1 prawa budowlanego, tj. w zakresie
zgodnosci z projektem zagospodarowania terenu, wobec czego wymagata
udokumentowania zgodnie z art. 36a ust. 6 prawa budowlanego.

5. Protokoét z kontroli obowigzkowej przeprowadzonej 22 lipca 2020 r. nie zostat
przekazanych zgodnie z art. 59d ust. 1 prawa budowlanego organowi wyzszego
stopnia, skutkiem czego organ ten nie miat wiedzy na temat przeprowadzonej
kontroli i jej wynikach.

(akta kontroli str. 1700, 1739-1742)

Inspektor Powiatowy odpowiedzialny za nadzér nad praca organu wyjasnit, ze
nie odnaleziono wpisu protokotu do elektronicznego Rejestru Kontroli
Obowigzkowych, ktory od 2014 r. byt jedyng formga przekazywania protokotéw
zww. kontroli do organdw wyzszego stopnia poprzez wpisanie protokotu do ww.
systemu, a przyczyng braku wpisu mogto by¢ wdrazanie nowego systemu.
Ponadto Inspektor Powiatowy wyjasnit, ze protokdét zostanie niezwtocznie
wpisany do systemu.

(akta kontroli str. 1318-1369)

6. PINB nie podejmowat w petni rzetelnych dziatan ukierunkowanych na
wykrywanie samowoli budowalnych na terenach atrakcyjnych turystycznie
w odniesieniu do 13 z 15 zabudowanych dziatek objetych badaniem.
W szczegdlnosci nie prowadzono dziatahh kontrolny ukierunkowanych na
wykrywanie samowoli budowlanych na dziatkach nr 1, 2, 4, 6, 9, 10, 11, 12, 13
i 14, na ktérych na podstawie analizy ortofotomap zamieszczonych w Systemie
Informacji Przestrzennej Powiatu Koscierskiego stwierdzono zlokalizowanie
odpowiednio 50, 60, pieciu, 37, siedmiu, 40, 21, 20, 11 i pieciu obiektow'%,
podczas gdy jedynie dla dziatek™ nr: 6 (37 obiektéw) wydano dwa pozwolenia
na budowe[...]'*%, 10 (40 obiektéw) wydano trzy pozwolenia na przebudowe
i odbudowe dotyczgce trzech budynkéw oraz 11 (21 obiektéw) wydano siedem
pozwolen na odbudowe i przebudowe dotyczgcych siedmiu budynkdw.
Natomiast na dziatkach nr 5, 8 i 15, na ktérych stwierdzono odpowiednio 5, 60

128 W tym przyczep, kamperdw.
29 Na podstawie danych od 2004 r.
130 Jak w przypisie 24.
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i 12 obiektéw, Starostwo Powiatowe jedynie dla dziatki nr 8 wydato jedno
pozwolenie na budowe'' i przyjeto trzy zgtoszenia robdét budowlanychl...]'*?,
natomiast dziatania Inspektoratu polegaty na tym, ze w odniesieniu do dziatki nr:
5 przed 2020 r. doprowadzono do rozbidrki trzech obiektéw i zalegalizowania
dwoch, 8 - 2020 r. doprowadzono do rozbiérki siedmiu obiektéw budowlanych,
15 - w 2024 r. doprowadzono do zalegalizowania jednego obiektu budowlanego
i rozbiorki drugiego. Brak rzetelnych dziatann ukierunkowanych na wykrywanie
samowoli budowlanych na terenach atrakcyjnych turystycznie z uwagi na skale
tego zjawiska maogt skutkowad nie wykryciem szeregu potencjalnych samowoli
budowlanych.

(akta kontroli str. 3-11, 777-922)

Z wyjasnien Inspektora Powiatowego odpowiedzialnego za nadzér nad
dziatalnoscig Inspektoratu wynikato m.in.,, ze w latach 2020-2025 nie
przeprowadzano kontroli legalnosci zabudowy na dziatkach nrr 1,2, 4,5, 6, 8,
9,12, 131 14 z uwagi na brak mozliwosci przerobienia wiekszej liczby spraw ze
wzgledu na stan osobowy Inspektoratu, w sprawie dziatek nr 10i 11 - byt to teren
Skarbu Panstwa, stad nie mozliwe byto, aby wzniesiono tam obiekty
w warunkach samowoli budowlanej, natomiast w sprawie dziatki nr 15 - Gmina
KoScierzyna prowadzita postepowanie w sprawie przywrécenia poprzedniego
sposobu uzytkowania, dlatego uznano, ze przeprowadzenie kontroli nie byto
pilne.

(akta kontroli str. 777-922)

Zdaniem NIK, to kto jest wtascicielem nieruchomosci, tj. Skarb Panstwa, czy inny
podmiot nie daje gwarancji, ze na terenie tym nie znajdujg sie obiekty
wzniesione w warunkach samowoli budowlane;j.

7. W Inspektoracie nie podejmowano rzetelnych dziatan stuzgcych
doprowadzeniu samowoli budowlanych do stanu zgodnosSci z przepisami
budowlanymi w zakresie dotyczgcym:

— postepowan, w wyniku ktérych wydano postanowienia o wstrzymaniu
budowy, poniewaz w pieciu sprawach'3 (z 10 objetych badaniem) wszczecie
postepowan z urzedu nastepowato po uptywie odpowiednio 12, 17, 24, 132
i siedmiu dni od przeprowadzenia weryfikacji zasadnosci ich wszczecia,

— postepowan, w wyniku ktérych wydano decyzje nakazujgce rozbiorke
obiektéw budowlanych, poniewaz w dwdch sprawach™* (z 10 objetych
badaniem)  sprawdzenie  wykonania  nakazu  rozbiorki  zostato
przeprowadzone po uptywie 356 dni i 1221 dni od odbioru decyzji przez
strony, w jednej sprawie’> kontrola zostata zaplanowana na 4 lipca 2025 r.,
tj. po uptywie 500 dni od odbioru przez strone decyzji, w jednej sprawie'® po
weryfikacji w terenie wykonania nakazu rozbiorki, kontrole jej wykonania

31 Dotyczace siedmiu budynkéw rekreacyjnych.

132 Jak w przypisie 24.

33 Tj.  PINB.5161.207.202, PINB.5140.12.2024, PINB.5140.10.2024,  PINB.5140.96.2024,
PINB.5140.33.2025.

134 PINB.7744.17.2020 i PINB.7744.78.2021 odpowiednio 8 grudnia 2021 r. i 27 czerwca 2025 r.,
podczas gdy decyzje zostaty odebrane przez strony odpowiednio 17 grudnia 2020 r. i 22 lutego
2022 r. - dotyczyty odpowiednio budynku rekreacji indywidualnej i dwdch obiektow
gospodarczych.

'35 PINB.5140.199.2023 - obiekt rekreacji indywidualne;j.

136 PINB. 5161.74.2022 - przyczepa kempingowa zabudowana wiata.
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zaplanowano po uptywie 160 dni od stwierdzenia, ze obiekt nie zostat
rozebrany, natomiast w jednej sprawie'¥, mimo przeprowadzenia dwdch
kontroli oraz wizji w terenie, podczas ktorych stwierdzono, ze obiekt nie
zostat rozebrany na prosbe strony wyznaczono kolejny termin
przeprowadzenia kontroli, tj. na 24 lipca 2025 r., podczas gdy decyzja
nakazujgca rozbidrke zostata odebrana przez strone 21 grudnia 2022 r., czyli
na 946 dni przed zaplanowanym trzecim terminem kontroli,

— postepowan (z pieciu objetych badaniem), w ktérych na podstawie art. 51 ust.
1 pkt 1 prawa budowlanego wydano decyzje o nakazie rozbiorki, poniewaz:
w trzech sprawach'® zawiadomienia o terminie kontroli sprawdzajgcej
realizacje nakazu rozbidrki zostaty sporzagdzone po uptywie 497, 128 i 128
dni'® od odbioru decyzji przez strony, w jednej sprawie’® zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania nastgpito po 44 dniach od przeprowadzenia
weryfikacji zasadnosci wszczecia postepowania, natomiast sprawdzenie
wykonania rozbidrki nastgpito po uptywie 272 dni od wydania decyzji,
w jednej sprawie' zawiadomienie o wszczeciu postepowania zostato
sporzadzone 71 dni po przeprowadzeniu weryfikacji zasadnosci wszczecia
postepowania, natomiast zawiadomienie o terminie kontroli sprawdzajgcej
realizacje nakazu rozbidrki zostato sporzadzone 464 dni po zwrocie przez
WINB akt sprawy i informacji o uprawomocnieniu sie utrzymanej w mocy
decyzji,

— prowadzonych postepowan egzekucyjnych (z 10 objetych badaniem),
poniewaz: w dwéch postepowaniach™?2 kontrole wykonania nakazu rozbiorki
zaplanowano po 206 i 111 dniach od uplywu terminu zakre$lonego
w upomnieniach, w trzech postepowaniach™® kontrole sprawdzajgce
wykonania nakazu rozbiérki zaplanowano i przeprowadzono po 303, 287
i 280 dniach od informacji z WINB o uprawomocnieniu sie zaskarzonych
decyzji nakazujgcych rozbiérke, w jednym postepowaniu™* kontrole
sprawdzajgcg wykonanie nakazu rozbioérki zaplanowano po 147 dniach od
wptywu z WINB informacji o oddaleniu przez sad skargi na postanowienie
o0 odmowie zawieszenia postepowania egzekucyjnego, w dwoch sprawach™?
upomnienia zostaty wydane po 69 i 29 dniach od sprawdzenia wykonania
decyzji nakazujgcej rozbidrke i ustalenia, ze jej nie wykonano, w czterech
postepowaniach'® grzywna w celu przymuszenia zostata natozona po 47,
201, 1041691 dniach od ustalenia, ze obiekty nie zostaty rozebrane, w jednym
postepowaniu po natozeniu grzywny w celu przymuszenia wezwano m.in. do

37 PINB.5161.177.2022 - obiekt letniskowy (zabudowana przyczepa kempingowa, pomieszczenie
gospodarcze, zadaszony taras).

% Tj. PINB.7141.5.2019 - budynek o konstrukcji drewnianej, PINB.5161.145.2022 - altana,
PINB.5161.147.2022 - altana.

39 Tj. Odpowiednio w sprawach PINB.7141.5.2019, PINB.5161.145.2022 i PINB.5161.147.2022.

40T}, PINB. 5140.317.2023 - obiekt malej architektury (plac zabaw).

1 7Tj. PINB.5161.193.2023 - altana.

42 Tj. PINB.7141.41.2016 i PINB.7141.40.2016 - odpowiednio: altana ogrodowa oraz budynek
rekreacji indywidualnej wraz z obiektem gospodarczym i zbiornikiem na $cieki sanitarne.

43 Tj. PINB.5161.80.2022, PINB.7141.50.2019, PINB.7141.33.2018 - odpowiednio: wiata, budynek
mieszkalny jednorodzinny oraz przyczepa typu holenderskiego.

44 Tj. PINB.7141.43.2006.

45 Tj. PINB.5161.80.2022, PINB.7141.50.2019.

46 Tj. PINB.5161.80.2022, PINB.7141.50.2019, PINB.7141.33.2018, PINB.7141.48.2015 -
odpowiednio: wiata, budynek mieszkalny jednorodzinny, przyczepa typu holenderskiego oraz
budynek rekreacji indywidualnej z tarasem i zbiornikiem na $cieki sanitarne.
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wykonania obowigzku natozonego w tytule wykonawczym w terminie do 30
wrzesnia 2026 r., tj. do 478 dni od wydania ww. postanowienia, podczas
decyzja nakazujgca rozbiorke stata sie prawomocna 22 marca 2022 r.
wniesionych skarg (z 20 objetych badaniem): w jednym postepowaniu'™’
wystepujgc do wiasciciela nieruchomosci gruntowej o wskazanie wtascicieli
obiektéw budowlanych nie okreslono terminu odpowiedzi, w zwigzku z czym
wobec braku odpowiedzi po uptywie 37 dni wystosowano wezwanie do
udziatlu w czynnosciach, w jednej sprawie™® zawiadomienie o zmianie
planowanego terminu kontroli zostato sporzgdzone po 21 dniach od
informacji o niestawieniu wtascicieli w wyznaczonym terminie, natomiast w
jednej'*® zawiadomienie o planowanym terminie kontroli zostato
sporzadzone po uptywie 28 dni od przeprowadzenia wizji w terenie.

Brak rzetelnych dziatari w powyzszym zakresie prowadzit do wydtuzania czasu
rozbiérki obiektdw budowlanych.

(akta kontroli str. 1809-1810, 1920-1985, 1997-2009, 3034, 3070-3081, 3112-
3905, 4027-4028, 4100-4127a, 4165-4221, 4234-4249a, 4461-4488)

Z wyjasnienn pracownikéw Inspektoratu prowadzacych ww. sprawy wynikato
m.in., ze:

w zwigzku z kontynuacja czynnosci kontrolnych w terenie na dziatkach
sgsiednich oraz wykonywaniem innych zadan wszczecia postepowan
nastepowaty w poézniejszym terminie, jedno z postepowan byto drugim
postepowaniem w zwigzku z samowolg budowlang, ktére wczesniej byto
prowadzone w procedurze uproszczone;j,

termin weryfikacji realizacji nakazu rozbiérki byt wyznaczany tak, aby
dopasowa¢ dana kontrole do innych na tym terenie ze wzgledéw
logistycznych i ekonomicznych z uwagi na przeprowadzanie w danym roku
kilkuset kontroli, a w jednym przypadku ze wzgledu na stan zdrowia
zobowigzanego do wykonania rozbiérki wyrazono zgode na zmiane terminu
przeprowadzenia kontroli,

w sprawie zawiadomienn dotyczacych termindéw przeprowadzenia kontroli
wykonania nakazéw rozbiérki (wydanych na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1
prawa budowlanego) - pracownik prowadzacy postepowanie w tamtym
czasie przebywat na zwolnieniu lekarskim, w dwdch pozostatych sprawach
z wyjasnien wynikato m.in., ze termin wydania zawiadomienia o wszczeciu
postepowania byt zwigzany z wykonywaniem w tym czasie innych
obowigzkéw stuzbowych, natomiast w sprawie terminu wydania
zawiadomienia o kontroli sprawdzajgcej od uprawomocnienia i wydania
decyzji wyjasniono, ze uwzgledniono czas potrzebny na wykonanie rozbidérki
oraz wzgledy logistyczne, aby kontrole przeprowadzi¢ przy okazji innych
kontroli w tamtym terenie,

decyzje o wystawieniu upomnien podejmowat Inspektor Powiatowy
przekazujgc sprawe do prowadzenia,

nie ustalenie terminu udzielenia odpowiedzi na pismo w sprawie wtascicieli
obiektéw budowlanych wynikato z niedopatrzenia, termin wystawienia

47 Tj. PINB.5141.45.2022.
48 Tj. PINB.7740.17.2020, PINB.5141.8.2023.
49T). PINB.5141.32.2023.
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zawiadomienia o planowanej kontroli po 21 dniach od uzyskania informacji
0 niestawieniu sie wiasciciela na kontroli wynikat z faktu otrzymania
dodatkowych zadan w zwigzku z nieobecnoscig innego pracownika
Inspektoratu i koniecznoscig ustalenia priorytetow, natomiast wydanie
zawiadomienia po 28 dniach od przeprowadzenia wizji w terenie zwigzane
byto z wykonywaniem innych zadan stuzbowych.

Z wyjasnien Inspektora Powiatowego odpowiedzialnego za nadzdr nad praca

Inspektoratu wynikato m.in., ze:

— pracownicy wykonywali takze inne zadania, prowadzili dziatalno$¢ kontrolna,
odbiorowg, dlatego tez nie kazdego dnia mieli czas sporzagdza¢ dokumenty,
a ponadto innym czynnikiem wptywajgcym na czas miedzy kontrolami,
a wszczynaniem postepowan wynikat z faktu, ze czesto mieli do czynienia
z ,osiedlami samowoli” i dopiero po przeprowadzeniu serii kontroli catego
terenu sprawy byty rozdzielane na pracownikéw,

— sprawdzenia wykonania nakazu rozbiérki starano sie przeprowadzac
w terminie okoto roku od wydania decyzji, a kontrole byty prowadzone
w grupach aby nie marnowac czasu i srodkéw, z tego powodu pierwsze
kontrole nastepowaty po okoto roku, ponadto z uwagi na specyfike terenu
pracy Inspektoratu - zabudowa letniskowa, z ktorej witasciciele korzystali
latem. W okresie pandemii covid-19 starano sie unika¢ bezposrednich
kontaktow, dodatkowo w zwigzku z wejsciem w zycie legalizacji uproszczonej
uznano, ze logicznym bedzie sprawdzenie w pierwszej kolejnosci istniejgcej
zabudowy, aby wydac¢ nakazy rozbidrki celem zatrzymania biegu terminow,
w jednym postepowaniu przeprowadzenie kontroli po 160 dniach od
stwierdzenia nie wykonania rozbidrki okazato sie skuteczne, poniewaz
zgodnie z uzgodnieniem telefonicznym z wiascicielem obiekt zostat
rozebrany na wiosne, a w jednym przypadku ze wzgledu na stan zdrowia
zobowigzanego do wykonania rozbiérki wyrazono zgode na zmiane terminu
przeprowadzenia kontroli,

— jedna ze spraw dotyczacych weryfikacji nakazu rozbiérki prowadzona przez
pracownika o krétkim stazu pracy odtozona do akt sprawa zakonczonych,
a teczka ta zostata odnaleziona i przekazana innemu pracownikowi,
natomiast w dwdch pozostatych przypadkach - sprawy zostaty przekazane
innemu  pracownikowi do prowadzenia z powodu nieobecnosci
prowadzacego je pracownika, a poniewaz decyzje uprawomocnity sie
w listopadzie, kiedy utrudnione byto prowadzenie prac rozbidérkowych
kontrole zostaty rozpisane na kwiecien,

- w sprawie wydawania zawiadomien o wszczeciu postepowan i terminu
sprawdzenia nakazu wykonania rozbidrki wydanego na podstawie art. 51
ust. 1 pkt 1 prawa budowlanego - terminy wynikaty z nattoku pracy, w tym
czynnosci kontrolnych wykonywanych przez pracownikéw Inspektoratu,

- terminy kontroli  sprawdzajgcych  wykonanie nakazéw  rozbidrki
w prowadzonych postepowaniach egzekucyjnych wynikaty m.in. probleméw
kadrowych Inspektoratu, termin wystawienia upomnien wynikata
z nieobecnosci Inspektora Powiatowego w pracy oraz probleméw kadrowych
Inspektoratu, termin natozenia grzywny w celu przymuszenia wynikat m.in.
z potrzeby konsultacji przypadku z WINB, natozenia sie czynnikéw tj. btedna
data w zawiadomieniu skutkujgca koniecznoscig wyznaczenia nowego
terminu kontroli sprawdzajgcej wykonanie rozbiérki oraz prowadzenia
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postepowan egzekucyjnych przez jednego pracownika, do zadan ktérego
nalezato wiele innych zagadnien (m.in. sprawozdawczos¢, ksiegowosc),
a takze przystapienia zobowigzanych do wykonania rozbidrki, termin
wykonania rozbidrki budynku mieszkalnego jednorodzinnego wynikat z tego,
ze w ocenie organu byt to proces pracochtonny i skomplikowany z uwagi na
gabaryty i usytuowanie obiektu.

(akta kontroli str. 637-730, 760-776, 923-1000, 1033-1063, 1072-1141)

Zdaniem NIK, ww. wyjasnienia nie stanowig usprawiedliwienia faktu braku
sprawnych dziatan organu powodujgcych nadmierne wydtuzenie procesu
doprowadzenia samowoli budowlanych na terenach atrakcyjnych turystycznie
do zgodnosci z przepisami prawa budowlanego.

8. Postanowienie o wstrzymaniu robét budowlanych wydane 30 lipca 2020 r.™°
nie zawierato wymagan dotyczacych niezbednych zabezpieczer budowy, co byto
niezgodne z art. 48 ust. 3" prawa budowlanego.

Pracownik prowadzacy postepowanie wyjasnit, ze w postanowieniu nie zwarto
wymagan dotyczacych niezbednego zabezpieczenia budowy, poniewaz
z catoksztattu posiadanego materiatu dowodowego nie wynikato, aby
wystepowat stan zagrozenia zycia lub zdrowia, ktéry uzasadniat by nakazanie
obowigzku zabezpieczenia budowy, a stan zaawansowania robét byt stanem
surowym zamknietym.

(akta kontroli str. 1062-1063, 1809-1810, 3181-3202)

Zdaniem NIK, zwazywszy na brzmienie przepisu bez znaczenia jest fakt
stwierdzenia lub nie stanu zagrozenia zdrowia lub zycia dla ustalenia wymagan
dotyczacych zabezpieczenia budowy. W przepisie tym nie warunkowano
bowiem w jakich sytuacjach w postanowieniu o wstrzymaniu rob6t budowlanych
nalezato zawrzel ustalenia dotyczgce niezbednych zabezpieczen budowy,
a zatem nalezato to uczyni¢ w kazdym przypadku.

9. W Inspektoracie prowadzono postepowania administracyjne i zatatwiano

skargi niezgodnie z KPA w zakresie:

— w jednym postepowaniu™? (z 10 objetych badaniem) postanowienie
0 ustaleniu optaty legalizacyjnej zostato wydane po uptywie 104 dni od
wptywu do Inspektoratu dokumentéw, o ktérych mowa w art. 48b ust. 3
prawa budowlanego, co byto niezgodne z art. 35 8 2 KPA,

— w jednym postepowaniu'? (z 10 objetych badaniem) decyzja legalizujac
i zezwalajgca na uzytkowanie obiektéw budowlanych zostata wydana po 101
dniach od ztozenia kompletu wymaganych dokumentow, co byto niezgodne
z art. 35 8 2 KPA,

— w dwéch postepowaniach™ (z 10 objetych badaniem) zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania i postanowienia naktadajgce obowigzek
przedtozenia wymaganych dokumentdw zostaty wydane po 99 i 113 dniach
od wptywu wnioskow o legalizacje, co byto niezgodne z art. 35 § 3 KPA,

50 PINB.7744.17.2020.

51 Brzmienie obowigzujace do 18 wrzes$nia 2020 r.

52 PINB.7744.54.2020.

53 7j. PINB.7744.56.2020.

54 Tj. odpowiednio PINB.5161.6.2023, PINB.5161.152.2023.
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- wjednym postepowaniu (z 10 objetych badaniem), w ktérym wydano decyzje
nakazujacg rozbidrke obiektu budowlanego™>® zawiadomienie, o ktorym
mowa w art. 10 § 1 KPA zostato sporzadzone po 102 dniach od uptywu
zakreslonego terminu na ztozenie wniosku o legalizacje, co byto niezgodne
z art. 35 § 2 KPA,

- w przypadku jednej skargi'®® (z 20 objetych badaniem) pierwszg czynnos¢
w sprawie (tj. wystgpienie o wypis lub wyrys z operatu ewidencyjnego)
w zwigzku z wniesieniem skargi podjeto po 148 dni, co byto niezgodne
z art. 237 § 1 KPA,

- w 117 z 20" objetych badaniem skarg, nie poinformowano
zawiadamiajgcych o nie zatatwieniu sprawy w ciggu miesigca ze wskazaniem
nowego terminu zatatwienia sprawy, co byto niezgodne z art. 237 § 4 KPA.

(akta kontroli str. 2022, 2352-2377, 2747-2770, 2871-2920, 3034, 3070-3081,
4027-4088, 4100-4127a, 4165-4222, 4234-4249a, 4280-4479)

Z wyjasnien pracownikéw Inspektoratu odpowiedzialnych za prowadzenie ww.

postepowan wynikato m.in., ze w sprawie:

— terminu wydania postanowienia o ustaleniu optaty legalizacyjnej - pracownik
nie udzielit wyjasnien do dnia podpisania wystgpienia pokontrolnego,

— terminu wydania decyzji legalizujgcej po wptywie wymaganych dokumentéw
- pracownik prowadzacy postepowanie do 29 sierpnia 2025 r. (tj. podpisania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego) nie ztozyt wyjasnien,

— terminu wydania postanowienia o natozeniu obowigzku przedtozenia
wymaganych dokumentéw od wptywu wniosku o legalizacje - wniosek zostat
przekazany pracownikowi Inspektoratu, w tym samym dniu, w ktérym wydat
ww. postanowienie,

— terminu wydania zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 10 § 2 KPA -
przyczyna byly absencje pracownikéw Inspektoratu, a zawiadomienie zostato
sporzadzone po przeprowadzeniu zaplanowanych, wyznaczonych kontroli,
wydaniu biezacej korespondencji,

— podjecia pierwszej czynnosci w sprawie skargi - covid-19 (kwarantanna
dokumentdw, praca zdalna) wptywaty na sprawnos¢ dziatania urzedu,

— nie poinformowania zawiadamiajgcego o niezatatwieniu prawy w terminie ze
wskazaniem nowego terminu jej zatatwienia - sprawy byly prowadzone na
podstawie art. 81 ust. 4 prawa budowlanego, ktéry upowazniat organ
nadzoru budowlanego do przeprowadzania czynnosci kontrolnych,
a ponadto zawiadamiajgcy nie byli stronami prowadzonych postepowan.

Z wyjasnien Inspektora Powiatowego odpowiedzialnego za nadzér nad

pracownikami Inspektoratu wynikato m.in., ze w sprawie:

— terminu wydania postanowienia o ustaleniu optaty legalizacyjnej - pracownik
nie udzielit wyjasnien do dnia podpisania wystgpienia pokontrolnego,

— terminu wydania decyzji legalizujgcej po wptywie wymaganych dokumentoéw
- wynikato z dhugiej absencji chorobowej pracownika Inspektoratu,

55 Tj. PINB.5140.199.2023.
%6 Tj. PINB.5141.4.2021.
57 Tj. PINB.7740.: 55.2020, 21.2020, 17.2020, PINB.5141.: 4.2021, 43.2022, 45.2022, 32.2023, 8.2023,
PINB.5143.: 2.34.2025, 2.4.2025, PINB.071.11.2025.
%8 W dziewieciu pozostatych: jedna zostata zatatwiona przed terminem, cztery zostaty zatatwione
w terminie, dwie byly w trakcie, jedna byta anonimowa, jedna - brak adresu zwrotnego.
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przekazania akt sprawy kolejnemu pracownikowi i czasu, ktory byt mu
potrzebny na zapoznanie sie z aktami i nawat innych zadan,

- terminu wydania postanowienia o natozeniu obowigzku przedtozenia
wymaganych dokumentéw od wptywu wniosku o legalizacje - w jednym
postepowaniu dotyczacym Borska sprawdzano, czy obiekt nie byt objetym
nakazem rozbidrki, a ponadto na terenie tym wydano wiele nakazdéw
rozbiérki, w drugim postepowaniu - do 29 sierpnia 2025 r. (tj. podpisania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego) nie ztozyt wyjasnien,

- terminu wydania zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 10 § 2 KPA -
prowadzacy postepowanie Inspektor w pierwszej kolejnosci musiat
zakonczy¢ prowadzone w zwigzku z obiektem dwa inne postepowania,

— podjecia pierwszej czynnosci w sprawie skargi - kwestie Covid-19
(kwarantanna dokumentéw, praca zdalna) wptywaty na sprawnos¢ dziatania
urzedu,

— nie poinformowania zawiadamiajgcego o niezatatwieniu prawy w terminie ze
wskazaniem nowego terminu jej zatatwienia - zgodnie z ,Wytycznymi
Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Jak postepowaé w sprawach
skargowych”, skargi ktére wplywaty do Inspektoratu, to w wiekszosci
przypadkdéw interwencje, ktére nie wypetniaty definicji skargi zawartej
w art. 227 KPA, natomiast byty to skargi indywidualne, o ktérych mowa w art.
233 KPA dotyczagce m.in. zastrzezen co do legalnosci prowadzonych roboét
budowlanych, réznego rodzaju innych nieprawidtowosci budowlanych
zaobserwowanych i niepokojgcych obywateli, ktére zgodnie z ww.
wytycznymi nie musiaty by¢ zatatwiane w terminie jednego miesigca.

(akta kontroli str.775-776, 923-976, 1001-1010, 1018-1042a, 1072-1073)

W ocenie NIK, objete badaniem sprawy miescity sie w definicji skargi wskazanej
w art. 227 KPA, a w zwigzku z tym podlegaty zatatwieniu zgodnie z art. 237 KPA,
ktéry dotyczy autora skargi, a nie strony postepowania administracyjnego.

10. W jednym postepowaniu’® (z 10 objetych badaniem) wydano postanowienie
o ustaleniu optaty legalizacyjnej mimo, ze dokumenty, o ktérych mowa
w art. 48b ust. 3 prawa budowlanego zostaly ztozone dzien o uptywie terminu
wyznaczonego zgodnie z art. 48b ust. 1 ww. ustawy (uptynat 20 czerwca 2022 r.),
co byto niezgodne z art. 49e pkt 3 prawa budowlanego, ktéry stanowi, ze
w przypadku nieprzedtozenia w wyznaczonym terminie dokumentéw
legalizacyjnych nalezy wydac¢ decyzje o rozbidrce obiektu budowlanego lub jego
czesci. Skutkiem nieprawidtowego dziatania byto zalegalizowanie obiektu
wzniesionego w warunkach samowoli budowlane;j.

(akta kontroli str. 2033, 2111-2166)

Pracownika Inspektoratu prowadzacy ww. postepowanie wyjasnit, ze wynikato
to z btedu w obliczeniu terminu.

(akta kontroli str. 1011-1017)

11. W jednym postepowaniu legalizacyjnym'® (z 10 objetych badaniem)
wszczetym 23 listopada 2020 r. (kontrola ujawniajgca samowole budowlang

1597j. PINB.5161.9.2022.
€0 Tj. PINB.7744.54.2020.
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zostata przeprowadzona 16 listopada 2020 r.), mimo spetnienia warunkéw
wydania decyzji o legalizacji obiektu budowlanego - nie zostata ona wydana
przez Inspektora Powiatowego, co byto niezgodnie z art. 49 ust. 4 prawa
budowlanego. Skutkiem czego wydano niezgodne z prawda zaswiadczenie
potwierdzajace legalizacje obiektu budowlanego.

(akta kontroli str. 2033, 2352-2377)

Pracownik Inspektoratu prowadzacy postepowanie do 29 sierpnia 2025 r. (tj. do
dnia podpisania niniejszego wystgpienia pokontrolnego) nie udzielit wyjasnien.

Z wyjasnien Inspektora Powiatowego wynikato, ze po wydaniu postanowienia
0 wstrzymaniu robét budowlanych na podstawie art. 48 prawa budowlanego
i obowigzku przedtozenia dokumentéw legalizacyjnych na podstawie art. 48b
prawa budowlanego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333) wedtug stanu prawnego po 18
wrzesnia 2020 r., sprawe przejat inny inspektor, ktéry 3 grudnia 2020 r. wydat
postanowienie o wysokosci optaty legalizacyjnej na podstawie art. 49b prawa
budowlanego w brzmieniu obowigzujacym do 18 wrzesnia 2020 r.. Ponadto
z wyjasnien Inspektora Powiatowego wynikato, ze wersja ta byta przepisem
przejsciowym i obowigzywata od momentu wejScia w zycie zmian
wprowadzonych ustawg z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo
budowlane i niektérych innych ustaw, a postepowanie to powinno by¢
kontynuowane na podstawie art. 49d prawa budowlanego, ale i w tym przepisie
ustawodawca nie przewidziat odpowiedzi w postaci decyzji konczacej
w przypadku wykonania obowigzkéw i uiszczenia optaty legalizacyjnej, a prawo
budowlane ujednolicone i opublikowane w Dz. U.z 2020 r. poz. 1333 byto bardzo
niejasne, a kontrakt w celu konsultacji z organem drugiej instancji w tamtym
czasie byt bardzo ograniczony.

(akta kontroli str. 775-922, 1001-1010)

Zdaniem NIK, powyzsze wyjasnienia nie usprawiedliwiajg nie wydania decyzji
o legalizacji obiektu budowlanego, ktéra to decyzja w przepisach prawa
budowlanego funkcjonowata juz od 11 lipca 2003 r., z tym tylko, ze do 18
wrzesnia 2020 r. jej wydanie byto uzaleznione od wyniku badania zgodnosci
i kompletnosci projektéw, podczas gdy od 19 wrzesnia 2020 r. od uiszczenia
optaty legalizacyjnej.

12. W dwdch z 10 objetych badaniem postepowan’’, w ktérych wydano decyzje
o legalizacji samowolnie wzniesione obiekty budowlane, Inspektor Powiatowy
wydat decyzje o legalizacji w zakresie zatwierdzenia projektu zagospodarowania
dziatki i zezwolenia na wznowienie budowy, pomimo braku kompletnosci
dokumentéw legalizacyjnych, co pozostawato niezgodnie z art. 49 ust. 1 pkt 1
prawa budowlanego. Skutkiem czego zalegalizowano dwa obiekty, ktére
w zakresie parametréw dachow (tj. odpowiednio kata nachylenia potaci
dachowych oraz kata nachylenia potaci dachowych i kierunku gtéwnej kalenicy)
nie byty zgodne z ustaleniami zawartymi w § 17 pkt 2 lit. j, k miejscowego planu

6T Tj. PINB.5161.: 81.2021, 9.2022.
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zagospodarowania przestrzennego gminy Koscierzyna'®? dla terenéw zabudowy
letniskowe;j.

(akta kontroli str. 2033-2166)

Z wyjasnien pracownika Inspektoratu odpowiedzialnego za prowadzenie ww.
postepowan wynikato, m.in. ze w decyzji wskazano na potrzebe przebudowania
dachu, poniewaz obowigzek ten =zostat wskazany przez projektanta
w zatwierdzonym projekcie zagospodarowania dziatki.

Ponadto z wyjasnien Inspektora Powiatowego, ktéry wydat ww. decyzje
wynikato, ze inwestorzy otrzymali zaswiadczenie o zgodnosci obiektéw
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego gminy Koscierzyna,
dodatkowo zmiana kata nachylenia potaci dachowych bytaby zwigzana
z wykonaniem matej nadbudowy juz istniejgcego dachu, a taki zakres prac byt
dopuszczalny, jednak powinien zosta¢ natozony przed zatwierdzeniem
dokumentacji celem wyeliminowania niezgodnosci z ww. planem.

(akta kontroli str. 627-730, 1011-1017)

W ocenie NIK, powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz
sprawdzenie kompletnosci dokumentow legalizacyjnych, to nie tylko
sprawdzenie ich kompletnos$¢ od strony formalnej (czy sg wszystkie prawem
wymagane dokumenty legalizacyjne i czy sg one przedtozone w catosci - np.
wszystkie strony danego dokumentu wraz z zatgcznikami), ale tez merytorycznej
(czy dany dokument odnosi sie do wszystkich aspektéw, do jakich w danej
sytuacji powinien sie odnosi¢). Przedtozone w ramach dokumentow
legalizacyjnych zaswiadczenie wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta
0 zgodnosci budowy z ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego albo
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w przypadku braku
obowigzujgcego planu zagospodarowania przestrzennego lub uchwat w sprawie
ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej lub towarzyszacej; nie zawieraty
natomiast wiasciwej informacji co do takiej zgodnosci, a wiec nie pozostawaty
kompletne.

13. W Inspektoracie:

— nie przekazano Staroscie Koscierskiemu kopii postanowien o ustaleniu optaty
legalizacyjnej, o ktérych mowa w art. 49d praw budowlanego, wydanych w 10
objetych badaniem postepowaniach, co byto niezgodne z art. 84 ust. 2 pkt 1
prawa budowlanego,

— nie przekazano Staroscie KosScierskiemu kopi jednej'®3 z 10 wydanych decyzji
o legalizacji obiektéw budowlanych wydanych w procedurze uproszczonej, co
byto niezgodne z art. 84 ust. 2 pkt 1 prawa budowlanego,

skutkiem czego organ administracji architektoniczno-budowlanej nie byt

w posiadaniu petnych, biezagcych informacji na temat prowadzonych

162 Przyjetego Uchwatg Rady Gminy Koscierzyna nr X11/142/19 z dnia 23 grudnia 2019 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu geodezyjnego
Dobrogoszcz w gminie Koscierzyna.

63 Tj. w postepowaniach PINB.5161.10.2021.

38



postepowan dotyczacych samowoli budowlanych zlokalizowanych na terenie
Powiatu Koscierskiego.

(akta kontroli str. 2039-2746, 2784-2805)

Z wyjasnien pracownikéw i Inspektora Powiatowego odpowiedzialnych za

prowadzenie postepowan wynikato m.in., ze:

— kopie postanowien o ustaleniu optaty legalizacyjnej byly przekazywane do
Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego, ktéry byt organem nadrzednym nad
organem administracji architektoniczno-budowlanej na poziomie powiatu,

— kopia decyzji o legalizacji nie zostat przekazana Staroscie Koscierskiemu przez
przeoczenie.

(akta kontroli str. 1001-1038, 1050-1052)

Zdaniem NIK, z brzmienia ww. przepisu wynika, ze kopie postanowien powinny
by¢ przekazywane organowi administracji architektoniczno- budowlanej, ktérym
w tym wypadku byt Starosta Koscierski, a nie Wojewoda Pomorski, ktéry
w odniesieniu do rozstrzygnie¢ wydawanych przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego i prowadzonych przez niego postepowan egzekucyjnych
nie jest organem wyzszego stopnia (w imieniu Wojewody, to Wojewddzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego jako organ wyzszego stopnia sprawuje nadzér
nad poziomem merytorycznym prac PINB), a przekazywanie Wojewodzie
Pomorskiemu postanowien dotyczacych natozenia grzywny wynika z faktu
gromadzenia przez ten organ dochodéw budzetu panstwa.

14. W Inspektoracie nie udokumentowano przekazanych Staroscie
Koscierskiemu na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 1 prawa budowlanego: kopii
dwoch™4 z 10 wydanych decyzji o legalizacji obiektéow budowlanych, kopii jednej
165 7 10 objetych decyzji nakazujgcych rozbiérke obiektu budowlanego, kopii
jednej'® z pieciu decyzji wydanych na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 prawa
budowlanego, co bylo niezgodne z 8 60 ust. 3 instrukcji kancelaryjnej
stanowigcej zatacznik nr 1 do Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18
stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow
zaktadowych'®, Przepis ten stanowi, ze na egzemplarzu pisma przeznaczonym
do wigczenia do akt sprawy zamieszcza sie informacje co do sposobu wysytki (na
przyktad list polecony, list priorytetowy, doreczenie elektroniczne) oraz
potwierdzenie dokonania wystania przesyiki lub jej osobistego doreczenia.

(akta kontroli str. 2748-2783, 3181-3202, 3288-3341)

Z wyjasnien Inspektora Powiatowego wynikato, ze ww. dokumenty zostaly
przekazane Staroscie Koscierskiemu, poniewaz widniat jako adresat
w rozdzielniach ww. postanowien i decyzji i byly przekazywane osobiscie przez
pracownikow Inspektoratu do Starostwa w celu zaoszczedzenia $Srodkow
ponoszonych na przesytki pocztowe, ktére znajdowato sie w sasiedztwie, jednak
bez potwierdzenia odbioru tych dokumentéw.

(akta kontroli str. 627-730, 762-768, 977-981)

64 Tj. w postepowaniach nr PINB.7744.56.2020, PINB.5161.21.2021.
165 PINB.7744.17.2020.
66 Tj. PINB.7141.5.2019.
67 Dz. U. 22011 nr 14 poz. 67.
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Jakkolwiek racjonalne gospodarowanie srodkami jest kwestia istotng, tak réwnie
istotne jest rzetelne dokumentowanie dziatarn podejmowanych przez organy
administracji panstwowej.

15. Inspektor Powiatowy nie wszczat postepowan egzekucyjnych dotyczacych
niewykonania obowigzku rozbidrki obiektow budowlanych w zwigzku z czterema
postepowaniami, w ktérych wydano decyzje nakazujace ich rozbiérke, w tym
dwdch'® - na podstawie art. 49e ust. 1 pkt 1 ww. ustawy oraz w dwdch'® - na
podstawie art. 49e pkt 3 prawa budowlanego. Brak rzetelnych dziatan
w powyzszym zakresie skutkowat tym, ze mimo uprawomocnienia sie decyzji
w 2023 r., obiekty nie zostaty rozebrane.

(akta kontroli str. 228-238)

Z wyjasnien Inspektora Powiatowego wynikato, ze jednego postepowania
egzekucyjnego w sprawie PINB.5161.205.2022 nie wszczeto, poniewaz jeden
z Inspektoréow omytkowo akt sprawy nie przekazat do egzekucji, w trzech
pozostatych przypadkach - Inspektor Powiatowy wyjasnit, ze postepowan
egzekucyjnych nie wszczeto z powodu brakéw kadrowych wynikajgcych ze zbyt
matej liczby etatéw i szukajgc oszczednosci czasu wobec zobowigzanych, ktérzy
wspotpracowali z organem i wyrazali che¢ wykonania rozbiérki stosowano
gtéwnie oficjalne kontrole w tym celu wysytajgc zawiadomienia o kontroli
z duzym wyprzedzeniem, aby zobowigzani zdgzyli rozebra¢ obiekty, a wobec
niewykonania rozbiérek wystawiono upomnienia przedegzekucyjne. Ponadto
z wyjasnien Inspektora Powiatowego wynikato, ze w dwoch sprawach
parokrotnie sprawdzano wykonanie nakazu rozbiérki.

(akta kontroli str. 627-730)

W ocenie NIK, opisane dziatania - majgce jakoby oszczedza¢ czas pracownikéw
prowadzacych postepowania egzekucyjne - mogto w istocie spowodowac
zwielokrotnienie obowigzkéw pozostatych pracownikéw Inspektoratu, ktérzy
m.in. prowadzili kontrole przestrzegania przepiséw prawa budowalnego,
w szczegblnosci w zwigzku z potrzebg wielokrotnego przeprowadzania
weryfikacji wykonania nakazéw rozbiorki. W ocenie NIK, rzetelnym i skutkujacym
oszczednoscig czasu pracownikdow pozostawatoby wszczynanie postepowan
egzekucyjnych po (poprzedzonym upomnieniem) po ujawnieniu niewykonania
nakazu rozbidérki w terminie.

16. W dwodch postepowaniach egzekucyjnych z 10 objetych badaniem
Inspektor Powiatowy nie natozyt grzywny w celu przymuszenia po weryfikacji
w terenie realizacji nakazu rozbiérki dwoéch budynkéw rekreacji indywidualnej
i stwierdzeniu, ze zobowigzani nie wykonali obowigzkéw wynikajgcych
z wystawionych tytutéw wykonawczych [...]'"". Byto to dziataniem nierzetelnym i
skutkowato tym, ze w przypadkach tych wedtug stanu na 25 wrzesnia 2024 r.
obiekty budowlane w dalszym ciggu nie byty rozebrane.

(akta kontroli str. 3342-3344, 3757-3851)

%8 Tj. PINB.5161.: 176.2022, 177.2022.
69 Tj. PINB.5161.: 205.2022, 252.2022.
70Tj. PINB.7141.35.2015, PINB.7141.23.2015.
71 Jak w przypisie 24.
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Z wyjasnien pracownika prowadzacego postepowania egzekucyjne
i Inspektora Powiatowego wynikato, ze grzywny w celu przymuszenia nie zostaty
natozone na zobowigzanych z uwagi m.in. na to, ze przystgpili oni do rozbidrki
obiektéw budowlanych, a grzywna w celu przymuszenia byta mato skutecznym
srodkiem, poniewaz wyegzekwowanie naleznosci z tytutu grzywny byto mato
skuteczne, poniewaz Urzedy Skarbowe nie byly w stanie $ciggna¢ naleznosci,
poniewaz zazwyczaj zobowigzani nie mieli dochodu albo ich dochdd stanowita
emerytura, dlatego jesli zobowigzani wykazywali checi i przystepowali do
wykonania rozbidrki uzyskiwali zgode na przesuniecie terminu rozbidrki.

(akta kontroli str. 1102-1141

W ocenie NIK, rolg organu nie jest ocena skutecznosci dziatania $rodka
przymusu w kontekscie skutecznosci egzekwowania naleznosci, ale jego
stosowanie - Srodek w postaci grzywny w celu przymuszenia zostat wszak
wskazany przez ustawodawce jako jeden z elementdw postepowania
egzekucyjnego i jego natozenie w odpowiednim momencie toczgcego sie
postepowania nalezato do zadan organu. Ponadto przystgpienie do rozbiérki nie
stanowi jej wykonania, stad srodek w postaci grzywny w celu przymuszenia po
wszczeciu postepowania egzekucyjnego i stwierdzeniu braku rozbiérki nalezato
zastosowad, zwazywszy, ze rozbiérki te nie zostaly wykonane od wystawienia
upomnien w 2020 r. oraz tytutéw wykonawczych w 2023 r.

17. Inspektor Powiatowy w trzech prowadzonych postepowaniach
egzekucyjnych'”2 (z 10 objetych badaniem) nie zastosowat srodka egzekucyjnego
w postaci wykonania zastepczego celem doprowadzenia do rozbiérki obiektow
budowlanych, mimo natozenia grzywny w celu przymuszenia (odpowiednio 29
wrzesnia 2023 r., 6 maja 2021 r. i 6 maja 2021 r.), weryfikacji wykonania nakazu
rozbioérki (odpowiednio: dwukrotnej - 18 pazdziernika 2023 r. i 18 wrze$nia 2024
r., czterokrotnej - 3 wrzesnia 2021 r., 7 czerwca 2022 r., 16 czerwca 2023 r., 21
maja 2024 r. oraz czterokrotnej - 3 wrzesnia 2021 r., 7 czerwca 2022 r., 16
czerwca 2023 r., 21 maja 2024 r.) i stwierdzeniu nie wykonania ww. obowigzku,
co stanowito o nierzetelnym dziataniu organu nadzoru budowlanego
i skutkowato tym, ze nie zostat wykonany obowigzek wynikajacy z wydanych
decyzji nakazujgcych rozbidrke, a wszczete postepowania byty nieskuteczne.

(akta kontroli str. 3342-3344, 3494-3756)

Z wyjasnien Inspektora Powiatowego wynikato, ze w jednym postepowaniu'”® nie
zastosowano srodka w postaci wykonania zastepczego, poniewaz w odpowiedzi
na prosbe zobowigzanego przedtuzyt termin wykonania rozbidérki, ktéry uptynie
dopiero 30 wrzednia 2025 r., w pozostatych dwéch postepowaniach nie
zastosowano Ssrodka w postaci wykonania zastepczego, poniewaz zobowigzany
nie uiscit natozonych grzywien, a egzekucja naleznosci pienieznych byta
prowadzona przez komornika sgdowego z nieruchomosci innej niz znajdowaty
sie obiekty budowlane objete nakazami rozbiérek, natomiast zasadniczy
problem stanowit fakt, ze obiekty znajdowaly sie na terenie dziatki, ktéra nie byta
wiasnoscia zobowigzanych do wykonania rozbidrek. Inspektor Powiatowy

727). PINB.7141.: 33.2018, 41.2016, 40.2016.
3 7j. PINB.7141.33.2018.
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wyjasnit, ze w przypadku dwéch ww. postepowan przystgpi do wykonania
zastepczego.
(akta kontroli str. 762-776)

Zdaniem NIK zadna z ww. przyczyn nie stanowi usprawiedliwienia dla
niezastosowania srodka w postaci wykonania zastepczego: ani przedtuzenie
terminu na wykonanie rozbiérki (opisane w pkt 16 sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci), ani egzekucja naleznosci z tytutu grzywny przez komornika
sgdowego, ani wiasnos¢ nieruchomosci gruntowej (tj. utrudniony dostep
i koniecznos¢ uzyskania zgodny wiasciciela nieruchomosci).

18. W szesciu postepowaniach (z 10 objetych badaniem) Inspektor Powiatowy
w odpowiedzi na prosby zobowigzanych na podstawie wydanych decyzji do
wykonania rozbidrki obiektéw budowlanych wyrazat zgode na zmiane terminu
wykonania tych rozbidrek, i tak:

- w jednym postepowaniu'’* po natozeniu grzywny w celu przymuszenia,

— w jednym'” - trzykrotnie po wystawieniu tytutu wykonawczego,

— w jednym'® - po upomnieniu zobowigzanego do wykonania rozbiérki,

— w trzech - po upomnieniu zobowigzanych do wykonania nakazu rozbiorki
(w dwdch postepowaniach zgode wyrazit dwukrotnie” i w jednym
postepowaniu - trzykrotnie'’®) oraz po wystawieniu tytutu wykonawczego
(w jednym postepowaniu - trzykrotnie'”®, w dwéch jednokrotnie®),

co byto dziataniem nierzetelnym. Skutkowato to tym, ze mimo podjecia dziatan

zmierzajacych do wszczecia postepowania egzekucyjnego (jedno postepowanie,

w  ktérym wydano upomnienie'') oraz wszczecia pieciu postepowan

egzekucyjnych (w ktérych wydano tytuty wykonawcze) obiekty budowlane nie

zostaty rozebrane'®?, a wszczete postepowania egzekucyjne byly nieskuteczne.

(akta kontroli str. 3342-3344, 3436-3493, 3677-4062)

Z wyjasnien Inspektora Powiatowego wynikato, ze przedtuzano terminy
wykonania rozbiérki m.in. z uwagi na: stan zdrowia zobowigzanych, zagrozenie
zachorowalnoscia na covid-19, $mieré¢ jednego z dwoch zobowigzanych,
przystapienie do prac rozbiérkowych oraz z uwagi na fakt przebywania dzieci
w okresie wakacyjnym na terenie osrodka i ich bezpieczeristwo.

(akta kontroli str. 1102-1115)

W ocenie NIK, powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie zwazywszy,
ze nakaz rozbidrki powinien by¢ wykonany po uprawomocnieniu sie decyzji,
a tym bardziej po wszczeciu postepowania egzekucyjnego, co w pieciu z szesciu

747j. PINB.7141.33.2018.

75 Tj. PINB.7141.43.2006.

76 Tj. INB.AC.7141-30/09.

77Tj. PINB.7141.48.2015, PINB.7141.35.2015.

78 Tj. PINB.7141.23.2015.

79Tj. PINB.7141.48.2015.

80 Tj. PINB.7141.35.2015, PINB.7141.23.2015.

81 INB.7141-30/09 - decyzja z 2012 r., obiekt wedtug stanu na 28 lipca 2025 r. nie zostat rozebrany.

82 Za wyjatkiem postepowania PINB.7140.43.2006, w ktérym 19 czerwca 2024 r. stwierdzono
wykonanie rozbiérki. W pozostatych postepowaniach:, tj. PINB.7141.33.2018 - obiekt wedtug stanu
na 18 wrzesnia 2024 r. nie zostat rozebrany, PINB.7141.48.2015 - obiekt wedtug stanu na 28 lipca
2025 r. nie zostat rozebrany, PINB.141.35.2015 - obiekt wedtug stanu na 25 wrzes$nia 2024 r. nie
zostat rozebrany, PINB.7141.23.2015 - obiekt wedtug stanu na 25 wrzesnia 2024 r. nie zostat
rozebrany, INB.7141-30/09 - obiekt wedtug stanu na 28 lipca 2025 r. nie zostat rozebrany.
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Whnioski

ww. przypadkéw nie nastgpito przynajmniej od pieciu lat. W ocenie NIK,
zobowigzany nie musi wykona¢ rozbiérki samodzielnie, lecz moze zleci¢ jej
wykonanie. Ponadto zdaniem NIK przystgpienie do wykonania rozbiérki nie
stanowi o zrealizowaniu nakazu wynikajgcego z decyzji i nie usprawiedliwienia
wielokrotnego przedtuzenia terminu jej wykonania.

19. W latach 2020-2023 w Inspektoracie nie prowadzono rejestru skarg
i wnioskéw (w tym nie zaewidencjonowano 14 skarg objetych badaniem
dotyczacych samowoli budowlanych na terenach atrakcyjnych turystycznie)
zgodnie z art. 254 KPA.

W wyjasnien Inspektora Powiatowego wynikato m.in., ze do 2024 r. nie byt
prowadzony rejestr skarg i wnioskéw, poniewaz pisma te trafiaty od razu do
wiasciwych rejestrow kontroli, zas w rejestrze byly ewidencjonowane skargi
wnoszone na urzad i pracownikéw, natomiast od 1 stycznia 2024 r. pisma byty
przydzielane pracownikom prowadzacym poszczegdlne rodzaje spraw w sposob
juz wstepnie uszeregowany i rejestrowane w rejestrze skarg i wnioskow.

(akta kontroli str. 125-166)

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski o:

1. Uzgadnianie planéw kontroli z innymi organami.

2. Prowadzenie postepowan administracyjnych w zwigzku z samowolnie
wznoszonymi tymczasowymi obiektami budowlanymi, tj. przyczepami
kempingowymi.

3. Przeprowadzanie kontroli obowigzkowych przez uprawnionych pracownikéw
Inspektoratu.

4. Naliczanie kar, o ktérych mowa w art. 59f prawa budowlanego w przypadkach
niespetnienia wymogoéw wynikajacych z art. 36a ust. 6 ww. ustawy.

5. Przekazywanie protokotéw z kontroli obowigzkowych organom wyzszego
stopnia.

6. Przeprowadzenie kontroli celem weryfikacji, czy na 13 dziatkach objetych
badaniem obiekty zostaty wzniesione zgodnie z przepisami prawa budowlanego.
7. Podjecie dziatah zmierzajgcych do sprawnego doprowadzania samowoli
budowlanych do stanu zgodnego z prawem budowlanym.

8. Terminowe podejmowanie czynnosci w  zatatwianych  sprawach
i prowadzonych postepowaniach administracyjnych.

9. Doktadne weryfikowanie terminu ztozenia dokumentéw legalizacyjnych.

10. Wydanie decyzji o legalizacji obiektu budowlanego.
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Uwagi

11. Zapewnienie legalizowania obiektéw budowlanych na podstawie
kompletnych dokumentéw legalizacyjnych.

12. Przekazywanie Staroscie Koscierskiemu kopii wydawanych w toku
prowadzony postepowan decyzji i postanowien.

13. Dokumentowanie przekazywania Staroscie Koscierskiemu kopii wydanych
decyzji i postanowien.

14. Wszczynanie postepowan egzekucyjnych niezwtocznie po stwierdzeniu nie
wykonania nakazu rozbidrki obiektéw budowlanych.

15. Natozenie grzywny w celu przymuszenia do wykonania rozbiorki dwdch
budynkéw rekreacji indywidualne;j.

16. Zastosowanie $rodka w postaci wykonania zastepczego celem
doprowadzenia do rozbidrki obiektéw budowlanych bedacych przedmiotem
trzech postepowan egzekucyjnych.

17. Nie wydtuzanie zobowigzanym terminéw na wykonanie rozbiorki.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag i wykonania
wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora jednostki organizacyjnej NIK. Prawo zglaszania zastrzezen,
zgodnie zart.61b wust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezenh w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, 29 sierpnia 2025 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Gdansku
Marta Gajewska
Dyrektor
Gtoéwny specjalista kontroli

panstwowe;j Tomasz Staboszowski
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