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Starostwo Powiatowe w KoScierzynie, ul. 3 Maja 9C, 83-400 KoScierzyna (dalej:
Starostwo)

Grzegorz Zabrocki, Starosta Koscierski, od 7 maja 2024 r. (dalej: Starosta)
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:
Alicja Zurawska, Starosta Koscierski, od 20 listopada 2018 r. (dalej: Wicestarosta)

Dziatania organéw administracji architektoniczno-budowlanej w zakresie
przeciwdziatania samowolom budowlanym w miejscowosciach atrakcyjnych
turystycznie

Od 1 stycznia 2020 r. do dnia zakonhczenia kontroli’

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Gdansku

Marta Gajewska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LGD/53/2025 z 16 kwietnia 2025 r.

(akta kontroli str. 1-2, 361-366)

Tj. 21 sierpnia 2025 r.
2Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna® kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2020-2025 (do 30 czerwca) Starostwo w przewazajgcej mierze
prawidtowo i rzetelnie wspodtdziatato z innymi organami w zakresie
przeciwdziatania samowolom budowlanym na terenach atrakcyjnych
turystycznie* poprzez m.in. wspoétprace z Powiatowym Inspektorem Nadzoru
Budowlanego w Koscierzynie (dalej: PINB) - udzielajgc informacji i przekazujgc
kopie akt sprawy w zwigzku z prowadzonymi przez ww. organ czynnosciami
kontrolnymi w sprawie legalnosci obiektow budowlanych, przekazujgc decyzje
o odmowie wydania pozwolenia na budowe obiektéw, ktdre zostaty wzniesione
bez tego pozwolenia. Ponadto naktadano na inwestoréw obowigzek uzyskania
oceny Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku (dalej: RDOS),
czy zamierzenia budowlane planowane na obszarach Natura 2000 nie
spowodujg zagrozenia dla tych obszaréw wynikajgcych z presji turystycznej,
zabudowy letniskowej, rozproszonej zabudowy, odpaddéw, Sciekow,
zanieczyszczenia wody. Nie w petni prawidtowo realizowano obowigzki
wynikajgce z art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. a i ¢ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane®, poniewaz: w jednym przypadku, z o$miu postepowan objetych
badaniem, postanowienie dotyczace uzupetnienia zgtoszenia nie zostato
przekazane organowi nadzoru budowlanego, w pieciu sprawach kopie
zZtozonych zgtoszen nie zostaly przekazane organowi nadzoru budowlanego.
W czterech postepowaniach z siedmiu (w ktérych wydano decyzje), trzy decyzje
o0 zatwierdzeniu projektu budowlanego i wydaniu pozwolenia na budowe i jedna
decyzja o wniesieniu sprzeciwu do zgtoszenia zostaty przekazane do organu
nadzoru budowlanego przed ich uprawomocnieniem sie. W Starostwie
prowadzono kontrole przestrzegania przepisdw prawa budowlanego w zakresie
realizacji obowigzku rozbiérki tymczasowych obiektéw budowlanych, jednak
dziatania te nie byly w peini rzetelne, poniewaz sprawdzenie wykonania ww.
obowigzku nastgpito w okresie od 92 do 1351 dni od uptywu tego terminu,
efektem czego dwa obiekty budowlane nie zostaty rozebrane po 1368 i 561
dniach od uptywu terminu ich rozbiérki.

W latach 2020-2025 w Starostwie nie podejmowano dziatann kontrolnych
w zakresie sposobu wykorzystania gruntéw rolnych potozonych na terenach
atrakcyjnych turystycznie, przez co nie zapewniano w petni ich ochrony przed
wykorzystaniem na cele nierolnicze. Byto to niezgodne z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych®, ktérych stanowit,
ze ochrona gruntéw rolnych polega na ograniczaniu przeznaczania ich na cele
nierolnicze, co nalezato do zadan Starosty na podstawie art. 5 ust. 1T ww. ustawy.

Ponadto w Starostwie nie podejmowano rzetelnych dziatah dotyczacych
planowania kontroli oraz kontroli przestrzegania warunkéw umoéw
udostepniania nieruchomosci. W okresie objetym kontrolg przeprowadzono

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywng, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowe;j.

4 Na potrzeby niniejszej kontroli przyjeto, ze tereny atrakcyjne turystycznie to gminy, na terenie
ktérych znajdowaly sie atrakcyjne turystycznie tereny, tj. w Powiecie Koscierskim - gminy Karsin
i Koscierzyna.

>Dz.U.z2025r. poz. 418 ze zm., dalej: prawo budowlane.

6 Dz. U.z 2024 r. poz. 82, dalej: ustawa o ochronie gruntéw rolnych.
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Opis stanu
faktycznego

ogledziny nieruchomosci bedacych przedmiotem tylko oSmiu umoéw dzierzawy
z 59 umdéw udostepnienia nieruchomosci obowigzujgcych w ww. okresie. Wyniki
tych ogledzin nie zostaty udokumentowane w szesciu przypadkach. Ponadto
w ramach sprawowanego nadzoru nie podjeto dziatan zmierzajgcych do
weryfikacji legalnosci posadowienia pomostéw na dwodch jeziorach
stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, a gospodarowanych przez Staroste
KoScierskiego.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe’
kontrolowanej dziatalnosci

Dziatania organéw administracji architektoniczno-budowlane;j
w zakresie przeciwdziatania samowolom budowlanym
w miejscowosciach atrakcyjnych turystycznie

1. W latach 2020-2025 (do 30 czerwca) do Starostwa wptyneto odpowiednio: 401,
788, 543, 465, 561 i 173 wnioski o wydanie pozwolenia na budowe oraz 32, 58,
71,74, 43 i 55 zgtoszen robdt budowlanych.

Ztozony wniosek o wydanie pozwolenia na budowe zostaje zarejestrowany
w systemie elektronicznego obiegu dokumentdw, a po dekretacji zostaje
skierowany do Wydziatu Architektury i Budownictwa, w ktérym zostaje
zarejestrowany w systemie Estima wraz z wszystkimi danymi z wniosku (w tym
dotyczacymi lokalizacji obiektu i jego parametrow) jak i dokumentami w postaci
elektronicznej wytworzonymi w trakcie prowadzonego postepowania.

W sprawie wprowadzania danych do rejestréw, o ktérych mowa w art. 82b
prawa budowlanego Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa (dale;j:
Naczelnik WAIB) wyjasnit, ze w sytuacji, gdy w wyniku przeprowadzonej analizy
ustalone zostanie, ze wniosek i projektu budowlany odpowiadajag wymogom
prawa i nie zachodzi potrzeba podejmowania postepowania podjeta zostaje
decyzja o zatwierdzeniu ww. projektu i wydaniu pozwolenia na budowe, w tym
czasie wprowadzane sg dane do sytemu RWDZ8. W przypadku, gdy zachodzita
potrzeba wykonania dodatkowych czynnosci np. wezwania do uzupetnienia
wniosku, cze$¢ wpiséw w ww. rejestrze dokonywana byla na biezgco, ale
wiekszos¢ po wydaniu decyzji koriczacej sprawe. Ponadto wprowadzanie danych
do wyzej opisanych rejestréw byto absorbujgce i pochtaniato duzo czasuy,
odtozenie w czasie wprowadzania danych do RWDZ nie byto wynikiem
zaniedbania lecz prébg zyskania niezbednego czasu na prace merytoryczng,
czego przyczyng byto duze obcigzenie kazdego z pracownikdéw, ale tez brak
jednego spojnego systemu, ktory poza mozliwoscig kontroli i nadzoru stuzytby
wykorzystaniu wprowadzonych w nim danych do bezposredniej pracy, jak
w programie ESTIMA, za$ brak spdjnego systemu powodowat konicznosc
przepisywania tych samych danych w kazdym z rejestréw. Istotne znaczenie
w tym procesie miaty takze braki kadrowe, kilkukrotne ogtoszenia o naborze do
pracy w Wydziale pokazaty, ze mozna byto pozyskac jedynie osoby, ktére nie

7 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowej.

8 Rejestr Wnioskéw, Decyzji i Zgtoszen, o ktérym mowa w art. 82b ust. 8 prawa budowlanego.
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miaty w tej dziedzinie jakiegokolwiek przygotowania, a chetni do pracy
z kierunkowym wyksztatceniem i przynajmniej minimalnym doswiadczeniem
oferowane im wynagrodzenie uwazali za niewystarczajgce
i niesatysfakcjonujgce. Analogicznie postepowano z wprowadzaniem danych ze
zgtoszen wymagajacych rejestracji, o ktérych mowa w art. 82b ust. 1 pkt 1 prawa
budowlanego.

Naczelnik WAIB wyjasnit, ze dokumenty, o ktérych mowa w art. 82b ust. 1 pkt 2
byly bezposrednio po ich wydaniu zanoszone przez pracownika Starostwa do
PINB, a po zmianie jego siedziby ww. organu pracownik Starostwa zawozi je raz
w tygodniu, za$ dokumenty, o ktérych mowa w art. 38 ust. 1 prawa budowlanego
bezposrednio po ich wydaniu lub w przypadku milczagcej zgody byty umieszczane
W wyznaczonym miejscu w Starostwie i odbierane przez pracownikéw urzedéw
osobiscie.

(akta kontroli str. 140-148.18, 206-243a, 250-262, 1038-1075)

Badanie przeprowadzone na prébie 12 spraw (po dwie z lat 2020-2025, w tym
po szes¢ dotyczacych zgtoszenia budowy i wnioskéw o wydanie pozwolenia na
budowe) wykazato, ze:

— kopie postanowien dotyczagcych m.in. uzupetnienia zgloszenia budowy,
uzupetnienia wniosku o wydanie pozwolenia na budowe, usuniecia
nieprawidtowosci w projekcie budowlanym wydane w siedmiu® z osmiu
spraw zostaty przekazane organowi nadzoru budowlanego w ciggu od pieciu
do 27 dni od ich wydania, w jednej' z oSmiu spraw postanowienie nie zostato
przekazane ww. organowi, co byto niezgodne z art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. c prawa
budowlanego i zostato opisane w pkt 1 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci,

- w pieciu™ sprawach kopie zlozonych zgloszen nie zostaty przekazane
organowi nadzoru budowlanego, co byto niezgodne z art. 82b ust. 1 pkt 2 lit.
¢ prawa budowlanego i zostato opisane w pkt 1 sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci,

— w przypadku dwdéch'? z szeSciu wydanych decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i wydaniu pozwolenia na budowe do organu nadzoru
budowlanego przekazano kopie ostatecznych decyzji, w jednym przypadku'
- na potwierdzeniu odbioru nie odnotowano daty wptywu, w czterech
przypadkach' (tym trzech ww. decyzji i jednej o wniesieniu sprzeciwu do
zgtoszenia) - przed ich uprawomocnieniem sie, co byto niezgodne z art. 82b
ust. 1 pkt 2 lit. a prawa budowlanego i zostato opisane w pkt 1 sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci,

— cztery' z szesciu wydanych pozwoler na budowe zostato na podstawie art.
38 ust. 1 prawa budowlanego przekazanych w ciggu od pieciu do 33 dni
wiasciwym miejscowo wojtom, w jednym przypadku'® decyzja zostat

9 Tj. w sprawach nr: AB.6743.278.2020, AB.6740.867.2020, AB.6743.2020.2021, AB.6743.532.2022,
AB.6740.595.2024, AB.6740.97.2025, AB.6743.9.2025.
9 Tj. w sprawie nr AB.6743.940.2024.
" Tj. w sprawie AB.6743.: 278.2020, 220.2021, 236.2023, 940.2024, 9.2025.
2Tj. w sprawie AB.6740.: 146.2021, 97.2025.
13 Tj. w sprawie AB.6740.867.2020.
4 Tj. w sprawach nr AB.6740.: 180.2022, 532.2022, 189.2023, 595.2024.
> Tj. w sprawach nr AB.7640.: 146.2021, 180.2022, 595.2024, 97.2025.
"6 Tj. w sprawie nr AB6740.189.2023.
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przekazana, ale nie zostata oznaczona datg wptywu, w jednym przypadku'’ -
nie posiadano potwierdzenia przekazania decyzji, co zostato opisane w pkt 2
sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 186-205, 518-599)

2. W okresie objetym kontrolg pracownicy Starostwa nie byli wzywani przez
organ nadzoru budowlanego do uczestnictwa w czynnosciach inspekcyjnych
i kontrolnych, a Starosta jako organ administracji architektoniczno-budowlanej
nie byt objety kontrolg Gitéwnego i Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego.

W ramach wspétdziatania miedzy organami w latach 2020-2025 (do 30 czerwca):

— udzielano PINB informacji i przekazywano kopie akt sprawy w zwigzku
z prowadzonymi czynnosciami kontrolnymi w sprawie legalnosci obiektow
budowlanych na terenach atrakcyjnych turystycznie. W 2020 r. udzielono
szesciu odpowiedzi, w 2021 r. - czterech, w 2022 r. - siedmiu, w2023 r. -
pieciu, w 2024 r. - szesciu i siedmiu w 2025 r. (do 30 czerwca), z tego 31
dotyczyto terendw atrakcyjnych turystycznie.

— przekazywano PINB kopie decyzji odmawiajgcych wydania pozwolenia na
budowe w zwigzku ze stwierdzeniem wykonania robét budowlanych przed
uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe (art. 35 ust. 5 pkt 2 prawa
budowlanego), tj. w zwigzku z samowolg budowlang, o ktérej mowa w art. 48
ust. 1 pkt 1 ww. ustawy - jedng w 2022 r. oraz dwie w 2025 r.,

— do Starosty wptynely tacznie 82 informacje o wydanych przez PINB decyzjach
nakazujacych rozbiérke obiektéw budowlanych lub ich czesci powstatych
w wyniku samowoli budowlanych 22 w 2020 r., cztery w 2021 r., 20 w 2022 r.,
24 w 2023 r., dziewie¢ w 2024 r. i trzy w 2025 r, w tym t3cznie 51 dotyczacych
obiektéw budowlanych zlokalizowanych na terenie Gminy KosScierzyna oraz
31 na terenie Gminy Karsin. Pozyskane w ten sposéb informacje, jak wynikato
z wyjasnien Naczelnika WAIB, byty wprowadzane do systemu rejestracji
elektronicznej. Pozwalatlo to na etapie rejestracji nowych wnioskow
o pozwolenie na budowe na wyeliminowanie mozliwosci wydania pozwolenia
na budowe na terenie objetym nakazem rozbiérki, co skutkowato odmowa
wydania ww. pozwolenia,

— w toku prowadzonych postepowan Starosta w drodze postanowienia natozyt
na 15 inwestoréw realizacje obowigzkdw wynikajgcych z art. 96 ust. 3 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $Srodowisku'® odpowiednio: pie¢ w 2020 r., cztery w 2021 r,,
po trzy w latach 2022-2023 i cztery w 2025 r., celem dokonania oceny przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku (dalej: RDOS), czy
zamierzenia budowlane planowane na obszarach Natura 2000 nie
spowodujg zagrozenia dla tych obszaréw wynikajgcych z presji turystycznej,
zabudowy letniskowej, rozproszonej zabudowy, odpadoéw, Sciekdw,
zanieczyszczen wéd, efektem czego w jedenastu przypadkach inwestorzy nie
uzupetnili wymaganych dokumentéw, a organ zakonczyt postepowanie

7 Tj. w sprawie nr AB.6740.867.2020.
8 Dz. U.z2024 r. poz. 1112 ze zm., dalej: ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku.
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w drodze sprzeciwu, w jednym przypadku inwestor wycofat ztozony wniosek,
a prowadzone postepowanie zostato umorzone,

w jednym przypadku w 2025 r. natozyt na inwestora w drodze postanowienia
realizacje obowigzku wynikajgcego z art. 71 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, tj.
uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko
- postepowanie byto w trakcie,

w dwoch prowadzonych postepowaniach w 2025 r. natozono na inwestoréw
obowigzek uzyskania zgody Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych na wylgczenie gruntow lesnych z produkgji leSnej - wyrazono
zgode na zmiane przeznaczenia gruntéw,

w 2025 r. w wyniku analizy miejscowego planu zagospodarowani
przestrzennego dla obrebu geodezyjnego Kaliska Koscierskie wystgpiono do
Woéjta Gminy Koscierzyna z wnioskiem o doprowadzenie do spdjnosci
postanowien ww. planu w zwigzku ze stwierdzeniem, ze na terenach
rolniczych dopuszczono lokalizacje m.in. obiektéw ustugowych, co w ocenie
Starosty wykraczato poza rolniczg funkcje tego terenu.

(akta kontroli str. 46-148.18, 210-243a, 250-262, 347-360, 373-464, 600-619)

3. W okresie objetym kontrolg w Starostwie nie planowano kontroli
przestrzegania przepiséw prawa budowlanego (o ktérych mowa w art. 81 ust. 1
ww. ustawy) w sprawach obiektéw zlokalizowanych na terenach atrakcyjnych
turystycznie, co opisano szerzej w pkt 3 w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

W latach 2020-2025 (do 30 czerwca) do Starostwa:

nie wptynety wnioski o wydanie pozwolenia na budowe tymczasowych
obiektéw budowlanych,

wptyneto 19 zgtoszen budowy tymczasowych obiektéw budowlanych, w tym
trzy w 2020 r., po cztery w latach 2021-2022, jeden w 2023 r., dwa w 2024 r.
oraz pie¢ w 2025 r., z tego w przypadku dziewieciu wniesiono sprzeciw, trzy
byly w trakcie rozpatrywania, a w przypadku jednego obiektu nie uptynat
termin jego rozbidrki.

Przeprowadzano 11 kontroli doraznych przestrzegania przepiséw prawa
budowlanego w sprawach obiektow i robot budowlanych zlokalizowanych na
terenach atrakcyjnych turystycznie, w tym:

wizje w terenie (30 maja 2025 r.), w wyniku ktdrej stwierdzono, ze na terenie
dziatek znajdowaly sie obiekty, dla ktérych wystapiono o pozwolenie na
budowe - na podstawie art. 35 ust. 5 pkt 2 prawa budowlanego odmoéwiono
jego wydania,

dziesie¢ kontroli dotyczacych rozbiérki dotyczacej szesciu zgtoszen budowy
obiektdw tymczasowych, z tego w dwdch przypadkach po jednej
(przeprowadzone 21 lutego 2022 r. oraz 28 kwietnia 2025 r.), w czterech po
dwie (przeprowadzone 27 czerwca 2025 r. i 14 lipca 2025 r.), kontrole te
zostaty przeprowadzone odpowiednio po uptywie 92 dni, 150 dni, 13511368
dni, 1195 i 1212" dni, 544 i 561 dni oraz 269 i 286 dni od uptywu terminu

9 Przed uptywem 180 dni na rozbiérke tymczasowego obiektu budowlanego witasciciel wystapit
z wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowe.
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rozbidrki obiektu, co opisano w pkt 4 sekgji Stwierdzone nieprawidtowosci.
W trakcie kontroli stwierdzono, ze w trzech przypadkach obiekty zostaty
rozebrane, w dwéch upomniano inwestoréw i poinformowano o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego w przypadku nie wykonania rozbiorki,
w jednym - ustalono, ze przed uptywem 180 dni inwestor wystgpit
z wnioskiem o pozwolenie na budowe i uzyskat zgode organu.

(akta kontroli str. 37-43, 46-148.18, 183-205, 210-243a, 250-262, 347-360)

4. Na terenach atrakcyjnych turystycznie na obszarze Powiatu Koscierskiego
w latach 2020-2025%° znajdowato sie tgcznie odpowiednio: 19 028 ha, 19 017 ha,
18 965 ha, 18 921 ha, 18 884 ha oraz 18 871 ha gruntéw rolnych.

(akta kontroli str. 633)

Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska (dalej: Naczelnik Wydziatu 0S)
wyjasnita, ze w celu ochrony gruntéw rolnych przed zmiang ich przeznaczenia
na etapie uzgadniania warunkéw zabudowy brana byta pod uwage przede
wszystkim klasa uzytku oraz pochodzenie gleby ustalane na podstawie map
glebowo-rolniczych i informacji z rejestru gruntéw. Kazdy przypadek byt
rozpatrywany indywidualnie pod wzgledem ograniczenia terenéw na cele
nierolnicze przy czym szczegdlng uwage zwracano na tereny torfowe
charakteryzujgce sie duzg zyznoscig oraz bioréznorodnoscig. W sytuacji kiedy
planowana inwestycja byfa zlokalizowana na gruntach pochodzenia
organicznego klas I-VI lub mineralnego I-1ll i nie byta zwigzana z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego w wiekszosci przypadkéw wydawano odmowe
uzgodnienia warunkéw zabudowy ze wzgledu na stosunkowo niewielka
powierzchnie gruntdw z dobrymi glebami na terenie Powiatu oraz na
koniecznos¢ zachowania torfowisk. W ramach uzgadniania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego podejmowano réwniez dziatania majgce na
celu ochrone gruntéw rolnych poprzez zgtaszanie do projektow planéw
zastrzezen i uwag dotyczacych m.in. sposobu ochrony gleb pochodzenia
organicznego oraz zachowania urzadzen melioracyjnych badz ciekéw wodnych.

W okresie objetym kontrolg wydano 11 postanowiert o odmowie uzgodnienia
warunkéw zabudowy nieruchomosci gruntowych zlokalizowanych na terenie
gminy Karsin z uwagi na ich przydatnos¢ do celéw rolniczych.

(akta kontroli str. 44-45, 123-148.18, 250-262, 343-360)

W latach 2020-2025 (do 30 czerwca) Starostwo nie kontrolowato czy doszto do
zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych bez wymaganej zgody, co opisano w pkt
5 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Badanie 11 nieruchomosci gruntowych zlokalizowanych na terenach

atrakcyjnych turystycznie wykazato, ze w przypadku:

— dziatki nr 12", w czesci dziatki na obszarze gruntéw rolnych organicznych (3zT)
znajdowata sie wiata na drewno,

20 Odpowiednio wedtug stanu na 31 grudnia 2020 r., 31 grudnia 2021 r., 31 grudnia 2022 r., 31
grudnia 2023 r., 31 grudnia 2024 r. oraz 30 czerwca 2025 r.
2 Numeracja dziatek zgodna z kolejnoscig przeprowadzonych ogledzin.
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— dziatki nr 2, w czesci dziatki na obszarze gruntéw rolnych organicznych (3zT)
znajdowato sie pie¢ przyczepy kempingowych i obiekty namiotowe,

— dziatki nr 3, czesci dziatki na obszarze gruntéw rolnych organicznych (3zT)
znajdowaty sie panele fotowoltaiczne,

— dziakki nr 4, w czesci dziatki na obszarze gruntéw rolnych organicznych (3zT)
znajdowaty sie altana drewniana oraz przyczepa kempingowa z dostawionym
namiotem,

— dwoch dziatek nr 5 i 6, w czesci dziatki na obszarze gruntdédw rolnych
organicznych (3zT) znajdowat sie budynek gospodarczy,

— dziatki nr 7, w czesci dziatki na obszarze gruntéw rolnych organicznych (3zT)
znajdowat sie garaz o poszyciu z blachy,

— dziatki nr 8, z uwagi na zadrzewienie terenu nie ustalono, czy i gdzie
znajdowat sie obiekt,

— dziatki nr 9, w czesci dziatki na obszarze gruntéw rolnych organicznych (3zT)
znajdowaty sie dwa budynki gospodarcze,

— dziatki nr 10, w czesci dziatki na obszarze gruntéw rolnych organicznych (3zT)
znajdowaty sie trampolina i domek do zabawy,

— dziatki nr 11, w czesci dziatki na obszarze gruntéw rolnych organicznych (3zE)
znajdowaty sie: staw, dwa obiekty drewniane, hustawka, domek do zabawy
oraz stét z fawami.

Dla jednej z 11 ww. dziatek, tj. dla dziatki nr 10 uzyskano zgode na wytgczenie
gruntéw rolnych organicznych z produkgji rolniczej, w pozostatych przypadkach
w latach 2005-2025 nie byly prowadzone sprawy, postepowania z zakresu
przeznaczenia gruntéw na cele nierolnicze. Dwie dziatki w gminie Koscierzyna?
oraz jedna® w gminie Karsin zostaly objete miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego odpowiednio ww. gmin, w ktérych tereny te
przeznaczono odpowiednio pod:

— zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng,

— tereny rolnicze, lasy, tereny wdd powierzchniowych $rédlgdowych, na
ktérych dopuszczono mozliwos¢ sytuowania obiektéw agroturystycznych,

— teren obiektéw stuzgcych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej
i rybackiej, na ktérych dopuszczono mozliwos¢ lokalizowania urzgdzen
wodnych.

Pozostatych osiem dziatek (gmina Karsin) nie byto objetych miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto trzy z 11 ww. dziatek, zostaty zadeklarowane w Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa do ptatnosci bezposrednich na 2025 r.

Ww. dziatki zlokalizowane na terenie gmin Koscierzyna i Karsin nie byly
przedmiotem dziatan kontrolnych Starostwa w zakresie ochrony gruntéw
rolnych, co opisano w pkt 5 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 5-7, 8-15, 620-632)

W okresie objetym kontrola Starosta nie naktadat kar, o ktérych mowa w art. 28
ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych, poniewaz jak wynikato z wyjasnien

2ZNr1i2.
2 Nr 10.



Starosty nie stwierdzono przypadkdow wytaczenia gruntéw z produkgji rolnej bez
wymaganej zgody na terenach atrakcyjnych turystycznie.

Do Starostwa w ww. okresie nie wptynely informacje dotyczgce wytgczenia
gruntow z produkgji rolnej bez wymaganej zgody na terenach atrakcyjnych
turystycznie.

(akta kontroli str. 123-148.18, 263-339)

5. W latach 2020-2025 (do 30 czerwca) udostepniono fgcznie 449 nieruchomosci
z zasobu Powiatu Koscierskiego i Skarbu Panstwa, z tego:

440 nieruchomosci gruntowych o tacznej powierzchni 541,7 ha oddano
w uzytkowanie wieczyste, z tego 211 (o tgcznej powierzchni 131,9 ha)
zlokalizowanych na terenach atrakcyjnych turystycznie,

siedem nieruchomosci gruntowych o tacznej powierzchni 83,95 ha
wydzierzawiono, z tego sze$¢ znajdujgcych sie na ww. terenach o tacznej
powierzchni 70,25 ha,

wynajmowano jeden budynek, w tym cztery pomieszczenia w tym budynku
(faczna wynajmowana powierzchni wynosita 1237,3 m2), natomiast
na terenie atrakcyjnym turystycznie - jeden lokal o powierzchni 36,4 m?,
w trybie bezprzetargowym.

W tym na terenach atrakcyjnych turystycznie wedtug stanu na:

31 grudnia lat 2020-2024 oraz 30 czerwca 2025 r. w uzytkowaniu wieczystym
znajdowato sie 211 nieruchomosci gruntowych o tgcznej powierzchni 131,9
ha, nieruchomosci zostaty oddane w uzytkowanie wieczyste w latach 1991-
2021 na mocy decyzji m.in. Wojewody Pomorskiego,

31 grudnia lat 2020-2024 oraz 30 czerwca 2025 r. wynajmowano jeden lokal
na cele mieszkaniowe o powierzchni 36,4 m?, ktéry zostat udostepniony
w 2012 r. w trybie bezprzetargowym,

31 grudnia lat 2020-2021 dzierzawiono cztery nieruchomosci gruntowe
otgcznej powierzchni 34,97 ha, z tego dwie nieruchomosci zostaty
przekazane Staroscie Koscierskiemu przez Agencje Nieruchomosci Rolnych
po zawarciu w 1996 r. i 2001 r. umdw dzierzawy, dwie udostepniono w trybie
bezprzetargowym,

31 grudnia lat 2022-2023 dzierzawiono pie¢ nieruchomosci gruntowych
otacznej powierzchni 65,55 ha, z tego dwie nieruchomosci zostaty
przekazane Staroscie Koscierskiemu przez Agencje Nieruchomosci Rolnych
po zawarciu w 1996 r. i 2001 r. uméw dzierzawy, dwie udostepniono w trybie
bezprzetargowym, jedng w trybie przetargowym,

31 grudnia 2024 r. dzierzawiono cztery nieruchomosci gruntowe o facznej
powierzchni 55,14 ha, z tego dwie nieruchomosci zostaty przekazane
Staroscie Koscierskiemu przez Agencje Nieruchomosci Rolnych po zawarciu
w 1996 r. i 2001 r. uméw dzierzawy, dwie w trybie bezprzetargowym, jedng
w trybie przetargowym,

30 czerwca 2025 r. dzierzawiono pie¢ nieruchomosci o tacznej powierzchni
59,84 ha, z tego dwie nieruchomosci zostaty przekazane Staroscie
KoScierskiemu przez Agencje Nieruchomosci Rolnych po zawarciu w 1996 r.
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i2001 r. umoéw dzierzawy, po dwie w trybie bezprzetargowym
i przetargowym.
(akta kontroli str. 250-262, 693-783)

W okresie objetym kontrolg obowigzywato tgcznie 57 umdw udostepnienia
nieruchomosci zlokalizowanych na terenach atrakcyjnych turystycznie, w tym 50
umowy oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, jedna umowa najmu
oraz sze$¢ umow dzierzawy. Ww. umowy dotyczyty tgcznie 218 nieruchomosci.
Trzy z szesciu uméw dzierzawy zawarto w latach 2020-2025 (do 30 czerwca),
z tego dwie dotyczace jednej nieruchomosci gruntowej pokrytej wodami
powierzchniowymi stojgcymi (jezioro Kotel) oraz jedng dotyczaca nieruchomosci
gruntowej przeznaczonej na cele rolnicze.

(akta kontroli str. 640-692)

W umowie dzierzawy ww. jeziora zawartej 10 maja 2024 r. okre$lono m.in.:

sposob wykorzystania nieruchomosci, tj. wylgcznie do prowadzenia
dziatalnosci polegajgcej na hodowli i amatorskim potowie ryb - wedkarstwie,
w tym z todzi,

obowigzki dzierzawcy poprzez zobowigzanie m.in. do zapewnienia ochrony
i odbudowy zasobu ryb, z wyjatkiem ryb, ktére byly objete ochrong na
podstawie przepiséw o ochronie przyrody, poprzez racjonalne
gospodarowanie zasobami, do zarybiania jeziora zgodnie z zasadami
obowigzujgcymi w tym zakresie, utrzymania czystosci wéd oraz terenu wokét
dzierzawionego jeziora,

zobowigzanie dzierzawcy do uzytkowania przedmiotu dzierzawy stosownie
do ograniczen i obowigzkéw wynikajacych z obowigzujacych przepiséw
prawa, w szczegolnosci: o rybactwie srodlgdowym, prawa wodnego, ochronie
gruntow rolnych i lesnych, o ochronie przyrody, prawa ochrony srodowiska,
niezwtocznego powiadamiania wiasciwych organdw o zauwazonych
zanieczyszczeniach dzierzawionych wéd lub innych dziataniach mogacych
niekorzystnie wptywac na warunki srodowiskowe,

w przypadku odbudowy, rozbudowy lub przebudowy urzadzernn wodnych
dzierzawca zostat zobowigzany do uzyskania uprzedniej zgody Starostwa
oraz uzyskania stosownych pozwolen wynikajgcych z przepiséw prawa,

ze przedmiot dzierzawy stanowigcy wiasnos¢ Skarbu Panstwa to wody
publiczne, do ktérych kazdy ma prawo do powszechnego i nieodptatnego
korzystania w celach m.in. wypoczynkowych, turystycznych, uprawiania
sportéw wodnych.

Natomiast w umowie zawartej 5 maja 2022 r. okreslono m.in.:

sposob wykorzystania nieruchomosci polegajacy wytacznie na dziatalnosci
rolniczej w postaci hodowli ryb,

zobowigzanie dzierzawcy m.in. do utrzymania nieruchomosci w stanie
niepogorszonym, wykorzystywania wod oraz terenéw przylegtych w sposéb
nieszkodliwy i nieuciazliwy dla Srodowiska, ochrony, chowu, hodowli i potowu
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ryb zgodnie z przepisami ustawy z dnia 18 kwietnia 1885 r. o rybactwie
$rédlgdowym?4,

— zapewnienie zaspokojenia potrzeb ludnosci w zakresie korzystania
z kgpieliska nad jeziorem,

— obowigzek utrzymania  przedmiotu dzierzawy z  zachowaniem
obowigzujgcych  przepiséw, w szczegélnosci ustawy o rybactwie
$rédlgdowym, ustawy Prawo wodne, ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych, ustawy o ochronie przyrody, ustawy Prawo ochrony Srodowiska
oraz stosowanie sie do okresinych w ww. ustawach ograniczen i obowigzkdw.

W  ogloszeniach w  sprawie przeprowadzenia przetargu ustnego

nieograniczonego wskazano, ze nieruchomos¢ objeta byta miejscowym planem

zagospodarowania przestrzennego Gminy Koscierzyna®, w ktérym okreslono,
ze teren ten lezy w granicach Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego, obszaru

Natura 2000 Jeziora Wdzydzki oraz obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie

w zwigzku z czym procesy budowlane nalezato prowadzi¢ z uwzglednieniem

przepiséw odrebnych z zakresu ochrony przyrody. Ponadto w ww. planie

wskazano, ze dopuszcza sie na tym terenie lokalizacje obiektéw i urzadzen
stuzgcych gospodarce wodnej oraz obiektéw zwigzanych 2z realizacjg
dopuszczonych w planie miejsc stuzgcych gospodarce rybackiej.

W umowie dzierzawy niezabudowanej nieruchomosci gruntowej na cele rolnicze

zawartej 26 maja 2025 r. okreslono m.in.:

— sposéb uzytkowania gruntu, tj. wytgcznie zgodnie z przeznaczeniem oraz
zgodnie z wymaganiami prawidtowe]j gospodarki - na cele rolnicze,

— ze w przypadku uzywania przedmiotu dzierzawy w sposéb sprzeczny
zZ umowg i mimo upomnienia, Wydzierzawiajacy bedzie uprawniony do
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia.

W ogtoszeniu o przetargu ustnym nieograniczonym z 15 kwietnia 2025r.

wskazano m.in., ze nieruchomos¢ gruntowa zgodnie ze studium uwarunkowan

i kierunkéw zagospodarowania gminy Karsin znajdowata sie na obszarze

oznaczonym jako tereny rolne, wytgczone z zabudowy.

W latach 2020-2025 na terenie Powiatu Koscierskiego obowigzywaty trzy umowy

dzierzawy jezior stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa, tj.:

— Zakrzewie - zawarta w 1996 r. przez Agencje Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa na okres 30 lat zobowigzywata dzierzawce m.in. do: uzywania
przedmiotu dzierzawy zgodnie z zasadami racjonalnej gospodarki rybackiej,
corocznego zarybiania jeziora i odlawiania ryb, wykonywania zabiegéw
hodowlanych,

— Chadzie - zawarta w 2001 r. przez Agencje Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,
obowigzujgca do 16 maja 2024 r. zobowigzywata dzierzawce m.in. do
corocznego zarybiania i odtawiania ryb, wykonywania zabiegéw
hodowlanych,

— Kotel - zawartaw 2022 r., obowigzujgca do 31 grudnia 2023 r., zobowigzywata
dzierzawce m.in. do: uzywania przedmiotu dzierzawy wylgcznie na

2 Dz. U.z2022r. poz. 883 ze zm.

2 Uchwata nr VIII/114/19 Rady Gminy Koscierzyna z dnia 20 wrzesnia 2019 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu geodezyjnego Wdzydze
w gminie Koscierzyna (Dz. U. Woj. Pom. Z 2019 r. poz. 4814).
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dziatalnos¢ rolniczg w postaci chowu i hodowli ryb oraz umowa zawarta
w 2024 r., obowigzujaca do 9 maja 2027 r., zobowigzywata dzierzawce m.in.
do: prowadzenia dziatalnosci polegajgcej wytgcznie na hodowli i amatorskim
potowie ryb (wedkarstwo), corocznego odtawiania ryb i zarybiania jeziora.

(akta kontroli str. 340-342, 784-868)

Zgodnie z postanowieniami pkt 2.4 i 3.6 zatagcznika nr 5 do zarzadzenia RDOS
odpowiednio dla Jeziora Zakrzewie oraz Jezior Kotel i Chadzie ustalono dziatania
ochronne polegajagce na zachowaniu réwnowagi poziomdéw troficznych
w jeziorach poprzez utrzymywanie akwendw wolnych od zarybiania i hodowli,
natomiast zgodnie z pkt 2.5 i 3.7 ww. zarzadzenia ustalono dziatania ochronne
polegajace na modyfikacji gospodarki rybackiej poprzez niewprowadzanie
gatunkow ryb roslinozernych obcego pochodzenia do ww. jezior.
W zgodnych w tresci wyjasnieniach Starosta, Wicestarosta i Naczelnik WGN
odwotywali sie do zawartych w pkt 2.5 i 3.7 zarzadzenia RDOS postanowien
dotyczagcych dziatan ochronnych polegajagcych na modyfikacji gospodarki
rybackiej poprzez niewprowadzanie do jezior gatunkéw ryb roslinozernych
obcego pochodzenia, za ktére oprdécz Starosty Koscierskiego mieli by¢
odpowiedzialni takze rybaccy uzytkownicy jezior, stad skoro jeziora w momencie
wejscia w zycie ww. zarzadzenia byty zarybione zastosowanie znajdowat zapis
o dziataniach ochronnych polegajagcych na modyfikacji gospodarki rybackiej,
ktéra odnosita sie do zmian i ulepszenn w sposobie prowadzenia gospodarki
rybackiej i nalezato jg interpretowaé, w ten sposob, ze poza rybami
roslinozernymi obcego pochodzenia mozna byto wprowadzac inne gatunki ryb,
a ponadto rybaccy uzytkownicy, ktorych dziatalno$¢ polegata prowadzeniu
gospodarki rybackiej na dzierzawionych obwodach rybackich byli réwniez
odpowiedzialni za niewprowadzanie do jezior ryb roslinozernych obcego
pochodzenia. Ponadto wyjasniono, ze w zwigzku z powyzszym w jeziorach mogta
by¢ prowadzona gospodarka rybacka, a zwarte umowy dzierzawy nie
pozostawaty w niezgodnosci z prawem oraz, ze o zawieraniu umoéw dzierzawy
Jeziora Kotel i Jeziora Chadzie w celu prowadzenia gospodarki rybackiej byt
informowany Wojewoda Pomorski, ktéry nie zglaszat co do tego zadnych
zastrzezen.

(akta kontroli str. 16-36)

NIK wskazuje, ze dokonanie jednoznacznej oceny, czy zawierane umowy
dzierzawy ww. jezior pozwalaly na ich wykorzystywanie w sposéb zgodny
z przewidzianymi dla nich dziataniami ochronnymi, nie jest mozliwe wobec
zawarcia w ww. zarzgdzeniu RDOS dziatar ochronnych dla ww. jezior majacych
polega¢ z jednej strony na wyeliminowaniu zarybiania akwenoéw a z drugiej
jedynie na zakazie wprowadzania gatunkéw innych niz gatunki roslinozerne
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obcego podchodzenia (dopuszczajacym zatem mozliwos¢ wprowadzania innych
gatunkow).

W trakcie przeprowadzonych w ramach kontroli NIK ogledzin?® trzech
nieruchomosci bedacych przedmiotem uméw dzierzawy, tj. jeziora Zakrzewie?’,
Mieliste®® i Kotel oraz najmu lokalu mieszkalnego, stwierdzono, ze na jeziorach
nie prowadzono dziatalnosci, na brzegu jezior Zakrzewie i Kotel znajdowato sie
po jednym pomoscie, na brzegu jeziora Mieliste - pie¢ po potudniowo-
wschodniej stronie jeziora Kotel nad tafl3 wody znajdowaly sie tyczki,
w przypadku wynajmowanej czesci budynku mieszkalnego nie stwierdzono
oznak prowadzenia dziatalnosci (z zewnatrz obiektu). Pomost zlokalizowany na
jeziorze Zakrzewie zostat wybudowany na podstawie decyzji o pozwoleniu na
budowe, w pozostatych przypadkach w zasobach Starostwa nie odnotowano
spraw dotyczgcych pomostéw. W przypadku ww. pomostéw nie podejmowano
dziatann zmierzajgcych do zapewnienia zgodnosci z przepisami prawa
budowlanego, co opisano w pkt 6 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 630-631, 634-639)

W latach 2020-2025 (do 30 czerwca) nie planowano kontroli przestrzegania
warunkow umow udostepniania nieruchomosci Skarbu Panstwa i bedacych
w Zarzadzie Powiatu zlokalizowanych na terenach atrakcyjnych turystycznie, co
opisano szerzej w pkt 6 w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 149-177)

Nadzér i kontrole nad sposobem wykorzystania, przestrzeganiem warunkow

umow udostepnionych nieruchomosci, zlokalizowanych na terenach

atrakcyjnych turystycznie, w Starostwie sprawowano poprzez przeprowadzenie
ogledzin nieruchomosci objetych piecioma umowami oddania w uzytkowanie
wieczyste (z 50 obowigzujacych w okresie objetym kontrolg), i tak:

— w czerwcu 2021 r. przeprowadzono ogledziny trzech nieruchomosci, na
ktorych powstato sktadowisko odpaddéw, a przedsiebiorstwo, ktére
dzierzawito tg dziatke, byto w stanie likwidacji. Starostwo podjeto dziatania
zmierzajace do rozwigzania umowy dzierzawy z uzytkownikiem wieczystym.
Na wniosek Starostwa sad ustanowit kuratora w postepowaniu
likwidacyjnym,

— w kwietniu 2025 r. przeprowadzono ogledziny nieruchomosci, podczas
ktorych  stwierdzono, ze nieruchomos$¢ byta uzytkowana zgodnie
z przeznaczeniem. Ww. ogledziny zostaty udokumentowane. Ponadto jak
wynikato z wyjasnien Naczelnik WGN w maju 2024 r. przeprowadzono
ogledziny trzech nieruchomosci (objetych jedng umowa uzytkowania
wieczystego), podczas ktdérych nie stwierdzono, aby byly one uzytkowane
niezgodnie z przeznaczeniem umownym,

2 Ogledziny przeprowadzono 30 maja 2025 r.

27 Umowa dzierzawy zawarta 29 marca 1996 r.

2 Umowa dzierzawy zawarta 1 kwietnia 2015 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

— wmaju 2022r. przeprowadzono ogledziny dwdch nieruchomosci gruntowych
(objetych jedng umowa uzytkowania wieczystego) i nie stwierdzono
uzytkowania niezgodnego z przeznaczeniem,

— w lipcu 2022 r. i 2024 r. przeprowadzono ogledziny dwdéch nieruchomosci
(objetych jedng umowa uzytkowania wieczystego), podczas pierwszych
ogledzin stwierdzono uzytkowanie zgodne z przeznaczeniem, natomiast
drugie ogledziny przeprowadzono w zwigzku z toczagcym sie postepowaniem
0 zbycie nieruchomosci na rzecz uzytkownika wieczystego.

Ponadto Naczelnik WGN wyjasnita, ze marcu 2024 r. przeprowadzono ogledziny
Jeziora Kotel (przed ogtoszeniem przetargu na dzierzawe), w wyniku ktérych nie
stwierdzono nieprawidtowosci, a we wrze$niu 2022 r. Jeziora Zakrzewie
i Mieliste. Ww. ogledziny nie zostaty udokumentowane.
Z wyjasnien Naczelnik WGN wynikato, ze w latach 2020-2025 dokonywano
kontroli przestrzegania warunkéw zwartych w umowach udostepniania
nieruchomosci, a dokumentacje sporzgdzano w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci. Ponadto Naczelnik WGN wyjasnita, ze w latach 2020-2025 nie
docieraty zadne sygnaty o nieprawidtowosciach dotyczacych wykorzystywania
udostepnianych nieruchomosci, a czynnosci z urzedu podejmowano, gdy
podmioty zalegaty z optatami za uzytkowanie wieczyste.

Brak dokumentowania podejmowanych dziatan oraz brak podjecia dziatan

kontrolnych w latach 2020-2025 (do 30 czerwca) w stosunku do 49 z 57

obowigzujgcych umoéw udostepnienia nieruchomosci zostato opisane w pkt 6

sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 149-177, 693-783, 869-1137)

6. W Starostwie w latach 2020-2025 (do 30 czerwca) prowadzono ewidencje
skarg i wnioskéw, o ktérej mowa art. 254 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego®®, a zadanie jej prowadzenia powierzono
wyznaczonemu pracownikowi.

W 2023 r. do Starostwa zostata przekazana jedna skarga, ktérg po 3 dniach od
jej wplywu przekazano wiasciwemu terytorialnie organowi nadzoru
budowlanego.

W latach 2020-2025 (do 30 czerwca) Starosta oraz byla Starosta nie wydawali
PINB polecen, o ktérych mowa w art. 89c prawa budowlanego.

(akta kontroli str. 244-249, 367-372, 465-512, 869-1027)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W odniesieniu do objetych badaniem spraw nie realizowano obowigzku
polegajgcego na przekazywaniu witasciwemu organowi decyzji, postanowien
i zgtoszen, o ktérych mowa w art. 82b ust. 1 pkt 2 prawa budowlanego, poniewaz:
— w jednym?® z o$miu objetych badaniem postepowan, w toku ktérych wydano

takie ww. postanowienia - postanowienie dotyczace uzupetnienia zgtoszenia

2 Dz.U.z2024r. poz. 472 ze zm.
30Tj. w sprawie nr AB.6743.940.2024.
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nie zostato przekazane organowi nadzoru budowlanego, co byto niezgodne
z art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. ¢ prawa budowlanego,

w pieciu®' sprawach objetych badaniem kopie ztozonych zgtoszen nie zostaty
przekazane organowi nadzoru budowlanego, co byto niezgodne z art. 82b
ust. 1 pkt 2 lit. ¢ prawa budowlanego,

w czterech przypadkach®? z siedmiu objetych badaniem (w ktérych wydano
takie ww. decyzje), trzy decyzje o zatwierdzeniu projektu budowlanego
i wydaniu pozwolenia na budowe i jedna decyzja o wniesieniu sprzeciwu do
zgtoszenia zostaty przekazane do organu nadzoru budowlanego przed ich
uprawomocnieniem sie, co byto niezgodne z art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. a prawa
budowlanego,

co skutkowato tym, ze organ nadzoru budowlanego nie miat petnej informacji na
temat sytuacji prawnej obiektéw znajdujgcych sie na terenie jego witasciwosci
miejscowe].

(akta kontroli str. 518-599)

Z wyjasnien Naczelnika WAIB odpowiedzialnego za zatatwienie wszystkich spraw
lezgcych w kompetencji wydziatu wynikato, ze w przypadku:

przekazywania organowi nadzoru budowlanego nieprawomocnych decyzji -
przyjeto zasade przekazywania wszystkich decyzji o pozwoleniu na budowe
bezzwtocznie po ich wydaniu, poniewaz przyjeta zasada pozwalata na
eliminowanie bteddw i przeoczenia momentu, w ktérym decyzja stata sie
ostateczna, a stosowanie sie do art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. a prawa budowlanego
wymuszatoby ciggla analize wszystkich spraw zakoriczonych decyzja
0 pozwoleniu na budowe, co w przypadku okoto 1000 pozwolen na budowe
wydawanych w ciggu roku wigzatby sie z odrywaniem pracownikéw od
realizacji merytorycznych zadan. Ponadto Naczelnik WAIB wyjasnit, ze
w zwigzku z art. 1 ust. 6 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
Prawo budowlane i niektérych innych ustaw nastgpita istotna zmiana
w brzmieniu art. 28 ust. 1 prawa budowlanego, a mianowicie roboty
budowlane mozna rozpoczg¢ na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe
(we wczesniejszym brzmieniu przepisu ,ostatecznej decyzji”) efektem czego
inwestor moze podjgc¢ ryzyko i przystapi¢ do robdét budowlanych zanim
decyzja stanie sie ostateczna, a w przypadku stosowania sie do ww. przepisu
organ nadzoru budowlanego bytby pozbawiony dokumentacji dotyczacej
rozpoczetej juz budowy. W ocenie Naczelnik WAIB jest to zaniedbanie
legislacyjne w zapewnieniu spdjnosci miedzy przepisami zezwalajgcymi na
prowadzenie robét budowlanych, a zobowigzujgcymi do przekazywania
organowi nadzoru budowlanego dokumentacji dotyczgcej wykonania tych
robot,

nie przekazania organowi nadzoru budowlanego kopii zgtoszen -
przekazywano tylko zgtoszenia z projektem budowlanym, co byto
spowodowane rutynowy dziataniem. Naczelnik WAIB wyjasnit, ze w tym
zakresie wdrozono juz procedury zgodne z art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. ¢ prawa
budowlanego, a od 23 czerwca 2025 r. kopia kazdego zgloszenia wraz

31Tj. AB.6743.: 278.2020, 220.2021, 236.2023, 940.2024, 9.2025.
32Tj. w sprawach nr AB.6740.: 180.2022, 532.2022, 189.2023, 595.2024.
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z protokotem z jego analizy przekazywana jest do organu nadzoru
budowlanego,

— nie przekazania organowi nadzoru budowlanego kopii postanowienia
naktadajgcego na inwestora obowigzek uzupetnienia zgtoszenia - bylo to
wynikiem btedu w obstudze nowo wprowadzonego elektronicznego systemu
kancelaryjnego, a przy dokonaniu kolejnej préby wystania dokumentéw,
organ nadzoru budowlanego omytkowo zostat pominiety.

W trakcie kontroli NIK przekazano organowi nadzoru budowlanego kopie
postanowienia dotyczgcego uzupetnienia zgtoszenia oraz kopie trzech z pieciu
ztozonych zgtoszen.

(akta kontroli str. 183-205)

Zdaniem NIK, zaden przepis prawa budowlanego nie wylgcza stosowania
art. 82b ust. 1 pkt 2. Organ administracji architektoniczno-budowlanej jest
zobowigzany do przestrzegania przepisdw ww. ustawy, w tym przekazywania
kopii ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe zgodnie z brzmieniem art.
82b ust. 1 pkt 2. Natomiast przystapienie przez inwestora do wykonania robdt
budowlanych przed uprawomocnieniem sie decyzji stanowi jego ryzyko
w przypadku, gdy w postepowaniu o pozwolenie na budowe uczestniczyto
wiecej stron i ktéras z nich odwota sie od decyzji.

2. W Starostwie nie w petni rzetelnie dokumentowano realizacje obowigzkdw,
poniewaz w przypadku jednego® z szedciu objetych badaniem postepowan,
w ktérych wydano decyzje zatwierdzajgce projekt budowlany i zezwalajgce na
budowe, nie udokumentowano potwierdzenia przekazania ww. decyzji
wiasciwemu wojtowi w zwigzku z realizacjg obowigzku wynikajgcego z art. 38 ust.
1 prawa budowlanego.

Naczelnik WAIB, odpowiedzialny za nadzér na realizacja obowigzkéw
wynikajacych z prawa budowlanego wyjasnit, ze nie zna przyczyny braku
potwierdzenie przekazania decyzji wtasciwemu wojtowi, poniewaz sprawa byta
procedowana w 2020 r., a prowadzacy jg pracownik juz nie pracuje w Starostwie.

(akta kontroli str. 46-122, 186-205, 518-519, 584-592)

3. W Starostwie w latach 2020-2025 nie planowano kontroli przestrzegania
przepiséw prawa budowlanego, o ktérej mowa w art. 81 ust. 1 pkt 1 prawa
budowlanego w zakresie realizacji przez wiascicieli obowigzku rozbidrek
tymczasowych obiektéw budowlanych zlokalizowanych na terenach
atrakcyjnych turystycznie. Brak rzetelnych dziatann w tym zakresie skutkowat
m.in. tym, ze w dwoch z szesciu przypadkéw zgtoszenia budowy obiektow
tymczasowych nie zostaty one rozebrane w terminie 180 dni3*.

Naczelnik WAIB wyjasnit, ze nie planowano kontroli przestrzegania przepiséw
prawa budowlanego, poniewaz art. 81 prawa budowlanego jak wynikato
z wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13 lutego 2018 r. nr || OSK
1824/17 nie stanowit samodzielnej podstawy prawnej dziatania organéw

33 AB.6740.867.2020.
34Wedhug stanu na 30 czerwca 2025 r. nie rozebrane zostaty obiekty, ktérych termin rozbiérki uptynat
15 pazdziernika 2021 r. oraz 15 czerwca 2023 r.
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administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, przepis art.
81 ust. 1 pkt 1 miat jedynie charakter programowy i wyznaczat ogélne zadania,
funkcje i cele, jakie powinien realizowaé organy administracji publicznej.
Dziatania kontrolne wymagajg wskazania konkretnej delegacji prawnej do
przeprowadzenia takich czynnosci, a prawo budowlane takie uprawnienie, po
wydaniu zgody budowlanej, dawato jedynie organowi nadzoru budowlanego,
a Starosta Koscierski mégt w tych czynnos$ciach uczestniczy¢ jedynie na
wezwanie organu nadzoru budowlanego. Starosta jako organ administracji
architektoniczno-budowlanej dokonywat kontroli zgodnosci zagospodarowania
terenu z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego oraz
wymaganiami ochrony $rodowiska, przestrzegania warunkéw bezpieczenstwa
ludzi i mienia, zgodnosci rozwigzan architektoniczno-budowlanych z przepisami
techniczno-budowlanymi oraz zasadami wiedzy technicznej, wiasciwego
wykonywania samodzielnych  funkcji technicznych w  budownictwie,
w prowadzonych czynnosciach dotyczgcych wydania zgody budowlanej, tylko
i wytgcznie w rozwigzaniach przyjetych w projektach zagospodarowania dziatki
lub terenu i projektach budowlanych, co wynikato z art. 82 ust. 2 prawa
budowlanego, a w szczegblnosci z art. 30 ust. 4b i art. 35 ust. 1 ww. ustawy.

Z wyjasnien Naczelnika WAIB w sprawie planowania kontroli wykonania
obowigzku rozbiérki tymczasowych obiektéw budowlanych wynikato, ze kontroli
takich nie planowano, poniewaz zamiar budowy obiektéw tymczasowych
zgtaszany byt nieregularnie - kilka rady do roku, co powodowato, ze terminy
kontroli ustalane byly indywidualnie dla kazdego przypadku.

(akta kontroli str. 37-43, 210-243a)

NIK podziela stanowisko sktadajgcego wyjasnienia, ze przepis art. 81 ust. 1 pkt 1
prawa budowlanego, z ktérego wynikat obowigzek organu architektoniczno-
budowlanego do sprawowania nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem
przepisow prawa budowlanego wyznaczat ogdlne zadania organdw
administracji publicznej. Niemniej jednak w przypadku obiektow tymczasowych
wzniesionych na podstawie zgtoszenia obowigzek ich rozbiérki wynikat z faktu
czasowego ich wzniesienia, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 7 prawa
budowlanego, a organem wiasciwym do weryfikacji i ewentualnej egzekucji
realizacji tego obowigzku byt Starosta, ktéry przyjat zgloszenie budowy
tymczasowego obiektu budowlanego, co z reszta czynit.

4. Kontrole wykonania obowigzku rozbiérki tymczasowych obiektow
budowlanych wzniesionych na podstawie pieciu przyjetych zgtoszen zostaty
przeprowadzone po 923, 135136, 54437, 286% i 150%* dniach od uptywu terminu
rozbidrki obiektow. Brak rzetelnych dziatah w tym zakresie skutkowat tym, ze

35 Kontrola zostata przeprowadzona 21 lutego 2022 r. - stwierdzono rozbiérke obiektu.

36 pierwsza kontrola zostata przeprowadzona 27 czerwca 2025 r., druga 14 lipca 2025 r. -
stwierdzono, ze obiekt nie zostat rozebrany. 21 lipca 2025 r. wystano upomnienie.

57 Pierwsza kontrola zostata przeprowadzona 27 czerwca 2025 r., druga - 14 lipca 2025 r. -
stwierdzono, ze obiekt nie zostat rozebrany. 21 lipca 2025 r. wystano upomnienie.

3 pierwsza kontrola zostata przeprowadzona 27 czerwca 2025 r., druga - 14 lipca 2025 r. -
stwierdzono rozbidrke obiektu.

39 Kontrola przeprowadzona 28 kwietnia 2025 r. - stwierdzono rozbidrke.
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dwa obiekty nie zostaty rozebrane po 1368 i 561 dniach*® od uptywu terminu ich
rozbidrki, a w zwigzku z trzema nie posiadano wiedzy, czy nie wystgpita sytuacja,
ze zostaly rozebrane z przekroczeniem terminu wykonania rozbiorki.

Jak wyjasnit Naczelnik WAIB, kontrole wykonania przez inwestora obowigzku
rozbidrki obiektu tymczasowego odbywaty w czasie bezpiecznym dla organu, tj.
w momencie kiedy nie wystepowato zagrozenie dochowania termindw
wynikajacych z prawa budowlanego dla innego rodzaju spraw (np.: 65 dni od
ztozenia wniosku do wydania pozwolenia na budowe, 45 dni w przypadku
inwestycji celu publicznego), ktorych niedochowanie zagrozone byto
obcigzeniem pracownika prowadzacego postepowanie karg pieniezng
w wysokosci 500 zt za kazdy dzieh zwtoki w wydaniu rozstrzygniecia, co w tej
sytuacji i biorgc pod uwage duze obcigzenie pracg pracownikéow Wydziatu
powodowato, ze przedmiotowe kontrole byly przeprowadzane w terminach,
ktére nie zagrazaty dochowaniu ww. termindw.

(akta kontroli str. 37-43, 46-122)

5. W latach 2020-2025 (do 30 czerwca) w Starostwie nie podejmowano dziatan
kontrolnych w zakresie sposobu wykorzystania gruntéw rolnych potozonych na
terenach atrakcyjnych turystycznie przez co nie zapewniano ochrony przed
przeznaczaniem ich na cele nierolnicze, co byto niezgodne art. 26 ust. 1 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych, w ktéorym wskazano, ze kontrole stosowania
przepisdbw ww. ustawy sprawowat m.in. Starosta oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy, ktory stanowit, ze ochrona gruntéw rolnych polega na ograniczaniu
przeznaczania ich na cele nierolnicze, co nalezato do zadan Starosty na
podstawie art. 5 ust. 1 ww. ustawy. Brak dziatarh kontrolnych mégt skutkowac
tym, ze w przypadku dziewieciu z 11 dziatek rolnych*' (za wyjatkiem dziatek nr 8
i 10) uzytkowano je niezgodnie z rolniczym przeznaczeniem bez wymaganej
zgody na wytgczenie z produkgji rolnej, a organ nie miat wiedzy co do sposobu
ich uzytkowania.

(akta kontroli str. 5-7, 8-15, 620-632)

Naczelnik Wydziatu OS wyjas$nita, ze kontrola, monitorowanie, czy nie doszto lub
nie dojdzie do zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych bez stosownej zgody
obywato sie na etapie wydawania pozwolenia na budowe oraz przyjecia
zgtoszenia budowy lub wykonywania robét budowlanych, w ktérych to sprawach
decyzja o wytgczeniu gruntu z produkcji rolnej stanowita zatgcznik do wniosku
oraz na etapie wprowadzania zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw. Ponadto
z wyjasnien Naczelnik Wydziatu OS w odniesieniu do dziatek objetych
ogledzinami wynikato, ze aby stwierdzi¢, czy zgoda na odrolnienie byta
wymagana w pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢ czy doszto do faktycznego
wytgczenia gruntéw z produkcji rolniczej, a zatem nalezato ustali¢ jakie byto
przeznaczenie obiektéw budowlanych zlokalizowanych na wskazanych
nieruchomosciach, to znaczy czy nie stanowity one czesci gospodarstwa rolnego
(w takim przypadku nie dosztoby do wytgczenia gruntéw z produkgcji rolniczej),
a w przypadku gdyby doszto do tego wytgczenia nalezatoby ustali¢, kiedy miato

40 Wedtug stanu na dzien przeprowadzenia powtdrnej kontroli, tj. 14 lipca 2025 r.
41'W czesciach sktadajgcych sie z gruntéw wytworzonych z gleb pochodzenia organicznego.
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to miejsce (kiedy obiekty zostaly posadowione na dziatce i nastgpita zmian
zagospodarowania terenu) oraz jakie obowigzywaty wdwczas przepisy.
Naczelnik Wydziatu 0S wyjaénita, ze nie przeprowadzano kontroli
i monitorowania gruntéw rolnych w zakresie ich wykorzystania, z uwagi na to, ze
w przypadku zmiany zagospodarowania terenu, ktéra wymagata pozwolenia na
budowe Ilub zgtoszenia witasciwym organem byt nadzér budowlany,
aw przypadku zmiany niewymagajacej pozwolenia lub zgtoszenia, wtasciwy wojt.
Ponadto z wyjaénieri Naczelnik Wydziatu OS wynikato, ze nie przeprowadzano
kontroli w powyzszym zakresie, poniewaz ustawa o ochronie gruntow rolnych
i leSnych nie upowazniata Starosty do przeprowadzania takich kontroli.

(akta kontroli str. 8-15, 272-339, 347-360)

Zdaniem NIK realizacja przez Staroste obowigzku wynikajgcego z art. 3 ust. 1 pkt
1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych, czyli ochrona gruntéw rolnych polegajaca
na ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze, to takze podejmowanie
dziatan monitorujgcych i kontrolnych w zakresie gruntéw rolnych znajdujacych
sie na obszarze Powiatu KoScierskiego, tym bardziej z uwagi na systematycznie
malejgcg na przestrzeni lat 2020-2025 powierzchnie gruntéw rolnych na
terenach atrakcyjnych turystycznie. Podstawe prawng do przeprowadzania
kontroli przestrzegania przepiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych stanowi
art. 26 tej ustawy. Ponadto zdaniem NIK podejmowanie prawidtowych
i skutecznych dziatania w powyzszym zakresie pozwolitoby na wykluczenie
przypadkow nierolniczego wykorzystania gruntow rolnych bez wymaganej
zgody w szczegolnosci w przypadkach, w ktérych nieruchomosci wchodzity
w sklad gospodarstw rolnych i zostaly zadeklarowane do pfatnosci
bezposrednich w 2025 r., na ktérych to dziatkach rolnych znajdowaty sie takie
obiekty jak przyczepy kempingowe oraz obiekty matej architektury.

6. Nierzetelnie sprawowano nadzér i kontrole nad prawidtowoscig
wykorzystania udostepnionych nieruchomosci zlokalizowanych na terenach
atrakcyjnych turystycznie w zakresie:

— planowania kontroli przestrzegania warunkéw umoéw - w latach 2020-2025
w Starostwie nie planowano kontroli warunkéw umoéw udostepniania
nieruchomosci Skarbu Panstwa i bedacych w Zarzadzie Powiatu
zlokalizowanych na terenach atrakcyjnych turystycznie, co byto dziataniem
nierzetelnym i mogto skutkowa¢ wystgpieniem przypadkéw, w ktérych
nieruchomosci na terenach atrakcyjnych turystycznie (udostepnione na
podstawie 57 umow) byty wykorzystywane niezgodnie z przeznaczeniem,

— zapewnienia weryfikacji i doprowadzenia do zgodnosci z przepisami prawa
budowlanego w odniesieniu do sze$ciu pomostéw zlokalizowanych na
Jeziorze Kotel i Mieliste,

— przestrzegania warunkéw umownych udostepnionych nieruchomosci,
poniewaz:

o w latach 2020-2025 (do 30 czerwca) nie przeprowadzono ogledzin
nieruchomosci bedacych przedmiotem 49 umdw dzierzawy z 57 umoéw
udostepnienia nieruchomosci obowigzujgcych w ww. okresie,

o szes¢ z oSmiu  przeprowadzonych  ogledzin nie  zostato
udokumentowanych.

Brak planowania kontrolni byto dziataniem nierzetelnym i mogto skutkowac

wystgpieniem przypadkéw, w ktérych  nieruchomosci zlokalizowane na
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terenach atrakcyjnych turystycznie (udostepnione na podstawie 57 umow) byty
wykorzystywane niezgodnie z przeznaczeniem, a brak rzetelnych dziatan
w zakresie sprawowania nadzoru i kontroli nad warunkami obowigzujgcych
umow dzierzawy mogt skutkowac wystapieniem przypadkow, w ktorych strony
umowy korzystaty z nich niezgodnie z zawartymi zobowigzaniami, a brak dziatan
dotyczgcych pomostow oraz dokumentowania podejmowanych czynnosci
stanowit o nierzetelnym sprawowaniu kontroli i nadzoru nad udostepnionymi
nieruchomosciami.

(akta kontroli str. 149-177, 628-639)

Z wyjasnien Naczelnik Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami (dalej:
Naczelnik WGN) wynikato m.in., ze stan nieruchomosci byt znany z uwagi na
kontakt z podmiotami, ktérym udostepniono nieruchomosci oraz czesto
z osobami korzystajacymi z ustug tych podmiotéw oraz zlecanych operatéw
szacunkowych, ktére zawieraty opis korzystania z nieruchomosci i dawaty
podstawe do ustalenia stawek optat z tytutu uzytkowania wieczystego, ponadto
w okresie objetym kontrolg do Starostwa nie docieraty zadne sygnatu
0 nieprawidtowosciach  wskazujgcych na  niewtasciwe  wykorzystanie
udostepnianych nieruchomosci, a czynnosci podejmowano z urzedu, gdy
podmioty zalegaty z optatami. Ponadto z wyjasnier Naczelnik WGN wynikato, ze
dokonywano kontroli warunkéw zawartych w umowach udostepniania
nieruchomosci, a w przypadku gdy nie stwierdzono nieprawidtowosci nie
sporzadzano dokumentacji.

W sprawie legalnosci pomostéw na Jeziorze Kotel i Mieliste z wyjasnier Naczelnik
WGN wynikato, ze obiekty te powstaty odpowiednio w latach 1997-2005 oraz
latach 90-tych, a wiec w czasie gdy uprawnienia wiascicielskie w imieniu Skarbu
Panstwa wykonywata odpowiednio Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddziat
Terenowy w Gdansku oraz Gmina Koscierzyna, wiec nie byto podstaw do
podejmowania dziatan celem doprowadzenia do weryfikacji legalnosci
posadowienia pomostow, poniewaz powstaty w czasie gdy uprawnienia
wiascicielskie Skarbu Panstwa wykonywat jego organ, a Gmina Koscierzyna
przekazujac nieruchomos¢ protokotem zdawczo-odbiorczym nie wskazata na ich
nielegalnosc.

Ponadto Naczelnik WGN wyjasnita, ze nie planowano kontroli, poniewaz trudno
bytoby zsynchronizowa¢ to z obowigzkami pracownikdw, dostepem do $rodka
komunikacji oraz udziatem radcy prawnego w ogledzinach, ktérego udziat byt
wskazany ze wzgledu na ewentualng konieczno$¢ dokonania oceny prawnej
sytuacji zaistniatej w miejscu ogledzin. Ponadto z wyjasnien Naczelnik WGN
wynikato, ze sytuacja nieruchomosci byta znana, zaréwno z uwagi na kontakt
z podmiotami korzystajgcymi umownie z nieruchomosci, jak i z osobami
korzystajgcymi z ustug oferowanych przez te podmioty oraz z informacji
i sposobie uzytkowania nieruchomosci zawartych w operatach szacunkowych
dajacych podstawe do ustalenia stawek optat z tytutu uzytkowania wieczystego.

(akta kontroli str. 149-177)

W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie uzasadniajg braku rzetelnych dziatah
zaréwno w zakresie dokumentowania podejmowanych czynnosci, jak i nie
w petni rzetelnego nadzoru nad przestrzeganiem warunkéw umownych.
Ponadto NIK zwraca uwage, ze operat szacunkowy sporzadza sie celem wyceny
nieruchomosci i okreSlenia stawek opfat z tytutu uzytkowania wieczystego
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Whnioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

i mimo zawieranego w nim opisu korzystania z nieruchomosci, nie stanowi on
podstawy do oceny przestrzegania warunkéw umowy chociazby w zakresie
przestrzegania przepisow prawa z zakresu ochrony przyrody, co powinno by¢
czynione w ramach dziatan wiasnych pracownikéw Starostwa. Ponadto w ocenie
NIK przejecie nieruchomosci gruntowych pokrytych wodami Jeziora Mieliste
i Kotel od innych organéw/pomiotéw nie zwalnia z obowigzku podjecia
rzetelnych dziatar celem wyjasnienia stanu prawnego pomostéw znajdujacych
sie  na nieruchomosciach stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa,
a gospodarowanych przez Staroste zwazywszy na fakt, ze pomost na Jeziorze
Kotel widoczny jest dopiero na zdjeciu satelitarnym z 15 lipca 2023 r.*, a liczba
pomostéw na Jeziorze Mieliste zmieniata sie na przestrzeni lata 2020-2023%,
Ponadto zdaniem NIK dziatania w zakresie gospodarki nieruchomosciami
wymagajg, aby gospodarujacy nimi planowat dziatania nadzorcze,
w konsekwencji je realizowat i poddawat wiasnej ocenie, a nie polegat na
niezweryfikowanych informacjach.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

1. Przekazanie organowi nadzoru budowlanego kopii dwdéch przyjetych
zgtoszen.

2. Dokumentowanie realizacji obowigzkéw wynikajgcych z art. 38 prawa
budowlanego.

3. Zaplanowanie kontroli przestrzegania przepisow prawa budowlanego
w zakresie realizacji przez wiascicieli obowigzku rozbidérek tymczasowych
obiektéw budowlanych.

4. Przeprowadzanie kontroli wykonania obowigzku rozbiérki tymczasowych
obiektéw budowlanych niezwtocznie po uptywie terminu do jej wykonania.

5. Przeprowadzanie kontroli sposobu uzytkowania gruntéw rolnych.

6. Zapewnienie sprawowania nadzoru i kontroli nad prawidtowoscig
wykorzystania udostepnionych nieruchomosci w tym w zakresie przestrzegania
warunkow umownych

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia
Wystapienie pokontrolne sporzagdzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgfoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora jednostki organizacyjnej NIK. Prawo zgtaszania zastrzezen,

42 https://earth.google.com/web/search/jezioro+kotel.
4 https://earth.google.com/web/search/jezioro+mieliste.
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania
wnioskow

zgodnie zart. 61b ust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeri do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Gdansk, 29 sierpnia 2025 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Gdansku
Marta Gajewska
Dyrektor
Gtowny specjalista kontroli

panstwowej Tomasz Staboszowski

/podpisano elektronicznie/ /podpisano elektronicznie/
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