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I. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Brusach (dalej: Urzad” )

Witold Ossowski, Burmistrz Brus (dalej: ,Burmistrz”), od 19 listopada 2018 r.

1. Dziatania Gminy w zakresie ksztattowania tadu przestrzennego.

2. Identyfikacja i przeciwdziatanie samowolom budowlanym na terenach
atrakcyjnych turystycznie oraz usuwanie ich skutkdéw.

Od 1 stycznia 2020 r. do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych, tj. 25 sierpnia
2025r.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli’

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdansku.

Krzysztof Holli, Specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/60/2025 z 23 kwietnia 2025 r. oraz nr LGD/107/2025 z 25 sierpnia
2025r.

(akta kontroli str. 1-2, 12-13, 1002-1003)

1 Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna? kontrolowanej dziatalnosci

W latach objetych kontrolg Burmistrz nie podejmowat usystematyzowanych
dziatan w zakresie identyfikacji i przeciwdziataniu skutkom w zakresie
naruszania tadu przestrzennego, ochrony sSrodowiska i przyrody oraz
gospodarki wodnej w wyniku powstawania samowoli budowlanych na terenie
Gminy. Podejmowane dziatania polegaty gtdwnie na nieusystematyzowane;j
wspotpracy z Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego (dalej: ,,PINB")
oraz Dyrektorem Zaborskiego Parku Krajobrazowego opartej na wymianie
informacji oraz dokumentéw, w przypadku uzyskania wiedzy o nielegalnych
zabudowach. W badanym okresie identyfikowanie terendéw szczegdlnie
narazonych na: degradacje $rodowiska, nielegalne zmiany w sposobie
uzytkowania gruntu, a takze zaburzenia tadu przestrzennego powodowane
samowolami budowlanymi w zwigzku z ich turystyczng popularnoscig, mozliwe
byto w ramach wypracowanych niespisanych praktyk WGP, jak réwniez
w ramach realizacji obowigzujgcych procedur ustalonych w Urzedzie. W ramach
funkcjonowania kontroli zarzadczej nie identyfikowano ryzyk zwigzanych
z samowolami budowlanymi na ww. obszarze i ich skutkéw. Do zakoriczenia
kontroli NIK w Urzedzie podjeto prace zwigzanych z przygotowaniem Planu
Ogodlnego lecz nie sporzadzono projektu uchwaty Rady Miejskiej w Brusach we
wskazanym zakresie. Nie uchwalono nowego Programu Ochrony Srodowiska,
mimo iz poprzedni program obowigzywat do korica 2023 r. Wydziat Gospodarki
Przestrzennej (dalej: ,WGP") prowadzit dziatania uswiadamiajgce o tematyce
zwigzanej z przeciwdziataniem samowolom budowlanym i ich negatywnym
skutkom dla Srodowiska oraz spotecznosci lokalnych.

W badanym okresie Urzad nie podejmowat zadnych czynnosci zwigzanych
z dozorem, inspekcjg badz innych dziatan zwigzanych z nadzorem nad
prawidtowoscig realizacji zawartych umow dzierzawy gruntéw, pomimo
uwzglednienia prawa do takich dziatan we wszystkich badanych umowach.
Danych uzyskiwanych z PINB odnosnie samowoli budowlanych Urzad
nie wykorzystywat w prowadzonych w nim sprawach, odnoszacych
sie do zgtoszenia do opodatkowania, przytagczen wodno-kanalizacyjne itp.). Brak
reakcji Urzedu na wystepowanie trzech samowoli budowlanych na terenie
Gminy, skutkowato ich legalizacjag przez PINB na terenach chronionych,
co pozbawito Urzad wptywu na zapobieganie nielegalnym zabudowom
na terenach chronionych.

Ustalone nieprawidtowoéci dotyczyly: niesporzadzenia przez Burmistrza POS
oraz nieprzekazania Radzie Miejskiej w Brusach POS celem jego uchwalenia
do konca 2023 r.; braku zapewnienia wifasciwego obiegu dokumentéw,
umozliwiajgcego petne i rzetelne realizowanie zadan przez wyznaczone komorki
i ich pracownikéw w zakresie naliczania i pobierania naleznych podatkdéw
od nieruchomosci (ujawnionych samowoli budowlanych); braku nadzoru
nad prawidtowg realizacja umdéw dzierzawy gruntéw; braku korekt decyzji
w sprawie podatku od nieruchomosci za lata poprzednie; niepowiadamiania
PINB i Starosty oraz podmiotéw powotanych do ochrony srodowiska o fakcie

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowe;.
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Opis stanu
faktycznego

identyfikacji potencjalnych samowoli budowlanych, za ktére Gmina pobierata
podatek.

W ocenie NIK, powinnos$¢ gmin w zakresie identyfikacji samowoli budowlanych
oraz przeciwdziatania ich powstawaniu nie wynika wprost z jednego aktu
prawnego, ale ze zrodet prawa3, ktére naktadajg na gminy zadania w obszarze
tadu przestrzennego, prawa budowlanego i nadzoru nad zagospodarowaniem
przestrzennym, ochrony s$rodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej,
w wyniku czego powinny one podejmowac aktywne dziatania w ww. zakresie.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czgstkowe*
kontrolowanej dziatalnosci

1. Dziatania Gminy w zakresie ksztaltowania tadu
przestrzennego

1.1.W badanym okresie odnosnie identyfikowanie terendéw szczegdlnie
narazonych na: degradacje $rodowiska, nielegalne zmiany w sposobie
uzytkowania gruntu, a takze zaburzenia tadu przestrzennego powodowane
samowolami budowlanymi w zwigzku z ich turystyczng popularnoscia, Dyrektor
WGP5  wyjasnita, ze identyfikowanie ww. terenédw mozliwe byto
w ramach wypracowanych niespisanych praktyk, jak rowniez w ramach realizacji
obowigzujacych procedur ustalonych w Urzedzie®. Ponadto podczas spotkan
stuzbowych informowata swoich pracownikéw o koniecznosci weryfikacji
kazdego zgtoszenia/informacji w zakresie nielegalnych zmian w sposobie
uzytkowania gruntu i samowoli budowlanych. Wyjasnita, ze pracownik WGP
w ramach swoich obowigzkéw stuzbowych, w sytuacji powziecia informacji
0 zaistniatym podejrzeniu nielegalnych zmian w zakresie degradacji, zmian
w sposobie uzytkowania gruntu i samowoli budowlanych zobowigzany zostat
do informowania interesanta o obowigzujgcych w tym zakresie przepisach,
w szczegblnosci wynikajacych z ustawy Prawo budowlane oraz niezwtocznego
zgltaszania zaistniate] sytuacji do dyrektora WGP celem weryfikacji
zgtoszenia/informacji i przekazania odpowiednim organom oraz instytucjom.
Jak wyjasniono, Gmina w badanym okresie byta w trakcie opracowywania
Gminnego Programu Ochrony Srodowiska dla Gminy Brusy (dalej: ,POS") na lata
2026-2029 z perspektywg do roku 2033, w ktérym majg zosta¢ opracowane
ogolne zasady identyfikowania terendéw narazonych na degradacje srodowiska,
nielegalne zmiany w sposobie uzytkowania gruntu, a takze zaburzenia tadu
przestrzennego powodowane samowolami budowlanymi.

(akta kontroli str. 3-9, 502-507)

3 W tym m.in. z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418, ze zm.),
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153), ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, ze
zm.).

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowe;j.

5> Wydziat Gospodarki Przestrzennej ,dalej: ,WGP".

& W tym m.in. w ramach procedur ustalania warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu
obszaréw potozonych na terenie Gminy, uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta i Gminy Brusy (dalej: ,MPZP"), opracowania projektu planu ogélnego Gminy
(dalej: ,plan ogolny”) oraz indywidualnych zgtoszer mieszkancéw.
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W badanym okresie w Urzedzie nie wprowadzono wewnetrznych regulacji
w zakresie rozpatrywania skarg, wnioskéw i petycji dotyczgcych samowoli
budowlanych, a ich rozpatrywanie odbywato sie m.in. na podstawie KPA, ustawy
0 petycjach’.

(akta kontroli str. 3-9, 186, 243-264, 504-507)

Dyrektor WGP wyjasnita, ze w okresie objetym kontrolg Urzad wspétpracowat
w zakresie identyfikowania terendéw szczegdlnie atrakcyjnych turystycznie
(w konsekwencji narazonych na szkody S$rodowiskowe oraz krajobrazowe)
z Zaborskim Parkiem Krajobrazowym, a podczas organizowanych spotkan
omawiano sprawy dotyczagce zabudowy i zagospodarowania terendéw
potozonych na terenie parku krajobrazowego w zwigzku zakazami
ustanowionymi na tym obszarze. Wspétpraca miata charakter biezacy, ktérej
nie  usankcjonowano  zawartym = porozumieniem/umowg.  Skutkiem
ww. wspotpracy byty zgtoszenia z Zaborskiego Parku Krajobrazowego do PINB
w sprawie zabudowy na siedmiu dziatkach lezacych na terenie Gminy.

(akta kontroli str. 3-9, 265-267, 504-507, 735-755, 990-996, 1007-1009)

1.2. Rada Miejska w Brusach podjeta uchwate® okreslajgcg szczegdtowy tryb
i harmonogram opracowania projektu strategii rozwoju w dniu 30 grudnia 2020
r. oraz przyjeta strategie rozwoju® w dniu 22 wrzesnia 2021 r. W strategii rozwoju
uwzgledniono zagrozenia zwigzane z turystycznym charakterem terendéw
Gminy poprzez wskazanie zagrozenia polegajgcego na niekontrolowanym
rozwoju turystyki przyczyniajgcej sie do degradacji $rodowiska, jak réwniez
problemy zwigzane z ochrong srodowiska, w tym gtéwnie dbatos¢ o jakos¢ wod
powierzchniowych oraz prawidtowg gospodarke odpadami.

(akta kontroli str. 3-9, 320-327)

W  okresie objetym kontrol3 Gmina dysponowata opracowaniem
ekofizjograficznym (zaktualizowanym w 2014 r.) sporzadzonym dla potrzeb
opracowania projektu planu ogoélnego '°, ktére zostato opracowane zgodne
z regulacjami rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie opracowan
ekofizjograficznych', a jego cze$¢ kartograficzna i opisowa obejmowata
wszystkie elementy wskazane w 8 6 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 3-9, 328-330, 355-389, 502-507

Obowigzujgce w badanym okresie Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego (dalej: ,Studium”) uchwalone zostato przez
Rade Miejska w Brusach uchwatg Nr IV-32/99 z 4 lutego 1999 r. i zmienione
w wyniku wydania zarzadzenia zastepczego przez Wojewode Pomorskiego
w dniu 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie wprowadzenia udokumentowanego ztoza
kopaliny do Studium w miejscowosci Rudziny i Huta.

7 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach. (Dz. U. z 2018 poz. 870).

8 Uchwata Nr XX/181/20 Rady Miejskiej w Brusach z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowego
trybu i harmonogramu opracowania projektu Strategii Rozwoju Miasta i Gminy Brusy na lata 2021-
2030, w tym trybu jej konsultacji.

9 Uchwata Nr XXVII1/226/21 Rady Miejskiej w Brusach z dnia 22 wrze$nia 2021 r. w sprawie przyjecia
.Strategii Rozwoju Miasta i Gminy Brusy na lata 2021-2030".

10°W nastepstwie podjecia Uchwaty Nr XLVII/388/23 Rady Miejskiej w Brusach z dnia 27 listopada
2023 r.

1 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2002 roku w sprawie opracowan
ekofizjograficznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 155, poz. 1298).
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Rada Miejska w Brusach, w badanym okresie, nie podejmowata uchwat
w sprawie zmiany Studium.
(akta kontroli str. 3-9, 328-389, 502-507)

Analiza zmian w zagospodarowaniu przestrzennym, o ktérej mowa w art. 32
ustawy PiZP'2 sporzgdzona zostata przez Burmistrza w styczniu 2024 r., a jej
wyniki zostaty przekazane Radzie Miejskiej w Brusach'3, spetniajgc tym samym
wymaég wynikajgcy z ww. przepisu.

(akta kontroli str. 527-565)

Na terenie Gminy, w badanym okresie, dominowaty grunty leSne i zadrzewione
oraz rolne, stanowigce odpowiednio 59,5% i 20,4% powierzchni ogdlnej Gminy.
Udziat terenéw wéd stanowit - 6,6% powierzchni ogdlnej gminy, natomiast
udziat terendw zurbanizowanych wynosit - 1,5%. W miescie Brusy dominowaty
tereny rolne (53,9% powierzchni miasta) i mieszkaniowe (29,4% powierzchni
miasta). W opracowaniu ekofizjograficznym z 2024 r. wyznaczono tereny
predysponowane do rozwoju konkretnych funkcji zabudowy (m.in. tereny:
mieszkaniowe, przemystowe, inne tereny zabudowane, rekreacyjno-
wypoczynkowe, uzytki rolne zabudowane), ktére stanowily 29,4% udziatu
powierzchni w granicach obszaru miejskiego oraz 1,1% udziatu powierzchni
w granicach obszaru wiejskiego.

(akta kontroli str. 3-9, 265-267, 328-330, 355-389, 502-507)

Rada Miejska w Brusach podjeta uchwate nr XLVII/388/23 z dnia 27 listopada
2023 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu ogdlnego dla obszaru
Gminy .

(akta kontroli str. 3-9, 328-355, 502-507)

Sekretarz Gminy wyjasnita, ze majac na wzgledzie ramy czasowe niezbedne
do przygotowania w/w planu, Dyrektor WGP uzgadniata z Burmistrzem
poszczegdlne etapy realizacji zadania: przystgpienie do sporzadzenia planu
ogbélnego (obwieszczenie Burmistrza o przystgpieniu do sporzadzenia planu
ogoblnego z dnia 16 stycznia 2024 r.), zawiadomienie wiasciwych organéw
i instytucji (z dnia 24 stycznia 2024 r.); zbieranie uwag i wnioskéw (do 15 marca
2024 r.); prace projektowe (w toku); przekazanie projektu planu ogolnego
do ustawowego uzgadniania i opiniowania; konsultacje spoteczne
i rozpatrzenie uwag; skierowanie projektu planu ogdélnego do uchwalenia.
Dodata, ze obecnie trwajg prace nad przystgpieniem do przekazania projektu
planu do uzgodnien.

(akta kontroli str. 3-9, 566-568)

Obszar Gminy, ktéry w badanym okresie objeto MPZP wynosit 323,3 ha i stanowit
0,81% powierzchni Gminy na koniec poszczegdlnych lat objetych kontrolg'.
(akta kontroli str. 3-9, 502-507)

12 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1130 ze zm.), dalej: ,ustawa PiZP".

13 Uchwata Rady Miejskiej w Brusach Nr LI/422/24 z dnia 26 marca 2024 r. w sprawie oceny
aktualnosci planu ogélnego i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i
Gminy Brusy.

14 Wedtug stanu na koniec: 2020 r., 2021 r., 2022 r., 2023 r., 2024 r., 2025 r. (na 30 kwietnia).
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Rada Miejska w Brusach, w okresie objetym kontrolg, przyjeta cztery uchwaty
w sprawie zmiany MPZP: jedng w 2020 r. oraz trzy w 2024 r.
(akta kontroli str. 3-9, 390-391, 592-607)

W poszczegdlnych latach objetych kontrolg Burmistrz wydat tgcznie 755 decyzji
o warunkach zabudowy, w trybie art. 59 ustawy PiZP, w tym: 140 w 2020 r., 126
w2021 r., 123w 2022 r., 87 w 2023 r., 161 w 2024 r. oraz 118 w 2025 r . (do 30
czerwca).

Sekretarz Gminy wyjasnita, iz Gmina, po wydaniu decyzji o warunkach zabudowy
- nie “Sledzi” jej wykonania, gdyz nie ma do tego uprawnien wynikajgcych
z przepiséw prawa, a zadanie Gminy w ww. zakresie konczy sie na jej wydaniu.
Ponadto wyjasnita, ze w trakcie procesu inwestycyjnego oprécz dokumentag;ji
przedktadanej przez inwestora, Gmina otrzymuje dokumenty od Starostwa
Powiatowego w Chojnicach’ (kserokopie “pozwolenia na budowe” wydanego
przez Staroste Chojnickiego) oraz od PINB obejmujgce miesieczng zbiorowg
informacje o pozwoleniach na uzytkowanie.

(akta kontroli str. 3-9, 390-478, 608-617)

W okresie objetym kontrolg Burmistrz wydat tgcznie 165 decyzji w zakresie
odmowy wydania warunkéw zabudowy, w tym: 29 w 2020 r., 49 w 2021 r., 29
w 2022 r.,30w 2023 r., 16 w2024 r., oraz 12 w 2025 r., (do 30 czerwca 2025 r.).

(akta kontroli str. 3-9, 390-391, 479-501, 608-609, 618-619)

W badanym okresie Wojewoda Pomorski, w drodze Zarzadzenia zastepczego
nie sporzadzat i nie wprowadzat zmian do MPZP. Wyjatkiem byto zarzadzenie
zastepcze Wojewody Pomorskiego z wrzesnia 2020 r. w sprawie wprowadzenia
udokumentowanego ztoza kopaliny do Studium w miejscowosci Rudziny i Huta.

(akta kontroli str. 3-9, 328-355, 502-507)

W badanym okresie do konca 2023 r. obowigzywat w Urzedzie POS dla Gminy
na lata 2016-2019 z perspektywg na lata 2020-2023'¢. Pomimo obowigzku
wynikajacego z art. 17 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska'’, Burmistrz nie
przedtozyt projektu nowego POS Radzie Miasta w Brusach w terminie
umozliwiajgcym jego uchwalenie przed uptywem okresu obowigzywania
poprzedniego POS, co skutkowato jego brakiem w latach 2024-2025
(do zakonczenia kontroli NIK) - ww. opisano w sekcji stwierdzone
nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 3-9, 265-267)

W badanym okresie Rada Miejska w Brusach nie podjeta: uchwaty krajobrazowej
okreslajgcej zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic
reklamowych i urzagdzen reklamowych oraz ogrodzen.

Dyrektor WGP wyjasnita ze zgodnie z art. art. 37a ustawy PiZP przyjecie uchwaty
okreslajgcej zasady i warunki usytuowania obiektéw matej architektury, tablic
reklamowych i urzagdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy
jakosciowe, jest fakultatywne. Dodatkowo wyjasnita, ze w zwigzku z dokonang

> Dalej: ,Starostwo”.
16 Dalej ,POS".
17 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2025 r. poz. 647, ze zm. ),
dalej: ustawa Prawo ochrony Srodowiska.
7



analiza zasadnosci podjecia dziatah zmierzajacych do przedstawienia Radzie
Miejskiej w Brusach projektu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia projektu
uchwaty krajobrazowej uznano, ze nie jest zasadne podejmowanie dziatan w tym
zakresie, uzasadniajgc ten fakt brakiem wystepowania nieprawidtowosci z tym
zwigzanych, w tym m.in. chaosu reklamowego. Ponadto ustalono, ze w zwigzku
z przystgpieniem w 2023 r. do sporzgdzania planu ogdlnego (z perspektywa jego
uchwalenia w styczniu 2026 r.), plan ten bedzie podstawg do sporzgdzania MPZP
oraz wydawania decyzji o warunkach zabudowy. Ponadto jego normatywna
cze$¢ bedzie dotyczyta najwazniejszych ustalen w zakresie strefowania
obszaréw Gminy oraz ustalania nieprzekraczalnych warunkéw realizacji
inwestycji w zakresie parametréw i wskaznikdw urbanistycznych okreslonych
w gminnych standardach. W zwigzku z tym oraz w celu zachowania tadu
przestrzennego zasadnym bedzie przeanalizowanie na posiedzeniu Rady
Miejskiej w Brusach (w terminie do konca 2025 r.) mozliwosci réwnolegtego
procedowania uchwaty krajobrazowej oraz planéw miejscowych zgodnie
z przyjetymi strefami w planie ogdinym.

(akta kontroli str. 3-9, 328-330)

Ograniczenia wynikajace z uchwaty nr 259/XXIV/16 Sejmiku Wojewddztwa
Pomorskiego z dnia 25 lipca 2016 r. w sprawie obszaréw chronionego krajobrazu
w wojewddztwie pomorskim'® uwzgledniono w m.in. MPZP, obowigzujgcych
w badanym okresie decyzjach Burmistrza o warunkach zabudowy.
W ww. decyzjach zawarto zapisy informujace o obowigzywaniu przepisow
zwigzanych z potozeniem na terenie obszaréw chronionego krajobrazu,
Zaborskiego Parku Krajobrazowego, otuliny Parku Narodowego Bory Tucholskie,
obszaréw Natura 2000 i innych w zaleznosci od potozenia nieruchomosci
wzgledem tych obszardw.

(akta kontroli str. 3-9, 390-478, 608-617, 990-996, 1007-1009)

W przedmiotowych decyzjach wskazano réwniez, m.in. ze zabudowa ma by¢
zgodna z przepisami szczegétowymi, w tym z Prawem wodnym i nie
uszczegotawiano zapisdw w zakresie art. 232 ust. 1 Prawa wodnego' (tj. zakazu
grodzenia nieruchomosci przylegtych do publicznych $rédlgdowych waéd
powierzchniowych w odlegto$ci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, a takze
zakazywania lub uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar).

(akta kontroli str. 3-9, 390-478, 608-617, 990-996, 1007-1009)

Dyrektor WGP wyjasnita, ze w MPZP nie powielono ww. ograniczenia w art. 232
ust. 1 Prawa wodnego, gdyz uchwata w sprawie MPZP stanowi akt prawa
miejscowego, a podstawg prawng stanowienia tego aktu prawa miejscowego
jest upowaznienie zawarte w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym?°, co przesadza o zaleznej, w stosunku do aktéw normatywnych
wyzszej rangi, pozycji w hierarchii zrédet prawa.

(akta kontroli str. 3-9, 390-478, 502-507, 990-996, 1007-1009)

18 https://edziennik.gdansk.uw.gov.pl/WDU_G/2016/2942/oryginal/akt.pdf
19 Dz. U.z 2025 r. poz. 960.
20 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U z 2024 r.
poz. 1130, ze zm. dalej: ,ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”.
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1.3. W regulacjach ksztattujgcych organizacje Urzedu (w tym: regulaminie
organizacyjnym?' oraz zakresach obowigzkéw pracownikéw) okreslono
nastepujace kompetencje i odpowiedzialnos¢ komérek organizacyjnych:

a)

b)

9

d)

w zakresie gospodarki przestrzennej, zadanie przypisano do WGP,
odpowiednio: Dyrektorowi WGP, inspektorowi oraz podinspektorowi.
Przypisane zadania polegaty m.in. na: realizacji zadan Gminy wynikajgcych
z przepisow prawa oraz uchwat Rady Miejskiej w Brusach i zarzadzen
Burmistrza; przygotowanie projektéw uchwat Rady Miejskiej w Brusach
i zarzadzen Burmistrza; wspétdziatanie w zakresie tworzenia strategii
i planéw rozwoju spoteczno-gospodarczego; prowadzenie postepowan
administracyjnych i przygotowanie materiatéw oraz projektéw decyzji
administracyjnych  wydawanie zaswiadczen o przeznaczeniu dziatki;
wydawanie wypisow i wyryséw z MPZP, prowadzenie procedury w sprawie
ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu; uczestnictwo
w procedurach sporzgdzania MPZP; prowadzenie procedury sporzadzania
zmiany Studium;

w zakresie turystycznego rozwoju Gminy, zadanie przypisano inspektorowi
Wydziatu Biura Burmistrza w zakresie czynnosci. Przypisane zadania polegaty
m.in. na: wspoétdziataniu w zakresie tworzenia strategii i planéw rozwoju
spoteczno-gospodarczego;

w zakresie ochrony krajobrazu i Srodowiska oraz gospodarowania odpadami,
zadania przypisano do Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa (dalej: ,WSiR"):
Dyrektorowi WSIR, Inspektorowi oraz pomocy administracyjnej. Przypisane
zadania polegaly m.in. na: nadzorze nad realizacja Krajowego Programu
oczyszczania Sciekéw komunalnych; przeprowadzanie kontroli w zakresie
pozbywania sie nieczystosci ciektych w gospodarstwach domowych;
prowadzenie kontroli podmiotéw $wiadczacych wustugi w zakresie
oprézniania zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych;
przygotowanie i wydawanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;
prowadzenie rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpadoéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci; prowadzenie ewideng;ji
zawartych uméw na odbiér odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci niezamieszkatych oraz letniskowych; prowadzenie dziatan
informacyjnych i edukacyjnych w zakresie prawidtowego gospodarowania
odpadami komunalnymi, w szczegdlnosci w zakresie selektywnego zbierania
odpadoéw komunalnych; prowadzenie bazy danych o ocenach oddziatywania
na Srodowisko w zakresie spraw z terenu Gminy; prowadzenie ewidencji
danych o $rodowisku i jego ochronie (EDOS).

w zakresie identyfikacji i przeciwdziatania powstawaniu samowoli
budowlanych oraz nielegalnej zmiany sposobu uzytkowania terenu?,

21 Zarzadzenie Nr 63/25 Burmistrza Brus z dnia 30 kwietnia 2025r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Brusach oraz poprzednich: Nr 51/22 Burmistrza Brus z dnia
1 kwietnia 2022r, Nr 156/21 Burmistrza Brus z dnia 28 wrze$nia 2021r. Nr 91/21 Burmistrza Brus z
dnia 30 czerwca 2021r., Nr 727/18 Burmistrza Brus z dnia 24 maja 2018r. - dalej: ,regulamin
organizacyjny”.

22 7arzadzenie Nr 63/25 8 30 ust. 1; Zarzadzenie Nr 51/22 8 27 ust. 1; Zarzadzenie Nr 156/21 § 26 ust.

1

Zarzadzenie Nr 91/21 8 26 ust. 1; Zarzadzenie Nr 727/18 § 26 ust. 1, w ktérych okreslono zadanie

Wydziatu Gospodarki Przestrzennej w zakresie zagospodarowania przestrzennego na terenie
Gminy.
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zadania przypisano Dyrektorowi WGP (ktére jak wyjasniono uwzgledniono
w ogdlnym zapisie dotyczacym zagospodarowania przestrzennego Gminy);
e) w zakresie utrzymania tadu i porzagdku na terenie Gminy?* przypisano
inspektorowi WGP w ramach zadania: utrzymania porzadku i czystosci
w Gminie.
(akta kontroli str. 3-9, 265-267, 294-315)

W kontrolowanym okresie, w ramach funkcjonowania kontroli zarzgdczej
w Urzedzie obowigzywaly nastepujgce regulacje:

— Zarzadzenie Nr 523/10 Burmistrza z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie
organizacji, zasad i procedur prowadzenia kontroli zarzagdczej w Urzedzie
oraz w zakresie nadzoru nad realizacjg kontroli zarzagdczej w jednostkach
organizacyjnych Gminy?* - w ktérym okreslono m.in.: regulamin, zasady
i procedury prowadzenia kontroli zarzadczej oraz regulacje w zakresie
nadzoru nad realizacjg kontroli zarzgdczej;

— Zarzadzenie Nr 527/10 Burmistrza z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie zasad
rejestrowania procedur kontroli zarzagdczej w Urzedzie?;

Sekretarz Gminy przedktadata Burmistrzowi za poszczegélne lata 2020 - 2024
analize zarzadzania ryzykiem wraz z rejestrem ryzyk w poszczegélnych
komorkach organizacyjnych Urzedu®. W ramach funkcjonujgcej kontroli
zarzadczej w Urzedzie: nie prowadzono analizy ryzyka w ktérej identyfikowano
mozliwos¢ nieosiggniecia celdw planistycznych, w tym na terenach
0 szczegdlnym znaczeniu turystycznym; nie oceniano skutecznosci dziatan oraz
osiggania celdw w obszarach planowania przestrzennego, monitorowania
i ochrony terendéw atrakcyjnych turystycznie; nie przeprowadzano ewaluacji
podejmowanych $rodkéw zaradczych w zwigzku z np.. stwierdzonymi
przypadkami samowoli budowlanych, nielegalnymi zmianami w sposobie
uzytkowania terenu.

(akta kontroli str. 3-9, 626-734)

W badanym okresie zagadnienia zwigzane z realizacjg zadann Gminy dotyczgcych
ochrony terendéw atrakcyjnych turystycznie przed nielegalng zabudowa
lub nielegalng zmiang sposobu uzytkowania terenu (ochrona fadu
przestrzennego i ochrona przyrody) nie byly przedmiotem audytéw
wewnetrznych.

W ramach kontroli zewnetrznych dotyczgcych ww. zagadnienia Pomorski
Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska Delegatura w Stupsku (dalej:
,PWIOS") w dniu 26 wrze$nia 2024 r.27 przeprowadzit kontrole w WSIR w zakresie
realizacji przez Burmistrza obowigzkéw wynikajacych z ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, w tym dotyczagcym gospodarowania

23 Zarzadzenie Nr 63/25 § 31 ust. 1; Zarzadzenie Nr 51/22 § 28 ust. 1; Zarzadzenie Nr 156/21 § 27 ust.
1; Zarzadzenie Nr 91/21 8 27 ust. 4; Zarzadzenie Nr 727/18 § 26 ust. 3, w ktérych okreslono zadanie:
utrzymania porzadku i czystosci w Gminie.

24 Zmienione zarzgdzeniem Nr 47/21 Burmistrza z dnia 16 kwietnia 2021 r.

25 Zmienione zarzgdzeniem Nr 47/21 Burmistrza z dnia 16 kwietnia 2021 r. w sprawie zmian
organizacji, zasad i procedur prowadzenia kontroli zarzagdczej w Urzedzie oraz w zakresie nadzoru
nad realizacjg kontroli zarzagdczej w jednostkach organizacyjnych Gminy wprowadzito nowy wzér
Zatgcznika nr 3..

26 Odpowiednio: 7 maja 2021 r., 12 maja 2022 r., 11 maja 2023 r.,10 maja 2024 r. oraz 30 kwietnia
2025r.

27 Protokdt kontroli Nr SLU 316/2024.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

nieczystosciami ciektymi na terenie Gminy. W wyniku ww. kontroli stwierdzono
nierzetelne prowadzenie ewidencji wiascicieli nieruchomosci, od ktérych
odebrano nieczystosci ciekte, na ktérej znajdowat sie dany zbiornik
bezodptywowy lub dana przydomowa oczyszczalnia Sciekéw?® oraz wydano
Zarzadzenie Pokontrolne Nr 89/2024 z dnia 2 pazdziernika 2024 r. W odpowiedzi
z 22 pazdziernika 2024 r. Burmistrz poinformowat PWIOS o podjetych
dziataniach, w wyniku ktoérych wyeliminowano naruszenie wskazane
w ww. zarzadzeniu.

(akta kontroli str. 3-9, 265-315)

1.4. W ramach rozwoju odpowiedzialnej turystyki, Gmina w badanym okresie
realizowata dziatania na rzecz promocji i rozwoju turystyki lokalnej, gtéwnie
poprzez cztonkostwo w stowarzyszeniu Lokalna Grupa Dziatania ,Sandry Brdy"
oraz Lokalnej Grupy Rybackiej ,Mérenka", ktére w swoich celach statutowych
realizujg dziatania na rzecz rozwoju i promocgji turystyki.

(akta kontroli str. 735-755, 990-996, 1007-1009)

W ramach dziatan edukacyjnych i uswiadamiajacych o tematyce zwigzanej
z przeciwdziataniem samowolom budowlanym i ich negatywnym skutkom dla
Srodowiska oraz spotecznosci lokalnych, jak wyjasnit Dyrektor WGP, w badanym
okresie pracownicy WGP analizowali ww. zagadnienia w ramach m.in.: realizacji
procedury ustalania warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu obszaréw
potozonych na terenie Gminy, realizacji procedury uchwalania MPZP i ich zmian
terendw, realizacji procedury opracowania projektu planu ogélnego, nadawania
numeracji porzadkowej, przejmowania gruntéw w ramach procedur ZRID, oraz
podziatdw nieruchomosci, indywidualnych zgtoszeh mieszkaricow. Ponadto
pracownicy WGP, w ramach kierowanych pytan, udzielali informacji oraz
uswiadamiali inwestoréw w tematyce zwigzanej z przeciwdziataniem
samowolom budowlanym, w tym o obowigzujgcych w tym zakresie przepisach,
w szczegdlnosci wynikajgcych z ustawy Prawo budowlane. Powyzszych dziatah
nie dokumentowano.

(akta kontroli str. 502-507)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Burmistrz nie przedtozyt Radzie Miasta Brusy projektu POS w terminie
umozliwiajgcym jego uchwalenie do korica 2023 r., mimo iz poprzedni POS
(na lata 2016-2019 z perspektywg na lata 2020-2023) obowigzywat do korica
2023 r. Naruszato to obowigzek wynikajacy z art. 17 ust. 1 ustawy Prawo
ochrony $érodowiska i co skutkowato brakiem POS w latach 2024-2025
do zakonczenia kontroli NIK.

Dyrektor WSiR2® wyjasnit, ze nie podjeto dziatan opracowujgcych nowy POS
z powodu m.in.: dtugiej, nieprzewidzianej absencji pracownika Wydziatu
i realizacji obowigzkéw w pomniejszonym sktadzie, konicznosci szacowania

28 Co naruszato art. 3 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (dalej: ,ustawa o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach”), w zwigzku z art. 3 ust. 3
pkt 4 ww. ustawy.

2% Upowazniony upowaznieniem wydanym przez Burmistrza Brus nr OPR. 0052.65.2018 z dnia
30.05.2018 do dziatan podejmowanych w ramach WSiR.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

szkdd w uprawach wynikajgcych z suszy. Wyjasnit rowniez, ze w 2024 r. oraz 2025
r.w dalszym ciggu realizowano zadania zawarte w nieobowigzujgcym POS, ktére
pozostaty do wykonania. Dodatkowo, jak wyjasnit, pokrywaty sie one z zadaniami
wskazanymi w Strategii Rozwoju Miasta i Gminy Brusy na lata 2021-2030. Dodat,
ze do czasu opracowania nowego POS, przy wykonywaniu zadarn Gmina
positkowata sie réwniez dokumentem programowym jakim jest ,Polityka
Ekologiczna Panstwa 2030”. W 2025 r. podjeto prace nad opracowaniem POS
dla Gminy na lata 2026-2029, z perspektywa do roku 2033. POS zostat
opracowywany przez firme zewnetrzng, a planowany termin jego uchwalenia
to koniec 2025 r.

(akta kontroli str. 3-9, 265-267, 980-989, 1004-1008)

Zdaniem NIK ustawodawca w ww. przepisie precyzyjnie okreslit obowigzek
posiadania przez Gmine ww. POS, oraz $ciezke jego uchwalania, a fakt realizacji
w latach 2024-2025 zadan zawartych w nieobowigzujgcym juz POS nie zwalnia
Urzedu z obowigzku jego posiadania.

MPZP obowigzywaty na czesci obszaru Gminy. W badanym okresie
identyfikowanie terenéw szczegdlnie narazonych na: degradacje srodowiska,
nielegalne zmiany w sposobie uzytkowania gruntu, a takze zaburzenia fadu
przestrzennego powodowane samowolami budowlanymi w zwigzku
z ich turystyczng popularnoscig, mozliwe byto w ramach wypracowanych
niespisanych praktyk WGP, jak rowniez w ramach realizacji obowigzujgcych
procedur ustalonych w Urzedzie. W Urzedzie przystgpiono w 2023 r.
do sporzadzania Planu Ogélnego (z perspektywg jego uchwalenia w styczniu
2026 r.). Dziatania w zakresie identyfikacji i przeciwdziatania nielegalnej
zabudowie, w gtdwnej mierze ograniczato sie do pozyskiwania informacji
od PINB i Zaborskiego Parku Krajobrazowego, lecz nie podejmowano dziatan
w badanym okresie celem ich identyfikacji. Wspdtpraca w ww. zakresie
z podmiotami zewnetrznymi nie zostata usystematyzowana i polegata gtéwnie
na przekazywaniu informacji o potencjalnych zagrozeniach i konsultacjach
w tym zakresie. Gmina w kontrolowanym okresie realizowata dziatania na rzecz
promocji i rozwoju turystyki lokalnej. WGP prowadzit dziatania uswiadamiajgce
0 tematyce zwigzanej z przeciwdziataniem samowolom budowlanym
i ich negatywnym skutkom dla Srodowiska oraz spotecznosci lokalnych.
Burmistrz nie przedtozyt Radzie Miasta Brusy projektu POS w terminie
umozliwiajgcym jego uchwalenie do korica 2023 r., mimo iz poprzedni POS
(na lata 2016-2019 z perspektywg na lata 2020-2023) obowigzywat do konca
2023 r. co naruszato obowigzek wynikajacy z art. 17 ust. 1 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska.

2. Identyfikacja i przeciwdziatanie samowolom budowlanym
na terenach atrakcyjnych turystycznie oraz usuwanie ich
skutkéw

2.1. W Urzedzie nie opracowano i nie wprowadzono mechanizméw identyfikacji
i przeciwdziatania powstawaniu samowoli budowlanych na terenie Gminy.

Jak wyjasnita Dyrektor WGP, informowata pracownikéw Wydziatu o koniecznosci

weryfikacji zgtoszenia/informacji w zakresie nielegalnych zmian w sposobie

uzytkowania gruntu i samowoli budowlanych. Zagadnienie w tym zakresie
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analizowano m.in. podczas realizacji zadan w ramach obowigzujgcych
w Urzedzie procedur, w tym m.in.: ustalania warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu obszaréw, uchwalania MPZP i ich zmian,
opracowania projektu planu ogdlnego jak réwniez przejmowania gruntéow
w ramach procedur ZRID oraz podziatéw nieruchomosci. Pracownicy w sytuacji
powziecia informacji o zaistniatym podejrzeniu nielegalnych zmian w sposobie
uzytkowania gruntu zobowigzani byli do informowania adresatéw
0 obowigzujgcych w tym zakresie przepisach oraz niezwiocznego zgtaszania
takich stanéw do Dyrektora WGP, celem weryfikacji i przekazywania informacji
w tym zakresie odpowiednim organom i instytucjom.

Sekretarz Gminy wyjasnita dodatkowo, ze ww. mechanizmdw nie wprowadzono
ze wzgledu na brak przepiséw, ktére nakiadaltyby na gminy obowigzek
opracowania dokumentéw, procedur, instrukgcji, na podstawie ktérych mozliwe
byto identyfikowanie i przeciwdziatanie samowoli budowlanych.

Urzad, w badanym okresie nie zlecat podmiotom zewnetrznym dziatah majgcych
na celu identyfikacje samowoli budowlanych na terenie Gminy.
(akta kontroli str. 799-815, 990-996, 1007-1009)

W latach 2020-2025, na terenie Gminy stwierdzono3° tgcznie 51 przypadkow
samowoli budowlanych, przy czym Urzad jedynie w trzech przypadkach (dwdéch
w 2020 r. i jednym w 2021 r.) przekazat do PINB informacje o podejrzeniu takiego
stanu, z czego tylko w jednag z trzech zgtoszonych ww. spraw, PINB uznat
za samowole budowlang. W pozostatych 50 przypadkach to PINB informowat
Urzad o stwierdzonych na terenie Gminy przypadkach samowoli budowlane;j.

Dyrektor WGP wyjasnita, ze pracownicy Jej Wydziatu nie mieli upowaznienia
do wejscia na teren nieruchomosci i dokonywania kontroli, gdyz zgodnie
z przepisami ustawy Prawo budowlane, jedynie pracownicy PINB lub osoby
dziatajgce z jego upowaznienia majg prawo do wstepu do obiektéw i zadania
stosownych dokumentéw od uczestnikéw procesu budowlanego (w tym
zwigzanych z prowadzeniem robét oraz przekazywania obiektu budowlanego
do uzytkowania). Dodata, ze WGP nie posiadat wiedzy nt.: wystepowania
w terenie obiektéw budowanych bez wymaganych prawem dokumentéw
(pozwolen, zgtoszen). W zwigzku z brakiem informacji ustnych oraz pisemnych
kierowanych do tut. Urzedu na temat wystepowania obiektéw wzniesionych
samowolnie, nie mozna byto podjg¢ dziatan w celu stwierdzenia wystepowania
ujawnionych samowoli.

(akta kontroli str. 790-798, 821-844)

W wyniku objetych badaniem 10 spraw, dobranych przy wykorzystaniu narzadzi:
geoportal-krajowy.pl, google.com., zwigzanych ze zidentyfikowanymi na terenie
Gminy podejrzeniami samowoli budowlanych, ustalono ze:

30 W oparciu o dane z PINB oraz Urzedu.
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— w czterech lokalizacjach znajdowaty sie domki holenderskie i/lub przyczepy
kempingowe obudowane tarasem;

— obiekty zlokalizowane na gruntach rolnych wykorzystywano na cele
rekreacyjne;

— w dwoch lokalizacjach, w ktérych stwierdzono zabudowe, inwestor uzyskat
decyzje odmowne o pozwoleniu na budowe, dotyczace budynkéw
letniskowych;

— Burmistrz, w zwigzku ze stwierdzeniem przez NIK na terenie Gminy
zabudowy niezgodnej z przeznaczeniem terenu zgtosit*' zabudowe z czterech
ww. lokalizacji do PINB, w celu przeprowadzenia czynnosci kontrolnych.

(akta kontroli str. 790-798, 821-844, 976-979)

Dyrektor WGP wyjasnita, ze w badanym okresie, w zwigzku z otrzymanymi
od PINB trzema zawiadomieniami 0 wszczeciu uproszczonego postepowania
legalizacyjnego w sprawie budowy obiektéw letniskowych (dotyczgcego
tzw. dzikiej zabudowy zlokalizowanej na poétnoc od Jeziora Duze Gtuche, ktora
moze doprowadzi¢ do utraty wartosci przyrodniczej terenu) Burmistrz przekazat
do PINB informacje, ktére w Jego ocenie winny by¢ uwzglednione na etapie
przed wydaniem decyzji legalizacyjnej. Dotyczyty one watpliwosci w zakresie
m.in. tego: czy obiekt moze potencjalnie znaczaco oddziatywac na obszar Natura
2000, czy legalizacja jest zgodna z celami ochrony Zaborskiego Parku
Krajobrazowego oraz czy beda przestrzegane zakazy obowigzujgce dla parku
okreslone w uchwale Nr 144/VII/11 Sejmiku Wojewd6dztwa Pomorskiego z dnia
27 kwietnia 2011 r. w sprawie Zaborskiego Parku Krajobrazowego oraz
czy legalizacja jest zgodna z Zarzgdzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdansku z dnia 15 wrze$nia 2017 r. w sprawie ustanowienia planu
ochrony dla rezerwatu przyrody ,Dolina Kulawy”. Ponadto zwrécono uwage
na fakt ze, nieruchomos¢ potozona jest na obszarze o unikalnych walorach
przyrodniczych objetych ochrong o ktérych mowa wart. 6 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody®, a budynki letniskowe planowane
do legalizacji usytuowane na tym terenie mogg znajdowac sie w odlegtosci
mniejszej niz 100 m od linii brzegowej Jeziora Duze Gtuche.
Burmistrz powzigt informacje o trzech samowolach budowlanych na terenie
Gminy dopiero w momencie wszczecia przez PINB uproszczonego
postepowania legalizacyjnego i zgtosit PINB brak zgody na legalizacje
ww. samowoli na terenach chronionych. W ocenie NIK Burmistrz powinien
wczesniej mie¢ wiedze o wystepowaniu ww. samowoli i powiadomic o tym PINB,
a z powyzszego wynika, ze Urzad przez 20 lat nie podjat zadnych dziatah
w tym zakresie.

(akta kontroli str. 3-9, 502-507)

W badanym okresie w rejestrze skarg i wnioskéw Urzedu, nie stwierdzono
zadnych wpiséw dotyczacych tematu samowoli budowlanych. Ponadto
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Brusach poinformowat, ze w okresie objetym
kontrolg ani do Rady Miejskiej w Brusach, ani do Komisji Rewizyjnej Rady

31 W dniu 11 lipca 2025 r.
32 Dz.U.z2024r., poz. 1478, ze zm.
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Miejskiej w Brusach nie wptywaty skargi na dziatalnos¢ Burmistrza w zakresie
informacji o samowolach budowlanych na terenie Gminy.
(akta kontroli str. 238-264, 799-817)

W badanym okresie Urzad nie prowadzit kontroli w zakresie zgodnosci
zagospodarowania nieruchomosci z wydanymi decyzjami o warunkach
zabudowy oraz miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.

Jak wyjasnita Dyrektor WGP w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie natozono na gminy obowigzku kontroli w zakresie zgodnosci
zagospodarowania z wydanymi dokumentami. W Jej ocenie brak jest przepisu,
ktéry upowazniatby pracownika Gminy do wykonywania takich dziatan
kontrolnych, w tym legitymujacych pracownikéw do wejscia na grunt prywatny
oraz legitymowania wiasciciela z posiadanych pozwolen.

(akta kontroli str. 809-815)

W badanym okresie Gmina nie prowadzita monitoringu przestrzennego
w zakresie zmian w krajobrazie, wynikajgcych z samowoli budowlanych
na terenach atrakcyjnych turystycznie.

Jak wyjasnita Dyrektor WGP Urzad, w tym Jej Wydziat nie prowadzit dziatan w tym
zakresie, gdyz brak jest przepiséw umozliwiajgcych wykonywanie ww. czynnosci
przez pracownikow Gminy.

Wspétpraca z zewnetrznymi podmiotami w zakresie identyfikowania
i przeciwdziatania powstawania samowoli budowlanych, jak wyjasnita Dyrektor
WGP, polegata na podejmowaniu wspdlnych dziatah z Zaborskim Parkiem
Krajobrazowym (poprzez udzielanie informacji o: przeznaczeniu terenu,
wydanych decyzjach, wystepowaniu MPZP), w wyniku ktérych, w badanym
okresie, Zaborski Park Krajobrazowy skierowat tgcznie siedem zawiadomien
do PINB w sprawie zabudowy znajdujgcej sie na tych nieruchomosciach.

Jak wyjasnita Dyrektor WGP, w przypadku pozostatych zidentyfikowanych
samowoli budowlanych na terenie Gminy (w tym dla ktérych w badanym okresie
Gmina uzyskata informacje o ich identyfikacji), Urzad nie posiadat wiedzy
0 wystepowaniu na tych terenach obiektéw budowlanych bez wymaganych
prawem dokumentéw, w zwigzku z tym nie mogt podjgé dziatan celem ich
identyfikacji.

(akta kontroli str. 809-815, 997-1001, 1010-1091)

Ponadto w badanym okresie podmioty zewnetrzne nie prowadzity w Urzedzie
zadnych czynnosci kontrolnych zwigzanych z przedmiotem niniejszej kontroli.
(akta kontroli str. 809-815)

2.2. W latach 2020-2025 na podstawie tgcznie 32 obowigzujacych w badanym
okresie uméw, Urzad przekazat w uzytkowanie nieruchomosci pod dziatalnos¢
rolng i dziatalno$¢ gospodarczg. Wsréd przekazanych w  uzytkowanie
ww. nieruchomosci nie bylo terenéw  atrakcyjnych  turystycznie
lub umozliwiajgcych prowadzenie dziatalnosci turystyczno-wypoczynkowej.

W wyniku badania 9 dobranych celowo umoéw dzierzawy/uzytkowania terenow
Gminnych, ustalono, ze:
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a) we wszystkich przypadkach sporzadzono wykaz nieruchomosci okreslony
w art. 35 ustawy o gospodarce nieruchomosciami®, a tryb ich zawarcia
umozliwiat powszechny dostep do udzialu w postepowaniu wszystkich
zainteresowanych. Ponadto w zwigzku z wybranym trybem zawarcia uméw
dla zadnej z nich nie wptynety do Urzedu odwotania badz skargi;

b) dla wszystkich umoéw zawarto zapisy dotyczace zabezpieczenia intereséw
Gminy zwigzane z ochrong srodowiska;

¢) w umowach zawarto zapisy zobowigzujgce dzierzawce do korzystania
z gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem, lecz zadna z nich nie zawierata
zapisow dotyczacego zasad zagospodarowania terenu oraz wymogu
uzyskania zgody Gminy na wszelkie prace budowlane;

d) umowy nie zawieraty zapisdw zapewniajgcych mozliwos¢ rozwigzania umowy
w przypadku naruszenia przepisdow budowlanych;

e) dla zadnej z ww. uméw Urzad nie podejmowat czynnosci zwigzanych
z dozorem, inspekcja badz innych dziatah zwigzanych z nadzorem
nad prawidtowoscig realizacji zawartych umdw, pomimo uwzglednienia
prawa do takich dziatah we wszystkich badanych umowach.

(akta kontroli str. 3-9, 502-526, 608-625, 772-777,818-820)

Na terenach przekazanych przez Gmine w uzytkowanie/dzierzawe, na podstawie
ww. 9 umow obowigzujgcych w badanym okresie, nie stwierdzono samowoli
budowlanych.

(akta kontroli str. 3-9, 502-526, 608-625, 778-780

W badanym okresie, jak wyjasnit Dyrektor WGP, Urzad nie przeprowadzat
kontroli nieruchomosci przekazanych w dzierzawe/uzyczenie, w tym w zakresie
identyfikowania i przeciwdziatania powstawania samowoli budowlanych. gdyz
wsrod ww. gruntéw nie byto umow dzierzawy i uzytkowania gruntdw,
przekazanych na cele turystyczne i rekreacyjne.

Ponadto Dyrektor WGP wyjasnit m.in., ze:

— w badanym okresie Gmina nie dzierzawita terenéw komunalnych na cele
turystyczne i rekreacyjne oraz nie dokonywata regularnych kontroli innych
dzierzawionych terendéw we wspotpracy z PINB, gdyz brak byto podstaw
prawnych do wykonywania ww. kontroli z udziatem PINB;

— WGP nie prowadzit monitoringu przestrzennego pozostatych (nie bedacych
dzierzawionymi terenami komunalnymi) terendw turystycznych w celu
wykrywania nielegalnych budéw oraz w zakresie zmian w krajobrazie
wynikajacych z samowoli budowlanych, gdyz brak byto przepiséw prawnych
na wykonywanie ww. czynnosci;

— w badanym okresie WGK nie tworzyt narzedzi umozliwiajgcych zgtaszanie
samowoli budowlanych przez obywateli, gdyz brak byto przepiséw prawa
na wykonywanie ww. czynnosci;

— WGP nie podejmowat innych dziatart w celu nadzorowania przestrzegania
obowigzujgcych uméw, poniewaz dziatania takie nie wynikaly z zapiséw
zawieranych umow.

(akta kontroli str. 799-815, 997-1001, 1010-1091)

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2024 r. poz. 1881), dalej:
Lustawa o gospodarce nieruchomosciami”.
16



Dyrektor WGP wyjasnita, ze Urzad nie ustalat MPZP dla terendéw dzierzawionych
turystycznie, poniewaz na ten cel Gmina nie udostepniata dzierzawionych
gruntdw. Umowy dotyczace dzierzaw terenéw rolnych nie dopuszczaty
mozliwosci realizacji budynkdéw i zmiany sposobu zagospodarowania na cele
inne niz przekazane w umowie, tj. cele rolne. Ponadto wskazata, ze Gmina nie
realizowata na dzierzawionych terenach strategii planowania przestrzennego,
poniewaz fakt taki nie wynikat z przepiséw. W umowach dzierzawy
nie dopuszczono realizacji zabudowy na zadnym dzierzawionym terenie
(za wyjatkiem urzadzen infrastruktury technicznej). W zwigzku z powyzszym:
— nie wspoétpracowano z konserwatorami zabytkéw i organizacjami
ekologicznymi w zakresie ochrony krajobrazu na terenach dzierzawionych,
— funkcja zabudowy na terenach dzierzawionych nie byta egzekwowana,
— zagospodarowanie terenu na terenach dzierzawionych wynikato z zawartych
umow.
(akta kontroli str. 799-815, 997-1001, 1010-1091)

Urzad w kontrolowanym okresie nie prowadzit dziatari edukacyjnych pod katem
wystepowania ryzyka samowoli budowlanych dla terenéw dzierzawionych.
(akta kontroli str. 799-815)

W kontrolowanym okresie, do Urzedu nie wptynely zgtoszenia o niezgodnym
z umowg sposobie zagospodarowania nieruchomosci przekazanych przez
Gmine w uzytkowanie/dzierzawe.

(akta kontroli str. 502-526, 608-625, 778-780, 799-815)

Przekazywanie gruntéw nie byto w badanym okresie przedmiotem audytu
wewnetrznego i kontroli zewnetrznych, a zadania w ww. zakresie nie byly
identyfikowane w wydziatowych rejestrach ryzyk.

(akta kontroli str. 799-815)

2.3. W okresie objetym kontrola, w zakresie utrzymania czystosci i porzadku

w Gminie, Rada Miejska w Brusach podjeta nastepujgce uchwaty:

— uchwate nr XXXVII/297/22 Rady Miejskiej w Brusach z dnia 30 listopada
2022 r. wsprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy Brusy34. obowigzujgca od dnia 29 grudnia 2022 r. do chwili
obecnej;

— uchwate nr XVIIl/160/20 Rady Miejskiej w Brusach z dnia 30 wrzesnia 2020 r.
w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Brusy® obowigzujgcg od 1 stycznia 2021 r. do 28 grudnia 2022 r,;

— uchwate nr XII/111/16 Rady Miejskiej w Brusach z dnia 28 czerwca 2016 r.
w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzagdku na terenie
Gminy Brusy3® obowigzujacg od 16 sierpnia2016 r. do 31 grudnia 2020 r.

W ww. uchwatach zawarto m.in. zasady ochrony s$rodowiska w zakresie
oczyszczania sciekow bytowych, gospodarowania odpadami komunalnymi oraz
utrzymania porzadku na terenie nieruchomosci (np.: uprzatniecia btota, sniegu,

34 Dz. Urz. Woj. Pom. z 2022 r., poz. 5129

35> Dz. Urz. Woj. Pom. z 2020 r., poz. 4460.

36 (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2016 r., poz. 2816).
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lodu i innych zanieczyszczen). Obowigzywaly one na terenie catej Gminy,
wigcznie z terenami uznawanymi za atrakcyjne turystyczne.

W zakresie odpaddw komunalnych gérne stawki optat, o ktérych mowa w art. 6
ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zostaty okreslone
w uchwatach Rady Miejskiej w Brusach w sprawie ustalenia gérnych stawek optat
ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci, za ustugi w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych oraz oprézniania zbiornikdw bezodptywowych
i transportu nieczystosci ciektych, odpowiednio uchwale: Nr XX/183/13 z dnia 26
czerwca 2013 r.37, Nr X1/88/19 z dnia 29 listopada 2019 r.38, Nr XIV/118/20 z dnia
20 lutego 2020 r.??, z dnia 30 listopada 2022 r.%° oraz Nr XXXVI11/328/22 z dnia 21
grudnia 2022 r.#

(akta kontroli str. 849-858)

W okresie 2020-2025 Gmina nie realizowata wywozu zastepczego odpaddw
komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci zidentyfikowanych
jako samowole budowlane.

Dyrektor WSiR#2 wyjasnit, ze Gmina jest obowigzana zorganizowa¢ odbieranie
odpadéw komunalnych oraz oproéznianie zbiornikdéw bezodptywowych
i osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni sciekéw w przypadku
wiascicieli nieruchomosci, ktérzy nie zawarli uméw na realizacje wyzej
wskazanych ustug. Osoby kontrolowane zobowigzaly sie do usuniecia
nieprawidtowosci i podpisania stosownych uméw. W biezagcym roku
po przeprowadzeniu analizy wynikéw kontroli, ktére odbyly sie w ramach
poprzedniego cyklu kontrolnego, trwata ponowna kontrola m.in. tych
nieruchomosci, ktérych wiasciciele nie zawarli do tej pory uméw
z przedsiebiorcg transportujgcym nieczystosci cieklte. Ponadto wyjasnit,
ze przepis art. 6 ust. 5a ww. ustawy nie wskazuje, by w trakcie kontroli
sprawdzana byta kwestia legalnosci zabudowy, w zwigzku z tym, w trakcie
dokonywanych czynnosci kontrolnych, a takze po ich wykonaniu, kontrolujacy
nie posiadat informacji w tym zakresie.

(akta kontroli str. 849-858)

Jak wyjasnit Dyrektor WSIR, w latach 2020 - 2025 Urzad skontrolowat tgcznie
1004 nieruchomosci w zakresie nieczystosci ciektych oraz odpadéw
komunalnych, z tego 10 z 51 samowoli budowlanych zidentyfikowanych
w badanym okresie na terenie Gminy. Kontrole dotyczyty catej nieruchomosci,
w tym posiadania uméw na wywdz nieczystosci ciektych lub/oraz odbior
odpaddw komunalnych, a takze dowodow uiszczenia optat za te ustugi. Dodat,
ze w trakcie dokonywanych czynnosci kontrolnych, a takze po ich wykonaniu,
kontrolujgcy nie dysponowali informacjg w zakresie legalnosci zabudowy.
Ponadto istniejgce przepisy prawa nie daja Gminie wlasciwosci
do identyfikowania , czy istniejgca zabudowa jest samowolg budowlang, a tym
bardziej nie naktadajg na Gmine obowigzku prowadzenia rejestru samowoli

37 Dz. Urz. Woj. Pom. Z 2013 r., poz. 2973.

38 Dz. Urz. Woj. Pom. z 2020 r., poz. 167.

39 Dz. Urz. Woj. Pom. z 2020 r., poz. 1825.

40 Dz. Urz. Woj. Pom. z 2022 r., poz. 5173.

41 Dz. Urz. Woj. Pom. z 2023 r., poz. 258.

42 Dyrektor Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa (dalej: ,Dyrektor WSiR").
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budowlanych. Ponadto stwierdzit, ze Gmina prowadzita kontrole z zakresu
ochrony Srodowiska, jednak w trakcie tych kontroli nie analizowano, ktéra
z kontrolowanych nieruchomosci byta samowolg budowlang oraz jaki wptyw
miata na srodowisko. Dodat, ze istniejgce przepisy prawa nie dajg Gminie
wiasciwosci do stwierdzenia, czy istniejgca zabudowa byta samowolg
budowlana.

(akta kontroli str. 849-858, 997-1001, 1010-1091)

Dyrektor WSIR wyjasnit, ze w okresie objetym kontrolg podmioty zewnetrzne
nie prowadzity kontroli z przedstawicielem Gminy z zakresu ochrony przyrody
i krajobrazu. Dodat, ze Burmistrz w sprawach z zakresu ochrony srodowiska,
lezgcych w kompetencji innych organdw, dwa razy wystapit o przeprowadzenie
interwencji*3, w jednym przypadku Organ nie przekazat informacji o wyniku
postepowania, a w drugim przypadku postepowanie byto w toku. Dodat,
ze Urzad wystepuje do innych instytucji o przekazanie protokotéw/informacji
z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych w przypadku, gdy wynika
to z przepiséw prawa albo gdy okreslone informacje mogg stanowi¢ materiat
dowodowy w prowadzonym przez tut. Organ postepowaniu.

(akta kontroli str. 849-858, 997-1001, 1010-1091)

Jak wyjasnit Dyrektor WSIR Urzad nie posiada informacji na temat prowadzonych
dziatann przez podmioty zewnetrzne na terenie Gminy, w zakresie kontroli
wptywu samowoli budowlanych na Srodowisko naturalne, w tym
zanieczyszczenia zbiornikéw i ciekédw wodnych oraz gleby lub stopnia degradacji
Srodowiska i krajobrazu spowodowane samowolami budowlanymi.

(akta kontroli str. 849-858)

W badanym okresie, Burmistrz w jednym przypadku (w lutym 2020 r.)
wnioskowat do PINB o przeprowadzenie kontroli w zwigzku z powstaniem
zabudowy na terenach atrakcyjnych turystycznie. Zgtoszenie dotyczyto
zabudowy w kompleksie dziatek potozonych w obrebie ewidencyjnym Huta
gmina Brusy na gruntach lesnych, w wyniku ktérego PINB wszczat postepowanie.
O kolejnych dziataniach podejmowanych przez PINB, skitadanych odwotanych,
jak roéwniez ostatecznych rozstrzygnieciu sprawy przez Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, informowano Urzad na biezgco.

(akta kontroli str. 849-860, 997-1001, 1010-1091)

W okresie objetym kontrolg Burmistrz wydat tacznie 41 decyzji (do 30 czerwca
2025 r.)* o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji realizowanych
na terenie Gminy, dla ktérych zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac
na srodowisko*®, uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach byto
wymagane.

Jak wyjasnit Dyrektor WSIR, w trakcie trwania procedur Urzad wystepowat
o opinie do organéw wskazanych w ww. rozporzadzeniu, ktdére opiniowaly
realizacje przedmiotowych inwestycji, a po ich wydaniu i uprawomocnieniu

43 W 2024 r. wystgpiono do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w
Chojnicach o przeprowadzenie interwencji, a w 2025 r. do Posterunku Policji w Brusach.
447 tego: 10w 2020r., 7w 2021 r.,, 9w 2022r.,9w 2023 r. oraz 6 w 2024 r.
4 Dz.U.z2019r. poz. 1839, ze zm.
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realizacja zalezna byta od inwestora i innych organéw, w tym udzielajgcych
pozwolenia na budowe. Wyjasnit réwniez, ze Urzad nie dysponuje informacjami
na temat zaawansowania realizacji inwestycji oraz ich wykonania, jak rowniez
nie wnioskowat do WIOS o przeprowadzenie kontroli w tym zakresie.

(akta kontroli str. 849-865)

W badanym okresie Urzad nie wystepowat do PSP# o przeprowadzenie kontroli
w zakresie zagrozenia pozarowego wynikajgcego z samowoli budowlanych,
a z uzyskanych od PSP informacji*’ wynika, ze na terenie Gminy nie byty
prowadzone czynnosci  kontrolno-rozpoznawcze z  zakresu ochrony
przeciwpozarowej w obiektach budowlanych bedacych samowolami
budowlanymi.

(akta kontroli str. 767-771, 849-858)

Wspétpraca Urzedu z organizacjami ekologicznymi i instytucjami zajmujgcymi
sie ochrong przyrody w zakresie identyfikowania i przeciwdziatania powstawania
samowoli budowlanych polegata gtéwnie na wspotpracy z Zaborskim Parkiem
Krajobrazowym i opisana zostata w pkt. 2.1 wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 849-860)

Dyrektor WSiR wyjasnit, ze na terenie Gminy nie zidentyfikowano terenéw
zdegradowanych wskutek realizacji samowoli budowlanych.
(akta kontroli str. 849-858)

2.4. Sposrdod 51 samowoli budowlanych zidentyfikowanych na obszarze Gminy,

podatek od nieruchomosci ustalono dla 17 z nich, tj. tych dla ktérych PINB

wystawit decyzje o legalizacji samowoli budowlanej. Gmina z tytutu ww. podatku

w latach 2020-2025 (do 30 czerwca) uzyskata 9.112 zt, z czego w: 2020 r. - 1.042

74,2021 r.-1.456 z, 2022 r. - 1.565 zt, 2023 r. - 1.318 z, 2024 r. - 1.533 zt, 2025 r.

-2.198 zt.

Brak naliczania podatku dla pozostatych 34 nieruchomosci stanowigcych

samowole budowlang, a ktére zostaty zidentyfikowane w badanym okresie

na terenie Gminy wynikat m.in. z tego ze:

— w 3 przypadkach PINB wstrzymat prowadzenie robét budowlanych (dotyczy
zabudowy letniskowej);

— w22 przypadkach PINB prowadzit sprawe (sprawa w toku);

— w7 przypadkach PINB umorzyt postepowanie z powodu rozbiérki obiektu;

— w2 przypadkach PINB wydat nakaz rozbiérki.

Ponadto 13 z ww. 34 zidentyfikowanych obiektéw, nie spetniato kryteriéw
budynkéw i budowli podlegajacych opodatkowaniu, a dla 21 z nich, nalezny
podatek od nieruchomosci nie byt przez Urzad naliczany i pobierany, pomimo
ze dotyczyty one obiektéw podlegajgcych opodatkowaniu - co opisano w sekgji
stwierdzone nieprawidtowosci.

Dyrektor WPiOL* wyjasnita, ze jezeli obiekt budowlany spetnia definicje
budynku lub budowli zawartg w ustawie o podatkach i optatach lokalnych,
to podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Sytuacja prawna
obiektu budowlanego nie ma w tym przypadku znaczenia, podatek jest nalezny

46 Powiatowa Straz Pozarna (dalej: ,PSP")

47 Uzyskanych przez NIK w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

48 Dyrektor Wydziatu Podatkéw i Optat Lokalnych, dalej: ,Dyrektor WPiOL".
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rowniez za samowole budowlang. Dane o budynkach organ otrzymuje
ze Starostwa (w tym: zawiadomienia o wprowadzonych zmianach w danych
ewidencyjnych gruntéw i budynkéw; informacje o wydanych decyzjach w formie
ich kserokopii (np. pozwolenia na budowe, przebudowe, rozbudowe;
pozwolenia na rozbidrke) oraz od PINB (w tym: zbiorcze informacje o wydanych
pozwoleniach na uzytkowanie obiektu budowlanego lub jego czesci, wytgczeniu
catosci lub czesci obiektu budowlanego z uzytkowania rozbiérce obiektu
budowlanego i zakonczeniu budowy, co do ktérych nie wniesiono sprzeciwu).
(akta kontroli str. 918-923, 931-935, 946-951)

Préba  wybranych 13  samowoli  budowlanych*®  zalegalizowanych

W uproszczonym postepowaniu legalizacyjnym, w zakresie ustalania stawki

podatku naliczonego od faktycznego sposobu uzytkowania nieruchomosci

wykazata m.in., ze:

— nieruchomosci opodatkowano na podstawie danych z ewidencji gruntéw
i budynkéw (dalej: ,EGiB") oraz informacji podatkowych;

— dla zabudowy mieszkalnej stosowano obowigzujgce stawki podatku
dla budynkéw mieszkalnych;

— dla zabudowy letniskowej stosowano obowigzujgce stawki podatkowe
jak dla pozostatych budynkéw, po dokonaniu zmiany z budynku
mieszkalnego na pozostate budynki;

— uchwaly Rady Miejskiej w Brusach w sprawie podatku od nieruchomosci
zawieraly stawki podatku dla powierzchni poszczegdlnych rodzajow
budynkéw;

— Gmina z tytutu podatku od ww. nieruchomosci w latach 2020-2025 uzyskata
6.778 zt.

Dyrektor WPIiOL wyjasnita, ze Jej Wydziat nie otrzymywat informacgji
o samowolach budowlanych, nie posiadat wiec wiedzy kiedy jg ujawniono,
ani kiedy dokonano legalizacji. Wszystkie badane budynki byty opodatkowane
na podstawie ztozonych przez Podatnikéw informacji podatkowych. Dodata,
ze z danych w EGIiB oraz informacji podatkowych nie wynikato, iz budynki
te stanowig samowole budowlang. W momencie weryfikacji ztozonych przez
wiascicieli nieruchomosci informacji podatkowych, brak byto przestanek
by identyfikowa¢ samowole budowlang, albowiem budynki te figurowaty
na mapach i w EGiB prowadzonej przez Starostwo (do 2009r. budynki nie byty
ewidencjonowane w ewidencji gruntéw i budynkéw). Prawo budowlane
w badanym okresie zmieniato sie wielokrotnie, dopuszczajgc mozliwos¢
stawiania budynkéw na podstawie pozwolern na budowe, zgtoszenia lub bez
koniecznosci uzyskania pozwolenia czy zgtoszenia. Dla organu podatkowego
sytuacja prawna obiektu budowlanego nie miata znaczenia gdyz podatek
byt nalezny réwniez za samowole budowlana.

(akta kontroli str. 918-923, 931-943, 946-951)

4 Tj. nieruchomosci i dziatki wskazane w zestawieniach z badania z dnia 03.07.2025 r. i 7.07.2025r.
w pozycjach od 1 do 13, znajdujgce sie w obrebie Kaszuba Gmina Brusy;, Kruszyn Gmina Brusy,
Przymuszewo Gmina Brusy, Skoszewo Gmina Brusy, Rolbik Gmina Brusy i Zalesie Gmina Brusy.
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Proba wybranych 13 samowoli budowlanych zalegalizowanych w uproszczonym
postepowaniu legalizacyjnym®°, w zakresie ustalania stawki podatku naleznego
od faktycznego sposobu uzytkowania nieruchomosci wykazata m.in., ze:
nieruchomosci opodatkowano na podstawie danych z EGIB oraz informacji
podatkowych;

— stawka podatku naliczonego (dla budynkéw mieszkalnych) nie odpowiadata
rzeczywistemu sposobowi uzytkowania gruntu na ktérych stwierdzono
samowole budowlane, w wyniku czego podatek nalezny byt wyzszy
od podatku naliczonego o 5.534 zt (przy zastosowaniu stawki podatku
dla pozostatych budynkéw);

— Gmina nie informowata Starostwa o fakcie niezgodnego z prawem sposobu
uzytkowania gruntow;

— w przypadku trzech dziatek objetych badaniem®!, pomimo pobierania
w badanym okresie przez Urzad podatkéw od nieruchomosci stanowigcych
samowole budowlane (ktére ustalano i pobierano na podstawie deklaracji
podatnikéw, ztozonych odpowiednio w 2001 r., 2007 r. i 2010 r.), Urzad
nie powiadamiat PINB, Starosty oraz podmiotéw powotanych do ochrony
srodowiska, o fakcie identyfikacji potencjalnych samowoli budowlanej
za ktéra pobierano optaty - co opisano w sekcji stwierdzone
nieprawidtowosci;

— w przypadku czterech dziatek®? stosowane zmiany w naliczeniu i pobieraniu
podatku od nieruchomosci Urzad zastosowat jedynie od roku, w ktérym
pozyskano informacje o posadowieniu na ww. nieruchomosciach samowoli
budowlanych (tj. kiedy wptynety do Urzedu deklaracje/korekty deklaracji
podatku od nieruchomosci od podatnikéw) i nie dokonano korekty wydanych
w tym zakresie decyzji podatkowych za poprzednie lata - co opisano w sekgji
stwierdzone nieprawidtowosci.

Dyrektor WPiOL wyjasnita, ze w przypadkach objetych badaniem wszystkie
budynki zostaty zinwentaryzowane, natomiast nie we wszystkich przypadkach
nastgpita zmiana klasyfikacji gruntu. Wskazata, ze Urzad ktéry kwestionuje
prawidtowos¢ danych zawartych w EGIiB nie ma podstaw prawnych by wszczgc
procedure ich zmiany w organie prowadzgcym ewidencje. Dopiero gdy dane
te zostang zmienione w stosownym trybie, organ podatkowy jest zobowigzany
uwzgledniac je przy ustalaniu wymiaru podatku. Dodata, ze sposdb uzytkowania
gruntu miat wplyw na wysokos$¢ i rodzaj podatku tylko w przypadku zajecia
gruntu na dziatalnos¢ gospodarcza. Dane zawarte w EGIB majg walor
dokumentu urzedowego, a EGIB jest urzedowym Zrodtem informacji faktycznych
wykorzystywanych w postepowaniach administracyjnych i w kazdym przypadku,
gdy dane zawarte w deklaracji, czy informacji ztozonej przez podatnika
sg niezgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencji - rozstrzygajagce znaczenie
dla opodatkowania gruntdw majg zapisy wynikajace z ewidencji.

(akta kontroli str. 918-923, 936-939)

50 Tj. nieruchomosci i dziatki wskazane w zestawieniach z badania z dnia 03.07.2025 r. i 7.07.2025r.
w pozycjach od 1 do 13, znajdujgce sie w obrebie Kaszuba Gmina Brusy;, Kruszyn Gmina Brusy,
Przymuszewo Gmina Brusy, Skoszewo Gmina Brusy, Rolbik Gmina Brusy i Zalesie Gmina Brusy.

51 Tj. nieruchomosci i dziatki wskazane w zestawieniach z badania z dnia 03.07.2025 r. i 7.07.2025r.
w pozycjach 8, 9i 13 obreb Przymuszewo, Skoszewo oraz Zalesie.

52 Tj.: nieruchomosci i dziatki wskazane w zestawieniach z badania z dnia 03.07.2025 r. i 7.07.2025r.
w pozycjach 1, 2, 3,4,5,6,7,10, 11, 12 obreb Kaszuba , Kruszyn oraz Rolbik.
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Dyrektor WOP®? wyjasnita, ze Urzad w kontrolowanym okresie nie zawiadamiat
Urzedu skarbowego o fakcie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
z wykorzystaniem nieruchomosci bedacych samowolami budowlanymi. Brak
sporzadzania takich zawiadomien wynikat z tego, ze Gmina nie posiadata
informacji, ktore wskazywatyby na ukrywanie przychodéw z tytutu
odprowadzania podatkéw lub nielegalne prowadzenie dziatalnosci. Ponadto
osoba zaktadajgca dziatalno$¢ gospodarczg oswiadczata pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej, ze posiada tytut prawny do nieruchomosci, ktérych
adresy sg wpisywane do Centralnej Ewidencji Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej (dalej: ,CEIDG").

(akta kontroli str. 916-923)

Jak wyjasnita Dyrektor WPIiOL, w badanym okresie Urzad nie uzyskiwat
od Starosty w zadnej formie informacji w zakresie obiektéw budowlanych
realizowanych na podstawie zgtoszenia na terenie Gminy. Urzad nie wystepowat
do Starosty o ww. informacje.

(akta kontroli str. 980-989, 1004-1008)

W badanym okresie na terenie Gminy nie stwierdzono wystepowania samowoli
budowlanej usytuowanej w pasach drogowych publicznych drég gminnych,
w zwigzku z tym Urzad nie pobierat optaty z tego tytutu.

(akta kontroli str. 916-923)

W kontrolowanym okresie Urzad nie pobierat innych optat bezposrednich
lub posrednich (np.: optaty za wydawanie zezwolen na prowadzenie dziatalnosci
koncesjonowanej, sprzedazy alkoholu, itp.) w zwigzku z uzytkowaniem
nieruchomosci bedgcymi samowolami budowlanymi., gdyz Urzad nie miat
wiedzy o wystepowaniu takich samowoli.

Dyrektor WSIiR wyjaénit, ze Urzad nie pobierat optat bezpoérednich
lub posrednich tytutem uzytkowania nieruchomosci bedacych samowolami
budowlanymi.

Jak wynika z wyjasnien Dyrektora WPIOL, organ zezwalajgcy nie posiadat
informacji, aby lokale stanowigce punkty sprzedazy napojéw alkoholowych
miescity sie na terenie nieruchomosci bedacych samowolami budowlanymi.
Ponadto jak wyjasnita, przedsiebiorca ubiegajacy sie o koncesje nie miat
obowigzku przedstawia¢ w Urzedzie dokumentdw, z ktorych wynikatoby,
ze punkt sprzedazy napojow alkoholowych miesci sie w miejscu, ktére nie jest
samowolg budowlana.

(akta kontroli str. 916-923)

W badanym okresie do Urzedu wptywaty informacje od PINB w zakresie
identyfikowanych samowoli budowlanych (w tym zawiadomienia, pisma oraz
decyzje), ktérych nie przekazywano do Wydziatu Podatkéw i Optat Lokalnych
(dalej: ,WPIOL"), a jedynie do WGP. W zwigzku z powyzszym w Urzedzie
nie zapewniono wiasciwego obiegu dokumentéw umozliwiajgcego petne
i rzetelne realizowanie zadan przez wyznaczone komorki i ich pracownikéw

53 Dyrektor Wydziatu Organizacyjno-prawnego, dalej: ,Dyrektor WOP".
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

w zakresie naliczania i pobierania podatkéw od nieruchomosci. Kontrola
zarzadcza nie zapewnita realizacji celéw okreslonych w art. 68 pkt 2 i 6 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (dalej: ustawa o finansach
publicznych)>, jak rowniez wytyczne komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z dnia
16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora
finanséw publicznych® - co opisano w sekgji stwierdzone nieprawidtowosci.
(akta kontroli str. 756-763, 997-1001, 1010-1091)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W przypadku czterech dziatek®® na ktérych w badanym okresie zlokalizowane
byly samowole budowlane, Urzagd pomimo uzyskania z PINB wiedzy
o0 wystepowaniu na tych terenach samowoli budowlanych, naliczenie
i pobieranie podatku od nieruchomosci wprowadzit jedynie od roku
w ktérym pozyskano informacje o posadowieniu na ww. nieruchomosciach
samowoli budowlanych (tj. kiedy wptynety do Urzedu deklaracje/korekty
deklaracji podatku od nieruchomosci od podatnikéw) i nie dokonano korekty
wydanych w tym zakresie decyzji podatkowych za poprzednie lata. W wyniku
braku podjecia dziatan w ww. zakresie tgczna kwota nienaliczonego podatku
od nieruchomosci wyniosta facznie 3,5 tys. zt, w tym kwota niepobranego
podatku od nieruchomosci, ktéra ulegta przedawnieniu wyniosta 2,2 tys. zt,
a wartos¢ podatku, o ktére Urzad moze wystgpi¢ wynosi 1,3 tys. zt.

Z wyjasnien ztozonych przez Dyrektora WPIOL> wynika, ze brak podjecia
stosownych dziatah majacych na celu wydanie decyzji korygujacych za lata
ubiegte dla ww. nieruchomosci wynikat z faktu, iz Wydziat ten nie otrzymywat
informacji o samowolach budowlanych, ktére przekazywane byty z innych
organéw, w tym z PINB, a decyzje legalizacyjne®® kierowane byly do WGP.
Wyjasnita rowniez, ze wszystkie objete badaniem budynki byly opodatkowane
na podstawie ztozonych przez podatnikéw informacji podatkowych IN-1 oraz
zawiadomien ze Starostwa , z ktéorych nie wynikato, ze zgtoszenie
lub inwentaryzacja dodanego w ewidencji budynku zostata przeprowadzona
w zwigzku z jego legalizacjg. Wskazata, ze w zwigzku z ww. Urzad wznowi
postepowania  podatkowe w sprawie zmiany wymiaru podatku
od nieruchomosci w zakresie dotyczacym niezgtoszonych do opodatkowania
budynkéw za ostanie piec lat tj. 2020-2024.

NIK zauwaza , W zwigzku z powstaniem zobowigzania podatkowego z dniem
doreczenia decyzji ustalajgcej wysokos¢ tego zobowigzania, a w postepowaniu
podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze wysokos¢ zobowigzania
podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji, organ podatkowy wydaje
decyzje, w ktérej okresla wysokos¢ zobowigzania podatkowego. Organ wydaje
decyzje ustalajgcg wysokos$¢ tego zobowigzania w ciggu 5 lat od konca roku
podatkowego w ktérym powstat obowigzek podatkowy.

%4 Dz.U.z 2024 r. poz. 1530, ze zm.

5 Dz. Urz. M.F nr 15 poz. 84.

%6 Tj.: nieruchomosci i dziatki wskazane w zestawieniach z badania z dnia 03.07.2025 r. i 7.07.2025r.
w pozycjach 1,2, 3,4,5,6,7,10, 11, 12 obreb Kaszuba , Kruszyn oraz Rolbik.

57 Upowaznienie Burmistrza nr OPR.0052.65.2022 z dnia 04.04.2022 r., dotyczace dziatah w zakresie
wydziatu.

8 Wydane przez PINB, ktérych podstawa byt 20-letni okres istnienia nieruchomosci.
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(akta kontroli str. 918-923, 931-939, 946-951, 980-989, 1004-1008)

2. W przypadku trzech dziatek objetych badaniem> pomimo pobierania
podatku od nieruchomosci nieuwidocznionych w EGIB, stanowigcych
samowole budowlane (ktére ustalano i pobierano na podstawie deklaracji
podatnikéw, ztozonych odpowiednio w 2001 r., 2007 r. i 2010 r.), Urzad nie
powiadamiat PINB, Starosty oraz podmiotéw powotanych do ochrony
srodowiska, o fakcie identyfikacji potencjalnych samowoli budowlanej,
za ktdrg pobierano optaty - co wynika z zasady wspoétdziatania organéw
administracji publicznej wyrazonej m.in. w art. 7b Kpa. Ponadto w przypadku
jednej w trzech dziatek tereny te stanowity grunty rolne oraz nieuzytki,
na ktéorych budowa =z =zasady byta znacznie ograniczona bgadz
niedopuszczalna. Brak podejmowania przez Urzad dziatan informacyjnych,
mogt mie¢ znaczacy wptyw na zbyt pdzng identyfikacje samowoli przez
wiasciwe organy, w wyniku czego umozliwiono ich wtascicielom skorzystanie
z uproszczonej ich legalizacji - tj. bez koniecznosci uiszczenia optaty
legalizacyjne;j.

Z wyjasnien ztozonych przez Dyrektora WPiOL wynika, ze Urzad
nie weryfikowat legalnosci obiektéw budowlanych poprzez wspotprace
z organami nadzoru budowlanego, ktérych dotyczyly sktadane przez
podatnikéw deklaracje w zakresie podatku od nieruchomosci
i nie zawiadamiat o potencjalnych nieprawidtowosciach w tym zakresie
albowiem na etapie ustalania wysokosci podatku nie nastgpita identyfikacja
samowoli budowlane;j.

(akta kontroli str. 918-923, 931-939, 946-951, 980-989, 1004-1008)

Wyjasnienia udzielone w ww. zakresie nie zastugujg na ich uwzglednienie,
gdyz Urzad o podejrzeniu samowoli budowlanej winien niezwlocznie
informowac inne zainteresowane instytucje (w tym gtéwnie PINB) - co wynika
z zasady wspotdziatania organdéw administracji publicznej wyrazonej m.in.
w art. 7b kpa. Jednoczesnie oczywistym zdaje sie byc fakt, iz zidentyfikowane
przez Urzad stany nie bedg jednoznaczne, jednak dzieki przekazywaniu
takich informacji inne wiasciwe instytucje w sposob skuteczniejszy beda
prowadzi¢ swoje dziatania. Ponadto przekazywanie takich informacji jest
zdaniem NIK konieczne rdéwniez celem ograniczenia liczby legalizacji
na podstawie uproszczonej procedury legalizacyjnej, dla ktérych czesto
ich wiasciciele jako dowdd istnienia obiektu, wykorzystujg fakt optacania
dla nich podatku od nieruchomosci.

3. Gmina nie naliczata podatku od nieruchomosci w przypadku 21¢°
zidentyfikowanych na obszarze Gminy nieruchomosci ujawnionych
w badanym okresie jako samowole budowlane, o ktérych Urzad zostat
poinformowany przez PINB. Mimo to Urzad dziatat nierzetelnie, gdyz
nie podejmowat zadnych dziatari celem ustalenia i pobrania naleznego
podatku od ww. nieruchomosci., Zgodnie z art. 2 ust 1 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, jak réwniez ugruntowanym orzecznictwem sadéw,

9 Tj. nieruchomosci i dziatki wskazane w zestawieniach z badania z dnia 03.07.2025 r. i 7.07.2025r.
w pozycjach 8, 9i 13 obreb Przymuszewo, Skoszewo oraz Zalesie.
60 Tj. wskazanych pod pozycjg nr 10, 11, 25, 28, 29, 30, 31, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 45, 48, 49,
50, 51 tabeli z dnia 11.06.2025 r.
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opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg m.in. budynki
i budowle, a sytuacja prawna obiektu budowlanego nie ma znaczenia
i podatek jest nalezny rowniez za samowole budowlana.
Dyrektor WPIOL wyjasnita, ze Jej wydziat nie otrzymywat informagji
o0 samowolach budowlanych, a stosowne informacje w tym zakresie uzyskiwane
z PINB trafiaty wytgcznie do WGP, a o wszystkich stwierdzonych samowolach
Wydziat uzyskat wiedze dopiero w trakcie trwania kontroli NIK. Ponadto
jak wyjasnita, nie jest w stanie wskaza¢ wartosci naleznego podatku
od nieruchomosci, ktdra nie zostata przez tutejszy organ podatkowy naliczona
i pobrana za badane lata, albowiem organ nie zna daty powstania obowigzku
podatkowego oraz podstawy opodatkowania. W pismach wptywajgcych
do tutejszego Urzedu od PINB mozna znalez¢ informacje o funkgcji
kontrolowanego obiektu budowlanego i jego powierzchni zabudowy, natomiast
brak informacji o dacie zakonczeniu budowy badz rozpoczecia uzytkowania,
a takze o powierzchni uzytkowej kontrolowanych obiektow. Z powyzszych
powoddw niemozliwym jest wskazanie, w ilu przypadkach wystgpita sytuacja,
w ktérej nalezny podatek ulegt przedawnieniu, w zwigzku z tym iz nie podjeto
dziatan celem objecia nieruchomosci naleznym podatkiem za lata poprzednie.
Wyjasnita réwniez, ze organ podatkowy nie wykorzystywat do ustalania swoich
naleznosci z tytutu podatku od nieruchomosci informacji pozyskiwanych
z innych organéw w tym pism, zawiadomien oraz innych informacji dotyczgcych
podejrzenia zidentyfikowanych samowoli budowlanych, albowiem nie wystapita
taka konieczno$¢, na etapie ustalania wysokosci podatku nie nastgpita
identyfikacja samowoli budowlane;.
(akta kontroli str. 918-935, 946-951, 997-1001, 1010-1091)

Zdaniem NIK, informacje przekazywane przez PINB stanowig podstawe
do podjecia wymaganych przez Urzad dziatan, ktére dopiero po ich weryfikacji
oraz zebraniu odpowiednich danych stanowi¢ mogg podstawe do objecia
opodatkowaniem ww. obiektéw. Fakt nieprzekazywania Wydziatowi informacji
uzyskiwanych od podmiotéw zewnetrznych, kluczowych do podjecia dziatah
przez Wydziat, nie stanowi podstawy do ich zaniechania, gdyz dane w tym
zakresie Urzad posiadal, a ww. wynika z nie wystepowania do podatnikow

o ztozenie deklaracji oraz braku odpowiedniej organizacji pracy w Urzedzie.

4. W badanym okresie w Urzedzie nie zapewniono wiasciwego obiegu
dokumentéw umozliwiajgcego petne i rzetelne realizowanie zadan przez
wyznaczone komorki i ich pracownikéw w zakresie naliczania i pobierania
podatkdéw od nieruchomosci. Kontrola zarzadcza nie zapewnita realizacji
celéw okreslonych w art. 68 pkt 2 i 6 ustawy o finansach publicznych,
jak réwniez standard D. Informacja i komunikacja pkt 16 i 17 okreslony
w komunikacie nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych.
Ww. naruszenie dotyczyto braku niezwtocznego przekazywania informacji,
uzyskiwanych od innych organéw (w tym PINB) w zakresie identyfikowanych
samowoli budowlanych, ktére kierowano do WGP z pominieciem WPiOP.
Zgodnie z ww. regulacjami celem kontroli zarzadczej jest m.in. skutecznos¢
i efektywnosc¢ dziatania, a wytyczne w sprawie standardéw kontroli zarzadczej
wskazuja, ze osoby odpowiedzialne za jej funkcjonowanie powinny zapewnic
efektywne mechanizmy przekazywania waznych informacji w obrebie
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struktury organizacyjnej jednostki oraz w obrebie dziatu administracji
rzagdowej i jednostki samorzadu terytorialnego.

Sekretarz Gminy wyjasnita, ze PINB przesytat do Urzedu dwa rodzaje informacji,
tj.: decyzje PINB, w ktorych orzekat o legalizacji budynku (i te Sekretarz Gminy
dekretowat do WGP jako koordynatora gminnych nieruchomosci) oraz zbiorczg
informacje PINB o wydanych pozwoleniach na uzytkowanie obiektu
budowlanego (ktére Burmistrz otrzymywat kazdego miesigca jako organ
podatkowy i ktére dekretowane byty do WPIOL jako poborcy podatkow).
Wskazata, ze dopiero w trakcie kontroli NIK pracownicy Urzedu zorientowali sie,
ze zbiorcze informacje o wydanych pozwoleniach na uzytkowanie obiektu
budowlanego byly niekompletne, a PINB nie ujgt w nich nieruchomosci
(samowoli budowlanych), dla ktérych wydat decyzje orzekajgcg o legalizacji
budynku, ktéra stanowi podstawe uzytkowania obiektu. W wyniku WPiOL
nie otrzymat informacji o samowolach budowlanych majgcych pozwolenie
na uzytkowanie. Sekretarz Gminy dodata, ze dotagd wychodzita
z przeswiadczenia, ze zbiorcze informacje PINB o wydanych pozwoleniach
na uzytkowanie obiektu budowlanego byly kompletne, a od momentu
spostrzezenia ww. niescistosci zarzadzita, aby wszystkie decyzje, ktére Urzad
otrzymuje od PINB byty dekretowane do obu wydziatéw - WGP oraz WPiOL.
(akta kontroli str. 756-763, 997-1001, 1010-1091)

Zdaniem NIK otrzymane od PINB decyzje o uproszczonej legalizacji samowoli
budowlanych  ktére powinny by¢ zadekretowane do wiasciwej komorki
organizacyjnej, a brak prawidtowego obiegu dokumentéw w badanym okresie
spowodowat niewfasciwe naliczanie oraz nie pobieranie podatku
od nieruchomosci stanowigcych samowole budowlane, o ktérych Urzad
pozyskat wiedze w badanym okresie.

W badanym okresie, wg informacji z PINB, na terenie Gminy zidentyfikowano 51
samowoli budowlanych z czego jedna wynikata z informacji przekazanej przez
Urzad. W zakresie identyfikowania na terenie Gminy mozliwosci wystapienia
przypadkéw samowoli budowlanych, w Urzedzie nie wykorzystywano informacgji
pozyskiwanych w wyniku otrzymywanych deklaracji podatkowych dotyczacych
nieruchomosci, Brak reakcji Urzedu na wystepowanie wskazanych w niniejszym
wystgpieniu samowoli budowlanych na terenie Gminy, skutkowat ich legalizacja
przez PINB na terenach chronionych, co pozbawito Urzad wptywu na
zapobieganie nielegalnym zabudowom na terenach chronionych. Nie
prowadzono roéwniez monitoringu przestrzennego w zakresie zmian w
krajobrazie, wynikajgcych z samowoli budowlanych na terenach atrakcyjnych
turystycznie. Urzad w badanym okresie przeprowadzat kontrole w zakresie
nieczystosci ciektych oraz odpadéw komunalnych, z tego 10 z 51 samowoli
budowlanych zidentyfikowanych w badanym okresie na terenie Gminy. Kontrole
dotyczyty catej nieruchomosci, w tym posiadania umow na wywdéz nieczystosci
ciektych lub/oraz odbiér odpadéw komunalnych, a takze dowoddéw uiszczenia
optat za te ustugi.
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W badanym okresie w Urzedzie nie zapewniono wlasciwego obiegu
dokumentéw umozliwiajgcego petne i rzetelne realizowanie zadan przez
wyznaczone komorki i ich pracownikdw w zakresie naliczania i pobierania
podatkéw od nieruchomosci. Oznacza to, ze Kontrola zarzadcza nie zapewnita
realizacji celéw okreslonych w art. 68 pkt 2 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, jak réwniez wytyczne komunikatu nr 23 Ministra
Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej
dla sektora finanséw publicznych.

Ustalone nieprawidtowosci dotyczyty:

— naliczania i pobierania podatku od samowoli budowlanych dopiero od roku,
w ktérym powzieto informacje o ich wystepowaniu na danym terenie
(od wiasciciela gruntu), mimo iz Urzgd posiadat takie informacje od PINB,
oraz niedokonywanie korekty wydanych w tym zakresie decyzji
podatkowych za poprzednie pie¢ lat;

— niepowiadamiania PINB i Starosty oraz podmiotéw powotanych do ochrony
srodowiska o fakcie identyfikacji potencjalnych samowoli budowlanych,
za ktoére Gmina pobierata podatek;

— ujawnionych samowoli budowlanych, podlegajacych  obowigzkowi
podatkowemu, dla ktérych Gmina nie podejmowata zadnych dziatar celem
ustalenia i pobrania naleznego podatku od nieruchomosci, w tym nie
wykorzystywata do ustalania swoich naleznosci z tego tytutu informacji
pozyskiwanych z innych organéw (m.in. z PINB), w tym pism, zawiadomien
oraz innych informacji dotyczacych zidentyfikowanych samowoli
budowlanych;

— braku zapewnienia wiasciwego obiegu dokumentéw, umozliwiajgcego petne
i rzetelne realizowanie zadan przez wyznaczone komorki i ich pracownikow
w zakresie naliczania i pobierania podatkéw od nieruchomosci.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Sporzadzenie Gminnego Programu Ochrony Srodowiska i przekazanie Radzie
Gminy w celu uchwalenia;

2. Podjecie dziatan celem doprowadzenia do zapewnienia wtasciwego obiegu
dokumentéw w Urzedzie w tym umozliwiajgcego petne i rzetelne realizowanie
zadan przez wyznaczone komérki i ich pracownikédw w tym m.in. w zakresie
naliczania i pobierania podatkéw od nieruchomosci;

3. Podjecie dziatan organizacyjnych majgcych na celu doprowadzenie
do niezwtocznego korygowania decyzji w sprawie podatku od nieruchomosci
(w tym réwniez wydanych za lata poprzednie) w przypadku uzyskania informacji
0 jego btednym/niepetnym naliczaniu;

4, Podjecie dziatan organizacyjnych majgcych na celu biezgce informowanie

PINB, oraz podmiotéw powotanych do ochrony srodowiska, o podejrzeniu
identyfikacji wszystkich samowoli budowlanych od ktérych pobierany jest przez
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Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

Gmine podatek od nieruchomosci, w szczegélnosci gdy podatnicy deklarujg
opodatkowanie od budynkéw/budowli  zlokalizowanych na terenach
ograniczonej mozliwosci ich wznoszenia;

5. Podjecie dziatann celem ustalenia i pobrania naleznego Gminie podatku
od nieruchomosci od ujawnionych samowoli budowlanych, w oparciu
o posiadane przez Urzad informacje.

NIK zwraca uwage, ze niezapewnienie adekwatnej kontroli zarzagdczej w zakresie
wewnetrznego przeptywu informacji w ramach Urzedu oraz brak
usystematyzowania wspotpracy zinnymi organami i instytucjami, stwarza ryzyko
degradacji obszaréw atrakcyjnych turystycznie na terenie Gminy.

V. Pozostate informacje i pouczenia
Wystapienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku. Prawo zgtaszania zastrzezen,
zgodnie zart.61b ust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach Ilub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezenh w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, 12 wrzesnia 2025 r.

Kontroler

Najwyzsza Izba Kontroli
Krzysztof Holli
Delegatura w Gdansku
Specjalista kontroli panstwowe]
Dyrektor

) o Tomasz Staboszowski
/podpisano elektronicznie/

/podpisano elektronicznie/
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