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I. Dane identyfikacyjne
Starostwo Powiatowe w Pucku’, ul. Elizy Orzeszkowej 5, 84-100 Puck

Jarostaw Biatk, Starosta Pucki?, od 26 listopada 2018 r.

Dziatania organéw administracji architektoniczno-budowlanej w zakresie
przeciwdziatania samowolom budowlanym w miejscowosciach atrakcyjnych
turystycznie.

Od 1 stycznia 2020 r. do zakonczenia czynnosci kontrolnych3.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdansku

Radostaw Sobus, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienia
do kontroli nr LGD/58/2025 z 18 kwietnia 2025 r. i nr LGD/106/2025 z 21 sierpnia
2025r.

(akta kontroli str. 1-8)

1 Dalej: Starostwo, Urzad.

2 Dalej: Starosta.

325 sierpnia 2025r.

4Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogélna’ kontrolowanej dziatalnosci

Starosta prowadzit Rejestr Wnioskéw, Decyzji i Zgtoszen, prawidtowo
przekazujac przy tym decyzje dotyczace pozwolen na budowe lub przyjecia
zgtoszen robot budowlanych w miejscowosciach atrakcyjnych turystycznie
do wiasciwych organéw, przy czym w przypadku dwoch decyzji i dwéch zgtoszen
nie wprowadzono do systemu daty wydania decyzji i ztozenia zgtoszen
wymaganych przepisami.

W ramach wspétpracy z innymi organami w zakresie przeciwdziatania
samowolom budowlanym Starosta przekazywat wszystkie informacje sygnalne
do organdéw nadzoru budowlanego. Kontrola nad przestrzeganiem przepisow
budowlanych dotyczyta weryfikacji dokumentacji i czynnosSci procesu
budowlanego w ramach prowadzonych przez Staroste postepowan
administracyjnych. Pracownicy Starostwa nie uczestniczyli w czynnosciach
inspekcyjnych i kontrolnych organéw nadzoru budowlanego.

W Starostwie nie planowano oraz nie przeprowadzono kontroli w zakresie
przestrzegania obowigzujgcych przepisow w sprawach zabudowy i robdét
budowlanych, w tym w zakresie tymczasowych obiektéw budowlanych. Starosta
nie rozstrzygat o istocie otrzymywanych zawiadomien dotyczacych obiektow,
pozostawiajgc  rozpatrywanie  przekazywanych informacji  sygnalnych
wiasciwemu organowi nadzoru budowlanego.

Starosta prowadzit prawidtowy i rzetelny nadzér i kontrole nad prawidtowosciag
wykorzystania udostepnianych nieruchomosci Skarbu Paristwa oraz z zasobu
Powiatu Puckiego. Nieskuteczne i niewystarczajgce natomiast byty dziatania
Starosty w zakresie ochrony gruntéw rolnych potozonych w miejscowosciach
atrakcyjnych turystycznie przed zmiang ich przeznaczenia, na ktérych
wznoszono budynki mimo zakazu budowy na tych obszarach.

I1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dzialania organéw administracji architektoniczno-budowlanej
w  zakresie  przeciwdziatania samowolom  budowlanym
w miejscowosciach atrakcyjnych turystycznie

1.1. Starosta prowadzit Rejestr Wnioskéw, Decyzji i Zgtoszeh zawierajgcy wnioski
0 pozwolenie na budowe i decyzje o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszenia
budowy na terenach atrakcyjnych turystycznie. Objete kontrolg pozwolenia
na budowe i przyjete zgtoszenia robdt budowlanych byty, na podstawie art. 82b
ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane®, przekazywane
do wiasciwego wojewddzkiego organu nadzoru budowlanego oraz do Gtéwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego’.

Ponadto na podstawie art. 82b ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego przekazywano
wynikajgce z przepiséw prawa rozstrzygniecia organu architektoniczno-
budowlanego do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Powiecie

> Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywng, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowe;.
6Dz. U.z2025r. poz. 418, dalej: Prawo budowlane.
7 Dalej: GINB.
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Puckim, a takze do jednostek samorzadu terytorialnego, zgodnie z dyspozycjg
art. 38 ust. 1 ww. ustawy.

W  przypadku dwoch decyzji oraz dwdch zgtoszen nie wprowadzono
do ww. Rejestru dat ich wydania oraz dat przyjecia zgtoszenia, co opisano
w sekgji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 9-367)

1.2. W Starostwie nie podejmowano czynnosci zmierzajacych do wspotpracy
z innymi organami w zakresie przeciwdziatania samowolom budowlanym
na terenach atrakcyjnych turystycznie niezalezne od formy wiasnosci
nieruchomosci, nie uzgadniajgc planéw kontroli i prowadzenie wspdlnych
dziatan kontrolnych na podstawie art. 85 pkt 1 Prawa budowlanego.

W latach 2020-2025 pracownicy Starostwa nie uczestniczyli w czynnosciach
inspekcyjnych i kontrolnych organdéw nadzoru budowlanego, o ktérych mowa
w art. 82b ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, bowiem do takich czynnosci nie byli
wzywani.

W 2025 r. Starosta, jako organ administracji architektoniczno-budowlanej,
byt objety ponowng kontrolg przeprowadzong przez Wojewddzki Inspektorat
Nadzoru Budowlanego w Gdansku, ktérej celem byta weryfikacja realizacji
zalecen pokontrolnych wydanych po przeprowadzonej w roku 2012 kontroli
rozbidérek obiektéw tymczasowych, potozonych w gminie Wiadystawowo.
Wyjasniono, ze wyniki kontroli nie zostaty jeszcze przedstawione Staroscie.

Korespondencja, w ktorej Starosta byt powiadamiany o podejrzeniu samowoli
budowlanej, byta przekazywana w trybie art. 65 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego® do organu nadzoru
budowlanego jako mylnie adresowana i nie byta traktowana jako przejaw
kompetencji do wspodtdziatania, a jedynie jako czynnos¢ materialno-techniczna.
Czynnosci organéw nadzoru budowlanego nie byly monitorowane,
a nieprawidtowosci ujawnione przez te organy byly doreczane Staroscie
do wiadomosci. W 10 przypadkach Starosta Pucki skierowat pisemne informacje
do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Powiecie Puckim,
w ktérych wskazano podejrzenie samowoli budowlanych, jednakze bez
oczekiwania na zwrotng odpowiedz o wynikach przeprowadzonych dziatan.

(akta kontroli str. 368-395)

1.3.W Starostwie nie planowano kontroli, a Starosta nie przeprowadzat
czynnosci majagcych na celu prawidtowg i rzetelng kontrole przestrzegania
przepiséw Prawa budowalnego w sprawach obiektéow i robdét budowlanych
zlokalizowanych w miejscowosciach atrakcyjnych turystycznie, ograniczajac
jedynie do kontroli dokumentacji i czynnosci w toku prowadzonych postepowan.

Starosta wskazat, ze kontroli w ww. zakresie nie prowadzono roéwniez
w odniesieniu do tymczasowych obiektow budowlanych, w zwigzku
z niewydawaniem pozwolen na budowe takich obiektéw.

(akta kontroli str. 396-405)

8Dz. U.z2024 r. poz. 572, dalej: kpa.
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1.4. W poszczegdélnych latach 2020-2025 gruntéw rolnych na terenie Powiatu
Puckiego znajdowato w miejscowosciach atrakcyjnych turystycznie sie
odpowiednio: 2020 r. - 14 435,0 ha, 2021 r. - 14 418,0 ha, 2022 r. - 14 403,0 ha,
2023 r.-14 409, 2024 r. - 14391 oraz 2025 r. - 14 402,0 ha.

Starosta podejmowat dziatania w celu ochrony gruntéw rolnych potozonych
w miejscowosciach atrakcyjnych turystycznie, przeprowadzajgc kontrole
w zakresie zmiany przeznaczenia tych gruntéw bez stosownej zgody. W latach
2020-2025 przeprowadzono 26 kontroli (w tym w: 2021 r. - jedna kontrola,
2022 r. - trzy kontrole, 2023 r. - dwie kontrole, 2024 r. - 13 kontroli, 2025 r. -
siedem kontroli), a w ich wyniku wszczeto 22 postepowania w celu stwierdzenia
niezgodnosci zagospodarowania gruntu z jego przeznaczeniem wynikajgcym
z przepiséw ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych?
i zwiekszenia optaty z tego tytutu w trybie art. 28 ww. ustawy. W dwdch
przypadkach nie wszczeto postepowania w zwigzku stwierdzeniem braku
zmiany przeznaczenia gruntu, natomiast w dwdéch przypadkach umorzono
postepowania wskutek: doprowadzenia przedmiotu do stanu zgodnego
z przepisami ww. ustawy oraz stwierdzenia, ze zmiana przeznaczenia gruntu
nastgpita w okresie, kiedy przedmiot nie byt objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

W wyniku ogledzin 10 dziatek ustalono, iz posadowiono obiekty budowlane
niezgodnie z przepisami ww. ustawy, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

W okresie objetym kontrolg Starosta:

- natozyt 14 optat w wysokosci dwukrotnej naleznosci w zwigzku
ze stwierdzeniem wytgczenia z produkcji rolnej niezgodnie z przepisami
ww. ustawy w tgcznej kwocie 554 690,29 zi,

- w trzech przypadkach podwyzszyt wysokos$¢ naleznosci o 10% w zwigzku
ze stwierdzeniem, ze grunty przeznaczone w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego na cele nierolnicze lub niele$ne zostaty
wytgczone z produkcji rolnej bez decyz;ji.

(akta kontroli str. 406-467)

1.5.W okresie objetym kontrola w Powiecie Puckim byly udostepnione
nieruchomosci Skarbu Panstwa, jak i nieruchomosci z zasobu ww. powiatu.
Powyzsze udostepnienia nastepowaly w drodze: oddania w uzytkowanie
wieczyste (171 przypadkow), uzyczenia (29 przypadkéw), najmu (szesc
przypadkoéw) oraz (44 przypadki). W poszczegdlnych latach 2020-2025 na koniec
kazdego roku oraz do 30 czerwca 2025 r. liczba, powierzchnia i rodzaje
nieruchomosci wyniosta:

- udostepnionych przez Staroste nieruchomosci Skarbu Panstwa:
a) 2020 r. (31 grudnia): nieruchomosci gruntowych niezabudowanych -
116 dziatek o pow. 24,94 ha (w tym: gmina Krokowa - osiem dziatek/
0,01 ha, gmina Wiadystawowo - 24 dziatki/0,83 ha), nieruchomosci
gruntowe zabudowane - 13 dziatek o pow. 0,78 ha (wszystkie znajdujace
sie na terenie gminy Wiadystawowo) oraz osiem lokali mieszkalnych

9Dz.U.z2024r. poz. 82.



0 pow. 476,84 m? (w tym: gmina Krokowa - jedno mieszkanie/101,00 m?,
gmina Wiadystawowo - trzy mieszkania/150,11 m?),

b) 2021 r. (31 grudnia): nieruchomosci gruntowych niezabudowanych -
143 dziatki o pow. 28,59 ha (w tym: gmina Krokowa - 10 dziatek/
1,81 ha, gmina Witadystawowo - 40 dziatek/1,83 ha), nieruchomosci
gruntowe zabudowane - 13 dziatek o pow. 0,78 ha (wszystkie znajdujgce
sie na terenie gminy Wtadystawowo) oraz osiem lokali mieszkalnych
0 pow. 476,84 m? (w tym: gmina Krokowa - jedno mieszkanie/101,0 m?,
gmina Wihadystawowo - trzy mieszkania/150,11 m?),

c) 2022 r. (31 grudnia): nieruchomosci gruntowych niezabudowanych -
128 dziatek o pow. 22,31 ha (w tym: gmina Krokowa - 12 dziatek/
1,81 ha, gmina Wiadystawowo - 26 dziatki/1,03 ha), nieruchomosci
gruntowe zabudowane - 14 dziatek o pow. 0,78 ha (wszystkie znajdujace
sie na terenie gminy Wiadystawowo) oraz osiem lokali mieszkalnych
0 pow. 476,84 m? (w tym: gmina Krokowa - jedno mieszkanie/101,0 m?,
gmina Wiadystawowo - trzy mieszkania/150,11 m?),

d) 2023 r. (31 grudnia): nieruchomosci gruntowych niezabudowanych -
149 dziatek o pow. 24,80 ha (w tym: gmina Krokowa - 11 dziatek/
1,81 ha, gmina Witadystawowo - 36 dziatek/2,03 ha), nieruchomosci
gruntowe zabudowane - 13 dziatek o pow. 0,77 ha (wszystkie znajdujgce
sie na terenie gminy Wiadystawowo) oraz osiem lokali mieszkalnych
0 pow. 476,84 m? (w tym: gmina Krokowa - jedno mieszkanie/101,0 m?,
gmina Wihadystawowo - trzy mieszkania/150,11 m?),

e) 2024 r. (31 stycznia): nieruchomosci gruntowych niezabudowanych -
154 dziatki o pow. 24,54 ha (w tym: gmina Krokowa - 12 dziatek/
0,05 ha, gmina Wiadystawowo - 43 dziatki/1,99 ha), nieruchomosci
gruntowe zabudowane - 13 dziatek o pow. 0,77 ha (wszystkie znajdujace
sie na terenie gminy Wiadystawowo) oraz osiem lokali mieszkalnych
0 pow. 476,84 m? (w tym: gmina Krokowa - jedno mieszkanie/101,0 m?,
gmina Wiadystawowo - trzy mieszkania/150,11 m?),

f) 2025 r. (30 czerwca): nieruchomosci gruntowych niezabudowanych -
142 dziatki o pow. 23,86 ha (w tym: gmina Krokowa - 10 dziatek/
0,04 ha, gmina Wiadystawowo - 41 dziatek/2,07 ha), nieruchomosci
gruntowe zabudowane - 13 dziatek o pow. 0,77 ha (wszystkie znajdujace
sie na terenie gminy Wiadystawowo) oraz siedem lokali mieszkalnych
o pow. 375,84 m? (w tym gmina Wiadystawowo - trzy mieszkania/
150,11 m?),

udostepnionych przez Zarzad Powiatu nieruchomosci powiatu puckiego:

a) 2020 r. (31 grudnia): nieruchomosci gruntowych niezabudowanych -
27 dziatek o pow. 13,02 ha (w tym: gmina Krokowa - 26 dziatek/
12,91 ha, gmina Wiadystawowo - jedna dziatka/0,10 ha), nieruchomosci
gruntowe zabudowane - 16 dziatek o pow. 0,55 ha oraz jeden lokal
mieszkalny o pow. 36,56 m? (wszystkie znajdujace sie poza terenami ww.
gmin),

b) 2021 r. (31 grudnia): nieruchomosci gruntowych niezabudowanych -
41 dziatek o pow. 18,75 ha (w tym: gmina Krokowa - 40 dziatek/
18,65 ha, gmina Wiadystawowo - jedna dziatka/0,10 ha), nieruchomosci
gruntowe zabudowane - 22 dziatki o pow. 0,61 ha oraz jeden lokal



mieszkalny o pow. 36,56 m? (wszystkie znajdujgce sie poza terenami ww.
gmin),

€) 2022 r. (31 grudnia): nieruchomosci gruntowych niezabudowanych -
41 dziatek o pow. 18,75 ha (w tym: gmina Krokowa - 40 dziatek/
18,65 ha, gmina Wiadystawowo - jedna dziatka/0,10 ha), nieruchomosci
gruntowe zabudowane - 26 dziatek o pow. 0,62 ha (w tym gmina
Krokowa - dwie dziatki/0,05 ha) oraz jeden lokal mieszkalny o pow.
36,56 m? (znajdujacy sie poza terenami ww. gmin),

d) 2023 r. (31 grudnia): nieruchomosci gruntowych niezabudowanych -
41 dziatek o pow. 18,75 ha (w tym: gmina Krokowa - 40 dziatek/
18,65 ha, gmina Wiadystawowo - jedna dziatka/0,10 ha), nieruchomosci
gruntowe zabudowane - 26 dziatek o pow. 0,58 ha (w tym gmina
Krokowa - dwie dziatki/0,05 ha) oraz jeden lokal mieszkalny o pow.
36,56 m? (znajdujacy sie poza terenami ww. gmin),

e) 2024 r. (31 stycznia): nieruchomosci gruntowych niezabudowanych -
41 dziatek o pow. 18,75 ha (w tym: gmina Krokowa - 40 dziatek/
18,65 ha, gmina Wiadystawowo - jedna dziatka/0,10 ha), nieruchomosci
gruntowe zabudowane - 26 dziatek o pow. 0,62 ha (w tym gmina
Krokowa - dwie dziatki/0,05 ha) oraz jeden lokal mieszkalny o pow.
36,56 m? (znajdujacy sie poza terenami ww. gmin),

f) 2025 r. (30 czerwca) - nieruchomosci gruntowych niezabudowanych -
41 dziatek o pow. 18,75 ha (w tym: gmina Krokowa - 40 dziatek/
18,65 ha, gmina Wiadystawowo - jedna dziatka/0,10 ha), nieruchomosci
gruntowe zabudowane - 24 dziatki o pow. 0,57 ha oraz jeden lokal
mieszkalny o pow. 36,56 m? (wszystkie znajdujgce sie poza terenami ww.
gmin).

W objetych kontrolg umowach zawarto ustalenia dotyczace celu, na jaki zostaty
udostepnione nieruchomosci oraz warunki korzystania z nich, dotyczace
koniecznosci utrzymania czystosci i porzadku na przedmiocie umowy oraz wokot
niego, a w szczegodlnosci do usuwania ewentualnych zanieczyszczen bedacych
wynikiem dziatan prowadzonych na nieruchomosci oraz korzystania z niej
zgodnie z jego przeznaczeniem.

Umowy obejmujg zapis, ze najemca badz dzierzawca nie moze bez zgody
wynajmujgcego wznosi¢ ha najmowanym gruncie zadnych budynkdéw i urzadzen
trwale zwigzanych z gruntem. Wskazana jest réwniez zasada, ze w przypadku
stwierdzenia naruszen, wydzierzawiajacy pisemnie wezwie strone umowy do ich
usuniecia. Niedostosowanie sie do wezwania w ustalonym terminie, moze
skutkowa¢ rozwigzaniem umowy bez wypowiedzenia, ze skutkiem
natychmiastowym.

W kazdej umowie zawarte byly réwniez zapisy dotyczagce warunkoéw
wypowiadania umoéw, a przede wszystkim informacje dotyczace ich
rozwigzywania bez zachowania okresu wypowiedzenia w przypadku
niedotrzymania warunkéw umowy. W umowach wskazane byly réwniez
dodatkowe warunki wynikajace ze szczegélnych cech nieruchomosci,
np. warunki, jakie dyktuje wiasciwy dyrektor urzedu morskiego w zwigzku
z potozeniem nieruchomosci na terenie portu lub przystani morskiej oraz pasa
technicznego czy ochronnego, jak réwniez witasciwy konserwator zabytkow
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w zwigzku z potozeniem nieruchomosci w strefie ochrony konserwatorskiej lub
z uwagi na posiadanie statusu zabytku. W umowach wskazane byly réwniez
informacje o prawie wynajmujgcego do przeprowadzania kontroli realizacji
przez najemce postanowien umowy.

Starosta wyjasnit, ze nieruchomosci przeznaczone do najmu badz dzierzawy
przekazywane byty protokolarnie, w drodze przetargu, jaki bezprzetargowo.
Po zakohczeniu umowy réwniez nastepuje protokolarne przejecie
nieruchomosci, w czasie ktérego ocenia sie stan przedmiotowej nieruchomosci.
W uzasadnionych przypadkach nakazuje sie dokonania prac porzgdkowych,
w celu doprowadzenia nieruchomosci do stanu sprzed jej udostepnienia.
Ponadto kontrole przeprowadzane byty na zgtoszenia osdb trzecich. Kontrole
przeprowadzane byty zgodnie z zapisami umowy i polegaja na sprawdzeniu
wykorzystania nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem wskazanym
w umowach, zajetej powierzchni, utrzymania porzgdku oraz z innymi warunkami
umowy. W uzasadnionych przypadkach przeprowadzane byly dodatkowe
niezapowiedziane kontrole w trakcie trwania uméw.

W okresie objetym kontrolg Starosta przeprowadzit kontrole 26 dziatek
w zakresie realizacji umow dzierzawy, w tym w: 2021 r. - kontrole dwdch dziatek,
2022 r. - kontrole dziewieciu dziatek, 2023 r. - kontrole 11 dziatek oraz 2024 r. -
pie¢ dziatek.

Starosta wskazat, ze sprawowano biezgcy nadzoér, weryfikujgc okreslone
nieruchomosci pod wzgledem ewentualnego jej niewykorzystywania zgodnie
z przeznaczeniem, na jaki zostaty wydzierzawione, przeprowadzajgc ogledziny
i weryfikujgc, czy przedmiot umowy wykorzystywany jest zgodnie
z przeznaczeniem, a takze czy nie doszto do naruszenia warunkéw umowy,
np. w postaci zabudowy terenu bez otrzymanej zgody.

Z przeprowadzonych ogledzin dziesieciu wydzierzawionych nieruchomosci
wynika, ze byty one wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem przewidzianym
w umowach stanowigcych podstawe dzierzawy.

(akta kontroli str. 468-571)

1.6. W okresie objetym kontrolg w Starostwie prowadzono ewidencje skarg
i wnioskéw, a ich przyjmowanie i koordynowanie powierzono Wydziatowi
Organizacyjnemu i Kontroli.

Z ewidencji skarg i wnioskéw wynika, iz w latach 2020-2025 nie zarejestrowano
zadnej skargi lub wniosku dotyczacych samowoli budowlanych. W 2020 r.
do Starostwa wptyneta skarga na dziatalnie Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w zakresie przeksztatcenia budynku gospodarczego w budynek
mieszkalny, przy czym byta ona potozona w gminie Kosakowo. Skarga zostata
przekazana zgodnie z wiasciwoscia do Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Gdansku.

Starosta wskazat, ze Urzad nie jest wtasciwy do rozstrzygania spraw dotyczgcych
samowoli budowlanych oraz ze ,nie posiadamy zadnych informacji
w przedmiotowym zakresie”.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Ponadto Starosta nie prowadzit ewidencji otrzymywanych sygnatéw ani nie
analizowat sposobu ich otrzymywania na terenach gminy Krokowa
i gminy Wiadystawowo.

W przypadku, w ktérym Starosta byt powiadamiany o podejrzeniu samowoli
budowlanej przez osoby trzecie, bez zwigzku z toczacym sie postepowaniem,
nastepowato przekazanie tej korespondencji do organu nadzoru budowlanego,
jako korespondencji mylnie adresowanej, ktére traktowano jako czynnosc
materialno-techniczng. Dalsze czynnosci organdéw nadzoru nie bytly
monitorowane przez Staroste, poniewaz nie wynika to z obowigzujgcych
przepisébw prawa. Orzeczenia wiasciwego powiatowego inspektora nadzoru
budowlanego ujawniajgce nieprawidtowosci, byty doreczane do wiadomosci
organowi architektoniczno-budowlanym. Starosta wskazat, ze "tutejszy organ
nie posiada kompetencji do badania czy dany obiekt jest samowolg budowlana,
takg kompetencje posiada PINB".

Pisma o takim charakterze (prosby o interwencje, wnioski, petycje) w tematach,
w ktorych, z uwagi na brak wiasciwosci organu architektoniczno-budowlanego
wiasciwy jest inny organ, i ktére przekazano organom witasciwym, nie posiadaja
odrebnej ewidencji i nie podlegaja sprawozdawczosci.

Starosta nie wydawat polecert oraz oceny dziatan Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Pucku w zakresie przypadkéw bezposredniego
zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi zwigzanych z budowg, utrzymaniem lub
rozbidrka obiektéw budowlanych, bo jak wyjasnit, nie posiadat kompeteng;ji
w tym zakresie.

(akta kontroli str. 572-619)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W przypadku dwéch decyzji oraz dwdch zgtoszeh nie wprowadzono do ww.
Rejestru Wnioskdéw, Decyzji i Zgtoszeh odpowiednio: dat ich wydania oraz dat
przyjecia zgtoszenia, wymaganych odpowiednio art. 82b ust. 3a pkt 2 lit f
i art. 82b ust. 4a pkt 3 Prawa budowlanego. Wynikiem tego w dwdch pierwszych
przypadkach sprawy pozwolenia widniaty w systemie jako nierozpatrzone
(niezakoriczone decyzjg), natomiast w pozostatych przypadkach nie wyswietlaty
sie jako sprawy nierozpoczete (niezgtoszone, mimo faktycznego ztozenia
zgtoszenia).

Starosta wskazat, ze odpowiednie rubryki z datami wydania decyzji i z datami
zZtozenia zgtoszenia nie zostalty uzupetnione wczesniej przez nieuwage
pracownika. Przeoczenie powstato w wyniku nattoku wykonywanych
obowigzkdw.

(akta kontroli str. 154-155)

2. Starosta nie podjat wystarczajgcych dziatanh w celu ochrony obszaréow
zakwalifikowanych jako teren rolniczy, objety zakazem budowy, przed zmiang
ich przeznaczenia. W przypadku 10 dziatek rolnych umiejscowione byty na nich
obiekty budowlane (co ustalono na podstawie ogledzin) pomimo, ze miejscowy



Whnioski

Uwagi

plan zagospodarowania przewidywat zakaz budowy wszelkich obiektdw z uwagi
obszar rolniczy.

Starosta wskazat, ze dziatkach objetych ogledzinami nie prowadzit postepowan
dotyczacych niezgodnego z przepisami wytgczenia gruntéw z produkcji rolne;.

(akta kontroli str. 459-460)

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Weryfikowanie danych wprowadzanych oraz uzupetnianie wprowadzonych
danych do Rejestru Wnioskéw, Decyzji i Zgtoszen albo ich braku.

2. Podjecie dziatan majacych na celu zlokalizowanie wszystkich dokonanych
wytgczen gruntéw z produkgji rolnej bez wymaganej przepisami prawa decyzji
na obszarach geodezyjnych objetych zakazem budowy.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag i wykonania
wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia
Wystapienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgfoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezenh do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do Dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Gdansku. Prawo
zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje
do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, 12 wrzesnia 2025 .

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli

Radostaw Sobug Delegatura w Gdansku

Starszy inspektor kontroli Dyrektor

panstwowe;j Tomasz Staboszowski

/podpisano elektronicznie/ /podpisano elektronicznie/
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