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I. Dane identyfikacyjne

Jednostka kontrolowana

Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji (dalej: MOSIR Iub Osrodek), ul. Sulechowska 41,
65-022 Zielona Godra

Kierownik jednostki kontrolowanej

Robert Jagietowicz, dyrektor MOSIR, od 7 stycznia 2008 r.

Zakres przedmiotowy kontroli

1. Przygotowanie inwestycji oraz zabezpieczenie srodkéw finansowych na jej realizacje.
2. Udzielanie zamoéwien publicznych w zakresie realizacji zadania.

3. Przebieg inwestycji i nadzér nad realizacjg procesow inwestycyjnych.

4. Wydatkowanie i rozliczanie srodkéw na inwestycje.

Okres objety kontrola

Lata 2021-2025 (do czasu zakonczenia kontroli), z uwzglednieniem zdarzen z okresu
wczesniejszego, jezeli miaty istotny wptyw na zagadnienia objete kontrolg.

Podstawa prawna podjecia kontroli

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli’

Jednostka przeprowadzajgca kontrole

Najwyzsza Izba Kontroli Lubuska Delegatura w Zielonej Gorze

Kontrolerzy

1. Anna Huziej, gtdwny specjalista kontroli paristwowej,
upowaznienie do kontroli nr LZG/71/2025 z dnia 5 wrzes$nia 2025 r. i nr DLZ/9/2026
z dnia 7 stycznia 2026 r.

2. Beata Jakubowska, doradca prawny,
upowaznienie do kontroli nr LZG/72/2025 z dnia 5 wrzesnia 2025 r. i nr DLZ/22/2026
z dnia 15 stycznia 2026 r.

3. Natalia Kajzer, doradca ekonomiczny,
upowaznienie do kontroli nr LZG/76/2025 z dnia 25 wrzesnia 2025 r. i nr DLZ/10/2026
z dnia 7 stycznia 2026 r.

4. Dorota Rudnicka-Kawa, specjalista kontroli panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr LZG/88/2025 z dnia 3 listopada 2025 .

(akta kontroli str. 1-17)

' Dz.U.z2022r. poz. 623, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogblna? kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna

Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Zielonej Gérze w sposéb prawidtowy ogtosit i przeprowadzit
postepowanie o zamdwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania
pn. Zagospodarowanie kqpieliska miejskiego przy ul. Botanicznej w Zielonej Gérze, poza wyjgtkiem
dotyczagcym terminowego ogtaszania informacji o wykonaniu umowy. Zawarta z wykonawca
umowa byta zgodna z ofertg oraz wymogami sformutowanymi w wymienionym postepowaniu.
Interes zamawiajgcego zostat nalezycie zabezpieczony, w szczegdlnosci poprzez uwzglednienie
postanowien dotyczacych kar umownych, koniecznosci ustanowienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania przedmiotu umowy na caly okres realizacji umowy, a takze warunkdéw i terminéw
ptatnosci. Wszystkie zmiany umowy zawartej z wykonawcg byly uzasadnione oraz dopuszczone jej
postanowieniami.

Celem przygotowania wymienionego postepowania, a nastepnie realizacji inwestycji,
dyrektor MOSIR - dziatajgc w oparciu o uzyskane upowaznienie Prezydenta Miasta Zielona Gora
- zlecit opracowanie niezbednych dokumentéw, w szczegdlnosci koncepcje architektoniczng,
weryfikacje tejze koncepcji oraz Program Funkcjonalno-Uzytkowy. Wszystkie wymienione
dokumenty zostaty wykorzystane w toku realizacji inwestycji. Niemniej, prolongata terminu
realizacji przez wykonawce Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, wbrew zapisom umowy, nie
zostata udokumentowana w formie pisemnej. Dodatkowo réwniez, tzw. weryfikacje wstepnej
koncepcji architektonicznej zlecono w formie ustnej, ktére to dziatanie Najwyzsza Izba Kontroli
ocenia jako nierzetelne.

Analiza poréwnawcza przyjetej do realizacji Koncepcji zagospodarowania terenu kapieliska
miejskiego przy ul. Botanicznej z koncepcjg zagospodarowania tego terenu, ktéra zostata
przekazana przez Urzad Miasta Zielona Gora celem realizacji, wykazata réznice. Jednak wdrozone
rozwigzania nalezy oceni¢ jako uzasadnione, a w niektérych przypadkach wrecz konieczne.

MOSIR rzetelnie monitorowat realizacje Inwestycji, w szczegdlnosci w oparciu o aktualizowany
Harmonogram Rzeczowo-Finansowy oraz miesieczne protokoty kontrolne okreslajgce procentowe
i kwotowe zaawansowanie robot. Prawidlowos¢ realizacji umowy zostata potwierdzona
m.in. w dzienniku budowy oraz wymaganych umowg protokotach: odbioru czeSciowego oraz
odbioru koricowego robdét, w ramach ktdérego stwierdzono wystepowanie wad nadajgcych sie
do usuniecia, jednak nieuniemozliwiajgcych uzytkowania obiektu zgodnie z przeznaczeniem.

Najwyzsza Izba Kontroli jako nierzetelny ocenia natomiast brak udokumentowania czynnosci
odbioru usuniecia wad stwierdzonych w trakcie odbioru koncowego. Udokumentowanie daty
dokonania wymienionych czynnosci miato istotne znaczenie prawne, determinowato bowiem
prawidtowe ustalenie okresu ewentualnego naliczania kar umownych oraz obowigzywania
gwarancji. Nieprawidtowo réwniez, bo niezgodnie z zapisami umowy, MOSIR dopuscit

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywnga albo ocene negatywna. Jesli nie zostaty spetnione
warunki do sformutowania oceny pozytywnej badz negatywnej, Najwyzsza lzba Kontroli formutuje ocene w formie
opisowe;j.
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do przedwczesnego zwolnienia 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy tj. kwote
3.034.238,77 zt.

Ponadto, analiza dokumentacji podwykonawcéw udostepniajacych zasoby, na ktére powotywat sie
wykonawca w ofercie, wykazata przypadek niewyegzekwowania od wykonawcy wymaganych
dokumentéw potwierdzajgcych, ze proponowany inny podwykonawca lub wykonawca
samodzielnie spetnia je w stopniu nie mniejszym niz podwykonawca, na ktérego zasoby
wykonawca powotywat sie w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia. Stwierdzono réwniez
przypadek braku wyegzekwowania przekazania umowy o dalsze podwykonawstwo w terminie
okreslonym w umowie, ktéry zrealizowano dopiero w trakcie kontroli. W konsekwencji, MOSIR
przystugiwata kara umowna w wysokosci 5.000 zt, ktérej wbrew zapisom umowy nie naliczono.

Niemniej, kontrolowana Inwestycja zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym projektem
oraz pozwoleniem na budowe, co potwierdzity odpowiednie organy. Sposéb zagospodarowania
terenu, z nielicznymi odstepstwami zatwierdzonymi w toku realizacji umowy, odpowiadat
co do zasady wielkosciom okreslonym w PFU, a niewielkie réznice procentowe miescity sie
w dopuszczalnych odchyleniach.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia sposéb przeprowadzenia postepowania o zamowienie
publiczne pn. Petnienie funkcji Nadzoru inwestorskiego dla inwestycji ,Zagospodarowanie terenu
kagpieliska miejskiego przy ul. Botanicznej w Zielonej Gdrze”, poza wyjatkami dotyczacymi
terminowego ogtaszania informacji o wykonaniu umowy oraz braku sporzadzenia raportu
z realizacji postepowania. Obowigzki sformutowane wobec inspektora nadzoru inwestorskiego
w umowie byly zgodne z przepisami prawa budowlanego, a nastepnie przez niego wykonane,
co umozliwito biezgce monitorowanie realizacji inwestycji.

Wydatki na finasowanie inwestycji miescity sie w limitach okreslonych w planie finansowym.
Zostaly poniesione w sposéb gospodarny, a rozliczenia dokonano w sposéb terminowy i rzetelny.
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lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie inwestycji oraz zabezpieczenie Srodkéw
finansowych na jej realizacje

Opis stanu faktycznego

1.1. Zgodnie ze Statutem MOSiR* do zadan Os$rodka nalezato w szczegélnosci m.in. prowadzenie
spraw z zakresu budowy, rozbudowy, modernizacji i remontéw obiektow oraz urzgdzen sportowo-
rekreacyjnych.

(akta kontroli str. 18-19)

Prezydent Miasta Zielona Géra w dniu 6 lipca 2021 r. udzielit dyrektorowi MOSIR petnomocnictwa
do jednoosobowego dziatania w imieniu Miasta Zielona Géra w przedmiocie realizacji inwestycji
pn. Zagospodarowanie kapieliska miejskiego przy ul. Botanicznej w Zielonej Gorze (dalej: Inwestycja
lub Zagospodarowanie kgpieliska) na dziatkach numer 965, 968, 5/4 obreb 37 w Zielonej Gorze
w szczegolnosci w zakresie: przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sprawie udzielenia
zamoéwienia publicznego, podpisania umowy i jej realizacji oraz reprezentowania intereséw
zamawiajgcego w postepowaniach wszczetych na skutek $Srodkéw  odwotawczych,
a takze do udzielania dalszych petnomocnictw w zakresie objetym petnomocnictwem.

(akta kontroli str. 20)

1.2. Obstuga i przeprowadzanie procedur okre$lonych ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych® (dalej: Pzp), zostata przypisana do zadan samodzielnego stanowiska
ds. zamowien publicznych. Do obowigzkéw Dziatu Technicznego Zespotu Obiektéw nalezato
m.in. prowadzenie spraw z zakresu budowy, rozbudowy, modernizacji i remontéw obiektow

oraz urzadzen, a takze wspotudziat w przeprowadzaniu procedur zwigzanych z Pzp.
(akta kontroli str. 21-27)

Dyrektor MOSIR wskazal, ze zadania polegajgce na planowaniu i przygotowaniu Inwestycji
wykonywat osobiscie wraz z kierownikiem Dziatu Technicznego Zespotu Obiektéw, a w razie
potrzeby, korzystano ze wsparcia innych pracownikow. Nie wystapity zmiany kadrowe

na stanowiskach zwigzanych z realizowang inwestycja.
(akta kontroli str. 28-31)

1.3. W okresie wrzesien-listopad 2021 dla Inwestycji opracowano Studium wykonalnosci
(dalej: Studium), ktérego celem byto wykazanie zasadnosci realizacji projektu polegajacego

3 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegélnych obszarach badan kontrolnych przedstawionych w kolejnych
punktach niniejszego rozdziatu wystgpienia pokontrolnego. Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene czastkowg jako
ocene pozytywnga albo ocene negatywna. Jesli nie zostaty spetnione warunki do sformutowania oceny pozytywnej badz
negatywnej, Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene w formie opisowe;j.

4 Uchwata numer LXXIV.675.2014 Rady Miasta Zielona Goéra Rady Miasta Zielona Goéra.

>Dz. U.z2024r. poz. 1320 ze zm.
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na rewitalizacji oraz nadaniu nowych funkcji uzytkowych terenu, na ktérym zlokalizowane jest
kapielisko miejskie Ochla. W Studium wskazano, ze Inwestycja nie ma charakteru komercyjnego.
Z finansowego punktu widzenia jest nierentowna, jednak wymierne korzysci spoteczno-
ekonomiczne potwierdzajg zasadnos¢ jej realizacji.

(akta kontroli str. 32-38)

W Studium wykonalnosci opracowano prognoze rachunku zyskéw i strat w okresie utrzymania
trwatosci realizacji projektu (lata 2024-2036). Poréwnanie prognozy rachunku zyskéw i strat
oraz wyniku osiggnietego w latach 2024-2025 przedstawia sie nastepujgco:

v 2024r.:

» przychody ze sprzedazy towardw, produktéow Ilub ustug: prognozowane -
1.928.800,84 zk; rzeczywiste - 2.537.994,52 z;

» l3czne koszty dziatalnosSci operacyjnej bez amortyzacji: prognozowane -1.898.928,36 zt;
rzeczywiste - 3.277.499,86 zt;

* na dzialalnosci operacyjnej bez amortyzacji: prognozowana: 29.872,48 zk; rzeczywista (-)
739.905,34 z;

» catkowita amortyzacja: prognozowana - 1.249.487,10 zt; rzeczywista: 2.242.057,15 zt;

» strata brutto (strata netto). prognozowana (-) 1.219.614,62 z; rzeczywista (-)
2.981.562,49 zt.

v 2025r.:

» przychody ze sprzedazy towardw, produktéw Ilub ustug: prognozowane -
1.957.732,85 z}; rzeczywiste - 1.808.620,33 zt;

» l3czne koszty dziatalnosci operacyjnej bez amortyzacji: prognozowane - 1.926.784,71 zt;
rzeczywiste - 3.548.308,23 z;

* na dzialalnosci operacyjnej bez amortyzacji: prognozowana: 30.948,14 zt; rzeczywista (-)
1.739.687,90 zk;

» catkowita amortyzacja: prognozowana - 1.249.487,10 z}; rzeczywista: 3.931.719,76 zt;

» strata brutto (strata netto): prognozowana (-) 1.218.538,96 1z, rzeczywista (-)
5.671.407,66 zt.

(akta kontroli str. 38-39)

Z powyzszego wynika, ze strata rzeczywista z dziatalnosci kapieliska w 2024 r. byta 240% wieksza
od prognozowanej, a w przypadku 2025 r. strata brutto byta 460% wieksza od prognozowane;j.
Ponadto, rzeczywista amortyzacja byta wyzsza od prognozowanej: w 2024 r. - 180%, a w 2025 r.
okoto - 310%.

W okresie od czerwca do wrzesnia 2024 r. z kgpieliska skorzystato tgcznie 134.691 o0sob,
a w tym samym okresie 2025 r. liczba korzystajgcych wyniosta tgcznie 98.130 osdb. W okresie od
czerwca do grudnia 2024 r. z kagpieliska skorzystalo 140.330 o0s6b% a w 2025 r.

® Liczba os6b korzystajgcych w poszczegdlnych miesigcach wynosita odpowiednio: 27.993; 41.200; 51.585; 13.913; 3.508;
1.237; 894.
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w okresie od stycznia do wrzesnia liczba oséb, ktére skorzystaty z kapieliska wyniosta 113.805”.
(akta kontroli str. 40)

Dyrektor Osrodka wskazat, ze funkcjonowanie obiektu na otwartej przestrzeni uzaleznione jest
od warunkéw atmosferycznych. W 2025 r. pogoda, szczegdlnie w lipcu, byta bardzo deszczowa,
co znacznie wplyneto na frekwencje i nizsze dochody obiektu. Funkcjonowanie obiektu poza
sezonem letnim, mimo nieregularnej frekwencji i niskich przychoddw, jest uzasadnione.
Podstawowym argumentem jest dostepnos¢ obiektu dla wszystkich mieszkancow bez wzgledu
na status materialny (optata za wstep poza sezonem jest preferencyjna i wynosi 1 zt i 2 z)
oraz budowanie rozpoznawalnosci obiektu i obecnosci w zyciu codziennym mieszkancow.
Mieszkaricy miasta niezaleznie od pory roku potrzebujg bezpiecznych i atrakcyjnych przestrzeni
rekreacyjnych. Poza sezonem letnim sg organizowane wydarzenia, ktdre nie generujg przychoddw,
ale spetniajg funkcje spoteczne i ciesza sie popularnoscia.

(akta kontroli str. 41)

1.4. W zwigzku z przygotowywaniem Inwestycji w latach 2020-2021 na zlecenie MOSIR
opracowano:

» koncepcje architektoniczng (obejmujacg zagospodarowanie terenu inwestycji
z uwzglednieniem wstepnej lokalizacji terendw rekreacyjnych, stref wodnych
przeznaczonych do kapieli, ciggdw pieszych i pieszo-jezdnych, parkingéw, placéw zabaw,
obiektéw kubaturowych oraz istniejgcych zbiornikéw wodnych),

= weryfikacje wstepnej wersji koncepcji oraz

= Program Funkcjonalno-Uzytkowy (dalej: PFU).

Koszt realizacji ww. dokumentéw wynidst tacznie: 133.635 zt (brutto), w tym: koncepcja
architektoniczna - 29.950 zt; weryfikacja wstepnej wersji koncepcji - 11.685 zt; opracowanie PFU -
92.000 zt. Ponadto przeprowadzono inwentaryzacje dendrologiczng, na ktérg wydatkowano srodki
w kwocie 6.150 zt.

Na opracowanie dokumentéw zwigzanych z przygotowaniem zadania wydatkowano S$rodki
w tgcznej kwocie 139.785 zt. Dokumenty te zostaty wykorzystane w toku realizacji inwestycji.

(akta kontroli str. 28-32, 106, 109, 111)

1.4.1. W dniu 10 sierpnia 2020 r. MOSIR skierowat do trzech podmiotéw zaproszenia do ztozenia
propozycji ofertowej na opracowanie koncepcji, stanowigcej podstawe realizacji PFU,
oraz opracowanie PFU dla Inwestycji. W wyznaczonym terminie (tj. 13 sierpnia 2020 r.)
oferte przedtozyty dwa podmioty:

v" AR-PROJECT Sp. z o.0. (warto$¢ oferty brutto: 121.950 z, w tym: projekt koncepcyjny:
29.950 zt; PFU: 92.000 zt);

7 Liczba os6b korzystajacych w poszczegdlnych miesigcach wynosita odpowiednio: 1.076; 1.209; 4.098; 3.766; 5.526; 22.845;
26.557; 42.453; 6.275.
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v" ARCUS - Consult Zielona Gora Sp. z 0.0. (wartos¢ oferty brutto: 127.920 zt, w tym: projekt
koncepcyjny: 36.900 zt; PFU: 91.020 zt).

(akta kontroli str. 72-89)

W dniu 17 sierpnia 2020 r. MOSIR zawart z AR-PROJECT Sp. z 0.0. umowe, ktdrej przedmiotem byto
opracowanie koncepcji architektonicznej oraz PFU dla Inwestycji. W ramach przedmiotu umowy
wykonawca zostat zobowigzany do: opracowania koncepcji architektonicznej, stanowigcej
podstawe realizacji PFU, przedstawienia koncepcji zagospodarowania terenu objetego inwestycjg
(etap Il), opracowania PFU planowanego zamierzenia inwestycyjnego na podstawie uzgodnione;j
z zamawiajgcym koncepcji, opracowania Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robdét
Budowlanych dla wszystkich branz, okreslenia planowanych kosztéw wykonania dokumentacji
projektowej i robdt budowlanych dla inwestycji, kosztéw nadzoru inwestycyjnego oraz innych
kosztéw zwigzanych z realizacjg inwestycji. Termin realizacji przedmiotu umowy okreslono na dzien
15 stycznia 2021 r., tj.: dostarczenie koncepcji architektonicznej do dnia 12 pazdziernika 2020 r., a
PFU - do 15 stycznia 2021 r. Wynagrodzenie okreslone w umowie byto zgodne ze ztozong oferta.

(akta kontroli str. 90-99)

Aneksem numer 1 zawartym w dniu 13 stycznia 2021 r. przedtuzono termin realizacji umowy
do dnia 30 kwietnia 2021 r. (w tym: dostarczenie koncepcji architektonicznej - do 29 stycznia
2021 r.; a PFU - do 30 kwietnia 2021 r.). Nastepnie aneksem numer 2 z 19 lutego 2021 r.
przedtuzono termin realizacji umowy do dnia 30 maja 2021 r. (w tym: dostarczenia koncepgcji
architektonicznej - do 31 marca 2021 r.; a PFU - do 30 maja 2021 r.).

(akta kontroli str. 100-104)

Pierwszg wersje koncepcji wykonawca przedtozyt zamawiajagcemu w dniu 12 pazdziernika 2020 r.,
tj. z zachowaniem terminu okreslonego w 81 umowy zawartej w dniu 17 sierpnia 2020 r., co zostato
potwierdzone protokotem zdawczo-odbiorczym wymaganym postanowieniami 86 ust. 4 umowy.
Ostateczna wersja koncepcji zostata przekazana w dniu 7 pazdziernika 2021 r., co réwniez zostato
potwierdzone protokotem zdawczo-odbiorczym. Wynagrodzenie za opracowanie koncepgji
w kwocie 29.950 zt zostato uregulowane w dniu 28 pazdziernika 2021 r.

(akta kontroli str. 90-99, 105-109)

Wykonawca dostarczyt PFU w dniu 29 listopada 2021 r., tj. 183 dni po terminie wynikajgcym
z umowy (aneks nr 2). Dostarczenie PFU zostato potwierdzone protokotem zdawczo-odbiorczym,
wymaganym postanowieniami 86 ust. 4 wyzej powotanej umowy. Wynagrodzenie za opracowanie

PFU w kwocie 92.000 zt zostato uregulowane w dniu 23 grudnia 2021 r.
(akta kontroli str. 99-104, 109-111)

Dyrektor MOSIR wskazat m.in. na nastepujace przyczyny opoznien realizacji przedmiotu
zamoéwienia:

v szereg zmian, ktére miaty radykalny wpltyw na przyjete pierwotnie rozwigzania i zatozenia.

Koncepcja oraz projekt wymagaty catkowitego przeprojektowania zagospodarowania terenu;

v" koniecznos$¢ podziatu naturalnego zbiornika wodnego na dwie niezalezne czesci, powstanie

strefy zjezdzalni wodnych oraz dwo6ch dodatkowych komor stacji uzdatniania wody,
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determinowaty ponowne rozplanowanie poszczegélnych funkcji obiektu oraz mozliwosci
technicznych ich realizacji,

v’ pandemia  COVID-19, ktéra uniemozliwita organizowanie spotkan roboczych
oraz bezposrednie uzgadnianie postanowier dotyczgcych realizacji i modyfikacji dokumentacji
projektowej. Ponadto osoba odpowiedzialna za opracowanie dokumentacji zachorowata,
co spowodowato jej catkowite wytgczenie z realizacji projektu.

(akta kontroli str. 112-117)

Ponadto wyjasnit, ze: W zaistniatych okolicznosciach kluczowe byto (...) zapewnienie kontynuacji i
skutecznego zakoriczenia realizacji projektu. Priorytetem zamawiajgcego byto doprowadzenie
przedsiewziecia do korica w trudnych warunkach pandemicznych, a nie formalne utrwalanie zmian
termindw, ktére w tamtym czasie miaty charakter wtdrny, wobec koniecznosci zachowania ciggtosci
realizacji zadar.

(akta kontroli str. 112-117)

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na postanowienia §14 ust. 1 umowy, ktéry stanowi, ze wszystkie
zmiany i uzupetnienia niniejszej umowy mogg by¢ dokonywane wytgcznie w formie pisemnego
aneksu podpisanego przez obie strony.

(akta kontroli str. 90-99)

1.4.2. Weryfikacje wstepnej wersji koncepcji Inwestycji opracowanej przez AR-PROJECT Sp. z 0.0.
zlecono ustnie firmie Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych P.O. Zagadnienie opisano réwniez
w sekgji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 118-120)

Dyrektor MOSIR wyjasnit, ze nie zawart pisemnej umowy na ww. ustuge z uwagi na nattok
obowigzkéw zwigzanych z przygotowaniem inwestycji oraz potrzebe pilnej weryfikacji tworzonej
dokumentacji. Jednoczesnie dyrektor wskazat, ze zgodnie z art. 60 i 73 § 1 kodeksu cywilnego,
oswiadczenia woli mogq byc¢ sktadane w dowolnej formie, a brak formy pisemnej nie powoduje
niewaznosci czynnosci prawnej. Ustuga weryfikacji dokumentacji stanowi umowe o swiadczenie usfug,
do ktérej na mocy art. 750 Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczqce umowy zlecenia. Przepisy
te nie przewidujq obowigzku zachowania formy pisemnej.

(akta kontroli str. 121-129)

Za ww. prace zaptacono w dniu 15 stycznia 2021 r. kwote 11.685 zt, ktéra - jak wskazat dyrektor
MOSIR - zostata ustalona w oparciu o funkcjonujgce w tamtym czasie stawki rynkowe, wczesniejsze
doswiadczenia jednostki w zlecaniu podobnych ustug.

(akta kontroli str. 118-120, 130-131)

Dyrektor MOSIR wyjasnit, ze przy wyborze firmy przeprowadzajgcej weryfikacje koncepcji
kierowano sie potwierdzong rzetelnoscig firmy, wysokg jakoscia oraz doswiadczeniem
w niestandardowej specyfice i duzym stopniu ztozonosci inwestycji. Ponadto dyrektor wyjasnit,
ze opinia zostata opracowana dla koncepcji architektonicznej, ktérej termin realizacji okreslono
na dzien 12 pazdziernika 2020 r. Opracowanie to pozwolito zidentyfikowa¢ kluczowe btedy
i doprowadzito do jej korekty oraz aneksowania umowy z wykonawca koncepcji, co zapobiegto

strona 9z 35



dalszym nieprawidtowosciom i konsekwencjom, jakie mogtyby wynikng¢ z realizacji inwestycji
na podstawie niepetnej, btednej dokumentacji.

(akta kontroli str. 118-120)

W wyniku weryfikacji koncepcji zostat sporzadzony (w dniu 8 grudnia 2020 r.) w formie pisemnej
dokument pn. Uwagi do koncepcji Zagospodarowania kqpieliska miejskiego przy ul. Botanicznej
w Zielonej Gérze. Uwagi te podzielono na uwagi dotyczace: catego opracowania, czesci opisowej,
czesci rysunkowej i zatgcznikdw. W dokumencie wskazano braki oraz sformutowano zalecenia
dotyczace przedtozonej koncepg;ji.

(akta kontroli str. 132-139)

1.4.3. Analiza prawidtowosci opracowania PFU2 dla inwestycji Zagospodarowanie terenu Kapieliska
Miejskiego przy ul. Botanicznej w Zielonej Gérze® wykazata zgodnos¢ opracowania z wytycznymi
wynikajgcymi z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego'® - rozdziat 4.

(akta kontroli str.: 483-486)

1.5. Analiza poréwnawcza przyjetej do realizacji Koncepcji zagospodarowania terenu kapieliska
miejskiego przy ul. Botanicznej'" z koncepcjg zagospodarowania tego terenu, ktéra zostata
przekazana przez Urzad Miasta Zielona Géra celem realizacji (tzw. koncepcja nr 3'?) wykazata
réznice w nastepujgcym zakresie:

1) zmiana lokalizacji i podziat budynku gtéwnego (budynek nr 1 wg koncepcji nr 3, z funkcja
gastronomiczng, sanitarng i socjalng) na budynek magazynowy oraz techniczny;

2) zmiana lokalizacji brodzika dla dzieci oraz basenu rekreacyjnego ze zjezdzalniami (w koncepcji
konkursowej usytuowanie przy budynku nr 1) poprzez ich rozdzielenie i umiejscowienie
w roznych lokalizacjach, odsuniecie ich od budynku gtéwnego;

3) zmiana przeznaczenia zbiornika nr 1 - zgodnie z koncepcjg nr 3 przeznaczony na basen
dla dzieci, basen dla umiejgcych ptywac¢, basen rekreacyjny oraz wake park. W przyjetej
do realizacji koncepcji nastapita zmiana funkcji kgpieliska na zbiornik wodny o naturalnym
charakterze, nad brzegiem zbiornika wyznaczone maja by¢ miejsca do wypoczynku;

4) zmiana zagospodarowania zbiornika nr 2 - zgodnie z koncepcjg nr 3 w zbiorniku miata
znajdowac sie zadaszona altana na wodzie, symulator surfingu, a przy zbiorniku zlokalizowana
plaza. W przyjetej do realizacji koncepcji zmieniono przeznaczenie na zbiornik wodny

& PFU stanowito zatacznik nr 1.5 do SWZ zamieszczonego na stronie BIP - Biuletyn Informacji Publicznej, dostep 10 lutego
2026rr.

° Opracowanie opatrzone data: lipiec 2021 r.

©Dz.U.z2013r. poz. 1129. Uchylony z dniem 31 grudnia 2021 r. Na podstawie § 21 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. poz. 2454), w celu
przygotowania lub przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia wszczynanego po dniu 31 grudnia 2021 r.
zamawiajgcy moze korzysta¢ z dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt
budowlanych lub programu funkcjonalno-uzytkowego, sporzgdzonych przed dniem wejscia w Zycie rozporzadzenia, o ile w
dacie ich sporzadzenia spetniaty one wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004
r.w sprawie szczegétowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego.

" Stanowigcej integralng cze$¢ Programu Funkcjonalno-Uzytkowego opracowanego przez AR Projekt (lipiec 2021 r.).

12 Opracowanie graficzne wraz z legendg opracowane przez AR Projekt.
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0 naturalnym charakterze z elementami architektonicznymi strefy wypoczynku
z zamontowanymi trzema fontannami ptywajgcymi;
5) brakw koncepcji przyjetej do realizacji nastepujgcych obiektéw zaproponowanych w koncepcji
nr3:
¢ domki letniskowe;
¢ pole namiotowe z zapleczem sanitarno-kuchennym (budynek nr 2);
e camping i parking dla kamperow;
e scena zadaszona przy zbiorniku nr 2.

(akta kontroli str.: 487-488, 496-498)
Przyczyny réznic oraz koniecznos¢ wprowadzenia zmian dyrektor MOSIR uzasadniat nastepujgco:

Ad. 1) Budynek gtéwny - wydzielenie strefy rekreacyjnej od uktadu parkingowego, gdzie odbywa
sie najwiekszy ruch; zapewnienie dostepu do strefy gastronomicznej od strony kapieliska
oraz od strony parkingu; wykorzystanie infrastruktury budynku oraz jego architektury do obstugi
strefy wejscia/wyjscia (kasy z zapleczem socjalnym, media, biletomaty, zadaszenie, monitoring);
zapewnienie osi widokowej po wejsciu na teren kapieliska; ograniczenie zacienienia na terenach
rekreacyjnych; ekspozycja fotowoltaiki w najbardziej efektywnym miejscu. Budynek magazynowy -
lokalizacja oddalona od uzytkownikéw kapieliska z dedykowang bramga dojazdowg i placem
gospodarczym, dostepna tylko dla obstugi. Budynek techniczny - zlokalizowane optymalnie
w sgsiedztwie obiektéw wymagajacych uzdatniania wody.

Ad. 2) Basen rekreacyjny - odsuniecie od budynku gtéwnego; lokalizacja na linii ciggu zbiornikéw
wodnych ze wzgledu na odprowadzenie wdd poptucznych do zbiornika nr 2 poprzez naturalne
ztoze filtrujgce ze wzgledu na ochrone Srodowiska, ograniczenie kosztéw eksploatacyjnych. Wodna
Strefa Zabaw + Splash Park + Zjezdzalnie - lokalizacja w bliskim sasiedztwie zbiornikéw wodnych
ze wzgledu na odprowadzenie wod poptucznych do zbiornika nr 2 poprzez naturalne ztoze
filtrujgce ze wzgledu na ochrone S$rodowiska, ograniczenie kosztéw eksploatacyjnych;
brak mozliwosci wykorzystania naturalnego zbiornika wodnego nr 1 na potrzeby kapieli (zte wyniki
parametréw wody) oraz koniecznos$¢ zachowania funkcji duzej plazy piaszczystej wymusity zmiane.

Ad. 3) Zbiornik nr 1 zostat podzielony na zbiornik naturalny z funkcjg retencyjng oraz zbiornik
kapielowy z uzdatniang i podgrzewana wodga. Funkcja brodzika zostata zapewniona przez Wodny
Plac Zabaw. Zbiornik nr 1 nie zapewnia odpowiedniej gtebokosci wody pozwalajacej na bezpieczne
zlokalizowanie atrakcji wake park.

Ad. 4) Lokalizacja naturalnego ziloza filtracyjnego dla wdéd poptucznych na zbiorniku nr 2
spowodowata brak miejsc na usytuowanie wiaty oraz pozostatych atrakgcji Z analiz hydrologicznych
podczas projektowania wyniknety okolicznosci wedtug ktérych zbiornik nr 1, 2, 3 zakwalifikowano
do IV kategorii hydrotechnicznej, a wiec musi przyja¢ ewentualng fale wezbraniowa, dodatkowo
uzyskat on funkcje retencyjng co oznacza wahania poziomu lustra wody.

Ad. 5) - domki letniskowe - brak mozliwosci takiej zabudowy ze wzgledu na ochrone drzew,
brak mozliwosci zapewnienia mediéw, duzy obszar wygospodarowany dla waskiej grupy
uzytkownikow z koniecznoscig zapewnienia obstugi catego obiektu niezaleznie od obtozenia, brak
zasadnosci ze wzgledu na przeznaczenie dla tysiecy uzytkownikéw co wyklucza intymnos¢ tego
typu atrakcji;
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* pole namiotowe z zapleczem sanitarno-kuchennym (budynek nr 2) oraz camping i parking dla
kamperéw - duzy obszar wygospodarowany dla waskiej grupy uzytkownikéw z koniecznoscig
zapewnienia obstugi catego obiektu niezaleznie od obtozenia, brak zasadnosci ze wzgledu
na przeznaczenie obiektu dla tysiecy uzytkownikdéw co wyklucza intymnos¢ tego typu atrakgji,
znaczne zmniejszenie pojemnosci obszaru rekreacyjnego, skutkujgce mniejsza iloscig klientow;

+ scena zadaszona przy zbiorniku nr 2 - usytuowanie w kolizji ze starodrzewiem. Na terenie
kapieliska  uwzgledniono obszar z mozliwoscia organizacji imprez  plenerowych
wraz z zapewnieniem niezbednej infrastruktury.

(akta kontroli str.: 489-492)

Stwierdzone nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Wbrew postanowieniom §14 ust. 1 umowy, ktéry stanowi, ze wszystkie zmiany i uzupetnienia
moga by¢ dokonywane wytacznie w formie pisemnego aneksu podpisanego przez obie strony,
prolongata terminu realizacji przez wykonawce Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, nie nastapita
w wymaganej formie.

(akta kontroli str. 90-104, 112-117)

2. Niezawarcie w formie pisemnej umowy zlecenia z wykonawcg zadania pn. Weryfikacja wstepnej
wersji koncepcji Inwestycji. Przyczyng powyzszego byt wedtug dyrektora MOSIR, nattok
obowigzkéw zwigzanych 2z przygotowaniem inwestycji oraz potrzeba pilnej weryfikacji
dokumentacji, a ponadto stanowisko o braku obowigzku zawierania uméw cywilnoprawnych
w formie pisemne;j.

Zdaniem NIK, MOSIR dysponujgcy srodkami publicznymi, kierujac sie kryterium rzetelnosci, winien
takie umowy zawiera¢ w formie pisemnej m.in. dla celéw dowodowych, by w razie ewentualnego
sporu z kontrahentem dysponowa¢ dokumentem jasno precyzujgcym cho¢ najistotniejsze
elementy tgczacego stosunku cywilnoprawnego, tj. niepozostawiajgce watpliwosci okreslenie
przedmiotu umowy, wysokos$¢ wynagrodzenia, termin realizacji zlecenia czy wysokos$¢ i warunki
dochodzenia kar umownych.

(akta kontroli str. 118-129)

Ocena czastkowa

Dziatajac na podstawie upowaznienia Prezydenta Miasta Zielona Go6ra z dnia 6 lipca 2021 r.
dyrektor MOSIR przygotowujac realizacje inwestycji zlecit opracowanie niezbednych dokumentéw,
w szczegblnosci  koncepcji  architektonicznej, weryfikacji tejze koncepcji oraz PFU,
ktory to program byt zgodny z obowigzujgcymi wytycznymi. Dokumenty te zostaty wykorzystane w
toku realizacji inwestycji. Niemniej, prolongata terminu realizacji przez wykonawce Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego, wbrew zapisom umowy, nie zostata udokumentowana w formie
pisemnej. Dodatkowo, tzw. weryfikacje wstepnej koncepcji architektonicznej zlecono w formie
ustnej, ktére to dziatanie Najwyzsza Izba Kontroli ocenia jako nierzetelne.
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Analiza poréwnawcza przyjetej do realizacji Koncepcji zagospodarowania terenu kapieliska
miejskiego przy ul. Botanicznej z koncepcjg zagospodarowania tego terenu, ktora zostata
przekazana MOSIR przez Urzad Miasta Zielona Gora celem realizacji (koncepcja nr 3) wykazata
réznice, niemniej w Swietle udzielonych przez dyrektora MOSIR wyjasnien, przyjete rozwigzania
nalezy ocenic jako uzasadnione, a w niektérych przypadkach nawet konieczne.

2. Udzielanie zamoéwien publicznych w zakresie realizacji
zadania

Opis stanu faktycznego

2.1. Dnia 25 listopada 2021 r. MOSIR prawidtowo ogtosit w Dzienniku Urzedowym UE postepowanie
o0 zamoéwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na ,Zagospodarowanie kagpieliska
miejskiego przy ul. Botanicznej w Zielonej Gorze"'3, w systemie zaprojektuj i wybuduj. Wartos¢
szacunkowg zamoéwienia okreslono na 39.983.778 zt netto', tj. rownowartos¢ 9.365,4 tys. euro.
Analiza postepowania pod katem stosowania przepiséw Pzp wykazata, ze:

= zamoOwienie zostato ujete w planie postepowan o udzielenie zaméwien zamieszczonym
w BZP oraz na stronie internetowej zamawiajgcego;

» prawidtowo oszacowano wartos¢ zamowienia oraz zastosowano prawidtowy tryb;

= dyrektor MOSIR powotat 3-osobowg komisje do przeprowadzenia postepowania
o udzielenie zamdwienia;

» kierownik zamawiajgcego, cztonkowie komisji przetargowej oraz inne osoby wykonujgce
czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zaméwienia
po stronie zamawiajgcego’® ztozyly w formie pisemnej, pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej oraz w terminie oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 56 Pzp;

* zamawiajacy wyznaczyt prawidtowy termin sktadania ofert, ktory ustalono na 40 dni
od ogtoszenia, nastepnie w wyniku odpowiedzi na zapytania oraz na wniosek wykonawcéw
termin ten przesunieto o 23 dni;

» zamawiajacy prawidtowo sporzgdzit oraz opublikowat specyfikacje warunkéw zamowienia
(SWZ), a opisu przedmiotu zamdéwienia dokonano w PFU, stanowigcym integralng czes¢
SWz;

= zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu w sposéb zgodny z cyt. ustawg,
w tym w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia oraz umozliwiajgcy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia;

» zamawiajgcy prawidtowo okreslit kryteria oceny ofert (cena - 60%, wydtuzenie gwarancji -
20%, doswiadczenie personelu - 20%);

'3 610159-2021 - Procedura konkurencyjna - TED, dostep 10 lutego 2026 r. Nastepnie ogtoszenie 30 listopada 2022 r.
zamieszczono w BIP.

14 Jako cze$¢ zamodwienia o wartosci szacunkowej 41.524.770 zt netto.

1> Ocene oferty pod katem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dokonat réwniez Inzynier Kontraktu, stosownie
do zapisOw szczegbtowego opisu przedmiotu zamdwienia stanowigcego zatacznik do umowy nr MOSIR/2/2021 z 19
listopada 2021 r. na petnienie nadzoru inwestorskiego.
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» zamawiajacy, najpdzniej przed otwarciem ofert, udostepnit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamoéwienia;

»= zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w SWZ;

* umowa zostata zawarta na czas oznaczony i zawierata postanowienia wskazane w art. 436-
437 Pzp;

» wybrany wykonawca wnidst w odpowiednim terminie i kwocie zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy;

* zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o wyniku postepowania oraz wykonaniu umowy w BZP,
jednakze ogtoszenie o wykonaniu umowy zamieszczono z naruszeniem terminu
okreslonego w art. 448 Pzp, o czym réwniez w sekgji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str.: 499-530)

Ogtoszenie o wykonaniu umowy z 8 marca 2022 r. zamieszczono w BZP dnia 5 sierpnia 2024 r. 'S,
tj. po uptywie 78 dni od dnia jej wykonania, co stanowito naruszenie art. 448 Pzp, zgodnie z ktérym
przedmiotowe ogtoszenie zamieszcza sie w terminie 30 dni od wykonania umowy'.
Wykonanie umowy zostato potwierdzone protokotem odbioru koncowego z 29 maja 2024 r.
W tresci ogtoszenia rowniez wskazano te date.

Jako przyczyne naruszenia terminu zamieszczenia ogtoszenia o wykonaniu umowy dyrektor MOSIR
wskazat niedopatrzenie.

(akta kontroli str.: 499-502, 531-539)

2.2, W opisie przedmiotu zaméwienia na realizacje Inwestycji (w tym w PFU) jako cze$¢ zamodwienia
wskazano m.in. wykonanie parkingu etap Il (uzyskanie pozwolenia na usuniecie drzew i krzewdw;
roboty rozbiérkowe i przygotowawcze; budowa 222 miejsc postojowych dla samochodéw
osobowych; budowa drég manewrowych oraz Sciezek pieszo-rowerowych; budowa oswietlenia).

(akta kontroli str. 140-170)
Dyrektor MOSIR wyjasnit, ze na etapie prac projektowych, otrzymano z Urzedu Miasta informacje
o zaplanowanej do realizacji inwestycji polegajgcej na budowie parkingu na wiecej niz 400 miejsc
parkingowych. Zakres ten obejmowat zapotrzebowanie na miejsca postojowe dla parkingu etap Ill.

Budowe parkingu w ramach Ill etapu prac realizowat Urzagd Miasta, co opisano w wystgpieniu
pokontrolnym skierowanym do Prezydenta Miasta.

(akta kontroli str. 28-31)

16 EZamowienia

https://sip.legalis.pl/document-
full.seam?documentld=mjuwelrsgyydinbvha4do&refSource=search&ols=&searchScope=all&searchType=near&legalActDo
cumentld=mfrxilrtgdytimjzhe4tiltgmfyc4njrgaddenrzgaxhmzlsfyytsojwgu

7 Termin na wykonanie przez zamawiajgcego tego obowigzku liczony jest od wykonania umowy i wynosi 30 dni. Positkujac
sie regulacja przepisu art. 446 ust. 4 Pzp, nalezy uzna¢, ze obowigzek publikacji ogtoszenia o wykonaniu umowy bedzie sie
aktualizowat od dnia sporzadzenia protokotu odbioru lub uznania przez zamawiajgcego umowy za wykonang. Zasadne
wydaje sie przyjecie, ze na potrzeby zrealizowania obowigzku przewidzianego w komentowanym przepisie umowe mozna
uznac za wykonang, gdy zrealizowany zostanie przedmiot $wiadczenia gtéwnego. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz
pod redakcjg H. Nowaka i M. Winiarza, str. 1185. 113058-komentarze-28-05-internet.pdf
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2.3. Umowa zawarta 8 marca 2022 r. z Exalo Drilling S.A. (dalej: wykonawca) byta zgodna z ofertg
oraz wymogami sformutowanymi w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Interes
zamawiajgcego nalezycie zabezpieczono, w szczegdlnosci poprzez odpowiednie postanowienia
dotyczace kar umownych, koniecznosci ustanowienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
przedmiotu umowy na caty okres realizacji umowy, a takze warunkdéw i terminéw ptatnosci.
Tres¢ umowy byta zgodna z wzorem umowy dotgczonym do SWZ oraz zawierata postanowienia
wymagane przepisami art. 436 i 437 Pzp.

(akta kontroli str. 140-171)

2.4. Analiza zmian umowy z wykonawcg wykazata, iz nie doszto do istotnej zmiany umowy
wymagajacej przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Zadna ze zmian nie wigzata sie ze zmiang wynagrodzenia wykonawcy. Wszystkie zmiany byty

uzasadnione oraz dopuszczone postanowieniami umowy. | tak:

= aneksy: numer 1 (zawarty w dniu 7 kwietnia 2022 r.) i aneks numer 2 (zawarty w dniu 14 lipca
2022 r.) dotyczyty zmiany formy wniesienia nalezytego zabezpieczenia umowy, natomiast
wysokos¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nie ulegta zmianie. Forma
zabezpieczenia byta zgodna z art. 450 Pzp, a zmiana formy zabezpieczenia byta dokonywana
z zachowaniem ciggtosci zabezpieczenia i bez zmniejszenia jego wysokosci, co byto zgodne
z art. 451 ust. 3 Pzp.

(akta kontroli str. 140-170, 181-188, 200-215)

» aneksem numer 3 zawartym w dniu 6 pazdziernika 2022 r.:

v' zmieniono termin zakonczenia prac projektowych - do 13 miesiecy od popisania umowy
(w umowie byto do 6 miesiecy);

v' zmieniono warunki pierwszej ptatnosci, wskazano, ze pierwsza ptatnos¢ w wysokosci
2371600 zt nastgpi po odbiorze czeSciowej Dokumentacji Projektowej
przez zamawiajgcego i uzyskaniu pozwolenia na budowe na podstawie tej dokumentacji
oraz wykonaniu robét budowlanych zgodnie z HRF o wartosci ogétem prac projektowych
i budowlanych nie nizszej niz 2.371.600 zt brutto (pierwotnie w umowie wskazano,
ze pierwsza pfatnos¢ w wysokosci 2.371.600 zt brutto nastgpi po odbiorze kompletnej
dokumentacji projektowej przez zamawiajgcego i uzyskaniu pozwolenia na budowe);

v zmieniono zatgcznik nr 1 - harmonogram rzeczowo-finansowy. Zgodnie zharmonogramem
zakonczenie wszystkich prac projektowych ustalono na marzec 2023 r., bez zmiany terminu
zakonczenia prac (planowany na czerwiec 2023 r.).

Zmiana umowy w ww. zakresie nastapita na wniosek wykonawcy z 7 wrzesnia 2022 r., zaopiniowany
przez nadzér inwestorski 4 pazdziernika 2022 r. Wykonawca zwrdcit sie z prosba
0 przesuniecie terminu wykonania dokumentacji projektowej o czas niezbedny do uzyskania
pozwolenia wodno-prawnego. Jednoczesnie wykonawca poinformowat, ze powyzsze moze
skutkowa¢ koniecznoscig opracowania zamiennego pozwolenia na budowe'®,

'8 Pozwolenie wodnoprawne wydane zostato 14 marca 2023 r., zmiana pozwolenia na budowe (zatwierdzenie zmian w
projekcie w zakresie m.in. przebudowy urzgdzen wodnych) nastgpita decyzjg z 6 kwietnia 2023 r.
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» aneksem numer 4 zawartym w dniu 8 sierpnia 2023 r. zmieniono termin:
v' zakohczenia prac projektowych - do 18 miesiecy od dnia podpisania umowy;
v' wykonania robét budowlanych w oparciu o opracowang dokumentacje projektowg
wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie obiektu - do 20 miesiecy i 2 tygodni
od podpisania umowy (w umowie byto do 16 miesiecy).

Zmiana umowy w ww. zakresie nastgpita na umotywowany wniosek wykonawcy z 5 lipca 2023 r.
Podstawg zmian byt protokdt koniecznosci sporzgdzony 5 lipca 2023 r., potwierdzony przez nadzér
inwestorski. Zmiany w dokumentacji projektowej oraz wykonanie opisanych w protokole robét nie
wptynety na zmiane wysokosci wynagrodzenia wykonawcy. Wykonawca sporzadzit aktualizacje
harmonogramu rzeczowo-finansowego w sierpniu 2023 r. Przyczyng wydtuzenia termindw
umownych byty m.in.:

— nakaz wstrzymania robdt budowlanych i ziemnych wydany przez Lubuskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz koniecznos$¢ przeprowadzenia na koszt
inwestora badan archeologicznych;

— brak mozliwosci przeprowadzenie renowacji istniejagcego kanatu pod drogg bezwykopowo
z uwagi na znaczne uszkodzenia struktury rury oraz rekomendowang przez projektanta
wymiang rurociggu na nowy o tej samej srednicy metoda wykopowa (przy zachowaniu
formuty remontu kanatu), co wynikato z decyzji wodnoprawnej;

— brak mozliwosci wykorzystania zbiornika naturalnego ,Dzika Ochla” znajdujgcego sie
po drugiej stronie ulicy Botanicznej do celéw zewnetrznego gaszenia pozaru, a tym samym
koniecznos¢ wykonania alternatywnego zrédta zewnetrznego gaszenia pozaru przez
zaprojektowanie i wykonanie nowej instalacji p.poz.;

— brak mozliwosci wykonania cze$ci nasadzen z uwagi na fakt, iz optymalny termin czesci z
nich przypada na przetom wrze$nia-pazdziernika.

= aneksem numer 5 zawartym w dniu 10 stycznia 2024 r. zmieniono termin:
v’ zakonczenia prac projektowych - do 22 miesiecy od dnia podpisania umowy;
v" wykonania robdt budowlanych w oparciu o opracowang dokumentacje projektowg wraz
z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie obiektu - do 23 miesiecy i 2 tygodni
od podpisania umowy.

Aneks do umowy zawarto w zwigzku z pismem wykonawcy z 6 listopada 2023 r., do ktérego
dotgczono protokdt z 27 pazdziernika 2023 r. z badania wydajnosci hydrantéw zewnetrznych
i wewnetrznych, w ktérym stwierdzono, iz nie spetniajg one wymogoéw okreslonych w przepisach
przeciwpozarowych. W dniu 20 listopada 2023 r. sporzgdzono protokét koniecznosci, z ktérego
wynikata m.in. koniecznos¢ zaprojektowania i wykonania zewnetrznego zestawu hydroforowego.
Na tej podstawie 13 grudnia 2023 r. zaktualizowano harmonogram rzeczowo-finansowy.

(akta kontroli str. 540-543)
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Stwierdzone nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujaca
nieprawidtowosc:

Na skutek niedopatrzenia ogtoszenie o wykonaniu umowy z 8 marca 2022 r. zamieszczono w BZP
po uptywie 78 dni od dnia jej wykonania, co stanowito naruszenie art. 448 Pzp, zgodnie z ktdrym
przedmiotowe ogtoszenie zamieszcza sie w terminie 30 dni od wykonania umowy.

(akta kontroli str.: 499-502, 531-534)

Ocena czastkowa

MOSIR w sposéb prawidtowy, uwzgledniajgc wymogi ustawy Pzp, ogtosit i przeprowadzit
postepowanie o zamodwienie  publiczne w  trybie przetargu  nieograniczonego
na ,Zagospodarowanie kgpieliska miejskiego przy ul. Botanicznej w Zielonej Gérze", poza

wyjatkiem dotyczgcym terminowego ogtaszania informacji o wykonaniu umowy.

Zawarta z wykonawcg umowa byla zgodna z ofertg oraz wymogami sformutowanymi
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Interes zamawiajgcego zostat nalezycie
zabezpieczony, w szczegdlnosci poprzez uwzglednienie postanowien dotyczacych kar umownych,
koniecznosci ustanowienia zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu umowy na caty okres
realizacji umowy, a takze warunkéw i terminéw ptatnosci. Tres¢ umowy byta zgodna z wzorem
umowy dotgczonym do SWZ oraz zawierata postanowienia wymagane przepisami ustawy Pzp.
Wszystkie zmiany umowy zawartej z wykonawcg byly uzasadnione oraz dopuszczone
jej postanowieniami.

3. Przebieg inwestycji i nadzér nad realizacjg proceséw
inwestycyjnych

Opis stanu faktycznego

3.1. Dnia 7 pazdziernika 2021 r. MOSIR ogtosit zamoéwienie pn. Petnienie funkcji Nadzoru
Inwestorskiego dla inwestycji pn. Zagospodarowanie terenu kgpieliska miejskiego przy ul. Botanicznej
w Zielonej Gérze o szacunkowej wartosci zamdéwienia w wysokosci 531.707 zt (124.542 euro)'.

Analiza dokumentacji z postepowania prowadzonego w trybie podstawowym (art. 275 pkt 1 Pzp,
tj. bez negocjacji) wykazata m.in., ze:

= zamOwienie zostalo ujete w planie postepowan o udzielenie zamdéwieh zamieszczonym
w BZP oraz na stronie internetowej zamawiajgcego;

Aneks Nr 1 zawarty 28.10.2022 r. do umowy z dnia 19.11.2021 r. (zmiana charakteru rozliczenia w analogicznym zakresie
w stosunku do zmian w umowie z Generalnym Wykonawcg inwestycji); aneks Nr 2 zawarty 06.02.2024 r. do umowy z dnia
19.11.2021 r. (zwiekszenie wartosci wynagrodzenia, wydtuzenie planowanego terminu ustugi do 28 miesiecy od dnia
podpisania umowy); aneks Nr 3 zawarty 26.06.2024 r. do umowy z dnia 19.11.2021 r. (zwiekszenie wartosci
wynagrodzenia). £gczna warto$¢ wynagrodzenia z tytutu zrealizowanej umowy po aneksach wyniosta 1 162 174,73 zt.
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»= zamawiajacy prawidtowo oszacowat wartos¢ zamoOwienia i prawidtowo zastosowat tryb
podstawowy;

= kierownik zamawiajgcego powotat 3-osobowg komisje do przeprowadzenia postepowania
o udzielenie zamoéwienia?’;

= kierownik zamawiajgcego, cztonkowie komisji przetargowej a takze osoby mogace wptyngc
na wynik tego postepowania oraz osoby udzielajgce zamdéwienia ztozyly pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej, w formie pisemnej, oSwiadczenia, o ktérych mowa w art. 56 ust. 5
i 6

» zamawiajacy wyznaczyt prawidtowy, tj. min. 7-dniowy termin sktadania ofert;

» zamawiajacy sporzgdzit SWZ zawierajgca odpowiednie elementy, o ktérych mowa w art. 281
Pzp;

= zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu w sposéb zgodny z Pzp, w tym
w sposob proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia;

» zamawiajgcy zazadat od potencjalnych wykonawcéw wniesienia wadium w wysokosci
okreslonej w sposdb zgodny z art. 281 ust. 4 Pzp (tj. maks. 1,5% wartosci zamowienia);

» zamawiajgcy prawidtowo okreslit kryteria oceny ofert (cena - 60%, doswiadczenie nadzoru -
40%);

»= zamawiajacy, najpdzniej przed otwarciem ofert, udostepnit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jaka zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia;

»= zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w SWZ;

* umowa zostata zawarta na czas oznaczony i zawierata postanowienia wskazane w art. 436
Pzp?';

* zmawiajacy nie sporzadzit raportu z realizacji zamdéwienia, o ktérym mowa w art. 446 Pzp,
zgodnie z ktérym zamawiajgcy sporzqdza raport z realizacji zamdwienia, w ktérym dokonuje
oceny tej realizacji, w przypadku gdy na realizacje zaméwienia wydatkowano kwote wyZszq co
najmniej o 10% od wartosci ceny ofertowej. Zamawiajqcy sporzgdza raport w terminie miesigca
od dnia sporzqdzenia protokotu odbioru lub uznania umowy za wykonanq (art. 446 ust. 4 pkt 1).
Na realizacje umowy na Nadzdr Inwestorski wydatkowano kwote - po zmianach - wyzszg o
18,8% wartosci ceny ofertowej. Zgodnie z ogtoszeniem o wykonaniu umowe uznano za
wykonang 2 lipca 2024 r., zatem raport z realizacji zaméwienia nalezato sporzadzi¢ w
terminie do 1 sierpnia 2024 r. Zagadnienie opisano réwniez w sekcji Stwierdzone

nieprawidfowosci.
Dyrektor MOSIR wyjasnit, ze raport nie zostat sporzgdzony przez niedopatrzenie.

* zamawiajgcy nie zamiescit ogtoszenia o wykonaniu umowy w BZP (art. 448 Pzp)

w ustawowym 30 dniowym terminie, tj. z przekroczeniem o cztery dni. Ogtoszenie

20 W tym osobe bedgca réwniez pracownikiem Urzedu Miasta.

2 Umowa zawarta w dniu 19.11.2021 r. na kwote brutto: 977 850,00 zt. Trzykrotnie aneksowana - warto$¢ wynagrodzenia
po aneksowaniu 1 162 174,73 zt brutto, a planowany termin zakonczenia ustugi z 20 miesiecy od dnia podpisania umowy
do 28 miesiecy.
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0 wykonaniu umowy zamieszczono 5 sierpnia 2024 r., umowa za$ zostata wykonana 2 lipca
2024 r. Zagadnienie opisano rowniez w sekgji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Dyrektor MOSIR wyjasnit, ze op6Znienie w zamieszczeniu ogtoszenia wynikato z niedopatrzenia.

(akta kontroli: str. 315-320, 535-539)

Na skutek przeprowadzonego postepowania, w dniu 19 listopada 2021 r. zawarto umowe
nr MOSiR/2/2021%2 w sprawie petnienia funkcji nadzoru inwestorskiego. W ramach realizacji
przedmiotu umowy nadzér inwestorski byt zobowigzany do:

v weryfikacji i przygotowania pisemnych opinii na temat projektéw sporzadzanych przez
Zespot Projektowy Generalnego Wykonawcy Inwestycji, przez nastepujgcych specjalistow:
projektant branzy konstrukcyjno-budowlanej, drogowej, sanitarnej, elektrycznej,
architektury krajobrazu; specjalista do nadzoru i weryfikacji projektu w zakresie:
implementacji infrastruktury serwerowej i oprogramowania, urzadzen aktywnych i
systemow bezpieczenstwa sieci, okablowania i systeméw CCTV;

v' nadzoru nad realizacjg inwestycji w zakresie przewidzianym ustawg Prawo budowlane® w
branzach i specjalnosciach: konstrukcyjno-budowlanej, drogowej, sanitarnej, elektrycznej,
robot hydrotechnicznych i melioracyjnych;

v" nadzoru arborystycznego;

v' rozliczenia rzeczowo-finansowego inwestycji w zakresie generalnego wykonawcy oraz
podwykonawcow;

v" nadzér nad robotami budowlanymi i innymi pracami wykonywanymi w ramach gwarangji
i rekojmi za wady przez generalnego wykonawce i podwykonawcéw inwestycji;

{\

uczestnictwa w odbiorze pogwarancyjnym inwestycji;
v' state monitorowanie, prowadzenie i rozstrzyganie spraw zwigzanych z wtasciwg realizacjg
inwestycji.

(akta kontroli str. 321-352)

Podstawowe obowigzki inspektora nadzoru inwestorskiego ujete w przedmiotowej umowie byty
zgodne z art. 18 i 25 Prawa budowlanego. Zgodnie z jej zapisami (86 pkt 1) nadzér inwestorski
realizowatl przedmiot umowy przy udziale ustalonego podwykonawcy, ktéremu powierzono
realizacje ustugi w zakresie nadzoru nad budowg nierdzewnej basenowej niecki stalowej
wraz z technologig uzdatniania wody, za dziatania lub zaniechania, ktérego ponosi petng
odpowiedzialnos¢.

(akta kontroli str. 353-355)

W zwigzku z realizacjg zadania, zgodnie z postanowieniami umowy (zatgcznik nr 1.4.A do SWZ2),
nadzor inwestorski m.in. kazdego miesigca przedktadat zamawiajgcemu raport miesieczny
wyszczegolniajgcy wykonane przez nadzOr inwestorski prace oraz informowat o postepie robdt,
uzyskiwanym poziomie jakosci robdt, kwestiach finansowych oraz wystepujacych problemach w
realizacji umowy na roboty budowlane. Ponadto, nadzér inwestorski dokonywat niezbednych
wpiséw w dzienniku budowy oraz przedtozyt zamawiajgcemu raport kohcowy, ktory zawierat

227 Przedsiebiorstwem Ustug Inwestycyjnych Piotr Owsirski.
2 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, Dz. U. z 2025 poz. 418, ze zm.
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koricowe rozliczenie ilosci wykonanych robét i powykonawcza Tabele Elementéw Rozliczeniowych,
rozliczenie finansowe inwestycji i protokét odbioru korcowego.

(akta kontroli str. 216-283, 295-301, 619-620)

Za realizacje przedmiotu zamowienia MOSIR wyptacit wykonawcy ustalong kwote wynagrodzenia
ryczattowego (po zmianach wynikajgcych z anekséw), tj. 1.162.174,73 zt brutto. Ostatniej ptatnosci
dokonano 12 lipca 2024 r. na podstawie faktury z dnia 1 lipca 2024 r.

(akta kontroli str. 373-397)

3.2.1. Kontrolowana inwestycja zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym projektem
oraz pozwoleniem na budowe, co potwierdzit Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Zielonej Gorze (dalej: PINB) w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie?t, Decyzje wydano po
przeprowadzeniu obowigzkowej kontroli (z 6 marca 2024 r.), w decyzji opisano zakres
wprowadzonych zmian w stosunku do dokumentacji projektowej oraz zawarto stwierdzenie,
iz nie miaty one wplywu na mozliwos¢ oddania obiektu do uzytkowania. Nie zostata wykonana
wiata oznaczona w projekcie budowlanym jako ,wiata rekreacyjna w strefie chillout”, co w ocenie
PINB nie wptywato na mozliwos¢ uzytkowania obiektu. Zgodnie z PFU jej budowa miata nastgpi¢ w
kolejnym etapie realizacji Inwestycji.

(akta kontroli str.: 290-294, 597-605, 722-775)

Sposéb zagospodarowania terenu, z nielicznymi odstepstwami zatwierdzonymi w toku realizacji
umowy z 8 marca 2022 r., odpowiadat PFU, co zostato potwierdzone przez inspektora nadzoru
w koncowym rozliczeniu - bilans terenu projektowanego zagospodarowania (w odniesieniu do
zapiséw koncepcji PFU pkt 4.1. oraz 4.2.). W bilansie wykazano réznice procentowe pomiedzy
powierzchnig wynikajacg z PFU, a powierzchnig zaprojektowang oraz przyczyny tych réznic.
Zgodnie z zapisami PFU mieScity sie one w dopuszczalnych odchyleniach zaktadanych powierzchni
+/- 5% po uzyskaniu akceptacji inwestora w odniesieniu do catego terenu opracowania.
W efekcie inwestycji na terenie kgpieliska miejskiego powstaty:

a) budynek gtéwny z wejsciem na teren kapieliska, pomieszczeniami technicznymi, sanitariatami,
pomieszczeniami obstugi klienta, z restauracjg na poziomie parteru (z zapleczem oraz tarasem),
a na poziomie pietra - z salg konsumpcyjna i tarasem na dachu. Budynek podzielono na dwie
czesci, pomiedzy nimi znajduje sie zadaszenie;

b) budynek magazynowy - w sgsiedztwie czesci pierwszej budynku gtdwnego oraz strefy
z boiskami. Oba ww. budynki posiadaty instalacje fotowoltaiczng;

¢) dwa boiska do gry w siatkéwke plazowa, boisko wielofunkcyjne z nawierzchnig z piasku, boisko
do padla - wszystkie boiska sg ogrodzone. W tej samej strefie zlokalizowano plac zabaw oraz
tor przeszkdd réwniez z nawierzchnig piaszczystg oraz przygotowano teren pod punkty
gastronomiczne (tzw. foodtrack);

d) basen rekreacyjny z piaszczystg plazg - zlokalizowany pomiedzy zbiornikiem naturalnym nri 2,
powstat z wydzielenia czesci zbiornika nr 1. Przy basenie znajduje sie budynek techniczny nr 2,
stanowi jednoczesnie przegrode pomiedzy zbiornikiem nr 1 a nieckg basenowsg;

24 Znak PINB.5121.B.57.2024.MK z 11 marca 2024 r.
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e) w sasiedztwie zbiornika naturalnego nr 1 zlokalizowano ,strefe chillout” z trawiastg plaza,
wyposazong w infrastrukture techniczng dla zlokalizowania dwéch punktéw gastronomicznych.
W projekcie zgodnie z PFU zaprojektowano wiate, pergole oraz miejsca na ognisko - do realizacji
w kolejnym etapie inwestycji;

f) park linowy - zlokalizowany w sgsiedztwie zbiornika nr 2;

g) pole do mini golfa - obejmuje19 pdl (wg PFU od 18 do 20), pierwotnie zaktadano lokalizacje pod
parkiem linowym, w toku realizacji inwestycji, z uwagi na ochrone drzewostanu, zmieniono jego
lokalizacje na etapie uzgadniania koncepcji. Obecnie obejmuje on teren wzdtuz ul. Botanicznej,
za kompleksem zjezdzalni oraz wodng strefg zabaw;

h) kompleks zjezdzalni zlokalizowany w sgsiedztwie budynku gtéwnego - zgodnie z PFU wykonano
szes¢ rodzajow zjezdzalni, dla rozréznienia kazda w innym kolorze;

i) wodna strefa zabaw - obejmuje wodny plac zabaw oraz wodne atrakcje tzw. ,splash park”,
zlokalizowana zostaty pomiedzy zbiornikiem nr 3, a kompleksem zjezdzalni. Teren atrakcji zostat
odgrodzony i stanowi odrebng strefe dla najmtodszych dzieci;

j) drewniana altana - osmiokatna, wykonana z konstrukcji drewnianej, zlokalizowana
w sgsiedztwie zbiornika nr 3 oraz mini golfa na terenie zielonym. Zgodnie z PFU jej lokalizacje
wraz z drewnianym pomostem zaktadano na zbiorniku nr 2. W toku inwestycji zmieniono
lokalizacje z uwagi na koniecznos¢ retencjonowania wéd w przypadku ponadnormatywnych
wezbran (protokot koniecznosci z 5 lipca 2023 r.);

k) pomost drewniany oraz stanowiska wedkarskie na zbiorniku nr 3. Budowe pomostu
drewnianego pierwotnie planowano na zbiorniku nr 2, jednak dla zachowania atrakcji na wodzie
lokalizacje zmieniono z ww. powoddw (protokdt koniecznosci z 5 lipca 2023 r.);

[) trzy fontanny ptywajgce na zbiorniku nr 1 (zgodnie z PFU projektowano na zbiorniku nr 2) -
zmieniono lokalizacje z uwagi na fakt, iz fontanny plywajagce wymagajg technologicznej
glebokosci wody, ktéra mozliwa jest jedynie na zbiorniku nr 1;

m)na catym terenie zlokalizowano elementy tzw. matej architektury, w tym m.in.: tawki,
przebieralnie, stojaki rowerowe kosze na sSmieci, czy donice z roslinnoscia.

(akta kontroli str.: 606-629)
3.2.2. Umowy o podwykonawstwo

W ofercie ztozonej na Zagospodarowanie kapieliska, w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu, Exalo powotato sie na pie¢ podmiotéw udostepniajgcych zasoby oraz
wskazato, ze bedzie korzystato z zasobdw tych podmiotow w celu realizacji zamowienia. Do oferty,
zgodnie z SWZ, dotgczono zobowigzania podmiotéw udostepniajgcych zasoby (stosownie
do art. 118 ust. 3 i 4 Pzp) oraz jednolity europejski dokument zamodwienia (JEDZ), tj. osSwiadczenia
podmiotéw udostepniajgcych o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu (stosownie do art. 125 ust. 5 Pzp).

W toku realizacji zaméwienia ze strony Exalo doszto do zmiany trzech podmiotéw udostepniajacych
(podwykonawcow), na ktérych zasoby powotywat sie wykonawca. W przypadku zmiany jednego
z nich, stosownie do art. 462 ust. 7 Pzp, wykonawca przekazat zamawiajgcemu dokumenty
potwierdzajgce, iz proponowany inny podwykonawca samodzielnie spetnia warunki udziatu
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w postepowaniu w stopniu nie mniejszym niz podwykonawca, na ktérego zasoby wykonawca
powotywat sie w trakcie postepowania o udzielenie zamdwienia?.

(akta kontroli str.: 630-683)
W przypadku zmiany pozostatych dwoch podwykonawcéw ustalono, ze:

1) Exalo, stosownie do 815 ust. 2 pkt 7 umowy z 8 marca 2022 r., przekazato zamawiajagcemu kopie
umowy o podwykonawstwo nr UZ/23/ZB/0031 z 21 lutego 2023 r. na ,montaz, nadzér
i uruchomienie niecki basenu rekreacyjnego oraz niecki wodnego placu zabaw (bez dostawy
materiatéw)”, zawartg z innym podmiotem niz wykazany w ofercie jako podmiot, z ktérego zasobdéw
bedzie korzystat przy realizacji zaméwienia (na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu opisanych w pkt 5.1.1.2. ppkt 1 i 6 SWZ), ktéry to podmiot wedtug oswiadczenia
dotgczonego do oferty (podpisanego 24 stycznia 2022 r.), miat w zakresie wykonanie prac
obejmujgcych wykonanie niecki stalowej i basenéw zewnetrznych wraz z plazg i z towarzyszaca
infrastrukturg. Zamawiajacy nie wyegzekwowat od wykonawcy dokumentéw potwierdzajacych,
iz proponowany inny podwykonawca samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu
w stopniu nie mniejszym niz podwykonawca, na ktdrego zasoby powotywat sie w trakcie
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego.

Zgodnie z art. 462 ust. 7 Pzp jezeli zmiana albo rezygnacja z podwykonawcy dotyczy podmiotu,
na ktérego zasoby wykonawca powolywat sie, na zasadach okreslonych w art. 118 ust. 1, w celu
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wykonawca jest obowigzany wykazac
zamawiajgcemu, ze proponowany inny podwykonawca lub wykonawca samodzielnie spetnia je w
stopniu nie mniejszym niz podwykonawca, na ktérego zasoby wykonawca powolywat sie w trakcie
postepowania o udzielenie zamdwienia. W mys| przepisu nalezy odpowiednio stosowac art. 122,
zgodnie z ktérym jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa
podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkdéw udziatu
w postepowaniu lub zachodzgq wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zgda, aby
wykonawca w terminie okreslonym przez zamawiajgcego zastqpit ten podmiot innym podmiotem lub
podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Zagadnienie opisano réwniez w sekgcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str.: 661-695)

Dyrektor MOSIR, zapytany o przyczyny braku wezwania wykonawcy do przedtozenia stosownych
dokumentow, nie wskazat ich. Wyjasnit, ze wykonawca przedtozyt dokumenty potwierdzajgce
zdolno$¢ techniczng w zakresie rownowaznym i wskazat na otrzymane referencje. Jednoczesnie
dodat, ze podwykonawca zostat zweryfikowany jako firma spetniajgca oczekiwania
i posiadajgca zdolnosci do nalezytego wykonania powierzonego zadania, a prace zostaly
wykonane zgodnie z oczekiwaniami i nalezytg starannoscia.

(akta kontroli str.: 696-721)

% Stosownie do art. 462 ust. 7 Prawa zamdwien publicznych, jezeli zmiana albo rezygnacja z podwykonawcy dotyczy
podmiotu, na ktérego zasoby wykonawca powotywat sie, na zasadach okreslonych w art. 118 ust. 1, w celu wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wykonawca jest obowigzany wykaza¢ zamawiajgcemu, ze proponowany inny
podwykonawca lub wykonawca samodzielnie spetnia je w stopniu nie mniejszym niz podwykonawca, na ktérego zasoby
wykonawca powotywat sie w trakcie postepowania o udzielenie zamdéwienia. Przepis art. 122 stosuje sie odpowiednio.
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W odniesieniu do wyjasnien dyrektora nalezy wskaza¢, iz przywotane w wyjasnieniach dokumenty
byly niewystarczajgce. Referencje, na ktdére powotuje sie dyrektor potwierdzaty spetnianie
warunkéw okreslonych w pkt 5.1.1.2. ppkt 1 SWZ, natomiast brak byto dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie drugiego warunku okreslonego w pkt 5.1.1.2. ppkt 6 SWZ2¢,

2) Wykonawca nie zawart umowy z podwykonawcg wykazanym w ofercie, jako udostepniajgcym
zasoby w zakresie udziatu przy wykonaniu zamdwienia na ,wykonanie prac projektowych
obejmujacych instalacje oczyszczania sciekdw” (na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu opisanych w pkt 5.1.1.1. ppkt 1 SWZ), bowiem zakres tej czesci prac projektowych
powierzono innemu podwykonawcy. Dopiero w toku kontroli wykonawca przekazat MOSIiR umowe
zawartg 29 kwietnia 2022 r. o dalsze podwykonawstwo?’, co stanowito naruszenie postanowien §15
ust. 2 pkt 7 umowy z 8 marca 2022 r., zgodnie z ktérym wykonawca, przedktada zamawiajgcemu
poswiadczong za zgodnos$¢ z oryginatem kopie zawartej umowy o podwykonawstwo, ktdrej
przedmiotem sg dostawy lub ustugi, w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia, o czym réwniez w sekcji

Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str.: 661-683)

W sprawie braku wyegzekwowania od wykonawcy umowy o dalsze podwykonawstwo w terminie
wynikajagcym z umowy, dyrektor MOSIR wyjasnit, ze umowa ta nie zostata przedstawiona
zamawiajgcemu na etapie inwestycji, co w jego ocenie wskazywato, ze zobowigzanie nie przekracza
50 tys. ztotych zgodnie z § 15 ust. 2 pkt 7 umowy.

(akta kontroli str.: 696-702)

W odniesieniu do wyjasnien dyrektora nalezy wskazac, ze stosownie do postanowien przywotanego
815 ust. 2 pkt 7 umowy z 8 marca 2022 r. wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca
przedktada zamawiajgcemu oraz w przypadku dalszego podwykonawcy takze wykonawcy,
poswiadczong za zgodnos$¢ z oryginatem kopie zawartej umowy o podwykonawstwo, ktdrej
przedmiotem sg dostawy lub ustugi, w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia, z wylgczeniem umow
o podwykonawstwo o wartosci nizszej niz 0,5% wartosci umowy. Wytgczenie, o ktérym mowa
w zdaniu pierwszym nie dotyczy umoéw o podwykonawstwo o wartosci wiekszej niz
50.000 zt. W umowie o dalsze podwykonawstwo z 29 kwietnia 2022 r. ustalono wynagrodzenie
w wysokosci 146.900 zt plus podatek VAT, a zatem cytowane przez dyrektora postanowienia

umowne nie miaty zastosowania.

Na podstawie 823 ust. 1 pkt 6, wykonawca zaptaci zamawiajgcemu kare umowng za
nieprzedtozenie do zaakceptowania zamawiajgcemu projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sg roboty budowlane lub jej zmiany, w wysokosci 5.000 zt za kazdy taki przypadek.

(akta kontroli str.: 140-171)

% Wykonanie jednego zadanie w zakresie wykonania roboét budowlanych (zakornczonych) polegajacych na budowie lub
przebudowie basendéw zewnetrznych o powierzchni lustra wody min 450 m? wraz z plazg i z towarzyszacg infrastrukturg
rekreacyjna, o wartosci min. 4.000.000,00 zt brutto.

%7 Umowa o dalsze podwykonawstwo nr OCHLA/PAS/EN4 z 29 kwietnia 2022 r. Wysoko$¢ wynagrodzenia dalszego
podwykonawcy wynosita 146.900 zt plus podatek VAT. Analiza tej umowy wykazata, ze dalszym podwykonawcg byt podmiot
wykazany w ofercie Exalo jako podmiot udostepniajgcy zasoby, zatem MOSIR byt w posiadaniu dokumentéw
potwierdzajacych, iz podmiot ten nie podlegat wykluczeniu oraz spetniat warunki udziatu w postepowaniu (stosownie do
art. 462 ust. 7 Prawa zamoéwien publicznych.
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W sprawie naliczenia kary umownej dyrektor MOSIR wyjasnit, ze zwrdcit sie do wykonawcy
inwestycji z prosba o wyjasnienia w tej sprawie.

(akta kontroli str.: 696-702)

3.3. W zwigzku z trescig art. 90 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody?®, w okresie od 24 sierpnia 2022
roku do 16 pazdziernika 2023 r. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i art. 83a ust.1 cytowanej ustawy,
po uzyskaniu przez MOSIR wymaganej zgody od wiasciciela terenu (Miasto Zielona Gora),
Marszatek Wojewddztwa Lubuskiego wydat pie¢ decyzji?® udzielajgcych zezwolenia na usuniecie
drzew/krzewdw z terenu dziatki nr 5/4 obreb 37 przy ulicy Botanicznej w Zielonej Gérze*® w zwigzku
z realizowang inwestycja.

Decyzje dotyczyty usuniecia tgcznie 115 szt. drzew i 258 m? krzewdw. W przewazajacej mierze byty
to sosny pospolite, topole oraz brzozy brodawkowate. Wycinke drzew uzasadniano m.in.
wzgledami fitosanitarnymi (np. drzewa martwe, zamierajace) lub kolizjg zinwestycja,
co zostato poparte ogledzinami w terenie.

W przypadku trzech z pieciu decyzji czeSciowo dokonano naliczen optat za usuniecie
drzew/krzewow, tj. w wysokosci 176.719 z#¥', 3.840 z#*? oraz 31.740 zP*3. Dokonujgc naliczen
uwzgledniono obwdéd pnia drzewa na wysokosci 130 cm oraz stawke optaty okreslong
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 3 lipca 2017 r. w sprawie wysokosci stawek optat za

usuniecie drzew i krzewow?*,

W  przypadku w/w decyzji, uwzgledniajgc prosbe wnioskodawcy o wykonanie nasadzen
zastepczych - w zamian za odroczenie optaty naliczonej za usuniecie przedmiotowej zieleni
kolidujgcej z realizacjg zamierzenia inwestycyjnego - odroczono termin uiszczenia ptatnosci na
okres 3 lat od dnia uptywu terminu wskazanego w zezwoleniu na wykonanie nasadzen zastepczych,
tj. do 30 listopada 2026 r.

(akta kontroli str. 398-473)

W celu realizacji kompensacji przyrodniczej zobowigzano MOSIR do wykonania nasadzen
zastepczych. Nasadzenia kompensacyjne wynikajgce z wydanych decyzji dotyczyty tgcznie 164 szt.
drzew oraz min. 250 m? krzewéw. Naliczone optaty za usuniecie drzew dotyczyty nastepujacych
gatunkdéw: olsza szara, brzoza brodawkowata, dab szyputkowy, wierzba biata, klon zwyczajny.
Zwolnienie z optaty dotyczyto natomiast nastepujacych gatunkow: klon polny i klon pospolity,

8 Dz.U.z2024r. poz. 1478.

2 Jedng decyzje dla 78 sztuk drzew i 258 m2 krzewdw; jednga dla trzech szt. drzew.; jedng dla 13 szt., jedng dla jednej sztuki,
jedna dla 20 szt.

30 Wskazana nieruchomos¢ stanowita wtasno$¢ Gminy Zielona Goéra i byta w trwatym zarzadzie MOSIR, na ktérej Osrodek
realizowat kontrolowana/przedmiotowg inwestycje.

31 Optacie podlegato 46 szt. drzew oraz 258 m? krzewdw, a 32 szt. drzew zwolniono z optaty na podstawie art. 86 ust. 1 pkt
10 ustawy o ochronie przyrody. Wystapit tez przypadek umorzenia w zakresie oSmiu pozycji drzew/krzewéw w oparciu o
art. 83f ust.1 pkt. 3 i 14 ustawy w zakresie o$Smiu pozycji drzew/krzewow.

32 Optacie podlegato jedno drzewo, dwie szt. drzew zwolniono z optaty na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 11 ustawy o ochronie
przyrody

33 Optacie podlegato 12 szt. drzew, jedno drzewo zwolniono z optaty na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie
przyrody.

34Dz, U.z2017 poz. 1330.
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brzoze brodawkowatg, jarzgb szwedzki oraz za krzewy nasadzenia z gatunku klon polny, trzmielina
pospolita, porzeczka alpejska ‘Schmidt’, samobucus nigra.

Termin wykonania nasadzen okreslono w decyzjach do dnia 30 listopada 2023 r. MOSIR terminowo
wywigzat sie z wykonania wymaganych nasadzen kompensacyjnych.

(akta kontroli str. 398-399, 401-473)

W przypadku pozostatych dwdch decyzji®> ustalono, iz zachodzg przestanki okreslone w art. 86 ust.
1 ustawy o ochronie przyrody, dotyczgce wytaczenia naliczenia optat za usuniecie wnioskowanych
drzew, ktore zagrazajg bezpieczenstwu ludzi lub mienia w istniejacych obiektach budowlanych
lub funkcjonowaniu urzadzen (pkt 4) oraz ktére obumarty lub nie rokujg szansy na przezycie
z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomosci.

(akta kontroli str. 474-480)

3.4. Realizacja umowy byta monitorowana w oparciu o HRF, co byto zgodne z postanowieniami
83 ust. 3 umowy z 8 marca 2022 r. HRF byt aktualizowany w zwigzku ze zmianami umowy
dotyczacymi prolongaty terminu realizacji zamoéwienia. HRF oraz wszystkie aktualizacje zostaty
zaakceptowane przez dyrektora MOSIR oraz inspektora nadzoru lub inzyniera kontraktu.

Ponadto sporzgdzano miesieczne protokoty kontrolne, okreslajgce procentowe i kwotowe
zaawansowanie prac w stosunku do HRF, co bylo zgodne z postanowieniami 816 ust. 5 pkt 2
umowy.

(akta kontroli str. 189-199, 216-260)

W dniu 5 stycznia 2024 r. kierownik budowy zglosit zakonczenie robdét budowlanych.
Pismami z dnia 8 i 9 stycznia 2024 r. dyrektor MOSIR zawiadomit odpowiednio,
Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej (dalej: KMPSP) i Powiatowego Inspektora
Sanitarnego (dalej: PIS) w Zielonej Gorze o zakoriczeniu realizacji inwestycji i zamiarze przystapienia
do uzytkowania obiektu, co byto zgodne z art. 56 ust. 1 pkt 2 i 4 Prawa budowlanego.

W dniu 25 stycznia 2024 r. KMPSP przedstawit stanowisko w zakresie ochrony przeciwpozarowej
w sprawie zgodnosci wykonania obiektu z projektem budowlanym i nie wnidst sprzeciwu ani uwag
w sprawie uzyskania pozwolenia na uzytkowanie przedmiotowego obiektu. W dniu 18 stycznia
2024r.

PIS wydat opinie sanitarng, w ktdrej stwierdzit zgodnos$¢ wykonania obiektu budowlanego z
projektem budowlanym.

(akta kontroli str. 283-294)

W dniu 11 marca 2024 r. PINB wydat (na wniosek MOSIR z dnia 2 Iutego 2024 r.)
decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie inwestycji. Otwarcie obiektu nastagpito w dniu
1 czerwca 2024 r.

(akta kontroli str. 290-294)

35 Decyzja na usuniecie jednego drzewa oraz decyzja na usuniecie 20 szt. drzew.
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3.5. Realizacja przedmiotu umowy zostata potwierdzona zapisami w dzienniku budowy oraz:

v’ protokotem odbioru czesciowego z dnia 7 pazdziernika 2022 r. (prace wykonane w okresie od 8
marca 2022 r. do 7 pazdziernika 2022 r.), w ktérym uczestniczyt przedstawiciel wykonawcy,
Inzynier Kontraktu oraz przedstawiciel zamawiajgcego;

v' miesiecznymi protokotami kontrolnymi (sporzgdzonymi w okresie od marca 2022 r. do lutego
2024 r. przy udziale przedstawiciela wykonawcy, inzyniera kontraktu oraz przedstawiciela
zamawiajacego);

v' protokotem odbioru koncowego z dnia 29 maja 2024 r. Odbiér koncowy zostat przeprowadzony
w okresie od 4 marca 2024 r. do 29 maja 2024 r. W odbiorze koricowym uczestniczyli:
przedstawiciele wykonawcy robét, przedstawiciele zamawiajgcego oraz zespdt Inzyniera
Kontraktu. W toku odbioru koncowego stwierdzono wystepowanie wad nadajgcych sie do
usuniecia, ktére nie uniemozliwiajg uzytkowania obiektu zgodnie z przeznaczeniem. Termin
usuniecia usterek wyznaczono na dzien 30 czerwca 2024 r.

Ww. protokoty byty wymagane postanowieniami 816 ust. 1 pkt 1-3 umowy.

(akta kontroli str. 216-260, 295-301)

W trakcie odbioru koricowego potwierdzonego protokotem z dnia 29 maja 2024 r. stwierdzono
wady, ktore dotyczyty m.in. branzy budowlanej, sanitarnej, elektrycznej, teletechnicznej, drogowej,
hydrotechnicznej, terendw zielonych, zagospodarowania kapieliska, BHP - eksploatacji, kompleksu
zjezdzalni, WPZ, splash parku, basenu rekreacyjnego, strefy boisk3®,

(akta kontroli str. 296-301)

Dyrektor MOSIR zapytany o to czy stwierdzone wady zostaty usuniete w wymaganym terminie
tj. 30 czerwca 2024 r. oraz czy ich usuniecie potwierdzono protokotem wyjasnit, ze wady
stwierdzone w trakcie odbioru kohcowego byty usuwane w trybie cigglym podczas eksploatacji
obiektu. Jednoczesnie dyrektor wskazat, ze: Umowa w procedurze odbioru koricowego nie wymagata
odbioru wad czy usterek.

(akta kontroli str. 121-129)

36 Stwierdzone wady dotyczyty m.in. ztuszczenia posadzkowej warstwy zywicznej, elewacji i dachu, niedoktadnosci
spasowania i porysowania obudowy terminali ptatniczych przy okienkach kas oraz elewacji i dachu, a takze budynku
gtéwnego zgodnie z raportem zdjeciowym; uktadu tankowania chemii basenowej do magazynu - dopracowanie sposobu
tankowania zbiornika transportowego do zera; niekontrolowane ubytki wody w znacznych ilosciach w wyniku
niezlokalizowanych nieszczelno$ci w brodzikach, poprawienie wykoriczenia wewnetrznych studzienek terenowych,
betonowych; uzupetnienie potgczenn wyréwnawczych oraz opiséw rozdzielnic wewnetrznych, poprawienie prowadzenia
przewoddw na zjezdzalni oraz w studniach wodomierzowych; system BMS - system automatyki budynkowej nie dziata,
skorygowanie widokéw z kamer, usterka zwigzana z przecigzeniem zasilaczy w punktach LPDz, uporzgdkowanie i opisanie
serwerowni; okopertowanie studzienek w terenie zielonym; uzupetnienie dedykowanych wodowskazéw we wszystkich
mnichach, poprawienie schodéw ztazowych przy ujeciu wody i naniesienie w sposéb trwaty poziomdw referencyjnych;
poprawa jakosci wykonania trawnika i tgk kwietnych oraz poprawa korowania rabat i cie¢ sanitarnych nowo posadzonych
drzew i krzewoéw; uzupetnienie numeracji domkéw na parku linowym zgodnie z projektem, ogrodzenie oraz wiata terenowa
zgodnie z raportem zdjeciowym, przebieralnie terenowe - umocowanie dodatkowymi obejmami sztyc natryskowych;
oznaczenie pierwszego i ostatniego stopnia oraz BHP pomieszczert magazynowania chemii; uzupetnienie oznakowania i
ktédki na skrzynkach tankujgcych chemieg; regulacji systemu start/stop na kompleksie zjezdzalni, zjezdzalnia zétta -
wychlapywanie wody na zakretach, zanieczyszczenia w sitkach dysz naptywowych - niecka rekreacyjna, wymiana
elementéw mocujgcych, ktére rdzewiejg w strefie wody, przeciek wody na elemencie startowym - zjazd zielony; regulacja
dtugosci linii bocznych boiska do pitki noznej, do wymiany sklejka z otworami wiszgca (jedna z trzech) - tor przeszkéd.
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W 816 ust. 6 pkt 7 umowy z 8 marca 2022 r. wskazano, ze wykonawca zobowigzany jest do
zawiadomienia zamawiajgcego i inspektora nadzoru o usunieciu wad i brakéw oraz do zgdania
wyznaczenia terminu na odbiér zakwestionowanych uprzednio robdét jako wadliwych lub
niewykonanych.

W 820 ust. 2 umowy zawartej w wykonawcg wskazano, ze bieg gwarancji rozpoczyna sie
nastepnego dnia liczac od daty Odbioru Koricowego Przedmiotu umowy lub od daty potwierdzenia
usuniecia wad w razie ich stwierdzenia przy odbiorze koncowym. Ponadto zgodnie z §23 ust. 1 pkt
14 wykonawca zaptaci zamawiajgcemu, za kazdy dziehn zwioki w stosunku do ustalonego
w protokole odbioru koricowego terminu usuniecia wad stwierdzonych przy odbiorze, kare
umowng w wysokosci 5.000 zt.

W zwigzku z powyzszym potwierdzenie daty usuniecia usterek jest niezbedne celem ustalenia
terminu obowigzywania gwarancji (oraz rekojmi) na przedmiot umowy oraz ustalenia
ewentualnych kar umownych za zwiloke w usunieciu wad stwierdzonych w protokole odbioru
korncowego. W MOSIR brakowato dokumentu potwierdzajgcego date usuniecia wad.

(akta kontroli str. 121-129, 140-170, 302-304)

Dyrektor MOSIR zapytany o to czy wykonawca informowat o usunieciu wad i brakéw oraz zadat
wyznaczenia terminu na odbidr zakwestionowanych uprzednio rob6t wyjasnit, ze: Po podpisaniu
protokotu odbioru koricowego inwestycji i przejeciu obiektu do eksploatacji wykonawca oraz
zamawiajacy podjeli decyzje o oddelegowaniu na obiekt swoich przedstawicieli, celem koordynacji
i ciggtego monitorowania postepu prac zwigzanych z usuwaniem usterek, co umozliwito szybka,
ustng komunikacje i sprawne porozumiewanie sie w kwestii zgtaszanych przez GW usterek do
odbioru. Wypracowane rozwigzanie zapewnito wiekszg kontrole napraw, koordynowanie ich w
trakcie usuwania z jednoczesng mozliwos$cig wprowadzania na biezgco sugestii i korekt w zakresie
jakosci wykonania. Wdrozony sposéb komunikacji pozwolit na szybki kontakt miedzy stronami oraz
umoZzliwit realizacje wiekszosci napraw w trakcie eksploatacji obiektu bez odczuwalnych konsekwencji
dla uzytkownikéw, mimo dziennej kilkutysiecznej frekwendji.

(akta kontroli str. 302-304)

W toku kontroli przedtozono stanowisko inzyniera kontraktu i kierownika Zespotu Obiektéw z dnia
18 listopada 2025 r., do protokotu koricowego odbioru z dnia 29 maja 2024 r., z ktérego wynika, ze
stwierdzone wady zostaty usuniete w uzgodnionych terminach, ktére byty modyfikowane w trybie
roboczym za zgoda zamawiajgcego (uzytkownika) w celu umozliwienia bezkolizyjnej eksploataciji
obiektu. Natomiast skuteczno$¢ usuniecia wady zwigzanej z przecigzeniem zasilaczy w punktach
LPDz (tj. Lokalne Punkty Dystrybucyjne zewnetrzne) wymaga weryfikacji w dtuzszym okresie przy
petnym obcigzeniu obiektu (sezon kapielowy). Wada ta nie ma wplywu na eksploatacje obiektu
zgodnie z przeznaczeniem. Do czasu ostatecznego potwierdzenia, Ze usterka nie powraca zamawiajgcy

przyznaje jej status , nieusunieta”.
(akta kontroli str. 124-128)

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, zgodnie z 821 ust. 1 umowy zawartej z wykonawcg,
wynosito 5% wartosci umowy brutto tj. 4.334.626,81 zt. Stosownie do 821 ust. 2 umowy strony
ustality, ze czeS¢ zabezpieczenia, tj. 70% - o rownowartosci kwoty 3.034.238,77 zt jest zwalniania
przez zamawiajgcego w terminie 30 dni od dnia wykonania i uznania przez zamawiajgcego za
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nalezycie wykonane roboty, natomiast pozostata czes$¢ zabezpieczenia, tj. 30% - o rownowartosci
kwoty: 1.300.388,04 zt jest zwracana nie pdzniej niz w 15 dni po uptywie okresu rekojmi za wady.

Natomiast z przedtozonej przez wykonawce gwarancji dobrego wykonania umowy i rekojmi oraz
anekséw do niej sporzadzonych, wynikato, ze 70% gwarancji ulegto automatycznie redukcji we
wskazanym w gwarancji dniu, tj. 31 marca 2024 r., co byto niezgodne z postanowieniami umowy
przytoczonymi powyzej.

(akta kontroli str. 140-170, 200-203)

Dyrektor MOSIR powotat sie na przepisy art. 453 ustawy Pzp, tozsame z zapisami w umowie w tym
zakresie. Jednoczesnie dyrektor wskazat, ze zapis w umowie nie tworzy po stronie zamawiajgcego
zadnego dodatkowego uprawnienia. Zapis ten ma charakter informacyjny wobec wykonawcy, ze
zamawiajacy respektuje przepisy ustawy i nie jest jego zamiarem utrzymywanie zabezpieczenia
ponad okresy przewidziane prawem.

(akta kontroli str. 305-309)

Z aneksu numer 5 do gwarancji dobrego wykonania umowy i rekojmi z dnia
11 stycznia 2024 r. wynika, ze w dniu 31 marca 2024 r. kwota gwarancji ulegta automatycznej
redukcji do kwoty, okreslonej w umowie i gwarancji, tj. do kwoty 1.300.388,04 zt i od tego dnia
stanowi zabezpieczenie zobowigzan wykonawcy wytgcznie z tytutu rekojmi za wady lub gwarangji.

(akta kontroli str. 200-201)

Czynnosci odbioru koncowego zakoriczono 29 maja 2024 r. Z powyzszego wynika, ze 70%
zabezpieczenia zostato zwolnione w dniu 31 marca 2024 r. tj. przed zakonczeniem czynnosci
odbioru kohcowego. Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze w trakcie odbioru koncowego stwierdzono
wady, a termin ich usuniecia wyznaczono na dzieh 30 czerwca 2024 r.

(akta kontroli str. 296-301)

Dyrektor MOSIR wyjasnit, ze: Podstawq zwolnienia 70% zabezpieczenia naleZytego wykonania, byto
uzyskanie w dniu 11 marca 2024 r. decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, ktére potwierdzita zakoriczenie
robét budowlanych oraz ich prawidtowe wykonanie zgodnie z przeznaczeniem obiektu. Na moment
zwolnienia zabezpieczenia roboty byly zakoriczone, obiekt zostat wykonany nalezycie i byt zdatny do
uzytkowania oraz do przekazania do eksploatacji dla zamawiajgcego. W ocenie dyrektora, mimo
stwierdzenia w protokole kohcowym wad nieistotnych, zamawiajgcy nie miat podstaw do
twierdzenia, ze zamoéwienie zostato wykonane nienalezycie i zgdania dalszego utrzymywania
zabezpieczenia w petnej wysokosci. Zdaniem dyrektora utrzymywanie catosci zabezpieczenia po
dokonaniu odbioru i zaptacie generalnemu wykonawcy wynagrodzenia bytoby nieracjonalne i
sprzeczne z celami zabezpieczenia. Brak jest podstaw do przyjecia, Zze do zabezpieczenia usuniecia
usterek nalezy utrzymywac zabezpieczenie w petnej wysokosci, ktére miato zabezpiecza¢ niewykonanie
zamowienia lub jego wykonanie z wadami istotnymi. Przyjecie tego rodzaju interpretacji naruszytoby
zasade proporcjonalnosci stawiajgc wykonawcow na znaczqco gorszej pozycji, a w diuzszej perspektywie
Z uwagi na brak pewnosci kosztéw zabezpieczenia przetozytoby sie na zwiekszenie kosztow realizacji
inwestydji.

(akta kontroli str. 305-313)
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Odnoszac sie do wyjasnien dyrektora nalezy zauwazy¢, ze zwolnienie 70% zabezpieczenia nastgpito
przed dokonaniem odbioru koncowego przedmiotu umowy oraz uregulowaniem wykonawcy
petnego wynagrodzenia. A ponadto stosownie do 8§16 ust. 6 pkt 1 umowy zawartej
z Wykonawcg odbidr koncowy ma na celu przekazanie i koricowe rozliczenie z zamawiajgcym
wykonanego przedmiotu umowy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z dokumentacjg projektowa,
warunkami technicznymi wykonania i odbioru robdt budowlano-montazowych, aktualnymi
normami i przepisami technicznymi, oraz niniejszg umowsa.

Dodatkowo, w sytuacji stwierdzenia wad nieistotnych nie mozna uzna¢, ze mamy do czynienia
z nalezytym wykonaniem zamowienia. Jak wynika z tresci art. 453 ust. 1 ustawy Pzp przestanka
zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy jest nie tylko wykonanie zamodwienia,
ale réwniez uznanie go przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane. W zwigzku z powyzszym
nie byto podstawy do zwolnienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w dniu 31 marca
2024 r.%’, o czym réwniez w sekcji Stwierdzonych nieprawidtowosci.

Z aneksu numer 5 z dnia 11 stycznia 2024 r. do gwarancji dobrego wykonania umowy i rekojmi
wynikato, ze niniejsza gwarancja, tj. zabezpieczenie zobowigzan wykonawcy wytgcznie z tytutu
rekojmi za wady lub gwarancji, wchodzi w zycie z dniem wystawienia i jest wazna do
16 pazdziernika 2029 r. Stosownie do 820 ust. 1 i 2 wyzej powotanej umowy wykonawca udziela
zamawiajgcemu gwarancji na zrealizowany przedmiot umowy na okres 60 miesiecy i rekojmi za
wady robdt na okres przekraczajgcy gwarancje o 6 miesiecy. Bieg gwarancji rozpoczyna sie
nastepnego dnia liczac od daty odbioru korncowego przedmiotu umowy lub od daty potwierdzenia
usuniecia wad w razie ich stwierdzenia przy odbiorze koricowym. Tymczasem odbioru koricowego
umowy dokonano w dniu 29 maja 2024 r., za$ do czasu zakonczenia kontroli usterki nie zostaty
usuniete w catosci. Mimo powyzszego zaakceptowano przedtozong przez wykonawce gwarancje
bankowa, w ktdrej termin obowigzywania gwarancji i rekojmi za wady okreslono na dzien
16 pazdziernika 2029 r.

(akta kontroli str. 140-170, 200-201)

Dyrektor MOSIR wyjasnit, ze: Zamawiajgcy na biezgco monitoruje proces usuwania usterek i termin
waznosci gwarancji bankowej zabezpieczajqcej roszczenia zamawiajgcego z tytutu rekojmi za wady
i gwarangji. Po potwierdzeniu usuniecia wszystkich wad stwierdzonych podczas odbioru koricowego
zamawiajqcy wskaze generalnemu wykonawcy wymagany okres wydfuzenia waznosci gwarancji.

(akta kontroli str. 305-309)

3.6. Stosownie do §23 ust. 1 pkt 14 zamawiajgcemu przystugiwata kara umowna od wykonawcy za
kazdy dzien zwtoki w stosunku do ustalonego w protokole odbioru koricowego terminu usuniecia
wad stwierdzonych przy odbiorze w wysokosci 5.000 z. W MOSIR brakowato dokumentu
potwierdzajgcego termin usuniecia wad stwierdzonych w trakcie odbioru koricowego, co opisano
w punkcie 3.5. niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 121-129, 140-170, 302-304)

37 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: KIO) z dnia 28.02.2022 r. (sygn. KIO 314/22).
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3.7. Do momentu otwarcia Kapieliska, do MOSIR nie wptynety zadne skargi/wnioski zwigzane z
inwestycjg. Dyrektor Osrodka wskazat, iz na interpelacje odpowiadat Prezydent Miasta Zielona
Gora.

Zagadnienie opisano rowniez w wystgpieniu pokontrolnym skierowanym do Prezydenta Miasta
Zielona Gora.

(akta kontroli str. 481-482)

3.8. Realizacja inwestycji nie byta przedmiotem kontroli/audytu zewnetrznego.

(akta kontroli str. 481-482)

Stwierdzone nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Na skutek niedopatrzenia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego
przedmiotem byto petnienie Nadzoru Inwestorskiego dla inwestycji pn. Zagospodarowanie
kqpieliska miejskiego przy ul. Botanicznej w Zielonej Gdrze, stwierdzono, ze wbrew postanowieniom
art. 446 ust. 1 pkt 1 Pzp, nie sporzadzono raportu z realizacji ww. postepowania.

(akta kontroli str. 315-320, 776-778)

2. Na skutek przeoczenia ogtoszenie o wykonaniu umowy na petnienie Nadzoru Inwestorskiego
(nr 2024/BZP 00444664) MOSIR zamiescit w BZP z przekroczeniem ustawowego 30-dniowego
terminu, o ktérym mowa w art. 448 Pzp, tj. o cztery dni.

(akta kontroli: str. 315-320, 535-539)

3. W zwigzku ze zmiang podmiotu, na ktérego zasoby Wykonawca powotywat sie w celu wykazania
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, MOSIR nie wyegzekwowat od Exalo dokumentéw -
do czego Wykonawca byt zobowigzany na podstawie art. 462 pkt 7 Pzp - potwierdzajacych, ze
proponowany inny podwykonawca lub wykonawca samodzielnie spetnia je w stopniu nie
mniejszym niz podwykonawca, na ktérego zasoby wykonawca powotywat sie w trakcie
postepowania o udzielenie zamdéwienia, tj. w odniesieniu do warunkéw sformutowanych w pkt
5.1.1.2. pkt 6 SWZ. Przyczyng byto btedne zatozenie, ze posiadane dokumenty byty kompletne.

(akta kontroli str. 661-663)

4. Wbrew postanowieniom §15 ust. 2 pkt 7 umowy z 8 marca 2022 r., MOSIiR w terminie nie
wyegzekwowat od wykonawcy przekazania umowy o dalsze podwykonawstwo w terminie.
Obowigzek ten zostat zrealizowany dopiero w toku kontroli NIK. Przyczyng byto nieprawidtowe
zatozenie, ze wartos¢ umowy nie przekraczata 50 tys. z. W konsekwencji, zamawiajgcemu
przystugiwata kara umowna w wysokosci 5.000 zt, ktérej - pomimo postanowien §23 ust. 1 pkt 6
umowy, do czasu zakonczenia kontroli - nie naliczono.

(akta kontroli str. 661-663)

5. Brak udokumentowania czynnosci odbioru usuniecia wad stwierdzonych w trakcie odbioru
koricowego stanowito dziatanie (zaniechanie) nierzetelne. Ustalenie daty dokonania wymienionych
czynnosci i jej udokumentowanie niosto istotne znaczenie prawne. Determinowato bowiem
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prawidtowe ustalenie okresu obowigzywania gwarancji oraz ewentualnego naliczania kar
umownych. Jej za$ brak m.in. buduje pole do rozbieznych interpretacji dokonywanych przez
wykonawce i zamawiajgcego w powyzszym zakresie. Przyczyng byto niewyegzekwowanie od
wykonawcy realizacji obowigzku okreslonego w §16 ust. 6 pkt 7 umowy.

(akta kontroli str. 121-129, 140-170, 302-304)

6. Niezgodne z 821 ust. 2 umowy zwolnienie 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
tj. kwoty 3.034.238,77 zt w dniu 31 marca 2024 r., tj. przed zakonczeniem czynnosci odbioru
koricowego (29 maja 2024 r.), w trakcie ktérego stwierdzono wady oraz terminem ich usuniecia,
ktéry wyznaczono na dzien 30 czerwca 2024 r., a ktorych termindéw usuniecia MOSIR nie
udokumentowat, o czym wyze;.

Przyczyng  powyzszego  byto  nieprawidiowe  przyjecie  daty  uzyskania  decyzji
o pozwoleniu na budowe jako daty potwierdzajgcej zakoriczenie robét budowlanych.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ mogta natomiast skutkowac trudnosciami z wyegzekwowaniem
naleznych kar umownych za zwitoke w usunieciu wad stwierdzonych w protokole odbioru
koricowego oraz prawidtowego okreslenia terminu obowigzywania gwarancji (oraz rekojmi).

(akta kontroli str. 200-201, 296-301, 310-313)

Ocena czastkowa

Kontrolowana Inwestycja zostata zrealizowana zgodnie =z zatwierdzonym projektem
oraz pozwoleniem na budowe, co potwierdzity odpowiednie organy. Sposéb zagospodarowania
terenu, z nielicznymi odstepstwami zatwierdzonymi w toku realizacji umowy, odpowiadat
co do zasady wielkosciom okreslonym w PFU. Niewielkie réznice procentowe miescity sie
w dopuszczalnych odchyleniach, co potwierdzit - wskazujgc tego przyczyny - Inspektor nadzoru
w koricowym rozliczeniu, tj. bilansie terenu projektowanego zagospodarowania.

MOSIR monitorowat realizacje Inwestycji, w szczegdélnosci w oparciu o aktualizowany
Harmonogram Rzeczowo-Finansowy oraz miesieczne protokoty kontrolne okreslajgce procentowe
i kwotowe zaawansowanie robot. Prawidlowos¢ realizacji umowy zostata potwierdzona
m.in. w dzienniku budowy oraz wymaganych umowg protokotach: odbioru czesciowego
oraz odbioru kohcowego robot, w ramach ktérego stwierdzono wystepowanie wad nadajacych sie
do usuniecia, jednak nie uniemozliwiajgcych uzytkowania obiektu zgodnie z przeznaczeniem.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia natomiast brak udokumentowania czynnosci odbioru
usuniecia wad stwierdzonych w trakcie odbioru kohcowego, co stanowito dziatanie nierzetelne.
Ustalenie daty dokonania wymienionych czynnosci i jej udokumentowanie miato istotne znaczenie
prawne, determinowato bowiem prawidtowe ustalenie okresu ewentualnego naliczania kar
umownych oraz obowigzywania gwarancji. Nieprawidtowo réwniez, bo niezgodnie z zapisami
umowy, MOSIR dopuscit do przedwczesnego zwolnienia 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, tj. kwote 3.034.238,77 zt.

Ponadto, analiza dokumentacji podwykonawcéw udostepniajacych zasoby, na ktére powotywat sie
wykonawca w ofercie (trzech), wykazata przypadek braku wyegzekwowania przez MOSIR
przekazania umowy o dalsze podwykonawstwo w terminie okreslonym w umowie,
ktéry zrealizowano dopiero w toku kontroli NIK. W konsekwencji, zamawiajgcemu przystugiwata
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kara umowna w wysokosci 5.000 zt, ktérej wbrew zapisom umowy - nie naliczono. W drugim zas
przypadku stwierdzono niewyegzekwowanie od wykonawcy wymaganych dokumentow
potwierdzajgcych, ze proponowany inny podwykonawca lub wykonawca samodzielnie spetnia je
w stopniu nie mniejszym niz podwykonawca, na ktérego zasoby wykonawca powotywat sie
w trakcie postepowania o udzielenie zamdwienia.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia natomiast sposéb przeprowadzenia postepowania
o zamowienie publiczne pn. Pefnienie funkci Nadzoru inwestorskiego dla inwestycji
LZagospodarowanie terenu kgpieliska miejskiego przy ul. Botanicznej w Zielonej Gorze”, poza wyjatkami
dotyczacymi terminowego ogtaszania informacji o wykonaniu umowy oraz braku sporzadzenia
raportu z realizacji postepowania. Obowigzki sformutowane wobec inspektora nadzoru
inwestorskiego w umowie byly zgodne z przepisami prawa budowlanego, a nastepnie przez niego
wykonane, co umozliwito biezgce monitorowanie realizacji inwestycji.

Celem usuniecia drzew i krzewdw pozostajgcych w kolizji z realizowang inwestycja MOSIR,
po wyrazeniu zgody przez wiasciciela terenu (Miasto Zielona Géra), uzyskat wymagane zezwolenie
Marszatka Wojewddztwa, a nakazane nasadzenia zastepcze wykonat terminowo.

4. Wydatkowanie i rozliczenie Srodkéw na inwestycje

Opis stanu faktycznego

4.1. Na Zagospodarowanie kapieliska zaplanowano na lata 2021-2024 srodki w tgcznej kwocie
88.227.419 zt (w tym: 29.000.000 zt - Rzgdowy Fundusz Polski tad Program Inwestycji
Strategicznych dalej: Polski tad oraz srodki wtasne w kwocie - 59.227.419 zt), a wydatkowano Srodki
w tgcznej kwocie 88.197.281,83 zt (w tym: 29.000.000 zt - Polski tad oraz 59.194.281,83 zt - srodki

wtasne), w tym:

v’ 2021 r.: kwota zaplanowana - 280.000 zt; kwota wydatkowana: 251.037,80 zt;
v' 2022 r.: kwota zaplanowana - 9.766.850 zt; kwota wydatkowana: 9.766.846,16 z};
v’ 2023 r.: kwota zaplanowana - 63.292.762 zt (w tym: Polski tad - 14.500.000 z});
kwota wydatkowana: 63.292.761,34 zt (w tym: Polski tad - 14.500.000 z);
v’ 2024 r.: kwota zaplanowana - 14.887.807 zt (w tym: Polski tad - 14.500.000 zt); kwota
wydatkowana: 14.886.636,53 zt (w tym: Polski tad - 14.500.000 zt).
(akta kontroli str. 42-43)

Od wydatkowanej kwoty 88.197.281,83 zt brutto odliczcono podatek VAT w t3cznej kwocie
16.486.489,26 zt.

(akta kontroli str. 44)

W dniu 27 stycznia 2022 r. na stronie prowadzonego postepowania® o udzielenie zamoéwienia
na Zagospodarowanie kgpieliska zamieszczono, na podstawie art. 222 ust. 4 Pzp, informacje
o wysokosci kwoty jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
tj. 46.000.000 zt (brutto). W przeprowadzonym postepowaniu za najkorzystniejszg zostata uznana

38 https:/mosir-bip.e-partner.pl/pliki/563/20220127101432.pdf
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oferta®* na kwote brutto 86.692.536,28 74, tj. przewyzszajgca kwote, ktérg zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia 0 40.692.536,28 zt.

(akta kontroli str. 45-48)

W Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Zielona Géra“*® (dalej: WPF) na realizacje inwestycji
w latach 2021-2023 przewidziano srodki w tgcznej kwocie 48.000.000 zt (w tym: srodki europejskie
- 14.000.000 zt; srodki krajowe - 34.000.000 zt). W dniu 1 lutego 2022 r. dyrektor MOSIR ztozyt
wniosek o zmiane w WPF i zwiekszenie wydatkéw MOSIR tacznie o kwote 40.166.360 zt
(w tym: Srodki europejskie - 2.000.000 zk; Srodki krajowe - 38.166.360 zt). Wniosek zostat
uzasadniony ztozong ofertg w postepowaniu przetargowym oraz planowanym przez Miasto
ztozeniem wniosku o dofinansowanie inwestycji z RPO na kwote 16.000.000 zt. Uchwatg
z dnia 1 lutego 2022 r* Rada Miasta Zielona Géra zmienita WPF. Naktady finansowe
na Zagospodarowanie kapieliska (w latach 2021-2023) wyniosty po zmianie, wedtug WPF:
88.137.400 zt (w tym: Srodki europejskie RPO Lubuskie - 16.000.000 zt; Srodki krajowe -
72.137.400 z}).

(akta kontroli str. 49-58)

W dniu 13 wrzednia 2021 r. Prezydent Miasta Zielona Goéra udzielit dyrektorowi MOSIR
petnomocnictwa do podpisania wniosku o dofinansowanie projektu pt. Zagospodarowanie
kapieliska miejskiego przy ul. Botanicznej w Zielonej Gérze w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego - Lubuskie 2020, O$ Priorytetowa 9 Infrastruktura Spoteczna, Dziatanie 9.2. Rozwdj
obszaréw zmarginalizowanych, Poddziatanie 9.2.3. Rozwdj obszaréw zmarginalizowanych
- ZIT Zielona Gora.

(akta kontroli str. 59)

Dyrektor MOSIR wskazat, ze nie wystgpiono z wnioskiem o realizacje Inwestycji z RPO - Lubuskie
2020, poniewaz Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego (dalej: UMWL) nie ogtosit naboru.

(akta kontroli str. 60-61)

Z informacji uzyskanej z UMWL wynikato, ze konkurs na dofinansowanie projektow
(OS$ Priorytetowa 9, Dziatanie 9.2., Poddziatanie 9.2.3.) ogtoszono w 2021 r. (nabdr wnioskéw trwat
od 30 sierpnia 2021 r. do 25 pazdziernika 2021 r.), a wiec w okresie poprzedzajgcym ogtoszenie
zamoéwienia na realizacje przedmiotowej inwestycji.

(akta kontroli str. 62-65)

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2021 r. Prezydent Miasta zwrdcit sie do Urzedu Marszatkowskiego
z wnioskiem o ogltoszenie dodatkowego naboru dla projektow o wartosci wyzszej niz 100.000 euro,
z terminem naboru od 15 do 22 grudnia 2021 r. Na ww. pismo nie otrzymano jednak odpowiedzi.

(akta kontroli str. 66-71)

39 https://mosir-bip.e-partner.pl/pliki/563/20220224100937.pdf Byta to jedyna oferta ztozona w postepowaniu.

40 Uchwata numer L.778.2021 Rady Miasta Zielona Géra z dnia 21.12.2021 r. w sprawie Wieloletniej prognozy finansowej
Miasta Zielona Goéra.

4 Uchwata numer LI1.817.2022.
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4.2, Srodki finansowe na realizacje inwestycji? zostaty wydatkowane w wysokosci okreélonej
w umowie. Podstawa wystawienia faktur byt protokdt odbioru czesSciowego robot
z dnia 7 pazdziernika 2022 r. oraz miesieczne protokoty kontrolne. Wykonawcy zaptacono
za faktycznie wykonane roboty, z zachowaniem terminéw okreslonych w umowie.

(akta kontroli str. 216-260, 295, 314)

4.3. MOSIR nie rozliczat Inwestycji na podstawie umowy o dofinansowanie zadania. Inwestycje
zrealizowano ze Srodkéw wiasnych oraz ze srodkow pozyskanych z Rzgdowego Programu Polski
tad na podstawie promesy dofinansowania inwestycji, ktérg otrzymato Miasto Zielona Gora.
Zagadnienie opisano réwniez w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Prezydenta Miasta.

Stwierdzone nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Ocena czastkowa

Wydatki na finasowanie inwestycji miescity sie w limitach okreslonych w planie finansowym.
Zostaly poniesione w sposdb gospodarny, a rozliczenia dokonano w sposdb terminowy
i rzetelny.

IV.Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53
ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Zawieranie anekséw do uméw oraz uméw zlecen w formie pisemnej - dla celéw dowodowych
w ewentualnym postepowaniu sgdowym.

2. Sporzadzanie raportéow z realizacji zamdéwienia oraz terminowe publikowanie ogtoszen
o wykonaniu umowy zgodnie z przepisami Prawa zamowien publicznych.

3. Dokumentowanie czynnosci odbioru usuniecia wad i usterek stwierdzonych w trakcie odbioru
koncowego w sposéb umozliwiajgcy ustalenie daty czynnosci.

4. Zapewnienie zwalniania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w terminie okreslonym
umowa.

5. W przypadku zmiany podmiotéw, na ktérego zasoby wykonawcy powotujg sie
w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego, egzekwowanie dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie wymaganych warunkow.

6. Naliczenie kary umownej za nieterminowe przekazanie umowy o podwykonawstwo
w wysokosci 5.000 zt.

42 Badaniem w tym zakresie objeto wydatki na realizacje umowy numer MOSIR/14/2022 zawartej w dniu 08.03.2022 r. z
Exalo Drilling Sp. z 0.0. 0 wartosci brutto 86.692.536,28 zt co stanowito 98,3% ogotu Srodkéw wydatkowanych na realizacje
inwestycji (tj. 88.197.281,83 zt).
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia
na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia
jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Najwyzszej lzby Kontroli Lubuskiej
Delegatury w Zielonej Gorze. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli, w terminie 30 dni od
otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz
o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan. Zgodnie z art. 98 ustawy o NIK,
kto nie informuje badz niezgodnie z prawdg informuje o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3.

W przypadku wniesienia zastrzezern do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub zmienionego
wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne sporzgdzono w postaci elektronicznej z uzyciem kwalifikowanych
podpiséw elektronicznych.

Zielona Goéra, dnia 6 marca 2026 r.

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli

Lubuska Delegatura w Zielonej Gorze

Doradca ekonomiczny p.0. Dyrektor

Natalia Kajzer Andrzej Aleksandrowicz

podpis/podpisano elektronicznie podpis/podpisano elektronicznie
Gtowny specjalista k.p.

Anna Huziej

podpis/podpisano elektronicznie
Specjalista k.p.

Dorota Rudnicka-Kawa

podpis/podpisano elektronicznie

Doradca prawny

Beata Jakubowska

podpis/podpisano elektronicznie
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