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I. Dane identyfikacyjne

Jednostka kontrolowana

Urzad Gminy tysomice', ul. Warszawska 8, 87-148 tysomice
Kierownik jednostki kontrolowanej

Piotr Kowal, Wéjt Gminy tysomice?, od 17 marca 2008 r.
Zakres przedmiotowy kontroli

Ochrona chronionych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych
Okres objety kontrolg

1 stycznia 2022 r. do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych®, z wykorzystaniem dowodoéw
sporzgdzonych przed tym okresem

Podstawa prawna podjecia kontroli

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*
Jednostka przeprowadzajgca kontrole

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler

Lidia Dudek, specjalista kontroli panstwowej,

upowaznienie do kontroli nr LBY/111/2025 z 21 pazdziernika 2025 r.

(akta kontroli str. 1-12)

' Dalej: ,Urzad Gminy”.

2 Dalej: ,Wojt".

3 Czynnosci kontrolne zakoriczono 18 grudnia 2025 r.
4 Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK".
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Il. Ocena ogédlna® kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogdlna

W okresie objetym kontrolg Wéjt nie w petni prawidtowo i rzetelnie dziatat w celu ochrony
chronionych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych. Na powyzszg ocene wptynat brak opracowania
gminnego programu ochrony srodowiska, ktéry powinien zawierac kierunki dziatania i uwzgledniac
strategie Gminy ktysomice® w zakresie dotyczacym m.in. zapobiegania powstawaniu szkdd
w Srodowisku na terenie Gminy, biorgc pod uwage jej uwarunkowania zwigzane z wystepujgcymi
na jej obszarze formami ochrony przyrody. Ponadto, w zwigzku z uzyskang informacjg o mozliwosci
dokonywania nielegalnej wycinki drzew na Obszarze Chronionym Krajobrazu Doliny Drwecy’,
dziatania Wojta byly nierzetelne, poniewaz ograniczyly sie do polecenia pracownikowi Urzedu
Gminy dokonania wizji w terenie oraz do rozmowy z dzierzawcg dziatki, na ktérej dokonano
usuniecia drzew i krzewdw, pomimo uprawnien kontrolnych wynikajacych z art. 379 Prawa ochrony
$rodowiska w zwigzku z art. 83f ust. 20 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody?.

Skontrolowane zezwolenia na usuniecie drzew na terenie Obszaru Chronionego wydano
na podstawie wnioskow spetniajgcych wymogi okreslone w art. 83b ustawy o ochronie przyrody,
awydane w tych sprawach decyzje zawieraty elementy wymagane art. 83d tej ustawy. Przed
wydaniem decyzji dokonano ogledzin miejsc planowanego usuniecia drzew dokumentujgc to
protokotem lub notatkg, przy czym w trzech notatkach nie wskazano, ze ustalen dokonano
w zakresie wymaganym art. 83c ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, tj. wystepowania gatunkéw
chronionych w obrebie drzew wnioskowanych do usuniecia. W jednym przypadku wydano zgode
na usuniecie drzew powotujac sie na przestanki wynikajgce z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
przyrody (prowadzenie akcji ratowniczej oraz dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem
powszechnym), ktére w przedmiotowe] sprawie nie wystapity.

W szesciu sposréd 45 zbadanych spraw dotyczacych zgtoszen o planowanym usunieciu drzew lub
krzewdw nie sporzgdzono protokotéw przeprowadzonych ogledzin, czym naruszono obowigzek
wynikajacy z art. 83f ust. 7 ustawy o ochronie przyrody, w zw. z art. 67 § 2 pkt 3 i art. 68 ustawy

> Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywng albo ocene negatywna. Jesli nie zostaty spetnione
warunki do sformutowania oceny pozytywnej badz negatywnej, Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene w formie
opisowe;j.

6 Dalej: ,Gmina".

7 Dalej: ,Obszar Chroniony”, ustanowiony uchwatg nr XXXVI11/656/17 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia

27 listopada 2017 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Drwecy (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. poz. 4982), dalej:

Luchwata w sprawie Obszaru Chronionego” lub ,uchwata Sejmiku”.

8Dz. U.z2024r. poz. 1478, ze zm., dalej: ,ustawa o ochronie przyrody”.
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z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Ochrona chronionych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych.

Opis stanu faktycznego

1. W okresie objetym kontrola obowigzywato Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy tysomice'®, przyjete uchwatg nr XVIII/112/2012 Rady
Gminy tysomice™ z dnia 26 kwietnia 2012 r., zmienione uchwatg nr LIX/371/2023 Rady Gminy
tysomice z dnia 28 marca 2023 r. Projekty ww. uchwat uwzglednialy uwarunkowania wynikajgce
z wystepowania obiektéw i terendéw chronionych na podstawie przepiséw odrebnych' oraz
okreslaty obszary i zasady ochrony Srodowiska i jego zasobdw, ochrony przyrody.

(akta kontroli str. 343-382, 493)

Z inicjatywy Wojta Rada Gminy podjeta 11 stycznia 2024 r. uchwate nr LXVII1/446/2024 w sprawie
przystapienia do sporzadzenia planu ogdélnego gminy tysomice. Wojt 8 maja 2024 r. wydat
obwieszczenie o przystagpieniu do sporzadzenia planu ogbélnego Gminy, w ktérym m.in.
poinformowat o mozliwosci sktadania przez zainteresowanych wnioskéw do planu ogélnego.

(akta kontroli str. 383-386)

Woéjt wyjasnit m.in., ze projekt planu ogdélnego zostanie przedtozony wiasciwym organom do
zaopiniowania/uzgodnienia najpozniej w styczniu 2026 r. Wskazat na zmiane przepiséw ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym'3, na podstawie ktérych
termin wygasniecia Studium minie 30 czerwca 2026 r. Wojt dodat, ze w zwigzku
z powyzszym przyjg¢ nalezy, ze po spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 13i ustawy
o planowaniu projekt planu ogélnego powinien zosta¢ przedtozony do uchwalenia przez Rade
Gminy przed przytoczonym terminem.

(akta kontroli str. 387, 390)

W okresie objetym kontrolg w odniesieniu do terenéw Gminy znajdujacych sie na Obszarze
Chronionym obowigzywaty nastepujgce uchwaty Rady Gminy dotyczgce miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego: nr XLIV/208/06 z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy tysomice w jednostce strukturalnej
Kamionki Mate™, nr XIV/78/2011 z dnia 28 listopada 2011 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy tysomice w jednostce strukturalnej Kamionki Mate™ i nr

°Dz. U.z2025r. poz. 1691, dalej: ,KPA".

' Dalej: ,Studium”.

" Dalej: ,Rada Gminy”.

12 M.in. ustawy o ochronie przyrody, uchwaty nr VI/106/11 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 21 marca
2011 r. w sprawie obszaréw chronionego krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. nr 99 poz. 793), decyzji i zarzadzen
dotyczacych rezerwatu przyrody, pomnikéw przyrody, uzytkéw ekologicznych i laséw ochronnych.

13Dz, U. 22024 r. poz. 1130, ze zm., dalej: ,ustawa o planowaniu”.

4 Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. nr 149, poz. 2169, ze zm., dalej: ,uchwata nr XLIV/208/06".

15> Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. nr 301 poz. 3295, dalej: ,uchwata nr XIV/78/2011".
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XLVIII/300/2014 z dnia 14 pazdziernika 2014 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy tysomice w jednostce strukturalnej Kamionki Mate’.
Wymienione uchwaly zawieraly postanowienia wskazujagce na obowigzywanie zakazéw
wynikajgcych z potozenia terenu w Obszarze Chronionego Krajobrazu Doliny Drwecy’.

(akta kontroli str. 437-446, 456-474)

Woéjt przygotowat analize zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy, obejmujaca m.in.
ocene aktualnosci obowigzujgcych miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego's,
ktéra zostata przyjeta uchwatg nr LXVIII/445/2024 Rady Gminy tysomice z dnia 11 stycznia 2024 r.
w sprawie analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy tysomice. Uchwatg
stwierdzono aktualno$¢ obowigzujgcego Studium' w zakresie zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym Gminy oraz czesciowg jego aktualnos¢ w zakresie zgodnosci z przepisami
odrebnymi. Ponadto stwierdzono aktualno$¢ miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

(akta kontroli 393-405)

W latach 2022-2025 (do zakonczenia kontroli) Wéjt nie wnioskowat o sporzgdzenie mpzp dla
terendw z Obszaru Chronionego i nie przygotowywat projektéw uchwat w tej sprawie.

(akta kontroli str. 387, 391)

Zastepca Wéjta Gminy?® wyjasnit m.in., ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o planowaniu koszty
sporzadzenia planu miejscowego obcigzajg budzet Gminy. W budzetach na lata 2022-2025 nie
przewidziano srodkéw finansowych na opracowanie nowego planu miejscowego w granicach
Obszaru Chronionego. Zaznaczyt, ze uchwata o przystapieniu do sporzadzenia mpzp jest jedynie
uchwatg intencyjng, wyrazajgcg zamiar stanowienia prawa miejscowego, a co za tym idzie po jej
uchwaleniu nie bytoby mozliwe dalsze jej procedowanie, tj. nie bytoby mozliwosci realizacji podjetej
uchwaly. Zastepca Wdjta dodat, ze do czasu uchwalenia planu ogdélnego nie jest przewidziane
przygotowanie projektéw uchwat intencyjnych wyrazajgcych zamiar stanowienia prawa
miejscowego w zakresie sporzadzania/zmian planéw miejscowych.

(akta kontroli str. 392)

2. Na terenie Gminy nie obowigzywata uchwata w sprawie gminnego programu ochrony
$rodowiska?'. W latach 2022-2025 (do zakonczenia kontroli) Wojt nie sporzadzit projektu uchwaty
w tej sprawie i nie przedtozyt go do uchwalenia Radzie Gminy, co szerzej opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 13,17, 21-22)

'® Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. poz. 2882, dalej: ,uchwata nr XLVII1/300/2014".

7 Tj. np.: § 8 pkt 9 uchwaty nr XLIV/208/06, § 6-§ 9 uchwaty nr XIV/78/2011, § 5 pkt 4 uchwaty nr XLVI111/300/2014.

'8 Dalej: ,mpzp”.

19 Przyjetego uchwatg nr LIX/371/2023 Rady Gminy z 28 marca 2023 r.

20 Dalej: ,Zastepca Wéjta”.

21 Ostatnia podjeta uchwata w tej sprawie to uchwata nr XVI11/97/04 Rady Gminy tysomice z dnia 30 czerwca 2004 r.
w sprawie uchwalenia Programu ochrony srodowiska i Planu gospodarki odpadami gminy tysomice na lata 2004-2010
z perspektywa na lata 2011-2020.
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3. Uchwatag w sprawie Obszaru Chronionego na czesci terenu Gminy ustanowiono Obszar
Chronionego Krajobrazu.

(akta kontroli str. 456-474)

Rada Gminy uchwatg nr LXVII/442/2023 z dnia 19 grudnia 2023 r. nie uzgodnita projektu uchwaty
Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego zmieniajgcej uchwate w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Doliny Drwecy, przyjetej uchwatg nr LXI11/893/23 Sejmiku Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 27 listopada 2023 r.??2 Uzasadnieniem takiego stanowiska organu
stanowigcego Gminy?3 byt brak zgody na utrzymanie na czesci terenu Gminy odstepstw od zakazéw
obowigzujgcych na mocy 8 5 pkt 1, 3, 4 i 5 uchwaty w sprawie Obszaru Chronionego, ktore beda
miaty potencjalny wptyw na do tej pory chroniony krajobraz?.

(akta kontroli str. 447-455, 475-483)

Teren Gminy, o ktérym mowa w uzasadnieniu do uchwaty nr LXVI1/442/2023 Rady Gminy tysomice
z dnia 19 grudnia 2023 r. zostat objety ,Ekspertyzg hydrologiczng dotyczgca wptywu planowane;j
eksploatacji kruszywa naturalnego ze ztoza Kamionki Duze AW w miejscowosci Kamionki Duze na
zasoby wodne Jeziora Kamionkowskiego”, wykonanej w grudniu 2023 r. na zlecenie Urzedu Gminy
przez pracownikow Wydziatu Nauk o Ziemi i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu. Ekspertyza zostata wykonana w odpowiedzi na obawy mieszkancéw
dotyczace wplywu planowane] inwestycji na zasoby wodne Jeziora Kamionkowskiego, ktéra
zaktadata odkrywkowa eksploatacje oraz przerdbke kruszywa naturalnego pochodzacego ze ztoza
Kamionki Duze AW. Analiza wykluczyta bezpos$redni wptyw inwestycji na wody ww. jeziora.

(akta kontroli str. 231-252)

Uchwatg nr XXIII/129/2025 z dnia 24 listopada 2025 r. w sprawie zaopiniowania wniosku
Nadlesnictwa Golub-Dobrzyn o uznanie za ochronne laséw potozonych na terenie Gminy tysomice
i bedacych w zarzadzie Nadlesnictwa Golub-Dobrzyri, Rada Gminy pozytywnie zaopiniowata
przedtozony projekt laséw ochronnych potozonych na terenie Gminy, w tym na Obszarze
Chronionym. Wéjt wyjasnit m.in., ze uchwata procedowana byta na wniosek Nadlesnictwa Golub-
Dobrzyn.

(akta kontroli str. 229, 253-272)

22 Marszatek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (dalej: ,Marszatek Wojewddztwa” lub ,Marszatek”), za posrednictwem
Rady Gminy, skierowat do Wojewdédzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszczy skarge z 24 wrzesnia 2025 r. na uchwate
nr LXVI1/442/2023 Rady Gminy z 19 grudnia 2023 r. Ww. skarga wptyneta do Urzedu Gminy 14 listopada 2025 r.

2 Podobne uzasadnienia podano do uchwat Rady Gminy nr XXVII/176/2021 z 26 stycznia 2021 r. i nr XXXVI/227/2021
z 12 pazdziernika 2021 r. dotyczacych braku uzgodnien projektéw uchwat Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
zmieniajacych uchwate w sprawie Obszaru Chronionego, odpowiednio nr XXVIII/403/2020 z 21 grudnia 2020 r. i nr
XXXV/514/21 z 30 sierpnia 2021 r.

24 Odstepstwa te dotyczyty zakazu: zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien
i miejsc rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry, z wyjgtkiem amatorskiego potowu ryb oraz wykonywania czynnosci zwigzanych
z racjonalng gospodarka rolng, le$na, rybacka i fowiecka; likwidowania i niszczenia zadrzewien $rédpolnych, przydroznych
i nadwodnych, jezeli nie wynikajag one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczeristwa ruchu
drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzehn wodnych; wykonywania
prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem
przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budowga, odbudowa, naprawg lub
remontem urzadzen wodnych; dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli stuzg innym celom niz ochrona przyrody lub
zréwnowazone wykorzystanie uzytkéw rolnych i leSnych oraz racjonalnej gospodarce wodnej lub rybackiej.
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Wojt nie wystepowat i jak wyjasnit, nie planuje w najblizszym czasie inicjowania dziatan
zmierzajacych do objecia dodatkowg ochrong, inng niz obszar chronionego krajobrazu, terenéw
z Obszaru Chronionego oraz do objecia formami ochrony przyrody innych terenéw Gminy. Wojt
wyjasnit, ze dziatki nr 47/10, 48/3 i 49/18 w Kamionkach Matych znajdujg sie na terenie Obszaru
Chronionego i stanowig row melioracyjny, bedacy wiasnoscig Gminy (dziatka nr 48/3) oraz wtasnos¢
prywatng (dziatki nr 47/10 i 49/18). Ponadto w ocenie Wdjta zakazy obowigzujgce na Obszarze
Chronionym zabezpieczajg ochrone naturalnych siedlisk, jak réwniez zasiedlajacych je gatunkow
flory i fauny.

(akta kontroli str. 13, 17, 229)

4. W latach 2022-2025 (do 30 pazdziernika 2025 r.) Wojt wydat sze$¢ decyzji>® w sprawie
zezwolenia na usuniecie drzew na terenie Obszaru Chronionego, w tym jedng odmawiajaca
zezwolenia. Wszystkie decyzje objeto szczegétowym badaniem i ustalono m.in., ze wydano je na
skutek ztozonych wnioskow, ktore spetnialy wymogi okreslone w art. 83b ustawy o ochronie
przyrody.

Zezwolenia wydawane byty w formie decyzji administracyjnych i zawieraty elementy okreslone
w art. 83d ustawy o ochronie przyrody. Przed wydaniem decyzji dokonano ogledzin miejsc
usuniecia drzew dokumentujac to protokotem lub notatkg. Sporzgdzone notatki z dokonanych
ogledzin nie zwieraly ustalen w zakresie wystepowania gatunkéw chronionych w obrebie
planowanych do usuniecia drzew, co byto wymagane art. 83c ust. 1 ustawy o ochronie przyrody
oraz nie zawieraty niektérych elementéw wymaganych art. 68 KPA, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci. Mimo braku odnotowania w notatkach dokonania ww. ustalen, we wszystkich
decyzjach pozytywnych wskazano, ze nie stwierdzono obecnosci chronionych gatunkéw roslin
i zwierzat, grzybow, gniazd ptasich ani dziupli zasiedlonych przez Pachnice debowg. Decyzje
pozytywne zobowigzywaty wnioskodawcéw do nasadzen zastepczych i przedtozenia Wojtowi
protokotu posadzenia okreslonych w decyzji drzew?®.

Decyzje zezwalajgce na usuniecie drzew wydano w zwigzku z zagrozeniem jakie drzewa stwarzaty
w ruchu drogowym?’, a takze z zagrozeniem dla mienia oraz zdrowia i bezpieczeristwa ludzi®.
W odniesieniu do tych ostatnich Wéjt wyjasnit m.in., ze nie zachodzity przestanki do odmowy zgody
na wycinke na podstawie 8 5 pkt 3 uchwaly w sprawie Obszaru Chronionego, gdyz zadne
z wnioskowanych drzew nie byto $rédpolne, przydrozne lub nadwodne, rosty na terenach
oznaczonych w rejestrze gruntéw jako tereny rekreacyjne i zabudowane lub na terenach
sklasyfikowanych jako grunty orne.

(akta kontroli str. 29, 35-61, 63-65, 70-116)

Dwie decyzje wydano na podstawie art. 83a ust. 2a ustawy o ochronie przyrody, ktéry dotyczy
zezwolenia na usuniecie drzew w pasie drogowym drogi publicznej, mimo ze wniosek

W tym w 2022 r. i 2023 r. wydano po jednej decyzji, w 2024 r. - trzy decyzje (w tym jedng odmawiajgcg zezwolenia i jedna
na skutek ztozonego odwotania od decyzji negatywnej), w 2025 r. - jedng decyzje.

26 W dwdch przypadkach protokoty takie zostaty przedtozone, w dwdch termin wykonania nasadzen nie minat, w jednym
przypadku termin przedtozenia protokotu minat w trakcie czynnosci kontrolnych - protokotu nie przedtozono.

%7 Dwie decyzje.

2 Trzy decyzje, w tym jedna wydana na skutek ztozonego odwotania od decyzji negatywnej.
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o zezwolenie nie dotyczyt drzew usytuowanych w pasie drogowym, co opisano w sekgcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 89, 95, 109, 111)

Decyzje odmawiajacg zezwolenia na usuniecie drzew wydano w zwigzku z ich lokalizacjg na gruncie
oznaczonym w rejestrze gruntéw jako Wp - grunty pod wodami powierzchniowymi ptyngcymi,
powotujgc sie na 8 5 pkt 3 uchwaly w sprawie Obszaru Chronionego. Na skutek ztozonego
odwotania Wajt wydat decyzje zezwalajacg na usuniecie drzew, powotujac sie nieprawidtowo na
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody. Ponadto decyzja ta zostata wydana z naruszeniem
przepisow KPA, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 97-108)

W okresie objetym kontrolg do Wobdjta wplyneto 45% zgloszenn zamiaru usuniecia drzew
i krzew6w?° z terenu Obszaru Chronionego, ztozonych przez osoby fizyczne3'. Zadne zgtoszenie nie
dotyczyto usuniecia drzew w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.

Szczegdtowe badanie wszystkich 45 zgtoszen wykazato m.in., ze 38 z nich (84,4%) dotyczyto zamiaru
usuniecia drzew w zwigzku z zagrozeniem, jakie drzewa stwarzaly dla bezpieczenstwa ludzi
i mienia, wynikajgcym z ich stanu (drzewa suche, pochylone) i usytuowania (blisko budynkéw
i ogrodzen). W jednym przypadku osoba fizyczna ztozyta wniosek o wydanie zezwolenia na
usuniecie drzewa??, ktéry zostat rozpatrzony jako zgtoszenie. W trzech zgtoszeniach (tj. 6,7%)
wskazano na zamiar usuniecia drzew w zwigzku z przywréceniem gruntu do uzytkowania
rolniczego®3, a w trzech zgtoszeniach (6,7%) na usuniecie drzew w zwigzku z projektowanym
budynkiem i budowg domdw.

W 38 sprawach pracownik Urzedu Gminy w obecnosci wnioskodawcy lub jego petnomocnika
dokonat ogledzin, o ktérych mowa w art. 83f ust. 6 ustawy o ochronie przyrody. W protokotach
ogledzin wskazano, ze w obrebie drzew przewidzianych do usuniecia nie stwierdzono naturalnych
siedlisk chronionych gatunkéw roslin i zwierzat, grzybow, gniazd ptasich ani dziupli zasiedlonych
przez gatunki chronione. Na wiascicieli nieruchomosci natozono obowigzek nasadzen zastepczych.
W przypadku szesciu zgtoszen ogledzin dokonano w terminie przekraczajgcym 21 dni od daty
wplywu zgtoszenia34, Wojt wyjasnit m.in., ze przekroczenie terminu przeznaczonego na ogledziny
w duzej mierze wynikato z tego, ze przedmiotowe nieruchomosci stanowig dziatki rekreacyjne,
ktére nie sg na co dzieh zamieszkane, wiec w wiekszosci przypadkéw powstat problem ustalenia
z wnioskodawcg dogodnego terminu ogledzin.

W odniesieniu do szesciu zgtoszen ogledzin dokonano bez udziatu wtasciciela dziatki® i z tych
ogledzin nie sporzgdzono protokotdw, czym naruszono art. 83f ust. 7 ustawy o ochronie przyrody,
co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 23-28, 30-34, 36-61, 117, 119, 122-222)

W tym: 16 w 2022 r., 13 w 2023 r., dziewie¢ w 2024 r. i siedem w 2025 r. (do 30 pazdziernika 2025 r.).
30 Dalej: ,zgtoszenia".

31 Whascicieli nieruchomosci lub przez ich petnomocnikdw.

32 W zwigzku z zagrozeniem jakie drzewo stwarza.

33 Wszystkie zgtoszenia dotyczyly tej samej dziatki.

34 Przekroczenie terminu wyniosto od 1 do 25 dni.

35 Po wezedniejszym uzgodnieniu telefonicznym i uzyskaniu zgody wiasciciela.
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W jednym przypadku, ktéry dotyczyt zgtoszenia w zwigzku z przywrdceniem gruntu do uzytkowania
rolniczego nie dokonano ogledzin, a wnioskodawca zostat poinformowany telefonicznie
o wystosowanym przez Wojta pismie do Marszatka Wojewddztwa®. Mimo braku obowigzku
dokonania zgtoszenia w zwigzku z przywréceniem gruntu do uzytkowania rolniczego,
wnioskodawca ztozyt ponownie zgtoszenie po pieciu miesigcach od daty pierwszego zgtoszenia
oraz kolejne, dotyczgce wycinki innych drzew na tej samej dziatce. Przeprowadzono ogledziny
i sporzgdzono protokét. Informacje z operatu ewidencyjnego w zakresie gruntéw potwierdzity, ze
wskazana dziatka potozona byta czesciowo na gruntach ornych. Wéjt wyjasnit m.in., ze na bazie
wczesniejszych doswiadczen podijat kroki majace na celu pozostawienie $sladu i swego rodzaju
skontroli” nad planowang wycinkg drzew. W wyniku wizji w terenie ustalono, ze cze$¢ drzew
wymaga zgtoszenia z uwagi na ich zly stan fitosanitarny i zagrozenie, jakie stwarzajg dla pobliskiej
pieszej sciezki, natomiast znaczna wiekszos¢ zgtoszenia dotyczy przywrécenia gruntéw rolnych do
ponownego uzytkowania rolniczego.

(akta kontroli str. 117-120, 122-123, 128-129, 177-186, 197-201, 223-228)

W stosunku do zadnego zgtoszenia Wojt nie wnidst sprzeciwu wynikajgcego z art. 83f ust. 8 i ust.
14 pkt 1 lit. c ustawy o ochronie przyrody. Wéjt wyjasnit m.in., ze we wszystkich przypadkach nie
mozna byto zastosowac przepisdw § 5 pkt 3 uchwaty w sprawie Obszaru Chronionego, gdyz zadne
z wnioskowanych drzew nie byto $rédpolne, przydrozne Ilub nadwodne. Drzewa byly
w ztym stanie fitosanitarnym i stwarzaty zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi i mienia, dlatego
zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody nie podlegaty ochronie zwigzanej z ich
lokalizacjg na terenie Obszaru Chronionego.

(akta kontroli str. 223, 228)

Zastepca Wdjta wyjasnit m.in., ze polskie prawo nie podaje definicji zadrzewienia $rédpolnego,
nadwodnego lub przydroznego. Dlatego to na organie odpowiedzialnym za wydanie zezwolenia
lub analizie zgtoszenia spoczywa obowigzek rozstrzygniecia, jaki charakter ma dane zadrzewienie
i czy podlega ono ochronie. Wskazat, ze organ przyjat interpretacje dla poszczegdlnych rodzajow
zadrzewien zgodne z zamieszczonymi na stronie internetowej Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska®, w tym interpretujgc zadrzewienie $rédpolne jako takie, ktére znajduje sie wéréd pél
utrzymywanych pod produkcje rolng lub inne dziatania zwigzane z gospodarka rolng, np.
pastwiska. Nalezg do nich zaréwno pojedyncze drzewa lub krzewy, jak i ich skupiska, pochodzace
z samosiewu lub celowo zasadzone.

(akta kontroli str. 484, 486)

5. Woydjt podat, ze w latach 2022-2025 nie wptyneto do niego bezposrednio zadne zgloszenie
dotyczagce mozliwosci naruszenia przestrzegania i stosowania przepisdw o ochronie srodowiska
w odniesieniu do ochrony chronionych siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw chronionych.

(akta kontroli str. 14, 20)

36 Wojt zwrocit sie do Marszatka Wojewddztwa, jako organu sprawujgcego nadzoér nad Obszarem Chronionym, z prosba
0 wyrazenie opinii dotyczacej planowanej wycinki. Marszatek nie wypowiedziat sie w sprawie.
¥ Dalej: ,GDOS".
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W trakcie kontroli ustalono, ze w 2022 r. Wéjt powziagt jednak informacje o wycince drzew na
dziatkach zlokalizowanych na terenie Obszaru Chronionego®, ktéra mogta by¢ niezgodna
z prawem. Informacja ta wptyneta od: Policji*, mieszkarncéw?*, Zastepcy Dyrektora Departamentu
Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w  Toruniu®'
(z prosba o informacje, czy przedmiotowa wycinka drzew prowadzona byta zgodnie
z obowigzujgcym prawem“?), Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy*
(przekazujgcego do wiadomosci postanowienie o wszczeciu postepowania w sprawie wydania
decyzji w zwigzku z mozliwoscig wystgpienia szkody w Srodowisku** oraz w zwigzku z prosbami
0 udzielenie informacji w toku prowadzonego postepowania w ramach wspotpracy miedzy
organami®®). Ponadto WJdjt zostat poinformowany* przez dzierzawce jednej z dziatek
w Kamionkach Matych, ze na dziatce nastepuje przywrdcenie gruntdw nieuzytkowanych do
uzytkowania rolniczego, a rekultywacja jest na gruncie rolnym i polega na usunieciu krzewdéw
i drzew samosiejek w celu wykorzystania dziatki zgodnego z przeznaczeniem wynikajgcym
z rejestru gruntow.

(akta kontroli str. 223, 229-230, 273-287, 292-295)

W zwigzku z informacjg uzyskana od Policji, na polecenie Wojta pracownik Urzedu Gminy dokonat
wizji w terenie, z ktorej sporzadzit notatke stuzbowg. Odnotowat w niej, ze w trakcie jego pobytu na
dziatkach w Kamionkach Matych nie stwierdzono prowadzenia prac zwigzanych z wycinkg drzew.

(akta kontroli str. 66, 229)

Dokonana wizja w terenie odbyta sie bez uwzglednienia przepiséw art. 379 i art. 380 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony S$rodowiska®, dotyczacych dokonywania kontroli
przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie srodowiska oraz bez uwzglednienia zakazow
okreslonych w § 5 uchwaty w sprawie Obszaru Chronionego, co szerzej opisano w sekgji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

W listopadzie 2022 r. Wojt otrzymat do wiadomosci zawiadomienie o mozliwosci popetnienia
wykroczenia skierowane przez RDOS do Komendy Miejskiej Policji w Toruniu Komisariat Policji
w Chetmzy w zwigzku ze ztamaniem zakazéw obowigzujgcych na Obszarze Chronionym. Wit
otrzymat réwniez do wiadomosci decyzje RDOS* oraz decyzje*® i postanowienie>® GDOS dotyczace
postepowan prowadzonych w zwigzku z mozliwoscia wystgpienia szkody w Srodowisku

38 Dziatki nr 47/10, 48/3 i 49/18 w miejscowosci Kamionki Mate, dalej: , dziatki w Kamionkach Matych”.

39 23 wrzesnia 2022 r.

40 pismem z 23 wrze$nia 2022 r. i mailem z 7 pazdziernika 2022 r.

4130 wrzesnia 2022 r., na skutek zgtoszenia wycinki drzew ztozonego do Marszatka Wojewddztwa.

42 Na ktdéra Wojt odpowiedziat pismem z 17 pazdziernika 2022 r.

43 Dalej: ,RDOS".

44 Znak WSS.512.35.2022.MW/SG.1 z 8 listopada 2022 r.

4 16 listopada 2022 r. i 24 stycznia 2023 r., na ktére udzielono odpowiedzi pismami odpowiednio z 12 grudnia 2022 r.
iz3lutego 2023 r.

46 Mailem z 27 wrzesnia 2022 r.

47Dz. U.z 2025 r. poz. 647, ze zm., dalej: ,Prawo ochrony $rodowiska".

48 Znak WSS.512.35.2022.MW/SG.14 z 13 kwietnia 2023 r. umarzajacg postepowanie prowadzone w zwigzku z mozliwoscig
wystapienia szkody w srodowisku w gatunkach chronionych i chronionych siedliskach przyrodniczych, do ktérej mogto dojs¢
na skutek wycinki drzew i krzewdw na dziatkach nr47/10, 48/3149/18 w m. Kamionki Mate, gmina tysomice, powiat torunski.
49 7Znak DOA-WSzOP.512.26.2023.MGO z 25 pazdziernika 2023 r. utrzymujagca w mocy zaskarzong decyzje RDOS
nr WSS.512.35.2022.MW/SG.14 z 13 kwietnia 2023 r.

50 Nr DOA-WszOP.512.6.2024.AP.2 z 21 kwietnia 2024 r. wznawiajgce postepowanie administracyjne zakoriczone wydaniem
przez GDOS decyzji z 25 pazdziernika 2023 r. znak DOA-WSzOP.512.26.2023.MGO.
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w gatunkach chronionych i chronionych siedliskach przyrodniczych, do ktérej mogto doj$¢ na
skutek wycinki drzew i krzewéw na dziatkach w Kamionkach Matych.

(akta kontroli str. 288-289, 296-334)

Wojt wyjasnit m.in., ze po wptywie informacji od dzierzawcy jednej z dziatek w Kamionkach Matych
o prowadzeniu przez niego prac polegajacych na przywrdceniu gruntdéw nieuzytkowanych rolniczo
do ich ponownego uzytkowania, dokonat weryfikacji w rejestrze gruntdw oznaczenia
przedmiotowej dziatki, ktéra posiadata oznaczenie ,Lzr-RVI" - grunty zadrzewione i zakrzewione na
uzytkach rolnych. Dokonano réwniez weryfikacji zapiséw zawartych w uchwale w sprawie Obszaru
Chronionego (z uwagi na lokalizacje dziatki na tym obszarze), a doktadniej zgodnosci prowadzonych
prac z 8 5 pkt 3 tej uchwaty, ktéry stanowi o zakazie usuwania drzew $rédpolnych, przydroznych
lub nadwodnych. Wéjt odbyt rowniez w Urzedzie Gminy spotkanie z dzierzawca dziatki i ostatecznie
potwierdzit tres¢ otrzymanej dzien wczesniej wiadomosci i cel prowadzenia wycinki drzew na
przedmiotowym terenie. W zwigzku z powyzszym po ustaleniu, iz prowadzona wycinka drzew
zwigzana byla z przywréceniem gruntdw rolnych do ich ponownego uzytkowania
i odbywata sie na gruntach oznaczonych w rejestrze gruntéw symbolem ,Lzr-RVI" oraz nie
naruszata postanowiern uchwaty w sprawie Obszaru Chronionego (zadne z drzew nie byto
$rédpolne, przydrozne lub nadwodne) Wéjt doszedt do wniosku, iz nie zachodzi w tym przypadku
konieczno$¢ uzyskania zgody/dokonania zgtoszenia zamiaru usuniecia drzew przez dzierzawce
przedmiotowego terenu, o czym mowa w art. 83f ust. 1 pkt 3b ustawy o ochronie przyrody.
Zdaniem Wdéjta nie zostaly réwniez naruszone zadne przepisy zwigzane z usuwaniem drzew
i krzewdw.

Woéjt dodat m.in., ze nie podejmowat innych czynnosci niz te wskazane powyzej z uwagi na toczace
sie postepowania administracyjne przed innymi organami (tj. RDOS i GDOS), jak réwniez nie
otrzymat zadnych kopii protokotéw z czynnosci prowadzonych przez Policje czy Straz Lesng, gdyz
nie byt strong prowadzonych postepowan.

(akta kontroli str. 20, 229-230)
Stwierdzone nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujgce
nieprawidtowosci:

1. W okresie objetym kontrolg Wéjt nie wywigzat sie z obowigzku wynikajgcego z art. 17 Prawa
ochrony s$rodowiska, dotyczgcego sporzgdzenia gminnego programu ochrony srodowiska
i przedtozenia go do uchwalenia Radzie Gminy. W konsekwencji nie sporzgdzono raportow
z wykonania programu, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2 Prawa ochrony Srodowiska.

(akta kontroli str. 13, 17)

Wojt wyjasnit m.in., ze gminny program ochrony srodowiska nie jest aktem prawa miejscowego.
Jest to akt o charakterze gtéwnie kierunkowym, ktéry okresla cele i sposéb dziatania gminy
w zakresie szeroko rozumianej ochrony srodowiska, ale nie tworzy powszechnie obowigzujgcych
przepisbw prawnych ani nie naklada bezposrednich obowigzkéw na mieszkancow czy tez
podmiotow gospodarczych.

(akta kontroli str. 118, 120)
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NIK wskazuje, ze obowigzek sporzadzenia przez Wéjta gminnego programu ochrony srodowiska
zostat jednoznacznie okreslony w przepisach powszechnie obowigzujgcych, ktore nie przewidujg
odstepstw od tej powinnosci.

2. Na skutek wniesionego odwotania od decyzji odmawiajgcej zezwolenia na usuniecie drzew
Wojt wydat decyzje zezwalajagcg, powotujgc sie w uzasadnieniu nieprawidtowo na art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy o ochronie przyrody i wskazujgc m.in., ze ,wnioskowane do wycinki drzewa s3
w ztym stanie fitosanitarnym, pochylone, stwarzajg zagrozenie dla bezpieczeristwa ludzi i mienia.
Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody zakaz wycinki drzew w obszarze
chronionego krajobrazu nie obowigzuje w przypadku dziatan zwigzanych z bezpieczehstwem
powszechnym.”

(akta kontroli str. 104-106)

Zastepca Wojta wyjasnit m.in., ze organ znajac zly stan drzew oraz posiadajac wiedze
o stwarzaniu przez nie potencjalnego zagrozenia dla bezpieczeristwa ludzi i mienia, biorgc réwniez
pod uwage to, iz jednym z podstawowych zadan gminy jest zapewnienie bezpieczenstwa jej
obywateli, wydat ostatecznie decyzje zezwalajacg na wycinke drzew interpretujgc art. 24 ust. 2 pkt
2 ustawy o ochronie przyrody jako dziatania zwigzane z bezpieczenstwem powszechnym, czyli
takie, ktére majg zapewni¢ wspomniane wczesniej bezpieczenstwo obywateli.

(akta kontroli str. 484, 487)

NIK wskazuje, ze przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody stanowi, ze zakazy,
o ktérych mowa w ust. 1-1b ww. artykutu, w tym likwidowania i niszczenia zadrzewien $rédpolnych,
przydroznych i nadwodnych, obowigzujgce na obszarach chronionego krajobrazu, nie dotycza
prowadzenia akcji ratowniczej oraz dziatan zwigzanych z bezpieczeristwem powszechnym.
W odniesieniu do powyzszego odstepstwa nalezy wskaza¢, ze ,w mysl obowigzujgcej reguty
wyktadni exceptiones non sunt extendendae wszelkie wyjatki powinny by¢ interpretowane w sposéb
zawezajacy, a nie rozszerzajacy®'. W zwigzku z powyzszym, aby doszto do odstepstwa wskazanego
w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody prowadzenie akcji ratowniczej powinno by¢
konsekwencjq zagrozenia bezpieczeristwa powszechnego. Na takq koniecznos¢ wskazuje postuzenie sie
przez ustawodawce spdjnikiem ,oraz”. (...) W zwigzku z tym aby mozna byto mdéwic¢ o bezpieczenstwie
powszechnym, musi wystepowac alternatywnie wiele oséb albo zagrozenie w wielkich rozmiarach®2.
Majgc powyzsze na uwadze usuniecie starego drzewa, ktére stwarza zagrozenie dla zdrowia ludzi
oraz dla mienia nie moze by¢ zakwalifikowane jako odstepstwo, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 pkt
2 ustawy o ochronie przyrody, jesli nie byto potaczone z prowadzeniem akgcji ratowniczej i nie
wystepowato (alternatywnie) wiele osob albo zagrozenie w wielkich rozmiarach®3, co

w przedmiotowej sytuacji nie miato miejsca.

3. Zbadane postepowania zakonczone wydaniem decyzji dotyczacych zezwoleh na usuniecie
drzew i krzewdw zostaty przeprowadzone z naruszeniem przepiséw KPA. Polegato to na tym, ze:

51 Zob. K. Gruszecki [w:] Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, wyd. VI, Warszawa 2024, art. 15.

%2 Tamze.

33 Szkoda w wielkich rozmiarach - zob. art. 115 8 7a w zw. z § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2025
r. poz. 383) - mieniem wielkiej wartosci jest mienie, ktérego wartos¢ w czasie popetnienia czynu zabronionego przekracza
1 min zt.
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e wydanie czterech decyzji (tj. 66,7% ogotu zbadanych) nastapito w terminie przekraczajgcym
miesigc bez powiadomienia strony o niezatatwieniu sprawy w ustawowym terminie i bez
wskazania nowego terminu zatatwienia sprawy, co byto niezgodne z art. 358 1 i 8 3 oraz
art. 36 8 1i 8 2 KPA. Przekroczenie terminu wydania ww. decyzji wyniosto od 3 do 91 dni.

(akta kontroli str. 73-77, 82, 88-89, 95, 97-99, 104-107)

e w jednej decyzji, wydanej na skutek wniesionego odwotania nie orzeczono o uchyleniu
zaskarzonej decyzji w catosci, mimo uznania, ze odwotanie zastuguje w catosci na
uwzglednienie i orzeczeniu co do istoty sprawy, co naruszato art. 132 § 1 KPA;

(akta kontroli str. 104-106)

e wszystkie zbadane decyzje zostaly wydane bez zawiadomienia stron o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodoéw i materiatéw oraz zgdan, co byto niezgodne z art.
10 § 1 KPA.

(akta kontroli str. 78-114)

Wojt wyjasnit m.in, ze gtébwnym powodem popetnionych btedéw przy wydawanych decyzjach byto
przejecie obowigzkéw dotyczacych prowadzenia postepowan zwigzanych z wycinkg drzew przez
nowego pracownika oraz kontynuacji sposobu ich prowadzenia po poprzedniku. Wéjt dodat, ze
zaistniate btedy nie bedg juz popetniane w przysztych postepowaniach.

(akta kontroli str. 62-64, 117-119, 387-389)

4. W szesciu sposrod 45 zbadanych spraw dotyczgcych zgtoszen o planowanym usunieciu drzew
lub krzewdw nie sporzadzono protokotéw przeprowadzonych ogledzin, czym naruszono
obowigzek wynikajgcy z art. 83f ust. 7 ustawy o ochronie przyrody, w zw. z art. 67 § 2 pkt 3
i art. 68 KPA.

(akta sprawy str. 126-130, 165-176, 192-196, 218-222)

Wojt wyjasnit m.in., ze w zwigzku z czestym problemem wyznaczenia dogodnego dla wiascicieli
dziatek terminu ogledzin, pracownik gminy znajac teren i problematyke terenu sam dokonywat
ogledzin i potwierdzenia gatunkéw oraz obwodéw zgtaszanych drzew (po uprzednim kontakcie
telefonicznym i uzyskaniu zgody wiasciciela dziatki) popetniajgc przy tym btad nie sporzgdzenia
notatki z tego faktu. Dodat, ze btad ten nie bedzie popetniany w przysztosci.

(akta kontroli str. 117-119)

NIK podkresla, ze wymog stawiany przepisem art. 83f ust. 7 ustawy o ochronie przyrody dotyczy
sporzadzenia protokotu, a nie notatki z ogledzin. Zgodnie bowiem z art. 67 § 2 pkt 3 i art. 68 KPA
protokét sporzadza sie tak, aby z niego wynikato, kto, kiedy, gdzie i jakich czynnosci dokonat, kto
i w jakim charakterze byt przy tym obecny, co i w jaki sposdb w wyniku tych czynnosci ustalono
i jakie uwagi zgtosity obecne osoby. Protokét odczytuje sie wszystkim osobom obecnym, biorgcym
udziat w czynnosci urzedowej, ktére powinny nastepnie protokdt podpisaé. Odmowe lub brak
podpisu ktérejkolwiek osoby nalezy oméwic w protokole.

5. W notatkach ze sporzadzonych ogledzin, w trzech sposréd szesciu zbadanych spraw
dotyczacych zezwoleh na usuniecie drzew, nie wskazano, ze dokonano ustalen w zakresie
wymaganym art. 83c ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, tj. wystepowania w obrebie tych drzew
gatunkow chronionych. Ponadto, z wymienionych notatek nie wynikato: kto i w jakim charakterze
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byt obecny przy wykonywaniu ogledzin i jakie uwagi zgtosity obecne osoby; czy zawarte w tych
notatkach ustalenia zostaty odczytane wszystkim osobom obecnym, biorgcym udziat w czynnosci
urzedowej; nie byto na nich takze podpiséw ww. o0sdb, wzglednie wzmianki o odmowie lub
o braku podpisu ktdrejkolwiek z oséb wraz z oméwieniem tego faktu w notatkach. Ogledziny
w zakresie wymaganym art. 83c ust. 1 ustawy o ochronie przyrody majg istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy wydania zezowania na usuniecie drzewa lub krzewu i z tego wzgledu,
utrwalenie ich w inny sposéb, np. za pomocg notatki, winno spetnia¢ wymagania wynikajgce
z art. 67 8 2 pkt 3i art. 68 KPA.

(akta sprawy str. 70-72, 75-76)

Wéjt wyjasnit m.in., ze brak sporzadzenia protokotdw wynikat z pospiechu i braku wiedzy
pracownika. Sporzgdzono tylko notatke z wizji w terenie, zamiast spisania protokotu, ktéry zostatby
podpisany przez strony postepowania, zgodnie z przepisami KPA. W sporzgdzonych notatkach
z ogledzin faktycznie zabrakto informacji o braku wystepowania chronionych gatunkéw. Informacja
taka zostata zawarta w wydanych zgodach na wycinke drzew. Wajt podkreslit, ze kazdorazowo na
etapie prowadzenia postepowania lub weryfikacji zgtoszer zamiaru wycinki drzew dokonuje sie
weryfikacji w zakresie wystepowania w ich obrebie obecnosci chronionych gatunkéw roslin,
zwierzat i grzybow, gniazd ptasich oraz dziupli zasiedlonych przez Pachnice debowsa.

(akta kontroli str. 497-498)

6. Cztery sposrdd szesciu zbadanych decyzji zezwalajgcych na usuniecie drzew sporzadzono
nierzetelnie, poniewaz:

e w dwodch przypadkach jako podstawe prawng ich wydania wskazano m.in. art. 83a ust. 2a
ustawy o ochronie przyrody, ktéry dotyczy zezwolenia na usuniecie drzew w pasie drogowym
drogi publicznej, mimo ze wniosek o zezwolenie nie dotyczyt drzew usytuowanych w pasie
drogowym.

(akta kontroli str. 89, 94-96, 109, 111-113)

Wojt wyjasnit, ze w przedmiotowych decyzjach doszto do btedu pisarskiego i btednego wpisania art.
83a ust. 2a ustawy o ochronie przyrody zamiast art. 83a ust. 1.

(akta kontroli str. 497)

e w jednym przypadku wskazano gatunki drzew przewidziane do usuniecia niezgodnie ze
ztozonym wnioskiem.

(akta kontroli str. 78, 499-500)

Wojt wyjasnit m.in., ze w decyzji btednie wpisano w tabele z wyszczegdélnieniem gatunkéw drzew
gatunek ,Topola osika". Zgodnie z wnioskiem gatunkami drzew przeznaczonymi do wyciecia byta
JTopola”. W ramach wizji w terenie odbytej przez pracownika ustalono, ze gatunkiem
przedmiotowego drzewa jest ,Topola kanadyjska”.

(akta kontroli str. 497)
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e wdwdch przypadkach podano nieprawidtowe daty dokonanych czynnosci®*.
(akta kontroli str. 78, 81-82, 88)

Wojt wyjasnit m.in., ze wymienione btedy majg charakter oczywistych btedéw pisarskich i nie
zostaly zauwazone wcze$niej. Zaden z wnioskodawcéw nie zwrécit sie z  wnioskiem
0 sprostowanie oczywistej omyiki pisarskiej.

(akta kontroli str. 118, 120)

7. W dwdch sposrdd 45 zbadanych zgtoszen zamiaru usuniecia drzew nierzetelnie sporzgdzono
protokdt ogledzin®> oraz pismo skierowane do zgtaszajgcego®, poniewaz podano w nich btedne
nazwy miejscowosci potozenia dziatki oraz btedne numery dziatki.

(akta kontroli str. 139-141, 174-175)

Wojt wyjasnit m.in., ze wymienione btedy majg charakter oczywistych btedéw pisarskich i nie
zostaly zauwazone wcze$niej. Zaden z wnioskodawcéw nie zwrécit sie z  wnioskiem
0 sprostowanie oczywistej omyiki pisarskiej.

(akta kontroli str. 118, 120)

8. W zwigzku z uzyskang informacjg o mozliwosci dokonywania nielegalnej wycinki drzew na
Obszarze Chronionym, dziatania Wéjta ograniczyty sie do polecenia pracownikowi Urzedu Gminy
dokonania wizji w terenie oraz do rozmowy z dzierzawcg dziatki, na ktérej dokonano usuniecia
drzew i krzewow, pomimo uprawnien kontrolnych wynikajacych z art. 379 Prawa ochrony
Srodowiska w zwigzku z art. 83f ust. 20 ustawy o ochronie przyrody, dotyczacych przeprowadzania
kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie srodowiska w zakresie objetym swojg
wiasciwoscig®’. Zaréwno w dniu dokonania wizji, jak i w kolejnych dniach Wéjt lub dziatajacy z jego
upowaznienia pracownik Urzedu Gminy nie przeprowadzili zadnych czynnosci kontrolnych
zmierzajacych do ustalenia stanu faktycznego, w tym do stwierdzenia i odnotowania czy
prowadzona wycinka drzew nastgpita z uwzglednieniem zakazéw okreslonych w § 5 uchwaty
w sprawie Obszaru Chronionego. Nie wezwano i nie przestuchano oséb w zakresie niezbednym do
ustalenia stanu faktycznego, nie sporzgdzono protokotu kontroli, o ktérym mowa w art. 380 Prawa
ochrony Srodowiska. W ocenie NIK takie dziatanie byto nierzetelne.

(akta kontroli str. 13, 17, 62, 64, 66, 229-230)

Zastepca Wojta wyjasnit m.in., ze pracownik dokonat wizji w terenie w zwigzku z ewentualng
wycinkg drzew, co jest uregulowane w ustawie o ochronie przyrody. Pracownik nie otrzymat
upowaznienia do kontroli, poniewaz pod nieobecnos¢ pracownika merytorycznego miat jedynie
rozpoznac sytuacje. Nastepnie sprawg zajely sie inne organy juz w trybie przepiséw Prawa ochrony

> W postepowaniu prowadzonym na podstawie wniosku ztozonego 28 stycznia 2022 r. w decyzji nr RRGIiR.1.6131.05.2022
z 1 lutego 2022 r. podano date ztozenia wniosku 28 stycznia 2021 r. W postepowaniu prowadzonym na podstawie wniosku
ztozonego 27 listopada 2023 r. zakonczonym wydaniem decyzji nr RRGIiR.6131.107.2023 date decyzji wskazano na
23 stycznia 2023 r.

%5 Protokét ogledzin z 12 sierpnia 2022 r., przeprowadzonych w zwigzku ze zgtoszeniem usuniecia drzew z 26 lipca 2022 r.
%6 Pismo z 20 wrzesnia 2023 r. w zwigzku ze zgloszeniem usuniecia drzew z 9 sierpnia 2023 r.

7 Do ktdrej zgodnie z rozdziatem 4. ustawy o ochronie przyrody nalezg sprawy zwigzane z ochrong terenéw zieleni
i zadrzewien, w tym wydawanie zezwolerh na usuniecie drzewa lub krzewu oraz wnoszenie sprzeciwu w zwigzku ze
zgtoszeniem zamiaru usuniecia drzewa lub krzewu.
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érodowiska, tj. RDOS oraz Urzad Marszatkowski. Nadzér nad Obszarem Chronionym sprawuje
Marszatek Wojewddztwa. Wobec powyzszego pracownik sporzadzit stosowng notatke
i w tym dniu zakonczyt sprawe, ktdra ma dalszy bieg.

(akta kontroli str. 484-485, 488)

NIK zauwaza, ze wojt gminy zgodnie z art. 376 pkt 1 Prawa ochrony srodowiska jest organem
ochrony $rodowiska, zobowigzanym na podstawie art. 379 ust. 1 tej ustawy do sprawowania
kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie srodowiska w zakresie objetym swojg
wiasciwoscig. Zatem powziecie wiedzy o tym, ze na terenie dziatek potozonych w Obszarze
Chronionym, w Kamionkach Matych dokonywano wycinki drzew, ktéra mogta skutkowad
zniszczeniem ekosystemu oraz ztamaniem zakazow okreslonych w uchwale Sejmiku uzasadniato
wszczecie ww. kontroli z zachowaniem zasad wynikajgcych z Prawa ochrony S$rodowiska,
a w szczegblnosci okreslonych w art. 379 ust. 3 i art. 380 tej ustawy. Zdaniem NIK przypuszczenie,
ze sprawg zajma sie inne organy (w dniu otrzymania informacji o dokonywanej wycince Wojt nie
miat jeszcze wiedzy o dziataniach RDOS) nie moze stanowi¢ uzasadnienia do niepodjecia dziatan,
do ktérych zobowigzujg Wdéjta - jako organu ochrony Srodowiska w rozumieniu art. 376 Prawa
ochrony Srodowiska - przepisy tej ustawy.

IV.Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53
ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

Whnioski

1. Sporzadzenie gminnego programu ochrony Srodowiska.

2. Zapewnienie stosowania przepisow KPA i uchwaty w sprawie Obszaru Chronionego
w postepowaniach dotyczacych zezwolen na usuwanie drzew lub krzewow.

3. Sporzadzanie protokotdéw ogledzin przeprowadzanych w zwigzku ze zgtoszeniami o zamiarze
usuniecia drzew lub krzewdw.

4. Dokumentowanie ustalen w zakresie wystepowania gatunkéw chronionych przed wydaniem
zezwolenia na usuniecia drzewa lub krzewu, z zachowaniem wymogoéw wynikajgcych z KPA.

5. Rzetelne sporzadzanie dokumentéw w sprawach dotyczgcych usuwania drzew lub krzewoéw.

6. Przeprowadzanie kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie Srodowiska
zgodnie z wymogami Prawa ochrony srodowiska.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia
na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia
jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje
do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

strona16z17



Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli, w terminie 21 dni od
otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz
o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan. Zgodnie z art. 98 ustawy o NIK,
kto nie informuje badZ niezgodnie z prawda informuje o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub zmienionego
wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne sporzgdzono w postaci elektronicznej z uzyciem kwalifikowanych
podpiséw elektronicznych.

Bydgoszcz, dnia 19 grudnia 2025 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Bydgoszczy

Lidia Dudek p.o. Dyrektor

Specjalista kontroli paristwowej Tomasz Sobecki

/podpisano elektronicznie/ /podpisano elektronicznie/
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