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I. Dane identyfikacyjne

Jednostka kontrolowana

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy’, ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz

Kierownik jednostki kontrolowanej

Ewa Patalas, Dyrektor RDOS?, od 7 czerwca 2024 r.
W okresie objetym kontrola funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

Szymon Kosmalski, Dyrektor do 30 kwietnia 2024 r., Marek Machnikowski, p.o. Dyrektor od 1 maja
do 6 czerwca 2024 r.

Zakres przedmiotowy kontroli

Podejmowanie dziatah w zwigzku z zagrozeniem lub wystapieniem szkéd w gatunkach chronionych
lub chronionych siedliskach przyrodniczych.

Okres objety kontrola

Od 1 stycznia 2022 r. do dnia zakonhczenia czynnosci kontrolnych3, z wykorzystaniem dowodow
sporzgdzonych przed tym okresem.

Podstawa prawna podjecia kontroli

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*

Jednostka przeprowadzajgca kontrole

Najwyzsza lzba Kontroli, Delegatura w Bydgoszczy

Kontrolerzy

1. Leszek Murat, gtéwny specjalista kontroli panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr 113 z 21 pazdziernika 2025 r.

2. tukasz Lisiecki, starszy inspektor kontroli panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr 112 z 21 pazdziernika 2025 r.

(akta kontroli str. 1-12)

! Dalej: "RDOS" lub "Dyrekcja".

2 Dalej: "Dyrektor".

3 Czynnosci kontrolne zakorczono 19 grudnia 2025 r.
4 Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK".
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Il. Ocena ogédlna® kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna

W ocenie NIK podejmowane przez RDOS dziatania zwigzane z zagrozeniem lub wystgpieniem szkéd
w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych nie zapewniaty rzetelnego
i sprawnego ustalenia stanu faktycznego. W zadnym z prowadzonych postepowan objetych
badaniem RDOS nie ustalita stanu poczatkowego i niemozliwe byto okreslenie, czy doszto do szkody
w érodowisku. W siedmiu przypadkach byto to zwigzane z niezlecaniem przez RDOS podmiotom
zewnetrznym sporzadzenia ekspertyz, opinii badz analiz. RDOS nie zabezpieczata na ten cel
$rodkéw finansowych, a brak finasowania mégt stanowi¢ jeden z powoddédw niewykonywania
ekspertyz. Sposrdd dziewieciu postepowan, szes¢ prowadzono przewlekle, a w trzech przypadkach
bez doktadnego ustalenia stanu faktycznego. Jedna decyzja zawierata btedne uzasadnienie prawne,
zas dwie btedne uzasadnienie faktyczne. Wizje terenowg przeprowadzono w 6 przypadkach.
Istotne nieprawidtowosci NIK stwierdzita w postepowaniu dotyczgcym szkody w Srodowisku
polegajacej m.in. na wycince drzew w Kamionkach Matych (gmina tysomice).

NIK dostrzega, ze obowigzujacy stan prawny znaczgco ogranicza mozliwos¢ stwierdzenia
zagrozenia lub wystapienia szkody $rodowiskowej. Nie zwalnia to jednak RDOS z dazenia do
ustalenia stanu faktycznego pomimo tych przeszkdéd.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Podejmowanie dziatan w zwigzku z zagrozeniem lub
wystapieniem szkéd w gatunkach chronionych lub
chronionych siedliskach przyrodniczych.

Opis stanu faktycznego

1. W latach 2022-2025 (Il kwartat) do Dyrekcji wptyneto tacznie 11 zgtoszen w trybie art. 24 ust. 1
ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (dalej: ,ustawa szkodowa)®,
dotyczacych chronionych siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw chronionych, tj.:

a) szes¢ zgtoszen o wystapieniu szkody w Srodowisku, w tym jedno odnosito sie do obszaru
chronionego - Doliny Drwecy;

b) trzy zgtoszenia o bezposrednim zagrozeniu szkodg w srodowisku;

c) dwa zgtoszenia o bezposrednim zagrozeniu szkodg w srodowisku lub o wystapieniu szkody
w Srodowisku.

5> Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywng albo ocene negatywna. Jesli nie zostaty
spetnione warunki do sformutowania oceny pozytywnej badz negatywnej, Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene
w formie opisowe;j.

6 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2187).
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tacznie cztery zgtoszenia dotyczyty obszardw szczegdlnie chronionych (obszaréw Natura 2000

i chronionego krajobrazu). Zgtaszajgcymi byli: osoby fizyczne (10 zawiadomien), oraz organ

administracji publicznej (Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy)’.

(akta kontroli str. 13-15, 22, 29, 234-236, 284-290, 335-336, 647-653,
378, 423-424, 597-604, 1153)

2. Do RDOS nie wplynely w okresie objetym kontrolg zgtoszenia o bezposrednim zagrozeniu

szkodg w srodowisku lub o szkodzie w Srodowisku od podmiotéw korzystajgcych ze sSrodowiska

(tj. od podmiotéw w rozumieniu art. 3 pkt 20 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony

Srodowiska®, prowadzacych dziatalno$¢ stwarzajgca ryzyko szkody w $rodowisku lub inng

dziatalnos¢, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy szkodowej, powodujgcg bezposrednie

zagrozenie szkodg w srodowisku lub szkode w Srodowisku).

(akta kontroli str. 14-15, 43)

3. W odniesieniu do 11 otrzymanych przez RDOS zgtoszer o bezposrednim zagrozeniu szkoda

w Srodowisku lub o szkodzie w Srodowisku od innych podmiotéw, anizeli korzystajgce ze

Srodowiska:

a)

b)

9

d)

e)

g)

zgtoszenie nr 1 z 6 marca 2022 r. dotyczyto bezposredniego zagrozenia szkoda
w srodowisku na terenie nieczynnego i przeznaczonego do rekultywacji gminnego
sktadowiska odpaddéw w Ostréwcu (gmina Sadki)?;

zgtoszenie nr 2 z 28 marca 2022 r. dotyczyto bezposredniego zagrozenia szkoda
w Srodowisku oraz szkody w $rodowisku z powodu przechowywania znacznych ilosci
obornika w Marcinkowie Dolnym (gmina Ggsawa)'?;

zgtoszenie nr 3 z 26 kwietnia 2022 r. dotyczyto szkody w Srodowisku polegajgcej na wycince
drzew i krzewéw nad jeziorem Smerzynskim (gmina tabiszyn)'’;

zgtoszenie nr 4 z 8 listopada 2022 r. dotyczyto szkody w srodowisku polegajgcej m.in. na
wycince drzew w Kamionkach Matych (gmina tysomice)'? na Obszarze Chronionego
Krajobrazu Doliny Drwecy;

zgtoszenie nr 5 z 30 listopada 2022 r. dotyczyto bezposredniego zagrozenia szkodga
w srodowisku lub szkody w $rodowisku polegajgcej m.in. na wycince drzew w Rogézno
Zamku (gmina Rogdzno)'3;

zgtoszenie nr 6 z 12 grudnia 2022 r. dotyczyto szkody w Srodowisku polegajacej m.in. na
wycince drzew w Hornéwku (gmina Kikot)';

zgtoszenie nr 7 z 3 kwietnia 2024 r. dotyczyto szkody w Srodowisku polegajgcej na
zanieczyszczeniu gleb i wod w okolicy jezioro Gopto w Siemionkach (gmina Jeziora
Wielkie)';

7 Dalej: ,WIOS".

8Dz. U. 22025 r. poz. 647, ze zm.

° Znak sprawy: WSS.512.7.2022.MW, dalej: ,zgtoszenie/sprawa/postepowanie nr 17,

10 Znak sprawy: WSS.512.10.2022.DP/SG, dalej: ,zgtoszenie/sprawa/postepowanie nr 2",
" Znak sprawy: WSS.512.14.2022.5G, dalej: ,zgtoszenie/sprawa/postepowanie nr 3".

12 Znak sprawy: WSS.512.35.2022.5G, dalej: ,zgtoszenie/sprawa/postepowanie nr 4"

13 Znak sprawy: WSS.512.39.2022, dalej: ,zgtoszenie/sprawa/postepowanie nr 5".

4 Znak sprawy: WSS.512.43.2022.5G, dalej: ,zgtoszenie/sprawa/postepowanie nr 6"

15> Znak sprawy: WSS.512.8.2024.SS, dalej: ,zgtoszenie/sprawa/postepowanie nr 7".
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h) zgtoszenie nr 8 z 17 lutego 2025 r. dotyczyto bezposredniego zagrozenia szkoda
w Srodowisku poprzez planowane prace budowlane w Biatych Btotach's;
i) zgloszenie nr 9z 9 maja 2025 r. dotyczyto bezposredniego zagrozenia szkodg w Srodowisku
z powodu prac budowlanych w Pluskowesach (gmina Chetmza)'’;
j) zgtoszenie nr 10 z 12 maja 2025 r. dotyczyto szkody w srodowisku z powodu wycinki drzew
w Janiej Gérze (gmina Swiekatowo)'s;
k) zgtoszenie nr 11 z 21 lipca 2025 r. dotyczyto szkody w Srodowisku z powodu wycinki drzew
i sitowia w okolicy jeziora Steklin w Walentowie (gmina Kikoh)'.
(akta kontroli str. 14-15, 24, 29-30, 234-236, 263, 284-290, 308,
335-336, 360, 380, 609)

W dziewieciu sprawach RDOS wydata postanowienie o wszczeciu postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy szkodowej. Postanowienia wydano
do 56 dni od otrzymania zgtoszenia o wystgpieniu bezposredniego zagrozenia szkoda
w Srodowisku lub szkody w Srodowisku. W dwdch sprawach (nr 8 i 11) postanowienie wydano
po uptywie 30 dni od zgtoszenia (tj. odpowiednio po 56 i 35 dniach) m.in. z powodu koniecznosci
wezwania zgtaszajgcych do uzupetnienia brakéw zgtoszenia w trybie art. 64 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?® oraz przeprowadzenia wizji
terenowe].

(akta kontroli str. 14-16, 427-428, 430-431, 605-608)

Dwa zgtoszenia (nr 7 i 9) pozostawiono bez rozpoznania z powodu nieuzupetnienia brakéw
formalnych (m.in. podpisu, wskazania miejsca bezposredniego zagrozenia szkodg lub szkody
w $rodowisku), pomimo takiego wezwania skierowanego przez RDOS na podstawie art. 64 § 2
Kpa. RDOS nie wydawata postanowiert o odmowie wszczecia postepowania na podstawie art.
24 ust. 7 ustawy szkodowej. W odniesieniu do zgtoszenia nr 9, pomimo pozostawienia go bez
rozpoznania, RDOS przeprowadzita wizje terenowg i stwierdzita wystepowanie jednego
gniazda orfa bielika, lecz nie potwierdzita $ladéw jego odnowienia i bytowania.

(akta kontroli str. 14-16, 22-38, 219-220, 224-225, 229, 1152, 1236, 1249)

Badanie o$miu spraw zakonczonych wydaniem decyzji wykazato, ze postepowania trwaty od
89 do 339 dni, w tym w czterech sprawach (nr 1, 2, 3 i 6) naruszono termin okreslony w art. 36
§ 1 Kpa w zw. z art. 35 8§ 3 Kpa, co opisano w sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”. Jedna
sprawa (nr 11) nie zostata zakonczona (postepowanie wszczeto 25 sierpnia 2025 r.).

(akta kontroli str. 233)

RDOS umorzyta wszystkie osiem postepowan prowadzonych w sprawie wydania decyzji,
o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy szkodowe] (ponadto jedno postepowanie?' nie
zostato zakonczone). Wydane decyzje zawieraty elementy sktadowe okreslone w art. 107 Kpa:
oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania, powotanie podstawy prawnej,

16 Znak sprawy: WSS.512.5.2025.5G, dalej: ,zgtoszenie/sprawa/ postepowanie nr 8"
7 Znak sprawy: WSS.512.11.2025.BW, dalej: ,zgtoszenie/sprawa/postepowanie” nr 9.
'8 Znak sprawy: WSS.512.12.2025.5G, dalej: ,zgtoszenie/sprawa/postepowanie nr 10",
19 Znak sprawy: WSS.512.16.2025.5G, dalej: ,zgtoszenie/sprawa/postepowanie nr 11",
2Dz, U.z2025r. poz. 1691, dalej: ,Kpa”.

2INr 11,
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rozstrzygniecie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
pracownika organu upowaznionego do wydania decyzji.

(akta kontroli str. 14-15, 263-271, 308-317, 360-368, 398-
405, 451-457, 476-483, 768-775, 1183-1189)

Badanie NIK wykazato, ze w dwdch sprawach (nr 6 i 11) dziatki objete zgtoszeniem znajdowaty
sie w obszarze Panstwowego Monitoringu Srodowiska Gtéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska. W obu przypadkach byt to kwadrat CC 156 odnoszacy sie do monitoringu tabedzia
krzykliwego. Ostatnie badanie przeprowadzono w 2022 r. i nie ustalono obecnosci tego
gatunku. W odniesieniu do pozostatych spraw, dziatki znajdowaty sie od 1,2 km do 5,7 km od
najblizszego obszaru monitorowanego.

(akta kontroli str. 1221-1234)

Zastepca Dyrektora wyjasnit m.in., ze RDOS kazdorazowo weryfikuje mozliwo$¢ wykorzystania
danych pochodzacych z Paristwowego Monitoringu Srodowiska. Wykorzystanie takich danych
jest jednak bardzo trudne, gdyz wykonywane s3 na stosunkowo nielicznych
powierzchniach/punktach monitoringowych. Powierzchnie badawcze obejmujg czesto duze
obszary (np. kwadraty o boku 1 lub 10 km), co nawet przy zlokalizowaniu ewentualnej szkody
na terenie takiej powierzchni, bardzo ogranicza mozliwos¢ wykorzystania takich wynikow,
poniewaz dotyczg one wiekszego i czesto bardziej réznorodnego obszaru.

(akta kontroli str. 1134, 1210)

RDOS nie korzystata z opinii Regionalnej Rady Ochrony Przyrody (dalej: ,RROP") w celu
ustalenia stanu faktycznego w sprawach objetych kontrolg NIK.

(akta kontroli str. 1250)

Dyrektor wyjasnita m.in., ze materialy zgromadzone w przedmiotowych sprawach, w tym
wyniki wizji terenowych, byty wystarczajgce do ich rozstrzygniecia. Dodatkowo angazowanie
RROP bytoby bezcelowe, poniewaz ustalenie stanu pierwotnego jest niemozliwe.

(akta kontroli str. 1250)

Szczegodtowe badanie dziewieciu spraw, w ktérych wszczeto postepowanie w sprawie wydania
decyzji, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy szkodowej, wykazato, ze w siedmiu
sprawach ustalono podmioty korzystajgce ze srodowiska (nr 1, 2, 422, 5, 6, 8, 10), a ponadto:

(1) W trakcie postepowania nr 1 RDOS wystgpita m.in. do Marszatka Wojewéddztwa Kujawsko-
Pomorskiego (dalej: ,Marszatek”) o informacje na temat stanu formalno-prawnego
sktadowiska odpaddéw majacego podlegac rekultywacji, o decyzje wydane przez niego
w odniesieniu do sktadowiska oraz o wyniki kontroli wywigzywania sie z obowigzku wykonania
procesu rekultywacji sktadowiska. Zwrdcita sie takze do Wéjta Gminy Sadki o przekazanie
dokumentéw, analiz lub inwentaryzacji przyrodniczych dotyczacych wystepowania na
przedmiotowym terenie gatunkéw chronionych roslin, zwierzat i grzybéw oraz siedlisk ich
wystepowania. RDOS wydata decyzje umarzajgcg postepowanie m.in. z powodu braku
planowanej inwestycji i niespetnienia przestanki Swiadczacej, ze zaistniata szkoda

22 W odniesieniu do jednej z trzech dziatek, co opisano w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci”.
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w Srodowisku, tj. nie byto mozliwosci wykazania, ze wystgpita szkoda w Srodowisku w gatunku
chronionym lub w chronionym siedlisku przyrodniczym.
(akta kontroli str. 234-281)
(2) W trakcie postepowania nr 2 RDOS m.in. pozyskata informacje od WIOS oraz Urzedu Gminy
Gasawa. W trakcie postepowania WIOS przeprowadzit kontrole, w wyniku ktérej nie
stwierdzono magazynowania nawozu naturalnego oraz nie wykazano nieprawidtowosci
w zakresie postepowania z nawozami naturalnymi. Ogledziny przeprowadzone przez
pracownikéw Urzedu Gminy Gasawa ujawnity, ze teren pobliskiej stacji uzdatniania wody byt
wolny od zanieczyszczen, a takze nie zaobserwowano wystepowania chronionych gatunkéw
roslin i zwierzat. Ponadto w probce wody pobranej z ujecia gminnego brak byto przekroczen
warto$ci dopuszczalnych wskaznikéw. Pracownicy RDOS przeprowadzili takze wizje terenowa
celem ustalenia stanu faktycznego i stwierdzono pojedyncze odgtosy ptakdéw bez ustalenia
gatunkéw. RDOS wydata decyzje umarzajaca postepowanie m.in. z powodu braku materiatéw
okres$lajagcych stan poczatkowy, umozliwiajgcych mierzalne okreslenie zmiany stanu lub
funkcji elementéw przyrodniczych. Nastepnie Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (dalej:
,GDOS") umorzyt postepowanie odwotawcze z powodu wniesienia odwotania przez osobe
niebedacg strong postepowania, a Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie oddalit
skarge w przedmiocie umorzenia postepowania odwotawczego.
(akta kontroli str. 283-334)
(3) W trakcie postepowania nr 3 RDOS m.in. pozyskata informacje od Urzedu Miejskiego
w tabiszynie co do prowadzonych postepowan dotyczacych wydanych zezwolen Ilub
przyjetych zgtoszen zwigzanych z wycinkg drzew lub krzewdéw, od Starostwa Powiatowego
w Zninie co do prowadzonych postepowan dotyczacych wydanych decyzji lub przyjetych
zgloszerr w sprawach budowlanych. Przedtozona do RDOS przez zgtaszajgcego notatka
florystyczna wykazata wystepowanie dwoch gatunkéw roslin - prawnie chronionych.
Pracownicy Dyrekcji przeprowadzili wizje terenowg potwierdzajgcg wycinke drzew i czesciowe
odstoniecie korytarza ekologicznego, a takze brak pomnika przyrody (klonu jawora)?. RDOS
wydata decyzje umarzajgcg postepowanie m.in. z powodu uznania, ze osoby wycinajgce
drzewa i krzewy nie miescity sie w definicji ,podmiotu korzystajgcego ze Srodowiska”
w rozumieniu art. 6 pkt 9 ustawy szkodowe]j oraz braku mozliwosci doktadnego okreslenia
stanu poczatkowego, ktéry mégt ulec negatywnej zmianie.
(akta kontroli str. 335-377, 1205)
(4) W odniesieniu do postepowania nr 4, 8 listopada 2022 r. wptyneto do RDOS poprzez platforme
e-PUAP zawiadomienie o powstaniu znacznej szkody w S$rodowisku na trzech dziatkach
w miejscowosci Kamionki Mate, polegajgcej na prowadzeniu w okresie legowym ptakéw
(I potowa wrzesnia 2022 r.) wycinki drzew i krzewéw. Do wniosku dotgczono mapy, zdjecia,
linki do filmdw, a takze informacje o zgtoszeniu szkody do innych podmiotéw (Gminy tysomice,
Strazy Lesnej, Policji, Urzedu Marszatkowskiego). RDOS wydata 8 listopada 2022 r.
postanowienie 0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15
ust. 1 pkt 2 ustawy szkodowej w zwigzku z mozliwoscig wystgpienia szkody w Srodowisku
w gatunkach chronionych i chronionych siedliskach przyrodniczych. Dyrekcja ocenita, ze

23 RDOS zawiadomit o tym Urzad Miejski w tabiszynie. Burmistrz kabiszyna nie poinformowat RDOS o sposobie wyjasnienia
sprawy ,znikniecia” pomnika przyrody.
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zgtoszenie uzasadnia twierdzenie o mozliwosci wystapienia bezposredniego zagrozenia
szkodg w srodowisku lub szkody w Srodowisku.
(akta kontroli str. 645-653)
W celu ustalenia stanu faktycznego 10 listopada 2022 r. czterech pracownikéw RDOS
przeprowadzito wizje terenowg, w wyniku ktérej ustalili m.in. Swiezo nawiezione masy ziemne
na jednej z dziatek, a takze zalegajgce na niej od dtuzszego czasu hatdy ziemi. Stwierdzono
takze slady wycinki drzew i krzewdw znacznych rozmiaréw na dwdéch dziatkach (oznaczonych
w ewidencji gruntéw jako nieuzytek, oraz grunt zadrzewiony i zakrzewiony na uzytkach
rolnych), a takze cze$ciowe zmulczowanie (tj. pozostawienie Scietych i rozdrobnionych roslin).
Wizja terenowa wykazata takze zniszczenie rowu melioracyjnego na odcinku objetym pracami
oraz ustalita, ze przed pracami teren mégt by¢ podmokty. Wskazano, ze ze wzgledu na szerokie
zmiany, jakie nastgpity na przedmiotowym terenie, nie jest mozliwe okreslenie wystepowania
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkdéw objetych ochrong przed zaobserwowanymi
zmianami. Potwierdzono to w opinii przyrodniczej, sporzadzonej przez Wydziat Ochrony
Przyrody RDOS z 17 listopada 2022 r.
(akta kontroli str. 657-659, 664-665)
W dniu 15 listopada 2022 r. RDOS wystapita do Urzedu Gminy tysomice z proébg o informacje
dotyczacg m.in. wydanych zezwolen lub przyjetych zgtoszen zwigzanych z wycinkg drzew lub
krzewow oraz wszelkich posiadanych dokumentdéw, analiz i innych materiatdéw dotyczacych
wystepowania na przedmiotowym terenie gatunkéw chronionych oraz siedlisk, ktére mogty
zosta¢ zniszczone na skutek wycinki drzew i krzewéw. Pismem z 17 listopada 2022 r. RDOS
zawiadomita Komende Miejskg Policji w Toruniu o mozliwosci popetnienia wykroczenia
polegajacego na wycince znacznych rozmiaréw drzew i krzewéw oraz nawiezieniu mas
ziemnych, co stanowito naruszenie 8 5 pkt 4 uchwaty nr XXXVII1/656/17 Sejmiku Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 27 listopada 2017 r. w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Doliny Drwecy?*, a takze mozliwe naruszenia innych zakazéw okredlonych w tej
uchwale (np. zabijania dziko wystepujgcych zwierzat, niszczenia ich nor i legowisk)?®.
(akta kontroli str. 660, 666-667)
Z informacji przekazanych przez Wéjta Gminy tysomice (13 grudnia 2022 r.) wynikato, ze do
Urzedu nie wptynat zaden wniosek o wydanie zezwolenia lub zgtoszenie zamiaru wycinki drzew
(28 wrzesnia 2022 r. do Urzedu wplynat jedynie e-mail informujacy o przywrdéceniu gruntéow
do uzytkowania rolniczego na jednej z dziatek 49/18). Urzad nie dysponowat tez zadng
dokumentacjg przyrodnicza. Wojt przekazat takze dane dotyczace whascicieli przedmiotowych
dziatek.
(akta kontroli str. 690).

W dniu 20 grudnia 2022 r. RDOS dopuscita organizacje spoteczng (dalej: ,Fundacja”) do udziatu
w postepowaniu na prawach strony?®, a takze wezwata zgtaszajgcego o przedtozenie
dokumentoéw, analiz lub innych materiatéw dotyczacych wystepowania na przedmiotowych
dziatkach gatunkdéw chronionych oraz ich siedlisk, ktére mogty zostac¢ zniszczone, o ile sg
w jego posiadaniu. Zgtaszajacy, w odpowiedzi z 23 stycznia 2023 r., poinformowat RDOS, ze

24 Dz. Urz. Woj. Kuj-Pom. poz. 4982, dalej: ,uchwata w sprawie Doliny Drwecy".
25§ 5 pkt 1 uchwaty w sprawie Doliny Drwecy.
%6 Wniosek o dopuszczenie do postepowania na prawach strony Fundacja ztozyta 6 grudnia 2022 r. (673).
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nie jest w posiadaniu analiz lub inwentaryzacji, poniewaz nie bylo mozliwosci ich
przeprowadzenia na terenie prywatnym. Jednocze$nie wezwat RDOS do przeprowadzenia
dowodu z zeznan 12 swiadkdéw m.in. na okolicznos¢ wystepowania flory i fauny oraz dotgczyt
liste 12 nazwisk z adresami. Ponadto wniést o dokonanie ogledzin sygnalizowanej szkody.
(akta kontroli str. 673, 711-713, 717, 732-736)

Pismem z 22 grudnia 2022 r. RDOS wezwata wiasciciela dwdch dziatek do przedtozenia
wyjasnien w zakresie planowanego sposobu zagospodarowania w zwigzku z przeksztatceniem
ich terenu poprzez wykonanie prac ziemnych, w tym nawiezienie hatd ziemi oraz wycinke
drzew i krzewow. Z odpowiedzi udzielonej 19 stycznia 2023 r. wynikato, ze wyciecie drzew
i krzewéw byto spowodowane dazeniem do przywrdcenia rolniczego uzytkowania
nieruchomosci, zas$ okolicznosci nawiezienia hatd ziemi sg nieznane.

(akta kontroli str. 720-721, 730)

Po ustaleniu osoby odpowiedzialnej za dokonanie wycinki drzew (dalej: ,Odpowiedzialnego”)
RDOS wystapita 24 stycznia 2023 r. do Urzedu Gminy tysomice z proéba o udostepnienie jego
danych adresowych oraz o udostepnienie wyjasnien, ktére moégt ztozy¢ w Urzedzie.
W odpowiedzi z 8 lutego 2023 r. Wéjt Gminy tysomice poinformowat Dyrekcje, ze jedynym
zarejestrowanym dokumentem byta wiadomos$¢ mailowa z 27 wrzes$nia 2022 r., iz na jednej
z dziatek (nr 49/18) nastepuje przywrocenie gruntdéw nieuzytkowanych do uzytkowania
rolniczego. W piémie z 9 lutego 2023 r.2 RDOS wezwata Odpowiedzialnego do ztozenia
wyjasnien w zakresie: a) celu prowadzonych prac na dwéch dziatkach, b) posiadanych
decyzji/pozwolen/zezwolen na prowadzenie przedmiotowych prac, ¢) wskazania, czy dziatania
te majg zwigzek z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, d) przedstawienia tytutu prawnego,
na podstawie ktérego podjeto dziatania. Odpowiedzialny wskazat w piSmie z 22 marca 2023 r.
m.in., ze celem wycinki samosiejek na jednej z dziatek byto przywrdcenie ziemi rolnej do
uzytkowania rolnego, nie wykonywat ani nie zlecat wycinki drzew oraz krzewdw na drugiej
dziatce, a ziemia na niej pozostawiona jest prawdopodobnie pozostatoscig po budowie drogi,
pozwolenie na wycinke dostat ,ustnie” z Urzedu Gminy tysomice w zwigzku z brakiem
koniecznosci uzyskiwania zezwolenia lub zgtoszenia. Podczas pracy miaty miejsce wizyty m.in.
Strazy Lesnej oraz Spotki Wodnej z kysomic.

(akta kontroli str. 737, 740, 742-743, 746)

9 marca 2023 r. RDOS wystata do stron postepowania zawiadomienie o zebraniu dowodéw
i materiatdw w postepowaniu administracyjnym, za$ 13 kwietnia 2023 r. wydata decyzje
umarzajacg postepowanie. Potwierdzono w niej wycinke drzew i krzewdéw na dwdch dziatkach
znacznych rozmiaréw oraz zalegajgce hatdy ziemi na jednej z nich. Na trzeciej dziatce
stwierdzono zniszczenie rowu melioracyjnego. Osobe dokonujgcg wycinki drzew na jednej
z dziatek uznano za podmiot korzystajgcy ze Srodowiska. W zwigzku z brakiem materiatéw
okreslajgcych stan poczatkowy, przed wykonaniem dziatan powodujacych szkode,
umozliwiajgcych mierzalne okreslenie zmiany stanu lub funkcji elementéw przyrodniczych
w stosunku do stanu poczatkowego, analiza potencjalnosci wystgpienia szkody w srodowisku
w przedmiotowej sprawie zostata uznana za niemozliwg. Stan faktyczny ustalony przez RDOS
nie dat podstaw do uznania, ze przeprowadzone prace zwigzane z wycinkg drzew i krzewow

27 Data wysytki 10 lutego 2023 r.
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spowodowaty szkode w S$rodowisku. Dyrekcja wskazata, ze prace te moglty wprawdzie
przyczyni¢ sie do zniszczenia potencjalnych siedlisk, przy czym brak jest dowodow
potwierdzajgcych ich wystepowanie na terenie objetym zgtoszeniem wraz z okresleniem
liczebnosci ich populacji. Organ w toku przeprowadzonego postepowania nie otrzymat
zadnych ekspertyz, opinii lub opracowan dotyczgcych gatunkéw chronionych oraz
chronionych siedlisk przyrodniczych, ktére wskazywatyby w szczegélnosci liste chronionych
gatunkéw objetych szkodg wraz z powierzchnig poszczegdlnych siedlisk. W konsekweng;ji
Dyrekcja stwierdzita, ze nie doszto do szkody w Srodowisku w rozumieniu ustawy szkodowej
i tym samym dalsze postepowanie uznano za bezprzedmiotowe.

(akta kontroli str. 757, 768-780)

Od ww. decyzji Fundacja ztozyta odwotanie podnoszac m.in. zarzut braku jej udziatu w wizji
terenowej, zaniechanie sporzadzenia opinii dotyczacej gatunkéw chronionych i ich siedlisk,
nieprzeprowadzenie dowodéw z zeznar $wiadkéw. GDOS wydata 29 czerwca 2023 r.
postanowienie o stwierdzeniu uchybienia terminu do wniesienia odwotania. Stwierdzita
ponadto uchybienie przez RDOS obowigzku dostarczenia zaskarzonej decyzji zgtoszonemu
petnomocnikowi w sprawie. W nastepstwie wniesionego odwotania przez Fundacje, GDOS
wydata decyzje utrzymujgcg w mocy zaskarzong decyzje RDOS i wskazata m.in., ze zadne
dokumenty ogdélnodostepne nie wskazujg, aby na terenie przedmiotowych dziatek znajdowaty
sie gatunki chronione lub chronione siedliska przyrodnicze. Nawet gdyby je zidentyfikowano
oraz ustalono stan poczatkowy, to nie kazda negatywna zmiana w gatunku chronionym
i chronionym siedlisku przyrodniczym w Swietle przepiséw ustawy szkodowej stanowi szkode
w érodowisku lub bezpoérednie zagrozenie nig. GDOS przytoczyt wyrok WSA w Warszawie z 25
lutego 2020 r.28 (...) dla ustalenia zaistnienia szkody w $rodowisku, ewentualny negatywny
wptyw nastatych lub przewidywalnych zmian musiatby mie¢ charakter >znaczacy<, by mozna
bytlo zobowigza¢ podmiot korzystajgcy ze Srodowiska do przeprowadzenia dziatan
zapobiegawczych”. Zdaniem GDOS, Dyrekcja podjeta wszelkie mozliwe dziatania w celu
ustalenia stanu faktycznego, w tym poczatkowego. Wskazata takze, ze mimo, iz obowigzek
poszukiwania dowoddw cigzy na organie administracji, strona w swym dobrze rozumianym
interesie powinna wykazac¢ dbato$¢ o przedstawienie srodkéw dowodowych, szczegdlnie jesli
nie zgadza sie z ustaleniami poczynionymi przez ten organ.

(akta kontroli str. 786-789, 810-812, 885-893)

W zwigzku z ujawnieniem nowych okolicznosci faktycznych (przekazanie przez Fundacje
ekspertyzy), GDOS wznowita postepowanie administracyjne 21 kwietnia 2024 r. Ekspertyza
wykazata bardzo wysokie walory faunistyczne przedmiotowych dziatek i dogodne warunki
bytowania dla wielu zagrozonych wyginieciem gatunkéw ptakéw. Badany obszar posiada
kluczowe dla wymierajgcej gromady ptazéw siedliska wodne i jest waznym weztem
bioréznorodnoéci. Wedtug stanu na 5 grudnia 2025 r., GDOS nie wydata decyzji w sprawie.
(akta kontroli str. 936-996, 1114, 1274-1276)

(5) W trakcie postepowania nr 5 RDOS m.in. pozyskata informacje od Urzedu Gminy Rogézno,
Starostwa Powiatowego w Grudzigdzu, Marszatka, Nadlesnictwa Jamy, Okregowego Urzedu
Gérniczego w Gdansku oraz WIOS. Stwierdzono, ze doszto do naruszenia m.in. uchwaty nr

28 Sygn. Akt: IV SA/Wa 1811/19.
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XXI17342/20 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 22 czerwca 2020 r.
w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Osy i Gardegi?®®, tj. likwidowania
i niszczenia zadrzewien, wykonywania prac trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu
i dokonywania zmian stosunkéw wodnych. RDOS wydata decyzje umarzajgcg postepowanie
z powodu niespetnienia przestanki Swiadczacej, ze zaistniata szkoda w srodowisku, w zwigzku
z brakiem stanu poczatkowego wskazujgcego na zniszczenie gatunkéw chronionych i ich
siedlisk.

(akta kontroli str. 1153-1199)

(6) W trakcie postepowania nr 6 RDOS m.in. pozyskata informacje od Urzedu Gminy Kikét,
Starostwa Powiatowego w Lipnie oraz wtaéciciela przedmiotowej nieruchomosci. RDOS wydata
decyzje umarzajacg postepowanie z powodu uznania, ze osoba fizyczna, ktérej dziatania
polegaly na przygotowaniu dziatki pod zabudowe mieszkalng jednorodzinng, w tym poprzez
wycinke drzew i krzewdw, nie miescita sie w definicji ,podmiotu korzystajacego ze sSrodowiska”
w rozumieniu art. 6 pkt 9 ustawy szkodowej oraz z powodu braku materiatéw okreslajgcych
stan poczatkowy, umozliwiajgcych mierzalne okreslenie zmiany stanu lub funkcji elementéw
przyrodniczych.

(akta kontroli str. 378-422)

(7) W trakcie postepowania nr 8 RDOS pozyskata informacje od Urzedu Gminy Biate Btota oraz
przeprowadzita wizje terenowa. Nie stwierdzono gatunkdw roslin i grzybdw objetych ochrong,
natomiast spos$rod zwierzat objetych ochrong gatunkowga stwierdzono gatunki: kreta, zieby,
bogatki, kapturka, pierwiosnka, szpaka, petzacza lesnego, krzyzéwki, mazurka, sroki, dzwonca,
sierpowki. Nie stwierdzono obecnosci ptazéw i gaddéw, a takze chronionych siedlisk
przyrodniczych. RDOS wydata decyzje umarzajaca postepowanie m.in. z powodu uznania, ze
0s06b fizycznych bedacych witascicielami przedmiotowych dziatek nie mozna zakwalifikowa¢ do
~podmiotéw korzystajgcych ze Srodowiska” oraz z uwagi na brak mozliwosci okreslenia stanu
poczatkowego, ktéry mégtby ulec negatywnej zmianie.

(akta kontroli str. 423-464)

(8) W trakcie postepowania nr 10 RDOS pozyskata informacje m.in. od Wéjta Gminy Swiekatowo
oraz przeprowadzita wizje terenowq. Stwierdzono stare $lady zerowania bobra europejskiego
oraz liczne gatunki ptakéw objetych ochrong: pierwiosnek, bogatka, modraszka, séjka, kos,
zieba, kapturka, szpak, wilga, skowronek, trznadel, potrzeszcz, (bez potwierdzonego
gniazdowania). Odnotowano takze bardzo liczne ptazy objete ochrong. RDOS wydata decyzje
umarzajacg postepowanie m.in. z powodu braku mozliwosci doktadnego okreslenia stanu
poczatkowego, ktéry mdgt ulec negatywnej zmianie. RDOS stwierdzita, ze wycinka drzew
mogta przyczyni¢ sie do zniszczenia potencjalnych siedlisk wymienionych w zgtoszeniu
gatunkdw, jednakze brak jest dowoddéw potwierdzajgcych ich wystepowanie wraz okresleniem
liczebnosci populacji.

(akta kontroli str. 465-602)

(9) W trakcie postepowania nr 11 RDOS pozyskata informacje m.in. od Urzedu Gminy Kikét
i Nadzoru Wodnego w Golubiu-Dobrzyniu oraz przeprowadzita wizje terenowa. Stwierdzono
slady po wycince drzew oraz pojedyncze ptazy objete ochrong, a takze liczne gatunki ptakow

2 Dz. Urz. Woj. Kuj-Pom. poz. 3283, ze zm.
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chronionych (m.in. bogatka, modraszka, sdjka, kos, zieba). Nie potwierdzono jednak ich
gniazdowania. RDOS otrzymata dokumentacje dotyczacg wycinki drzew, w tym brak sprzeciwu
Burmistrza Kikota wobec zgtoszenia zamiaru usuniecia drzew. Do dnia zakohczenia czynnosci
kontrolnych NIK postepowanie nie zakofczyto sie wydaniem decyzji (RDOS wyznaczyta nowy
termin zatatwienia sprawy na 27 grudnia 2025 r.).

(akta kontroli str. 603-640)

Zastepca Dyrektora wyjasnit m.in., ze RDOS nie planuje zleca¢ sporzadzenia ekspertyzy, opinii
lub innego dokumentu dotyczacego chronionych gatunkdédw oraz chronionych siedlisk,
poniewaz materiaty zgromadzone w sprawie, w tym wyniki wizji terenowej, sg wystarczajgce
do jej rozstrzygniecia. Zlecenie jakiejkolwiek ekspertyzy byto bezcelowe, poniewaz ustalenie
stanu pierwotnego, czyli tego co wystepowato na danym terenie przed powstaniem szkody,
jest niemozliwe. Przyktadowo, nie jest mozliwe okreslenie gatunkéw ptakow, ktére
gniazdowaty w obrebie drzewostanu lub szuwaru przed jego wycinkg. Natomiast ewentualne
okreslanie tego, co mogto wystepowal na podstawie charakterystyki terenu juz po jego
przeksztatceniu, moze stanowic tylko przypuszczenia, obarczone jest duzym ryzykiem btedu
i nie moze stanowi¢ niepodwazalnego dowodu. Dziatanie to pozostaje zgodne z zasada
racjonalnego, gospodarnego i celowego wydatkowania srodkéw publicznych. Organ
zobowigzany jest do ponoszenia wydatkéw jedynie wtedy, gdy mogg one realnie przyczyni¢
sie do rozstrzygniecia sprawy.

(akta kontroli str. 1134, 1209-1210)

4. Wobec ustalenia niezaistnienia przestanek pozwalajgcych na uznanie analizowanych zdarzen za
szkode w $rodowisku w rozumieniu ustawy szkodowej, RDOS nie podejmowata dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych w stosunku do objetych kontrolg spraw.

(akta kontroli str. 14-15, 113-135, 1139-1147, 1152, 1249)

5. W okresie objetym kontrolg RDOS nie wydawata decyzji o zaniechaniu dziatari naprawczych
w odniesieniu do szkody w Srodowisku w chronionych siedliskach przyrodniczych lub gatunkach
chronionych?°,

(akta kontroli str. 14-15, 39-40, 43)

6. Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzeénia 2016 r. w sprawie rejestru
szkéd w Srodowisku®® w Rejestrze szkéd gromadzono informacje z postepowan
administracyjnych niezakonczonych decyzjg ostateczng. W zwigzku z tym badanie dwoch
zgtoszenn nr 10 i nr 113 w odniesieniu do szkdéd dotyczacych gatunkéw chronionych lub
w chronionych siedliskach przyrodniczych wykazato, ze:

- we wszystkich przypadkach dane ze zgtoszen zostaty niezwtocznie wprowadzone do Rejestru
szkod tj. odpowiednio po uptywie trzech i jednego dnia od daty wszczecia postepowania;

- gromadzono informacje wynikajgce z art. 26a ust. 2 ustawy szkodowej oraz rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzeénia 2016 r. w sprawie Rejestru szk4d;

30 Analiza Rejestru szkdd nie wykazata takich spraw.

31 Dz.U. poz. 1398, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie Rejestru szkod”.

32 Wedtug stanu na dzien 17 pazdziernika 2025 r. zgtoszenie nr 10 niezakorczone decyzjg ostateczng i nr 11 bedace w
toku.
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- wprowadzano i aktualizowano informacje w Rejestrze szkdd na kazdym etapie postepowania
administracyjnego, co byto zgodne z art. 26a ust. 3 ustawy szkodowe;.

(akta kontroli str. 14-15, 177-185)

7. Analiza dokumentacji finansowej® wykazata, ze w latach 2022 - 2025 RDOS nie zabezpieczata
srodkéw finansowych na wykonywanie ekspertyz, opinii i analiz w celu stwierdzenia
bezposredniego zagrozenia szkoda w $rodowisku lub szkody w srodowisku w chronionych
siedliskach przyrodniczych lub gatunkach chronionych.

(akta kontroli str. 136-176, 186-217)

Dyrektor wyjasnita, m.in., ze pomimo zgtoszeh zapotrzebowania w ostatnich latach na
dodatkowe $rodki finansowe na wykonywanie m.in. opracowan, analiz i ekspertyz zwigzanych
ze szkodami w srodowisku nie byty one uwzgledniane w otrzymywanych limitach wydatkéw na
podstawie ktérych sporzadzane byly projekty planéw finansowych RDOS. W zwigzku
z powyzszym w przypadku wydatkowania $rodkéw budzetowych na ww. cel, RDOS musiataby
zrezygnowac z realizacji innych biezgcych wydatkéw, co mogtoby negatywnie wptyngc¢ na
prawidtowe funkcjonowanie jednostki.

(akta kontroli str. 219, 221-222)

8. Z powodu braku wydania decyzji o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy szkodowej RDOS
nie dokonywata zawiadomien wtasciwych organow scigania i nie wnosita o ukaranie w sprawach,

o ktérych mowa w art. 28 i 29 ustawy szkodowe;j.
(akta kontroli str.14-15, 43, 1152, 1249)

Stwierdzone nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W prowadzonych postepowaniach, w ktérych ustalono osoby korzystajgce ze srodowiska (tj.
nr2,4,5,6,10), RDOS nie zlecata podmiotom zewnetrznym sporzgdzania ekspertyz, opinii badz
analiz, ktérych celem byto okreslenie wystgpienia bezposredniego zagrozenia szkoda
w srodowisku lub szkody w Srodowisku w chronionych siedliskach przyrodniczych lub
gatunkach chronionych. W konsekwencji nie ustalono stanu poczatkowego i niemozliwe byto
okreslenie, czy doszto do szkody w srodowisku. Naruszato to art. 12 § 1 Kpa stanowiacy, ze
organy administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, a takze art. 7 Kpa
(obowigzek doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego) oraz art. 77 8 1 Kpa (obowigzek zebrania
catego materiatu dowodowego w sposdb wyczerpujacy).

(akta kontroli str. 234-281, 283-334, 378-602, 768-774, 1137,

1153-1199, 1263-1264)

Dyrektor wyjasnita m.in., ze jednostka korzysta przede wszystkim z zasobdéw wiasnych
specjalistow z Wydziatu Ochrony Przyrody, ktérzy uczestnicza w wizjach terenowych
organizowanych w ramach prowadzonych postepowan administracyjnych. Wobec braku
sSrodkow zabezpieczonych na realizacje ww. dziatan, w przypadku potrzeby ich podjecia,

3Tj. m.in. projektéw planéw finansowych, rocznych i kwartalnych sprawozdarn Rb-28.
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konieczne jest uzyskanie finansowania ze zrédet zewnetrznych34. Whnioski o dofinasowanie
sktadane sg z co najmniej rocznym wyprzedzeniem. We wniosku konieczne jest okreslenie m.in.
wartosci planowanego dziatania oraz jego efektu ekologicznego i rzeczowego, co przy braku
sprecyzowanego juz na tym etapie zakresu zadania, ktére moze potencjalnie wystgpic
w przysztosci, jest praktycznie niemozliwe. Poza tym okreslenie stanu poczatkowego, w sytuacji
kiedy dziatania wskazane w zgtoszeniu majgce stanowi¢ potencjalng szkode w $rodowisku,
zostaly juz zrealizowane (Srodowisko zostato przeksztatcone), nie jest mozliwe (np. okreslenie
wystepowania siedlisk gatunkéw chronionych w obrebie drzew, ktére zostaty juz wyciete
i usuniete). W odniesieniu do postepowania nr 2 Zastepca Dyrektora wyjaénit m.in., ze RDOS nie
zlecata wykonania ekspertyzy przyrodniczej. W trakcie wizji terenowej pracownicy RDOS
stwierdzili tylko pojedyncze odgtosy ptakéw i nie potwierdzili faktu zniszczenia ich siedlisk.
Natomiast z tresci notatki podpisanej przez pracownikéw Urzedu Gminy w Gasawie wynika, ze
w trakcie ogledzin nie zaobserwowano wystepowania gatunkéw chronionych roslin lub
zwierzat.

(akta kontroli str. 219, 222, 238, 1131-1132, 1200, 1207, 1241)

Dyrektor wyjaénita m.in., ze w przypadku postepowania nr 4 GDOS w decyzji utrzymujacej
w mocy rozstrzygniecie RDOS napisata, ze zadne dokumenty ogélnodostepne nie wskazuja, aby
na przedmiotowym terenie znajdowaty sie gatunki chronione lub chronione siedliska
przyrodnicze. Jednoczesnie podkreslenia wymaga fakt, ze zlecenie ekspertyzy byto bezcelowe
poniewaz ustalenie stanu pierwotnego jest niemozliwe. Natomiast ewentualne okreslanie tego
co mogto wystepowaé na podstawie charakterystyki terenu juz po jego przeksztatceniu, moze
stanowi¢ tylko przypuszczenia, obarczone duzym ryzykiem btedu i nie moze stanowic
niepodwazalnego dowodu. Wykorzystanie charakterystyki terendéw przyleglych takze nie jest
mozliwe, ze wzgledu na ich zupetnie odmienny charakter. Obszar objety szkodg stanowity
gtéwnie grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych (zgodnie ze zgromadzong
dokumentacjg gtéwnie zadrzewienie olszowo-wierzbowe z debami), natomiast w bezposrednim
sgsiedztwie wystepujg lasy ze zdecydowanie dominujgcg sosna, o catkowicie odmiennym
charakterze.

(akta kontroli str. 1137, 1263-1264)

Zastepca Dyrektora wyjasnit m.in., ze w sprawie nr 6 RDOS nie zlecata ekspertyz, poniewaz
nawet ich wykonanie nie mogtoby wptyng¢ na wynik sprawy. Postepowanie podlegatoby
umorzeniu z uwagi na brak spetnienia przestanek podmiotowych. W zwigzku z tym zlecanie
dodatkowych opracowan bytoby niecelowe. Dziatanie to pozostaje zgodne z zasadg
racjonalnego, gospodarnego i celowego wydatkowania srodkéw publicznych. Organ
zobowigzany jest do ponoszenia wydatkéw jedynie wtedy, gdy mogg one realnie przyczynic sie
do rozstrzygniecia sprawy.

(akta kontroli str. 1133, 1208-1209)
NIK zwraca uwage, ze w sprawie nr 6 przestanki podmiotowe, na postawie ktérych wydano
decyzje umarzajacg postepowanie byly btedne, co opisano w dalszej czesci stwierdzonych
nieprawidtowosci. We wszystkich ww. postepowaniach ekspertyza przyrodnicza mogtaby
stanowi¢ udowodnienie stanu faktycznego. Jednocze$nie RDOS nie zabezpieczata $rodkéw

34 7Tj. do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie lub Wojewédzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu.
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finansowych na zlecanie ekspertyz/opinii/badan, a brak finansowania moze by¢ jednym
z powodéw ich niewykonywania.
(akta kontroli str. 136-176, 186-217)

W trzech postepowaniach (nr 1, 2 i 3) RDOS naruszyta termin zatatwienia sprawy okreélony
w art. 36 8 1 Kpa w zw. z art. 35 § 3 Kpa, tj.:

a) w sprawie nr 1 RDOS wskazata nowe terminy zatatwienia sprawy po uptywie 3, 36 i 1 dnia
od daty wskazanej w poprzednim zawiadomieniu;
b) w sprawie nr 2 RDOS wskazata nowy termin zatatwienia sprawy po uptywie 3 dni od daty
wskazanej w poprzednim zawiadomieniu.
Ponadto w sprawach nr 1, 2, 3i 6 RDOS zawiadomita strony o niezatatwieniu sprawy w
terminie po uptywie ponad 2 miesiecy od wszczecia postepowania (odpowiednio 4, 2, 4 i 1
dnia), co stanowito naruszenie art. 35 8 3 Kpa.
(akta kontroli str. 233, 238-245, 249, 255, 337, 304, 306, 346, 380, 396)

Dyrektor wyjasnita m.in., ze co do sprawy nr 1 (3 dni) zawiadomienie zostato podpisane
i przygotowane do wysyiki tego samego dnia. Poniewaz byt to pigtek (godziny popotudniowe),
poczta z Kancelarii zostata podjeta przez operatora pocztowego dopiero po weekendzie.
W konsekwencji data faktycznego nadania pisma nie pokrywa sie z datg jego podpisania
i przygotowania do wysytki. Natomiast przyczyng 36 dni byly intensywne czynnosci zwigzane
z obstuga kontroli NIK, ktére spowodowaty czasowe zaburzenie rytmu pracy i ograniczyty
mozliwosci kadrowe w zakresie réwnolegtego prowadzenia postepowan. Uchybienie terminowi
(1 dzien) byto nastepstwem zwiekszonego obcigzenia zadaniami i ograniczonego potencjatu
osobowego. Co do sprawy nr 2 (3 dni), to opdznienie wynikato z omytki pisarskiej.
Ponadtow sprawach nr 1, 2, 3i 6 RDOS zawiadomita strony o niezatatwieniu sprawy w terminie
po uptywie ponad 2 miesiecy od wszczecia postepowania, z powodu odpowiednio: koniecznosci
obstugi kontroli NIK, omytki, przeoczenia. Zawiadomienie w sprawie nr 6 wystano w terminie (22
lutego 2023 r.)

(akta kontroli str. 1131-1135, 1237-1239)

NIK zauwaza, ze zawiadomienie z 22 lutego 2023 r. zostato wystane do strony postepowania 23
lutego 2023 r. Ponadto NIK wskazuje, ze nadzor i kontrola sg wpisane w dziatalno$¢ instytugji
publicznych i nie powinny stanowi¢ argumentu uzasadniajgcego nieterminowg realizacje
biezgcych zadan.

(akta kontroli str. 396)

. W postepowaniu nr 1:

W wezwaniu do czynnoéci procesowych skierowanym do strony postepowania RDOS
bezpodstawnie pouczyta o zagrazajacej jej sankcji z art. 88 Kpa (mozliwos¢ ukarania grzywna).
Tymczasem nie mozna wezwania do ztozenia wyjasnien przez strone zakwalifikowac jako
udziatu w innej czynnosci urzedowej, o ktérej mowa w art. 88 § 1 Kpa3> i w zwigzku z tym sankcja
z art. 88 Kpa nie znajduje zastosowania.

(akta kontroli str. 259-260)

35 pPor. postanowienie SKO we Wroctawiu z 17 pazdziernika 2022 r., SKO 4133/23/22, OwSS 2023, nr 1, poz. 16-19.
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Dyrektor wyjasnita m.in., ze zawarte pouczenie miato charakter ogélny, jako standardowy
element informacji o mozliwych konsekwencjach procesowych wynikajacych z przepiséw Kpa.
Zaznaczy( takze nalezy, ze powyzsza sankcja nie jest obligatoryjna.

(akta kontroli str. 1131, 1240)

NIK zwraca uwage, ze wszystkie pisma kierowane przez organy publiczne do stron
postepowania powinny zawierac rzetelne pouczenie.

RDOS prowadzita sprawe przewlekle, poniewaz czynno$ci dokonywane w okresie od 10 sierpnia
2022 r. do 20 pazdziernika 2022 r. nie uzasadniajg tak dtugiego okresu postepowania. Stanowito
to naruszenie art. 12 § 1 k.p.a. zobowigzujgcego organy administracji publicznej do szybkiego
dziatania.

(akta kontroli str. 248-253)

Dyrektor wyjasnita m.in.,, ze w ramach czynnosci merytorycznych: dokonano dalszych
konsultacji z Wydziatem Ochrony Przyrody; przeprowadzono konsultacje prawne dotyczgce
dalszego toku postepowania; prowadzono rozmowy telefoniczne z pracownikiem Urzedu
Marszatkowskiego w celu doprecyzowania informacji zawartych w dokumentacji pokontrolnej.

(akta kontroli str. 1131, 1240)

NIK zwraca uwage, ze RDOS nie przedstawita dowodéw wykonywania dziatari wskazanych
w wyjasnieniach, a ponadto ich opis nie uzasadnia koniecznosci przeznaczenia na nie az dwéch
miesiecy. Ponadto kolejna podjeta czynno$¢ (wezwanie strony do udzielenia wyjasnien co do
wylewisk) byta niepotrzebna, poniewaz wylewisko znajdowato sie poza granicami sktadowiska
i nie byt to obszar objety zakresem postepowania.

(akta kontroli str. 250-251, 278, 1239)

Decyzja zawierata btedne uzasadnienie prawne, co stanowito nierzetelne wypetnienie
obowigzku okreslonego w art. 107 8 1 pkt 6 Kpa. Jako podstawe umorzenia podano brak
mozliwosci wykazania, ze wystgpita szkoda w srodowisku i ze analizowane zdarzenie nie stanowi
szkody w Srodowisku w rozumieniu art. 6 pkt 11 ppkt a ustawy szkodowej. Tymczasem
postepowanie toczylo sie w sprawie bezposredniego zagrozenia szkodg w Srodowisku
w gatunkach chronionych i chronionych siedliskach przyrodniczych, co byto zgodne (formalnie
i merytorycznie) z trescig zgtoszenia.

(akta kontroli str. 234-236, 238, 263-271)

Dyrektor wyjasnita m.in., ze informacje o tym, czy doszto do szkody w Srodowisku sg
kazdorazowo elementem analizy w ramach uzasadnienia decyzji niezaleznie od tego, czy
zgltoszenie dotyczyto wytgcznie bezposredniego zagrozenia. Decyzja podkresla bowiem
obowigzek dokonania przez organ petlnej oceny obejmujgcej zaréwno potwierdzenie lub
wykluczenie wystgpienia szkody jak i ocene zagrozenia jej powstania. Ustalenie tego faktu
determinuje bowiem wtasciwy tryb dalszego postepowania.

(akta kontroli str. 1131, 1240-1241)

NIK zwraca uwage, ze w uzasadnieniu decyzji nie odniesiono sie do kwestii bezposredniego
zagrozenia szkoda w sSrodowisku w gatunkach chronionych i chronionych siedliskach
przyrodniczych. Decyzja zawierata nieprawdziwe stwierdzenie, ze brak jest inwentaryzacji
przyrodniczych tego terenu oraz innych dokumentéw wskazujgcych na wystepowanie
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gatunkéw chronionych. Tymczasem obserwacje przekazane RDOS przez towarzystwo
przyrodnicze zawieraly takie ustalenia (wedtug stanu aktualnego na dzieh obserwacji). Byty one
wystarczajgcym dowodem w sprawie, ktéra dotyczyta kwestii zagrozenia szkoda, a wiec
mozliwosci wystapienia szkody w przysztosci, a nie w przesztosci. Z tego powodu zarzut RDOS,
ze informacja towarzystwa przyrodniczego nie daje mozliwosci odniesienia sie do stanu
poprzedniego, jest niezasadny.

4. W postepowaniu nr 2:

Postepowanie zostato wszczete 19 kwietnia 2022 r., tj. dopiero po uptywie 21 dni od otrzymania
zgtoszenia (28 marca 2022 r.) a czynnosci prowadzono przewlekle, co stanowito naruszenie art.
12 § 1 Kpa zobowigzujgcego organy administracji publicznej do szybkiego dziatania, poniewaz:

(akta kontroli str. 283-292, 308-309)

- RDOS przeprowadzita wizje terenowa 6 czerwca 2022 r., tj. dopiero 48 dni po wszczeciu
postepowania (19 kwietnia 2022 r.) oraz 70 dni po otrzymaniu zgtoszenia o bezposrednim
zagrozeniu szkoda w Srodowisku (28 marca 2022 r.);

(akta kontroli str. 283-292, 301)

- w okresie od 23 czerwca 2022 r. do 28 wrzesnia 2022 r., poza zawiadomieniem o wyznaczeniu
nowego terminu zakornczenia postepowania®, RDOS nie podejmowata innych czynnosci.

(akta kontroli str. 283, 305-334)

Zastepca Dyrektora wyjasnit m.in., ze wszczecie postepowania w 21 dniu od wptywu zgtoszenia
jest zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa. Ani ustawa szkodowa, ani Kpa nie okreslajg
sztywnego terminu, w jakim organ ma obowigzek wszczg¢ postepowanie po otrzymaniu
informacji o potencjalnej szkodzie w sSrodowisku.

(akta kontroli str. 1132, 1200-1201)

NIK zauwaza, ze nie wyjasniono merytorycznych przyczyn wszczecia postepowania dopiero po
21 dniach od otrzymania zgloszenia o bezposrednim zagrozeniu szkodg w Srodowisku,
a w szczegblnosci, jakie czynnosci podejmowano w celu rozeznania sytuacji. Biorac pod uwage
fakt, ze w tego typu zgtoszeniach czesto konieczne jest niezwtoczne wykonywanie czynnosci
procesowych, aby nie dopusci¢ do powstania lub powiekszenia ewentualnej szkody
Srodowiskowej, zwlekanie z wszczeciem postepowania przez 21 dni stanowi naruszenie nakazu
szybkiego dziatania okreslonego w art. 12 8 1 Kpa.

Zastepca Dyrektora wyjasnit m.in., ze wizje terenowe wykonywane sg w miare posiadanych
przez RDOS mozliwoéci, z uwzglednieniem realizacji innych zadan ustawowych, dostepnych
Srodkéw finansowych oraz koniecznosci zapewnienia udziatu pracownikéw Wydziatu Ochrony
Przyrody. Majgc na wzgledzie racjonalne zarzgdzanie czasem pracy, zasobami ludzkimi oraz
Srodkami transportu, wyjazd zostat potgczony z wizjg w innej sprawie i przeprowadzono go
w najwczesniejszym mozliwym terminie.

(akta kontroli str. 1132, 1201)

36 Zawiadomienie z 23 sierpnia 2022 r.
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NIK zauwaza, ze dokonanie wizji terenowej po uptywie ponad dwdch miesiecy od otrzymania
zgtoszenia podwazato sens jej przeprowadzenia, poniewaz sprawa dotyczyta sktadowania
znacznych ilosci nawozu, ktéry mégt zosta¢ w miedzyczasie usuniety. Znacznie ograniczono tym
samym mozliwosc rzetelnego ustalenia stanu faktycznego aktualnego na dzien zgtoszenia.
(akta kontroli str. 284-291, 301)

Zastepca Dyrektora wyjasnit m.in., ze od 23 czerwca 2022 r. do 28 wrzesnia 2022 r. nie
podejmowano zadnych nowych czynnosci. Opdznienie w prowadzeniu postepowania wynikato
z przyczyn niezaleznych, zwigzanych przede wszystkim z istotnymi ograniczeniami kadrowymi
oraz utrzymujgcymi sie jeszcze w 2022 r. skutkami pandemii COVID-19. W tym okresie wystgpito
tez dodatkowe obcigzenie realizacjg projektu unijnego znacznej wartosci.

(akta kontroli str. 1132, 1202)

. W postepowaniu nr 3:

RDOS przeprowadzita wizje terenowg 6 czerwca 2022 r., tj. dopiero 32 dni po wszczeciu
postepowania (4 maja 2022 r.) oraz 40 dni po otrzymaniu zgtoszenia szkody w Srodowisku (26
kwietnia 2022 r.), co stanowito naruszenie art. 12 8 1 Kpa zobowigzujgcego organy administracji
publicznej do szybkiego dziatania.

(akta kontroli str. 335, 337, 341)
Zastepca Dyrektora wyjasnit m.in., ze przeprowadzane wizje terenowe sg wykonywane w miare
posiadanych mozliwosci i srodkéw finansowych, w tym z niezbednym udziatem pracownikéw
Wydziatu Ochrony Przyrody, a takze w dogodnym dla nich terminie, co nie oznacza mozliwosci
przeprowadzenia wizji niezwtocznie. W celu racjonalnego zarzadzania czasem, zasobami
ludzkimi i Srodkami transportu wizje terenowe, tam gdzie jest to mozliwe, fgczy sie w ramach
jednego wyjazdu w kilka lokalizacji.
(akta kontroli str. 1132, 1205)
NIK zauwaza, ze dokonanie wizji terenowej po uptywie ponad miesigca od otrzymania
zgtoszenia podwazato sens jej przeprowadzenia, poniewaz mogto w tym czasie dojs¢ do
zniszczenia $ladéw bytowania gatunkéw chronionych i ich siedlisk, a w konsekwencji znaczgco
utrudnié rzetelne ustalenie stanu faktycznego.

W postepowaniu nr 4:

RDOS nie przekazata do wiaéciwego organu wniosku zgtaszajgcego (data wptywu 8 listopada
2022 r.) o przeprowadzenie kontroli Wéjta Gminy tysomice w zakresie przedmiotowej sprawy,
co stanowito naruszenie art. 243 Kpa.

(akta kontroli str. 648, 1136, 1256)
Dyrektor wyjasnita m.in., ze RDOS nie posiada kompetencji do przeprowadzania kontroli
organdw administracji samorzgdowej. Uprawnienia w tym zakresie przystugujag Radzie Gminy
tysomice. Tym samym nie nalezy do zadan Dyrekcji pouczanie innych organdéw wiadzy
publicznej o sposobie realizacji ich ustawowych obowigzkéw. Informacja w zakresie braku
kompetencji RDOS do oceny zasadnoéci i legalnosci wszystkich dziatan dotyczacych tej sprawy
(w tym rowniez w kontekscie prawidtowosci dziatan Wodjta) zostata zamieszczona
w uzasadnieniu decyzji umarzajgcej postepowanie.

(akta kontroli str. 1136, 1256)
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0)

d)

NIK zauwaza, ze art. 243 Kpa jednoznacznie formutuje obowigzek przestrzegania wtasciwosci
przez organ: jezeli organ, ktéry otrzymat wniosek, nie jest wiasciwy do jego rozpatrzenia,
obowigzany jest w ciggu siedmiu dni przekaza¢ go wiasciwemu organowi. O przekazaniu
whiosku zawiadamia sie réwnocze$nie wnioskodawce.

RDOS wezwata wiasciciela dwéch dziatek do przedtozenia wyjaénierr w zakresie planowanego
sposobu ich zagospodarowania w zwigzku z przeksztatceniem terenu poprzez wykonanie prac
ziemnych, w tym nawiezienie hatd ziemi oraz wycinke drzew i krzewdw, 23 grudnia 2022 r. (data
wysyiki), tj. po uptywie dopiero 9 dni od ustalenia danych witasciciela dziatek.>” Stanowito to
naruszenie art. 12 § 1 Kpa zobowigzujgcego organy administracji publicznej do szybkiego
dziatania.

(akta kontroli str. 690, 720)
Dyrektor wyjasnita m.in., ze intensywne czynnosci zwigzane z obstugg kontroli NIK spowodowaty
czasowe zaburzenie rytmu pracy i ograniczyty mozliwosci kadrowe, powodujgc skumulowanie
zadan.

(akta kontroli str. 1136, 1256-1257)

NIK zauwaza, ze nadzér i kontrola sg wpisane w dziatalnosc¢ instytucji publicznych i nie powinny
stanowi¢ argumentu uzasadniajgcego nieterminowg realizacje biezgcych zadan.

RDOS nie wystapita do wiasciciela dwéch z trzech dziatek o informacje dotyczace: a) wiedzy
o wystepowaniu gatunkéw chronionych i ich siedlisk, b) ewentualnych szkéd srodowiskowych,
jakie mogtyby mu by¢ znane. Stanowito to niedopetnienie art. 12 § 1 Kpa zobowigzujgcego
organy administracji publicznej do wnikliwego dziatania w sprawie, a takze art. 7 Kpa (obowigzku
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego) oraz art. 77 8 1 Kpa (obowigzku zebrania catego
materiatu dowodowego w sposdb wyczerpujacy).

(akta kontroli str. 641-1130, 1136, 1257)
Dyrektor wyjasnita m.in., ze z dotychczasowej praktyki i do$wiadczenia RDOS wynika, ze
wilasciciele i wiadajgcy dang nieruchomoscig zasadniczo nie przekazujg informacji, ktére
moglyby zosta¢ wykorzystane przeciwko nim, co uzasadnia koniecznos¢ pozyskiwania danych
z innych dostepnych Zrédet, np. z Panstwowego Monitoringu Srodowiska. Dyrekcja uznata, ze
bardziej zasadne i zgodne z zasadami postepowania administracyjnego jest ustalanie
okolicznosci sprawy na podstawie wiarygodnych, obiektywnych danych, bez kierowania
zapytania do wiasciciela dziatek, ktérego informacje mogtyby nie mie¢ waloru obiektywnosci.

(akta kontroli str. 1136, 1257)
NIK zwraca uwage, ze ww. do$wiadczenia RDOS nie powinny by¢ powodem niepodejmowania
prob pozyskania informacji, zwtaszcza ze nie wymagaty one zbyt nadmiernych naktadéw pracy.
Ponadto wystgpienie do wiascicieli stanowitoby wypetnienie obowigzku okreslonego w art. 10 §
1 Kpa (zapewnienia stronom czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania).

RDOS wezwata zgtaszajagcego o przediozenie dokumentéw, analiz lub innych materiatéw
dotyczagcych wystepowania na przedmiotowych dziatkach gatunkéw chronionych oraz ich
siedlisk, ktére mogty zosta¢ zniszczone, o ile byty w jego posiadaniu, 20 grudnia 2022 r., tj.

37 Na podstawie odpowiedzi Wojta Gminy kysomice, data wptywu 13 grudnia 2022 r.
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dopiero 41 dni po wszczeciu postepowania (8 listopada 2022 r.). Stanowito to naruszenie art. 12
§ 1 Kpa zobowigzujgcego organy administracji publicznej do szybkiego dziatania.

(akta kontroli str. 654-655, 711-712)
Dyrektor wyjasnita m.in., ze w terminie pomiedzy wszczeciem postepowania a wezwaniem
zgtaszajacego prowadzone byty inne czynnosci (m.in. zlecono uzyskanie opinii z Wydziatu
Ochrony Przyrody i Wydziatu Spraw Terenowych, skierowano pismo do Urzedu Gminy tysomice
oraz zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa skierowane do Komendy Miejskiej
Policji w Toruniu). Organ podjat w pierwszej kolejnosci najpilniejsze czynnosci angazujac
odpowiednie podmioty. Ponadto nalezy podkresli¢ dodatkowe obcigzenie realizacjg projektu
unijnego oraz kontrolg NIK. Wezwanie 20 grudnia 2022 r. nie spowodowato naruszenia zadnego
przepisu prawa.

(akta kontroli str. 1136, 1251-1252)

NIK zwraca uwage, ze wezwanie sktadajgcego zawiadomienie do przedtozenia ww. dokumentow
nie wymaga znaczacych naktadéw pracy i powinno wynika¢ z rzetelnej analizy zgtoszenia jeszcze
przed wszczeciem postepowania. W sprawach dotyczacych szkody srodowiskowej wskazane
jest, aby czynnosci procesowe byly prowadzone niezwtocznie z powodu ryzyka szybkiego
zanikania sladéw ewentualnych szkéd.

RDOS nie przeprowadzita dowodu z zeznan zadnego z 12 $wiadkéw wymienionych w piémie
zgtaszajgcego z 23 stycznia 2023 r. Nie wystapita tez do Strazy Lesnej oraz Spoétki Wodnej
w tysomicach o informacje o wynikach przeprowadzonych wizytacji terenowych oraz o ich
wiedze co do gatunkdéw chronionych i ich siedlisk na przedmiotowym terenie. Stanowito to
niedopetnienie art. 12 8 1 Kpa zobowigzujgcego organy administracji publicznej do wnikliwego
dziatania w sprawie, a takze art. 7 Kpa (obowigzku doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego)
oraz art. 77 8 1 Kpa (obowigzku zebrania catego materiatu dowodowego w sposdéb
wyczerpujacy).

(akta kontroli str. 732-736, 1137, 1260)
Dyrektor wyjasnita m.in., ze po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych, nie pozostaty zadne
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, stad brak potrzeby dopuszczenia
dowodéw z przestuchania $wiadkéw celem wyjasnienia tych faktéw. RDOS posiadata
wyjasnienia tych mieszkancéw, bowiem przedtozyt je w ich imieniu w dniu 23 stycznia 2023
zgtaszajacy, stwierdzajac jednoczesnie, ze nie ma dokumentacji sprzed dziatan, ktére mogtyby
dokumentowac¢ szkode. Wobec tego bezcelowe bytoby angazowanie i przestuchiwanie
dodatkowych Swiadkéw co do juz znanych faktéw. Ponadto ani Straz Lesna, ani Spétka Wodna,
ani Urzagd Gminy w kysomicach, nie zgtosili jakichkolwiek zastrzezen dotyczgcych prowadzonych
prac, ani nie przekazali informacji o nieprawidtowosciach moggcych swiadczy¢ o zagrozeniu dla
gatunkdéw chronionych lub ich siedlisk.

(akta kontroli str. 1136-1137, 1252, 1260)
NIK zwraca uwage, ze w postepowaniu nie ustalano istotnych faktéw majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia: wystepowania gatunkowych chronionych lub ich siedlisk, a takze oséb
odpowiedzialnych za wycinke drzew i krzewdw oraz nawiezienie hatd ziemi w odniesieniu do
dwéch z trzech dziatek. W piémie z 23 stycznia 2023 r. wezwano RDOS do przeprowadzenia
dowodu z zeznan Swiadkédw na okolicznos¢ wystepowania flory i fauny oraz sposobu
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uzytkowania terenu. Mieszkancy przedstawili takze informacje o wystepujgcych gatunkach
chronionych.

RDOS nie ustalita sprawcy/sprawcéw dokonania wycinki drzew i krzewéw oraz nawiezienia hatd
ziemi na dwdch z trzech dziatek objetych zgtoszeniem, a w konsekwencji tego, czy byly to
podmioty korzystajgce ze Srodowiska w rozumieniu art. 6 pkt 9 ustawy szkodowej.
W szczegélnosci RDOS nie wystapita do Odpowiedzialnego o informacje dotyczace jego wiedzy
o sprawcach nawiezienia hatd ziemi oraz (takze od Urzedu Gminy tysomice) zniszczenia rowu
melioracyjnego. Stanowito to niedopetnienie art. 12 8 1 Kpa zobowigzujgcego organy
administracji publicznej do wnikliwego dziatania w sprawie, a takze art. 7 Kpa (obowigzku
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego) oraz art. 77 8 1 Kpa (obowigzku zebrania catego
materialu dowodowego w sposdb wyczerpujgcy). Ponadto wydana decyzja nie zawierata
wzmianki o braku ustalenia odpowiedzialnych za dokonanie ww. dziatan, co stanowi
sporzgdzenie nierzetelnego uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji (tj. naruszenie art. 107
§ 1 pkt 6 Kpa).

(akta kontroli str. 645-646, 737, 790-796, 1137, 1258-1262)
Dyrektor wyjasnita m.in., ze pomimo przeprowadzenia szeregu czynnosci wyjasniajacych oraz
zgromadzenia obszernego materiatu dowodowego nie udato sie ustali¢ osoby odpowiedzialnej
za wycinke drzew i krzewdéw oraz nawiezienie hatd ziemi na dwoch dziatkach. Nie miato to
znaczenia dla oceny, czy doszto do szkody w Srodowisku w rozumieniu ustawy szkodowej. Art.
80 Kpa przewiduje zasade swobodnej oceny dowoddéw. Ustalenie oséb odpowiedzialnych za
ewentualne inne dziatania wykraczajgce poza prowadzone postepowanie (hatdy ziemi,
zniszczenia rowu) stanowitoby rozwijanie postepowania w kierunku postepowania quasi-
karnego lub dochodzenia odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, co nie miesci sie w uprawnieniach
RDOS. Dyrekcja nie podjeta dziatar zapobiegawczych ani naprawczych w trybie art. 16 ustawy
szkodowej wobec braku zaistnienia przestanek pozwalajgcych na uznanie analizowanego
zdarzenia za szkode w rozumieniu ustawy szkodowej. Prowadzitoby to réwniez do
nieuzasadnionego wydtuzenia postepowania. Zniszczenie rowu melioracyjnego oraz
nawiezienie hatd ziemi, a tym bardziej ustalanie sprawcéw tego czynu, nie byto przedmiotem
postepowania, lecz jedynie watkiem pobocznym podniesionym w toku sprawy. Wobec braku
spojnych i wiarygodnych dowodéw pozwalajgcych na jednoznaczne ustalenie sprawcy, a takze
wobec ograniczern kompetencyjnych wynikajacych z obowigzujacych przepiséw prawa, RDOS
nie miat podstaw do podjecia dalszych dziatah w tym zakresie.

(akta kontroli str. 1152, 1249-1250, 1258-1262)

NIK zwraca uwage, ze RDOS nie przeprowadzita pogtebionych czynnosci wyjasniajgcych
zmierzajacych do ustalenia odpowiedzialnych za ww. dziatania. Na przyktad nie pobrata
wyjasnien od 12 Swiadkow (mieszkancéw z okolic), pomimo takiego wniosku.

(akta kontroli str. 732-736)

RDOS nie wystapita do podmiotu korzystajgcego ze érodowiska na jednej z dziatek o informacje
o jego wiedzy co do gatunkéw chronionych i ich siedlisk wystepujacych na przedmiotowym
terenie przed dokonaniem prac wycinkowych i w ich trakcie. Stanowito to niedopetnienie art. 12
§8 1 Kpa zobowigzujacego organy administracji publicznej do wnikliwego dziatania w sprawie,
a takze art. 7 Kpa (obowigzku doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego) oraz art. 77 8 1 Kpa
(obowigzku zebrania catego materiatu dowodowego w sposdb wyczerpujacy).
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(akta kontroli str. 645-775)

Dyrektor wyjasnita m.in., ze z dotychczasowej praktyki i doéwiadczenia RDOS wynika, ze
wiasciciele i wladajacy terenami zasadniczo nie przekazujg informacji, ktére mogtyby zostac
wykorzystane przeciwko nim, co uzasadnia koniecznos$¢ pozyskiwania danych z innych
dostepnych zrédet.

(akta kontroli str. 1137, 1252-1253)

NIK zwraca uwage, ze ww. do$wiadczenia RDOS nie powinny by¢ powodem niepodejmowania
préb pozyskania informacji, zwtaszcza ze nie wymagaty one zbyt nadmiernych naktadéw pracy.
Ponadto wystgpienie do witascicieli stanowitoby wypetnienie obowigzku okreslonego w art. 10
8 1 Kpa (zapewnienia stronom czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania).

Decyzja zawierata nierzetelne uzasadnienie faktyczne, poniewaz nie odnosita sie do kwestii
nieustalenia sprawcy nawiezienia hatd ziemi oraz wycinki na dziatce.

(akta kontroli str. 768-775)

Dyrektor wyjasnita m.in., ze hatdy ziemi nie byly przedmiotem postepowania, lecz jedynie
watkiem pobocznym podniesionym w toku sprawy. Postepowanie dotyczyto wylgcznie
ustalenia, czy doszto do szkody w srodowisku w rozumieniu ustawy szkodowej. Zgodnie z art. 7
oraz art. 77 § 1 Kpa organ ma obowigzek wyjasnienia jedynie tych okolicznosci, ktére sg istotne
dla rozstrzygniecia sprawy w ramach jego wtasciwosci rzeczowej.

(akta kontroli str. 1237, 1263)

NIK zauwaza, ze dla wyczerpania znamion szkody konieczne jest ustalenie przez RDOS
spetniania takze przestanek podmiotowych, wymienionych w art. 2 ust. 1 ustawy szkodowe;j.

(akta kontroli str. 403)

. W postepowaniu nr 5:

RDOS nie przeprowadzita wizji terenowej, ktéra mogtaby pozwoli¢ na ustalenie, czy na
przedmiotowym terenie wystepowaty gatunki objete ochrong i ich siedliska lub czy zasadne jest
zlecenie ekspertyzy, opinii lubinnego opracowania specjalistycznego. Stanowito to
niedopetnienie art. 12 8 1 Kpa zobowigzujgcego organy administracji publicznej do wnikliwego
dziatania w sprawie, a takze art. 7 Kpa (obowigzku doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego)
oraz art. 77 8 1 Kpa (obowigzku zebrania catego materialtu dowodowego w sposdb
wyczerpujacy).

(akta kontroli str. 1153-1199)

Zastepca Dyrektora wyjasnit m.in., ze ustalenie stanu wyjsciowego sprzed wycinki nie bytoby
mozliwe nawet w przypadku przeprowadzenia wizji terenowej. Majgc na uwadze powyzsze,
zlecanie dodatkowych opracowan bytoby niecelowe. Dziatanie to pozostaje zgodne z zasada
racjonalnego, gospodarnego i celowego wydatkowania srodkow publicznych. Organ
zobowigzany jest do ponoszenia wydatkéw jedynie wtedy, gdy mogg one realnie przyczynic sie
do rozstrzygniecia sprawy.

(akta kontroli str. 1132, 1207)
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NIK zwraca uwage, ze w postanowieniu o wszczeciu postepowania napisano, ze w ocenie RDOS
mogto dojs¢ do wystgpienia bezposredniego zagrozenia szkodg w Srodowisku lub szkody
w Srodowisku, jednak niezbedne jest wyjasnienie wszystkich okolicznosci w sprawie. Ponadto
notatka stuzbowa z wizji terenowej pracownikéw Urzedu Gminy Rogdzno potwierdzita Swiezg
wycinke drzew i pracujgca na tym terenie maszyne (koparke) zaledwie dziewie¢ dni przed
wszczeciem postepowania przez RDOS. Wizja lokalna RDOS pozwolitaby ustali¢, czy na
przedmiotowym terenie znajdujg sie pozostatosci wskazujgce na wystepowanie gatunkow
chronionych lub ich siedlisk.

(akta kontroli str. 1161, 1172)

RDOS bezpodstawnie w dwéch wezwaniach do czynnoéci procesowych skierowanych do strony
postepowania pouczyta o zagrazajgcej jej sankgcji z art. 88 Kpa (mozliwos¢ ukarania grzywna).
Tymczasem nie mozna wezwania do ztozenia wyjasnien przez strone zakwalifikowac jako
udziatu w innej czynnosci urzedowej, o ktérej mowa w art. 88 § 1 Kpa3® i w zwigzku z tym sankcja
z art. 88 Kpa nie znajduje zastosowania.

(akta kontroli str. 1162-1663, 1168-1169, 1189)

Zastepca Dyrektora wyjasnit m.in.,, ze zawarte pouczenie miato charakter ogélny, jako
standardowy element informacji o mozliwych konsekwencjach procesowych wynikajgcych
z przepiséw k.p.a. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze powyzsza sankcja nie jest obligatoryjna.

(akta kontroli str. 1132, 1207-1208)

NIK zwraca uwage, ze wszystkie pisma kierowane przez organy publiczne do stron
postepowania powinny zawierac rzetelne pouczenie.

RDOS zwrdcita sie do Nadleénictwa Jamy z pismem o przekazanie dokumentéw dotyczacych
wystepowania na przedmiotowej dziatce gatunkéw chronionych oraz ich siedlisk, w pismie z 24
marca 2023 r., tj. dopiero 86 dni po wszczeciu postepowania (28 grudnia 2022 r.) oraz 114 dni
po otrzymaniu zawiadomienia o bezposrednim zagrozeniu szkodg w srodowisku lub szkodzie
w Srodowisku (30 listopada 2022 r.), co stanowi naruszenie art. 12 8 1 Kpa zobowigzujacego
organy administracji publicznej do szybkiego dziatania.

(akta kontroli str. 1153, 1160-1161, 1178)

Zastepca Dyrektora wyjasnit m.in., ze w toku postepowania organ realizowat kolejne czynnosci
zmierzajgce do wyjasnienia sprawy. Wystgpienie do Nadlesnictwa Jamy zostato skierowane
w ramach prowadzonych dziatan i zgodnie z obowigzujacymi procedurami. Na wczesniejszym
etapie postepowania RDOS zbierata informacje i materiat dowodowy korespondujgc z organami
ochrony érodowiska (np. Urzedem Gminy Rogézno, WIOS) mogacymi posiada¢ dane niezbedne
do ustalenia stanu faktycznego.

(akta kontroli str. 1133, 1208)

NIK zwraca uwage, ze z ww. wyjasnien nie wynika, jakie konkretnie procedury staty na
przeszkodzie wczesniejszego skierowania zapytania do Nadlesnictwa Jamy. Ponadto
korespondowanie z Urzedem Gminy Rogézno i WIOS (a takze brak odpowiedzi od wtasciciela

38 por. postanowienie SKO we Wroctawiu z 17 pazdziernika 2022 r., SKO 4133/23/22, OwSS 2023, nr 1, poz. 16-19.
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nieruchomosci na pisma RDOS) nie stanowito przeszkody w niezwtocznym i réwnolegtym
uzyskaniu informacji od Nadle$nictwa Jamy.

(akta kontroli str. 1162-1663, 1168-1169, 1189)

. W postepowaniu nr 6:

RDOS nie przeprowadzita wizji terenowej, ktéra mogtaby pozwoli¢ na ustalenie, czy na
przedmiotowym terenie wystepowaty gatunki objete ochrong oraz ich siedliska lub czy zasadne
jest zlecenie ekspertyzy, opinii lubinnego opracowania specjalistycznego. Stanowito to
niedopetnienie art. 12 § 1 Kpa zobowigzujgcego organy administracji publicznej do dziatania
wnikliwego, a takze art. 7 Kpa (obowigzku doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego) oraz art.
77 8 1 Kpa (obowigzku zebrania catego materiatu dowodowego w sposéb wyczerpujacy).

(akta kontroli str. 378-422)
Zastepca Dyrektora wyjaénit m.in., ze zgodnie ze stanowiskiem GDOS zawartym w decyzji z dnia
25 pazdziernika 2023 r.: ,(...) przeprowadzanie wizji terenowej przez pracownikéw regionalnej
dyrekcji ochrony Srodowiska ma miejsce w wyjatkowych sytuacjach, przede wszystkim wowczas
kiedy zebrany materiat dowodowy uniemozliwia podjecie rozstrzygniecia, np. dowody
w sprawie sg sprzeczne, niewiarygodne czy powodujg watpliwosci. Tym samym pracownicy
RDOS nie majg obowigzku kazdorazowo przeprowadza¢ wizji terenowej w prowadzonych
sprawach. Obowigzku takiego nie dostrzega takze ustawodawca, ktéry nie uzaleznit wydania
rozstrzygniecia na podstawie przepisow ustawy szkodowej od obowigzku wykonania wizji
terenowej przez organ prowadzacy postepowanie administracyjne, jak ma to miejsce chociazby
w postepowaniach zwigzanych z uzyskaniem zezwolenia na usuniecie drzew.”

(akta kontroli str. 1133, 1208-1209)
NIK zwraca uwage, ze przytoczone stanowisko GDOS nie zabrania przeprowadzania wizji
terenowych w uzasadnionych przypadkach, zwitaszcza wobec watpliwosci co do stanu
faktycznego. W przedmiotowej sprawie wizja terenowa RDOS pozwolitaby oceni¢, czy na
przedmiotowym terenie znajdujg sie pozostatosci wskazujgce na wystepowanie (w czasie wizji
terenowej lub w przesztosci) gatunkéw chronionych lub ich siedlisk.

Decyzja umarzajgca postepowanie zostata wydana na podstawie btednej podstawy faktycznej,
tj. niespetniania przez osobe fizyczna, ktdrej dziatania polegaly na przygotowaniu dziatki pod
zabudowe mieszkalng jednorodzinng (w tym poprzez wycinke drzew i krzewow), definigji
~podmiotu korzystajgcego ze Srodowiska” w rozumieniu art. 6 pkt 9 ustawy szkodowe;j.
Tymczasem osoba ta prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza polegajgca m.in. na budowie domoéw
i osiedli, tj. miescita sie w definicji podmiotu korzystajgcego ze Srodowiska®®. Stanowito to
naruszenie art. 107 § 1 pkt 6 Kpa.

(akta kontroli str. 394, 398-405, 421)
Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze w przedmiotowej sprawie kwestia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej polegajagcej m.in. na budowie doméw i osiedli, nie ma wplywu na wynik
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, tj. umorzenie postepowania.

(akta kontroli str. 1133, 1209)

39 Byt to przedsiebiorca w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2024 r.
poz. 236, 1222 i 1871 oraz z 2025 r. poz. 222).
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NIK zauwaza, ze wyjasnienia nie odnoszg sie do przyczyn ww. btednej podstawy merytorycznej
wydanej decyzji. Ponadto niezaleznie od tego, czy powyzsza kwestia miata decydujacy (lub
jakikolwiek) wptyw na rozstrzygniecie, byta ona przedmiotem rozwazar RDOS, a skoro tak, to
powinna by¢ prawidtowo rozstrzygnieta, co w niniejszym przypadku nie miato miejsca.

9. Postepowanie nr 10 prowadzono przewlekle, poniewaz RDOS wystapita dopiero 3 lipca 2025 r.
do: a) wtasciciela nieruchomosci z pismem wzywajgcym m.in. do przedtozenia kopii posiadanych
decyzji/pozwoleri/zezwolen na wycinke drzew; b) Urzedu Gminy Swiekatowo m.in. o wskazanie,
czy Gmina prowadzita postepowanie dotyczgce wydania zezwolenia na wycinke drzew.
Nastgpito to po uptywie 28 dni od przeprowadzonej wizji terenowej (5 czerwca 2025 r.), ktéra
potwierdzita dokonanie wycinki drzew. Stanowito to naruszenie art. 12 § 1 Kpa zobowigzujgcego
organy administracji publicznej do szybkiego dziatania.

(akta kontroli str. 509, 561, 564-566, 570)

Dyrektor wyjaénita m.in., ze ww. pisma zostaly przez RDOS wystane niezwiocznie po
przeanalizowaniu zgromadzonej w sprawie dokumentacji. Postepowanie prowadzone byto
zgodnie z terminami wynikajgcymi z ustawy szkodowej oraz Kpa.

(akta kontroli str. 1134, 1246-1247)

IV.Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53
ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski i uwage:

Uwaga

NIK dostrzega, ze obowigzujgcy stan prawny znaczaco ogranicza mozliwos¢ stwierdzenia
zagrozenia lub wystgpienia szkody srodowiskowej. Rzetelne ustalenie stanu poczgtkowego czesto
wymaga przeprowadzenia profesjonalnych i czasochtonnych badan przyrodniczych, przy czym
podmiot dokonujacy ingerencji $rodowiskowej nie ma obowigzku wczesdniejszego zgtoszenia
swojego zamiaru. W konsekwencji, w wielu przypadkach nieodwracalnie zacierane sg dowody
szkody srodowiskowej. Ponadto wymog udowodnienia znaczgcej negatywnej zmiany w liczebnosci
i kondycji populacji gatunku chronionego wigze sie z trudnoscig przeprowadzenia rzetelnych
pomiaréw dynamiki zmian, ktére zachodzity w érodowisku. Nie zwalnia to jednak RDOS z dgzenia
do rzetelnego ustalenia stanu faktycznego pomimo tych przeszkéd.

Whioski

1. Zabezpieczanie srodkéw finansowych na sporzadzanie ekspertyz, opinii badZ analiz oraz
ich zlecanie w sytuacjach uprawdopodabniajgcych wystepowanie chronionych siedlisk
przyrodniczych lub gatunkéw chronionych.

2. Terminowe zatatwianie spraw.

Odstgpienie od pouczania strony postepowania w wezwaniu do czynnosci procesowych
skierowanym o sankgcji z art. 88 Kpa.

Prowadzenie postepowan w sposéb wnikliwy i szybki.

Podawanie rzetelnego uzasadnienia faktycznego i prawnego wydawanych decyz;ji.
Przestrzeganie obowigzku przekazywania wnioskéw do wtasciwych organow.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia
na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia
jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje
do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli, w terminie 21 dni od
otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz
o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan. Zgodnie z art. 98 ustawy o NIK,
kto nie informuje badz niezgodnie z prawdg informuje o wykonaniu wnioskdw pokontrolnych,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezeh w catosci lub zmienionego
wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne sporzagdzono w postaci elektronicznej z uzyciem kwalifikowanych
podpiséw elektronicznych.

Bydgoszcz, dnia 22 grudnia 2025r.

Kontrolerzy: Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
tukasz Lisiecki Dyrektor
Starszy inspektor kontroli panstwowej

/podpisano elektronicznie/ Tomasz Sobecki

/podpisano elektronicznie/
Leszek Murat

Gtoéwny specjalista kontroli panstwowe;j

/podpisano elektronicznie/

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonata: p.o. Wicedyrektor Agnieszka Serlikowska
w zastepstwie p.o. Dyrektor Tomasz Sobecki /podpisano elektronicznie/.
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