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I. Dane identyfikacyjne
Urzad Skarbowy w Sosnowcu’, ul. 3 Maja 20, 41-200 Sosnowiec

Matgorzata Majchrzak, Naczelnik Urzedu?, od 1 marca 2024 .

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit
Jan Hajdy, Naczelnik Urzedu, od 16 stycznia 2020 r. do 29 lutego 2024 r.

1. Dziatania zakresie dochodzenia
podatkowych.
2. Prawidtowos¢ i skutecznos¢ egzekwowania zalegtosci podatkowych.

3. Prawidtowos$¢ odpisywania zalegtosci podatkowych.

wierzyciela w zaptaty zobowigzan

Od 1 stycznia 2023 r. do 30 czerwca 2025 r., z wykorzystaniem dowodéw
sporzadzonych przed lub po tym okresie oraz danych za okresy wcze$niejsze lub
pdzniejsze majgce bezposredni zwigzek z badanym zagadnieniem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach

1. Lucyna Mol, Gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LKA/145/2025 z 28 lipca 2025 r.

2. Monika Bukowiec, Gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LKA/148/2025 z 5 sierpnia 2025 r.

(akta kontroli str. 1-6)

" Dalej: Urzqd.

2 Dalej: NUS.

3Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
2



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna* kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie w zasadniczej czesci badanych spraw
prawidtowo i rzetelnie realizowano zadania wierzyciela w zakresie dochodzenia
naleznosci podatkowych i ich odpisywania z ksigg rachunkowych w razie
przedawnienia. Prowadzono monitoring terminowosci zaptaty oraz wystawiano
upomnienia i tytuty wykonawcze. W przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego, w oparciu o przeprowadzong analize zalegtosci zobowigzanego,
poszukiwano jego majatku i zrodet dochoddw, przy pomocy dostepnych baz
danych. Podejmowano takze przewidziane prawem dziatania w zakresie
dochodzenia naleznosci (m.in. takie jak przeniesienie odpowiedzialnosci za
zobowigzania podatkowe na osobe trzecig, czy wystepowanie z wnioskiem
o0 sgdowe wyjawienie majatku). Monitorowano réwniez bieg terminu
przedawnienia  zobowigzan podatkowych oraz dokonywano przegladu
ustanowionych zabezpieczenh hipotecznych i zastawéw skarbowych. Wystapity
jednak przypadki niespetnienia przez Urzad wymogu niezwtocznosci dziatania,
dotyczace przestania zobowigzanemu upomnienia (w 40,0% zbadanych
przypadkéw) i wystawienia tytutu wykonawczego (w 15,0% zbadanych
przypadkéw). W skrajnych przypadkach dokumenty te wystawiono nawet po
odpowiednio 521 i 425 dniach. Stwierdzono takze przypadki opdznien
w ujmowaniu w ksiegach rachunkowych Urzedu zdarzen dotyczacych naleznosci
podatkowych, co miato wplyw na sprawozdawczos$¢ budzetowg. Dotyczyto to
11 naleznosci na taczng kwote 6 308,3 tys. zt, w tym dwdch przedawnionych
i jednej umorzonej na taczng kwote 6 273,0 tys. zi, stanowigcg 1,3% zalegtosci
podatkowych na koniec | pétrocza 2025 r.

W Urzedzie, w zasadniczej czesci badanych spraw, prawidtowo i skutecznie
realizowano zadania organu egzekucyjnego w zakresie egzekwowania
naleznosci podatkowych. Po wptywie tytutéw wykonawczych przystepowano do
prowadzenia  postepowan  egzekucyjnych.  Gromadzono informacje
0 zobowigzanych oraz ich majagtku i stosowano odpowiednie S$rodki
przewidziane w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji® (m.in. zajecie rachunku bankowego, wierzytelnosci,
nieruchomosci i ruchomosci), wykorzystujac dostepne narzedzia informatyczne
wspomagajace ten proces. Zasadnie umarzano postepowania egzekucyjne,
zuwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji. Wystapity jednak przypadki przerw
przekraczajgcych 180 dni pomiedzy kolejnymi czynno$ciami zmierzajgcymi do
zastosowania srodka egzekucyjnego (w 20,0% zbadanych postepowan), co nie
spetniato wymogu okreslonego w wewnetrznej procedurze obowigzujacej
w urzedach skarbowych wojewddztwa $lgskiego. Stwierdzono takze przypadek
niedokonania (do czasu kontroli NIK) uchylenia zajecia nieruchomosci, pomimo
zaistnienia przestanek okreslonych w art. 111k 8 1 u.p.e.a.

W 92,4% przypadkéw obowigzek organu egzekucyjnego, o ktérym mowa w art.
55a 8§ 1 u.p.e.a., nie byt wykonywany bezzwtocznie, bowiem wnioski o wpisanie
w Krajowym Rejestrze Sgdowym® informacji dotyczacych egzekucji naleznosci
podatkowych, zostaly ztozone po uptywie od 31 do 1589 dni od zaistnienia

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowe;j.
5Dz.U. z2025r. poz. 132, ze zm. Dalej: u.p.e.a.
6 Dalej: KRS.
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Opis stanu
faktycznego

przestanki okreslonej w ww. przepisie. Ponadto w szesciu przypadkach
stwierdzono niedopetnienie tego obowigzku, a w dwoch - jego wykonanie przed
zaistnieniem tej przestanki.

Za lata 2023-2024 Urzad osiggnat wszystkie zaktadane cele wynikajgce
z kierunkéw dziatania i rozwoju Krajowej Administracji Skarbowej” w obszarze
dotyczacym realizacji naleznosci i egzekwowania zalegtosci podatkowych.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe?
kontrolowanej dziatalnosci

1. Dziatania wierzyciela w zakresie dochodzenia zaptaty zobowigzan
podatkowych

1.1. W Urzedzie zalegtosci podatkowe na koniec roku / pdtrocza wynosity:
642 726,2 tys. ztw 2022 r., 614 193,5 tys. zt w 2023 r., 486 029,4 tys. zt w 2024 r.
(535 499,9 tys. zt w | pétroczu 2024 r.) i 478 815,0 tys. zt w | potroczu 2025 r. Na
koniec 2024 r. obnizyty sie 0 24,4,% i 20,9% w poréwnaniu do stanu na koniec
odpowiednio 2022 r. i 2023 r., a na koniec | potrocza 2025 r. - o 10,6%
w poréwnaniu do stanu na koniec | pétrocza 2024 r. W okresach tych zmniejszyty
sie réwniez zalegtosci z tytutu poszczegdlnych podatkdw, przy czym najwieksze
procentowo zmniejszenia wystapity w przypadku podatku dochodowego od
0s6b prawnych. | tak:

— zalegtosci z tytutu podatku od towardw i ustug® na koniec 2024 r. wyniosty
450 276,7 tys. zt tys. zt (92,6% zalegtosci podatkowych ogdtem) i byty nizsze
022,5% i 18,9% w poréwnaniu do stanu na koniec odpowiednio 2022 r.
(580904,2 tys. zb) i 2023 r. (555 199,1 tys. zt). Na koniec | pdtrocza 2025 r.
wyniosty 439 207,5 tys. zt (91,7% zalegtosci podatkowych ogétem) i byty
nizsze o 10,2% w poréwnaniu do stanu na koniec | potrocza 2024 r.
(488 996,0 tys. zt);

— zalegtosci z tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych™ na koniec
2024 r. wyniosty 32 096,6 tys. zt tys. zt (6,6% zalegtosci podatkowych ogétem)
i byty nizsze 0 28,1% i 24,6% w poréwnaniu do stanu na koniec odpowiednio
2022 r. (44 610,5 tys. zt) i 2023 r. (42 566,5 tys. zt). Na koniec | potrocza
2025 r. wyniosty 36 333,3 tys. zt (7,6% zalegtosci podatkowych ogétem)
i byty nizsze o 11,3% w poréwnaniu do stanu na koniec | pdtrocza 2024 r.
(40 982,1 tys. zt);

- zalegtosci z tytutu podatku od oséb prawnych'', na koniec 2024 r. wyniosty
3656,1 tys. zt tys. zt (0,8% zalegtosci podatkowych ogdétem) i byty nizsze
078,8% i 77,7% w poréwnaniu do stanu na koniec odpowiednio 2022 r.
(17 211,5 tys. z) i 2023 r. (16 427,8 tys. zt). Na koniec | pétrocza 2025 r.
wyniosty 3274,2 tys. zt (0,7% zalegtosci podatkowych ogdtem) i byty

7 Dalej: KAS.

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnoséci w poszczegélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowe;j.

° Dalej: podatek VAT.

0 Dalej: podatek PIT.

" Dalej: podatek CIT.



- nizsze o 40,7% w poréwnaniu do stanu na koniec | pdtrocza 2024 r.
(5521,7 tys. zt).

(akta kontroli str. 59)

NUS wyjasnita, iz przyczyng znacznego spadku zalegtosci w 2024 r,,
w poréwnaniu do roku poprzedniego, byty:

- ponad trzykrotne zwiekszenie kwoty zalegtosci przedawnionych
(z 31 551,2 tys. zt do 97 352,0 tys. zt);

— skuteczno$¢ prowadzonych postepowan egzekucyjnych przez Dziat
Egzekucji Administracyjnej’?, ktéry w 2024 r. wyegzekwowat zalegtosci
podatkowe w kwocie o 28,0% wyzszej w stosunku do planu dziatalnosci
Urzedu na ten rok;

- podjecie w 2024 r. dziatarn w zakresie wydawania decyzji umarzajacych
zalegtosci podatkowe na podstawie art. 67d ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja Podatkowa'®, w wyniku ktérych tgcznie umorzono kwote
naleznosci gtéwnej w wysokosci 45 391,5 tys. zt.

NUS wyjasnita, ze nie informowata Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Katowicach™ o przyczynach obnizenia zalegtosci podatkowych, podajac,
ze wskazniki egzekucji zalegtosci oraz efektywnego zarzgdzania zalegtoSciami
pobierane sg na poziomie centralnym.

Nie wstgpita sytuacja przypisania pod koniec badanego okresu zalegtosci
z decyzji podatkowej, skutkujgcego wzrostem (o co najmniej 10,0%) kwoty
zalegtosci podatkowych. W okresie objetym kontrolg najwieksza zalegtoscig
przypisang z decyzji byla zalegto$¢ przypisana z decyzji Naczelnika Urzedu
Celno-Skarbowego w Katowicach'® z 2 grudnia 2024 r. w kwocie 10 468,8 tys. zt.

(akta kontroli str. 181-182)

Zalegtosci podatnikéw wykreslonych z rejestru VAT lub podatnikéw nieujetych
w tym rejestrze (pomimo ztozenia zgtoszenia rejestracyjnego), posiadajacych
zalegtosci podatkowe w kwocie co najmniej 300,0 tys. zt, na koniec roku /
poétrocza wyniosty: 497 988,5 tys. zt w 2022 r., 468 766,0 tys. zt w 2023 r.
432 076,9 tys. zt w 2024 r. (407 932,4 tys. zt w | p6iroczu) i 422 205,1 tys. zt
w | potroczu 2025 r. i stanowity odpowiednio: 77,5%, 76,3%, 88,9% (76,2%)
i 88,2% zalegtosci podatkowych ogdétem. Na 100 podmiotéw wykreslonych
zrejestru VAT lub podatnikéw nieujetych w tym rejestrze (pomimo ztozenia
zgtoszenia rejestracyjnego), posiadajacych na 30 czerwca 2025 r. zalegtosci
podatkowe w kwocie 4222051 tys. zi, dziewieciu wyptacono Ilub
przeksiegowano na zalegtosci podatkowe w latach 2011-2023 tgczng kwote
1450,3 tys. zt.

(akta kontroli str. 169-172)

'2 Dalej: Dziat SEE.

3 Dz.U.z2025r. poz. 111, ze zm. Dalej: O.p.

4 Dalej: DIAS (Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach) i /AS (Izba Administracji
Skarbowej w Katowicach).

5 Dalej: NUCS (Naczelnik Urzedu Celno-Skarbowego w Katowicach) i UCS (Urzad Celno-Skarbowy
w Katowicach). W niniejszym wystgpieniu pokontrolnym nalezy przez to rozumie¢ réwniez
(w odniesieniu do okresu sprzed utworzenia KAS) odpowiednio Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w Katowicach i Urzad Kontroli Skarbowej w Katowicach.
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W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie obowigzywaty sformalizowane
procedury kontroli terminowosci zaptaty naleznosci podatkowych. Monitoring
w tym zakresie prowadzili pracownicy Dziatu Spraw Wierzycielskich'®, ktérzy po
uptywie terminu ptatnosci w danym okresie rozliczeniowym (przyktadowo dla
podatku VAT po 25 dniu kazdego miesigca) oraz na biezgco (co najmniej raz
w tygodniu dla zalegtosci przypisywanych z deklaracji czy decyzji podatkowych)
generowali raport pn. WB.R4.15.A.1 Przypisy i odpisy zaksiegowane RAPORT.
W przypadku braku zaptaty w terminie (po trzech dniach) wystawiano
upomnienia, a nastepnie, w razie braku zaptaty - tytuty wykonawcze.

Ponadto w ramach kontroli terminowosci zaptaty naleznosci podatkowych
w Urzedzie monitorowane i analizowane byty co miesigc wartosci nastepujacych
wskaznikéw centralnych:

— wskaznika szybkosci podejmowania dziatari windykacyjnych (RP.SDW),
ktérego pozgdana wartos¢ wynosita ponizej 10 dni'’;

— wskaznika zalegtosci wymagalnych ogétem, w stosunku do ktérych nie
podjeto czynnosci (RP.BCE)'S;

— wskaznika biezgcych zalegtosci wymagalnych, w stosunku do ktérych
nie podjeto czynnosci (RP.ZBC)'S;

— wskaznika zalegtosci wymagalnych, na ktdre wystawiono tytuty wykonawcze
(RP.ZOT)%,

(akta kontroli str. 77, 128-129)

W celu niedopuszczenia do przedawnienia zalegtosci z lat ubiegtych, pracownicy
Dziatu SEW co miesigc generowali raport z Katowickiej Aplikacji Wspomagajgcej
Administracje?' (ktéry okresla date przedawniania na wskazany dzien i liczbe
zalegtosci przedawniajgcych sie do konca danego miesigca) oraz raport
z systemu Poltax2Bplus WB.R.4.83 - Raport przedawnieri (zawierajgcy dodatkowe
dane, jak okresy przerwania biegu terminu przedawnienia, czy uktadéw
ratalnych zawartych przez dtuznikéw). Dane z ww. raportéw poréwnywano
i sporzagdzano karty informacyjne dla ujetych w nich dtuznikéw, zgodnie
z Decyzjag NUS w sprawie okreslenia zadarni poszczegblnych komdrek
organizacyjnych Urzedu Skarbowego w Sosnowcu w zakresie przedawnionych
podatkowych i niepodatkowych naleznosci Skarbu Panstwa - realizacja Zarzgdzenia
nr 3/2022 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach z 18.01.2022 r.
w sprawie wprowadzenia instrukcji terminowego odpisywania przedawnionych
podatkowych i niepodatkowych naleznosci Skarbu Panstwa w urzedach skarbowych
woj. slgskiego??. Po wypetnieniu kart informacyjnych przez komérki merytoryczne
wskazane w ww. Decyzji NUS, pracownik Dziatu SEW potwierdzat daty
przedawnienia zalegtosci oraz sporzadzat karty ich przedawnienia.

'® Dalej: Dziat SEW.

7 W poszczegdblnych miesigcach | pdtrocza 2025 r. Urzad osiggnat odpowiednio nastepujgce wartosci
tego miernika: 12,78, 20,53, 10,42, 11,58, 12,21 15,63 dni.

'8 W poszczegdlnych miesigcach | pdtrocza 2025 r. Urzad osiggnat odpowiednio nastepujgce wartosci
tego miernika: 15,2%, 9,3%, 0,7%, 0,2%, 2,4% i 0,4%.

"9 W poszczegdlnych miesigcach | pdtrocza 2025 r. Urzad osiggnat odpowiednio nastepujace wartosci
tego miernika: 65,6%, 47,6%, 4,2%, 0,9%, 10,9%, i 2,3%.

20 W poszczegdlnych miesigcach | pétrocza 2025 r. Urzad osiggnat odpowiednio nastepujace wartosci
tego miernika: 82,2%, 77,9%, 90,8%, 94,5%, 81,5%, i 89,2%.

21 Dalej: aplikacja K@WA.

22W tej sprawie w okresie objetym kontrola obowigzywaty kolejno: Decyzja NUS nr 3/2022 z 15 marca
2022 r. i Decyzja NUS nr 5/2025 z 18 lutego 2025 r.
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Dodatkowo pracownicy Dziatu SEW na podstawie dodatkowych raportéow
z aplikacji K@WA poszukiwali majatku zobowigzanych, podejmujgc m.in.
nastepujace czynnosci:

- przeszukiwanie bazy Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcoéw (CEPiK)
w celu ujawnienia: srodkéw transportu, danych dotyczgcych aktualnosci
ubezpieczenia OC, badan technicznych pojazdéw, wpiséw do Centralnego
Rejestru Zastawow Skarbowych oraz ustalenia wartosci pojazdu pod katem
ustanowienia zastawu skarbowego;

—  przeszukiwanie bazy Elektronicznych Ksigg Wieczystych (EUKW) w celu
wyszukania nieruchomosci bedacych w posiadaniu dtuznikéw?® badz
ustalenia daty zbycia nieruchomosci. W zaleznosSci od ustalonego stanu
faktycznego kierowane byly zapytania do wierzycieli ujawnionych
w ksiegach wieczystych o aktualnos¢ wpisanej hipoteki oraz pisma
o podanie szacunkowej wartosci nieruchomosci do Dziatu Podatkéw
Dochodowych i Podatku od Towardw i Ustug oraz Podatkéw Majgtkowych
i Sektorowych Urzedu;

- przeszukiwanie bazy programu e-ORUS w celu sprawdzenia czy dtuznik
posiada nowy rachunek bankowy, a takze, czy sktada deklaracje i wykazuje
dochdéd;

- analizowanie plikéw JPK, pod katem przeprowadzania biezacych operacji
gospodarczych (transakcje dotyczgce dostaw i nabyc¢).

NUS wyjasnita, ze w wyniku analizy typowane sg podmioty do rozméw, w celu
ustalenia mozliwosci sptaty zalegtosci przez zobowigzanych, np. poprzez ulgi
w sptacie zobowigzan. Podata réwniez, ze wszystkie zalegtosci objete sg tytutami
wykonawczymi i nie wystapity przypadki niewystawienia tytutu wykonawczego
na zalegtosc z lat ubiegtych.

(akta kontroli str. 77-78, 146-149)

Powiadomienie wierzyciela o bezskutecznosci egzekucji nastepowato w wyniku
przekazania mu do wiadomosci postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego, wydanego przez organ egzekucyjny. Wéwczas pracownik Dziatu
SEW odnotowywat dang zalegtos¢ objetg umorzeniem w Tabeli umorzen,
prowadzonej na podstawie Zarzadzenia DIAS w sprawie wprowadzenia Instrukcji
w sprawie zasad postepowania w przypadku dochodzenia zalegtosci po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego lub w sytuacji nieprzystgpienia przez organ
egzekucyjny do egzekucji** oraz w oparciu o Decyzje NUS w sprawie okreslenia
czestotliwosci dokonywania Analiz zmierzajgcych do ponownego wszczecia egzekucji
w zwiqzku z obowiqzujgcym Zarzgdzeniem nr 37/2019 Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Katowicach z dnia 29 maja 2019 r.?> W odniesieniu do zalegtosci
ujetych w Tabeli umorzen, wierzyciel sporzadzat dla zobowigzanego dokument
pn. Analiza ds. dziotan podejmowanych w celu poszukiwania skfadnikow
majgtkowych po umorzeniu postepowania egzekucyjnego oraz poszukiwat jego
majatku przy pomocy dostepnych baz danych. Analizy byly sporzgdzane
w terminie trzech miesiecy przed datg uptywu przedawnienia zalegtosci,
z czestotliwoscig raz na p6t roku (gdy tgcznie naleznos¢ gtdéwna z tytutu zalegtosci

2 Analizowany byt rodzaj nieruchomosci, rodzaj wlasnosci oraz wielko$¢ udziatu oraz ostrzezenia
w dziale Ill i obcigzenia w dziale IV ksiegi wieczyste;j.

24Nr 37/2019 z 29 maja 2019 .

25 Nr 5/2024 z 29 lutego 2024 r.



zobowigzanego przekraczata 500,0 tys. zt) lub raz na rok (gdy naleznos¢ gtéwna
z tytutu zalegtosci zobowigzanego nie przekraczata tej kwoty).

W latach 2023-2024 i | pétroczu 2025 r. po umorzeniu postepowania
egzekucyjnego ponownie wszczeto postepowanie egzekucyjne w stosunku do
31 zobowigzanych na taczng kwote 10 695,1 tys. zt, z czego wyegzekwowano
kwote 8 050,1 tys. zt (75,3%) zt.

Jako przyktad skutecznosci dziatania wierzyciela po umorzeniu postepowania
egzekucyjnego NUS podata dwéch dtuznikéw, w przypadku ktérych analiza
wierzytelnosci, wydanie decyzji o przerzuceniu odpowiedzialnosci na prezesa
spotki oraz przeprowadzone rozmowy ze zobowigzanymi na temat
mozliwosci sptaty zalegtosci doprowadzity do ponownego wszczecia egzekugji
i wyegzekwowania w dniu 19 kwietnia 2024 r. naleznosci w kwotach
42985 tys. zt i 2814,7 tys. zt, poprzez zajecie wierzytelnosci dtuznikdw,
likwidujgc tym samym catos¢ zadtuzenia.

(akta kontroli str. 71, 78-79, 129-131)

Wierzyciel po powzieciu informacji o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
wystepowat do:

— Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych?® w celu pozyskania informacji
o wystepujacych zalegtosciach z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne;

— Sadu Rejonowego Katowice - Wschod VIII Wydziat Gospodarczy oraz X
Wydziat Gospodarczy KRS w celu pozyskania dokumentéw stanowigcych
podstawe ujawnienia w Dziale |l Rejestru Przedsiebiorcéw sktadu
cztonkéw zarzadu danej spétki i informacji na temat prowadzonych wobec
podmiotu postepowan upadtosciowych lub postepowan uktadowych /
restrukturyzacyjnych, czy tez ztozonych wnioskdw o ogtoszenie
upadtosci badz wnioskdw o otwarcie postepowania uktadowego /
restrukturyzacyjnego;

— Dziatu SEE celem zapoznania sie z aktami egzekucyjnymi;

— Dziatu Identyfikacji i Rejestracji Podatkowej Urzedu w celu zapoznania sie
z aktami rejestracyjnymi podmiotu.

Po uzyskaniu ww. informacji oraz zbadaniu majgtku i dochodéw o0s6b
odpowiadajgcych solidarnie za zalegtosci spétki pracownicy Dziatu SEW
dokonywali analizy zasadnos$ci wszczecia postepowania w sprawie wydania
decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej i w razie stwierdzenia
przestanek pozytywnych postepowania takie byty wszczynane.

Liczba i taczna kwota zalegtosci, w odniesieniu do ktérych wierzyciel prowadzit
postepowania o przeniesienie odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe
na osoby trzecie, wynosity odpowiednio: 1 039 i 15 644,4 tys. zt w 2022 r., 778
i 10 694,3 tys. zt w2023 r., 3501 5 777,5 tys. zt w 2024 r. (w tym 26 i 440,5 tys. zt
w | potroczu) oraz 406 i 943,9 tys. zt w | potroczu 2025 r. W wyniku przeniesienia
odpowiedzialnosci na osoby trzecie wyegzekwowano zalegtosci podatkowe
w tgcznych kwotach?’; 23,7 tys. zt w przypadku siedmiu postepowan z 2022 r.,
371,6 tys. ztw 1122023 r., 2,8 tys. zt. w 12 2 2024 r. (w tym 0,8 tys. zt w czterech
z | potrocza) oraz 20,0 tys. zt w siedmiu z | pétrocza 2025 .

(akta kontroli str. 65, 79, 132-133)

2 Dalej: ZUS.
27 Kwota gtéwna bez odsetek.



W okresie objetym kontrolg wierzyciel, po uzyskaniu informacji o wyzbyciu sie
majatku przez zobowigzanych oraz po przeprowadzaniu analizy wartosci ich
majatku, ztozyt do sadu dwie skargi pauliariskie: w | pétroczu 2024 r. na kwote
zalegtosci 540,0 tys. zt i w | potroczu 2025 r. na kwote zalegtosci 31,0 tys. zt
(zalegtosci tych nie wyegzekwowano).

(akta kontroli str. 66, 79)

W latach 2023-2024 i | pétroczu 2025 w Pionie Poboru i Egzekucji Urzedu
funkcjonowaty trzy komérki organizacyjne (Dziat SEW, Dziat SEE oraz Dziat
Rachunkowosci - SER) i nie wystapity zmiany na stanowiskach ich kierownikéw.
Na koniec lat 2023-2024 oraz | pétrocza 2024 r. i | p6trocza 2025 r. w Dziale SEW
wystepowato odpowiednio 15 i 16 oraz 14 i 16 petnozatrudnionych, a w Dziale
SEE -22i23 0raz 23i22.

(akta kontroli str. 67, 79)

Skuteczno$¢ poboru podatkéw?® w 2023 r. i 2024 r. poprawita sie, a w | pétroczu
2025r. ulegta pogorszeniu, w poréwnaniu do stanu w analogicznym okresie roku
poprzedniego. W latach 2022-2024 skutecznos$¢ poboru podatkéw wynosita
odpowiednio: 102,0%, 102,2% i 111,5%, a w | p&troczu 2024 r. i 2025r. - 116,4%
i 100,9%.

(akta kontroli tom | str. 176-178)

1.2. Wierzyciel nie podjat zadnych dziatan?® majgcych na celu wyegzekwowanie
4 237 zalegtosci podatkowych na taczng kwote 5 814,7 tys. zt, wystepujacych
wedtug stanu na 30 czerwca 2025 . (1,2% zalegtosci podatkowych ogétem na ten
dzien), w tym 3 848 zalegtosci na tgczng kwote 11,1 tys. zt stanowity zalegtosci,
ktérych wysokos$¢ nie przekroczyta 16,00 zt, a 236 zalegtosci na tgczng kwote
69,8 tys. zt znajdowaty sie w przedziale od 16,00 zt do 1,0 tys. zt. W odniesieniu
do pozostatych 153 zalegtosci na tgczng kwote 5 733,8 tys. zt (98,6%) wystapity
nastepujgce okolicznosci:

— likwidacja dziatalnosci gospodarczej dtuznika - spotki (46 zalegtosci);
— upadtos¢ konsumencka (22)

— upadtos¢ likwidacyjna (dziewie();

— zgon dtuznika (23);

— zlozenie przez podatnika korekty deklaracji podatkowej w trzeciej dekadzie
czerwca 2025 r. (20);

— Ztozenie przez podatnika wniosku o przeksiegowanie na poczet zalegtosci
zwrotu wykazanego w deklaracji VAT / zeznaniu PIT (dziewigc);

— przywrocenie z opdznieniem, tj. 1 lipca 2025 r. do ksigg rachunkowych
Urzedu za czerwiec 2025 r., wystornowanych przypiséw naleznosci
z deklaracji VAT-7, w sytuacji gdy DIAS uchylit decyzje NUCS (wskutek
ktérej wystornowano te przypisy) cztery miesigce wczesniej (siedem?),
co przedstawiono w dalszej czeSci wystgpienia pokontrolnego w sekgji
Stwierdzone nieprawidfowosci obszaru 3;

— od terminu ptatnosci zalegtosci nie uptyneto 15 dni (cztery);

2 Mierzona relacjg zrealizowanych wptywéw podatkowych do sumy tych wptywdw i przyrostu
naleznosci pozostatych do zaptaty z tego tytutu.
29 Na 30 czerwca 2025 r.
30 Sytuacja ta dotyczyta jeszcze jednej zalegtosci, ktdrej kwota nie przekroczyta 1,0 tys. zt.
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- brak skutecznego doreczenia zawiadomienia o automatycznym
wygenerowaniu zeznan (EPITAU)®! (dwie);

- powstanie zalegtosci z tytutu decyzji DIAS zmieniajgcej decyzje organu
pierwszej instancji z dniem 23 czerwca 2025 r. (dwie);

— stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji na podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a.;
— zaksiegowanie wptat podatnikéw w lipcu 2025 r. (dwie);

— zlozenie pierwszej wersji zeznania podatkowego w dniu 30 czerwca 2025 r.
(jedna);

- kontakt z podatnikiem w zwigzku ze ztozonymi korektami deklaracji,
po ktérym dokonano zaptaty zalegtosci w lipcu 2025 r. (jedna),

— konieczno$¢ uzyskania wyjasnienn do ztozonej w dniu 9 czerwca 2025 r.
korekty zeznania (jedna);

— koniecznos¢ ustalenia organu podatkowego wiasciwego miejscowo dla
dtuznika (jedna).

(akta kontroli str. 68, 181,182, 184-194, 302-318, 501-506)

W | pétroczu 2025 r. wierzyciel otrzymat informacje o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego z powodu bezskutecznosci egzekucji administracyjnej na
podstawie art. 59 8 2 u.p.e.a wobec 109 zobowigzanych posiadajgcych 644
zalegtosci podatkowych na tgczng kwote 14 767,8 tys. zt. Wszystkie otrzymane
postanowienia 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego wierzyciel
zaewidencjonowat w Tabeli umorzen i wobec 61 zobowigzanych posiadajacych
564 zalegtosci w tgcznej kwocie 14 671,3 tys. z+*? (99,3%) sporzadzit dokument
pn. Analiza ds. dziatari podejmowanych w celu poszukiwania sktadnikéw
majgtkowych po umorzeniu postepowania egzekucyjnego. W analizach tych
dokonano weryfikacji danych adresowych zobowigzanego, okreslono
czestotliwo$¢ poszukiwania majgtku i termin przedawnienia zalegtosci,
sprawdzono czy zobowigzany jest objety restrukturyzacjg lub upadtoscig oraz
zweryfikowano go pod katem ewentualnego ustanowienia zastawu lub hipoteki,
a takze podjeto dziatania zmierzajgce do przerzucenia odpowiedzialnosci na
osoby trzecie. Podjete czynnosci potwierdzity bezskutecznos¢ dziatah
egzekucyjnych wykazanych w postanowieniach o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego i nie wykazaty ujawnienia nowego majgtku. Wobec pozostatych
48 dtuznikéw posiadajgcych 80 zalegtosci na tgczng kwote 96,5 tys. zt takich
analiz nie sporzadzono, z uwagi na niskie kwoty zalegtosci.

(akta kontroli str. 146-148, 195-196)

Na koniec | pétrocza 2025 r. wystepowato:

- 14616 zalegtosci w tacznej kwocie 66 531,9 tys. zt (13,9% zalegtosci
podatkowych ogoétem) z deklaracji podatkowych;

— 5797 zalegtosci w tgcznej kwocie 169 646,9 tys. zt (35,4% zalegtosci ogdtem)
z decyzji NUS okreslajgcych lub ustalajgcych zobowigzanie podatkowe;

— 630 zalegtosci w tgcznej kwocie 242 636,2 tys. zt (50,7% zalegtosci ogdtem)
z decyzji NUCS okreslajgcych lub ustalajgcych zobowigzanie podatkowe.

31 Zawiadomienia zostaly wystane 22 maja 2025 r.

32 7 tego 53 zobowigzanych posiadajgcych zalegtosci w tgcznej kwocie 12 473,2 tys. zt i o$miu
zobowigzanych, wobec ktérych umorzono postepowanie egzekucyjne przez inne organy
egzekucyjne na taczng kwote 2 198,1 tys. zt.
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Srednia zalegto$¢ podatkowa z deklaracji podatkowej wyniosta 4,6 tys. z,
a z decyzji podatkowej - 64,1 tys. zt.

Stan zalegtosci podatkowych z decyzji podatkowych wydanych na podstawie art.
108 ustawy z dnia z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug3 na
koniec 2022 r., 2023 r.i2024 r. oraz | pétrocza 2024 r. i | pétrocza 2025 r. wyniost
odpowiednio: 366 080,2 tys. zt (66,0% zalegtosci z decyzji podatkowych),
342 753,3 tys. zt (65,0%) i 290 747,3 tys. zt (68,9%) oraz 307 491,3 tys. zt (66,8%)
i 289 925,0 tys. z(70,3%). Na koniec 2023 r., 2024 r. i | pétrocza 2025 r. zmniejszyt
sie o odpowiednio: 6,4%, 15,2% i 5,7%, w poréwnaniu do stanu na koniec
analogicznego okresu roku poprzedniego.

(akta kontroli str. 68-70)

Szczegbtowa analiza akt 10 zaewidencjonowanych zalegtosci z deklaragji
podatkowych®* na tgczng kwote 7 419,9 tys. zt wykazata®, ze:

— dwie zalegtosci na kwote 284,4 tys. zt i 280,3 tys. zt zostaly uregulowane po
uptywie odpowiednio szesciu i siedmiu dni od uptywu terminu ptatnosdi,
na skutek dziatan wierzyciela (po wystawieniu upomnien). W pozostatych
o$miu przypadkach zalegtosci nie zostaty wyegzekwowane z powodu braku
majatku dtuznika, a od uptywu terminu ptatnosci do 30 czerwca 2025 r.
uptyneto srednio 950 dni;

— zuwagi na znaczne kwoty zalegtosci oraz negatywnga historie zobowigzanych
w zadnym przypadku wierzyciel nie kontaktowat sie z nimi telefonicznie
ani drogg e-mail w celu przypomnienia o obowigzku uregulowania
zobowigzania;

— wprzypadku szesciu zalegtosci wierzyciel niezwtocznie wystawit upomnienia
(od dwdch do dziewieciu dni od terminu pfatnosci), a w pozostatych
przypadkach upomnienia nie zostaly wystawione niezwtocznie, co
przedstawiono w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego w sekd;ji
Stwierdzone nieprawidfowosci;

— sposrdd siedmiu przypadkéw zalegtosci, dla ktérych wystawiono tytut
wykonawczy®¢, w szesciu przypadkach nastgpito to od trzech do 34 dni po
uptywie siedmiu dni od dnia doreczenia upomnienia, a w jednym przypadku
tytutu wykonawczego nie wystawiono niezwtocznie, co przedstawiono
w dalszej czesSci wystgpienie pokontrolnego w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci niniejszego wystgpienia pokontrolnego;

— przed przekazaniem tytutdw wykonawczych do wiasciwego organu
egzekucyjnego wierzyciel nie zbierat informacji o zobowigzanych i ich
majatku. NUS wyjasnita, ze zadanie to realizuje organ egzekucyjny przed
wszczeciem egzekucji;

— po otrzymaniu tytutdw wykonawczych, organ egzekucyjny podjat czynnosci
niezwtocznie, tj. w tym samym dni lub po uptywie od jednego do trzech dni.

3 Dz.U. 22025 r. poz. 775, ze zm. Dalej: ustawa o VAT.
34 Pie¢ zalegto$ci wedtug stanu na 30 czerwca 2024 r. i pie¢ zalegtosci wedtug stanu na 30 czerwca
2025r.
35 Na dzien jej przeprowadzenia, tj. na 3 wrzesnia 2025 r.
36 W pozostatych przypadkach tytutu wykonawczego nie wystawiono z uwagi na likwidacje podmiotu
(jedna zalegto$¢) i sptate zalegtosci po wystawieniu upomnienia (dwie zalegtosci).
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We wszystkich siedmiu przypadkach zajeto rachunki bankowe
zobowigzanych;

w pieciu przypadkach egzekucja okazata sie bezskuteczna i organ
egzekucyjny umorzyt postepowania egzekucyjne na podstawie art. 59 § 2
u.p.e.a.¥, aw dwdch przypadkach postepowania te byty w toku;

wierzyciel w kazdym z pieciu przypadkdw, w ktérych postepowanie
egzekucyjne zostato umorzone, zweryfikowat przestanke bezskutecznosci
egzekucji, poszukujgc majatku dtuznika przy uzyciu dostepnych baz danych,
a ponadto: wystapit z wnioskiem o sgdowe wyjawienie majatku dtuznika
(dla trzech zalegtosci), przeprowadzit analize mozliwosci orzekania
o odpowiedzialnosci podatkowej 0sdb trzecich za zalegtosci podatkowe (dla
trzech zalegtosci), przeprowadzit analize pod katem zasadnosci wniesienia
skargi paulianskiej (dla jednej zalegtosci), na podstawie art. 25d ust. 1 ustawy
z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym3*® wystgpit z wnioskiem
0 rozwigzanie podmiotu wpisanego do KRS bez przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego oraz na podstawie art. 55a u.p.e.a. -
o wpisanie do KRS daty wszczecia egzekucji administracyjnej, wysokosci
zalegtosci oraz daty i sposobu zakonhczenia egzekucji (dla jednej zalegtosci).
W przypadku dwdch dtuznikéw, ktérzy byli wpisani do KRS organ
egzekucyjny nie wystgpit z wnioskiem do KRS na podstawie art. 55a u.p.e.a,
a w przypadku jednego - wystapit z takim wnioskiem po 636 dniach od
uptywu 60 dni od daty wszczecia egzekucji, co przedstawiono w dalszej czesci
wystgpienie pokontrolnego w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci obszaru 2;

szacowane odsetki od osmiu nieuregulowanych zalegtosci podatkowych na
dzien niniejszej analizy wyniosty 2 888,7 tys. zt, a termin przedawnienia tych
zalegtosci organ podatkowy okreslit na lata 2027-2031.

(akta kontroli str. 209-223, 321-322)

Szczegbtowa analiza akt 10 zaewidencjonowanych zalegtosci z decyzji
podatkowych?® na tgczng kwote 27 998,0 tys. zt tys. zt wykazata“?, ze:

w zadnym przypadku zalegto$¢ nie zostata uregulowana, z powodu braku
majatku zobowigzanego, z ktérego mozna byto skutecznie prowadzic
egzekucje. Od powstania zalegtosci do dnia 30 czerwca 2025 r. uptyneto
Srednio 4 475 dni;

dla o$miu zalegtosci wierzyciel wystawit tytuty wykonawcze po uptywie od
jednego do 54 dni od uprawomocnienia sie decyzji podatkowych, a dla
pozostatych zalegtosci tytuty wykonawcze nie zostaly wystawione
niezwtocznie, co przedstawiono w dalszej czesci wystgpienie pokontrolnego
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;

w szesciu przypadkach, po otrzymaniu tytutébw wykonawczych organ
egzekucyjny zastosowat srodek egzekucyjny (zajat rachunki bankowe) w tym
samym dniu lub po uptywie od czterech do 28 dni, w trzech przypadkach nie
zastosowano s$rodka egzekucyjnego z uwagi na brak majatku i Zrédta

37 We wszystkich przypadkach, w ktérych organem egzekucyjnym byt NUS, sporzadzono kalkulacje

kosztéw stanowigcg podstawe stwierdzenia, iz w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty
przewyzszajacej koszty egzekucyjne.

38 Dz.U. 22025 r. poz. 869.
39 Pie¢ zalegto$ci wedtug stanu na 30 czerwca 2024 r. i pie¢ zalegtos$ci wedtug stanu na 30 czerwca

2025r.

40 Na dzien jej przeprowadzenia, tj. na 10 wrzesnia 2025 r.
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dochodu zobowigzanych, a w jednym przypadku tytut wykonawczy
przekazano do innego organu egzekucyjnego;

— przed przekazaniem tytutdw wykonawczych do wiasciwego organu
egzekucyjnego wierzyciel nie zbierat informacji o zobowigzanym i jego
majatku. NUS wyjasnita, ze zadanie to realizuje organ egzekucyjny przed
wszczeciem egzekugji;

- w przypadku dziewieciu zalegtosci organ egzekucyjny umorzyt postepowanie
ze wzgledu na jego bezskuteczno$¢ na podstawie art. 59 8§ 2 u.p.e.a.”’,
w jednym przypadku organ nie przystgpit do egzekucji z uwagi na brak
majatku i Zrodet dochodu zobowigzanego;

- wierzyciel w kazdym z dziewieciu przypadkéw, w ktérych postepowanie
egzekucyjne zostato umorzone, zweryfikowat przestanke bezskutecznosci
egzekucji;

— po otrzymaniu postanowienia 0 umorzeniu postepowania, wierzyciel
w kazdym z dziewieciu przypadkdéw poszukiwat majgtku dtuznika, dokonujgc
analiz przy uzyciu dostepnych baz danych. Dodatkowo, wystapit z wnioskiem
o sgdowe wyjawienie majatku dtuznika (dla pieciu zalegtosci) oraz wystapit
zwnioskiem o wpis w rejestrze dtuznikdow niewyptacalnych (dla jednej
zalegtosci). W przypadku jednego dtuznika, ktory byt wpisany w KRS, organ
egzekucyjny nie wystgpit z wnioskiem do KRS na podstawie art. 55a u.p.e.a.,
co przedstawiono w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

— w przypadku siedmiu zalegtosci brak byto mozliwosci okreslenia terminu
przedawnienia, z uwagi na zawieszenie jego biegu na podstawie art. 70 § 6
pkt 1 O.p. (wskutek wszczecia postepowania karnego skarbowego),
natomiast w trzech przypadkach, pomimo wygasniecia zobowigzan
dtuznikéw (wskutek przedawnienia lub umorzenia z uwagi na zgon),
zalegtosci nie zostaty odpisane we wtasciwym czasie z ewidencji ksiegowej
Urzedu, co przedstawiono w dalszej czeSci wystapienia pokontrolnego
w sekgji Stwierdzone nieprawidfowosci obszaru 3;

— szacowane odsetki od siedmiu nieuregulowanych zalegtosci podatkowych
na dzien niniejszej analizy wyniosty 21 298,6 tys. zt.

(akta kontroli str. 224-239, 321-322)

NUS wyjasnita, ze prawdopodobienstwo odzyskania 18 nieuregulowanych
zalegtosci podatkowych objetych badaniem (...) jest bliskie zeru. W przypadku
15 zalegtosci postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone z uwagi na
bezskutecznos¢ egzekucji (brak majatku dtuznika), w przypadku jednej zalegtosci
organ nie przystgpit do egzekucji z uwagi na likwidacje dtuznika, a w pozostatych
dwoch przypadkach postepowanie egzekucyjne byty w toku, lecz rokowania
wyegzekwowania zalegtosci byty niewielkie, z uwagi na nieprowadzenie przez
dtuznikéw aktywnej dziatalnosci gospodarczej, brak dochodéw oraz posiadanie
innych zalegtosci podatkowych.

(akta kontroli str. 322)

4 W trzech przypadkach do akt postepowania zatgczono kalkulacje kosztéw stanowigcg podstawe
stwierdzenia, iz w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty przewyzszajgcej koszty
egzekucyjne.
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1.3. Plany dziatalnosci Urzedu na lata 2023-2025 zawieraty, wynikajace
z kierunkéw dziatania i rozwoju KAS, kierunki dziatania Urzedu oraz cele
i mierniki stopnia ich realizacji. W obszarze dotyczgcym realizacji naleznosci
i egzekwowania zalegtosci podatkowych mierniki stopnia realizacji celéw oraz
ich wartosci (planowane i zrealizowane w danym roku / pétroczu) przedstawiaty
sie nastepujgco:

a)2023r.i2024r..

— Realizacja naleznosci publicznoprawnych*?, wartos¢ planowana - co najmnie;j
odpowiednio 690 486,10 tys. zt i 794 077,0 tys. zt, wartos¢ zrealizowana -
758 284,8 tys. z+ (109,8%) i 842 885,4 tys. zt (106,1%);

— Egzekucja zalegfosci®®, wartos¢ planowana - co najmniej odpowiednio
29990,6 tys. zt i 40100,0 tys. zt, wartos¢ zrealizowana - odpowiednio
35738,3 tys. zt (119,2%) i 55 323,9 tys. zt (138,%);

- Ograniczenie przyrostu zalegtosci wymagalnych*, warto$¢ planowana -
maksymalnie 105%, wartos¢ zrealizowana - odpowiednio 95,6% i 79,1%.

b) | pétrocze 2025 r.:

- Realizacja naleznosci publicznoprawnych*®, warto$¢ planowana - co najmniej
680 115,0 tys. zt, wartos¢ zrealizowana - 693 252,8 tys. zt (101,9%);

— Egzekucja zalegtosci‘®, warto$¢ planowana - co najmniej 25277,0 tys. z,
wartosc¢ zrealizowana - 23 169,7 tys. zt (91,7%);

42 Konstrukcja miernika - rodzaj danych: tys. zt; dane sktadowe: kwota zrealizowanych wplywdw
w okresie sprawozdawczym; warto$¢ pozgdana: minimalna warto$¢ do zrealizowania; studium
wykonalnosci: suma zrealizowanych kwot dochodéw (wptaty - zwroty) podatkowych i celnych
w okresie sprawozdawczym, liczona narastajgco od poczatku roku do konca okresu
sprawozdawczego do kwoty dochoddw (wptaty - zwroty) do realizacji dla danego wojewddztwa.
(w 2024 r. wartosci wyznaczone do realizacji dla poszczegdlnych IAS byly ustalane jako iloczyn
udziatu procentowego wskazanego w kolumnie I-XIl 2024 r. zatgcznika do zarzgdzenia Szefa KAS nr
81 z dnia 6 grudnia 2023 r. i kwoty dochodéw podatkowych i cta z ustawy budzetowej na rok 2024);
cel pomiaru: umozliwienie oceny stopnia realizacji zadah w zakresie poboru i egzekucji podatkéw
i naleznosci niepodatkowych. Przy wyliczaniu miernika brane byly pod uwage podatki: CIT, PIT, VAT,
podatki: akcyzowy, od gier, od instytucji finansowych, od wydobycia niektérych kopalin, od
sprzedazy detalicznej oraz cto.

4 Konstrukcja miernika - rodzaj danych: tys. zt (w 2024 r. min zt); dane sktadowe: kwota
wyegzekwowana w okresie sprawozdawczym; wartos¢ pozadana: minimalna warto$¢ do
zrealizowania; studium wykonalnosci: uwzgledniane s3 tytuty wykonawcze z typem klasyfikacji
spraw SM, CL i SP i tytuty wykonawcze wystawione na podmioty, u ktérych powstato zobowigzanie
oraz na nastepcow prawnych, bez uwzgledniania WPLP; cel pomiaru: wskaznik pozwala na ocene
skutecznosci dziatan egzekucyjnych podejmowanych w stosunku do zalegtosci podatkowych
i niepodatkowych stanowigcych dochéd budzetu panstwa.

4 Konstrukcja miernika - rodzaj danych: procent (%); dane sktadowe: licznik: kwota zalegtosci
wymagalnych wedtug stanu na koniec okresu sprawozdawczego roku biezgcego x 100, mianownik:
kwota zalegtosci wymagalnych wedtug stanu na koniec analogicznego okresu sprawozdawczego
roku poprzedniego; warto$¢ pozadana: niska wartos$¢ $wiadczy o wysokim stopniu realizacji zadan
w zakresie ograniczania przyrostu zalegtosci wymagalnych; studium wykonalnosci: suma kwot
zalegtosci wymagalnych naleznosci budzetu panstwa pozostatych do zaptaty na koniec okresu
sprawozdawczego; cel pomiaru: wskaznik umozliwia ocene stopnia realizacji zadan w zakresie
ograniczania przyrostu zalegtosci wymagalnych. Przy wyliczaniu miernika brane sg pod uwage
wytacznie dane dotyczace podatku CIT, PIT i VAT krajowego.

4 W 2025 r. kwoty zrealizowanych wplywdéw w PIT i w CIT nie pomniejszano o udziat jednostek
samorzadu terytorialnego.

46 Konstrukcja miernika: rodzaj danych: tys. zt; dane sktadowe: kwota ustalana dla kazdej jednostki
KAS odrebnie; tendencja wartosci wskaznika: wiekszy lub réwny; studium wykonalnosci:
uwzgledniane sg tytuty wykonawcze z typem klasyfikacji spraw SM, CL i SP i tytuty wykonawcze
wystawione na podmioty, u ktérych powstato zobowigzanie oraz na nastepcéw prawnych, bez
uwzgledniania WPLP oraz tytutéw przekazanych w ramach rekwizycji z innego urzedu skarbowego;
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—  Efektywne zarzqdzanie zalegtosciami*’, warto$¢ planowana - maksymalnie
1039%, wartos¢ zrealizowana - 89,4%.

(akta kontroli str. 79-111, 134-136)

NUS wyjasnita, ze przyczyng nieosiggniecia w | pétroczu 2025 r. zaktadanej
wartosci miernika pn. Egzekucja zalegtosci byto przyjecie w planie dziatalnosci
Urzedu na 2025 r. zbyt wysokiej kwoty zalegtosci do wyegzekwowania.
Dla poréwnania, kwota do wyegzekwowania na 30 czerwca 2024 r. zostata
zaplanowana w wysokosci 17 050,0 tys. zt, a na 30 czerwca 2023 r. - w wysokosci
137974 tys. zt.

Pismem z 13 stycznia 2025 r.*® Zastepca NUS poinformowata DIAS m.in. o tym,
ze w planie dzielnos$ci Urzedu na 2025 r. ustalona warto$¢ ww. miernika jest zbyt
wysoka, wskazujac jako realng do wyegzekwowania w 2025 r. kwote okoto
34 270,0 tys. zt. Nie zostato to jednak uwzglednione w planie dziatalnosci IAS na
2025 r. O zagrozeniu niewykonania miernika organ nadzoru byt réwniez
informowany drogg mailowg 6 czerwca 2025 r., a pisemne wyjasnienia
dotyczagce przyczyn niezrealizowania planu zostaty przekazane 27 czerwca
2025r.

NUS wyjasnita rowniez, ze (..) w Il kwartale 2024 roku jednorazowo uzyskano
w prowadzonych postepowaniach kwote ponad 7 000 000 zt, z czego na naleznos¢
gtowngq zaliczono 4 123 146 zt. Znaczgco wplynefo to na poprawe wyniku, jednak
byto to zdarzenie jednorazowe. Podmioty, od ktdrych naleznosci te zostaly
wyegzekwowane, po ponownym wszczeciu postepowan egzekucyjnych zakoriczyty
dziatalnosc¢ i obecnie nie prowadzq aktywnosci gospodarczej, co uniemoZzliwia dalsze
zasilenie wptywdw z tego Zrddta (...). Ponadto NUS wskazata, ze wartos¢ miernika
pn. Egzekucja zalegtosci uzyskana w | pétroczu 2025 r. stanowi drugi w kolejnosci
najlepszy wynik w wojewddztwie $lgskim.

(akta kontroli str. 196)

Poza ww. miernikami wynikajagcymi z kierunkéw dziatania i rozwoju KAS,
dokonywano réwniez oceny efektywnosci pracy Dziatu SEE na podstawie
wskaznikéw:

—  Efektywnos¢ egzekucji (PE.EFE)*, ktérego minimalna miesieczna wartos¢
dla zalegtosci objetych tytutami wykonawczymi SM>°, CL5' i SP52 zgodnie
z przyjetymi zatozeniami powinna wynosi¢ 3,4%, z kolei dla zalegtosci

cel pomiaru: wskaznik pozwala na ocene skutecznosci dziatan egzekucyjnych podejmowanych
w stosunku do zalegtosci podatkowych i niepodatkowych stanowigcych dochéd budzetu paristwa.

47 Konstrukcja miernika byta taka sama jak konstrukcja miernika pn. Ograniczenie przyrostu zalegtosci
wymagalnych ustalonego na lata 2023-2024.

48 Znak 2401-15-007698.

4 Konstrukcja wskaznika - rodzaj danych: procent (%), dane sktadowe: licznik: kwota
wyegzekwowana x 100, mianownik: kwota objeta tytutami wykonawczymi do zatatwienia; wartosc¢
pozadana: wysoka warto$¢ wskaznika Swiadczy o skutecznosci komérki egzekucyjnej; studium
wykonalnosci: uwzgledniane sg tytuty wykonawcze z typem klasyfikacji spraw SM i CL (SP) oraz
tytuty wykonawcze wystawione na podmioty, u ktérych powstato zobowigzanie oraz na nastepcéw
prawnych, odrzucane sg tytuty wykonawcze przyjete w wyniku zlecenia rekwizycyjnego oraz tytuty
zawieszone na koniec okresu sprawozdawczego, bez uwzgledniania wptat zobowigzanego przed
wszczeciem egzekucji; cel pomiaru: wskaZznik pozwala na ocene skutecznosci dziatan
egzekucyjnych podejmowanych w stosunku do zalegtosci podatkowych i niepodatkowych
stanowigcych dochéd budzetu panstwa.

50 Kod klasyfikacji SM: naleznosci podatkowe (PIT, VAT, CIT).

1 Kod klasyfikacji CL: naleznosci celne.

52 Kod klasyfikacji SP: niepodatkowe naleznosci budzetowe administracji podatkowej (np. mandaty).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

objetych tytutami SM i CL - 3,8% w | potroczu 2023 r., a od 1 lipca 2023 r. -
3,6%;

—  Efektywnos¢ egzekucji naleznosci z tytutéw wykonawczych SM czynnych, ktére
wplynety w okresie ostatnich dwdch lat od korica roku sprawozdawczego
(EG.EBN)*, ktérego minimalna miesieczna warto$¢ zostata ustalona na
poziomie 4,8%.

W latach 2023-2024 i w | pétroczu 2025 r. Srednia wartos¢ wskaznika PE.EFE dla
zalegtosci objetych tytutami wykonawczymi SM, CL i SP wyniosta w ww. okresach
odpowiednio 3,0%, 3,7% i 4,0%, a dla zalegtosci objetych tytutami SM i CL - 3,3%,
4,0% i 4,5%. Srednia warto$¢ wskaznika EG.EBN wyniosta odpowiednio 4,3%,
4,9% i 5,4%.

(akta kontroli str. 112-117, 135-136)

Dane dotyczace stopnia realizacji wyznaczonych celéw Urzedu pobierane byty
na poziomie centralnym przez DIAS. Dane dotyczace realizacji miernikdw byty
dostepne w hurtowni danych WHTAX.

(akta kontroli str. 196-197)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W przypadku czterech zalegtosci na tgczng kwote 2 801,2 tys. zt, co stanowito
40,0% liczby i 37,8% kwoty objetej badaniem proéby zalegtosci wynikajgcych
z deklaracji podatkowych, upomnienia nie zostaly niezwtocznie przestane
zobowigzanym, czym naruszono 8 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Ministra
Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych>* (dotyczy trzech zalegtosci)
i87 ust. 1 pkt 1 lit. a wczesniej obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych> (dotyczy jednej zalegtosci). | tak:

- w dwéch przypadkach upomnienia wystawiono po 39°¢ i 83°’ dniach
od terminu ptatnosci naleznosci;

— w dwbdch przypadkach upomnienia wystawiono po 18% i 521°° dniach
od ztozenia korekt deklaracji, w ktérych zostat wykazany podatek do zaptaty.

NUS wyijasnita, iz byto to spowodowane: trwajgcg akcjg zeznan w okresie
maj-czerwiec kazdego roku (kiedy w krétkim czasie generuje sie duza liczba

3 Konstrukcja wskaznika jak przy wskazniku PE.EFE, z jedng réznicq dotyczacag danych sktadowych:
mianownik:. kwota objeta tytutami wykonawczymi, ktére wptynety w okresie ostatnich dwdch lat
od konca roku sprawozdawczego.

54Dz.U. 22020 r. poz. 2083 (rozporzadzenie obowigzujace od 20 lutego 2021 r. do 24 marca 2024 r.).

%5 Dz.U. 22017 r. poz. 1483 (rozporzgdzenie obowiazujgce od 1 stycznia 2016 r. do 29 lipca 2020 r.).
Dalej: rozporzqdzenie z 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych.

%6 Dla zalegtosci z zeznania CIT za 2021 r. z terminem ptatno$ci nalezno$ci uptywajacym 30 czerwca
2022 r. upomnienie nr 2429-SEW.722.1694981.2022 z kwotg zobowigzania 793,1 tys. zt zostato
wystawione 8 sierpnia 2022 r.

57 Dla zalegto$ci z zeznania PIT za 2020 r. z terminem ptatnos$ci naleznosci uptywajgcym 30 kwietnia
2021 r. upomnienie nr 2429-SEW.722.1364475.2021 z kwotg zobowigzania 440,6 tys. zt zostato
wystawione 22 lipca 2021 r.

%8 Dla zalegtosci z korekty deklaracji VAT za pazdziernik 2023 r. ztozonej 21 grudnia 2023 r.
upomnienie nr 2429-SEW.722.20900.2024 z kwotg zobowigzania 706,4 tys. zt zostato wystawione
w dniu 8 stycznia 2024 r.

%9 Dla zalegtosci z korekty deklaracji VAT za | kwartat 2016 r. ztozonej 6 marca 2020 r. upomnienie nr
2429-SEW.722.1492571.2021 z kwotg zobowigzania 861,1 tys. zt wystawiono 9 sierpnia 2021r.
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podmiotéw, ktére nalezy objg¢ upomnieniem), utrudnieniami w doreczeniach
upomnien spowodowanymi epidemig Covid-19, koniecznoscig obstugi (do korica
roku) zalegtosci za listopad 2023 r., koniecznoscig sprawdzenia przez Dziat
Rachunkowosci poprawnosci dokonywanych przez podatnika wptat zaliczek
wykazanych w zeznaniu CIT, zgodnie z przyjetymi procedurami w 2022 r.

(akta kontroli str. 210-212, 215, 240, 242-243, 487)

2. W przypadku trzech zalegtosci na tgczng kwote 6 227,8,0 tys. zt, co stanowito
15,0% liczby i 17,6% kwoty objetych badaniem proéb zalegtosci z deklaracji
i decyzji podatkowych, tytuty wykonawcze nie zostaty wystawione niezwtocznie.
| tak:

- w przypadku jednej zalegtosci z deklaracji podatkowej tytut wykonawczy
wystawiono po 222 dniach od daty, w ktérej nastgpito umorzenie z mocy
prawa postepowania o zatwierdzenie ukladu®® (na podstawie art. 218a
ust. 2 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne®’), czym nie
spetniono kryterium rzetelnosci dziatania;

- w przypadku dwoch zalegtosci z decyzji podatkowych tytuty wykonawcze
wystawiono po 153 dniach od daty, w ktérej decyzja stata sie ostateczna
i po 425% dniach od daty, w ktérej decyzja stata sie prawomocna, czym
naruszono 8 9 pkt 1 rozporzadzenia z 2015 r. w sprawie postepowania
wierzycieli naleznosci pienieznych.

Odnosnie do ww. zalegtosci z deklaracji podatkowej NUS wyjasnita: (..)
Po przeanalizowaniu obwieszczert w Krajowym Rejestrze Zadtuzonych, informacja
0 wszczeciu postepowania zostata wpisana na karte kontowg w Poltax2bplus {(...)
podatnika. W postepowaniu o zatwierdzenie uktadu Naczelnik Urzedu Skarbowego
w dniu 19.01.2023 r. oddat gtos przeciwko uktadowi, ze wzgledu na bardzo niskie
zaspokojenie wierzytelnosci (...). Z uwagi na brak informacji od Nadzorcy uktadu oraz
brak postanowienia z Sqdu nie podejmowano dziatari do czasu wyjasnienia etapu
postepowania restrukturyzacyjnego. Pracownik 9.10.2023 r. skontaktowat sie
telefonicznie z kancelarig doradcy restrukturyzacyjnego oraz zweryfikowat, ze uktad
upadt z mocy prawa z uwagi na brak ztozenia do Sqdu w ciggu 4 miesiecy od
wyznaczonego dnia uktadowego wniosku o zatwierdzenie uktadu. W tym dniu, tj.
9.10.2023 r., wystawiono tytut wykonawczy na przedmiotowq zalegtosc (...).

Z wyjasnien NUS dotyczacych dwdch zalegtosci z decyzji podatkowych wynikato,
ze informacje wskazujgce na to, iz staly sie one wymagalne, zamieszczono na
centralnej karcie kontowej po ponad pieciu oraz 13 miesigcach i dopiero
wowczas wystawiono tytuty wykonawcze.

(po anulowaniu, z uwagi na brak otrzymania potwierdzenia doreczenia, upomnienia
nr 2429.SEW.722.449371.2020 wystawionego 5 maja 2020 r.).

€ Dla zalegtosci z deklaracji VAT za Ill kwartat 2022 r. na kwote 297,9 tys. zt wystawiono
tytut wykonawczy nr 2429-723.891417.2023 w dniu 9 paZzdziernika 2023 r. Postepowanie
o zatwierdzeniu uktadu umorzyto sie z mocy prawa 1 marca 2023 r., tj. po czterech miesigcach od
dnia dokonania obwieszczenia o ustaleniu dnia uktadowego (28 pazdziernika 2022 r.), bowiem
w tym okresie nie wptynat do sadu wniosek o zatwierdzenie ukfadu.

81 Dz.U. 22024 r. poz. 1428, ze zm.

62 Dla zalegtosci z decyzji nr UKS2491/W2P4/42/41/13/31 z 23 lipca 2014 r. okreslajacej podatek VAT
do zaptaty za kwiecierr 2010 r. na kwote 992,3 tys. z}, ktdra stata sie ostateczna w dniu 13 listopada
2014 r., wystawiono tytutu wykonawczy nr SM5/2761/15 w dniu 15 kwietnia 2015 r.

83 Dla zalegto$ci z decyzji nr 2429-SPV-2.4103.184-187.2017 z 17 grudnia 2019 r. okreslajacej podatek
VAT do zaptaty za luty 2012 r. na kwote 4 937,6 tys. zt, ktéra uprawomocnita sie w dniu 22 stycznia
2020 r., wystawiono tytutu wykonawczy nr 2429-723.229936.2021 w dniu 22 marca 2021 r.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

NIK zauwaza, iz naleznosci podatkowe Urzedu winny by¢ monitorowane na
biezgco, w celu niezwtocznego podejmowania dziatarn zmierzajgcych do ich
wyegzekwowania (po uprzednim ustaleniu, ze staty sie wymagalne i mogg byc
egzekwowane).

(akta kontroli str. 213, 225, 232, 240, 243-244, 287-292, 300, 305)

W Urzedzie w zasadniczej czesci badanych spraw prawidtowo i rzetelnie
realizowano zadania wierzyciela w zakresie dochodzenia naleznosci
podatkowych. Prowadzono monitoring terminowosci zaptaty oraz wystawiano
upomnienia i tytuty wykonawcze. W przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego, w oparciu o przeprowadzong analize zalegtosci zobowigzanego
poszukiwano jego majatku i zrédet dochodu, przy pomocy dostepnych baz
danych. Podejmowano takze przewidziane prawem dziatania w zakresie
dochodzenia naleznosci. W 40,0% zbadanych przypadkéw nie wystawiono
jednak niezwtocznie upomnienia, a w 15,0% zbadanych przypadkéw - tytutu
wykonawczego.

2. Prawidtowos¢ i skutecznos¢ egzekwowania zaleglosci
podatkowych

2.1 Zalegtosci podatkowe w egzekucji® w latach 2022-2024 oraz | pétroczu
2024 r. i | potroczu 2025 r. wyniosty odpowiednio: 262 840,3 tys. zt,
157 510,1 tys. zt i 148 527,7 tys. zt oraz 111 419,8 tys. zt i 120 027,7 tys. zt.
W 2023 r. i 2024 r. zmniejszyty sie o odpowiednio 40,1% i 6,3%, a w | potroczu
2025 r. zwiekszyty sie o 7,2%, w pordéwnaniu do analogicznego okresu roku
poprzedniego.

Najwiekszy udziat w zalegtosciach podatkowych w egzekucji®® w latach 2022-
2024 oraz | pétroczu 2024 r. i | pétroczu 2025 r. miaty zalegtosci z tytutu podatku
VAT, ktére stanowity odpowiednio: 83,1%, 68,9% i 70,7% oraz 67,9% i 54,5%.
Najmniejszy udziat miaty zalegtosci z tytutu podatku akcyzowego, ktore stanowity
odpowiednio: 0,01%, 3,2%, 0,5% oraz 0,01% i 11,0%.

Zalegtosci podatkowe w egzekucji®® wynikajace z decyzji wydanych na podstawie
art. 108 ustawy o VAT w latach 2022-2024 oraz w | pétroczu 2024 r. i | pbtroczu
2025 r. wyniosty odpowiednio: 52 264,1 tys. zt, 18 400,8 tys. zt, 15 650,7 tys. zt
oraz 8 909,5 tys. zti 57 006,6 tys. zt i stanowity odpowiednio: 19,9%, 11,7%, 10,6%
oraz 8,0% i 47,5% zalegtosci podatkowych w egzekucji®’.

NUS wyjasnita, ze na spadek zalegtosci podatkowych w 2023 r. w poréwnaniu
do 2022 r. wplyw miata skuteczna egzekucja wynikajgca z dwodch tytutdw
wykonawczych wystawionych na jedna spotke, w wyniku ktorej zalegtosci zostaty
czesciowo wyegzekwowane, m.in. poprzez zajecie wierzytelnosci u kontrahenta
zobowigzanego. Jak dalej wskazata, w 2023 r. do egzekucji nie wptynety tytuty
wykonawcze opiewajgce na znaczne kwoty, a szczegdtowa analiza 22 podmiotow

64 Suma kwot: zalegtoéci objetych postepowaniami egzekucyjnymi niezakoriczonymi na koniec
danego okresu, zalegtosci objetych postepowaniami egzekucyjnymi umorzonymi w tym okresie
oraz zalegtosci wyegzekwowanych w tym okresie.

65 JW

6 Jyy,

67 Jw,
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o zalegtosciach powyzej jednego miliona ztotych uzasadniata umorzenie
bezskutecznych postepowan. Wyjasnita réwniez, ze dziatania organu
egzekucyjnego skupiaty sie przede wszystkim na zmniejszeniu liczby tytutéw
wykonawczych i skréceniu prowadzenia postepowan.

Dane o liczbie tytutéw wykonawczych i objetych nimi kwotach oraz o kwotach
wyegzekwowanych byty raportowane do DIAS przez Kierownika Dziatu SEE
z wykorzystaniem arkusza udostepnionego na dysku wspdélnym IAS (nie
przekazywano informacji w tym zakresie w innej formie). Ponadto dane
dotyczgce efektow dziatan Urzedu pobierane byly przez IAS bezposrednio
z hurtowni WHTAX.

NUS wyjasnita, ze w okresie objetym kontrolg nie wystapit przypadek wptywu
tytutu wykonawczego z zalegtoscig skutkujgcg wzrostem o 10% lub wiecej kwoty
zalegtosci podatkowych w egzekucji na koniec poszczegdlnych lat objetych
kontrola.

(akta kontroli str. 507-534, 636-640, 648)

W Urzedzie nie wszczeto egzekucji i nie zastosowano srodka egzekucyjnego
wobec 107 tytutdéw wykonawczych obejmujgcych zalegtosci podatkowe, z uwagi
na:

— wycofanie tytutu wykonawczego przez wierzyciela bgdz wptate zobowigzania
przed wszczeciem egzekucji (51 przypadkow);

— odstgpienie przez wierzyciela od czynnosci zmierzajgcych do zastosowania
Srodkéw egzekucyjnych, na podstawie art. 6 8 1¢ w zwigzku z art. 59 § 2
u.p.e.a., tj. w zwigzku z tym, ze nie uptyneto 12 miesiecy od dnia wydania
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, wydanego
w sprawie prowadzonej na wniosek tego wierzyciela, na podstawie tytutu
wykonawczego obejmujgcego inne naleznosci pieniezne zobowigzanego
i nie zostat ujawniony majatek lub zrédto dochodu zobowigzanego, z ktérych
byto mozliwe wyegzekwowanie srodkéw pienieznych przewyzszajgcych
koszty egzekucyjne (21 przypadkow);

— uprawdopodobnienie, ze egzekucja administracyjna bedzie bezskuteczna
z powodu braku majatku lub zrédta dochodu zobowigzanego, z ktérych jest
mozliwe wyegzekwowanie srodkéw pienieznych przewyzszajgcych koszty
egzekucyjne, tj. zaistnienie przestanki nieprzystagpienia do egzekucji,
okreslonej w art. 29 8 2 pkt 2 u.p.e.a. (16 przypadkéw);

— niedopuszczalnos$¢ egzekucji administracyjnej (16 przypadkéw);

— przekazanie sprawy wedtug wtasciwosci do innego organu (trzy przypadki).

Na podstawie proby pieciu spraw stwierdzono, ze niewszczecie egzekucji
administracyjnej byto uzasadnione. Od wptywu tytutu wykonawczego do
zakonczenia czynnosci w danej sprawie uptyneto od jednego do 67 dni.

(akta kontroli str. 555-556, 560-565)

Jak wyjasnita NUS, analizy dotyczace struktury zalegtosci® przeprowadzano
w Dziale SEE raz na kwartat, w oparciu o dane pobierane z dostepnych

% Pod wzgledem najwiekszych kwot zalegtosci, kwot naleznych od zobowigzanych z najwieksza liczbg
tytutéw wykonawczych, a takze kwot objetych najdtuzej prowadzonymi postepowaniami
egzekucyjnymi.

19



w Urzedzie systeméw®. Nastepnie dane dotyczace wyselekcjonowanych
podmiotéw przekazywane byly do poszczegélnych pracownikéw, celem
przeprowadzenia dalszych analiz i weryfikacji w dostepnych bazach™.

Analizujgc dane dotyczace podatnikéw, dla ktérych wystawiono piec lub wiecej
tytutdw wykonawczych, ustalono, ze w poszczegdlnych latach liczby takich
podatnikéow i wystawionych dla nich (tacznie) tytutdw wykonawczych
przedstawiatly sie nastepujgco: w 2022 r. - odpowiednio 671 i 5900, w 2023 r. -
54815723, w2024 r.-550i5458, wl pdtroczu 2025 r. - 523 i 5 569. Zalegtosci
tych podatnikéw w egzekucji wyniosty na koniec ww. roku / potrocza
odpowiednio: 52 640,9 tys. zt (56,1% zalegtosci podatkowych w egzekucji
ogoétem), 30 757,6 tys. zt (58,3%), 23 024,8 tys. zt (40,9%) i 43 463,7 tys. zt (71,9%).
Organ egzekucyjny wyegzekwowat od tych podatnikoéw w ww. roku / potroczu
odpowiednio: 15 046,3 tys. zt, 17 180,7 tys. zt, 32 935,7 tys. zt1 9 270,2 tys. zt.

Analizujgc dane dotyczace podmiotéw znajdujgcych sie w latach 2022-2024
i | pétroczu 2025 r. na 10 pierwszych pozycjach biorgc pod uwage najwyzsze
kwoty zalegtosci podatkowych w egzekucji (na koniec roku / pdtrocza), ustalono,
ze wystawiono dla nich: 116 tytutéw wykonawczych w 2022 r., 249 - w 2023 r.,
202 - w 2024 r. i 190 - w | pétroczu 2025 r. Zalegtosci podatkowe w egzekucji
tych podmiotéw wyniosty na koniec ww. roku / potrocza odpowiednio:
32226,5 tys. zt (343% zalegtosci podatkowych w egzekucji ogdtem),
19711,3 tys. zt (37,3%), 21876,9 tys. zt (38,9%) i 21398,9 tys. zt (35,4%).
Organ egzekucyjny wyegzekwowat od tych podmiotéw w ww. roku / potroczu
odpowiednio: 1 260,9 tys. zt, 3 892,4 tys. zt, 1 437,9 tys. z+i 560,4 tys. zt.

Na podstawie proby 10 podatnikéw’!, stwierdzono (wedtug stanu na 30 czerwca
2025 r.), ze wobec trzech podatnikéw postepowania egzekucyjne byty w toku,
wobec szedciu - zostaty umorzone’?, a wobec jednego - bylo zawieszone’.
Organ egzekucyjny podejmowat dziatania polegajgce na: zajeciu wierzytelnosci
u kontrahenta zobowigzanego, zajeciu rachunkéw bankowych, zabezpieczeniu
nieruchomosci. NUS jako wierzyciel (co dotyczyto szesciu przypadkéw)
poszukiwat majatku zobowigzanego, prowadzit monitoring zalegtosci oraz
analizy pod katem przerzucenia odpowiedzialnosci za zalegtosci na osoby
trzecie.

(akta kontroli str. 347-370, 556, 783-784,786-846)

2.2 W 2022 r. wyegzekwowano 71 288,6 tys. zt zalegtosci podatkowych, w 2023 r,
- 34359,5 tys. zt, w 2024 r. - 52 341,2 tys. zt (w tym 30 109,7 tys. zt w | pétroczu)
i w | pétroczu 2025 r. - 22 592,5 tys. zt (kwoty objete tytutami wykonawczymi),
co stanowito odpowiednio: 27,1%, 21,8%, 35,5% (27,0%) i 18,8% kwoty zalegtosci
podatkowych w egzekucji.

69 EGAPOLTAX i aplikacji e-Orus.

70 M.in. w PoltaxPlus, Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcéw, Centralnej Ewidencji Ksiag
Wieczystych, WRO-System.

71 Pieciu podatnikdw sposrdd 10 podatnikéw o najwyzszych zalegtosciach na koniec danego okresu
oraz pieciu podatnikéw sposréd 10 podatnikéw o najwyzszej liczbie tytutdéw wykonawczych
w egzekucji w danym okresie, dobranych wedtug osadu kontrolera.

72 W czesci lub catosci.

73 Z uwagi na zgon podatnika.
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Jak wyjasnita NUS, w 2022 r. do organu egzekucyjnego wptynat tytut wykonawczy
obejmujacy naleznos¢ gtdwng w kwocie 39 176,7 tys. zt, a wyegzekwowana
zalegtos¢ (w wyniku blokady rachunkéw bankowych przez Szefa KAS,
a nastepnie zajecia wierzytelnosci i wptaty zobowigzanego) stanowita 55%
catej kwoty wyegzekwowanej w 2022 r. Jak dalej wyjasnita, w 2024 r. wzrost
wyegzekwowanych kwot, w poréwnaniu do roku poprzedniego, zwigzany byt
ze skuteczng egzekucjg wobec czterech podmiotéw, w wyniku ktorej
wyegzekwowano naleznos¢ gtéwng w kwocie 19 165,5 tys. zt. Z kolei w | pétroczu
2024 r. wyegzekwowano jednorazowo kwote przekraczajgcg 7 000,0 tys. zi,
wskutek czego w | pétroczu 2025 r. kwota wyegzekwowanych naleznosci spadta
0 25% w poréwnaniu do analogicznego okresu roku poprzedniego.

(akta kontroli str. 507-512, 636-640)

Wyegzekwowane kwoty zalegtosci’* wedtug zastosowanych Srodkoéw
egzekucyjnych przedstawiaty sie nastepujgco:

- egzekucja z rachunkédw bankowych - w 2022 r. uzyskano 10 292,9 tys. zi,
w 2023 r. - 15 002,9 tys. zt, w 2024 r. - 36 174,0 tys. zt (w tym 20 882,9 tys. zt
w | potroczu) i w | pétroczu 2025 r. - 15923,8 tys. z, co stanowito
odpowiednio  14,2%, 42,0%, 64,3% (69,3%) i 687% zalegtosci
wyegzekwowanych w danym roku / pétroczu;

— egzekucja z innych wierzytelnosci pienieznych - w 2022 r. uzyskano
12 553,7 tys. zt, w 2023 r. - 5452,6 tys. zt, w 2024 r. - 8 823,9 tys. z
(W tym 6998,9 tys. zt w | pdtroczu) i w | pétroczu 2025 r. - 1 600,8 tys. zt,
co stanowito odpowiednio 17,4%, 15,2%, 15,9% (21,5%) i 6,9% zalegtosci
wyegzekwowanych w danym roku / pétroczu;

— egzekucja z pieniedzy - w 2022 r. uzyskano 4 459,6 tys. zt, w 2023 r. -
23941 tys. zt, w 2024 r. - 1 548,6 tys. zt (w tym 916,6 tys. zt w | pétroczu)
i w | pétroczu 2025 r. - 383,5 tys. z}, co stanowito odpowiednio 6,2%, 6,7%,
2,8% (2,8%) i 1,7% zalegtosci wyegzekwowanych w danym roku / pétroczy;

— egzekucja z wynagrodzenia za prace - w 2022 r. uzyskano 172,8 tys. zt,
w 2023 r. - 104,8 tys. zt, w 2024 r. - 126,9 tys. zt ( w tym 43,9 tys. z
w | pétroczu) i w | potroczu 2025 r. - 98,9 tys. zt, co stanowito odpowiednio
0,2%, 0,3%, 0,2% (0,1%) i 0,4% zalegtosci wyegzekwowanych w danym roku /
potroczu;

— egzekucja ze Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego oraz ubezpieczenia
spotecznego, a takze z renty socjalnej - w 2022 r. uzyskano 117,5 tys. zt,
w2023 r. - 114,1 tys. zt, w 2024 r. 105,1 tys. zt (w tym 52,5 tys. zt w | pétroczu)
i w | potroczu 2025 r. - 50,0 tys. zt, co stanowito odpowiednio 0,2%, 0,3%,
0,2% (0,2%) i 0,2% zalegtosci wyegzekwowanych w danym roku / poétroczu;

— egzekucja z ruchomosci i nieruchomosci - w 2022 r. uzyskano 60,4 tys. zt,
w2023 r.-107,7 tys. zt, w 2024 r. 113,4 tys. zt (w tym 73,1 tys. zt w | pStroczu)
i w | potroczu 2025 r. - 38,1 tys. zt, co stanowito odpowiednio 0,1%, 0,3%,
0,2% (0,2%) i 0,2% zalegtosci wyegzekwowanych w danym roku / pétroczu.

Ponadto z wptat kwot dokonanych przez zobowigzanych po wszczeciu
postepowania egzekucyjnego w 2022 r. uzyskano 44 370,6 tys. zt, w 2023 r. -
12130,6 tys. zt, w 2024 r. - 7175,9 tys. zt (w tym 3 104,6 tys. zt w | poétroczu)

74 W tym zalegtosci niepodatkowych.
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i 4354,5 tys. zt - w | pdtroczu 2025 r., co stanowito odpowiednio 61,5%, 34,0%,
13% (9,6%) oraz 18,8% zalegtosci wyegzekwowanych w danym roku / pétroczu.

W wyniku automatycznego zajecia wierzytelnosci z rachunkéw bankowych?
wyegzekwowano w latach 2023-2024 i | pétroczu 2025 r. odpowiednio:
6,9 tys. zt, 83,6 tys. zt (w tym 32,3 tys. zt w | pétroczu) i 12,5 tys. zt.

NUS wyjasnita, ze funkcjonowanie automatycznego zajecia wierzytelnosci
z rachunkéw bankowych byto monitorowane pod katem skutecznosci wysyiki
danego zajecia, a wszelkie przypadki nieprawidtowego dziatania zgtaszano do
osoby odpowiedzialnej za funkcjonowanie automatycznych zajec. Jak dalej
wyjasnita, na poczatkowym etapie wystepowaly przypadki nieprawidtowego
dziatania systemu, polegajgce na ponownym zajeciu srodkéw na rachunku
bankowym, mimo uprzedniego skutecznego zajecia tej wierzytelnosci.

Wskutek wdrozenia terminali ptatniczych wyegzekwowano: 1,8 tys. zt w 2023 r.,
49,9 tys. zt w 2024 r. i 4,4 tys. zt w | pbétroczu 2025 r.

(akta kontroli str. 535, 637-640, 643-647)

Odnosnie pozyskiwania przez organ egzekucyjny informacji z ZUS o zatrudnieniu
i pobieraniu S$wiadczen, NUS wyjasnita, ze od 2022 r. nastepowato za
posrednictwem Platformy Ustug Elektronicznych ZUS i byta to jedyna dostepna
droga wymiany informacji w powyzszym zakresie. Jak dalej wyjasnita, organ
egzekucyjny nie posiada bezposredniego dostepu do bazy ZUS, a w ramach KAS
nie funkcjonuje zaden kanat umozliwiajgcy automatyczne pobieranie danych
oraz automatyczne dokonywanie zaje¢ Swiadczen z ZUS.

(akta kontroli str. 557)

W okresie od 1 stycznia 2022 r. do 30 czerwca 2025 r. dokonano 178 zajec
ruchomosci (m.in. samochodéw osobowych i ciezarowych, naczep ciezarowych,
komputerdw, odziezy, oleju napedowego), z tego 71 w 2022 r., 60 w 2023 r.,
37w 2024 r. i 10 w | p6troczu 2025 r. Sposrdd nich, sprzedano za tgczng kwote
938,5 tys. zt ruchomosci objete 80 (44,9%) zajeciami (stan na 11 sierpnia 2025r.).
Od zajecia do sprzedazy tych ruchomosci uptyneto od 14 do 658 dni
(Srednio 133 dni). NUS wyjasnita, ze organ egzekucyjny nie ponosit
kosztdbw magazynowania zajetych ruchomosci (pojazdy pozostawaty
w dozorze uzobowigzanego, a mniejsze ruchomosci byly przechowywane
w pomieszczeniach magazynowych Urzedu).

W wyniku badania siedmiu ruchomosci objetych 11 zajeciami’® (6,2% wszystkich
zaje¢ ruchomosci w powyzszym okresie) ustalono, ze:

— dwie ruchomosci po bezskutecznej prébie sprzedazy w ramach drugiej
licytacji sprzedane zostaty w trybie z wolnej reki po uptywie 600 dni od ich
zajecia, a kwoty uzyskane ze sprzedazy pomniejszyty zalegtosci podatkowe
zobowigzanego wobec Urzedu;

— trzy ruchomosci (samochody) nie zostaty sprzedane ze wzgledu na wptate
zobowigzanego, egzekucje z rachunkéw bankowych oraz zwolnienie spod
zabezpieczenia z uwagi na wygasniecie decyzji zabezpieczajgcej”’;

75 W sytuacji, gdy tgczna zalegto$¢ na naleznosci gtéwnej i odsetkach nie przekraczata 1,0 tys. zt.

76 Dobrane w sposéb celowy, z tego dwie, ktdrych czas od zajecia do sprzedazy przekroczyt 600 dni,
trzy wycenione ale nie sprzedane, jedng niewyceniong i niesprzedang oraz jedna, ktérg sprzedano
za najwyzszg kwote.

7 Decyzje zabezpieczajgcg wydano w trakcie kontroli podatkowej, a po jej zakonczeniu podatnik
ztozyt korekty deklaracji podatkowych uwzgledniajgce ustalenia kontroli.
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- jedna ruchomos¢ zostata zwolniona spod zajecia przez organ egzekucyjny
ze wzgledu na brak mozliwosci zatwierdzenia tymczasowego zajecia
ruchomosci’s;

- jedna ruchomos¢ zostata sprzedana przez zobowigzanego za zgoda organu
egzekucyjnego, na podstawie art. 104a 8 1 u.p.e.a., a uzyskana kwota
pomniejszyta zalegtosci podatkowe zobowigzanego wobec Urzedu.

(akta kontroli str. 558, 566-572, 581-583, 731-732, 738-740, 755-760)

W okresie od 1 stycznia 2022 r. do 30 czerwca 2025 r. dokonano 61 zajec
nieruchomosci, z tego 21 w 2022 r., siedem w 2023 r.,, 14 w 2024 r. i 19
w | potroczu 2025 r. Sposréd nich sprzedano za taczng kwote 2 288,6 tys. zt
nieruchomosci objete piecioma (8,2%) zajeciami (stan na 30 wrzesnia 2025 r.).
Od zajecia do sprzedazy tych nieruchomosci uptyneto od 691 do 1125 dni
(Srednio 940 dni). W przypadku 20 zajetych nieruchomosci, w trakcie trwania
postepowania egzekucyjnego dtuznicy wpftacili tgcznie 4558,2 tys. z,
w tym 21455 tys. zt stanowito sptate zalegtosci podatkowych w catosci,
a 2412,7 tys. zt - w czesci. Organ egzekucyjny umorzyt egzekucje z trzech
nieruchomosci, z tego w dwéch przypadkach - na podstawie art. 59 8 1 pkt 1
u.p.e.a., z powodu niedopuszczalnosci egzekucji administracyjnej, ze wzgledu na
zobowigzanego, a w jednym - na podstawie art. 59 8§ 2 u.p.e.a., z uwagi na to,
ze po przeprowadzeniu trzeciej licytacji nie doprowadzono do sprzedazy
nieruchomosci (nie wystapity przypadki umorzenia egzekucji ze wzgledu na
bezczynnos¢ wierzyciela).

W wyniku badania pieciu zajetych nieruchomosci’ ustalono, ze:

w dwoch przypadkach dalsze prowadzenie egzekucji z nieruchomosci
przekazano komornikowi sagdowemu w zwigzku ze zbiegiem egzekucji
administracyjnej z sgdowg;

- w jednym przypadku zobowigzany spfacit zadtuzenie w catosci i organ
egzekucyjny uchylit zajecie nieruchomosci;

— w jednym przypadku organ po trzeciej, bezskutecznej licytacji utamkowej
czesci nieruchomosci umorzyt postepowanie egzekucyjne, jednakze jej
zajecie zostato uchylone dopiero po blisko dwdch latach, w toku kontroli NIK,
co opisano w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci;

— w jednym przypadku nieruchomos¢ zostata sprzedana w wyniku licytacji po
uptywie 982 dni od zajecia®, za kwote 58,0tys. zt.

(akta kontroli str. 573-580, 583-584)

Liczba postepowan egzekucyjnych umorzonych na podstawie art. 59 82 u.p.e.a.
i objeta nimi kwota zalegtosci podatkowych wynosity odpowiednio: 473
i 89 250,8 tys. zt w 2022 r., 656 i 61 920,0 tys. zt w 2023 r., 1 046 i 33 577,1 tys. zt
w 2024 r. (w tym 342 i 25199,5 tys. zt w | potroczu) oraz 734 i 35 448,2 tys. zt
w | pétroczu 2025 r.8" W 2023 r. i 2024 r., w poréwnaniu do roku poprzedniego,
liczba umorzonych postepowan zwiekszyta sie o odpowiednio 38,7% i 59,5%,

78 Z uwagi na btedne dane wiasciciela pojazdu zawarte w protokole tymczasowego zajecia
ruchomosci sporzadzonym przez funkcjonariusza UCS.

79 Dobranych wedtug osadu kontrolera.

80 |iczone od dnia zajecia nieruchomosci do daty postanowienia o przyznaniu wtasnosci.

81 Z wylgczeniem tytutéw wykonawczych wystawionych na osoby trzecie oraz otrzymanych w ramach
rekwizycji.
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natomiast objeta nimi kwota zalegtosci zmniejszyta sie o odpowiednio 30,6%
i 45,8%. W | potroczu 2025 r. liczba umorzonych postepowan i objeta nimi
kwota zalegtosci zwiekszyty sie o odpowiednio 114,6% i 40,7%, w poréwnaniu do
| potrocza 2024 r.

NUS wyjasnita, ze wzrost liczby umorzonych postepowan egzekucyjnych byt
efektem prowadzonych analiz, bowiem organ egzekucyjny konsekwentnie dazyt
do ograniczenia liczby tytutéw wykonawczych pozostajgcych do realizacdji
poprzez eliminowanie postepowan bezskutecznych. Pozwalato to, w jej ocenie,
skoncentrowac dziatania na egzekwowaniu naleznosci realnie Sciggalnych,
zwtaszcza wobec nowych tytutdw, w przypadku ktdrych istniata mozliwos¢
ustalenia majatku zobowigzanego Ilub zZrédta jego dochodu. Jak dalej
wyjasnita NUS, dla organu egzekucyjnego zasadnicze znaczenie ma przebieg
postepowania, przy czym kazdy tytut wykonawczy traktowany jest jednakowo,
niezaleznie od wysokosci dochodzonej naleznosci. Z tych wzgledéw réznice
w kwotach zobowigzan nie stanowig kryterium decydujgcego o umorzeniu
sprawy, a wyznacznikiem jest ocena skutecznosci badz bezskutecznosci
prowadzonego postepowania. NUS zaznaczyta, ze umorzenie postepowania
egzekucyjnego nie jest rownoznaczne z umorzeniem zalegtosci objetych tytutem
wykonawczym, a postepowanie egzekucyjne moze zosta¢ wszczete ponownie po
ujawnieniu majatku lub zrédta dochodu zobowigzanego.

(akta kontroli str. 540, 728-729)

W latach 2023-2025 (do 30 czerwca) organ egzekucyjny skierowat, na podstawie
art. 55a ust. 1 u.p.e.a., 381 wnioskéw o wpisanie do KRS informacji dotyczgcych
egzekucji zalegtosci, nieuregulowanej przez podmiot wpisany w tym rejestrze
w terminie 60 dni od daty wszczecia egzekucji. Sposréd tych wnioskdéw, 352
skierowano do KRS po ponad 30 dniach od uptywu ww. terminu, a dwa - przed
jego uptywem, co przedstawiono w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 619-633)

Wedtug stanu na 30 czerwca 2025 r. w organie egzekucyjnym wystepowato
1570 tytutdw wykonawczych, obejmujgcych zalegtosci podatkowe, ktére nie
przekraczaty 1,0 tys. zt, na tgczng kwote 593,0 tys. zt. Do 30 wrzesnia 2025 r.
z naleznosci tych wyegzekwowano 67,7 tys. zt (11,4%), co dotyczyto 255 tytutdéw
wykonawczych?®2,

Jak wyjasnita NUS, tytuty wykonawcze obejmujgce naleznosci o niskiej wartosci
traktowane bylty przez organ egzekucyjny na réwni z pozostatymi i w kazdym
przypadku podejmowane byly czynnosci zmierzajgce do ustalenia majatku oraz
zrodet dochodu zobowigzanych, a jezeli byta mozliwos¢ to naleznosci byly
egzekwowane. NUS wyjasnita ponadto, ze jezeli zobowigzany miat kilka tytutéw
wykonawczych, uzyskane srodki rozliczano zgodnie z art. 115 u.p.e.a, a nastepne
zaliczano na poczet najstarszych zalegtosci.

NUS wyjasnita takze, iz w okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przypadkow
niewygenerowania zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci z rachunku
bankowego, w sytuacji ustalenia otwartego rachunku.

W latach 2022-2025 (do 30 czerwca) organ egzekucyjny wystgpit do administracji
podatkowej Litwy z trzema wnioskami (w 2024 r.) o odzyskanie naleznosci

8 W catosci wyegzekwowano kwote 53,4 tys. zt wynikajacg ze 172 tytutéw wykonawczych oraz
w czesci kwote 14,3 tys. zt wynikajacg z 83 tytutdw wykonawczych.
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pienieznych w tacznej kwocie 158,3 tys. zt, celem dokonania zajecia rachunku
bankowego w Revolut Bank UAB. W rezultacie wyegzekwowano kwote
859,60 EURO. Jak wskazata NUS, kryterium doboru spraw kierowanych do
administracji podatkowej Litwy stanowita kwota zalegtosci (nie nizsza niz 1 500
EURO) oraz jej wiek (mniej niz pie¢ lat), stosownie do art. 33 ust. 1 ustawy z dnia
11 pazdziernika 2013 r. o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkow,
naleznosci celnych i innych naleznosci pienieznych®.

(akta kontroli str. 557-559, 869-870)

W wyniku badania proby 10 zalegtosci podatkowych w t3cznej kwocie
1749,9 tys. z#¥, ktore zostaty wyegzekwowane w toku egzekucji administracyjnej
w catosci®, stwierdzono, ze:

- tacznie wyegzekwowano kwote 2 294,90 tys. zt, ktéra obejmowata naleznos¢
gtéwna, odsetki i koszty egzekucyjne;

- przed wyegzekwowaniem zalegtosci zebrano informacje o zobowigzanych
i ich majatku, w wyniku czego w dziewieciu przypadkach zalegtosci
wyegzekwowano z rachunku bankowego, a w jednym - z wierzytelnosci
kontrahenta zobowigzanego;

— od wszczecia egzekucji do wyegzekwowania zalegtosci podatkowej uptyneto
od jednego do 464 dni (Srednio 89 dni);

- od uplywu terminu pfatnosci zobowigzania podatkowego do
wyegzekwowania zalegtosci uptyneto od 13 do 1957 dni (Srednio 316 dni).

(akta kontroli str. 672-673)

W wyniku badania préby 10 tytutdw wykonawczych na taczng kwote
2709,6tys. zt, objetych postepowaniami egzekucyjnymi umorzonymi na
podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a.®, stwierdzono, ze:

- w siedmiu sprawach, w ktérych NUS byt jednoczednie wierzycielem
i organem egzekucyjnym, tytuty wykonawcze zostaty wystawione od
dziewieciu do 70 dni od daty doreczenia upomnienia (w przypadku zalegtosci
wynikajacych z deklaracji podatkowych) lub od daty uprawomocnienia sie
decyzji podatkowej (w przypadku zalegtosci wynikajgcych z decyzji);

— w kazdej sprawie czynnosci egzekucyjne podjeto niezwtocznie po wptywie
tytutu wykonawczego, tj. w tym samym lub nastepnym dniu i polegaly na:
przeszukaniu dostepnych baz w celu ujawnienia majatku, z ktérego mozna
dokonac¢ egzekucji, zajeciu rachunkéw bankowych oraz wykonaniu
czynnosci w terenie przez poborce skarbowego;

- postepowania egzekucyjne prowadzone byly od 15 do 1307 dni (Srednio
374 dni), przy czym w o$miu sprawach przerwy pomiedzy poszczegdlnymi
czynnosciami zmierzajgcymi do zastosowania srodka egzekucyjnego nie
przekraczaty 180 dni, zgodnie z pkt 13.2 Instrukcji dziatania naczelnikéw

8 Dz.U.z 2023 r. poz. 2009, ze zm.

84 Naleznos¢ gtdéwna.

8 Dobranych w sposéb celowy sposréd zalegtosci wyegzekwowanych w okresie od 1 stycznia
2024 r. do 30 czerwca 2025 r., ktérych nalezno$¢ gtéwna miescita sie w przedziale od 50,0 do
500,0 tys. zt, z tego piec z tytutu podatku VAT, dwie - podatku CIT, dwie - podatku PIT oraz jedna -
podatku akcyzowego (w przypadku tego podatku dobrano najwieksza wyegzekwowang zalegtosc).

8 Dobranych w sposéb celowy sposrdd postepowan umorzonych w okresie od 1 stycznia 2024 r.
do 30 czerwca 2025 r., ktérych naleznos¢ gtéwna miescita sie w przedziale od 50,0 do 500,0 tys. zt,
ztego piec spraw z tytutu podatku VAT, dwie - podatku CIT, dwie - podatku PIT oraz jedna - podatku
akcyzowego.
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urzeddéw skarbowych wojewddztwa Slgskiego w zakresie prowadzonych
postepowan egzekucyjnych®, natomiast w dwdch sprawach wystapity dtuzsze
przerwy, co opisano w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego w sekgji
Stwierdzone nieprawidfowosci;

- we wszystkich przypadkach egzekucja byta bezskuteczna z uwagi na brak
majatku, z ktérego mozna prowadzi¢ egzekucje®s;

- wobec trzech spos$réd osmiu zobowigzanych, bedacych spoétkami
kapitatowymi, organ egzekucyjny nie wystgpit z wnioskiem o wpisanie do
KRS informacji dotyczacych egzekucji zalegtosci nieuregulowanych
w terminie 60 dni od daty wszczecia egzekucji, co opisano w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;

— wierzyciel poszukiwat majatku zobowigzanego w przypadku wszystkich
siedmiu spraw, w ktérych byt jednoczesnie organem egzekucyjnym, w tym
w jednym przypadku wydano decyzje o przerzuceniu odpowiedzialnosci na
osobe trzecig, a w jednym prowadzono analizy pod tym katem;

— sposrad tych siedmiu spraw, w pieciu zobowigzania przedawnig sie w latach
2026-2030%, a w dwdch trwato zawieszenie biegu terminu przedawnienia
zobowigzan w zwigzku z wszczeciem postepowan karnych skarbowych.

— wierzyciel planuje dalszy monitoring zalegtosci, cyklicznie poszukiwanie
majatku zobowigzanych.

(akta kontroli str. 672, 676-725)

Liczba tytutéw wykonawczych obejmujgcych naleznosci podatkowe®, do
realizacji w danym roku / p6troczu wynosita: 12 866 w 2022 r., 12 118 w 2023 r.,
11 838 w 2024 r. (9343 w | pétroczu) i 8 617 w | pdtroczu 2025 r. W ww. latach /
potroczach zrealizowano odpowiednio: 5 769, 5 700, 6 531 (3 125) i 3 560 tytutéw
wykonawczych.

(akta kontroli str. 536, 541-549)

W okresie objetym kontrolg nie wystgpity istotne zmiany w liczbie przecietnie
zatrudnionych w Dziale SEE. W 2024 r. nieznacznie wzrosta, a w 2023 r.
i | potroczu 2025 r. obnizyta sie w poréwnaniu do analogicznego okresu roku
poprzedniego. W latach 2022-2024 oraz w | pétroczu 2024 r. i | potroczu 2025 r.
wyniosta odpowiednio: 23,17; 22,96; 23,75 oraz 23,67 i 22,46.

(akta kontroli str. 539)

Wydatki na wynagrodzenia pracownikéw Dziatu SEE wzrosty w 2023 r., 2024 r.
i | pdétroczu 2025 r. o odpowiednio: 15,8%, 36,4% i 14,9%, w stosunku do
analogicznego okresu roku poprzedniego. W latach 2022-2024 oraz | pétroczu
2024 r. i | pétroczu 2025 r. wynosity odpowiednio: 1 938,2 tys. zt, 2 245,4 tys. zt
i 3061,9 tys. zt oraz 1 409,3 tys. zti 1619,1 tys. zt. Wzrosto rowniez wyptacone
wynagrodzenie prowizyjne dla pracownikéw zatrudnionych w Dziale SEE.

87 Zatacznik do zarzadzenia DIAS nr 23/2019 z 28 lutego 2019 r. Dalej: Instrukcja w zakresie
prowadzonych postepowar egzekucyjnych.

8 Organ egzekucyjny kazdorazowo sporzadzit kalkulacje kosztéw stanowigcg podstawe
stwierdzenia, iz w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty przewyzszajacej koszty
egzekucyjne.

89 Wedtug stanu na 30 wrzesnia 2025 r.

9 Z wytaczeniem tytutéw wykonawczych obejmujacych zalegtosci wobec oséb trzecich oraz tytutéw
wykonawczych z rekwizycji.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Wynosito odpowiednio: 1714,8 tys. zt, 1721,8 tys. zt, 2516,2 tys. zt oraz
1231,3tys. zti1294,7 tys. zt.

(akta kontroli str. 538)

W latach 2022-2024 oraz w | potroczu 2024 r. i | pbtroczu 2025 r. wskazniki
skutecznosci i efektywnosci egzekucji naleznosci podatkowych przedstawiaty sie
nastepujgco:

- relacja liczby zrealizowanych tytutdw wykonawczych obejmujgcych
naleznosci podatkowe do liczby takich tytutdéw do realizacji - odpowiednio:
44,8%, 47,0% i 55,2% oraz 33,4% i 41,3%;

- relacja liczby zrealizowanych tytutdw wykonawczych obejmujgcych
naleznosci podatkowe do liczby przecietnie zatrudnionych w Dziale SEE -
odpowiednio: 249,7, 248,9 i 275,6 oraz 132,41 158,9;

- relacja wydatkéw na wynagrodzenia pracownikéw Dziatu SEE do liczby
zrealizowanych tytutéw wykonawczych obejmujgcych naleznosci podatkowe
- odpowiednio: 348,0, 393,91 468,8 oraz 451,01 454,8;

- relacja kwoty wyegzekwowanych naleznosci podatkowych objetych tytutami
wykonawczymi do wydatkéw na wynagrodzenia pracownikéw Dziatu SEE -
odpowiednio: 36,8, 15,31 17,10raz 21,4i13,9;

- relacja kwoty wyegzekwowanych naleznosci podatkowych objetych tytutami
wykonawczymi do wydatkéw na wynagrodzenia prowizyjne pracownikéw
Dziatu SEE - odpowiednio: 41,6, 19,9 20,8 oraz 24,51 17,5.

(akta kontroli str. 537, 539)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Wnioski o wpisanie do KRS informacji dotyczacych egzekucji naleznosci
podatkowych nieuregulowanych w terminie 60 dni od daty jej wszczecia,
prowadzonej wobec podmiotu wpisanego w KRS:

a. nie zostaty ztozone w przypadku dwodch®' z czterech (50,0%) zalegtosci,
objetych zbadang probg zalegtosci z deklaracji podatkowych, jednej®?
zdwdch (50,0%) zalegtosci, objetych zbadang prébga zalegtosci z decyzji
podatkowych oraz trzech® z o$miu (37,5%) spraw, objetych zbadang préba
postepowan egzekucyjnych umorzonych na podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a.,
czym naruszono art. 55a 8 1 u.p.e.a.;

b. zostaly ztozone w przypadku jednej®* z czterech (25,0%) zalegtosci, objetych
zbadang proba zalegtosci z deklaracji podatkowych, po uptywie 636 dni,
a w przypadku 352 z 381%° (92,4%) spraw po uptywie od 31 do 1589 dni,
od zakonczenia terminu 60 dni od daty wszczecia egzekucji, czym naruszono
pkt 15.1 Instrukcji w zakresie prowadzonych postepowari egzekucyjnych,

911) Podatek VAT za Il kwartat 2023 r. na kwote 2 700,0 tys. zk; 2) podatek VAT za luty 2022 r. na kwote
468,7 tys. zt.

92 Podatek VAT za kwiecier 2010 r. na kwote 992,3 tys. zt.

93 Zalegtosci w kwotach: 340,9 tys. zt, 232,3 tys. zti 452,3 tys. zk.

% Podatek VAT za lll kwartat 2022 r. na kwote 297,9 tys. zt.

% Wedtug zestawienia wnioskdw o wpis do KRS w otwartych sprawach w okresie od 1 stycznia 2023 r.
do 30 czerwca 2025 .
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z ktérego wynikato, iz postepowanie zwigzane z wpisem do KRS winno by¢
zainicjowane bezzwtocznie;

C. zostaty ztozone, pomimo ze nie uptynat termin 60 dni od daty wszczecia
egzekucji, w przypadku dwdch z 381 (0,5%) spraw, czym naruszono art. 55a
81 u.p.ea.

(akta kontroli str. 208, 319-320, 496, 619-633, 677, 705-706, 709-710, 724-725,
777)

W sprawie nieprawidtowosci dotyczacych sktadania wnioskéw do KRS na
podstawie art. 55a 8 1 u.p.e.a., NUS wyjasnita, ze zasadnicze sity koncentrowane
sg na jak najszybszym egzekwowaniu naleznosci, poszukiwaniu majatku
zobowigzanych oraz dokonaniu sprzedazy ruchomosci. Przyczyng braku
wnioskéw w pieciu sprawach, wedtug wyjasnien NUS, byly ograniczone
mozliwosci kadrowe. NUS podkreslita, ze brak wpisu nie ma wptywu na wynik
prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Odnosnie zwioki w ztozeniu
wniosku do KRS w przypadku zalegtosci z deklaracji podatkowej NUS wyjasnita,
ze w uwagach tej sprawy omytkowo dokonano adnotacji, iz zalegto$¢ zostata
wpisana do KRS.

(akta kontroli str. 324-325, 729, 870-871)

NIK zwraca uwage, ze realizacja zadan priorytetowych organu egzekucyjnego nie
moze powodowac zaniechania prawidtowego wypetniania jego obowigzkéw
ustawowych. Wnioski o wpisanie do KRS informacji dotyczgcych egzekugji
naleznosci podatkowych nieuregulowanych w terminie 60 dni od daty jej
wszczecia, winny by¢ skiadane niezwtocznie po uptywie tego okresu,
w celu ujawnienia innym uczestnikom obrotu gospodarczego istnienia
naleznosci publicznoprawnych, ktére sg wierzytelnosciami uprzywilejowanymi,
korzystajgcymi z pierwszenstwa zaspokojenia.

2. W dwodch z 10 (20,0%) objetych badaniem sprawach, w ktérych umorzono
podstepowania egzekucyjne na podstawie art. 59 8 2 u.p.e.a., wystgpity przerwy
pomiedzy wykonaniem kolejnych czynnosci zmierzajgcych do zastosowania
$rodka egzekucyjnego, wynoszace 322% i 343%7 dni, w sytuacji, gdy w pkt 13.2
Instrukcji  w zakresie prowadzenia postepowari egzekucyjnych wskazano,
ze przerwy te nie powinny przekroczy¢ 180 dni.

(akta kontroli str. 707-708, 711-713, 733-742, 775)

Odnoszac sie do przyczyn ponad poétrocznych przerw NUS wyjasnita, ze nie
wszystkie zapytania kierowane w ramach dostepnych systemoéw byty drukowane
i wpinane do akt - zaréwno ze wzgledéw oszczednosciowych, jak i braku
koniecznosci gromadzenia tego rodzaju dokumentéw. Wyjasnita rdéwniez,
ze w latach 2023-2024 organ zajmowat wysokie miejsca wsrod slgskich urzedow
w zakresie wskaznika obcigzenia pracg w oparciu o liczbe czynnych tytutéw
wykonawczych. Dodata, ze przy tak duzej liczbie spraw do zatatwienia

% Nr systemowy 10968399 - 19 kwietnia 2022 r. uzyskano odpowiedZ z ZUS na pytanie organu
skierowane 21 lutego 2022 r., a kolejng czynnos¢ podjeto 7 marca 2023 r. (raport o rachunkach
bankowych zobowigzanego).

97 Nr systemowy 18009903 - 30 wrzes$nia 2022 r. ponownie wszczeto egzekucje z wniosku wierzyciela
i w tym samym dniu wydano zawiadomienie o zajeciu wynagrodzenia za prace, a kolejng czynno$¢
podjeto 8 wrzesnia 2023 r. (automatyczne ustalenie majatku zobowigzanego).
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oraz zrdéznicowanym zakresie czynnosci do wykonania, nie byto mozliwe
zrealizowanie wszystkich zadan w najkrétszym mozliwym czasie.

(akta kontroli str. 729-731)

NIK zauwaza, ze w aktach spraw egzekucyjnych znajdowaty sie informacje
o weryfikacji danego podmiotu w dostepnych bazach Urzedu. Wyniki przegladu
(wydruki) nie bylty wpinane do akt, jednakze pozostawat $Slad rewizyjny
wykonania czynnosci w ramach postepowania egzekucyjnego. W toku badania
przeprowadzonego przez NIK czynnosci te zostaty uwzglednione przy obliczaniu
dtugosci przerw.

3. Po trzeciej, bezskutecznej probie sprzedazy utamkowej czesci nieruchomosci
(licytacja w dniu 4 pazdziernika 2023 r.) organ egzekucyjny przez blisko dwa lata
nie dokonat uchylenia jej zajecia, pomimo zaistnienia przestanek okreslonych
wart. 111k 8 1 u.p.e.a.

Zajecie uchylono w toku kontroli NIK (29 wrzes$nia 2025 r.).
(akta kontroli str. 573, 592-593)

NUS jako przyczyne nieuchylenia zajecia wskazata niedopatrzenie.
(akta kontroli str. 871)

W Urzedzie w zasadniczej czesci badanych spraw prawidtowo i skutecznie
realizowano zadania organu egzekucyjnego w zakresie egzekwowania
naleznosci podatkowych. Po wptywie tytutdw wykonawczych niezwtocznie
przystepowano do prowadzenia postepowan egzekucyjnych. Gromadzono
informacje o zobowigzanych oraz ich majatku i stosowano odpowiednie Srodki
przewidziane w u.p.e.a., wykorzystujgc dostepne narzedzia informatyczne
wspomagajace ten proces. Zasadnie umarzano postepowania egzekucyjne,
zuwagi na bezskutecznos¢ egzekucji. W wiekszosci przypadkéw jednak
obowigzek organu egzekucyjnego, o ktdrym mowa w art. 55a § 1 u.p.e.a,
nie byt wykonywany bezzwtocznie, bowiem wnioski o wpisanie do KRS informacgji
dotyczacych egzekucji naleznosci podatkowych, zostalty ztozone w 92,4%
przypadkéw po uptywie od 31 do 1589 dni od zaistnienia przestanki okreslonej
w ww. przepisie. Ponadto w szesSciu przypadkach stwierdzono niedopetnienie
tego obowigzku, a w dwdéch - jego wykonanie przed zaistnieniem tej przestanki.
Wystapity réwniez przypadki przerw przekraczajgcych 180 dni pomiedzy
kolejnymi czynnosciami zmierzajgcymi do zastosowania srodka egzekucyjnego
(w 20,0% zbadanych postepowan), a takze przypadek niedokonania (do czasu
kontroli NIK) uchylenia zajecia nieruchomosci, pomimo zaistnienia przestanek
okreslonych w art. 111k 8 1 u.p.e.a.

3. Prawidtowos¢ odpisywania zalegtosci podatkowych

W latach 2022-2025 (do 30 czerwca) odpisano z tytutu przedawnienia 8 336
naleznosci podatkowych natgczng kwote 181 709,8 tys. zt, ztego: w2022 r. 1 978
na kwote 30 170,7 tys. zt, w 2023 r. 1 781 na kwote 31 551,2 tys. zt, w 2024 r.
3533 na kwote 97352,0 tys. zt (w tym w | potroczu 2380 na kwote
52 898,8 tys. zt) i w | potroczu 2025 r. 1044 na kwote 22 635,9 tys. zk
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Kwota naleznosci podatkowych odpisanych w 2023 r. i 2024 r. zwiekszyta sie
o odpowiednio 4,6% i 208,6%, a w | potroczu 2025 r. zmniejszyta sie o0 57,2%
w poréwnaniu do stanu w analogicznym okresie roku poprzedniego.

Na istotny wzrost zalegtosci odpisanych z tytutu przedawnienia w 2024 r. miato
wptyw pismo Dyrektora Departamentu Poboru Podatkéw w Ministerstwie
Finanséw nr DPP6.851.12.2024.CNMM z 23 kwietnia 2024 r., odnoszace sie do
art. 70 8 8 O.p., w ktérym polecono m.in. przeprowadzenie przez komoérki do
spraw wierzycielskich urzedéw skarbowych weryfikacji terminu przedawnienia
zobowigzan zabezpieczonych hipotekg lub zastawem skarbowym i odpisania
naleznosci przedawnionych. W wyniku przeprowadzonej w Urzedzie weryfikacji
odpisano z ewidencji ksiegowej Urzedu wszystkie naleznosci podatkowe uznane
za przedawnione, tj. 1 580 naleznosci w tgcznej kwocie 58 133,5 tys. zt. Wszystkie
odpisano w 2024 r. - 828 na kwote 23 781,3 tys. zt w maju, 206 na kwote
6 705,5 tys. zt w czerwcu, 505 na kwote 24 846,4 tys. zt w lipcu i 41 na kwote
2 800,3 tys. zt w sierpniu.

(akta kontroli str. 873-875, 879-927, 1107-1108, 1115-1117)

Uzasadniajgc decyzje o zastosowaniu sie do polecen zawartych w ww. pismie,
NUS wyjasnita: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach pismem
Z 29.04.2024r. nr 2401-1EZ2.4020.2.2024.3 przekazat stanowisko Ministerstwa
Finanséw (..) wraz z wytycznymi realizacji polecenia tj. weryfikacji terminu
przedawnienia spraw zabezpieczonych hipotekq / zastawem i podjecia dziatari
w celu odpisania naleznosci przedawnionych | wykreslenia ustanowionych
zabezpieczen, a w przypadku prowadzenia postepowania egzekucyjnego, jego
umorzenie. Zastosowalismy sie do ww. polecenia, dokonalismy analizy, po czym
odpisalismy zalegtosci przedawnione / umorzyliSmy postepowania egzekucyjne.
Zgodnie z art. 70 § 6 ustawy (..) Ordynacja podatkowa (..) w brzmieniu
obowigzujgcym w okresie 1.01.1998 - 31.12.2002, nie ulegajq przedawnieniu
zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipotekq, jednakze po uptywie terminu
przedawnienia zalegtos¢ podatkowa moze by¢ egzekwowana tylko z przedmiotu
hipoteki. 1.01.2003r., w wyniku nowelizacji Ordynacji podatkowej, przepis ten
otrzymat nowe brzmienie, a dotychczasowa jego tres¢ zostata przeniesiona -
i uzupetniona o zapisy dotyczgce zastawu skarbowego - do § 8, ktdry stanowi, Ze nie
ulegajg przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipotekq lub
zastawem skarbowym, jednakze po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania te
mogq byc¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu. Cytowany przepis
(art. 70 &8 6 ww. ustawy) byt przedmiotem postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ktéry - wyrokiem z 8.10.2013r., nr sygn. akt SK 40/12 - stwierdzit
jego niekonstytucyjnos¢. Jednoczesnie, w koricowej czesci uzasadnienia wyroku,
Trybunat zauwazyl Ze norma zawarta w analizowanym przepisie zostata
powtérzona w art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, ktéry to przepis nie byt (..)
przedmiotem orzekania, lecz w sposéb oczywisty majg do niego odpowiednie
zastosowanie te same zastrzeZenia konstytucyjne, ktére zostaly podniesione
w [powotanym] wyroku. Cytowana tres¢ uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego spowodowata uksztaftowanie sie w orzecznictwie sgdowym
tendencji do uznawania art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej za niezgodny z Konstytucjq
i w konsekwencji do stwierdzania przedawnienia zobowigzan podatkowych
zabezpieczonych hipotekq. Wskazany powyzej kierunek orzecznictwa zostat
zaakceptowany przez Ministerstwo Finansow, ktére - w pismie z 23.04.2024r.,
nr DPP6.851.12.2024.CNNM - powotuje sie na odpowiedZ udzielong na interpelacje
poselskq nr 2312 (pismo z dnia 10.04.2024r.) i przyjeto prokonstytucyjng wyktadnie
art. 70 § 8 OP oraz stwierdzito, ze na gruncie art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej
ustanowienie hipoteki lub zastawu skarbowego nie wyklucza przedawnienia
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zabezpieczonego w ten sposéb zobowiqzania podatkowego, przy czym termin
przedawnienia biegnie na zasadach ogdlnych, okreslonych w art. 70 8 1 Ordynacji
podatkowej, jezeli nie zaistnialy okolicznosci skutkujgce zawieszeniem Ilub
przerwaniem biegu terminu przedawnienia danego zobowigzania.

(akta kontroli str. 1114-1120)

NIK zauwaza, ze w zwigzku z niewykonaniem zaleceh wynikajgcych z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego®® z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12,
w ktorym TK stwierdzit niekonstytucyjnos¢ rozwigzan prawnych dotyczacych
zasad przedawniania sie hipoteki i zastawu skarbowego, NUS realizowat
wytyczne Szefa KAS wynikajgce z pisma nr DPP6.851.12.2024.CNMM z dnia
23 kwietnia 2024 r., odnoszacego sie do art. 70 8 8 O.p. NUS dokonujac odpisu
przedawnionych naleznosci zgodnie z tymi wytycznymi dziatat w sytuacji,
w ktérej TK i sady administracyjne wskazywaty na wtérng niekonstytucyjnosc
art. 70 § 8 O.p.,, a organy wiadzy wykonawczej i ustawodawczej nie podjety
dziatan legislacyjnych majgcych na celu skuteczne wprowadzenie wtasciwych
rozwigzan prawnych zalecanych przez organy wtadzy sagdowniczej.

W Urzedzie przeglad zastawdéw skarbowych i zabezpieczen hipotecznych
dokonywany byt m.in. w ramach dziatan dotyczacych przedawnionych
naleznosci Skarbu Panstwa®. Dokonywano takze przegladu zabezpieczen
w ramach dziatan doraznych podejmowanych z wiasnej inicjatywy oraz na
polecenie DIAS. W sytuacji gdy zobowigzanie podatkowe zabezpieczone
hipotekg wygasto na skutek przedawnienia, NUS nie wystepowat z urzedu
zwnioskiem o wykre$lenie wpisu hipotecznego. Kierowano wdéwczas
do podatnikbw pismo z os$wiadczeniem o wygasnieciu wierzytelnosci
zabezpieczonej wpisem hipotecznym. Z kolei w przypadku, gdy wygasto na
skutek przedawnienia zobowigzanie zabezpieczone zastawem skarbowym,
NUS wystepowat z wnioskiem o wykreslenie z Rejestru Zastawdw Skarbowych.

(akta kontroli str. (150-161, 876, 936-937, 942-1103, 1107-1108)

Wedtug stanu na 31 grudnia 2024 r. w Urzedzie wystepowato 6 714 zalegtosci
podatkowych starszych niz pie¢ lat w tgcznej kwocie 418 646,1 tys. zt (86,1%
zalegtosci ogdtem), z tego:

— 4054 zalegtosci w kwocie 18 496,9 tys. zt, wynikajgcych z deklaracji
podatkowych;

— 2076 zalegtosci w kwocie 162 768,6 tys. z, wynikajacych z decyzji NUS, w tym
341 zalegtosci w kwocie 115 606,7 tys. zt, wynikajgcych z decyzji wydanych
na podstawie art. 108 ustawy o VAT;

— 586 zalegtosci w kwocie 237 380,6 tys. zt, wynikajgcych z decyzji NUCS, w tym
211 zalegtosci w kwocie 169 081,3 tys. zt z decyzji wydanych na podstawie
art. 108 ustawy o VAT.

(akta kontroli str. 69, 876)

W latach 2022-2024 miernik mierzacy relacje zalegtosci odpisanych w stosunku
do przedawnionych wynosit odpowiednio: 99,94%, 95,91% i 98,74%. NUS
wyjasnita, ze 55 zalegtosci przedawnito sie 30 grudnia 2023 r. (sobota) i odpisano
je 4 stycznia 2023 r., natomiast dane do obliczenia wartosci miernika byty

% Dalej: TK.
% Na podstawie Decyzji NUS nr 3/2022 z 15 marca 2022 r., a nastepnie Decyzji NUS nr 5/2025
z 18 lutego 2025 r.
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pobrane na 31 grudnia 2023 r. NUS wskazata, ze gdyby uwzgledniono odpisanie
tych zalegtosci przy obliczaniu wartosci miernika, osiggnetaby ona poziom 99%.

(akta kontroli str. 928-933)

Szczegbtowe badanie 10 spraw dotyczgcych zalegtosci podatkowych starszych
niz piec lat (wedtug stanu na koniec 2024 r.) na tgczng kwote 11 366,8 tys. zH'®
(2,7%) wykazato, ze:

- w przypadku pieciu zalegtosci trwato zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zalegtosci podatkowych, na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 O.p.,
wskutek wszczecia postepowan w sprawach o przestepstwo skarbowe
(postepowania te nie zostaty prawomocnie zakonczone);

- dwie zalegtosci'™ przedawnity sie 1 stycznia oraz 3 czerwca 2025 r.
i zostaty odpisane z ksigg rachunkowych Urzedu odpowiednio 10 stycznia
i 27 czerwca 2025r.,

— dla pozostatych trzech zalegtosci'® w Urzedzie okreslono, uwzgledniajac
stosowne okolicznosci, date przedawnienia na dzien 9 grudnia 2025r.,
27 stycznia i 29 maja 2026 r;

- w siedmiu przypadkach, w ktérych wszczeto postepowanie w sprawie
o przestepstwo skarbowe, zawieszono bieg terminu przedawnienia;

- w zadnym przypadku nie zostata ustanowiona hipoteka ani zastaw
skarbowy;

- w przypadku kazdej zalegtosci wierzyciel zebrat informacje o zobowigzanym
i jego majatku;

— wszystkie zalegtosci podatkowe objeto postepowaniami egzekucyjnymi.
W osmiu przypadkach'? ostatnia czynnos¢ egzekucyjna majgca na celu
wyegzekwowanie zalegtosci nastgpita: 28 maja 2014 r., 14 lipca
i 27 pazdziernika 2015 r., 27 wrzesnia 2018 r., 16 czerwca i 9 grudnia 2020 r.,
12 lipca i 5 pazdziernika 2021 r., a w dwdch przypadkach' czynnosci
egzekucyjne nie zostaty podjete wobec braku majatku dtuznikéw;

- w zadnym przypadku zalegtosci podatkowe nie zostaty wyegzekwowane
z uwagi na brak majatku, z ktérego mozna bylo prowadzi¢ skuteczng
egzekucje.

(akta kontroli str. 1104-1105)

190 pie¢ zalegtosci z tytutu podatku VAT najwyzszych pod wzgledem kwotowym: 1) na kwote
2924,0 tys. zt za wrzesien 2016 r., 2) na kwote 2 049,0 tys. zt za IV kw. 2011 r., 3) na kwote
1650,4 tys. zt za IV kw. 2012 r., 4) na kwote 1 521,6 tys. zt za luty 2015 r., 5) na kwote 912,4 tys. zt
za marzec 2013 r. oraz dwie zalegtosci z tytutu podatku CIT za 2018 r. na kwoty 177,8 tys. zt
i 66,7 tys. zt, dwie zalegtosci z tytutu podatku PIT za 2007 r. i 2008 r. na kwoty odpowiednio
666,2 tys. zti 692,1 tys. zt i jedna zalegtos¢ z tytutu podatku VAT na kwote 706,6 tys. zt za czerwiec
2009 r., wybrane wedtug osadu kontrolera.

107 1) Zalegtos¢ z tytutu podatku VAT za IV kw. 2012 r., 2) zalegtos¢ z tytutu podatku CIT za 2018 r..

192 1) Zalegto$¢ z tytutu podatku VAT za luty 2015 r., 2) zalegto$¢ z tytutu podatku CIT za 2018 r.,
3) zalegto$¢ z tytutu podatku VAT za marzec 2013 r.

103 1) Zalegto$¢ z tytutu podatku VAT za czerwiec 2009 r., 2) zalegto$¢ z tytutu podatku VAT za IV kw.
2012 r., 3) zalegto$¢ z tytutu podatku VAT za marzec 2013 r., 4) zalegtos¢ z tytutu podatku PIT
za 2008 r., 5) zalegtos¢ z tytutu podatku CIT za 2018 r., 6) zalegtos¢ z tytutu podatku VAT za luty
2015 r., 7) zalegtos¢ z tytutu podatku VAT za wrzesien 2016 r., 8) zalegto$¢ z tytutu podatku CIT
za 2018 r.

104 1) Zalegtos¢ z tytutu podatku VAT za IV kw. 2011 r. i 2) zalegto$¢ z tytutu podatku PIT za 2007 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Wystornowane przypisy naleznosci na taczng kwote 35,3 tys. zt (z deklaracji
VAT-7 za luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, sierpien, wrzesien i grudzien
2021 r.) przywrécono 1 lipca 2025 r. do ksigg rachunkowych Urzedu za czerwiec
2025 r., w sytuacji gdy DIAS uchylit decyzje NUCS'™ (wskutek ktérej
wystornowano te przypisy) 28 lutego 2025 r.', o czym Urzad zostat
poinformowany 20 marca 2025 r. Naruszono tym art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci'%, stanowigcy, ze do ksigg rachunkowych
okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie,
ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym. Przepis ten miat zastosowanie
do zapiséw w ksiegach rachunkowych Urzedu, zgodnie z § 5 ust. 2 zarzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie zasad
rachunkowosci i planéw kont dla organdéw podatkowych podlegtych ministrowi
wiasciwemu do spraw finanséw publicznych, w zakresie poboru i rozliczenia
podatkdéw, optat, wptat z zysku przedsiebiorstw panstwowych, jednoosobowych
spotek Skarbu Panstwa oraz bankéw panstwowych, a takze innych
niepodatkowych naleznosci budzetowych, do ktérych poboru, ustalania lub
okreslania sg uprawnione organy podatkowe'°,

W rezultacie w miesigcach od marca do maja 2025r. na karcie kontowej
podatnika btednie wykazywane byly nadptaty (gdyz wptat zadeklarowanych
przez podatnika kwot podatku VAT nie mozna bylo powigza¢ z przypisami
naleznosci). W konsekwencji w sprawozdaniu miesiecznym z wykonania planu
dochoddw budzetowych (RB-27) za marzec 2025 r. zawyzono nadptaty.

Byto to spowodowane opdznionym przekazaniem (25 czerwca 2025 r., tj. po
ponad trzech miesigcach) decyzji DIAS przez pracownika Referatu Podatkéw
Dochodowych i Podatku od Towardéw i Ustug oraz Podatkéw Majatkowych
i Sektorowych do Dziatu Obstugi Bezposredniej Urzedu, gdzie przywrécono
deklaracje VAT w systemie POLTAX. Pracownik ten - gtéwny ekspert skarbowy -
wyjasnit, iz miat wiele terminowych spraw, takich jak przygotowanie projektu
decyzji, czy stanowiska do odwotania od decyzji NUS. NUS potwierdzita te
wyjasnienia, wskazujgc na: (...) Przeoczenie, czynnik ludzki, spowodowany w gtéwnej
mierze trudnymi i terminowymi sprawami prowadzonymi przez pracownika.

(akta kontroli str. 377-383, 459-486, 501-506)

2. Trzy z zalegtosci w tacznej kwocie 6 273,0 tys. zt (1,3% zalegtosci podatkowych
ogétem na koniec | pétrocza 2025 r.) odpisano z ksigg rachunkowych Urzedu
z opdznieniem, czym naruszono art. 20 ust. 1 u.o.r., stanowigcym, ze do ksigg
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Przepis ten
miat zastosowanie do zapiséw w ksiegach rachunkowych Urzedu, zgodnie z 8 5

%5 Decyzja z dnia 14 listopada 2024 r., znak 338000-CKK4-16.4103.22.2024.34, okre$lajaca
zobowigzanie w podatku VAT.
1% Decyzja znak 2401-10V3.4103.2.2025.K].
97 Dz.U. 22023 r. poz. 120 ze zm. Dalej: u.o.r.
198 Dz.Urz. MFFiPR z 2021 r. poz. 139. Dalej: zarzqdzenie w sprawie zasad rachunkowosci i planéw kont
dla organdéw podatkowych.
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ust. 2 zarzadzenia w sprawie zasad rachunkowosci i planéw kont dla organéw
podatkowych. | tak:

— dwie zalegtosci'® na kwote 992,3 tys. zt i 3470,7 tys. zt, ktére ulegly
przedawnieniu odpowiednio 27 sierpnia i 6 pazdziernika 2021 r., zostaly
odpisane z ksigg rachunkowych Urzedu 14 i 21 lipca 2025 r., tj. po uptywie
1417 i1 384 dni od daty przedawnienia;

— zalegto$c® na kwote 1810,0 tys. zl, ktéra zostata umorzona decyzjg
NUS z 30 czerwca 2025 r.""" na podstawie art. 67d § 1 pkt 4 O.p.""?, zostata
odpisana z ksigg rachunkowych Urzedu 11 sierpnia 2025 r., tj. po uptywie
42 dni od daty jej umorzenia.

Konsekwencjg opdznionego odpisania ww. zalegtosci podatkowych z ksiag
rachunkowych Urzedu byto wykazywanie w miesiecznych i rocznych
sprawozdaniach zwykonania planu dochodéw budzetowych (RB-27)
zawyzonych kwot naleznosci, naleznosci pozostatych do zaptaty i zalegtosci
netto.

W sprawie przyczyn opdéznienia w odpisaniu ww. zalegtosci przedawnionych
Zastepca NUS ds. Poboru i Egzekucji i Kierownik Dziatu SEW wyjasnili m.in., ze
priorytetowym zadaniem tej komorki organizacyjnej byto zapewnienie realnego
wptywu Srodkéw do budzetu panstwa i przedstawili dziatania podejmowane
w tym zakresie. NUS i jej Zastepca ds. Poboru i Egzekucji przedstawity rowniez
dziatania podejmowane w zakresie monitorowania wystepowania zdarzen
skutkujgcych zakonczeniem przerwy biegu terminu przedawnienia. Ponadto,
Kierownik Dziatu SEW i byty NUS wskazali na trudnosci w pozyskiwaniu od innych
organdw / jednostek (sagddw, prokuratur, urzedéw celno-skarbowych) informacji
0 prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie o przestepstwo /
wykroczenie skarbowe (tj. o zdarzeniu skutkujgcym zakoriczeniem przerwy
biegu terminu przedawnienia zalegtosci, z ktérg wigze sie podejrzenie
popetnienia przestepstwa / wykroczenia skarbowego).

W sprawie przyczyn opdznienia w odpisaniu ww. zalegtosci umorzonej NUS
i Kierownik Dziatu SER wyjasnity, ze z uwagi na trwajacg akcje PIT, obstuge
organizacji pozytku publicznego oraz urlopy pracownikéw, sporzadzono
zestawienie z Poltax2Bplus WB.R.4.18.D Zestawienie zwrotéw - oczekujgce
Z odpiséw, ktoére nie obejmowato zakresu dat zawierajgcych termin ptatnosci
likwidowanej zalegtosci, co skutkowato brakiem powigzania danych z formularza
UZ-PZ1 z zalegtoscig na centralnej karcie kontowej podatnika.

NIK zwraca uwage, ze realizacja zadan priorytetowych wierzyciela nie moze
powodowac opodznienia w wypetnianiu jego obowigzkéw ustawowych.
Monitorowanie terminu przedawnienia zalegtosci winno by¢ prowadzone na

199 Wynikajgce z decyzji nr UKS2491/W2P1/42/8/11/162 z dnia 12 sierpnia 2013 r. okre$lajacej kwote
podatku VAT do zaptaty za styczer 2009 r. (data uprawomocnienia: 11 wrzesnia 2013 r.) i decyzji
nr UKS2491/W2P4/42/41/13/31 z dnia 23 lipca 2014 r. okreslajacej kwote podatku VAT do zaptaty
za kwiecien 2010 r. (data uprawomocnienia: 13 listopada 2014 r.).

"9 Wynikajaca z decyzji nr UKS2491/W1P3/42/12/14/45 z 17 czerwca 2015 r. okreslajgcej kwote
podatku VAT do zaptaty za lipiec 2013 r.

" Nr 2429-SEW.4263.129.2024.

"2 Organ podatkowy moze umorzy¢ zalegto$¢ podatkowg jezeli podatnik zmart, nie pozostawiajac
zadnego majatku lub pozostawit ruchomosci niepodlegajace egzekucji na podstawie odrebnych
przepiséw albo pozostawit przedmioty codziennego uzytku domowego, ktérych taczna wartos¢ nie
przekracza kwoty 5000 z, i jednoczesnie brak jest spadkobiercéw innych niz Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego oraz nie ma mozliwosci orzeczenia odpowiedzialnosci
podatkowej osoby trzeciej.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whniosek

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

biezgco, w celu dokonywania ich odpiséw w ksiegach rachunkowych Urzedu do
wiasciwych okreséw sprawozdawczych.

(akta kontroli str. 231-233, 240-241, 244-248, 293-298, 335-337, 339-344, 347-
370, 373-376)

W 2024. i | potowie 2025 r. w ksiegach rachunkowych Urzedu odpisano z tytutu
przedawnienia naleznosci w tgcznej kwocie 119 987,9 tys. zt (odpowiednio
97 352,0 tys. zt i 22635,9 tys. zb), w tym 58 133,5 tys. zt (48,4%) - realizujac
wytyczne Szefa KAS. Z opdznieniem jednak nastgpito ujecie w ksiegach
rachunkowych Urzedu zdarzen, dotyczacych 11 naleznosci podatkowych
wtgcznej kwocie 6308,3 tys. zi, w tym dwoch przedawnionych i jednej
umorzonej, na fgczng kwote 6273,0 tys. z, stanowigcg 1,3% zalegtosci
podatkowych na koniec | pétrocza 2025 r.

IV. Uwagi i wniosek

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi
i wniosek:

NIK zwraca uwage na potrzebe zapewnienia:

1. niezwtocznego przesytania zobowigzanym upomnien (jesli jest wymagane ich
uprzednie doreczenie) w razie stwierdzenia, ze naleznosci staty sie wymagalne
i moga by¢ egzekwowane;

2. biezagcego monitorowania naleznosci podatkowych Urzedu w celu
niezwtocznego wystawiania tytutdbw wykonawczych w razie stwierdzenia,
ze naleznosci staty sie wymagalne i mogg by¢ egzekwowane, a egzekucja
administracyjna moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia;

3. ujmowania zdarzen dotyczgcych naleznosci podatkowych w ksiegach
rachunkowych Urzedu we wiasciwych okresach sprawozdawczych;

4, wykonywania czynnosci  zmierzajgcych do  zastosowania  $rodka
egzekucyjnego z czestotliwoscig wymagana w Instrukcji w zakresie prowadzenia
postepowan egzekucyjnych (nie rzadziej niz co 180 dni);

5. bezzwiocznego skitadania wnioskéw o wpisanie do KRS informacji
dotyczacych egzekucji naleznosci podatkowych, nieuregulowanych w terminie
60 dni od daty jej wszczecia, prowadzonej wobec podmiotu wpisanego w KRS.

NIK wnosi o podjecie - w przypadkach o ktérych mowa w pkt 1 ppkt a sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci obszaru 2 - dziatan w celu wpisania do KRS
informacji dotyczacych egzekucji naleznosci podatkowych nieuregulowanych
w terminie 60 dni od daty jej wszczecia.

Z uwagi na uchylenie zajecia nieruchomosci w toku kontroli, NIK nie formutuje
uwag ani wnioskéw dotyczgcych stwierdzonej w tym zakresie nieprawidtowosci.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje

prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezerh do wystapienia

pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza

sie do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zgtaszania zastrzezen,
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zgodnie zart.61b ust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

Zgodnie z art. 98 ustawy o NIK, kto nie informuje badz niezgodnie z prawda
informuje o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne sporzgdzono i opatrzono podpisem witasnorecznym
w dwoéch jednobrzmigcych egzemplarzach: jeden dla kierownika jednostki
kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Katowice, dnia 19 listopada 2025 r.

Kontrolerzy

Lucyna Mol
Najwyzsza Izba Kontroli
Gt. specjalista kontroli paristwowej
Delegatura w Katowicach
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