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I. Dane identyfikacyjne

Jednostka kontrolowana

Urzad Skarbowy w Jeleniej Goérze', ul. Thebesiusa 1, 58-506 Jelenia Goéra.

Kierownik jednostki kontrolowanej

Sylwia Frankiewicz-Stadnik, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Jeleniej G6rze?, od 1 marca 2022 .

Zakres przedmiotowy kontroli

1. Dziatania wierzyciela w zakresie dochodzenia zaptaty zobowigzan podatkowych.
2. Prawidlowosc i skutecznos¢ egzekwowania zalegtosci podatkowych.

3. Prawidtowos¢ odpisywania zalegtosci podatkowych.

Okres objety kontrola

Od 1 stycznia 2023 r. do 30 czerwca 2025 r., z wykorzystaniem dowoddw sporzgdzonych przed lub
po tym okresie oraz danych za okresy wczesniejsze lub pdzniejsze majgce bezposredni zwigzek
z badanym zagadnieniem.

Podstawa prawna podjecia kontroli

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3.

Jednostka przeprowadzajgca kontrole

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu

Kontrolerzy

1. Piotr Kociotek, starszy inspektor kontroli panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr LWR/182/2025 z dnia 14 sierpnia 2025 r.

2. Pawet Potempski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr LWR/211/2025 z dnia 6 pazdziernika 2025 .

(akta kontroli tom [, str. 1-5)

' Dalej: US lub Urzad.
2 Dalej takze: Naczelnik US, Naczelnik lub NUS.
3Dz. U.z2022 r. poz. 623; dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna

Dziatania Naczelnika w zakresie kontroli terminowosci zaptaty zobowigzan podatkowych
i dochodzenia naleznych kwot od zobowigzanych byty prowadzone, co do zasady, w sposéb
rzetelny iprawidtowy. W badanej probie 20 zaleglosci podatkowych stwierdzono jednak
jednostkowe opdZnienie w sporzgdzaniu upomnienia. Ponadto w komadrce spraw wierzycielskich
Urzedu nie stosowano wewnetrznych procedur postepowania w zakresie dokumentowania:
[1]1 monitoringu kazdego z 12 postepowan egzekucyjnych, ktére trwaly ponad poét roku (t).
wystepowania co pét roku do organu egzekucyjnego z zapytaniem o stan sprawy);, [2]
przeprowadzenia stosownej analizy pod katem ujawnienia majatku pozwalajgcego na ponowne
wszczecie egzekucji dla szesciu z dziewieciu umorzonych postepowan egzekucyjnych.

Prowadzone przez Naczelnika postepowania egzekucyjne wszczynane byty bez zbednej zwtoki po
otrzymaniu tytutu wykonawczego, a kolejne czynnosci egzekucyjne podejmowano nie rzadziej niz
raz na szes¢ miesiecy. Egzekucje przeprowadzano w oparciu o zebrane przez organ egzekucyjny
informacje o zobowigzanym i jego majatku. W jednym z 10 zbadanych postepowan egzekucyjnych
stwierdzono dokonanie zajecia ruchomosci niestanowigcej wiasnosci zobowigzanego. We
wszystkich 10 zbadanych sprawach, umorzenie postepowania egzekucyjnego byto uzasadnione ze
wzgledu na brak posiadania majatku i Zrodet dochodu przez zobowigzanego. Nie zawsze jednak
zapewniono prawidtowe dokumentowanie podejmowanych czynnosci (w szesciu na 10 badanych
spraw). W kazdej sprawie wystgpity takze przypadki niewykonania czynnosci dowodowych
wymaganych wewnetrznymi procedurami. Dodatkowo, w jednym przypadku, umarzajgc
postepowanie egzekucyjne, organ egzekucyjny nierzetelnie zidentyfikowat majgtek ruchomy
podatnika. Ponadto nie zawsze sktadano wnioski do Krajowego Rejestru Sgdowego®, o ktérych
mowa w art. 55a ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®
(o wpisanie danych dotyczacych postepowania egzekucyjnego), gdyz w okresie objetym kontrolg
obowigzek ten zrealizowano w stosunku do zaledwie 13,3% tytutéw wykonawczych kwalifikujacych
sie do objecia przedmiotowym wnioskiem.

W Urzedzie, w kontrolowanym okresie, z powodu przedawnienia naleznosci podatkowych ogétem
odpisano 6 323 zalegtosci na kwote 59 436,3 tys. zt. Natomiast udziat zalegtosci podatkowych
majacych ponad 5 lat w zalegtosciach podatkowych ogdétem stanowit 90,7%’. Urzad prowadzit
analizy terminu przedawnienia sie zobowigzan podatkowych i nie stwierdzono przyczynienia sie
Urzedu do przedawnienia sie zobowigzan podatkowych.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywnga albo ocene negatywna. Jesli nie zostaty spetnione
warunki do sformutowania oceny pozytywnej badz negatywnej, Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene w formie
opisowe;j.

> Dalej: KRS.

6Dz. U.z2025r. poz. 132, ze zm.; dalej: upea.

7 Wedtug stanu na 31 grudnia 2024 r.
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lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Dziatania wierzyciela w zakresie dochodzenia zaptaty
zobowigzan podatkowych

Opis stanu faktycznego

1.1. W okresie objetym kontrolg, $ciggalnos¢ podatkéw przez Urzad pozostawata w trendzie
wzrostowym - wykonanie dochodéw wedtug stanu na 31 grudnia w latach 2022-2024 wynosito
odpowiednio: 483 037,6 tys. zt, 529 164,4 tys. zt i 604 349,0 tys. zi. Z kolei wedtug stanu na
30 czerwca 2025 r. wyniosto 302 772,6 tys. zt, co stanowito wzrost o 10,4% w stosunku do stanu na
30 czerwca 2024 r.°

(akta kontroli tom |, str. 220-221)

Dziatania w zakresie dochodzenia zaptaty zobowigzan podatkowych, realizowane przez Urzad,
zostaty okreslone w wewnetrznej procedurze postepowania P-011/6 - ,Organizacja procesu
likwidacji zalegtosci”™°.

Wedtug wyjasnien Naczelnik, kontrola terminowosci zaptaty naleznosci podatkowych realizowana
byta systematycznie, tj. codziennie w oparciu o raporty wykonywane w systemie POLTAX2BPLUS
oraz o generowane zadania w systemie ,Podatnik 360". Ponadto, raz w tygodniu dokonywano
analizy w oparciu o raporty z programu ,Skrypciarz”. W przypadku braku zaptaty w terminie, zapisy
Procedury P-011/6 przewidywaty prowadzenie dziatan w ramach tzw. ,miekkiej egzekucji”,
a nastepnie wystawienie upomnienia. Po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego
w upomnieniu', kolejnym etapem byto wystawienie tytutu wykonawczego, kierowanego do
wiasciwego organu egzekucyjnego. Naczelnik wyjasnita takze, ze wszystkie zalegtosci niebudzace
watpliwosci i zweryfikowane pod katem poprawnosci i wymagalnosci zostaty objete tytutami
wykonawczymi.

W przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego, przedmiotowa procedura przewidywata
prowadzenie (raz na pot roku) analizy pod katem ujawnienia majgtku pozwalajgcego na ponowne
wszczecie postepowania egzekucyjnego, a w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego
podatnika bedacego osobg prawng lub jednostkg organizacyjng nieposiadajacg osobowosci
prawnej - rowniez analize pod katem wystgpienia przestanek odpowiedzialnosci oséb trzecich.

W latach 2022-2024 orzeczono o odpowiedzialnos$ci osdb trzecich w stosunku do: [1] w 2022 r. - 84
zalegtosci na tgczng kwote 152,5 tys. zt, [2] w 2023 r. - 344 zalegtosci na tgczng kwote 1 348,7 tys. zt
i [31 w 2024 r. - 175 zalegtosci na tgczng kwote 2 359,7 tys. zt. W | pétroczu 2024 r. dotyczyto to

& Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegélnych obszarach badan kontrolnych przedstawionych w kolejnych
punktach niniejszego rozdziatu wystgpienia pokontrolnego. Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene czastkowg jako
ocene pozytywng albo ocene negatywna. Jesli nie zostaty spetnione warunki do sformutowania oceny pozytywnej badz
negatywnej, Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene w formie opisowe;j.

® W kwocie 274 364,5 tys. zt.

107 29 stycznia 2024 r. (poprzednio z 8 lipca 2021 r. o nr P-011/4); dalej: Procedura P-011/6.

" Oraz w sytuacji, gdy wystawienie upomnienia nie byto wymagane.
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natomiast 98 zalegtosci na tgczng kwote 587,3 tys. zt, a w | potroczu 2025 r. -109 zalegtosci natgczng
kwote 480,7 tys. zt. Z tego tytutu wyegzekwowano (kwoty gtéwne bez odsetek): [1] 16,8 tys. zt (w 13
przypadkach) w 2022 r., [2] 12,2 tys. zt (w 19 przypadkach) w 2023 r., [3] 15,4 tys. zt (w 35
przypadkach) w 2024 r., [4] 14,8 tys. zt (w 35 przypadkach) w | pétroczu 2024 r. i [5] 27,8 tys. zt (w 29
przypadkach) w | pétroczu 2025 r.

W okresie objetym kontrolg w jednym przypadku w zwigzku z wyzbywaniem sie majatku przez
zobowigzanego, wystgpiono do Prokuratorii Generalnej (1 kwietnia 2025 r.) z tzw. ,skarga
paulianska”, tj. roszczeniem, o ktdrym mowa w art. 527 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny'2. Postepowanie w tej sprawie nie zostato zakoriczone'.

(akta kontroli tom I, str. 92-118, 218-224)

Stan zalegtosci podatkowych'™ wynosit:

na 31 grudnia 2022 r. - 300 705,2 tys. zt, co stanowito 89,7% naleznosci pozostatych do zaptaty
(335 396,3 tys. zh);

— na 31 grudnia 2023 r. - 296 726,3 tys. zt (spadek o 1,3% w stosunku do roku poprzedniego), co
stanowito 88,8% naleznosci pozostatych do zaptaty (334 134,6 tys. zt);

— na 31 grudnia 2024 r. - 304 687,7 tys. zt (wzrost 0 2,7% w stosunku do roku poprzedniego), co
stanowito 95,4% naleznosci pozostatych do zaptaty (319 484,8 tys. zt);

— na 30 czerwca 2024 r. - 298 782,9 tys. zt (wzrost 0 0,7% w stosunku do stanu na 31 grudnia
2023 r.), co stanowito 89,1% naleznosci pozostatych do zaptaty (335 452,4 tys. zi);

— na 30 czerwca 2025 r. - 290 416,1 tys. zt (spadek 0 2,8% w stosunku do stanu na 30 czerwca
2024 r. i 0 4,7% w stosunku do stanu na 31 grudnia 2024 r.), co stanowito 95,3% naleznosci
pozostatych do zaptaty (304 682,9 tys. z4).

Na ww. zalegtosci sktadaty sie przede wszystkim zalegtosci z tytutu podatku od towaréw i ustug' -
w latach 2022-2024 wyniosty one odpowiednio: 271 930,7 tys. zt (co stanowito 90,4% wszystkich
zalegtosci podatkowych), 269 136,5 tys. zt (90,7%) i 278 578,3 tys. zt (91,4%). Wedtug stanu na
30 czerwca w latach 2024-2025 wyniosty one odpowiednio: 264 777,5 tys. zt (88,6%)
i 254 692,1 tys. zt (87,7%).

Zalegtosci z tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych' wyniosty w latach 2022-2024
odpowiednio: 26 396,4 tys. zt (8,8% wszystkich zalegtosci podatkowych), 25 123,5 tys. zt (8,4%)
i22204,4 tys. zt (7,4%). Wedtug stanu na 30 czerwca w latach 2024-2025 wyniosty one
odpowiednio: 30 217,0 tys. zt (10,0%) i 31 032,4 tys. zt (10,3%).

Zalegtosci z tytutu podatku dochodowego od oséb prawnych' wyniosty natomiast w latach 2022-
2024 odpowiednio: 2 378,1 tys. zt (0,8% wszystkich zalegtosci podatkowych), 2 466,3 tys. zt (0,8%)

2Dz. U.z2025r. poz. 1071.

¥ Wedhug stanu na 12 wrzesnia 2025 r.
4 Kwoty gtdwne, bez odsetek.

15> Dalej: VAT.

' Dalej: PIT.

7 Dalej: CIT.
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i 3905,0 tys. zt (1,3%). Wedtug stanu na 30 czerwca w latach 2024-2025 wyniosty one odpowiednio:
3788,4 tys. zt (1,3%) i 4 691,6 tys. zt (1,6%).

Stan zalegtosci podatkowych podatnikow wyrejestrowanych z wykazu VAT lub podatnikéow
niezarejestrowanych w tym wykazie (pomimo takiego wniosku), ktérych zalegtosci podatkowe na
wskazany dzied wynosity co najmniej 300,0 tys. zI'® wynosit w latach 2022-2024 odpowiednio:
275 857,0 tys. z'° (91,7% wszystkich zalegtosci podatkowych), 269 182,6 tys. zt?° (90,7% wszystkich
zalegtosci podatkowych) i 264 865,1 tys. z*' (86,9% wszystkich zalegtosci podatkowych). Wedtug
stanu na 30 czerwca w latach 2024-2025 zalegtosci te wynosity natomiast odpowiednio:
269 052,8 tys. z?2 (90,0% wszystkich zalegtosci podatkowych) i 278 418,4 tys. z+?3 (95,9% wszystkich
zalegtosci podatkowych).

(akta kontroli tom I, str. 139, 150)

W okresie objetym kontrolg, struktura organizacyjna pionu Poboru i Egzekucji Urzedu nie ulegata
zmianom, natomiast mialy miejsce zmiany w obsadzie kadrowej na stanowiskach kierowniczych.
W 2024 r. w zwigzku z odejSciem z Urzedu?* dotychczasowego kierownika Dziatu Egzekucji
Administracyjnej®, na stanowisko to powotany zostat dotychczasowy kierownik Dziatu Spraw
Wierzycielskich?®, z kolei na stanowisko kierownika SEW powotano pracownika tej komaérki.

W SEW stan zatrudnienia w okresie od 31 grudnia 2023 r. do 30 czerwca 2025 r. nie ulegat zmianie
i wynosit 11 oséb. W SEE zmniejszyt sie natomiast o jedng osobe?’, z 17 do 16 oséb.

(akta kontroli tom |, str. 140, 224-225)

1.2. Kwota zalegtosci podatkowych wedtug stanu na 30 czerwca 2025 r. wynosita tacznie
290 416,1 tys. zt. Urzad nie podjat zadnych dziatari® w celu wyegzekwowania szesciu zalegtosci na
tgczng kwote 24,8 tys. zt (co stanowito 0,01% kwoty zalegtosci). Wedtug wyjasniern Naczelnik,
spowodowane to bylo trwajacymi postepowaniami upadtosciowym i restrukturyzacyjnym
zobowigzanych (piec zalegtosci) oraz brakiem mozliwosci podjecia dziatan z uwagi na niewskazanie
przez podatnika adresu rejestracyjnego (jedna zalegtos¢).

Naczelnik US (jako wierzyciel) otrzymat informacje o bezskutecznosci egzekucji administracyjnej
(na podstawie art. 59 § 2 upea) w stosunku do 2850 zalegtosci podatkowych na tgczng kwote
65 372,5 tys. zt, widniejagcych w ewidencji zalegtosci wedtug stanu na 30 czerwca 2025 r. Jak
wyjasnita Naczelnik, w stosunku do tych =zalegtosci Urzad realizowat zadania okresSlone
w Procedurze P-011/6, w tym polegajace na poszukiwaniu majgtku zobowigzanych W wyniku tych
dziatan, wedtug stanu na 30 wrzesnia 2025 r., wszczeto ponownie postepowanie egzekucyjne
w stosunku do 104 pozycji zalegtosci, natomiast w stosunku do 22 zobowigzanych wszczeto

'8 podatnikéw takich byto wedtug stanu na: [1] 31 grudnia 2022 r. - 66, [2] 31 grudnia 2023 r. - 56, [3] 31 grudnia 2024 r. -
48, [4] 30 czerwca 2024 r. - 54§ [5] 30 czerwca 2025 r. - 50.

YW tym 262 452,4 tys. zt z tytutu VAT.

20W tym 257 805,1 tys. zt z tytutu VAT.

2T W tym 253 595,0 tys. zt z tytutu VAT.

2 W tym 257 317,0 tys. zt z tytutu VAT.

B W tym 235 744,4 tys. zt z tytutu VAT.

24 Spowodowanym powotaniem na stanowisko Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kamiennej Gorze.
25 Dalej: SEE.

% Dalej: SEW.

2T W zwigzku z jej przejSciem na emeryture.

28 Wedtug stanu na 17 wrzeénia 2025 r.
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postepowanie w zwigzku ze stwierdzeniem zaistnienia ustawowych przestanek odpowiedzialnosci
0s6b trzecich.

(akta kontroli tom |, str. 294-301)

Wedtug stanu na 30 czerwca 2025 r., kwota zalegtosci podatkowych powstatych w zwigzku
z nieuiszczeniem naleznego podatku wykazanego w deklaracji podatkowej wynosita 49 703,1 tys. zt
(na co skladato sie 12225 zalegtosci?®), co stanowito 17,1% kwoty zalegtosci podatkowych.
W okresie objetym kontrolg kwota ta wzrosta o 3 709,9 tys. zI*°.

Kwota zalegtosci podatkowych powstatych z tytutu zobowigzania podatkowego okreslonego
w decyzji podatkowej wynosita natomiast 240 713,0 tys. zt (na co sktadato sie 5 816 zalegtosci®'), co
stanowito 82,9% kwoty wszystkich zalegtosci podatkowych. W okresie objetym kontrolg kwota ta
zmalata o 13999,0 tys. z*2. Na powyzszg kwote skitadaty sie zalegtosci wynikajgce z decyzji:
[1] naczelnikéw urzeddw skarbowych w wysokosci 37 118,5 tys. zti [2] naczelnikéw urzedéw celno-
skarbowych3 w wysokosci 203 594,5 tys. zt.

Zalegtosci podatkowe wynikajgce z decyzji wydanych na podstawie art. 108 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardéw i ustug** wynosity wedtug stanu na 31 grudnia: [1] 2022 r. -
157 902,0 tys. zt, co stanowito 62,0% zalegtosci wynikajgcych z decyzji podatkowych?®, [2] 2023 r. -
157 729,3 tys. zt, co stanowito 62,3% zalegtosci wynikajgcych z decyzji podatkowych3¢ i [3] 2024 r. -
155 549,2 tys. zt, co stanowito 58,3% zalegtosci wynikajgcych z decyzji podatkowych®’. Ponadto,
wedtug stanu na 30 czerwca wynosity one: [1] w 2024 r. - 156 336,1 tys. zt, co stanowito 62,6%
zalegtosci wynikajgcych z decyzji podatkowych®® i [2] w 2025 r. - 146 994,4 tys. zt, co stanowito
61,1% zalegtosci wynikajgcych z decyzji podatkowych°.

(akta kontroli tom |, str. 143-144)

Szczegdétowym badaniem objeto 20 spraw dotyczgcych zaewidencjonowanych zalegtosci
z deklaracji podatkowych i decyzji podatkowych (po pie¢ wedtug stanu na 30 czerwca 2024 r.* i po
pie¢ wedtug stanu na 30 czerwca 2025 r.*) na tgczng kwote 4 125,2 tys. zt.

29 Co daje $rednig wysokos¢ zalegtosci w kwocie 4,1 tys. zt.

30 Wedtug stanu na 31 grudnia 2022 r. kwota zalegtosci podatkowych wynikajgcych z deklaracji podatkowych wynosita
45993,2 tys. zk

3! Co daje $rednig wysokos$¢ zalegtosci w kwocie 41,4 tys. zt.

32 Wedtug stanu na 31 grudnia 2022 r. kwota zalegtosci podatkowych wynikajgcych z decyzji podatkowych wynosita
254 712,0 tys. zt.

3 W tym dyrektoréw urzedéw kontroli skarbowej przed powstaniem Krajowej Administracji Skarbowe;j.

34Dz, U.z2025r. poz. 775, ze zm.; dalej: ustawa o VAT.

35 Na kwote 254 712,0 tys. zt.

36 Na kwote 253 293,1 tys. zt.

37 Na kwote 266 737,7 tys. zt.

38 Na kwote 249 737,8 tys. zt.

39 Na kwote 240 713,0 tys. zt.

40 Wybrang losowo zalegto$¢ podatkowa wynikajaca z: [A] deklaracji podatnika o nr: [1] NIP (...)237 CIT za 2023 r. w kwocie
130,7 tys. zk; [2] PESEL (...)238 PIT-36 za 2023 r. w kwocie 283,8 tys. zt; [3] PESEL (...)338 PIT-36L za 2023 r. w kwocie
108,5 tys. zt; [4] PESEL (...)058 VAT za maj 2024 r. w kwocie 250,8 tys. zt; [5] PESEL (...)397 VAT za maj 2024 r. w kwocie
70,3 tys. zt; [B] decyzji dla podatnika o nr: [1] NIP (...)909 VAT za czerwiec 2020 r. w kwocie 404,1 tys. zt; [2] PESEL (...)432
PIT 36 za 2020 r. w kwocie 122,1 tys. zt; [3] PESEL (...)012 PIT-36L za 2019 r. w kwocie 55,7 tys. z}; [4] PESEL (...)719 PIT-36 za
2019 r. w kwocie 75,5 tys. zt; [5] PESEL (...)061 PIT-36 za 2019 r. w kwocie 23,3 tys. zt.

41 Wybrang losowo zalegto$¢ podatkowa wynikajaca z: [A] deklaracji podatnika o nr: [1] PESEL (...)674 PIT-36 za 2022 r.
w kwocie 278,0 tys. zt; [2] NIP (...)532 CIT za 2023 r. w kwocie 1 075,6 tys. zt; [3] NIP (...)849 VAT za luty 2023 r. w kwocie
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Z ww. zalegtosci wyegzekwowano trzy na tgczng kwote 429,6 tys. z+42 (10,4% objetych badaniem),
a srednia liczba dni od uptywu terminu ptatnosci naleznosci do uregulowania zalegtosci wyniosta
101 dni*®. Dwie z tych zalegtosci podatkowych zostaty zaptacone po wystawieniu upomnienia, a na
jedng z nich wystawiono réwniez tytut wykonawczy. Wobec zadnej z ww. 20 zalegtosci nie
stosowano tzw. ,miekkiej egzekucji” na podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23
lutego 2024 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych*, gdyz nie zostaty
spetnione wymogi formalne na jej prowadzenie (tj. podatnik posiadat juz inne zalegtosci
podatkowe). Dla pozostatych 17 zalegtosci, ktdre nie zostato wyegzekwowanych#, od powstania
zalegtosci do dnia badania (14 pazdziernika 2025 r.) uptyneto $rednio 688 dni“e.

Ponadto w przypadku jednej z 10 badanych zalegtosci podatkowych, powstatej w wyniku ztozenia
deklaracji/zeznania podatkowego, Urzad nie wystawit upomnienia w terminie 10 dni od dnia
powstania zalegtosci, co naruszato Procedure P-011/6. Szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

Wsréd 19  badanych  zaleglosci  podatkowych,  wymagany  tytut  wykonawczy?®,
wystawiono terminowo w 18 przypadkach. Natomiast w jednej sprawie uchybiono miesiecznemu
terminowi do wystawienia tytutu wykonawczego, co szczegdtowo opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

W kazdym z 17 zbadanych postepowan egzekucyjnych*® prowadzonych przez Urzgd*, pierwsze
czynnosci egzekucyjne polegajace na zajeciu rachunku bankowego podejmowano do 15 dni od
wystawienia tytutu wykonawczego*°. Kierujgc tytut wykonawczy do egzekucji, to organ egzekucyjny
pO wszczeciu tego postepowania stosuje prawem przewidziane srodki egzekucyjne.

Organ egzekucyjny umorzyt postepowanie egzekucyjne, gdyz dalsza egzekucja administracyjna
bytaby bezskuteczna z powodu braku majatku lub Zrédta dochodu zobowigzanego, z ktérych jest
mozliwe wyegzekwowanie Srodkéw pienieznych przewyzszajgcych koszty egzekucyjne (tj. na
podstawie art. 59 8 2 upea) dla dziewieciu badanych zalegtosci podatkowych, wskazujgc
w uzasadnieniu postanowienia przestanki takiego rozstrzygniecia.

SEW nie analizowat zasadnosci zadnego z dziewieciu umarzanych postepowan egzekucyjnych na
podstawie art. 59 ust. 2 upea, opierajac sie na uzasadnieniu postanowienia wydanego przez organ

180,8 tys. zt; [4] PESEL (...)033 VAT za kwiecieh 2023 r. w kwocie 259,5 tys. zt; [5] PESEL (...)118 PIT-36L za 2023 r. w kwocie
131,0 tys. zk [B] decyzji dla podatnika o nr: [1] PESEL (...)009 VAT za styczer 2019 r. w kwocie 133,0 tys. zk; [2] PESEL (...)118
VAT za luty 2021 r. w kwocie 251,2 tys. zk; [3] NIP (...)414 CIT za 2020 r. w kwocie 66,1 tys. zt; [4] PESEL (...)413 PIT-36L za
2021 r. w kwocie 68,0 tys. zt; [5] NIP (...)890 CIT za 2020 r. w kwocie 157,2 tys. zt.

42 Wynikajace ze ztozonych deklaracji podatkowych podatnikéw o nr: [1] PESEL (..)338 w kwocie 108,5 tys. zt [2] PESEL
(...J058 w kwocie 250,8 tys. zt; [3] PESEL (...)397 w kwocie 70,3 tys. zt.

4 Odpowiednio z wartosci: 29 dni (250,8 tys. zt wptaconych w wyniku czynnosci egzekucyjnych organu); 30 dni (70,3 tys. zt
wptaconych przez podatnika po upomnieniu); 245 dni (108,5 tys. zt wptaconych przez podatnika po upomnieniu oraz
zakonczonym odmownie postepowaniu o roztozeniu ptatnosci zobowigzania na raty).

4 Dz. U. poz. 316. Wcze$niej obowigzywato rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 18
listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz. U. poz. 2083).

4 Zalegtosci wynikajacych z: wydania 10 decyzji podatkowych przez Urzad; siedmiu zeznan/deklaracji podatkowych.

46 0d powstania zalegtosci do dnia badania (14 pazdziernika 2025 r.) uptyneto od 351 do 988 dni.

47 W jednym bowiem przypadku podatnik uregulowat zalegto$¢ podatkowg przed uptywem miesigca od doreczenia
upomnienia.

8 Jedno postepowanie prowadzit Naczelnik Urzedu Skarbowego w Legnicy.

4 Tj. w 16 przypadkach niewyegzekwowanych zalegto$ci podatkowej oraz jednej wyegzekwowane;.

%0 W: 10 sprawach w dniu wystawienia tytutu wykonawczego; pieciu sprawach nastepnego dnia po wystawieniu tytutu
wykonawczego; jednej sprawie drugiego dnia po wystawieniu tytutu wykonawczego; jednej sprawie 15 dnia po wystawieniu
tytutu wykonawczego.
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egzekucyjny. Analizujgc przedtozong dokumentacje sporzagdzong po umorzeniu postepowania
egzekucyjnego, w jednym przypadku (na dziewiec) stwierdzono wystepowanie - w dacie wydania
postanowienia - majatku ruchomego u podatnika poddanego egzekucji, co byto niezgodne
z tresScig postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, co szczegdtowo opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci. Ponadto SEW, w kazdym z 12 badanych postepowan
egzekucyjnych trwajacych dtuzej niz pot roku, nie dokumentowat wymaganego wewnetrzng
procedurg postepowania pn. Organizacja procesu likwidacji zalegtosci®’, monitoringu przebiegu
postepowania egzekucyjnego wystepujgc co pot roku do organu egzekucyjnego z zapytaniem
o wyegzekwowane kwoty/zastosowane srodki egzekucyjne/stan majgtku zobowigzanego, co
szczegobtowo opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci. Ponadto po umorzeniu postepowania
egzekucyjnego na podstawie art. 59 § 2 upea, wedle regulacji ww. wewnetrznej procedury
postepowania®, SEW powinien raz na pét roku dokonaé analizy pod katem ujawnienia majatku
pozwalajagcego na ponowne wszczecie egzekucji (na podstawie raportu z aplikacji e-ORUS - Wykaz
poszukiwania majatku), czego w szesciu z dziewieciu umorzonych postepowan egzekucyjnych nie
potwierdzono, co szczegdtowo opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci. Po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego SEW dokonywat analizy majatku podatnika przede wszystkim na
podstawie danych w Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow®3, ksiegach wieczystych,
aw przypadku jego nie wystepowania wszczynano postepowania o odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu za zalegtosci spotki (w dwéch sprawach).

Naczelnik wskazata na nastepujgce: (a) przyczyny nieskutecznej egzekucji administracyjnej,
(b) prawdopodobienstwo odzyskania tych zalegtosci, (c) wysokosci odsetek na dzien badania (tj. 14
pazdziernika 2025 r.), (d) terminu przedawnienia 17 badanych zobowigzan podatkowych, tj.
odpowiednio: [1] podatnik>*: (a) zaprzestat dziatalnosci gospodarczej, brak majatku, (b) niewielkie,
(c) 28,2 tys. zt, (d) 1 stycznia 2030 r.; [2] podatnik®>: (a) zaprzestat dziatalnosci gospodarczej, brak
majatku, z wynagrodzenia pobierane niewielkie kwoty, (b) niewielkie, (c) 91,5 tys. zt, (d) 11 maja
2030 r.; [3] podatnik®®: (a) bez dochodéw, licytacja nieruchomosci, (b) zalezne od uzyskanych kwot
z licytacji, (c) 70,4 tys. zt, (d) 6 lutego 2030 r.; [4] podatnik>: (a) brak majatku, niewielkie dochody,
(b) niewielkie, z wynagrodzenia pobierane niewielkie kwoty, (c) 231,2 tys. z}, (d) 1 stycznia 2030 r,;
[5] podatnik®®: (a) zaprzestat dziatalnosci gospodarczej, brak majatku, (b) niewielkie,
z wynagrodzenia pobierane niewielkie kwoty, (c) 67,5 tys. z}, (d) 2 stycznia 2029 r.; [6] podatnik®®:
(a) zaprzestat dziatalnosci gospodarczej w Polsce, nieruchomosci obcigzone hipotecznie, (b) zalezne
od uzyskanych kwot z Hiszpanii, (c) 89,3 tys. zt, (d) prowadzone postepowanie karne skarbowe
(zawieszony bieg przedawnienia); [7] podatnik®: (a) nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej, brak
majatku, (b) niewielkie, (c) 26,8 tys. zt, (d) 2 stycznia 2030 r.; [8] dziatania egzekucyjne wobec
podatnika®': (a) prowadzit inny naczelnik urzedu skarbowego, (b) niewielkie, (c) 183,5 tys. z,

518 19 P-011/4 (obowiazujacej od 8 lipca 2021 r.); § 18 Procedury P-011/6 (obowigzujacej od 29 stycznia 2024 r.).
52§ 24 P-011/4 (obowiazujacej od 8 lipca 2021 r.); § 23 Procedury P-011/6 (obowigzujacej od 29 stycznia 2024 r.).
53 Dalej: CEPIK.

5 NIP (...)237.

55 PESEL (...)674.

%6 PESEL (...)238.

S7NIP (...)
B NIP (...)
59 PESEL (...)033.
60 PESEL (...)118.
5 NIP (...)9009.

532
849.
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(d) 2 stycznia 2029 r.; [9] podatnik®% (a) uzyskuje niewielkie dochody, brak majatku, (b) niewielkie,
(c) 98,4 tys. zt, (d) prowadzone postepowanie karne skarbowe (zawieszony bieg przedawnienia);
[10] podatnik®: (a) zaprzestat dziatalnosci gospodarczej, brak majatku, (b) niewielkie, uzyskuje
niewielkie dochody, (c) 73,5 tys. z}, (d) 2 stycznia 2027 r.; [11] podatnik®: (a) zaprzestat dziatalnosci
gospodarczej, brak majatku, niewielkie dochody, (b) zalezne od uzyskanych kwot ze skargi
paulianskiej, (c) 168,5 tys. zt, (d) 19 czerwca 2026 r.; [12] podatnik®: (a) zaprzestat dziatalnosci
gospodarczej, brak majatku, niewielkie dochody, (b) niewielkie, (c) 35,6 tys. zt, (d) prowadzone
postepowanie karne skarbowe (zawieszony bieg przedawnienia); [13] podatnik®: (a) zaprzestat
dziatalnosci gospodarczej, brak majatku, (b) niewielkie, (c) 30,0 tys. zt, (d) 2 stycznia 2027 r.;
[14] podatnik®’: (a) zaprzestat dziatalnosci gospodarczej, brak majatku, (b) niewielkie, (c) 43,3 tys. zt,
(d) 2 stycznia 2026 r.; [15] podatnik®®: (a) zaprzestat dziatalnos$ci gospodarczej, brak ruchomosci,
(b) zalezne od uzyskanych kwot z licytacji (sagdowej) nieruchomosci, (c) 35,1 tys. zt, (d) prowadzone
postepowanie karne skarbowe (zawieszony bieg przedawnienia); [16] podatnik®: (a) bez majatku
i dochodéw w Polsce, (b) niewielkie, (c) 15,6 tys. zt, (d) 6 czerwca 2026 r.; [17] podatnik™: (a) nie
prowadzi dziatalnosci gospodarczej, brak majatku, (b) niewielkie, (c) 78,2 tys. zt, (d) prowadzone
postepowanie karne skarbowe (zawieszony bieg przedawnienia).

(akta kontroli tom | str. 92-118; tom Il str. 1-283, 335-364)

1.3. Stopien realizacji celu w zakresie wzrostu skutecznosci i efektywnosci poboru naleznosci
podatkowych i niepodatkowych, wynikajgcego z kierunkéw dziatania i rozwoju Krajowej
Administracji Skarbowej na lata 2021-20247" i 2025-20287?, mierzony byt za pomoca m.in.
miernikéw: [1] realizacja naleznos$ci publicznoprawnych, [2] egzekucja zalegtosci’* oraz
[3] ograniczenie przyrostu zalegtosci wymagalnych (w latach 2021-2024) i efektywne zarzadzanie
zalegto$ciami (w 2025 r.)7>.

Osiggniete przez US wartosci powyzszych miernikéw w latach 2023-2024 (wedtug stanu na
31 grudnia) i 2025 r. (wedtug stanu na 30 czerwca) wyniosty odpowiednio:

1) realizacja naleznosci publicznoprawnych - 437 539 tys. zt (99,9% wartosci zaplanowanej’® na
437 737 tys. zt), 481 561 tys. zt (99,0% wartosci zaplanowanej na 486 364 tys. z}) i 295 822 tys. zt
(97,8% wartosci zaplanowanej na 302 578 tys. z});

62 PESEL (..
63 PESEL (...
64 PESEL (...)118.

65 PESEL (...)012.

€5 NIP(...)414.

67 PESEL (...)719.

68 PESEL (...)413.

69 PESEL (...)061.

7ONIP (...)890.

71 Stanowigcych zatacznik do zarzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 23 grudnia 2020 r.
w sprawie okreslenia kierunkéw dziatania i rozwoju Krajowej Administracji Skarbowej na lata 2021-2024 (Dz. Urz. MFFiPR
poz. 34, ze zm.).

72 Stanowigcych zatgcznik do zarzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2024 r. w sprawie okreslenia kierunkow
dziatania i rozwoju Krajowej Administracji Skarbowej na lata 2025-2028 (Dz. Urz. MF poz. 123).

73 Stopien realizacji ustalonego planu dochodéw z tytutu akcyzy, cta oraz podatkéw: VAT, PIT, CIT, od instytucji finansowych,
od gier, od sprzedazy detalicznej i od wydobycia niektérych kopalin.

74 Kwota wyegzekwowanych zalegto$ci w okresie sprawozdawczym.

75 Stosunek kwoty zalegto$ci wymagalnych wedtug stanu na koniec okresu sprawozdawczego roku biezacego do kwoty
zalegtosci wymagalnych wedtug stanu na koniec analogicznego okresu sprawozdawczego roku poprzedniego.

76 Warto$¢ ustalona przez Izbe Administracji Skarbowej we Wroctawiu.

009.
432.
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2) egzekucja zalegtosci - 21764 tys. zt (150,0% wartosci zaplanowanej na 14 508 tys. zt),
17 160 tys. zt (73,3% wartosci zaplanowanej na 23 425 tys. zt) i 13 221 tys. zt (133,0% wartosci
zaplanowanej na 9 941 tys. zt);

3) ograniczanie przyrostu zalegtosci wymagalnych/efektywne zarzgdzanie zalegtosciami - 98,7%
(wartos¢ zaplanowana - mniej niz 105,0%), 102,7% (wartos¢ zaplanowana - mniej niz 105,0%)
i 97,2% (wartos¢ zaplanowana - mniej niz 103,0%).

Wedtug wyjasnien Naczelnik, nieosiggniecie zaktadanych wartosci miernika realizacji naleznosci
publicznoprawnych spowodowane byto m.in. zmiang wtasciwosci Naczelnika US na Naczelnika
Dolnoslaskiego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu wobec duzych podmiotéw generujgcych
znaczne wpltywy podatkowe. Ponadto, zdaniem Naczelnik US, wptyw na to miaty takze: [1] obnizka
od 1 lipca 2022 r. stawki podatkowej PIT z 17% do 12% i zwiekszenie kwoty wolnej od podatku do
30,0 tys. zt, co w rozliczeniu podatku za rok 2022 r. spowodowato wieksze zwroty podatkéw
w 2023 r. oraz [2] powdd? i ogtoszenie stanu kleski zywiotowej we wrzesniu 2024 r. na obszarze
objetym wiasciwoscig miejscowg Naczelnik US, co skutkowato odroczeniem niektérych terminéw
podatkowych””, a takze zintensyfikowaniem dziatann w zakresie weryfikacji i zwrotéw VAT dla
podatnikow, ktorzy ucierpieli w trakcie powodzi.

Jak wyjasnita Naczelnik US, w celu poprawy wartosci tego miernika w kolejnych okresach
sprawozdawczych, podejmowano dziatania obejmujgce m.in. weryfikacje prawidiowego
wypetniania przez podatnikéw obowigzkdw podatkowych’, czy skrdécenie czasu trwania
postepowan podatkowych?.

Przyczyng nieosiggniecia w 2024 r. zaktadanej wartosci miernika egzekucji zalegtosci, wedtug
wyjasnien Naczelnik, byta wysoka warto$¢ miernika ustalona przez organ nadzoru (wyzsza o 61,5%
w stosunku do planowanej wartosci w 2023 r.). Poza tym, Naczelnik US wskazata na sytuacje
powodziowg, co wigzato sie z odroczeniem niektérych termindéw podatkowych oraz znaczng liczba
wnioskéw o udzielenie ulg w splacie zobowigzan®, co ostatecznie wptyneto na przekazang do
egzekucji kwote biezacych zalegtosci podatkowych (39 127,6 tys. zt, tj. 0 4 631,1 tys. zt mniej niz
w 2023 r. - 43 758,7 tys. zt). Zdaniem Naczelnik US, negatywny wptyw na poziom miernika egzekucji
zalegtosci miat takze znaczacy wzrost kwoty zalegtosci podatkowych objetych postepowaniem
restrukturyzacyjnym i upadtosciowym, w stosunku do ktérych nie jest prowadzona egzekucja. Na
koniec 2024 r. kwota takich zalegtosci wynosita 6 581,8 tys. zt i byta wyzsza od kwoty na koniec
2023 r.(5203,8 tys. zt) 0 1 378,0 tys. zt.

(akta kontroli tom |, str. 226-241)

7 Na podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 wrzes$nia 2024 r. w sprawie przedtuzenia niektérych terminéw
przewidzianych w przepisach prawa podatkowego w zwigzku z powodzig we wrze$niu 2024 r. (Dz. U. poz. 1390).

78 Np. poprzez: analize danych w celu ujawnienia podatnikéw przekraczajacych kwote wolng od VAT przy braku rejestracji
do VAT, weryfikacje zwrotéw VAT, postepowania mandatowe lub nabycia sprawdzajace.

79 Sredni czas trwania postepowan podatkowych wedtug stanu na 31 grudnia 2023 r. wynosit 133 dni, wedtug stanu na
31 grudnia 2024 r. - 248 dni, natomiast wedtug stanu na 30 czerwca 2025 r. - 83 dni.

8 W okresie od 18 wrzesnia do 31 grudnia 2024 r. udzielono z tego tytutu ulg (raty, odroczenie ptatnosci) na taczng kwote
1121,2 tys. zk.
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Stwierdzone nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Mimo nieuregulowania przez podatnika®',wynikajgcego z zeznania podatkowego, podatku,
ktérego termin wptaty uptywat 30 kwietnia 2024 r., upomnienie sporzadzono dopiero 14 maja
2024 r., tj. cztery dni po terminie przewidzianym w § 16 Procedury P-011/6, nakazujgcym
sporzadzenia upomnienia do 10 dni od terminu ptatnosci.

Naczelnik wyjasnita, ze nieznacznie uchybiono terminowi wystania upomnienia (ktére wystano juz
drugiego dnia roboczego po terminie), z uwagi na: koniecznos$¢ uprzedniej weryfikacji poprawnosci
zeznania (btednie wykazane zaliczki); lawinowe spietrzenie liczby zadan wierzycielskich w okresie
nastepujacym bezposrednio po uptywie terminéw ptatnosci wszystkich podatkéw dochodowych za
2023 r. w dniu 30 kwietnia 2024 r. Dodatkowo Naczelnik wyjasnita, ze zgodnie z analizg realizacji
miernika monitorujgcego szybkos¢ podejmowania dziatan windykacyjnych, Urzad za maj 2024 r.,
wypracowat wynik na poziomie 11,24 dnia (przy zaktadanym dla wojewddztwa 19,42 dni, tj. trzeci
najlepszy wynik w obszarze Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu®, a jednoczesnie najwyzszy
w grupie duzych i $Srednich urzedéw skarbowych).

NIK wskazuje, ze w przypadku nieprowadzenia tzw. ,miekkiej egzekucji”, Urzad byt zobowigzany do
wystania upomnienia w terminie 10 dni od terminu ptatnosci podatku wynikajgcego z zeznania
podatkowego.

(akta kontroli tom |, str. 92-118; tom Il str. 1-174)

2. Pracownik SEE w sporzadzonym postanowieniu o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
212 czerwca 2024 r. w sprawie zalegtosci podatnika z tytutu CIT za 2023 r.8% podat niezgodnie ze
stanem faktycznym, ze stosownie do danych zawartych w CEPiK podatnik nie posiadat pojazdow
Jednakze w dniu sporzadzenia postanowienia, zgodnie z CEPIK, podatnik byt w posiadaniu pieciu
ruchomosci®, co byto dziataniem nierzetelnym.

Naczelnik wyjasnita, ze brak uwzglednienia w postanowieniu o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego z 12 czerwca 2024 r. pojazdéw wynikat z faktu btednego wprowadzenia przez
pracownika parametrow wyszukiwania w CEPiK.

(akta kontroli tom I, str. 92-118; tom Il, str. 1-165, 224-283)

3. SEW, w kazdym z 12 badanych postepowan egzekucyjnych® trwajgcych co najmniej pét
roku®®, nie udokumentowat wymaganego procedurami®’” monitoringu przebiegu postepowania

81 O nr PESEL (...)338 w zakresie PIT-36L za 2023 r.

8 Dalej: IAS.

8 0 nrNIP(...)532 (nr SEE.7111.27117468.2024.1K2).

8 Tj.: motocyklu Yamaha (od 11 czerwca 2022 r.); motocyklu Yamaha Grizzly (do 21 wrzes$nia 2024 r.); Toyoty Yaris (do 18
listopada 2024 r.); Renault Trafic Van (do 23 sierpnia 2024 r.); Peugeota 206 (od 10 listopada 2022 r. nieposiadajgcego
waznych badan technicznych).

8 Dla podatnika o: [1] (...)674 PIT-36 za 2022 r.; [2] NIP (...)909 VAT za czerwiec 2020 r.; [3] PESEL (...)009 VAT za styczen
2019 r.; [4] PESEL (...)238 PIT-36 za 2023 r.; [5] PESEL (...)432 PIT-36 za 2020 r.; [6] PESEL (...)338 PIT-36L za 2023 r.; [7] PESEL
(...)012 PIT-36L za 2019 r.; [8] PESEL (...)719 PIT-36 za 2019 r.; [9] PESEL (...) 413 PIT-36L za 2021 r.; [10] PESEL (...) 033 VAT za
kwieciert 2023 r.; [11] PESEL (...) 061 PIT-36 za 2019 r.; [12] NIP (...)890 CIT za 2020 r.

8 Na dzien badania, tj. 14 pazdziernika 2025 r.

878 19 Procedury P-011/4 (obowigzujacej od 8 lipca 2021 r.); § 18 Procedury P-011/6 (obowigzujgcej od 29 stycznia 2024 r.).

strona 12z 28



egzekucyjnego, wystepujac co po6t roku do organu egzekucyjnego z zapytaniem o wyegzekwowane
kwoty, zastosowane Srodki egzekucyjne i stan majatku zobowigzanego.

Naczelnik wyjasnita, ze monitorowanie przebiegu postepowania egzekucyjnego polega na biezacej
wspotpracy zainteresowanych dziatéw Urzedu. Liczba czynnych postepowan egzekucyjnych nie
pozwala na sformalizowanie zapytan (wystgpien pisemnych) dotyczacych szczegétowego
przebiegu postepowan egzekucyjnych. W sytuacji zobowigzanych, ktérzy systematycznie nie ptaca
zobowigzan podatkowych monitorowany jest stan zalegtosci (czy ich wysokos¢ przyrasta, czy tez
zastosowane srodki prowadzg do wyegzekwowania najstarszych zalegtosci) i czy np. wobec
przyrostu zalegtosci nie bytoby zasadnym wdrozenie procedur likwidacyjnych, badz w sprawie
orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ponadto w sytuacji powziecia informacji
o rzeczowych skfadnikach majatku, niezaleznie od trwajgcego postepowania egzekucyjnego jest
ustanawiana hipoteka lub zastaw.

NIK nie podziela argumentacji wynikajgcej ze ztozonych wyjasnien, gdyz wprowadzone regulacje
wewnetrzne wskazujg na obowigzek prowadzenia monitoringu, ktérego dokumentowanie
(poprzez stosowne wydruki badz adnotacje w posiadanych systemach informatycznych)
potwierdzatoby ich wykonanie. Ponadto w ramach badanej préby 12 postepowan egzekucyjnych,
stwierdzono: [1] fakt nieprzekazania postanowienia o umorzonym postepowaniu egzekucyjnym do
SEW, ktére wydano 30 czerwca 2024 r. - z powodu niedopatrzenia pracownika SEE, do dnia
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych, tj. 14 pazdziernika 2025r.; [2] brak informacji
o przeprowadzonych czynnosciach egzekucyjnych, ktére prowadzit Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Legnicy®é.

(akta kontroli tom |, str. 92-118; tom Il, str. 1-174)

4. Po umorzeniu szesciu postepowan egzekucyjnych® na podstawie art. 59 § 2 upea
(z dziewieciu badanych), SEW nie udokumentowat przeprowadzenia stosownej analizy pod katem
ujawnienia majatku pozwalajgcego na ponowne wszczecie egzekucji na podstawie raportu
z aplikacji e-ORUS - Wykaz poszukiwania majatku, co pét roku, do czego zobowigzywaly regulacje
wewnetrznych procedur®,

Naczelnik wyjasnita, ze : (w jednej sprawie) pomimo braku raportu e-ORUS posiadano aktualne
informacje dotyczace majatku spoétki (wskazujac na czynnosci przed 26 czerwca 2024 r. oraz po 24
kwietnia 2025 r.); (w czterech sprawach) nie sporzadzono raportu we wskazanych okresach; (w

jednej sprawie) raporty/analizy nie zostaty sporzadzone, bo pracownik SEE przekazat
postanowienie o0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego z opdznieniem.

NIK wskazuje na obowigzujgce wewnetrzne regulacje obligujg do realizacji okreslonych dziatan.

(akta kontroli tom I, str. 92-118; tom Il, str. 1-165, 224-283, 335-364)

8 Odpowiednio sprawy dotyczace podatnika: [1] PESEL (...)719 PIT-36 za 2019 r.; [2] NIP (...)909 VAT za czerwiec 2020 r.

8 Dla podatnikéw o: [1] NIP (...)237 w okresie od 26 czerwca 2024 r. do 24 kwietnia 2025 r.; [2] NIP (...)532 od 16 sierpnia
2024 r. do 22 wrzesnia 2025 r.; [3]1 NIP (...)849 od 26 marca 2024 r. do 22 listopada 2024 r.; [4] PESEL (...)012 od 28 czerwca
2024 r. do 14 pazdziernika 2025 r.; [5] NIP (...)414 od 3 czerwca 2024 r. do 14 pazdziernika 2025 r.; [6] PESEL (...)719 od 30
wrzesnia 2024 r. do 14 pazdziernika 2025 r.

0§ 24 Procedury P-011/4 (obowigzujacej od 8 lipca 2021 r.); § 23 Procedury P-011/6 (obowigzujgcej od 29 stycznia 2024 r.).
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Ocena czastkowa

Naczelnik US dziatajgc jako wierzyciel, co do zasady, rzetelnie i prawidiowo kontrolowat
terminowos¢ zaptaty zobowigzan podatkowych oraz dochodzit naleznych kwot od zobowigzanych.
Jednakze w badanej proébie spraw stwierdzono jednostkowe opdZznienie w sporzadzaniu
upomnienia. Dodatkowo dziatajgc jako wierzyciel, Urzad nie stosowat procedur P-011/4 i P/011/6
i nie dokumentowat: [a] monitoringu kazdego z 12 postepowan egzekucyjnych (tj. nie wystepowat
co pét roku do organu egzekucyjnego z zapytaniem o wyegzekwowane kwoty, zastosowane srodki
egzekucyjne i stan majatku zobowigzanego), ktdre trwato ponad pot roku; [b] przeprowadzenia
stosownej analizy pod katem ujawnienia majgtku pozwalajgcego na ponowne wszczecie egzekucji
na podstawie raportu z aplikacji e-ORUS - Wykaz poszukiwania majatku, dla szesSciu z dziewieciu
umorzonych postepowan egzekucyjnych. Ponadto w jednym przypadku, umarzajac postepowanie
egzekucyjne, organ egzekucyjny nierzetelnie zidentyfikowat majatek ruchomy podatnika.

2. Prawidtowos¢ i skutecznoS¢ egzekwowania zalegtosci
podatkowych

Opis stanu faktycznego

2.1. Stan zalegtosci podatkowych w egzekucji wynosit:
— 401831 tys. zI*" wedtug stanu na 31 grudnia 2022 r.,

— 381924 tys. z°? wedtug stanu na 31 grudnia 2023 r., co stanowito spadek 0 1 990,7 tys. zt(5,0%)
w stosunku do roku poprzedniego,

— 24900,9 tys. zt** wedtug stanu na 31 grudnia 2024 r., co stanowito spadek o 13 291,5 tys. z
(34,8%) w stosunku do roku poprzedniego,

— 19057,2 tys. z1** wedtug stanu na 30 czerwca 2024 r.,

— 255695 tys. z#*> wedtug stanu na 30 czerwca 2025 r., co stanowito wzrost o 6 512,3 tys. zt
(34,2%) w stosunku do roku poprzedniego.

Najwiekszy udziat w zalegtosciach w egzekucji dotyczyt zalegtosci z tytutu VAT i PIT. Wynosit on
odpowiednio: [1] 75,0% i 20,8% wedtug stanu na 31 grudnia 2022 r.%, [2] 75,2% i 21,0% wediug
stanu na 31 grudnia 2023 r.%, [3] 52,1% i 37,6% wedtug stanu na 31 grudnia 2024 r.%8, [4] 45,4%
i 46,6% wedtug stanu na 30 czerwca 2024 r.*° i [5] 47,6% i42,7% wedtug stanu na 30 czerwca
2025 .19 Zalegte kwoty podatkéw zarejestrowanych w scentralizowanym systemie ZEFIR 2

oW tym wynikajgce z decyzji wydanych na podstawie art. 108 ustawy o VAT - 342,9 tys. zt.
92 W tym wynikajace z decyzji wydanych na podstawie art. 108 ustawy o VAT - 299,1 tys. zt.
% W tym wynikajgce z decyzji wydanych na podstawie art. 108 ustawy o VAT - 182,3 tys. zt.
% W tym wynikajace z decyzji wydanych na podstawie art. 108 ustawy o VAT - 182,3 tys. zt.
% W tym wynikajgce z decyzji wydanych na podstawie art. 108 ustawy o VAT - 186,9 tys. zt.
% Kwotowo byto to: 30 123,4 tys. zt z tytutu VAT i 8 365,2 tys. zt z tytutu PIT.

97 Kwotowo byto to: 28 730,9 tys. zt z tytutu VAT i 8 031,7 tys. zt z tytutu PIT.

%8 Kwotowo byto to: 12 969,7 tys. zt z tytutu VAT i 9 369,0 tys. zt z tytutu PIT.

% Kwotowo byto to: 8 653,1 tys. zt z tytutu VAT i 8 874,5 tys. zt z tytutu PIT.

190 Kwotowo byto to: 12 166,3 tys. zt z tytutu VAT i 10 913,4 tys. zt z tytutu PIT.

19" podatek akcyzowy i naleznosci celne.
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stanowity natomiast (wedtug stanu na powyzsze dni) odpowiednio: [1] 0,8%, [2] 1,2%, [3] 5,0%,
[4] 2,4% i [5] 1,3% zalegtosci podatkowych w egzekucji ogotem.

W okresie objetym kontrolg wystapity trzy przypadki zaewidencjonowania zalegtosci podatkowych
w egzekucji, skutkujgce wzrostem o ponad 10% tgcznej kwoty zalegtosci podatkowych w egzekucji
na koniec poszczegdélnych okreséw: [1] w 2022 r. na kwote 4 133,0 tys. zt, [2] w 2023 r. na kwote
16 624,5 tys. zt i [3] w 2024 r. na kwote 8 296,0 tys. zt. W zadnym przypadku nie wyegzekwowano
naleznych kwot.

Wedtug wyjasnien Naczelnik, spadek zalegtosci podatkowych w egzekucji wedtug stanu na
31 grudnia 2024 r. wzgledem roku poprzedniego spowodowany byt umorzeniem jednego
postepowania na kwote 16 624,5 tys. zt oraz mniejszg liczbg spraw kierowanych do egzekucg;ji
w zwigzku z zaistniatg sytuacjg powodziowg na terenie objetym wiasciwoscig miejscowag Urzedu.
Wzrost stanu zalegtosci podatkowych w egzekucji wedtug stanu na 30 czerwca 2025 r. wzgledem
roku poprzedniego, Naczelnik wyjasnita natomiast znacznie nizszg w | poétroczu 2025 r. kwotg
objetg umorzonymi postepowaniami egzekucyjnymi, ktéra wyniosta 10 397,2 tys. zt, podczas gdy
w | pétroczu 2024 r. wynosita ona 31 169,0 tys. zt.

Naczelnik wyjasnita takze, iz stan zalegtosci objetych postepowaniem egzekucyjnym jest stale
monitorowany przez IAS, a w przypadku watpliwosci co do przebiegu postepowan, Dyrektor IAS
wystepuje o przedtozenie wyjasnien. Dodata réwniez, ze monitorowane kwartalnie za pomoca
odpowiedniego skryptu (a dodatkowo réwniez w ramach biezacego nadzoru w Urzedzie) jest
wszczynanie postepowan egzekucyjnych. Wobec powyzszego, nie wystapity w okresie objetym
kontrolg przypadki niewszczecia postepowania egzekucyjnego po otrzymaniu tytutu
wykonawczego.

(akta kontroli tom |, str. 146, 304-308)

Liczba zobowigzanych posiadajacych w egzekucji pie¢ i wiecej tytutdw wykonawczych
(wystawionych przez Urzad) wynosita wedtug stanu: [1] na 31 grudnia 2022 r. - 276 na tgczng kwote
19 337,9 tys. zt, [2] na 31 grudnia 2023 r. - 265 na t3czng kwote 18 618,6 tys. zt, [3] na 31 grudnia
2024 r. - 237 na tgczng kwote 16 882,1 tys. zi, [4] na 30 czerwca 2024 r. - 240 na tgcznag kwote
15 055,3 tys. zt i [5] na 30 czerwca 2025 r. - 215 na fgczng kwote 16 274,0 tys. zt. Stanowito to
odpowiednio: [1] 48,1%, [2] 48,7%, [3] 67,8%, [4] 79,0% i [5] 63,6% zalegtosci podatkowych
w egzekucji tgcznie.

Natomiast liczba wszystkich zobowigzanych posiadajgcych piec i wiecej zalegtosci wynosita wedtug
stanu: [1] na 31 grudnia 2022 r. - 727 zobowigzanych z zalegtoSciami na tgczng kwote
282 193,4 tys. z1'%2, [2] na 31 grudnia 2023 r. - 716 zobowigzanych z zalegtosciami na tgczng kwote
273 602,5 tys. zt'%, [3] na 31 grudnia 2024 r. - 613 zobowigzanych z zalegto$ciami na tgczng kwote
287 865,2 tys. zI'%, [4] na 30 czerwca 2024 r. - 835 zobowigzanych z zalegto$ciami na tgczng kwote

192 W tym wynikajacych: [1] z deklaracji podatkowych - 34 552,1 tys. z}, [2] z decyzji NUS - 186 834,1 tys. zt i [3] z decyzji
naczelnika urzedu celno-skarbowego lub dyrektora urzedu kontroli skarbowej (dalej: NUCS/DUKS) - 60 807,2 tys. zt.

193 W tym wynikajacych: [1] z deklaracji podatkowych - 30 579,5 tys. zt, [2] z decyzji NUS - 184 612,4 tys. zt i [3] z decyzji
NUCS/DUKS - 58 410,6 tys. zt.

194 W tym wynikajacych: [1] z deklaracji podatkowych - 29 119,6 tys. z}, [2] z decyzji NUS - 202 054,9 tys. zt i [3] z decyzji
NUCS/DUKS - 56 690,7 tys. zt.
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276 232,3 tys. zt'% i [5] na 30 czerwca 2025 r. - 716 zobowigzanych z zalegto$ciami na tgcznag kwote
268 015,6 tys. zt'%.

Wedtug wyjasnien Naczelnik, w celu egzekwowania zalegtosci od zobowigzanych posiadajgcych
wiekszg liczbe tytutdw wykonawczych i zapobiezenia generowania kolejnych zobowigzan,
podejmowano takie $rodki, jak m.in.: [1] dokonywanie wpisow do Rejestru Naleznosci
Publicznoprawnych, [2] rozmowy dyscyplinujgce prowadzone przez Naczelnik i pracownikéw
Urzedu, [3] postepowania mandatowe (uporczywe nieptacenie zobowigzan), [4] sporzgdzanie
analiz w zakresie: zakazu prowadzenia dziatalnosci, upadtosci i skargi paulianskiej oraz przestanek
odpowiedzialnosci oséb trzecich za zaleglosci os6b prawnych, czy [5] analizowanie realizacji
formalnych obowigzkéw podatkowych w celu stwierdzenia przestanek do wykreslenia z rejestru
VAT lub uchylenia Numeru Identyfikacji Podatkowej. Naczelnik ponadto wskazata, ze sposrod 716
zobowigzanych z piecioma lub wiecej zalegtosciami, 152 podmioty posiadaty zalegtosci objete
postepowaniami upadtosciowym i restrukturyzacyjnym, a 66 podmiotéw posiadato zalegtosci nie
wieksze niz 160 zi.

(akta kontroli tom I, str. 309-310, 481-484)

2.2. Wysokos¢ wyegzekwowanych kwot wedtug poszczegélnych Srodkéw egzekucyjnych w okresie
objetym kontrolg wyniosta'®”:

a) egzekucja z pieniedzy: [1] 826,2 tys. zt w 2022 r., [2] 981,5 tys. zt w 2023 r., [3] 689,7 tys. zt
w 2024 r., [4] 326,4 tys. zt w | pbtroczu 2024 r. i [5] 476,6 tys. zt w | pétroczu 2025 r,;

b) wptata kwoty przez zobowigzanego: [1] 3 153,4 tys. zt w 2022 r., [2] 4 160,8 tys. zt w 2023 r.,
[312989,7 tys. zt w 2024 r., [4] 1 746,3 tys. zt w | potroczu 2024 r. i [5] 2 383,8 tys. zt w | pbtroczu
2025r,;

) egzekucja z innych wierzytelnosci: [1] 1 026,7 tys. zt w 2022 r., [2] 5199,2 tys. zt w 2023 r.,
[311614,9 tys. ztw 2024 r., [4] 461,4 tys. zt w | pbtroczu 2024 r. i [5] 1 764,8 tys. zt w | pbtroczu
2025,

d) egzekucja z rachunku bankowego: [1] 12 255,8 tys. zt w 2022 r., [2] 10 693,7 tys. zt w 2023 r.,
[31 11 272,5 tys. zt w 2024 r., [4] 5 042,9 tys. zt w | pbétroczu 2024 r. i [5] 8 250,7 tys. zt w | pbtroczu
2025r,;

e) egzekucja ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego: [1] 42,7 tys. zt w 2022 r., [2] 50,3 tys. zt
w 2023 r., [3]1 47,3 tys. zt w 2024 r., [4] 22,6 tys. zt w | potroczu 2024 r. i [5] 29,0 tys. zt w | potroczu
2025,

f) egzekucja z wynagrodzenia za prace: [1] 68,1 tys. zt w 2022 r., [2] 143,6 tys. zt w 2023 r.,
[3154,4 tys. zt w 2024 r., [4] 32,6 tys. Zt w | pOtroczu 2024 r. i [5] 33,0 tys. zt w | potroczu 2025 r.

W wyniku automatycznego zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego (gdy tgczna zalegtos¢ na
naleznosci gtdbwnej i odsetkach nie przekraczata 1,0 tys. zt) w 2024 r. uzyskano 385,3 tys. zi,
w | pétroczu 2024 r. - 207,2 tys. zt, natomiast w | pétroczu 2025 r. - 10,5 tys. zt. Wedtug wyjasnien

195 W tym wynikajacych: [1] z deklaracji podatkowych - 35 898,1 tys. z}, [2] z decyzji NUS - 182 266,3 tys. zt i [3] z decyzji
NUCS/DUKS - 58 067,9 tys. zt.

1% W tym wynikajacych: [1] z deklaracji podatkowych - 34 290,1 tys. z}, [2] z decyzji NUS - 179 283,2 tys. zt i [3] z decyzji
NUCS/DUKS - 54 442,3 tys. zt.

197 Wskazane kwoty obejmujg egzekucje naleznosci podatkowych oraz pozostatych naleznosci (o klasyfikacji SM).
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Naczelnik, monitorowanie i weryfikowanie funkcjonowania automatycznego zajecia srodkéw na
rachunkach bankowych odbywato sie w ramach standardowych czynnosci podejmowanych po
wszczeciu postepowania egzekucyjnego i w jego ramach nie stwierdzono nieprawidtowosci w tym
zakresie.

Z kolei w efekcie wdrozenia terminali ptatniczych w Urzedzie pobrano za ich posrednictwem:
5,2 tys. zt w 2023 r., 5,0 tys. zt w 2024 r. i 3,5 tys. w | pétroczu 2025 r.

W latach 2022-2025 (I pétrocze) dokonano zaje¢ fgcznie 33 nieruchomosci oraz 48 ruchomosci
zobowigzanych. Z tego sprzedanych zostato sze$¢ ruchomosci (za tgczng kwote 94,2 tys. zH%)
i jedng nieruchomos¢ za 196,0 tys. zt. W przypadku trzech nieruchomosci, zobowigzani uregulowali
(w catosci'®) zalegtosci podatkowe w trakcie trwania postepowania egzekucyjnego. W zwigzku ze
zbiegiem egzekucji, w przypadku 28 nieruchomosci, sprawe przekazano do komornika sgdowego.
Kwota uzyskana przez Urzad ze sprzedazy tych nieruchomosci wyniosta tgcznie 226,4 tys. z4°.

Liczba tytutéw wykonawczych objetych umorzonymi postepowaniami egzekucyjnymi na podstawie
art. 59 § 2 upea, wynosita:

— w2022r.-1192 nataczng kwote 21 809,3 tys. zt,

— w2023 r.-609 natgczng kwote 4 800,4 tys. zt,

— w2024 r.- 1204 na taczng kwote 43 126,3 tys. zi,

— w pdtroczu 2024 r. - 796 na taczng kwote 31 169,0 tys. zt,
— wl pdétroczu 2025 r. - 581 na taczng kwote 10 397,2 tys. zt.

Jak wyjasnita Naczelnik, znaczacy wzrost iloSciowy i wartosciowy umorzonych postepowan
egzekucyjnych w 2024 r. spowodowany byt m.in. prowadzonym przeglagdem spraw z lat ubiegtych,
w ktérych dotychczasowa egzekucja okazywata sie by¢ nieefektywna. Naczelnik wskazata takze na
istotny wptyw na kwote objetg umorzeniami w tym okresie, tj. umorzeniem trzech spraw
dotyczacych jednego zobowigzanego na tgczng kwote 8 664,2 tys. zt.

W okresie objetym kontrolg ztozono do KRS t3cznie 20 wnioskéw, o ktérych mowa w art. 55a upea,
dotyczacych 40 tytutdw wykonawczych (w tym dziewie¢ wnioskéw dotyczacych 23 tytutéw
wykonawczych w 2024 r.i 11 wnioskéw dotyczgcych 17 tytutdw wykonawczych w 2025 r.). Stanowito
to 13,3% tytutdw wykonawczych kwalifikujgcych sie do objecia przedmiotowym wnioskiem, o czym
wiecej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Stan zalegtosci podatkowych w egzekucji, nieprzekraczajgcych 1,0 tys. z"" wedtug stanu na
30 czerwca 2025 r. wynosit 1679 pozycji na tgczng kwote 492,7 tys. zt. Do dnia zakonczenia
czynnosci kontrolnych'? wyegzekwowano 268 tych zalegtosci na tgczng kwote 165,5 tys. zt. Wedtug
oswiadczenia Zastepcy Naczelnika, niewyegzekwowanie pozostatej kwoty spowodowane byto
brakiem mozliwosci zastosowania skutecznych srodkdéw egzekucyjnych.

(akta kontroli tom |, str. 255-291, 490-491)

198 Koszt przechowywania zajetych ruchomosci wynidst natomiast 0,8 tys. zt.

199 Na taczng kwote 4 150,3 tys. zt.

10 Dotyczyto to czterech nieruchomosci, w tym w dwdch przypadkach stanowito to wytgcznie koszty egzekucyjne.
1 Naleznos¢ gtéwna i odsetki.

12 7j. 3 listopada 2025 .
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Szczego6towe badanie dokumentacji 10 postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez Urzad''3,

zakonczonych wyegzekwowaniem w okresie od 1 stycznia 2024 r. do 30 czerwca 2025 r. kwoty

zalegtosci (taczna kwota pierwotnej naleznosci gtdwnej z tytutdw wykonawczych objetych

badaniem wynosita 2 187,1 tys. zt) wykazato, iz

okres od uptywu terminu ptatnosci zobowigzania do wyegzekwowania zalegtosci (zakoriczenia
tytutu wykonawczego) wynosit od 28 do 241 dni;

okres od wszczecia postepowania egzekucyjnego do wyegzekwowania zalegtosci wynosit od
czterech do 203 dni;

egzekucje przeprowadzano w oparciu o zebrane przez organ egzekucyjny informacje
0 zobowigzanym i jego majatku;

przyczynami skutecznej egzekucji byty: [1] zajecie rachunku bankowego (we wszystkich
przypadkach), [2] zajecie innych wierzytelnosci, ustalonych na podstawie Jednolitego Pliku
Kontrolnego (w dwdéch przypadkach) i [3] wptata czesci kwoty przez zobowigzanego (w dwoch
przypadkach).

(akta kontroli tom |, str. 311-377)

Szczegobtowe badanie dokumentacji 10 postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez Urzad''4,

zakonczonych w okresie od 1 stycznia 2024 r. do 30 czerwca 2025 r. umorzeniem postepowania na

podstawie art. 59 8 2 upea (faczna kwota naleznosci gtéwnej z tytutdéw wykonawczych objetych

badaniem wynosita 2 112,4 tys. zt) wykazato, iz:

okres od uptywu terminu ptatnosci zobowigzania'® do wszczecia postepowania egzekucyjnego
wynosit od jednego do 310 dni - w jednej sprawie (gdzie okres ten wynidst 104 dni) byto to
wynikiem wystawienia tytutu wykonawczego po terminie okreslonym w Procedurze P-011/6,
0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci;

okres od wszczecia postepowania egzekucyjnego do jego umorzenia wynosit od jednego do
609 dni;

egzekucje przeprowadzano w oparciu o zebrane przez organ egzekucyjny informacje
0 zobowigzanym i jego majatku - w szeSciu badanych sprawach dokumentowanie
podejmowanych w tym zakresie czynnosci nie miato formy pisemnej, o czym wiecej w sekgji
Stwierdzone nieprawidtowosci;

w trzech przypadkach, gdzie zobowigzanym byta osoba fizyczna (na szes¢ w badanej proébie)
nie pozyskano z ZUS informacji dotyczacej zatrudnienia/pobierania Swiadczeh przez
zobowigzanego, co zostato opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;

3 Wybranych w sposéb celowy, sposrod tytutéw wykonawczych w wysokosci od 50,0 tys. zt do 500,0 tys. zt, dotyczacych
réznych podatkéw (pie¢ spraw z VAT, dwie sprawy z CIT, trzy sprawy z PIT).

14 Wybranych w sposéb celowy, sposrod tytutéw wykonawczych w wysokosci od 50,0 tys. zt do 500,0 tys. zt, dotyczacych
roéznych podatkéw (pie¢ spraw z VAT, trzy sprawy z CIT, dwie sprawy z PIT).

5 Lub uprawomocnienia sie decyzji podatkowej, stanowigcej podstawe do wystawienia tytutu wykonawczego.
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— pierwsza czynno$¢ egzekucyjna''®, majgca na celu zastosowanie $rodka egzekucyjnego,
podejmowana byta niezwtocznie (w czterech przypadkach w dniu wszczecia postepowania,
w pozostatych przypadkach w okresie od jednego do o$miu dni);

— nie wystapity przypadki przerwy w podejmowaniu kolejnych czynnosci egzekucyjnych, trwajacej
dtuzej niz sze$¢ miesiecy;

— w zadnej ze zbadanych spraw nie skierowano do zobowigzanego wezwania celem ztozenia
wyjasnien w zakresie prowadzonego postepowania egzekucyjnego, co byto niezgodne
zwewnetrzng procedurg P-025/2"7, co zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci;

— wjednym przypadku zastosowano $rodek egzekucyjny w postaci zajecia ruchomosci, mimo iz
zobowigzany nie byt juz ich wtascicielem w dniu zajecia, co opisano szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci;

— we wszystkich sprawach umorzenie postepowania egzekucyjnego byto uzasadnione ze
wzgledu na brak posiadania majatku i zrédet dochodu przez zobowigzanego, nie zostato to
jednak (w dziewieciu na 10 przypadkow) udokumentowane w sposéb okreslony w Procedurze
P-025/2, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Jedno z badanych zobowigzan ulegto przedawnieniu 4 czerwca 2025 r., tj. w trakcie postepowania
egzekucyjnego. W przypadku trzech zobowigzan termin przedawnienia pozostawat''® zawieszony
ze wzgledu na prowadzone postepowanie karne skarbowe, natomiast w przypadku pozostatych
zobowigzan, ulegng one przedawnieniu w okresie od 1 stycznia 2026 r. do 1 stycznia 2030 r.

(akta kontroli tom |, str. 311-312, 378-472)

Liczba tytutdw wykonawczych do realizacji wynosita: [1] 9 128 w 2022 r., [2] 7987 w 2023 r,,
[317 584 w 2024 r, [4] 5891 w | potroczu 2024 r. i [5] 5780 w | poétroczu 2025 r. Z kolei liczba
zrealizowanych tytutdéw wykonawczych wyniosta: [1] 4 878 w 2022 r., [2] 4 097 w 2023 r., [3] 4 226
w2024 r., [4] 2327 w | potroczu 2024 r. i [5] 2 378 w | pbtroczu 2025 r.

Wskaznik realizacji tytutéw wykonawczych''® w latach 2022-2024 wzrést tym samym z poziomu
0,53 do poziomu 0,56"2°, W | pétroczu 2024 r. wynidst natomiast 0,40, a w | pétroczu 2025 r. - 0,41.

Kwota wyegzekwowanych naleznosci podatkowych objetych tytutami wykonawczymi wyniosta:
- w2022r.-17359,5 tys. zt,
— w2023r.-21124,0 tys. zt,
- w2024r.-16630,7 tys. zt,

—  wl pdtroczu 2024 r. - 7 607,8 tys. zi,

116 We wszystkich przypadkach byto to zajecie rachunku bankowego zobowigzanego.

17 Procedura postepowania w sprawie obiegu dokumentéw i przekazywania informacji pomiedzy stanowiskami pracy
w Dziale Egzekucji Administracyjnej oraz komdérkami organizacyjnymi Urzedu Skarbowego w Jeleniej G6rze” z 28 marca
2019 r.; dalej: Procedura P-025/2.

118 Wedtug stanu na 23 pazdziernika 2025 r., tj. dzieh przeprowadzenia badania.

119 Relacja liczby tytutdw wykonawczych zatatwionych w danym okresie do liczby tytutéw wykonawczych do zatatwienia
w tym okresie.

120\ 2023 r. wyni6st natomiast 0,51.
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— wlpdtroczu 2025 r. - 12 916,0 tys. zt.

Wydatki na wynagrodzenia dla pracownikéw i funkcjonariuszy w komorce egzekucyjnej wyniosty:
— w2022r.-2573,3 tys. zt ogétem i 995,7 tys. zt na wynagrodzenia prowizyjne',

— w2023r.-3124,0 tys. zt ogétem i 1 299,4 tys. zt na wynagrodzenia prowizyjne'?,

— w2024 r.-3543,7 tys. zt ogétem i 1 258,9 tys. zt na wynagrodzenia prowizyjne'3,

— w pdtroczu 2024 r. - 1 736,7 tys. zt ogdtem i 610,5 tys. zt na wynagrodzenia prowizyjne'?,

— w pdtroczu 2025 r. - 1 843,3 tys. zt ogdtem i 730,3 tys. zt na wynagrodzenia prowizyjne'?>,

Relacja wydatkéw na wynagrodzenia pracownikéw i funkcjonariuszy komérek egzekucyjnych do
liczby zrealizowanych tytutdéw wykonawczych obejmujgcych naleznosci podatkowe ksztattowata sie
na poziomach: [1] 527,5 zt w 2022 r., [2] 762,5 zt w 2023 r., [3] 838,5 zt w 2024 r., [4] 746,3 zt
w | pétroczu 2024 r. i [5] 775,1 zt w | pbtroczu 2025 r.

Relacja liczby tytutdw wykonawczych zrealizowanych w danym okresie do liczby zatrudnionych
w komdérce egzekucyjnej wynosita: [1] 272,8 w 2022 r., [2] 246,1 w 2023 r., [3] 262,5 w 2024 r.,
[4] 139,6 w | pbtroczu 2024 r. i [5] 156,8 w | potroczu 2025 r.

Relacja kwoty wyegzekwowanych naleznosci podatkowych objetych tytutami wykonawczymi do
wydatkéw na wynagrodzenia pracownikow komorki egzekucyjnej wynosita: [1] 6,7 w 2022 r.,
[2]1 6,8 w 2023 r.,[314,7 w2024 r., [4] 4,4 w | pbtroczu 2024 r. i [5] 7,0 w | pétroczu w 2025 .

Relacja kwoty wyegzekwowanych naleznosci podatkowych objetych tytutami wykonawczymi do
wydatkéw na wynagrodzenia prowizyjne wyptacone pracownikom komorki egzekucyjnej wynosita
natomiast: [1]1 17,4 w 2022 r., [2] 16,3 w 2023 r., [3] 13,2 w 2024 r., [4] 12,5 w | pbtroczu 2024 r.
i [5117,7 w pdtroczu 2025 r.

Powyzsze dane wskazujg, iz efektywnos¢ egzekucji naleznosci podatkowych ulegata obnizeniu
w latach 2022-2024, natomiast w | potroczu 2025 r. nastgpita jej poprawa. Jak wyjasnita Naczelnik,
spowodowane to byto m.in. spadkiem (w 2024 r. wzgledem roku 2022 r.) liczby tytutow
wykonawczych obejmujgcych naleznosci podatkowe do zatatwienia (o 16,9%), podczas gdy
wynagrodzenia, czy wynagrodzenia prowizyjne (gwarantowane ustawowo) wzrosty w tym czasie
odpowiednio 0 37,7% i 26,4%.

(akta kontroli tom |, str. 147-149, 481-484)

Stwierdzone nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujagce
nieprawidtowosci:

1. Na 301" tytutéw wykonawczych, kwalifikujgcych sie do objecia wnioskiem do KRS, o ktérym
mowa w art. 55a upea (o wpisanie danych dotyczgcych postepowania egzekucyjnego), nie objeto

121 §rednie zatrudnienie pracownikéw w komérce egzekucyjnej w 2022 r. wynosito 17,88.

122 Srednie zatrudnienie pracownikéw w komérce egzekucyjnej w 2023 r. wynosito 16,65.

123 §rednie zatrudnienie pracownikéw w komdrce egzekucyjnej w 2024 r. wynosito 16,10.

124 Srednie zatrudnienie pracownikéw w komoérce egzekucyjnej w | pétroczu 2024 r. wynosito 16,67.
125 Srednie zatrudnienie pracownikéw w komérce egzekucyjnej w | pétroczu 2025 r. wynosito 15,17.
126 Wedtug stanu na 24 wrzeénia 2025 r.
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nim 261 tytutdw wykonawczych, co byto niezgodne z powyzszym przepisem. W okresie objetym
kontrolg ztozono tacznie 20 takich wnioskdéw, dotyczacych 40 tytutdw wykonawczych (w tym
dziewiec wnioskéw dotyczgcych 23 tytutdéw wykonawczych w 2024 r. i 11 wnioskéw dotyczacych 17
tytutéw wykonawczych w 2025 r.). Stanowito to zatem 13,3% tytutéw wykonawczych kwalifikujgcych
sie do objecia przedmiotowym wnioskiem.

Jak wyjasnita Naczelnik, prowadzac postepowanie egzekucyjne za priorytet uznano zastosowanie
skutecznych srodkow egzekucyjnych i wyegzekwowanie naleznosci Skarbu Panstwa, natomiast
wpisy dotyczgce bezskutecznych postepowan do KRS, jako nieprzynoszace bezposredniego efektu
finansowego, sporzagdzane sg w dalszej kolejnosci.

NIK wskazuje, ze wpisy w KRS dotyczgce prowadzonych postepowan egzekucyjnych majg charakter
dyscyplinujgcy wobec zobowigzanego co w efekcie moze poprawi¢ skutecznos¢ prowadzonych
postepowan. Ponadto art. 55a upea wyraznie wskazuje, iz po spetnieniu okolicznosci podlegajgcych
wpisowi, organ podatkowy sktada przedmiotowy wniosek, wobec czego jest to dziatanie
obligatoryjne.

(akta kontroli tom |, str. 253-257, 489)

2. W przypadku jednego ze zbadanych postepowan egzekucyjnych'?, tytut wykonawczy, w oparciu
o ktéry byto ono prowadzone, zostat wystawiony 47 dni po dacie odebrania przez zobowigzanego
upomnienia, tj. 17 dni po terminie okreslonym w § 17 Procedury P-011/6.

Naczelnik w wyjasnieniach nie wskazata przyczyny wystawienia tytutu wykonawczego po terminie.
(akta kontroli tom I, str. 378, 473-479)

3. W szedciu (na 10) sprawach'?® dotyczacych postepowan egzekucyjnych zakonczonych
umorzeniem na podstawie art. 59 § 2 upea, nie udokumentowano (wydrukami, adnotacjg
w podsystemie EGAPOLTAX) podejmowanych czynnosci zwigzanych z poszukiwaniem majatku
zobowigzanego. Mimo to, w uzasadnieniu postanowienia w sprawie umorzenia postepowania
egzekucyjnego, wskazywano efekt tych czynnosci'®. Byto to niezgodne z art. 72 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego*® w zwigzku z art. 18 pkt 2 upea.

Wedtug wyjasnien Naczelnik, wskazanie w postanowieniu w sprawie umorzenia postepowania
egzekucyjnego, iz zobowigzany nie posiada danego rodzaju majatku (nieruchomosci, pojazdéw)
odbywa sie na podstawie ustalen pracownika, przygotowujgcego projekt postanowienia.
W przypadku, gdy w aktach sprawy nie znajduje sie dokument potwierdzajgcy takie ustalenia,
pracownik dokonuje powtérnego sprawdzenia ww. kwestii, za$ jego wyjasnienia potwierdzajace
weryfikacje sg przyjmowane w formie ustnej. Naczelnik dodata, iz sprawdzenie stanu posiadanych
przez zobowigzanych nieruchomosci i pojazdéw w bazach jest jedng z podstawowych czynnosci
w ramach poszukiwania majatku, jednak jego negatywny wynik nie zawsze jest potwierdzany
w formie wydrukéw. Zdaniem Naczelnik, tworzenie pustych wydrukéw generuje koszty i niczego

127 Sprawa nr 29735824,

128 Dotyczyto to dokumentowania informacji o: nieruchomosciach zobowigzanego (sprawy nr: [1] 32201096, [2] 18457336,
[3] 30876086, [4] 25936280 i [5] 30498995) i Srodkach transportu (sprawy nr: [1] 32201096, [2] 18457336, [3] 33392246,
[4] 30876086, [5] 25936280 i [6] 30498995).

129 Ktérym byto ustalenie braku posiadania okres$lonego (nieruchomosci/$rodki transportu) majatku przez zobowigzanego.
130Dz, U. 22024 r. poz. 572, ze zm.; dalej: kpa.
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nie wnosi, szczegdlnie w sprawach zobowigzanych znanych organowi z wielu postepowan
egzekucyjnych.

NIK wskazuje, ze zgodnie z art. 72 kpa, czynnosci organu administracji publicznej, z ktérych nie
sporzadza sie protokotu, a ktére majg znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala sie
w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory dokonat tych czynnosci. Oznacza
to, ze kazda czynnos¢ zrealizowana w toku postepowania egzekucyjnego powinna zostac
udokumentowana. Wbrew twierdzeniom Naczelnik, nie ma potrzeby, by dokumentacja ta miata
charakter wydruku - mozliwe jest dokonanie przez pracownika odpowiedniej adnotacji
w podsystemie EGAPOLTAX.

(akta kontroli tom | str. 378-432, 473-479)

4. Wszystkie zbadane postepowania egzekucyjne, zakonczone umorzeniem na podstawie art. 59
8§ 2 upea, prowadzone byty niezgodnie z wewnetrznymi uregulowaniami, gdyz:

a) w trzech przypadkach™', gdzie zobowigzanym byta osoba fizyczna (na sze$¢ w badanej prébie
postepowan egzekucyjnych zakoriczonych umorzeniem) nie pozyskano z ZUS informacji dotyczace;j
zatrudnienia/pobierania Swiadczen przez zobowigzanego, co byto niezgodne z § 10 ust. 1
Procedury P-025/2.

Wedtug wyjasnien Naczelnik, w poczatkowych miesigcach roku uzyskanie biezacych danych
dotyczacych zatrudnienia mozliwe jest na podstawie informacji o przychodach, sktadanych przez
ptatnikéw w organach podatkowych. Z informacji tych wynikato, iz w okresie ostatnich trzech lat w
dwéch przypadkach zobowigzani zatrudnieni byli za wynagrodzeniem wolnym od egzekugji,
natomiast w przypadku trzeciego zobowigzanego do organu nie wptyneta zadna informacja o
dochodach uzyskiwanych ze stosunku pracy. W zwigzku z powyzszym, wysytanie zapytan do ZUS
w ww. sprawach uznano za mato efektywne.

Zdaniem NIK, dla uzyskania aktualnej informacji o dochodach zobowigzanego, nalezato
kazdorazowo wystgpi¢ do ZUS z wnioskiem o informacje w tym zakresie. Informacja o przychodach,
sktadana do organu podatkowego, dotyczy bowiem roku przesztego, w zwigzku z czym moze nie
przedstawia¢ aktualnego stanu faktycznego w powyzszym zakresie. Nadto, uzyskanie
ww. informacji zostato przewidziane w § 10 ust. 1 Procedury P-025/2, zgodnie z ktérym,
w przypadku, gdy zajecie wierzytelnosci nie rokuje wyegzekwowania naleznosci lub nie mogto byc
dokonane, poborca skarbowy w terminie pieciu dni od otrzymania tytutu wykonawczego m.in.
kieruje ww. przedmiotowe zapytanie do ZUS.

(akta kontroli tom |, str. 89, 378-432, 481-484)

b) we wszystkich zbadanych 10 przypadkach postepowan egzekucyjnych zakonczonych
umorzeniem'32, nie skierowano do zobowigzanego wezwania celem ztozenia wyjasnien, co byto
niezgodne z 8 10 ust. 1 Procedury P-025/2.

Wedtug wyjasnien Naczelnik, wezwan tych nie wystano, gdyz informacje dostepne w systemach
wewnetrznych oraz aplikacjach zewnetrznych pozwalajg na precyzyjne ustalenie stanu posiadania
zobowigzanych. Zebrane w ten sposéb informacje potwierdzone zostaty protokotami o stanie

131 Sprawy nr: [1] 33392246, [2] 30876086 i [3] 25936280.
32 Sprawy nr: [1] 32201096, [2] 18457336, [3] 33392246, [4] 28699252, [5] 23125727, [6] 30876086, [7] 25936280,
[8] 29735824, [9] 30498995 i [10] 30022311.
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majatkowym badZ relacjami o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych, sporzgdzonymi
przez poborce skarbowego. Z tych powoddéw wystanie ww. wezwan uznano za niecelowe
i generujace bezzasadnie koszty.

NIK zauwaza, ze zgodnie z 8 10 ust. 1 Procedury P-025/2, w przypadku, gdy zajecie wierzytelnosci
nie rokuje wyegzekwowania naleznosci lub nie mogto by¢ dokonane, poborca skarbowy w terminie
pieciu dni od otrzymania tytutu wykonawczego wysyta przedmiotowe wezwanie - jest to wiec
dziatanie obligatoryjne.

c) w dziewieciu na 10 zbadanych postepowan egzekucyjnych zakornczonych umorzeniem'3 na
podstawie art. 59 § 2 upea, do akt sprawy nie dotgczono raportu e-ORUS - ,Karta odpowiedzi na
pytanie o zobowigzanym”, co byto niezgodne z § 11 ust. 1 Procedury P-025/2. Stosownie do ww.
regulacji, jesli zakonczenie postepowania nastepujg na skutek stwierdzenia jego bezskutecznosci,
pracownik wraz z projektem postanowienia w sprawie umorzenia postepowania, do
przedktadanych dokumentéw dotgcza przedmiotowy raport.

Wedtug wyjasnienn Naczelnik, ww. raport dostepny jest w aplikacji na kazdym etapie zatatwiania
sprawy, wobec czego osoba podpisujgca postanowienie w sprawie umorzenia postepowania
samodzielnie analizuje w aplikacji taki raport, przez co nie sg generowane dodatkowe koszty

zwigzane z jego wydrukiem.

NIK wskazuje, ze przedstawiony przez Naczelnik sposéb postepowania jest niezgodny z przyjeta
w tym zakresie Procedurg P-025/2.

(akta kontroli tom |, str. 85-91, 378-432, 473-479)

5. W jednym przypadku'* w toku postepowania egzekucyjnego dokonano zajecia $rodkoéw
transportu (piec¢ ciggnikéw rolniczych i przyczepa ciezarowa), mimo iz w dniu zajecia (31 stycznia
2024 r.) nie stanowity one wlasnosci zobowigzanego (zostaty sprzedane 31 lipca 2023 r.). Byto to
niezgodne z art. 97 8§ 2 upea, stosownie do ktérego zajeciu podlegaja ruchomosci zobowigzanego.
Ponadto jeden z ciggnikéw nie zostat, mimo powyzszego (oraz mimo umorzenia postepowania
egzekucyjnego), zwolniony spod zajecia.

Jak wyjasnita Naczelnik, zajecia ww. ruchomosci dokonano w zwigzku z btedng interpretacja
zapisow w CEPiK. Btad ten wynikat z mnogosci zapiséw w tym systemie odnos$nie do zbycia/nabycia,
oznaczonych tg samga datg. Natomiast brak zwolnienia spod zajecia ciggnika rolniczego Naczelnik
wyjasnita niedopatrzeniem pracownika.

(akta kontroli tom I, str. 378, 433-480, 485-486)

Ocena czastkowa

Prowadzone przez Naczelnika postepowania egzekucyjne wszczynane byly bez zbednej zwtoki po
otrzymaniu tytutu egzekucyjnego, a kolejne czynnosci egzekucyjne podejmowano nie rzadziej niz
raz na szes¢ miesiecy. Egzekucje przeprowadzano w oparciu o zebrane przez organ egzekucyjny
informacje o zobowigzanym i jego majatku, nie zawsze jednak zapewniono prawidtowe
dokumentowanie podejmowanych czynnosci (w szesciu na 10 spraw). We wszystkich 10 badanych

133 Sprawy nr: [1] 32201096, [2] 28699252, [3] 23125727, [4] 30876086, [5] 25936280, [6] 29735824, [7] 30022311,
[8] 18457336 i [9] 30498995.
134 Sprawa nr 23125727.
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sprawach, umorzenie postepowania egzekucyjnego byto uzasadnione ze wzgledu na brak
posiadania majatku i Zrodet dochodu przez zobowigzanego. Stwierdzono jednak nieprawidtowosci
zwigzane z naruszeniem wewnetrznych uregulowan, polegajgce na: [1] niepozyskaniu z ZUS
w trzech przypadkach informacji o zatrudnieniu/pobieranych swiadczeniach przez zobowigzanego,
[2] niewystania do zobowigzanych wezwania do ztozenia wyjasnien (we wszystkich zbadanych
przypadkach) i [3] niedotgczeniu w dziewieciu przypadkach do akt sprawy raportu e-ORUS - ,Karta
na pytanie o zobowigzanym”. W jednym przypadku stwierdzono takze dokonanie zajecia
ruchomosci niestanowigcej wtasnosci zobowigzanego. Ponadto, nie zawsze sktadano wniosek do
KRS, o ktérym mowa w art. 55a upea (o wpisanie danych dotyczgcych postepowania
egzekucyjnego), gdyz w okresie objetym kontrolg obowigzek ten zrealizowano w stosunku do
zaledwie 13,3% tytutéw wykonawczych kwalifikujgcych sie do objecia przedmiotowym wnioskiem.

3. Prawidtowos¢ odpisywania zalegtosci podatkowych

Opis stanu faktycznego

3.1. W Urzedzie odpisano z tytutu przedawnienia:

— 1407 zalegtosci na kwote 17 256,5 tys. zt w 2022 r.,

— 1505 zalegtosci na kwote 9 890,8 tys. zt w 2023 r.,

— 3975 zalegtosci na kwote 18 552,1 tys. zt w 2024 r.,

— 1342 zalegtosci na kwote 5 695,9 tys. zt w | pétroczu 2024 r,,
— 843 zalegtosci na kwote 30 993,4 tys. zt w | pétroczu 2025 r.

Miernik RP.ZOP, mierzacy relacje zalegtosci odpisanych w stosunku do przedawnionych,
ksztattowat sie w latach 2022-2024 na poziomie odpowiednio: 99,31%, 99,93% i 99,92%.

(akta kontroli tom |, str. 242-252)

Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnik, pismo Dyrektora Departamentu Poboru Podatkéw
Ministerstwa Finansdw z 23 kwietnia 2024 r., nr DPP6.851.12.2024.CNNM, dotyczyto 2585
zalegtosci na tgczng kwote 12 172,6 tys. z4, z terminem przedawnienia do lutego 2024 r. Dziatania
w zakresie odpisywania zalegtosci zgodnie z zaleceniami z powyzszego pisma zintensyfikowano
w lipcu 2024 r. Wszystkie ww. zalegtosci zostaty odpisane do kornca 2024 r., a w kolejnych okresach
odpisywano zalegtosci objete zabezpieczeniem hipotecznym zgodnie z terminami ich
przedawnienia.

W zwigzku z powyzszym odpisano w 2024 r. 1827 zalegtosci na kwote 18 193,9 tys. zt'%5, natomiast
w | pétroczu 2025 r. odpisano 181 zalegtosci na kwote 11 459,5 tys. z4'36,

135 W tym w poszczegdlnych miesigcach 2024 r. odpisano: [1] w lipcu - 389 zalegtosci na kwote 2 668,4 tys. zt, [2] w sierpniu
- 76 zalegtosci na kwote 683,6 tys. zt, [3] we wrzesniu - 114 zalegtosci na kwote 1451,3 tys. zt, [4] w pazdzierniku -
460 zalegtosci na kwote 1548,7 tys. zt, [5] w listopadzie - 456 zalegtosci na kwote 6 388,0 tys. zt i [6] w grudniu -
332 zalegtosci na kwote 5 453,9 tys. zt.

136 W tym w poszczegdlnych miesigcach | pétrocza 2025 r. odpisano: [1] w styczniu - 38 zalegtosci na kwote 51,4 tys. z4,
[2] w lutym - 13 zalegtosci na kwote 70,4 tys. zt, [3] w marcu - 96 zalegtosci na kwote 821,4 tys. zt, [4] w maju - osiem
zalegtosci na kwote 10 434,5 tys. zt i [5] w czerwcu - 26 zalegtosci na kwote 81,8 tys. zt. W kwietniu 2025 r. nie odpisywano
zalegtosci z przedmiotowego tytutu.
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Wedtug wyjasnien Naczelnik, w kazdym przypadku w stosunku do kazdej zalegtosci, przed
stwierdzeniem przedawnienia i odpisaniem tej zalegtosci, dokonywana jest analiza pod katem
zabezpieczenia hipotecznego i zastawu skarbowego. Po stwierdzeniu przedawnienia i dokonaniu
odpisu, taka analiza nie jest juz dokonywana. Naczelnik wyjasnita takze, ze organ podatkowy nie
sktada z urzedu wnioskéw do sgdu wieczystoksiegowego o wykreslenie hipoteki ani nie wystepuje
o wykreslenie zastawu skarbowego. Podatnik moze zwrdci¢ sie do organu podatkowego o zgode
na wykreslenie hipoteki i po stwierdzeniu braku zadtuzenia otrzymuje pisemng zgode, ktérg sam
sktada wraz z odpowiednim wnioskiem w sadzie wieczystoksiegowym.

(akta kontroli tom |, str. 242-252)

Jak wyjasnita Naczelnik, w zakresie pisma z dnia 23 kwietnia 2024 r., nr DPP6.851.12.2024.CNMM,
stosowano, zgodnie z zaleceniem Dyrektora IAS z 15 maja 2024 r."¥, stanowisko Ministerstwa
Finanséw nr DPP6.851.13.2024 z 10 maja 2024 r. w zakresie odpisywania przedawnionych
zalegtosci zabezpieczonych rzeczowo.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12, Trybunat Konstytucyjny'®® stwierdzit
niekonstytucyjnosc¢ art. 70 § 6 O.p., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia
31 grudnia 2002 r. W koncowej czesci uzasadnienia tego wyroku zaznaczono, ze obecnym
odpowiednikiem art. 70 8 6 O.p. jest art. 70 § 8 tej ustawy, ktéry nadal budzi podobne watpliwosci
i wymaga pilnej interwencji ustawodawcy.

Po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12,
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych uksztattowato sie stanowisko o niekonstytucyjnosci
art. 70 8 8 O.p. Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego (15 lutego 2018 r., | FSK 1523/17)
nalezy przyja¢, ze zobowigzania podatkowe, nawet te zabezpieczone hipoteka, ulegaja
przedawnieniu na ogdélnych zasadach z uwagi na ,wtérna niekonstytucyjnos¢” art. 70 8 8 O.p.

Nalezy podnies¢, ze postanowieniem z dnia 7 listopada 2016 r. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze
art. 70 § 8 O.p. nie byt przedmiotem oceny w sentencji wyroku TK z dnia 8 pazdziernika 2013 r.,
a moc powszechnie obowigzujgcg ustrojodawca wigze tylko z orzeczeniami Trybunatu w waskim
rozumieniu, a wiec z rozstrzygnieciami, ktére podejmuje Trybunat w sentencji swoich orzeczen.
Takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2015 r., sygn. akt Il CSK 517/14, wskazat, ze
powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego spowodowat utrate mocy obowigzujgcej jedynie
przepisu okreslonego w sentencji wyroku, moc wigzgcg bowiem ma tylko sentencja wyroku, a nie
jego uzasadnienie. Réwniez wyktadnie zawarte w aktualnych wyrokach sgddéw cywilnych neguja
teze o oczywistej niekonstytucyjnosci art. 70 § 8 O.p. (sygn. akt Il Ca 1287/24; zl C 503/24).

Odnoszac sie do stanowiska Naczelnika, ze w zakresie pisma z dnia 23 kwietnia 2024 r.,
nr DPP6.851.12.2024.CNMM, realizowat wytyczne wskazane przez organ nadzoru, nalezy wskazac,
ze naczelnicy urzeddéw skarbowych jako organy administracji publicznej dziatajg na podstawie
przepiséw i w granicach prawa. Jako organy, ktérych zadaniem - zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe]'° - jest m.in. ustalanie, okreslanie,
pobor podatkdéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych oraz innych naleznosci na
podstawie odrebnych przepiséw, wykonywanie zadan wierzyciela naleznosci pienieznych oraz

137 Pismo znak: 0207-24-088218.
138 Dalej takze: Trybunat lub TK.
139Dz, U.z2025r. poz. 1131, ze zm.
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wykonywanie egzekucji administracyjnej - naczelnik urzedu skarbowego zobowigzany jest
w pierwszej kolejnosci do dokonania samodzielnej wyktadni przepiséw prawa. W skomplikowanym
stanie prawnym dotyczgcym interpretacji art. 70 8 8 O.p. nalezato niewatpliwie liczy¢ sie ze
skutkami prawnymi i finansowymi nieuwzglednienia linii orzeczniczej sadéw administracyjnych
bedacej nastepstwem stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny wtérnej niekonstytucyjnosci
art. 70 § 8 O.p. Jednoczesnie organy podatkowe przy dokonywaniu wykfadni tego przepisu
powinny mie¢ na wzgledzie skutki nieuchwalenia przepisu uwzgledniajgcego zalecenie Trybunatu
Konstytucyjnego wynikajgce z wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Do kompetencji organéw
administracji, w tym Szefa KAS i podleglych mu organdw nie nalezy badanie zgodnosci przepiséw
z Konstytucjg RP, czy tez przesgdzanie o ich konstytucyjnosci, bowiem tylko Trybunat Konstytucyjny
moze orzeka¢ o takiej zgodnosci. Zwigzanie organu publicznego przepisem prawa trwa do
momentu, w ktérym Trybunat Konstytucyjny uzna go za przepis niekonstytucyjny, a tym samym
trwale wyeliminuje z systemu prawa, a skutkiem bedzie niemoznos¢ zastosowania danego
przepisu jako podstawy prawnej wydanego rozstrzygniecia.

(akta kontroli tom |, str. 302-303)

Wedtug stanu na 31 grudnia 2024 r. zalegtosci podatkowych majgcych ponad piec lat byto 4230 na
taczng kwote 276 228,2 tys. zt, co stanowito 90,7% wszystkich zalegtosci podatkowych. Na te kwote
sktadato sie 3975 zalegtosci na kwote 98 556,0 tys. zt wynikajacych z deklaracji podatkowych oraz
255 zalegtosci na kwote 177 672,1 tys. zt wynikajgcych z decyzji podatkowych™®°,

(akta kontroli tom |, str. 246)

Szczegdtowym badaniem objeto 10 spraw dotyczacych zalegtosci podatkowych majgcych ponad
piec¢ lat wedtug stanu na koniec 2024 r., na tgczng kwote 26 360,0 tys. zt'*", z ktérych:

— data przedawnienia zalegtosci podatkowej: prawidtowo zostata okreslona na 25 stycznia
2025r., 20 maja 2025 r. (pie¢ lat od dnia zastosowania $rodka egzekucyjnego, o ktérym
podatnik zostat powiadomiony); 8 marca 2025 r. oraz 12 lutego 2024 r."? (uwzgledniajgce okres
zawieszenia biegu przedawnienia z uwagi na trwajgce postepowania karne skarbowe); nie
mogta by¢ okreslona z uwagi na wszczete i niezakonczone postepowanie karne skarbowe/
upadtosciowe (odpowiednio pie¢/jedna);

— skutecznie przerwano bieg przedawnienia w przypadku dwoch zalegtosci (skuteczne
zastosowano srodek egzekucyjny odpowiednio 23 stycznia 2020 r. i 18 maja 2022 r.) oraz
skutecznie zawieszono bieg przedawnienia poprzez powiadomienie o prowadzonym
postepowaniu karnym skarbowym w przypadku siedmiu zalegtosci, a prowadzone wobec
dziewieciu zalegtosci podatkowych postepowanie egzekucyjne zostato umorzone';

140 W tym 90 zalegtosci na kwote 6 936,8 tys. zt wynikato z decyzji NUS (w tym decyzji wydanych na podstawie art. 108 ustawy
o VAT - 15 zalegtosci na kwote 11 054,4 tys. zt), a 165 zalegtosci na kwote 170 735,3 tys. zt wynikato z decyzji NUCS/DUKS
(w tym decyzji wydanych na podstawie art. 108 ustawy o VAT - 18 na kwote 144 376,4 tys. z}).

41 Dobranych losowo: [1] PESEL (...)014 VAT za | kwartat 2016 r. w kwocie 547,7 tys. zt; [2] NIP (...)164 VAT za wrzesier 2011 r.
w kwocie 3 609,8 tys. zt; [3] PESEL (...)990 VAT za luty 2015 r. w kwocie 2 171,7 tys. zt; [4] NIP (..)115 VAT za sierpier 2011 r.
w kwocie 7 762,7 tys. zk; [5] PESEL(...)232 PIT-36L za 2011 r. w kwocie 275,3 tys. zk; [6] PESEL (...)976 PIT-36 za 2014 r. w kwocie
196,3 tys. zk; [7]1 NIP (...)569 CIT za 2014 r. w kwocie 187,2 tys. zt; [8] NIP (...)962 CIT za 2010 r. w kwocie 156,3 tys. zt; [9] NIP
(...)397 VAT za sierpien 2013 r. w kwocie 8 787,0 tys. zt; [10] NIP (...)023 PIT-36 za 2009 r. w kwocie 2 666,0 tys. zt.

42 Informacje o zakonczeniu 8 grudnia 2022 r. postepowania karnego- skarbowego przekazat Dolnoslaski Urzad Celno-
Skarbowy we Wroctawiu 14 kwietnia 2025 r., a zalegto$¢ podatkowa Urzad odpisat jako przedawniong 25 kwietnia 2025 r.
143 W okresie od 28 grudnia 2015 r. do 28 wrzesnia 2022 r.
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— SEW zebrat informacje i poszukiwat majatku u kazdego z dziewieciu zobowigzanych nie
stwierdzajac majatku'4, co byto przyczyna niewyegzekwowania zalegtosci podatkowych.

(akta kontroli tom I, str. 284-360)

Stwierdzone nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Ocena czastkowa

Urzad prowadzit analizy terminu przedawnienia sie zobowigzan podatkowych i nie stwierdzono
w tym zakresie nieprawidtowosci.

Z powodu przedawnienia odpisano w Urzedzie naleznosci podatkowe w tgcznej kwocie
18 552,1 tys. zt w 2024 r. i 30 993,4 tys. zt w | pétroczu 2025 r. W zwigzku z zaleceniem Szefa KAS
z 23 kwietnia 2024 r. (pismo nr DPP6.851.12.2024.CNNM) uznano natomiast za przedawnione
i odpisano naleznosci podatkowe w tgcznej kwocie 18 193,9 tys. zt w 2024 r. i 11 459,5 tys. zt
w | pétroczu 2025 r.

W zwigzku niewykonaniem zalecen wynikajgcych z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego™®, w ktérym
stwierdzono niekonstytucyjnos¢ rozwigzan prawnych dotyczgcych zasad przedawniania sie
zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipotekg i zastawem skarbowym, Naczelnik realizowat
wytyczne Szefa KAS'¥® odnoszace sie do art. 70 8 8 O.p. Naczelnik US dokonujgc odpisu
przedawnionych naleznosci zgodnie z tymi wytycznymi dziatat w sytuacji, w ktérej Trybunat
Konstytucyjny i sgdy administracyjne wskazywaty na wtérng niekonstytucyjnos¢ art. 70 § 8 O.p.,
a organy wiadzy wykonawczej i ustawodawczej nie podjety dziatan legislacyjnych majgcych na celu
skuteczne wprowadzenie wiasciwych rozwigzan prawnych zalecanych przez organy wiadzy
sgdownicze;.

IV.Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53
ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

Whioski

1. Dokonanie przegladu Procedury P-011/6 w zakresie jej aktualnosci w kontekscie praktyki
prowadzenia dziatan Urzedu jako wierzyciela.

2. Dokonanie przegladu Procedury P-025/2 w zakresie jej aktualnosci w konteks$cie praktyki
prowadzenia postepowan egzekucyjnych.

3. Wprowadzenie mechanizmdw zapewniajgcych sktadanie wnioskdw, o ktérych mowa w art. 55a
upea w kazdym przypadku wystepowania przestanek okreslonych w tym przepisie.

144 W okresie od 23 grudnia 2024 r. do 21 pazdziernika 2025 r.
145 Z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12.
146 Wynikajgce z pisma z dnia 23 kwietnia 2024 r., nr DPP6.851.12.2024.CNMM.
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4. Dokonanie zwolnienia spod zajecia ciggnika rolniczego, zajetego w toku postepowania
egzekucyjnego nr 23125727.

Uwagi
Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia
na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia
jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury we Wroctawiu Najwyzszej |zby
Kontroli. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje
do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwatly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli, w terminie 14 dni od
otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz
o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

Zgodnie z art. 98 ustawy o NIK, kto nie informuje badz niezgodnie z prawda informuje o wykonaniu
wnioskéw pokontrolnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 3.

W przypadku wniesienia zastrzezern do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub zmienionego
wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne sporzagdzono w postaci elektronicznej z uzyciem kwalifikowanych
podpiséw elektronicznych.

Wroctaw, dnia 18 listopada 2025 r.

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura we Wroctawiu

Piotr Kociotek Dyrektor

Starszy inspektor kontroli panstwowej

/podpisano elektronicznie/ Radostaw Kujawi Aski

/podpisano elektronicznie/

Pawet Potempski

Gtoéwny specjalista kontroli panstwowe;j

/podpisano elektronicznie/
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