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Wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowa, roz-
budowa, nadbudowa obiektu budowlanego.

Kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury,
jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci
techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane
z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje
przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekéw, sktadowiska
odpaddw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne
przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze cze$ci budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecow
przemystowych, elektrowni jadrowych, elektrowni wiatrowych, morskich turbin
wiatrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako
odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw sktadajacych sie na cato$¢
uzytkowa.

Obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni
za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.

Dokumentacja budowy z naniesionymi zmianami dokonanymi w toku wykonywania
roboét oraz geodezyjnymi pomiarami powykonawczymi.

Jednostka(tki) samorzadu terytorialnego.
Lubelski Wojewd6dzki Konserwator Zabytkow.

Ustawa z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2022 1.
poz. 1710, ze zm.), obowigzujaca od 1 stycznia 2021 r.

Budynek, budowla badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzy-
ciem wyrobéw budowlanych.

Program funkcjonalno-uzytkowy, ktéry stuzy do ustalenia planowanych kosztow
prac projektowych i rob6t budowlanych, przygotowania oferty szczegélnie w zakresie
obliczenia ceny oferty oraz wykonania prac projektowych.

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego.

Decyzja administracyjna zezwalajaca na rozpoczecie i prowadzenie budowy
lub wykonywanie rob6t budowlanych innych niz budowa obiektu budowlanego.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2021 r. poz. 2351, ze zm.).

Tytut prawny wynikajacy z prawa wtasnosci, uzytkowania wieczystego, zarzadu,
ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego, przewiduja-
cego uprawnienia do wykonywania rob6t budowlanych.

Wykonywanie rob6t budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw
uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego, z wyjatkiem
charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢,
dtugo$¢, szeroko$¢ badz liczba kondygnacji; w przypadku drég sa dopuszczalne
zmiany charakterystycznych parametréw w zakresie niewymagajacym zmiany
granic pasa drogowego.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.z 2019 r.
poz. 1843, ze zm.), obowigzujgca do 31 grudnia 2020 .
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Wykonywanie w istniejagcym obiekcie budowlanym robét budowlanych polegajacych
na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezacej konserwacji, przy
czym dopuszcza sie stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w stanie
pierwotnym.

Budowa, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce
obiektu budowlanego.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia; podstawowy dokument przygotowany
przez zamawiajgcego w celu przeprowadzenia postepowania o zamodwienie
publiczne; umozliwia wykonawcom podjecie decyzji o udziale w postepowaniu
i przygotowanie oferty zgodnej z wymaganiami oraz potrzebami zamawiajgcego.

Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét, ktéra stanowi opracowanie
zawierajace w szczegd6lnosci zbiory wymagan, ktore sg niezbedne do okre$lenia
standardu i jako$ci wykonania rob6t, w zakresie sposobu wykonania robét
budowlanych, wtasciwo$ci wyrobéw budowlanych oraz oceny prawidtowosci
wykonania poszczegdlnych robét.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1634, ze zm.).

Urzad/urzedy miast.
Wieloletnia Prognoza Finansowa.

Zamojski Dom Kultury:.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli

Czy prawidtowo
przygotowano oraz
przeprowadzono wybrane
inwestycje miejskie

w wojewddztwie lubelskim?

Pytania definiujace

cele szczegétowe kontroli

1. Czy urzedy miast
byty przygotowane
do realizacji inwestycji
pod wzgledem
organizacyjnym?

2. Czy urzedy miast
prawidtowo
przygotowaty, realizowaty,
nadzorowaty i dokonaty
rozliczenia inwestycji?

3. Czy urzedy miast
egzekwowaty
od wykonawcy robét
realizacje obowiazkéw
w zakresie rekojmi
i gwarancji okreslonych
W umowie na roboty
budowlane?

Jednostki kontrolowane
Cztery urzedy miast:

UM Lublin,

UM Putawy,

UM Swidnik,

UM Zamos¢

Okres objety kontrola
Lata 2016-2022*

Inwestycje realizowane przez jednostki samorzadu terytorialnego wpty-
wajg istotnie na warunki i jakos¢ zycia lokalnych spotecznosci. Od ich pra-
widtowego zaplanowania, przygotowania i przeprowadzenia zalezy poziom
zaspokojenia potrzeb mieszkancéw miast oraz ich rozwdj spoteczny
i gospodarczy. Miasta same decyduja o wyborze kierunku inwestowania
w zakresie zadan wtasnych, a podejmowane inwestycje wptywaja na jakos$¢
i dostepnos¢ infrastruktury technicznej i spotecznej. Wielko$¢ inwesty-
cji traktowana jest jako wazny wskaznik rozwoju i kondycji finansowej
danego obszaru?.

Inwestycje miejskie zwigzane z budowg obiektéw pozwalajacych na roz-
wijanie pozazawodowych zainteresowan mieszkancow (baseny, stadiony
i hale sportowe), a takze zespoty szkolne i obiekty instytucji kultury, maja
duze znaczenie dla organéw decyzyjnych jst poniewaz wptywaja na zwiek-
szenie atrakcyjnos$ci obszaru miejskiego dla mieszkancéw i inwestoréow
oraz na opinie mieszkancéw o wtadzach samorzadowych. Wiaza sie jednak
z koniecznos$cig poniesienia znacznych naktadéw oraz z zaangazowaniem
kapitatu ludzkiego i finansowego w dtugi proces inwestycyjny. Wymagaja
tez szczegdlnej ostroznosci i systematycznych analiz zmian uwarunko-
wan ich realizacji, zwtaszcza w sytuacji, gdy inwestorzy i wykonawcy maja
do czynienia z szybko rosnacymi cenami, brakiem dostepnos$ci materiatéw
oraz odptywem pracownikdw, gtéwnie z Ukrainy, ktérzy stanowili istotng
cze$¢ personelu firm budowlanych.

Atrakcyjno$¢ miast i szanse ich rozwoju zaleza w duzej mierze od pro-
wadzonych na ich terenie inwestycji, zwtaszcza z zakresu infrastruktury
komunalnej, ktore stuza zaspokojeniu podstawowych potrzeb mieszkan-
cow i szeroko rozumianej ochronie $rodowiska. Rola gminy miejskiej,
jako jednostki samorzadu terytorialnego, nie konczy sie jedynie na reali-
zacji wynikajacych z ustawy zadan wlasnych i zleconych oraz ich finanso-
wania. O znaczeniu inwestycji samorzadowych dla innych przedsiewziec,
w tym dla rozwoju lokalnych firm oraz dla rozwoju gospodarczego decy-
duje wtasciwie zaplanowane i przeprowadzenie inwestycji infrastruktu-
ralnych, ktére przyczynia sie do realizacji kolejnych zadan (np. uzbrojenie
terenéw pod budownictwo przycigga inwestorow budowlanych). Ponadto
inwestycje finansowane przez samorzady tworzg koniunkture na rynku
ustug budowlanych i przyczyniajg sie do przeciwdziatania bezrobociu
i wzmacniajg lokalny rynek pracy. Inwestycje infrastrukturalne i inne przed-
siewziecia komunalne podnoszg na state standard zycia mieszkancéw, gdyz
powstaje infrastruktura, z ktorej przez lata beda korzysta¢: wodociagi, kana-
lizacja, drogi, obiekty do rekreacji i wypoczynku, szkoty, przedszkola.

Podstawg dobrze przeprowadzonej inwestycji jest prawidtowe jej przy-
gotowanie i poprowadzenie zar6wno pod wzgledem dokumentacyjnym
i finansowym (odpowiednie zabezpieczenie srodkow w budzecie gminy),
jak rowniez wybor wykonawcy gwarantujacego zrealizowanie umowy
oraz ustanowienie nadzoru inwestorskiego weryfikujacego prawidtowos¢
realizacji zadania. Brak wystarczajacych srodkéw finansowych i urzedni-

Czynno$ci kontrolne rozpoczeto 7 lutego 2022 r., a ostatnie wystapienie pokontrolne podpisano
9 sierpnia 2022 r.

? M. Smolen, L. Urban, Inwestycje w procesie kreowania rozwoju gospodarki regionu, s. 28.



WPROWADZENIE

kéw odpowiednio przygotowanych do petnienia nadzoru inwestorskiego,
posiadajacych wymagane uprawnienia budowlane, to najczesciej podno-
szony problem, z jakim borykajg sie jst realizujgce inwestycje budowlane.

W latach 2016-2021 na terenie wojewddztwa lubelskiego wydatki
gmin ogotem wyniosty 65 654 843,1 tys. zt, a wydatki inwestycyjne
ksztattowaty sie na poziomie 10 211 839,8 tys. zt, z tego w: 2016 r.
-808745,8 tys.zt, 2017 r.- 1214 816,5 tys. zt, 2018 r. - 2 149 338,4 tys. z},
2019 r.- 1941 481,8 tys. zt, 2020 r. - 2 024 328,8 tys. zt, w 2021 r.
- 2073 133,5 tys. zt. Stanowity one od 9,6% do 19,8% wydatkéw ogdtem?.

W objetych kontrolg urzedach miast (tj. w Lublinie, Zamo$ciu, Puta-
wach i w Swidniku) wydatki te wynosity 2 696 262,26 tys. zt i stanowity
13,8% wydatkéw ogotem (19 490 746,36 tys. zt) poniesionych w latach
2016-2021.

Infografika nr 1
Wydatki inwestycyjne a wydatki ogétem w latach 2016-2021 (w tys. zt)

Wydatki inwestycyjne a wydatki ogétem w latach 2016-2021 (tys. z})
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Wartosc zrealizowanych inwestycji z wyodrebnieniem zrédet finansowania (tys. zf)
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie ustalen kontroli.

3

0d 2019 r. wynosity ok. 16% wydatkéw ogdtem.
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Zdiagnozowane problemy w realizacji inwestycji wynikajace z braku
dostepu do merytorycznie przygotowanej kadry posiadajgcej odpowiednie
uprawnienia, nierzetelny nadzér nad przygotowaniem i realizacjg inwe-
stycji stwierdzone w ramach innych kontroli NIK*, a takze zmiany prze-
pisow prawa budowlanego czy zamdéwien publicznych uzasadniaty
podjecie (z inicjatywy wtasnej) niniejszej kontroli. Koncentrowata sie ona
gtéwnie na ocenie prawidtowosci przygotowania, realizacji, nadzoru, roz-
liczen oraz egzekwowania praw zamawiajgcego w okresie obowigzywania
rekojmi i gwarancji inwestycji miejskich.

W objetych kontrolg urzedach analizie poddano 12 zadan inwestycyjnych
oraz dokumentacje projektowe® opracowane w ramach tych zadan. Byty to:

— Rewitalizacja przyrodnicza Parku Ludowego w Lublinie znajdujacego
sie w obszarze Zintegrowanego Centrum Komunikacyjnego dla Lubel-
skiego Obszaru Funkcjonalnego (dalej: rewitalizacja Parku Ludowego
w Lublinie);

— Budowa szkoty podstawowej, przedszkola, domu kultury przy ul. Bery-
lowej (dalej: budowa szkoty przy ul. Berylowej w Lublinie);

— Przebudowa budynku Zespotu Szkét Ekonomicznych im. A. i ]. Vet-
teréw przy ulicy Bernardynskiej w Lublinie (dalej: przebudowa ZSE
w Lublinie);

— Przebudowa Putawskiego Osrodka Kultury ,Dom Chemika” w Puta-
wach - etap I (dalej: przebudowa Domu Chemika w Putawach);

— Przebudowa Putawskiego Osrodka Kultury ,Dom Chemika” w Puta-
wach - etap I - System elektroakustyczny, inspicjenta i wideo (dalej:
dostawa systemu elektroakustycznego do Domu Chemika w Putawach);

— Budowa hali widowiskowo-sportowej w Putawach (dalej: budowa hali
w Putawach);

— Budowa kompleksu sportowo-rekreacyjnego przy ul. Fabrycznej
w Swidniku zgodnie z programem funkcjonalno-uzytkowym (dalej:
budowa Parku Avia w Swidniku) ;

— Projekt ,Zielony LOF” w Swidniku w ramach Zintegrowanych Inwesty-
cji Terytorialnych Lubelskiego Obszaru Terytorialnego (dalej: Zielony
LOF w Swidniku);

— Budowa ztobka miejskiego przy ul. Barttomieja Kopera w Swidniku
z zastosowaniem technologii modutowej-ekologicznej (dalej: budowa
ztobka w Swidniku);

* W tym kontroli nr: P/14/094, S/17/002, P/19/080 i P/20/68.

W UM Lublin - trzy umowy na trzy dokumentacje projektowe, UM Zamo$¢ - pie¢ uméw na piec
dokumentacji projektowych, UM Swidnik - trzy umowy na sze$¢ dokumentacji projektowych,
UM Putawy - jedna umowa na jedna dokumentacje projektowa (w zakresie uwzglednienia
wumowie zapiséw dotyczacych przeniesienia na Miasto Putawy praw autorskich do dokumentacji
projektowej oraz nadzoru autorskiego analizie poddano trzy umowy).
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— Roboty budowlane i prace konserwatorskie przy realizacji remontu
konserwatorskiego obiektu Akademii Zamojskiej w Zamosciu® (dalej:
remont konserwatorski Akademii Zamojskiej w Zamosciu);

— Rozbudowa Zamojskiego Domu Kultury przy ul. Partyzantéw - I etap
(dalej: rozbudowa ZDK w Zamosciu);

— Przebudowa wraz z rozbudowa czesci istniejacego budynku Proku-
ratury Rejonowej z przystosowaniem do funkcji Domu Dziecka przy
ul. Wyszynskiego w Zamosciu (dalej: przebudowa Domu Dziecka
w ZamoSciu).

¢ Zadanie byto w trakcie realizacji.
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2.

Urzedy miast nie w petni
prawidtowo przygotowaty,
a nastepnie realizowaty
wybrane do kontroli
inwestycje miejskie

w wojewodztwie lubelskim

OCENA OGOLNA

Skontrolowane urzedy nie zapewnity w petni prawidtowego przygotowania
i przeprowadzenia inwestycji miejskich objetych kontrola”. Istotne niepra-
widtowosci w trakcie ich przygotowania stwierdzono w przypadku czterech
zadan inwestycyjnych (33,3%), a w obszarze ich przeprowadzenia w siedmiu
(58,3%). Ustalenia kontroli wskazuja na niewystarczajacy nadzor inwestoréw
publicznych nad przygotowaniem i realizacja zadan inwestycyjnych.

Urzedy miast byty przygotowane pod wzgledem organizacyjnym do reali-
zacji inwestycji. Dla zapewnienia ciggtosci finansowania dtugoterminowe
zadania ujmowane byty w wieloletniej prognozie finansowej, uwzglednia-
jacej wydatki na kolejne lata. Zadania dotyczace inwestycji byty przypisane
do realizacji wyodrebnionym komérkom organizacyjnym. W niektérych urze-
dach, ze wzgledu na wysokos$¢ proponowanych wynagrodzen, wystepowaty
problemy z pozyskaniem do pracy osdb majacych niezbedne uprawnienia
budowlane. W takich przypadkach dla zapewnienia prawidtowego nadzoru
nad realizacjg rob6t budowlanych, zlecano go podmiotom zewnetrznym.

Nie wszystkie zadania w zakresie przygotowania i realizacji inwestycji, nad-
zoru oraz ich rozliczenia wykonane zostaty prawidtowo. W UM Swidnik jedna
umowa nie przewidywata mozliwo$ci zmniejszenia wynagrodzenia ryczatto-
wego w przypadku mniejszego zakresu zleconego opracowania projektowego,
co byto gtéwnga przyczyna poniesienia wydatku w kwocie 77,5 tys. zt za nie-
wykonane w czesci opracowania. W UM Zamo$¢ nierzetelnie sporzadzono opis
przedmiotu zamoéwienia na dokumentacje projektowa. W objetych kontrolg
urzedach stwierdzono przypadki nierzetelnego dokonywania odbioru doku-
mentacji projektowej oraz kosztoryséw inwestorskich.

W dwoch urzedach (Lublin i Zamo$¢) skontrolowane postepowania o udzielenie
zamoéwien publicznych na roboty budowlane przeprowadzono z zachowa-
niem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania oferentéw. Zawarte
umowy zabezpieczaly interesy zamawiajacego. Stwierdzone w tych urzedach
nieprawidtowosci nie miaty istotnego charakteru i nie wptynety na rozstrzy-
gniecia postepowan. W UM Putawy w dwoch zadaniach jedno z kryteriow
oceny ofert opisano w sposob niepozwalajacy na ustalenie zakresu wyma-
gan zamawiajacego, co miato wplyw na wybér oferty. W UM Swidnik wyboru
wykonawcy zadania realizowanego w formule ,zaprojektuj-wybuduj” w try-
bie z wolnej reki, po uniewaznieniu przetargu nieograniczonego, dokonano
z naruszeniem zasady pisemnosci, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 Pzp.
Procedura wyboru wykonawcy zadania trwata 202 dni, w trakcie ktorych nie
udokumentowano istotnych ustalen majacych wptyw na wysoko$¢ wynagro-
dzenia wykonawcy.

Objete kontrolg urzedy miast uzyskaty wymagane przepisami pozwolenia
na budowe, w przypadku dwdch urzedéw nie uzyskano jednak ich zmiany,
pomimo zmiany sposobu zagospodarowania terenu oraz zakresu prac objetych
pozwoleniem wodnoprawnym. Obowigzki natozone na poszczegélne miasta
w tych pozwoleniach zostaty zrealizowane. W dwdch urzedach nierzetel-
nie przeprowadzono weryfikacje wniosko6w o zawarcie anekséw do umow
o roboty budowlane. W rezultacie w UM Putawy zwiekszono wynagrodzenie
wykonawcow o tgczng kwote 606,6 tys. zt, pomimo tego, ze umowy w tych
przypadkach nie przewidywaty zmiany wynagrodzenia. W UM Lublin nierze-
telnie udokumentowano i przeprowadzono weryfikacje przestanek zwieksze-
nia wynagrodzenia wykonawcy robét o tagczng kwote 7650 tys. zt ze wzgledu
na zmiane technologii wykonania alejek w Parku Ludowym. Zaakceptowane
wynagrodzenie byto wyzsze o 3651,2 tys. zt od wyceny dokonanej przez pro-
jektantaio 971,3 tys. zt od wyceny dokonanej przez inspektora nadzoru.

7

Kontrola objeto 12 zadan inwestycyjnych (po trzy zadania w czterech miastach z wojewdédztwa

lubelskiego).



OCENA OGOLNA

Do zakonczenia kontroli zrealizowano i oddano do uzytku 11 z 12 skontrolo-
wanych inwestycji®.

Rozliczen inwestycji dokonano prawidtowo, uwzgledniajac faktycznie wyko-
nane roboty. W trzech urzedach miast prawidtowo naliczano i egzekwowano
kary umowne. W UM Lublin nie podejmowano dziatann w celu dochodzenia
od wykonawcow dwdch skontrolowanych zadan kar umownych w tacznej kwo-
cie 311,4 tys. zt, pomimo wystapienia ku temu przestanek. Dopiero w trak-
cie kontroli NIK wystawiono noty obcigzeniowe na kwote 26,4 tys. zt. W UM
Lublin réwniez nierzetelnie udokumentowano okolicznosci zawarcia aneksow
do dwdéch uméw, w szczegdblnosci nie ustalono czy nieterminowa realizacja
poszczegdblnych elementéw robot nastapita z winy wykonawcy i czy powinny
by¢ naliczone kary umowne w maksymalnej wysokosci 4167 tys. zt.

Urzedy prawidtowo korzystaty z uprawnien wynikajacych z udzielonych gwa-
rancji i rekojmi oraz podejmowaty dziatania na rzecz zapewnienia wtasciwego
utrzymania oddanych do uzytkowania obiektow. W UM Zamos¢ stwierdzono
nierzetelny nadzor nad realizacja przez wykonawcow obowiazkow w zakre-
sie przeprowadzania przegladow technicznych, serwiséw i konserwacji wind,
co skutkowato niegospodarnym poniesieniem wydatkéw w kwocie 19,8 tys. zt.
Kwota ta zostata zwrdcona przez wykonawcdw robdt w trakcie kontroli NIK.

8

Zakonczenie zadania remont konserwatorski Akademii Zamojskiej w Zamos$ciu powinno nastgpic

do 30 wrzes$nia 2023 r.

11
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3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Zadania inwestycyjne
objete kontrolg nie
zawsze byty prawidtowo
przygotowane

i zrealizowane

Urzedy miast nie w petni prawidtowo przygotowywaty i realizowaty skon-
trolowane inwestycje miejskie. Urzedy miast byty przygotowane pod
wzgledem organizacyjnym do realizacji inwestycji. Stwierdzono jednak
nieprawidlowosci, ktére dotyczyty m.in.:

niezachowania zasady pisemnosci, stosownie do obowigzujacego wow-
czas art. 9 ust. 1 Pzp przy budowie Parku Avia w Swidniku;
nierzetelnie sporzadzonego opis przedmiotu zaméwienia na dokumen-
tacje projektowa dla zadania dotyczacego przebudowy Domu Dziecka
w Zamosciu, gdyz w ogtoszeniu o zaméwieniu przewidziano adaptacje
pomieszczen na dwdch kondygnacjach budynku, a z zatagcznika do ogto-
szenia wynikaty potrzeby lokalowe przekraczajace mozliwos¢ takiego
zaprojektowania;

zawarcia odrebnej umowy na sprawowanie nadzoru autorskiego nad
zadaniem dotyczacym rozbudowy ZDK w Zamosciu za 24,6 tys. zt
mimo, Ze zgodnie z umowg na dokumentacje projektowg, byto to obo-
wigzkiem projektanta;

zlecenia realizacji inwestycji przebudowy Domu Dziecka w Zamo$ciu
na dziatce, co do ktérej Miasto nie posiadato dokumentu potwierdza-
jacego tytut prawny do dysponowania nieruchomoscia;
niejednoznacznego opisania kryterium oceny ofert w cze$ci dotycza-
cej ,jakosci” w dwéch zadaniach realizowanych przez UM Putawy,
co w przypadku budowy hali w Putawach prowadzito do wyboru innej
oferty niz ta z najnizsza ceng;

zakwalifikowania zamoéwienia na ,System elektroakustyczny, inspi-
cjenta i wideo” do Domu Chemika w Putawach na kwote 6049,1 tys. zt
jako roboty budowlane, a nie dostawy;

nierzetelnego udokumentowania okolicznos$ci zawarcia aneksow
do umowy na budowe szkoty przy ul. Berylowej oraz rewitalizacje Par-
ku Ludowego przez UM Lublin w szczeg6lno$ci w zakresie wystgpienia
interesu publicznego stanowigcego przestanke do zmiany umowy i nie-
naliczania kar umownych w tgcznej wysokosci 4167 tys. zt;
nierzetelnego opisania przedmiotu zamoéwienia na roboty budow-
lane dotyczacego remontu konserwatorskiego Akademii Zamojskiej
oraz rozbudowy ZDK w Zamos$ciu w postepowaniach przetargowych,
co skutkowato w przypadku ZDK zakwalifikowaniem cze$ci robét
o tacznej wartosci 1470,7 tys. zt jako dodatkowe;

niewystgpienia o zmiane pozwolenia na budowe w ramach zadania
dotyczacego przebudowy Domu Dziecka w Zamo$ciu pomimo zmiany
projektu budowlanego w zakresie sposobu zagospodarowania terenu;
zawarcia aneksow nr 1i 2 do umowy o roboty budowlane w ramach
zadania przebudowy Domu Chemika w Putawach, zwiekszajacych
wynagrodzenie wykonawcy robdt o kwote 486,8 tys. zt, w zwigzku
ze wstrzymaniem robét z uwagi na postepowanie prowadzone przez
konserwatora zabytkéw, w sytuacji gdy umowa umozliwiata jedynie
wydtuzenie terminu realizacji;

poniesieniu z naruszeniem zasad zawartych w art. 44 ust. 3 pkt 1 Ufp
wydatkéow w kwocie 119,8 tys. zt w ramach zadania zwigzanego z sys-
temem elektroakustycznym, inspicjenta i wideo do Domu Chemika
w Putawach;
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— nienaliczenia przez UM Lublin kar umownych w wysokos$ci 311,4 tys.
z uwagi na niewywigzywanie sie przez wykonawcéw zadan z obowigz-
kéw umownych. Wysoko$¢ kar umownych oraz katalog zdarzen upraw-
niajacych do ich naliczenia ma co do zasady wptyw na cene ofertows,
jak rowniez moze zniechecac potencjalnych wykonawcéw do sktadania
ofert. Ustanowienie kar, a nastepnie ich nieegzekwowanie nie lezy wiec
w interesie zamawiajgcego.

Urzedy miast na og6t prawidtowo korzystaty z uprawnien wynikajacych
z udzielonych rekojmi i gwarancji oraz podejmowaty wtasciwe dziatania
na rzecz zapewnienia odpowiedniego utrzymania oddanych do uzytkowa-
nia obiektow. [str.33-79]

W latach 2016-2021 w objetych kontrolg urzedach opracowano koncep-
cje dotyczace 37 zadan na kwote 3226,1 tys. zt, z tego 24 zadania (koncep-
cji o wartosci 582,2 tys. zt) nie zostato ujetych w WPF. Przedsiewziecia,
dla ktérych opracowano dokumentacje projektowa miaty charakter
przysztosciowy lub krétkoterminowy i zgodnie z art. 226 ust. 311 4 oraz
art. 227 Ufp, nie wymagaty uwzglednienia w WPF. W analogicznym okre-
sie sporzadzono 509 dokumentacji projektowych na kwote 27 071,2 tys. zi,
z tego 375 (o wartosci 10 989,7 tys. zt nie zostato ujetych w WPF). Zgodnie
z wyja$nieniami kierownikéw kontrolowanych jednostek niewykorzystana
dotychczas dokumentacja projektowa zostanie w przysztos$ci wykorzystana
do realizacji zadan, gdyz brak finansowania na etapie przygotowania pro-
jektu nie wyklucza jego realizacji w przysztosci. [str.30-31]

Skontrolowane zadania inwestycyjne byty ujmowane w WPF w wyso-
kosciach wynikajacych z kosztoryséw inwestorskich, przyblizonych
naktadéw wynikajgcych z programoéw funkcjonalno-uzytkowych lub prze-
prowadzanych analiz wtasnych. Jedynie w UM Lublin opracowano proce-
dury w zakresie zgtaszania zadan do WPF, dokonywania zmian, jak réwniez
opracowywania informacji o jej ksztattowaniu. [str. 29-31]

Objete kontrolg urzedy miast byty przygotowane organizacyjnie
do realizacji inwestycji. Zadania zwigzane z przygotowaniem, realizacja
i monitorowaniem inwestycji byty przypisane wydzielonym komérkom
organizacyjnym oraz ich pracownikom.

W latach 2016-2021 Srednioroczne zatrudnienie w komérkach
do spraw inwestycji wynosito: w UM Lublin od 37 do 39 oséb, z czego od 25
do 28 posiadato uprawnienia budowlane; w UM Putawy pie¢ oséb, z czego
od dwoéch do czterech osdb posiadato uprawnienia budowlane; w UM
Swidnik od o$miu do dziesieciu 0séb, z czego od szesciu do siedmiu 0séb
posiadato uprawnienia budowlane; UM Zamos¢ od 40 do 48 osob, z czego
od jednej do trzech oséb posiadato uprawnienia budowlane. [str. 26-29]

W WPF nie ujmowano
wszystkich opracowanych
koncepcji oraz dokumentagji
projektowych

Skontrolowane zadania
inwestycyjne byty
ujmowane w WPF,

ale tylko w jednym
urzedzie opracowano
procedury zgtaszania
do niego zadan

Urzedy byly przygotowane
organizacyjnie do realizacji
inwestycji

13



14

Nierzetelne

przygotowanie postepowan
o udzielenie zamoéwien

na dokumentacje
projektowa w dwéch
urzedach

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Infografika nr 2
Liczba pracownikéw z uprawnieniami budowlanymi oraz liczba pracownikéw

z uprawnieniami budowlanymi z podziatem wedtug specjalnosci

2016

Liczba pracownikéw 2017 2018 2019 2020 2021

urzedéw posiadajacych
uprawnienia budowlane
w latach 2016-2021

UM Lublin
UM Putawy
3 3 3 4 3 2
) PPPRRT RPPRRPT RIPPRPR PRPPY PRPPRP PRRROY
UM Swidnik |
6 6 7 5 6 6
L ¥ ¥ ¥ 2], iee
UM Zamos¢
1 1 1 1 3 3

Liczba pracownikéw
posiadajacych
uprawnienia budowlane
wedtug specjalnosci

konstrukcyjno-budowlana

17 16 17 15 15 14
inzynieryjna mostowa

0 0 0 0 0 0

P i pee PEEE PPRY PR

inzynieryjna drogowa

2 2 3 4 4 4
inzynieryjna
hydrotechniczna

0 0 0 0 0 0

instalacyjna

w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych

instalacyjna w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociaggowych
i kanalizacyjnych 12 12

instalacyjna w zakresie Trrererr PRYRRY
sieci, instalacji i urzadzenn ¥ ?
elektrycznych

i energetycznych

7 7 8 8 9 8

Zrédto: opracowanie witasne NIK na podstawie ustaler kontroli.

W UM Zamos¢ nierzetelnie sporzadzono opis przedmiotu zaméwienia

na dokumentacje projektowg dla zadania dotyczgcego przebudowy Domu
Dziecka. W ogtoszeniu o zamdéwieniu przewidziano adaptacje pomieszczen
na dwoch kondygnacjach budynku, a z zatgcznika do ogloszenia wynikaty
potrzeby lokalowe przekraczajace mozliwos$¢ takiego zaprojektowania.
Skutkowato to koniecznoscig zawarcia aneksu do umowy na dokumen-
tacje projektowg rozszerzajacego zakres przedmiotu umowy® o trzecig

Umowa zawarta w oparciu o Regulamin wewnetrzny udzielania zaméwien publicznych.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

kondygnacje budynku i wydtuzajgcego termin jej realizacji o 25 dni*®.
W UM Swidnik w umowie na opracowanie dokumentacji projektowe;j
dla Zielonego LOF nie zawarto postanowien pozwalajacych na jej zmiane
w przypadku faktycznej zmiany zakresu jej realizacji. Skutkiem braku
takich zapis6w byto zatwierdzenie do wyptaty petnej kwoty wynagrodze-
nia ustalonego jako ryczattowe za opracowanie dokumentacji projektowej,
w tym za niewykonang cze$¢ dla Zielony LOF Zrédto'* w kwocie 77 490 zi,
oraz zaptata za nadzo6r autorski pomimo niepetnienia tego nadzoru w tej
czesci w wysokosci 8610 zt. [str. 34-35]

W UM Swidnik wyboru wykonawcy zadania realizowanego w formule
,Zaprojektuj-wybuduj” dokonano na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 4 Pzp*?
z naruszeniem zasady pisemnosci (art. 9 ust. 1 Pzp). Procedura wyboru
wykonawcy zadania trwata 202 dni, w trakcie ktérych nie udokumento-
wano istotnych ustalen, ktére miaty wptyw na wysokos$¢ wynagrodze-
nia okreslonego w ofercie i umowie, wyzszego o 48% (tj. 16 760,9 tys. zi)
od warto$ci szacowanej oraz zmian w stosunku do zatozen przyjetych
w PFU dotyczacych rozwigzan konstrukcyjno-materiatowych i spo-
sobu zagospodarowania terenu inwestycji. W postepowaniu tym zostato
ztozone przez oferenta oSwiadczenie o spetnieniu warunku udziatu
w postepowaniu, ktére byto niezgodne ze stanem faktycznym i miato
istotne znaczenie dla uzyskania zamo6wienia o wartosci 51 660 tys. zt.
Miasto Swidnik na etapie podpisywania umowy nie miato podstaw, zeby
to oSwiadczenie kwestionowac. [str. 35-37]

Prawidtowo przygotowana umowa na sporzadzenie dokumentacji pro-
jektowej zawierajgca odpowiednie wymagania co do opracowan, ktére sg
niezbedne do realizacji zadania (projektéw, przedmiaréw, kosztorysow,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru roboét), a takze uregulowa-
nia odno$nie terminu, kar umownych, rekojmi, gwarancji, aktualizowania
i wprowadzania zmian, nadzoru autorskiego oraz przeniesienia autorskich
praw majatkowych jest szczeg6lnie istotna w procesie inwestycyjnym.
Jedynie w umowie na budowe Parku Avia w Swidniku nie uwzgledniono
zapisOw o petnieniu nadzoru autorskiego oraz przeniesieniu na Miasto
autorskich praw majgtkowych i zaleznych.

Trzy urzedy miast (Lublin, Zamo$¢ i Swidnik) poniosty wydatki w kwo-
cie 201 tys. zt na aktualizacje dokumentacji projektowej, gdyz w umowach
nie zawarto uregulowan o obowigzku naniesienia poprawek w opracowa-
nej dokumentacji projektowej w zakresie niezbednym do uzyskania pozwo-

10 . . .
Nie zwiekszano wynagrodzenia wykonawcy.

' Umowa dotyczyta wykonania odrebnych dokumentacji projektowych dla czterech zadan

inwestycyjnych (Zielony LOF Brzeziny, Zielony LOF Avia, Zielony LOF Wysypisko i Zielony LOF
Zrédto).

Aktualnie obowiazujacy przepis art. 214 ust. 1 pkt 6 Npzp: Zamawiajacy moze udzieli¢
zamo6wienia z wolnej reki, jezeli w postepowaniu prowadzonym uprzednio w trybie przetargu
nieograniczonego albo przetargu ograniczonego nie wptynat zaden wniosek o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu albo wszystkie wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
zostaty odrzucone na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 albo nie zostaty ztoZone zadne oferty albo
wszystkie oferty zostaty odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lub, ze wzgledu na ich
niezgodno$¢ z opisem przedmiotu zamoéwienia, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5, a pierwotne
warunki zamdwienia nie zostaty w istotny sposéb zmienione.

12

Bardzo dtugie
postepowanie

o udzielenie zamoéwienia

z wolnej reki z naruszeniem
zasady pisemnosci
okreslonej w Pzp

Umowy na dokumentacj¢
projektowa nie zawieraty
zapiséw o obowiazku ich

aktualizacji
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Dokumentacja
projektowa nie zawsze
opracowana

i sprawdzona przez
osoby posiadajace
uprawnienia

do projektowania

w odpowiedniej
specjalnosci

Nierzetelne odbiory
dokumentagji
projektowych
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lenia na budowe oraz aktualizacji lub jej zmiany na etapie prowadzenia
postepowania na wybo6r wykonawcy rob6t oraz realizacji prac budow-
lanych. Zapisy odnos$nie aktualizacji dokumentacji projektowej zawarto
w trzech umowach na dokumentacje projektowa realizowanych przez
UM Zamo$¢ (przebudowa Domu Dziecka i remont konserwatorski Aka-
demii Zamojskiej'?). Dziewie¢ z 12 objetych analizg umoéw tych zapiséw
nie zawierato. Poddane analizie umowy na dokumentacje projektowa
zawieraly zréznicowane zapisy dotyczace zakresu opracowan projekto-
wych, zgodno$ci z obowigzujgcymi przepisami prawa, rekojmi, gwarancji,
nadzoru autorskiego oraz przeniesienia prawa autorskich.  [str.37-38]

Odebrane przez skontrolowane urzedy, dokumentacje projektowe zostaty
opracowane i sprawdzone przez osoby posiadajgce wymagane uprawnie-
nia budowlane w odpowiedniej specjalnosci. Pojedyncze nieprawidtowo-
$ci stwierdzono w dwdch zadaniach. Odebrana dokumentacja projektowa
dotyczaca branzy telekomunikacyjnej budowy szkoty przy ul. Berylowej
w Lublinie zostata opracowana i sprawdzona przez osoby nieposiadajace
uprawnien w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urza-
dzen telekomunikacyjnych. Odebrane projekty wykonawcze (doziemnej
kanalizacji deszczowej oraz przytacza wod.-kan.) w zakresie budowy hali
w Putawach nie zostaty sprawdzone pod wzgledem zgodnosci z przepi-
sami, w tym techniczno-budowlanymi, przez osoby posiadajace upraw-
nienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej: w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanali-
zacyjnych. [str. 41]

W skontrolowanych urzedach stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace
dokonywania odbioru dokumentacji projektowej oraz kosztorysow inwe-
storskich bez przeprowadzenia rzetelnej analizy ich poprawnosci i spraw-
dzenia zgodnoS$ci z przepisami prawa. I tak:

— dwa odebrane opracowania byty niezgodne z wymogami okreslonymi
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzes$nia 2004 r.
w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowe;j,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego®*. W zadaniu dotyczg-
cym budowy szkoty przy ul. Berylowej w Lublinie odebrany przez
UM Lublin projekt wykonawczy nie stanowit uzupetnienia projektu
budowlanego w zakresie instalacji fotowoltaicznej. Przedmiar®® doty-
czacy budowy Parku Avia w Swidniku odebrany przez UM Swidnik
zawierat elementy typowe dla harmonogramu rzeczowo-finansowego
i nie spetnial wymogoéw okreslonych rozporzadzeniem w sprawie
dokumentacji projektowej;

— trzy odebrane dokumentacje, tj. dotyczace budowy szkoty przy
ul. Berylowej w Lublinie, rozbudowy ZDK i przebudowy Domu Dziecka
w ZamosSciu byty niezgodne z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego;

13 .
Dwie umowy.

' Dz.U.z2013r. poz. 1129 (dalej: rozporzadzenie w sprawie dokumentacji projektowej).

5 0 wartosci 24,6 tys. zt.
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— odebrane przez skontrolowane urzedy kosztorysy inwestorskie dla
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pieciu®® z 12 skontrolowanych zadan nie zostaty sporzadzone zgod-
nie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Transportu z dnia 18 maja
2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania koszto-
rysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projek-
towych oraz planowanych kosztéw rob6t budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym, gdyz w szczegdlnosci nie
zawieraly: ogélnej charakterystyki obiektu lub robét, w tym krétkie-
go opisu technicznego wraz z istotnymi parametrami, ktére okres$laja
wielko$¢ obiektu lub robot; numeru specyfikacji technicznej wykona-
nia i odbioru rob6t budowlanych, zawierajgcej wymagania dla danej
pozycji przedmiaru; wyliczenia ilo$ci jednostek miar robét podstawo-
wych; nazw i kodéw Wspdlnego Stownika Zaméwien (CPV);
w dwoch kontrolowanych zadaniach (budowa hali w Putawach i rewita-
lizacja Parku Ludowego w Lublinie) odebrano kosztorysy inwestorskie,
w ktérych do wyceny kosztéw robocizny przyjeto stawke za roboczo-
godzine nizsza niz minimalna stawka godzinowa w roku opracowania
i odebrania kosztoryséw przez dany urzad;
w UM Putawy dla zadania dotyczacego budowy hali nie wyegzekwo-
wano projektu geotechnicznego, o ktérym mowa w § 10 rozporzadze-
nia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw
posadawiania obiektéw budowlanych®’, mimo ze w opinii geotech-
nicznej przedtozonej przez tego wykonawce projektowany obiekt hali
sportowo-widowiskowej zostat zakwalifikowany do drugiej kategorii
geotechnicznej;
w UM Zamos$¢ dla zadania dotyczacego rozbudowy ZDK dokonano
odbioru dokumentacji projektowo-wykonawczej, pomimo ze wykonaw-
ca dokumentacji nie przedstawit wymaganych postanowieniami umo-
wy opinii i uzgodnien z LWKZ oraz potwierdzenia ztozenia wniosku
o wydanie pozwolenia na budowe;
w UM Lublin dokonano odbioru dokumentacji wezta cieplnego
w ramach budowy szkoty przy ul. Berylowej, ktora nie zostata uzgod-
niona z Lubelskim Przedsiebiorstwem Energetyki Cieplnej S.A.*2,

[str. 39-44]

iedem z 17*° podlegajgcych kontroli dokumentacji projektowych
ie zostato odebranych w terminach okreslonych w umowie. W dwéch przy-
adkach naliczono kary umowne w wysokosci 35,2 tys. zt*°. Miasto Zamo$¢
la zadania dotyczacego rozbudowy ZDK dokonato odbioru bez uwag nie-
ompletnego przedmiotu umowy, pozbawiajgc sie prawa dochodzenia
ar umownych za opéznienie w opracowaniu dokumentacji projektowej
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Budowa szkoty przy ul. Berylowej w Lublinie, rewitalizacja Parku Ludowego w Lublinie,
rozbudowa ZDK w Zamoéciu, budowa Parku Avia w Swidniku, budowa hali w Putawach.

Dz.U. 2012 r. poz. 463 (dalej: rozporzadzenie w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw
posadawiania obiektéw budowlanych).

Dalej: LPEC.
W przypadku zadania przebudowa ZSE w Lublinie sprawdzono trzy umowy.
30 000 zt przez UM Swidnik i 5150,96 zt przez UM Lublin.

Nieterminowo
dokonywano odbioru
dokumentacji projektowe;j
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Miasto Zamos¢
dwukrotnie
wydatkowato $rodki
finansowe na nadzor
autorski sprawowany
nad rozbudowa ZDK

Prawidtowy wyboér
wykonawcéw o$miu zadan

Nieprawidtowosci
przy wyborze
wykonawcoéw robét
budowlanych

Kryteria oceny ofert
w zamoéwieniach
realizowanych
przez UM Putawy
niezgodne z Pzp

Realizacja zadania
na dziatce bez prawa
do jej dysponowania

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

(0,05% wynagrodzenia catkowitego, tj. 36,90 zt za kazdy dzien zwtoki).
W pozostatych przypadkach terminy nie zostaty dochowane z przyczyn nie-
zaleznych od wykonawcow dokumentacji projektowej, tj. przeciagajacych
sie konsultacji i uzgodnien. [str. 44-45]

W umowie na opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania doty-
czacego rozbudowy ZDK w Zamo$ciu wskazano, Ze jej wykonawca byt
zobowigzany do sprawowania nadzoru autorskiego. Pomimo tego, w trak-
cie realizacji tego zadania zawarto odrebng umowe na nadzo6r autorski
i z naruszeniem art. 44 ust. 3 pkt 1 Ufp wydatkowano kwote 24,6 tys. zt.
[str. 38]

Postepowania na wybor wykonawcéw o$miu®! z 11 zadan®? zostaty
przeprowadzone z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania oferentéw. Zamoéwien udzielono wykonawcom, ktérzy zto-
zyli najkorzystniejsze oferty, a zawarte umowy nalezycie zabezpieczaty
interesy objetych kontrolg miast. W UM Lublin i UM Zamo$¢ stwierdzone
nieprawidtowo$ci przy udzielaniu zamoéwien publicznych na roboty
budowlane nie wptynety na rozstrzygniecia postepowan. Dotyczyty one
m.in. oszacowania warto$ci zamdwienia z naruszeniem regut okreslonych
w art. 32-33 i art. 35 Pzp (UM Lublin) czy nierzetelnego opisu przedmiotu
zamoéwienia i niejednoznacznego okreslenia zakresu rob6t do wykonania,
co byto przyczyna zlecenia robét dodatkowych na taczng kwote 1470,7 tys. zt
(UM Zamos¢).

W UM Putawy stwierdzono nieprawidtowosci przy udzieleniu zamo-
wien publicznych dla wszystkich objetych kontrolg zadan, w tym zamo-
wienie o warto$ci 6049,1 tys. zt na dostawe systemu elektroakustycznego
do Domu Chemika zakwalifikowano jako roboty budowlane a nie dostawy,
co naruszato art. 5c ust. 1 Pzp, a w konsekwencji przepisy art. 29 ust. 1i 2 Pzp.
[str. 48-52]

Naruszenia stwierdzone przy przedsiewzieciach dotyczacych budowy
hali i przebudowy Domu Chemika?® mialy istotny wptyw na wybor oferty.
W tych zadaniach niejednoznacznie opisano kryteria oceny ofert w cze-
Sci dotyczacej ,jakosci”, tj. w spos6b niepozwalajacy na ustalenie zakresu
wymagan zamawiajacego oraz sposobu dokonywania oceny w ramach tego
kryterium, co prowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci oraz réw-
nego traktowania wykonawcéw, okreslonych w art. 7 ust. 1 Pzp. Nieprecy-
zyjne kryterium ,jako$ci” zadecydowato o wyborze wykonawcy tych zadan,
w sytuacji gdy oferta wybranego wykonawcy nie przedstawiata najnizszej
ceny. [str. 50-51]

W umowie dotyczacej przebudowy Domu Dziecka w Zamosciu zlecono
wykonanie czesci zadania na dziatce do ktorej Miasto nie posiadato doku-
mentu potwierdzajacego prawo do dysponowania nieruchomo$cia na cele
budowlane, co byto niezgodne z art. 4 Prawa budowlanego. [str.52]
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Trzy w UM Lublin, trzy w UM Zamo$¢, dwa UM Swidnik.

2 Zadanie dotyczace budowy Parku Avia realizowane byto w formule ,zaprojektuj-wybuduj”.

**  Nieprawidtowo$¢ taka zostata stwierdzona podczas kontroli Urzedu Marszatkowskiego

Wojewodztwa Lubelskiego (dalej: UM WL).
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Objete kontrolg urzedy miast nie sprawdzaty spelnienia przez wykonaw-
céw obowigzku zatrudnienia pracownikéw na podstawie umowy o prace,
mimo ze w umowach przewidziano kary umowne za jego nieprzestrzega-
nie. Gtdwna przyczyng takiego postepowania byt fakt niestwierdzenia zda-
rzen i okolicznosci, ktére budzityby watpliwosci co do zatrudnienia oséb,
a takze brak ustawowego czy umownego obowigzku wykonywania takiej
kontroli. [str. 58]

Na realizacje zadan objetych kontrolg zawarto umowy o roboty budowlane
o tacznej wartosci 313 200,9 tys. zt. W trakcie ich realizacji zwiekszono
wartos¢ zrealizowanych uméw o 37 072,7 tys. zi, tj. 0 11,83%. Umowa na
przebudowe Domu Dziecka w ZamoS$ciu nie byta zmieniana, natomiast
umowa dotyczgca remontu konserwatorskiego Akademii Zamojskiej
do czasu zakonczenia kontroli NIK nie zostat zrealizowana.

W dwéch urzedach (Zamosé i Swidnik) wprowadzone zmiany do uméw
o roboty budowlane byly zgodne ze ztozonymi ofertami i nie modyfiko-
waly w istotny spos6b zawartej umowy oraz nie naruszaty art. 144 Pzp.
W urzedach miast Lublin i Putawy stwierdzono istotne nieprawidtowosci
w zakresie wprowadzonych zmian do realizowanych uméw. Dotyczyly one:

— zawarcia przez Miasto Putawy dwdéch anekséw do umowy o roboty
budowlane dotyczace przebudowy Domu Chemika i dokonania zapta-
ty w kwocie 486,8 tys. zt brutto w zwiagzku ze wstrzymaniem robot
z uwagi na postepowanie prowadzone przez konserwatora zabytkéw,
w sytuacji gdy umowa umozliwiata w takiej sytuacji jedynie wydtuze-
nie terminu realizacji;

— dokonania zmiany parametréw technicznych urzadzen planowanych
w ramach realizacji zamdéwienia na dostawe systemu elektroaku-
stycznego do Domu Chemika w Putawach i sporzadzenia protokotéw
koniecznosci, ktére dotyczyty zgodnie z umowa, rob6t zamiennych,
a nie wykonania zamiany urzadzen. Na tej podstawie poniesiono
wydatki w wysokosci 119,8 tys. zt w sytuacji, gdy zgodnie z umowa
taka zmiana mogta by¢ wprowadzona, jednak bez zwiekszenia wyna-
grodzenia wykonawcy;

— nierzetelnego udokumentowania i przeprowadzenia weryfikacji prze-
stanek zwiekszenia wynagrodzenia wykonawcy robot o taczng kwote
7650 tys. zt brutto (podczas realizacji rewitalizacji Parku Ludowego
w Lublinie), ktére nastapito na podstawie aneksu dotyczacego zmiany
technologii posadowienia alejek. W aneksie Miasto Lublin zaakceptowa-
to natomiast wynagrodzenie wykonawcy za ww. roboty w kwocie wyz-
szej od wyceny sporzadzonej przez projektanta o kwote 3651,2 tys. zt
brutto i przez inspektora nadzoru w branzy budowlanej o0 971,3 tys. zt
brutto.

Urzedy

nie kontrolowaty
zatrudnienia
pracownikéw
realizujacych prace
na budowie

Nieprawidtowosci

przy dokonywaniu zmian
wynagrodzen

w umowach na roboty
budowlane
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Infografika nr 3
Warto$¢ uméw na roboty budowlane objetych kontrolg zadan inwestycyjnych

Koncowa Koncowa wartos¢
Wartosc¢ pierwotna ' wartos¢ uméw = rozliczenia

Przebudowa zumowy na roboty = zaneksami z wykonawca robét
Putawskiego Oérodka budowlane (tys. zt) | (tys. z}) budowlanych (tys. z})
Kultury ,Dom Chemika”
w Putawach - etap | .II | 28 805,2 35316,1 34959,2

e

3 J I 1 W .l

! Przebudowa Putawskiego Osrodka Kultury

E ,Dom Chemika”w Putawach - etap " 6049,1 6263,8 6263,8

1 - System elektroakustyczny, inspicjenta i wideo

=
Budowa hali
widowiskowo-sportowej il 86 929,63 102 446,2 102 446,2

w Putawach o lar
o mﬂlm

Budowa kompleksu sportowo
- rekreacyjnego przy

ul. Fabrycanej w widniku Ly m 51660 519201 519201

funkcjonalno-uzytkowym

Zielony LOF w Swidniku

AVIA 37919 3924,5 3891,1

X~
=
=2
2
W\
=
=)

Budowa ztobka

miejskiego przy

ul. Barttomieja Kopera I

w Swidniku 7 898,7 8406,2 8 406,2
z zastosowaniem ] I 1 | w | |

technologii modutowe;j 1

- ekologicznej

Rozbudowa Zamojskiego

Domu Kultury prz - JE——
L Partysantow 13 ! CooCEEmEECITT 10289,4 11767,5 11767,5

- | etap (dwie umowy)

Przebudowa wraz

z rozbudowa czesci
istniejgcego budynku
Prokuratury Rejonowej

z przystosowaniem

do funkcji Domu Dziecka
przy ul. Wyszyniskiego 2A
w Zamosciu

UM Zamos¢

Ty
TEOTLREERRERTERRERY 31996 31996 31996

Rewitalizacja przyrodnicza
Parku Ludowego w Lublinie
znajdujacego sie

w obszarze Zintegrowanego
Centrum Komunikacyjnego
dla Lubelskiego Obszaru
Funkcjonalnego

34383 42071,3 43 833,7

Przebudowa budynku
Zespotu Szkot
Ekonomicznych

im. A.iJ. Vetterow

przy ulicy Bernardynskiej 14
w Lublinie

UM Lublin

11895,8 11978,0 13 093,7

Budowa szkoty
podstawowej, - (
przedszkola, domu EjL L 68 298,6 70492,5 70492,5

s8383 a8
kultury przy ul. Berylowej

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie ustaler kontroli.

Roéwniez w UM Lublin podczas realizacji zadan dotyczacych rewitalizacji
Parku Ludowego oraz budowy szkoty przy ul. Berylowej nierzetelnie udo-
kumentowano okoliczno$ci zawarcia trzech anekséw do uméw na roboty
budowlane w zakresie wystgpienia interesu publicznego stanowiacego
przestanke zmiany umowy. Aneksy zawarto powotujac sie na zapisy umow
dotyczace mozliwos$ci zmiany harmonogramu w przypadku koniecznosci
rozbicia (uszczegoétowienia) poszczegoélnych jego pozycji na podpozycije,
jezeli zmiana taka podyktowana jest wzgledami rozliczenia robot i/lub
jest niezbedna z uwagi na potrzebe usprawnienia procesu odbiorowego
oraz, Zze zmiany te nastapity w zakresie niezbednym dla zabezpieczenia
interesu publicznego. Na tej podstawie dokonano wydtuzenia przewidzia-
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nych w umowie terminéw posrednich realizacji poszczeg6lnych elementow
(etapow) robdt, a tym samym zrezygnowano z mozliwosci naliczenia i wyeg-
zekwowania kar umownych za niedotrzymanie tych terminéw, ktére prze-
widziano w umowie o roboty budowlane w tgcznej wysokosci 607 tys. zt.

Ustalono, ze dokonujgc uszczegdtawiania poszczegdlnych elementéw
(etap6w) robot wskazanych w harmonogramach rzeczowo-finansowych
dokonano wydtuzenia terminéw posrednich/czastkowych, podczas gdy
w umowie o roboty budowlane przewidziano kary umowne za ich nie-
dotrzymanie. Uptyw terminéw realizacji 41 elementéw (etapow) robot
zobowigzywat zamawiajacego do ustalenia przed podpisaniem aneksow,
czy opOZnienie nastgpito z winy wykonawcy rob6t i w takim przypadku
do naliczenia kar umownych. Kary te przewidziano w umowach w wyso-
kosci 1000 zt za kazdy dzien zwtoki, (tj. razem 4167 dni) co dawato mak-
symalny wymiar kar umownych w wysokos$ci 4167 tys. zt.

Wysoko$¢ kar umownych oraz zakres/katalog zdarzen uprawniajacych
do ich naliczenia ma co do zasady wptyw na wysoko$¢ ceny ofertowej,
a w konsekwencji na kwote wydatkdw poniesionych przez zamawiaja-
cego na realizacje zadania inwestycyjnego. Ustanowienie kar umownych
za poszczegdlne elementy robot, a nastepnie ich nieegzekwowanie nie lezy
w interesie zamawiajacego. [str. 59-63]

W objetych kontrolg 12 zadaniach inspektoréw nadzoru inwestorskiego
ustanawiano w specjalnosciach: konstrukcyjno-budowlanej, inzynieryjno-
-drogowej i mostowej, instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych,
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elek-
troenergetycznych. W UM Lublin nieustanowiono inspektora nadzoru
inwestorskiego dla dwoch skontrolowanych zadan (tj. rewitalizacja Parku
Ludowego i budowa szkoty przy ul. Berylowej) w branzy telekomunika-
cyjnej, podczas gdy roboty tego rodzaju wchodzity w zakres zamoéwienia.
Nadzér inwestorski nad zadaniami inwestycyjnymi objetymi badaniem byt
prowadzony przez pracownikéw urzedéw miast Lublin i Swidnik?* nato-
miast w urzedach miast Putawy i Zamo$¢ zlecany podmiotom zewnetrznym.

[str.55]

Roboty budowlane w ramach skontrolowanych zadan inwestycyj-
nych zostaty rozpoczete po uzyskaniu wymaganych prawem pozwolen
na budowe. Jednak przed realizacja przebudowy Domu Dziecka w Zamo-
$ciu, pomimo dokonania zmian w zagospodarowaniu terenu (rozszerzono
zakres inwestycji o wykonanie miejsc postojowych i dojazdéw utwardzo-
nych), nie uzyskano zmiany pozwolenia na budowe, czym naruszono prze-
pisy art. 36a ust. 1 w zwigzku z art. 36a ust. 5 pkt 1 Prawa budowlanego.

W przypadku inwestycji dotyczacej rewitalizacji Parku Ludowego w Lublinie
nie zostaty podjete dziatania w celu zmiany decyzji w sprawie udzielenia
pozwolenia wodnoprawnego w zakresie wykonania odbudowy sieci dre-
narskiej o dodatkowej dtugosci 2461,3 m. Wydana przed rozpoczeciem
robdt budowlanych decyzja uprawniata Urzad do wykonania 424,9 m sieci
drenarskiej. Pozwolenie na budowe zostato wydane z uwzglednieniem
warunkéw wynikajacych z tej decyzji. [str. 55-56]

** Dla jednego zadania zostat zlecony podmiotowi zewnetrznemu.

W UM Lublin roboty
budowlane w branzy
telekomunikacyjne;j
nadzorowat i odbierat
inspektor nadzoru
branzy elektrycznej

Dwie inwestycje
zrealizowane bez
zmiany pozwolenia
na budowe
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Dzienniki budowy
nie zawsze prowadzone
prawidtowo

Rzetelnie dokonywano
rozliczen finansowych
z wykonawcami robét

Za dwie faktury
dokonano ptatnosci
przed otrzymaniem

os$wiadczen
podwykonawcow

Niedochodzenie
kar umownych
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Dla skontrolowanych zadan inwestycyjnych prowadzono dzienniki
budowy. Nie we wszystkich urzedach jednak prawidtowo.

W UM Lublin dla trzech skontrolowanych zadan stwierdzono nierzetelny
nadzdér nad prowadzeniem dziennikéw budowy, gdyz nie wyegzekwowano
ich prowadzenia w sposéb zgodny z rozporzadzeniem w sprawie dzien-
nika budowy, a dla zadania dotyczacego rewitalizacji Parku Ludowego
ze specyfikacja techniczng wykonania i odbioru robét - budowa alejek
parkowych, zjazdy i wej$cia. Nierzetelnie udokumentowano podjecie prac
przygotowawczych poprzedzajacych rozpoczecie rob6t budowlanych obje-
tych pozwoleniem na budowe zrealizowanych przed uptywem terminu
jego waznosci, a w dzienniku budowy nie zawarto zapiséw, dokumentuja-
cych okolicznosci $wiadczacych o niewygasnieciu pozwolenia na budowe.

Inwestor i ustanowieni przez niego inspektorzy nadzoru sg zobowigzani
do dbania o rzetelno$¢ wpiséw w dzienniku budowy, zwtaszcza ze s tez
uprawnieni do ich dokonywania. [str. 63-65]

W skontrolowanych zadaniach zestawienie zapiséw w dziennikach budowy
z fakturami i protokotami odbioru wykazato, ze ptatnosci dokonywano
za roboty faktycznie wykonane. Nadz6r w tym zakresie sprawowany byt
przez inspektoréw nadzoru inwestorskiego, ktérzy zatwierdzali protokoty
odbioru przedktadane wraz z fakturami. Ptatnosci koncowych dokonano
po zakonczeniu realizacji zadan i dokonaniu odbioru koficowego. Tylko
w dwoch przypadkach w jednej inwestycji przeprowadzanej przez Miasto
Lublin stwierdzono zlecenie do banku dyspozycji zaptaty za faktury cze-
Sciowe o tacznej wartosci 9483,8 tys. zt przed otrzymaniem o$wiadczen
podwykonawcéw o otrzymaniu ptatnosci. [str. 69-70]

W objetych kontrolag umowach o roboty budowlane przewidziano moz-
liwo$¢ zastosowania kar umownych, z ktérych jedynie Miasto Lublin
nie korzystato pomimo wystapienia ku temu przestanek. Miasto Zamos$¢
naliczyto wykonawcy remontu konserwatorskiego budynku dawne;j
Akademii Zamojskiej kary w wysokosci 4917,3 tys. zt z tytutu odstapie-
nia przez wykonawce od umowy. Jednak po wielomiesiecznym sporze
zawarto z wykonawca ugode i porozumienie, a obie strony zrzekty sie
m.in. roszczen z tytutu kar umownych. Miasto Swidnik naliczyto wykonawcy
projektu ,Zielony LOF” kary umowne w wysokosci 2,4 tys. zt za niewy-
wigzanie sie z obowigzku terminowej zaptaty wynagrodzenia podwyko-
nawcy. W przypadku Miasta Putawy nie wystapity przestanki do naliczenia
ww. kar umownych.

Miasto Lublin nie naliczyto wykonawcom dokumentacji projektowej i rob6t
budowlanych kar umownych w tacznej wysokosci 211,4 tys. zt za niewy-
wigzywanie sie z obowigzkow okreslonych w skontrolowanych umowach.
Nie podjeto rowniez dziatan zmierzajacych do naliczenia kar umownych
w wysokosci 100 tys. zt z tytutu nieprzedtozenia podczas realizacji budowy
szkoty przy ul. Berylowej dwoch uméw i o§miu anekséw zawartych przez
wykonawce robét z podwykonawcami. W trakcie kontroli NIK Miasto
wystawito noty obcigzeniowe na kwote 26,4 tys. zt. [str.74-77]
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Dla 11 z 122° poddanych analizie zadan inwestycyjnych wykonawcy prze-
kazali dokumentacje powykonawczg. W ramach dokumentacji powy-
konawczej zadania dotyczacego przebudowy Domu Dziecka w Zamo-
$ciu wykonawca przekazat projekt budowlany z naniesionymi zmianami
wprowadzonymi w trakcie realizacji inwestycji. Zmiany zostaly naniesione
na projekt z 2016 r., a nie na projekt z 2018 r. stanowiacy opis przed-
miotu zamdwienia w przetargu na roboty budowlane. W rezultacie powyz-
szego organ nadzoru budowlanego wydajacy pozwolenie na uzytkowanie
nie posiadat wiedzy o wprowadzonych zmianach w zakresie zagospodaro-
wania terenu inwestycji. [str. 71]

Tylko w trzech przypadkach (budowa Parku Avia w Swidniku, rozbudowa
ZDK, przebudowa Domu Dziecka w Zamos$ciu) wydano pozwolenie na uzyt-
kowanie, w pozostatych PINB potwierdzit, Ze przyjmuje zawiadomienie
o zakoniczeniu robot i nie wnosi sprzeciwu do uzytkowania. Zawiado-
mienie PINB zostalo wydane w zwigzku z art. 31zy' ustawy COVID-19,
zgodnie z ktdrym w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epi-
demii ogtoszonego z powodu COVID-19 przepiséw art. 55 ust. 1 pkt 11 3
Prawa budowlanego nie stosowato sie, a wnioski o udzielenie pozwolenia
na uzytkowanie zlozone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
jezeli nie wydano decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, traktowato sie
jak zawiadomienie o zakonczeniu budowy, o ktérym mowa w art. 54 Pb.
[str. 71-72]

Do uzytkowania 10 z 11 obiektéw budowlanych zrealizowanych w ramach
skontrolowanych zadan przystapiono po przyjeciu zawiadomienia o zakon-
czeniu budowy i braku sprzeciwu PINB w zakresie przystapienia do uzyt-
kowania lub uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie. W przypadku ZDK
w Zamosciu do uzytkowania obiektu przystapiono 47 dni przed wydaniem
pozwolenia na uzytkowanie. W tym okresie obowiazywat art. 31zy* ustawy
COVID-19, ktéry wytaczyt stosowanie art. 55 ust. 1 pkt 1 i 3 Prawa budow-
lanego.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Ministra Rozwoju i Tech-
nologii oraz Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego rozwigzania
wprowadzone na podstawie art. 31zy! ustawy COVID-19 jako przejsSciowe,
na czas najwiekszego nasilenia pandemii zostaly uwzglednione w ramach
aktualnie procedowanych zmian Prawa budowlanego. Tak wiec obiekty
uzyteczno$ci takie jak szkoty, przedszkola, hale sportowo-widowiskowe
czy baseny beda oddawane do uzytkowania po ztozeniu zawiadomienia
o zakonczeniu budowy bez przeprowadzenia kontroli PINB. [str. 72-73]

W skontrolowanych urzedach miast inwestorzy publiczni prawidtowo
korzystali z uprawnien wynikajacych z gwarancji nalezytej jakosci. W razie
ujawnienia wad lub usterek w oddanych do uzytku obiektach objetych gwa-
rancjg oraz wystapienia uzasadnionych przestanek wskazujacych na odpo-
wiedzialno$¢ wykonawcy robdt za ich powstanie, rzetelnie egzekwowano
dokonanie odpowiednich napraw gwarancyjnych.

> Zadanie dotyczace remontu konserwatorskiego Akademii Zamojskiej realizowane przez UM

Zamos$¢ nie zostato zakonczone.

Jedna nieprawidtowa
dokumentacja
powykonawcza

W 90% obiektow
prawidtowo
przystapiono

do ich uzytkowania

Jeden obiekt zostat oddany
do uzytkowania przed
uzyskaniem stosownego
pozwolenia na uzytkowanie

Prawidtowo korzystano
Z uprawnien gwarancyjnych
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Brak nadzoru
UM Zamos¢

nad obowigzkami
wykonawcow

Niewystarczajacy
nadzor inwestorski

Bariery
w realizacji inwestycji

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W okresie obowigzywania gwarancji dokonywano przegladéw gwaran-
cyjnych wykonanych rob6t zgodnie z postanowieniami umoéw na roboty
budowlane, z wyjatkiem zadania dotyczacego budowy ztobka w Swidniku,
gdzie przeglad przeprowadzono z ponad miesiecznym op6znieniem.

W jednym z czterech skontrolowanych urzedéw miast (tj. w UM Zamo$¢)
nie zapewniono skutecznego nadzoru nad realizacja obowigzkéw przez
wykonawcow trzech uméw na roboty budowlane polegajacych na $wiad-
czeniu przez nich ustug w zakresie: konserwacji wind, przegladéw serwiso-
wych oraz przegladéw gwarancyjnych. Skutkowato to poniesieniem przez
dwdch uzytkownikow obiektéw budowlanych wydatkéw z tego tytutu na
rzecz innych podmiotow w tgcznej wysokosci 19,8 tys. zt, mimo ze to wyko-
nawcy robdt budowlanych byli zobowigzani do wykonywania tych ustug.

W skontrolowanych jednostkach umowy zawarte z wykonawcami objetych
kontrola robét przewidywaty naliczenie kar umownych z tytutu zwtoki lub
opoOznienia w usuwaniu usterek. W zadnym z czterech skontrolowanych
urzedow, nie stwierdzono okolicznosci uzasadniajgcych ich naliczenie
i egzekwowanie od wykonawcéw robot. [str. 77-79]

W Urzedach objetych kontrolg nadzér nad realizacjg zadan zostat zapew-
niony przez powotane zespoty?® lub udziat co najmniej dwéch cztonkéw
komisji przetargowej w nadzorze nad udzielonym zamdwieniem, stosownie
do art. 20a Pzp. Nadzér ten nie byt jednak w petni rzetelny o czym $wiad-
cza stwierdzone nieprawidtowosci dotyczace w szczeg6lnosci zawartych
aneks6w do umdéw na roboty budowlane czy nienaliczanie kar umownych
pomimo wystapienia przestanek do ich naliczenia i wyegzekwowania.

[str. 63]

Urzedy miast z terenu wojewddztwa lubelskiego identyfikowaty bariery,
ktdre stanowity istotne przeszkody w prawidtowym przygotowaniu i reali-
zacji inwestycji. Kierownicy tych jednostek wskazali m.in. na:

— trudno$ci z zapewnieniem kadry technicznej z odpowiednimi uprawnie-
niami i doswiadczeniem merytorycznym w przygotowaniu, prowadzeniu
i nadzorowaniu robét budowlanych;

— spadek mozliwoSci inwestycyjnych gmin wynikajacy m.in. z sukcesyw-
nego ograniczania dochodéw z tytutu podatku od 0séb fizycznych?”
(stanowigcych jedno z gtéwnych zrédet ich dochodéw?®);

— sytuacje ekonomiczno-polityczng (COVID, wysoka inflacja, rosnace kosz-
ty obstugi dtugu wynikajace ze wzrostu stop procentowych, przerwane
fanicuchy dostaw, wojna w Ukrainie). [str.32-33, 45-46]

¢ Rozbudowa ZDK w Zamosciu, remont konserwatorski Akademii Zamojskiej, przebudowa Domu

Chemika w Putawach i dostawa systemu elektroakustycznego.

27 Wynikaja one z: wprowadzenia zwolnienia od podatku dochodowego dla podatnikdow,

do ukonczenia przez nich 26. roku zycia, obnizenia kosztéw pracy przez ponad dwukrotne
podniesienie kosztéw uzyskania przychodéw dla pracownikéw, obnizenia z 18% do 17% stawki
podatku okreslonej w pierwszym przedziale skali podatkowej (zmiany z 2019 r.) i wprowadzenia
tzw. Polskiego Ladu, zmniejszajacego dochody z PIT (Wedtug szacunkéw Unii Metropolii Polskich

zmiana ta uszczupli dochody jst w 2022 r. o ok. 20%).

28 Przy wprowadzaniu zmian podatkowych nie zapewniono jst adekwatnej rekompensaty ich

dochodéw, co przy jednoczesnym wzro$cie cen towardw i ustug konsumpcyjnych, powodujac
ich realne zubozenie. To natomiast skutkuje rezygnacja z realizacji projektow inwestycyjnych
celem sfinansowania w pierwszej kolejno$ci niezbednych wydatkéw biezacych, zmniejszeniem
jakosci realizowanych zadan publicznych i wzrostem deficytu budzetéw jst.



4. ' WNIOSKI

Przy realizacji inwestycji budowlanych istotng role odgrywa dokumenta-
cja projektowa, gdyz od jej jakosci i poprawno$ci zalezy realizacja procesu
budowlanego. Prawidtowo przygotowana umowa na sporzadzenie doku-
mentacji projektowej zawierajaca odpowiednie wymagania co do opraco-
wan, ktére sa niezbedne do realizacji zadania?® (projektéw, przedmiaréw,
kosztorysow, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét), a takze
uregulowania odnosnie terminu, kar umownych, rekojmi, gwarancji, aktu-
alizowania i wprowadzania zmian, nadzoru autorskiego oraz przeniesie-
nia autorskich praw majatkowych jest szczegdlnie istotna w tym procesie.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci $wiadcza o niewystarcza-
jacym nadzorze przez organy wykonawcze nad przygotowaniem i realizacja
inwestycji miejskich. Przy realizacji zadan inwestycyjnych istotne znacze-
nie odgrywa odpowiednie ich przygotowanie. Przy prowadzeniu robét
budowlanych przy udziale podwykonawcéw konieczny jest wiasciwy nad-
z6r nad umowami czy ptatno$ciami na ich rzecz. Jak wynika z opracowa-
nia ,Kary umowne z perspektywy wykonawcy - raport JDP”3° blisko 80%
respondentéw wskazato, ze na etapie kalkulowania ceny oferty bierze pod
uwage wysokos¢ kar umownych przewidzianych przez zamawiajacego
wobec wykonawcy i katalog przyczyn, za ktére naliczane sg kary. Z kolei
z ,Raportu dotyczacego stosowania kar umownych w zaméwieniach
publicznych”** opracowanego przez Urzad Zaméwien Publicznych wynika,
Ze zbyt represyjne reguty odpowiedzialno$ci w karach umownych moga
zniecheca¢ do sktadania ofert i moga stanowi¢ przyczyne matego zain-
teresowania wykonawcéw ubieganiem sie o uzyskanie zamo6wienia
publicznego, co wptywa na konkurencyjno$¢ postepowan oraz niekiedy
konieczno$¢ ich uniewaznienia.

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

Zainicjowanie czynnosci zmierzajacych do opracowania jednolitego wzoru
umowy na dokumentacje projektowa.

Wzmocnienie nadzoru nad przygotowaniem i realizacjg inwestycji miej-
skich poprzez:

— ustanawianie kar umownych adekwatnych do zakresu zamowienia
i ich konsekwentne egzekwowanie;

— zapewnienie rzetelnego dokumentowania przebiegu budowy;

— rzetelne weryfikowanie i monitorowanie zakresu i warunkow udziatu
podwykonawcédw w realizacji zadan inwestycyjnych;

— wprowadzenie w umowach na dokumentacje projektowa zapiséw
w zakresie obowigzku jej aktualizacji na etapie uzyskiwania pozwole-
nia na budowe, postepowania przetargowego i realizacji robot budow-
lanych.

Y/ uwzglednieniem zmian jakie zostaty wprowadzone do art. 34 Prawa budowlanego w zakresie

dokumentacji projektowej.
30

https://jdp-law.pl/kary-umowne-z-perspektywy-wykonawcy-raport-jdp/
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0018/36414/Raport-kary_umowne_2018.pdf
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Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych

Prezydenci/
burmistrzowie Miast
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5.

Urzedy

byly przygotowane
organizacyjnie

do realizacji inwestyc;ji

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Organizacja i wykonywanie zadan w zakresie
przygotowania i realizacji inwestycji miejskich

Urzedy miast objete kontrola byty przygotowane organizacyjnie
do realizacji inwestycji. Zadania zwigzane z przygotowaniem, realizacja
i monitorowaniem inwestycji byty przypisane wydzielonym komérkom
organizacyjnym oraz ich pracownikom. Niemniej jednak, jako najistot-
niejszg bariere w prowadzeniu dziatalno$ci inwestycyjnej, jst wskazywaty
trudno$ci z zapewnieniem kadry technicznej z odpowiednimi uprawnie-
niami i do$wiadczeniem merytorycznym do przygotowania i prowadzenia
inwestycji, w tym do nadzoru nad robotami.

W skontrolowanych urzedach zostaty wyznaczone komérki organiza-
cyjne odpowiedzialne za przygotowanie i realizacje inwestycji. | byty to:
w UM Lublin - Wydziat Inwestycji i Remontéw, w UM Putawy — Wydziat
Rozwoju Miasta®?, w UM Swidnik - Referat Inwestycji funkcjonujacy
w ramach Wydziatu Inwestycji i Zamoéwien Publicznych, w UM Zamo$¢
- Wydziat Inwestycji Miejskich i Zamdwien Publicznych, Wydziat Rozwoju
Miasta i Funduszy Zewnetrznych oraz Wydziat Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Srodowiska.

W latach 2016-2021 Srednioroczne zatrudnienie w komdérkach do spraw
inwestycji ksztattowato sie nastepujaco:

— UM Lublin - od 37 do 39 0s6b, z czego od 11 do 12 posiadato upraw-
nienia budowlane w specjalnos$ci konstrukcyjno-budowlanej??, jed-
na w inzynieryjnej drogowej, od siedmiu do 10 os6b3* instalacyjne;
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazo-
wych, wodociggowych i kanalizacyjnych oraz od czterech do szesciu
0s6b®® w instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i energetycznych;

— UM Putawy - pie¢ osob, z czego jeden z pracownikéw posiadat upraw-
nienia w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urza-
dzen elektrycznych i elektroenergetycznych, od jednego do trzech
w specjalnos$ci konstrukcyjno-budowlane;j®®;

— UM Swidnik - od oémiu do dziesieciu 0s6b®’, z czego od jednej
do trzech posiadato uprawnienia budowlane w specjalno$ci konstruk-
cyjno-budowlanej*®, od jednej do trzech w inzynieryjnej drogowe;j*°,
po jednej w instalacyjnej: w zakresie sieci, instalacji i urzadzen ciepl-
nych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych
oraz sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i energetycznych;

32

Do 12 grudnia 2018 r. - Wydziat Inwestycji.

Dwanascie w 2016r.,11w 2017 r.,,12w 2018 r.,11w 2019 1., 12w 2020 r. i w 2021 r.

Dziesie¢ w 2016 r.iw 2017 r., dziewie¢ w 2018 r., siedem w 2019 r., osiem w 2020 r. i w 2021 r.
Pie¢ w2016 r.iw 2017 r., sze$§¢ w latach 2018-2021.

W latach 2016-2018iw 2020 r. byty to dwie osoby, w 2019 1. - trzy, zas§ w 2021 r. - jedna.

Osiem (w 2016 r.iw 2019 1.), dziewie¢ (w 2015 ., w 2017 r.iw 2020 r.) oraz 10 oséb (w 2018 r.
iw2021r)

Trzy od 2016 r.do 2018 ., jedna od 2019 r. do 2021 r.
Jedna od 2016 r.do 2017 r., dwie w 2018 r. oraz trzy od 2019 r.
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UM Zamos$¢ - od 40 do 48 0s6b*°, z czego za przygotowanie i realiza-
cje inwestycji Sredniorocznie byto odpowiedzialnych 23 pracownikéw,
z ktorych od jednego do dwoch posiadato uprawnienia budowlana w spe-
cjalno$ci instalacyjnej: w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych** oraz jeden
w instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i ener-
getycznych*?,

Wykres nr 1
Liczba pracownikéw urzedédw posiadajacych uprawnienia budowlane

B UM Lublin  ®UM Putawy UM Swidnik UM Zamosé
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie ustalen kontroli.

Dla kazdego z pracownikdw zostat okre$lony w formie pisemnej zakres
czynno$ci, a wiekszos$ci zatrudnionych oséb przypisano zadania zwigzane
z procesem inwestycyjnym.

Przyktady zadan pracownikow Urzedu Miasta Lublin:

- ustalanie i planowanie zadan inwestycyjnych oraz tworzenie rocznych i wie-
loletnich planéw inwestycyjnych;

- realizacja i koordynacja zadan inwestycyjnych przewidzianych w budze-
cie Miasta dotyczacych sporzadzania dokumentacji projektowej, kosztowej
i formalno-prawnej;

- analiza dokumentacji projektowej pod wzgledem kompletnosci i zakresu
rzeczowego, niezbednego do prawidtowej realizacji inwestycji;

- sporzadzanie dokumentacji dla realizowanych zadan inwestycyjnych, nie-
zbednej do udzielenia zaméwienia publicznego i wyboru wykonawcoéw przy
zachowaniu procedur wynikajacych z obowiazujacych przepiséw, wspot-
pracy z Biurem Zamoéwien Publicznych i udziatu w komisjach przetargowych;

- sprawowanie nadzoru inwestorskiego pod wzgledem jakosci, prawidtowo-
$ci oraz pod wzgledem technicznym (w zakresie dotyczacym obowigzkdw
inspektora nadzoru wynikajgcych z przepis6w prawa budowlanego i innych
przepiséw i norm branzowych), wykonywanie czynnosci odbioru inwestycji,
weryfikacja dokumentacji powykonawczej, rozliczanie inwestycji, remontow
i awarii, ewidencja $rodkow trwatych i wykonywanie uprawnien w okresie
gwarancji.
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Czterdziesci pie¢ w2016 1.,48 w 2017 r., 47 w 2018 1., 44 w 2019 1., 40 w 2020 r.i 45 w 2021 1.
Jeden od 2016 r. do 2019 r., dwdch od 2020 1.
0d 2020r.
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Funkcje
w budownictwie

Urzedy nie zatrudniaty
oséb posiadajacych
uprawnienia budowlane
w specjalnosci w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Samodzielne funkcje techniczne w budownictwie*3, moga wykonywa¢
wylacznie osoby posiadajace odpowiednie wyksztatcenie techniczne i prak-
tyke zawodowa, dostosowane do rodzaju, stopnia skomplikowania dziatal-
nosci i innych wymagan zwigzanych z wykonywana funkcjg, stwierdzone
decyzja, zwang dalej ,uprawnieniami budowlanymi”, wydana przez organ
samorzadu zawodowego.

Uprawnienia budowlane sg udzielane w specjalno$ciach:
1) architektonicznej;
2) konstrukcyjno-budowlanej;
3) inzynieryjnej:
a) mostowe;j,
b) drogowe;j,
¢) kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych,
d) kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym,
e) hydrotechnicznej,
f) wyburzeniowej;
4) instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen:
a) telekomunikacyjnych;
b) cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i kanaliza-
cyjnych;
c) elektrycznych i elektroenergetycznych.

W urzedach, w ktérych przeprowadzono kontrole, nie zatrudniano os6b
posiadajacych uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych. 92% obje-
tych szczeg6towym badaniem zadan inwestycyjnych obejmowato roboty
w branzy telekomunikacyjnej**. Realizacje nadzoru w tym zakresie zlecano
podmiotom zewnetrznym.

Nie zatrudniono takze pracownikéw posiadajgcych uprawnienia budow-
lane w specjalnosci inzynieryjnej mostowej oraz inzynieryjnej hydrotech-
nicznej.

Obejmuja dziatalno$¢ dotyczaca m.in. projektowania, sprawdzania projektéw architektoniczno-
-budowlanych i technicznych oraz sprawowania nadzoru inwestorskiego, kierowania budowg

lub innymi robotami budowlanymi, wykonywanie nadzoru inwestorskiego.
44

Z wytaczeniem - Zielony LOF w Swidniku AVIA.
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Wykres nr 2

Srednia liczba pracownikéw urzeddw posiadajacych uprawnienia budowlane, zatrudnionych w latach 2016-2021,

wedtug specjalnosci
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konstrukcyjno- inzynieryjna inzynieryjna inzynieryjna instalacyjna instalacyjna instalacyjna w zakresie
-budowlana mostowa drogowa hydrotechniczna ~ w zakresie sieci, ~ w zakresie sieci, sieci, instalacji
instalacji instalacji i urzadzen
i urzadzen i urzadzen elektrycznych
telekomunikacyjnych  cieplnych, i energetycznych
wentylacyjnych,
gazowych,
wodociagowych

i kanalizacyjnych

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie ustaler kontroli.

Kontrolowane urzedy sporzadzaty wieloletnie prognozy finansowe, okre-
$lajace planowane przedsiewziecia inwestycyjne. Objete szczegétowa ana-
lizg zadania inwestycyjne zostaly tam ujete w odpowiednich warto$ciach.
Jedynie w UM Lublin opracowano procedury w zakresie zgtaszania zadan
do WPF, dokonywania zmian, jak réwniez opracowywania informacji o jej
ksztattowaniu. Zadania byty ujmowane w wysokosci wynikajacej z koszto-
rysow inwestorskich, jak rowniez w wysokosci przyblizonych naktadéw
wynikajacych z programéw funkcjonalno-uzytkowych lub przeprowadza-
nych analiz wtasnych. WPF aktualizowane byty po przeprowadzonych
postepowaniach przetargowych, tak aby umozliwi¢ podpisanie umowy,
tj. zapewni¢ finansowanie zadania w caltym okresie jego realizacji oraz
w wyniku zlecania aneksami robét dodatkowych, nie objetych podstawo-
wym zakresem zamowienia.

W latach 2016-2021 w objetych kontrolg urzedach opracowano 37 kon-
cepcji (w tym: UM Lublin - 22, UM Putawy - cztery, UM Swidnik - dwie,
UM Zamos$¢ - dziewie() za kwote 3226,1 tys. zl, z tego 24 (UM Lublin - 16,
UM Putawy - jedna, UM Swidnik - dwie, UM Zamo$¢ - pie¢) o wartosci
1582,2 tys. zt nie zostato ujetych w WPF.

Skontrolowane zadania
inwestycyjne byty
ujmowane w WPF,

ale tylko w jednym
urzedzie opracowano
procedury zgtaszania
do niego zadan

W WPF nie ujmowano
wszystkich opracowanych
koncepcji oraz dokumentagji
projektowych
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Infografika nr 4
Wydatki na opracowanie koncepcji i dokumentacji projektowych

UM Zamos¢ UM Putawy UM Swidnik UM Lublin

A% 0% n6% 6%
A% NP L2 %% g%
o ) O )
\ M O
W? v “

Ogoétem liczba opracowanych dokumentacji projektowych

Ogoétem liczba opracowanych koncepdji
o - .
9 4 2 22

Wydatki ogétem na opracowanie dokumentacji projektowych (w tys. zt)

9284,2 2894,8 4051,8 10 840,4

Wydatki ogétem na opracowanie koncepcji (w tys. zf)

595,4 159 64 2407,8

o Udziat wydatkéw na opracowanie dokumentacji projektowych
dla zadan nieujetych w WPF do wydatkéw na opracowanie
dokumentacji projektowych ogétem

Udziat wydatkéw na opracowanie koncepcji dla zadan nieujetych
o w WPF do wydatkéw na opracowanie koncepcji ogétem

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie ustaleri kontroli.

W analogicznym okresie sporzadzono 509 dokumentacji projektowych
(w tym: UM Lublin - 190, UM Putawy - 43, UM Swidnik - 76, UM Zamo$¢
- 200) na kwote 27 071,2 tys. zi, z tego 375 (UM Lublin - 152, UM Putawy
- 27, UM Swidnik - 33, UM Zamo$¢ - 163) o wartoéci 10 989,7 tys. zt
nie zostato ujetych w WPF.
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Tabelanr1
Wydatki na opracowanie koncepcji i dokumentacji projektowych w latach 2016-2019

o ) Wydatki ) i Wyt’iatki Liczba Wydatki
Ogétem liczba Wn:datkl ogole.m on Liczba na opracowane Ogotem Ilczb‘a " "ogolem \.:p.. nJa ?pn
JST Rok opracowanych v " 07 |koncepcje dlazadan| o Pr i X X S
Koncepcii koncepcji kOI"ll:e'pl:]l dla zadan nieujetych wWPF ¢ ¢ projektowyc dla|proj ¢ dla zadan
(w tys.zt) nieujetych wWPF (wiys. 20) proj y projektowych |zadan ljetych jetych w WPF
(wtys.zt) wWPF (wtys. zt)
2016, 3 2706 0 00 63| 22183 49| 9085
2017r. 2 406 2 406 54 10881 51 10208
UM Zamosé 2018r. 1 68,9 1 68,9 27| 15454 25 7086
2019r. 2 153,7 2 153,7 22| 10239 17| 306,9
2020r. 0 00 0 00 16 28749 8 893
2021r. 1 616 0 00 18 5336 13] 216,0
20167r. 1 36,9 1 36,9 8 1734 6 46,7
2017r. 0 0,0 0 0 21 2390,7 16| 3256
UM Putawy 2018r. 1 1199 0 0 1 15 1 115
2019r. 0 00 0 0 4 314 2 13
2020r. 1 12 0 0 6 1559 1 91,0
2021r. 1 10 0 0 3 1319 1 60
2016r. 1 24,0 1 240 13 527,0 10 3442
2017r. 0 00 0 00 10 540,9 7 3506
UM $widnik 2018r. 0 00 0 00 9 768,3 4 2816
2019r. 0 00 0 00 15 10347 7 424,9
2020r. 0 00 0 00 1 539,5 1 58
2021r. 1 40,0 1 40,0 18 6414 4 110,7
2016r. 5 1249 3 418 45 2367,7 34 1226,1
2017r. 4 2841 2 2399 46 28150 42| 2054,9
UM Lublin 2018r. 5 1324,0 4 2785 35 984,0 31 8157
2019r. 2 2275 2 2276 27 25034 17 594,0
2020r. 3 396,1 3 396,1 20 13162 14 406,9
2021r. 3 511 2 34,2 17 854,1 14 632,1
Razem 4 JST 37 32261 24 1582,2 509 27071,2 375 10989,7

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie ustaler kontroli.

Wykres nr 3

Udziat wydatkéw na opracowanie koncepcji i dokumentacji projektowych dla zadan
nieujetych w WPF do wydatkéw na opracowanie koncepcji i dokumentacji projektowych
ogotem

40,60%
Rz 0,04%
. 52,86%
UM b lin N 50,59%

UM... S2ac% ,00%
UM... A
UM... 35'011%214,21%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

® Udziat wydatkéw na opracowanie dokumentacji projektowych
dla zadan nieujetych w WPF do wydatkéw na opracowanie
dokumentacji projektowych ogdétem

m Udziat wydatkéw na opracowanie koncepcji dla zadan nieujetych
w WPF do wydatkéw na opracowanie koncepcji ogétem

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie ustaler kontroli.

W skontrolowanych urzedach nie przeprowadzano kontroli wewnetrz-
nych dotyczacych procesu przygotowania i realizacji inwestycji. Jedynie
w UM Zamo$¢ przeprowadzono audyt wewnetrzny, ktérego zaleceniem
byto wzmocnienie nadzoru nad sporzadzeniem uméw i protokotéw
odbioru robét. Dziatalno$¢ urzedéw w zakresie zwigzanym z udzielaniem
zamoOwien publicznych na roboty budowlane lub realizacjg inwestycji,
a takze jej utrzymaniem w okresie trwatosci byta przedmiotem kontroli

Kontrole inwestycji
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Bariery utrudniajace
prawidtowe
przygotowanie inwestycji
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przeprowadzonych przez instytucje zewnetrzne, gtdwnie podmioty udzie-
lajace dofinansowania. Przeprowadzona przez UM WL Kkontrola zadania
dotyczacego przebudowy Domu Chemika w Putawach wykazata, Ze:

— UM Putawy w ogtoszeniu o zamoéwieniu nie zawart informacji w zakre-
sie podstaw wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, oraz informacji w zakresie dokumentéow potwierdzajg-
cych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia, czyli naruszyt art. 41 pkt 7 i 7a ustawy Pzp. Nie zapewnit
wiec petnej informacji dotyczacej wymagan, ktére wykonawcy powin-
ni spetni¢ w celu uzyskania zaméwienia;

— opis kryteriow oceny ofert w czesci dotyczacego kryterium ,Jakos¢”
zostat sformutowany w sposoéb niejednoznaczny, ktory nie pozwalat
na ustalenie zakresu wymagan zamawiajacego oraz sposobu doko-
nywania oceny w ramach tego kryterium. W konsekwencji brak byto
jasnych zasad przyznawania punktéw w ramach poszczeg6lnych seg-
mentow jakosci, co rodzito realne ryzyko dokonania oceny w sposéb
uznaniowy i dowolny. Stanowi to rowniez naruszenie zasad jawno$ci,
przejrzystosci oraz rOwnego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1
Pzp oraz art. 91 ust. 2d Pzp);

— w projektach budowlanych i wykonawczych stanowiacych zatgcznik
do SIWZ UM Putawy wskazat znaki towarowe konkretnych rozwigzan
i urzadzen np. stropy gestozebrowe typu Technobeton, siatka tynkar-
ska Rabitza.

Przez instytucje udzielajgca dofinansowania zostata natozona na Miasto
korekta finansowa w wysokosci 10% wydatkow kwalifikowalnych. Wyso-
kos$¢ dofinansowania wynosita 14 670 634,82 zt.

Urzedy miast*® z terenu wojewddztwa lubelskiego identyfikowaly bariery,

ktére stanowity istotng przeszkode w prawidlowym przygotowaniu inwe-
stycji:

— braki na rynkach lokalnych kandydatéw posiadajacych uprawnienia
budowlane i przygotowanie merytoryczne do pracy w samorzadzie;

— ograniczone mozliwosci jst w zakresie zaproponowania odpowied-
niego wynagrodzenia dla oséb posiadajacych uprawnienia budowlane
i merytoryczne przygotowanie do realizacji inwestycji w jednostkach
publicznych;

— czeste zmiany przepiséw prawa zamoéwien publicznych oraz prawa
budowlanego oraz niejednolita interpretacja poszczeg6lnych zjawisk
prawnych;

— ograniczone mozliwos$ci finansowe jst w zakresie finansowania inwe-
stycji powodujace koniecznos$¢ korzystania z zewnetrznych Zrédet,
w tym kredytow, obligacji, pozyczek;

— niestabilna sytuacja na rynku inwestycyjnym spowodowana COVID-19
oraz wojng za wschodnig granica Rzeczypospolitej Polskiej;

*S Biata Podlaska, Bitgoraj, Chetm, Hrubiesz6w, Janéw Lubelski, Krasnystaw, Krasnik, Lubartow,

Lublin, Leczna, Lukoéw, Opole Lubelskie, Parczew, Putawy, Radzyn Podlaski, Ryki, Swidnik,
Tomaszow Lubelski, Wlodawa, Zamosc¢.
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— brak mozliwosci wyeliminowania z postepowania przetargowego nie-
rzetelnych oferentéw/wykonawcow;

— niestabilno$¢ na rynku budowlanym i znaczacy wzrost cen materiatow
budowlanych;

— zadania gestorow sieci i urzadzen (szczegoélnie sieci energetycznych
i telekomunikacyjnych) ich przebudowy na koszt inwestora, co czesto
jest przyczyna zaniechania realizacji inwestycji.

Jedynie Burmistrz Miasta Swidnik stwierdzit, ze kwestie organizacyjne
i kadrowe nie stanowity barier w przygotowaniu i prowadzeniu inwestycji.

5.2. Realizacja inwestycji miejskich

Nie wszystkie zadania w zakresie przygotowania inwestycji zostaty wyko-
nane prawidtowo. Stwierdzone istotne nieprawidtowo$ci na etapie przy-
gotowania inwestycji dotyczyty:

— niezachowania zasady pisemnosci, stosownie do obowigzujacego
woéwczas art. 9 ust. 1 Pzp przy budowie Parku Avia w Swidniku;

— niezabezpieczenia interesu Miasta Swidnik w umowie na opracowa-
nie dokumentacji projektowej na budowe Zielonego LOF, tj. nie zawar-
to postanowien pozwalajacych na jej zmiane w przypadku faktyczne;j
zmiany zakresu jej realizacji oraz brak podjecia dziatan do dostosowa-
nia wynagrodzenia do zmienionego przedmiotu umowy;

— niezabezpieczenia interesu Miasta Swidnik poprzez nieuwzglednienie
w umowie dotyczacej Parku Avia postanowien dotyczacych zobowia-
zania wykonawcy do przeniesienia praw autorskich na Miasto;

— nierzetelnie sporzadzonego opis przedmiotu zamoéwienia na dokumen-
tacje projektowa dla zadania dotyczacego przebudowy Domu Dziecka
w Zamosciu, gdyz w ogloszeniu o zamdéwieniu przewidziano adaptacje
pomieszczen na dwdch kondygnacjach budynku, a z zatacznika do ogto-
szenia wynikaty potrzeby lokalowe przekraczajace mozliwo$¢ zapro-
jektowania ich na dwdch kondygnacjach;

— zawarcia odrebnej umowy na sprawowanie nadzoru autorskiego nad
zadaniem dotyczacym rozbudowy ZDK w Zamo$ciu za 24,6 tys. zt
mimo, Ze zgodnie z umowa na dokumentacje projektowa, byto to obo-
wigzkiem projektanta;

— zlecenia realizacji inwestycji przebudowy Domu Dziecka w Zamo$ciu
na dziatce, co do ktérej Miasto nie posiadato dokumentu potwierdza-
jacego tytul prawny do dysponowania nieruchomoscia;

5.2.1. Przygotowanie do realizacji inwestycji miejskich

Analiza dwunastu*® postepowan o zaméwienie publiczne, przeprowadzo-
nych przez cztery skontrolowane urzedy, dotyczacych sporzadzenia lub
aktualizacji dokumentacji projektowych (pieciu w trybie przetargu nie-
ograniczonego, jednego w trybie negocjacji bez ogtoszenia, jednego w try-
bie zamdwienia z wolnej reki i pieciu w oparciu o przepisy wewnetrzne)
wykazata, Ze:

¢ wuM Putawy analizie podlegato jedno postepowanie na wybdér dokumentacji projektowej,

w UM Swidnik - dwa, gdyz w jednym przypadku zadanie realizowanie byto w formule
,zaprojektuj-wybudu;j”.

Wybér wykonawcow
dokumentacji projektowe;j
zgodny z Pzp
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przygotowanie zamoéwien
na dokumentacje
projektowa w dwéch
urzedach
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— ustalenia warto$ci zamoéwienia dokonywano z zachowaniem regut
okreslonych w art. 32-33 i art. 35 Pzp. Jedynie w UM Putawy nierze-
telnie oszacowano warto$¢ zamowienia na wybér wykonawcy doku-
mentacji projektowo-kosztorysowej hali widowiskowej, gdyz nie
uwzgledniata ona kosztow nadzoru autorskiego (mimo Ze sprawowa-
nie tego nadzoru stanowito cze$¢ sktadowa zamoéwienia publicznego,
a w ramach sktadanej oferty wykonawcy mieli poda¢ oczekiwang
wysoko$¢ wynagrodzenia z tego tytutu), a ponadto do jej celéw wyko-
rzystano nieaktualng wersje zasad wyceny opracowang przez Stowa-
rzyszenie Architektéw Polskich (SARP);

— umowy zostaty zawarte z wykonawcami, ktérych oferty byty najko-
rzystniejsze wedtug kryteriéw okreslonych w SIWZ lub w zapytaniu
ofertowym;

— zapisy uméw byty zgodne z warunkami wynikajacymi ze ztozonych
ofert i wzorem umowy;

— wyegzekwowano od wykonawcéw wniesienie wymaganego zabezpie-
czenia nalezytego wykonania umowy, z wyjatkiem umowy na opra-
cowanie dokumentacji projektowej na przebudowe Domu Dziecka
w Zamosciu*’;

— w umowach wymagano zgodnos$ci opracowanej dokumentacji z przepi-
sami Prawa budowlanego, aktami wykonawczymi, a takze miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego lub decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego;

— w umowach okreslono kary umowne za nieterminowe opracowanie
dokumentacji projektowe;.

W 10 z 12 badanych postepowan prawidtowo zostat sporzadzony opis
przedmiotu zamowienia na dokumentacje projektowa. W dwoch urzedach
stwierdzono w tym zakresie nieprawidtowosci. W UM Zamo$¢ nierzetelnie
sporzadzono opis przedmiotu zamdéwienia na dokumentacje projektowg
na przebudowe Domu Dziecka. W ogloszeniu o zamoéwieniu przewidziano
adaptacje pomieszczen na dwéch kondygnacjach budynku, a z zatgcznika
do ogtoszenia wynikaty potrzeby lokalowe przekraczajace mozliwos¢
zaprojektowania ich na dwdch kondygnacjach. Skutkowato to koniecz-
nos$cig zawarcia aneksu do umowy na dokumentacje projektowa rozsze-
rzajgcego zakresu przedmiotu umowy*® o trzecig kondygnacje budynku
i wydtuzenie terminu jej realizacji o 25 dni*®. W UM Swidnik w umowie
dotyczacej opracowania dokumentacji projektowej dla Zielonego LOF
nie zawarto postanowien pozwalajgcych na jej zmiane w przypadku faktycz-
nej zmiany zakresu realizacji zamoéwienia. Umowa ta dotyczyta wykonania
odrebnych dokumentacji projektowych dla czterech zadan inwestycyjnych
(Zielony LOF Brzeziny, Zielony LOF Avia, Zielony LOF Wysypisko i Zielony
LOF Zrédto) za taczng kwote 442 800 zt brutto oraz petnienia nadzoru
autorskiego za 49 200 zt brutto. Zgodnie z oferta wynagrodzenie brutto

7 Zabezpieczenie wynosito 7 tys. zt.

48 . . . . ;. .
Umowa zawarta w oparciu o Regulamin wewnetrzny udzielania zaméwien publicznych.

49 . . .
Nie zwiekszano wynagrodzenia wykonawcy.
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za opracowanie dokumentacji projektowej na Zielony LOF Zrédto wynio-
sto 77 490 zt brutto, a za petnienie nadzoru autorskiego w odniesieniu
do tej czesci oferty 8610 zt. Zakres umowy zostat zmieniony, gdyz nie opra-
cowano dokumentacji dla Zielony LOF Zrédto. Skutkiem braku w umowie
uregulowan dotyczacych mozliwo$ci zmiany wynagrodzenia wykonawcy
zadania byto zatwierdzenie do wyptaty peinej kwoty za opracowanie doku-
mentacji projektowej, pomimo niewykonania tej dokumentacji dla Zielony
LOF Zré6dto®° oraz dokonanie zaptaty za nadzér autorski pomimo niepet-
nienia tego nadzoru w tej czeSci umowy.

Wykonawca budowy Parku Avia w Swidniku realizowanej w formule
»Zaprojektuj-wybuduj” zostal wytoniony w trybie z wolnej reki, po uprzed-
nim uniewaznieniu postepowania przetargowego z uwagi na brak ofert
oraz wycofaniu sie z dalszych rozméw przez innego wykonawce, do kté-
rego skierowano zaproszenie do negocjacji. O wszczeciu postepowania
o udzielenie zamoéwienia w trybie z wolnej reki, Miasto pismem z 14 grud-
nia 2017 r. zawiadomito Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, wska-
zujac, ze uprzednie postepowanie w trybie z wolnej reki, prowadzone
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 4 Pzp, zostato uniewaznione. Procedura
negocjacyjna z wybranym wykonawca trwata 187 dni, a umowa z wyko-
nawcg zostata podpisana 4 lipca 2018 r. (tj. po 302 dniach od dnia uniewaz-
nienia postepowania prowadzonego w trybie konkurencyjnym i 202 dniach
od chwili wystosowania zaproszenia do ztozenia oferty).

W przepisach Pzp i Npzp nie okreslono terminu, w ktérym powinien by¢
wytoniony wykonawca zamowienia z wolnej reki, po uniewaznieniu poste-
powania prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego lub nieograni-
czonego, gdy nie wptyneta zadna oferta i pierwotne warunki zamoéwienia
nie zostaly w istotny sposéb zmienione. Wydtuzenie w czasie rozméw
negocjacyjnych, tj. terminu na ztozenie oferty moze prowadzi¢ do sytuacji
zawierania umowy przez zamawiajacego po uptywie znacznego okresu
czasu i w innych warunkach rynkowych.

Oferta wykonawcy zostata przyjeta jako speiniajgca warunek wyko-
nania budynku krytej ptywalni z basenem z niecka ze stali nierdzewnej
o wymiarach min. 25x12,5 m wraz z technologia wody basenowej, zjez-
dzalnig rurowg i wanng hamowng ze stali nierdzewnej z uwagi na jedno-
znaczng tre$¢ ztozonego przez oferenta o$wiadczenia®*, potwierdzajacego
okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania zamoéwienia (na kwote
51 660 000 zt brutto). Ustalono, ze w ramach wskazanej przez oferenta

** Umowa dotyczyta wykonania odrebnych dokumentacji projektowych dla czterech zadan

inwestycyjnych (Zielony LOF Brzeziny, Zielony LOF Avia, Zielony LOF Wysypisko i Zielony LOF
Zr6dto) za taczna kwote 442 800 z1 brutto oraz petnienia nadzoru autorskiego za 49 200 zt brutto
(tacznie 492 000 zt brutto). Zgodnie z oferta wynagrodzenie brutto za opracowanie dokumentacji
projektowej na Zielony LOF Zrédto wyniosto 77 490 zt brutto, a za petnienie nadzoru autorskiego

w odniesieniu do tej czesci oferty 8610 zt.

51 . . PR .
Wykonawca na pytania ,czy niecka basenu wykonana zostata ze stali nierdzewnej” oraz ,czy

wanna hamowna wykonana zostata ze stali nierdzewnej” udzielit odpowiedzi ,TAK".

Bardzo dtugie
postepowanie o udzielenie
zamowienia z wolnej reki

Z naruszeniem zasady
pisemnosci okreslonej w Pzp
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inwestycji®? w budynku krytej ptywalni zostat wykonany basen w techno-
logii Zelbetowej, a wylot ze zjezdzalni nie konczyt sie w wannie hamow-
nej ze stali nierdzewnej. Przyjeto réwniez oSwiadczenie oferenta wraz
z dodatkowymi wyjasnieniami z 27 czerwca 2018 r., z ktérych wynikato,
ze w ramach inwestycji wykonat w catosci wszystkie opisane obiekty, a nie
tylko dokonczyt budowe obiektéw istniejacych oraz zaprojektowat kryta
ptywalnie i uznano, Ze oferent spetnit warunek wykonania co najmniej jed-
nego zadania polegajacego na zaprojektowaniu i wybudowaniu krytej pty-
walni. Miasto Swidnik na etapie podpisywania umowy nie miato podstaw,
zeby to o$wiadczenie kwestionowac.

Warto$¢ zamodéwienia na budowe Parku Avia w kwocie 28 373 222,50 zt
netto (co stanowito rownowartosc¢ 6 796 144,22 euro) zostata ustalona
na podstawie zestawienia szacunkowych kosztéw inwestycji przez biuro
projektowe, ktore sporzadzito PFU.

Zasada pisemnoSci, o ktérej mowa w obowigzujacym w trakcie negocjacji
art. 9 ust. 1 Pzp, nie zostala zachowana, gdyz nie udokumentowano istot-
nych ustalen, jakie podejmowane byty z wykonawca na etapie negocjacji,
m.in. w zakresie:

a) wynagrodzenia, ktére zaproponowane zostato w ofercie z 19 czerw-
ca 2018 r.i przyjete w umowie z 4 lipca 2018 r. (42 000 000 zt netto,

51 660 000 zt brutto). Wartos¢ ta byta wyzsza od warto$ci oszacowanej

przez wykonawce PFU>® 0 16 760 936,32 zt brutto (tj. 0 48%).

b) czynnikéw, ktore wptynety na wysoko$¢ wartosci zamdwienia, w tym
zmian w stosunku do zatozen przyjetych w PFU w zakresie m.in.:

— rozwigzan konstrukcyjno-materiatowych, gtéwnie w zakresie
posadowienia budynku, posrednio na palach zelbetowych w zwigz-
ku z przeprowadzonymi przez wykonawce w trakcie negocjacji
badaniami gruntuoraz konstrukcji $cian (na zelbetowg)®*; zwiek-
szyto to warto$¢ realizacji budynku krytej ptywalni wskazang
w ofercie®® w poréwnaniu do przyjetej w PFU>® 0 11 565 341,77 zt,
tj. 0 59,5%, co stanowito 90% wzrostu wartosci rob6t budowlanych,
a tym samym miato wptyw na wysokoé¢ wartoéci zaméwienia®’;

— odstapienia od wykorzystania uwzglednionej w PFU dziatki
nr ewid. 151/9, ktérg Miasto wydzierzawito®® od Regionalnego Par-

2 Dokoriczenie budowy ,pod klucz” z pierwszym wyposazeniem kompleksu wodno-rekreacyjnego

w Koszalinie w rejonie ulic Gdanska, Rolna i Kopernika, dziatka nr 241/13 obreb 18 - umowa
nr 72P/13 z 2 pazdziernika 2013 r. zawarta z Zarzadem Obiektéw Sportowych sp. z o.o.
w Koszalinie.

28373 222,50 zt netto, 34 899 063,68 zt brutto.
W PFU zatozono konstrukcje zelbetowa stupowo-ptytowa z wypetnieniem Scian m.in. cegta,

zposadowieniem na tawach (ewentualnie ptytach) fundamentowych oraz zawarto stwierdzenie,
ze Zamawiajqcy nie posiada badan geologicznych, ich wykonanie lezy w gestii Wykonawcy (pkt 5.6).
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5 Pkt C.a. Zestawienia szacowanych kosztéw inwestycji 31 000 341,77 zt netto.

19 435 000 z1 netto.
11 565 341,77 zt netto (kwota réznicy wartosci realizacji budynku krytej ptywalni - pkt C.a.

Zestawienia szacowanych kosztéw inwestycji) do 12 854 000 zt netto (kwota réznicy wartosci
etapu [ i1l robdot budowlanych - pkt I. Zestawienia szacowanych kosztéw inwestycji).

Umowanr 2017/09/28/WMK/374 z 28 wrze$nia 2017 . Laczne koszty dzierzawy dziatki nr ewid.
151/9 w okresie od 1 pazdziernika 2017 r. do 31 grudnia 2022 r. wyniosty 19 853,77 zt.
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ku Przemystowego Swidnik sp. z 0.0. w celu zbilansowania miejsc
parkingowych dla obiektéw sportowych budowanych na dziatkach
nrewid. 148/4 i 148/3 (§ 2 ww. umowy);

— sposobu wykorzystania dziatki nr ewid. 148/4 w zwigzku z rozbior-
ka hali sportowej, w tym m.in. pod budowe miejsc parkingowych.

Naruszenie zasady pisemno$ci okreslonej w Pzp, nieudokumentowanie
wszystkich czynnikéw majgcych wptyw na warto$¢ oferty, w tym zmie-
nionych w odniesieniu do zatozen przyjetych w PFU, prowadzenie przez
202 dni procedury wyboru wykonawcy zadania miato istotne znaczenie
dla uzyskania zamoéwienia w zmienionych warunkach w stosunku do poste-
powania prowadzonego w trybie konkurencyjnym.

Badaniem objeto dokumentacje projektowe opracowane na podstawie:

— trzech uméw®? w UM Lublin na taczng kwote ryczattowa - 899,2 tys. zt;
jednej umowy®® w UM Putawy na kwote 1597,8 tys. zt;

pieciu uméw®' w UM Zamo$¢ na kwote 17419 tys. zt;

trzech uméw®? w UM Swidnik na kwote 3173,4 tys. zt.

Dokumentacje projektowe dotyczace budowy szkoty przy ul. Berylowej
w Lublinie oraz hali w Putawach zostaty opracowane przez podmioty, ktore
byty autorem koncepcji.

Dziewie¢ z 12 analizowanych umow nie zawierato zapiséw o obowigzku
naniesienia poprawek w dokumentacji projektowej w zakresie niezbed-
nym do uzyskania pozwolenia na budowe oraz aktualizacji lub jej zmiany
na etapie prowadzenia postepowania na wybo6r wykonawcy robot
oraz realizacji prac budowlanych®?. I tak, Miasto Lublin za opracowanie
dokumentacji zamiennej®* dla zadania dotyczgcego rewitalizacji Parku
Ludowego wydatkowato dodatkowo 97,7 tys. zt, a Miasto Swidnik za aktu-
alizacje dokumentacji projektowej dotyczacej budowy ztobka - 83,6 tys. zi,
za$ Miasto Zamo$¢ za dwukrotng aktualizacje dokumentacji dotyczacej roz-
budowy ZDK kwote 19,7 tys. zt. Z wyjasnien kierownikéw kontrolowanych
jednostek wynika, Ze zakres przedmiotu zamoéwienia na dokumentacje pro-

59 Rewitalizacja Parku Ludowego - umowaz 4 lipca 2016 r. na kwote 289,1 tys. zt, przebudowa ZSE

-umowa z 28 kwietnia 2015 r. na kwote 147,6 tys. zt, budowa szkoty przy ul. Berylowej - umowa
z 5 kwietnia 2016 r. na kwote 462,5 tys. zt.

60 Dotyczacej budowy hali widowiskowo-sportowej z 1 wrzesnia 2016 r.

' Remont konserwatorski Akademii Zamojskiej - trzy umowy na kwote 1598,7 tys. zt, rozbudowa

ZDK - jedna umowa na kwote 73,8 tys. zt, przebudowa Domu Dziecka - jedna umowa na kwote
69,4 tys. zt.

Zielony LOF -umowa z 20 lipca 2017 r. na kwote 492 tys. zt, budowa ztobka - umowa z 18 grudnia
2017 r. na kwote 98,4 tys. zt, budowa Parku Avia - umowa z 4 lipca 2018 r., gdzie okreslono
wynagrodzenia za opracowanie dokumentacji projektowej na kwote 2583 tys. zt (w umowie
z podwykonawca na opracowanie dokumentacji projektowej warto$¢ wynagrodzenia wynosita
500 tys. z1).

Zapisy odno$nie aktualizacji dokumentacji projektowej zawarto w trzech umowach
na dokumentacje projektowa realizowanych przez UM Zamo$¢ (przebudowa Domu Dziecka
- jedna umowa i remont konserwatorski Akademii Zamojskiej - dwie umowy).
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o Dokumentacja zamienna dotyczyta m.in. rozwiagzania kolizji wystepujacych w trakcie realizacji

inwestycji, a takze opracowanie detali/szczeg6téw do projektu budowlanego zamiennego
wielobranzowego umozliwiajacych realizacje rob6t budowlanych i projektu wykonawczego
nasadzen.

Umowy na dokumentacje
projektowsa

Umowy na dokumentacje
projektowa nie zawieraty
zapisow o obowiazku ich

aktualizacji
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Tylko jedna badana
umowa nie zawierata
zapiséw dotyczacych

sprawowania
nadzoru autorskiego

Miasto Zamos¢
dwukrotnie
wydatkowato $rodki
finansowe na nadzér
autorski sprawowany
na rozbudowg ZDK

Przeniesienie
praw autorskich

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

jektowa obejmuje jej opracowanie na podstawie konkretnych wytycznych
zawartych w umowie, zlecajac jej opracowanie urzad nie jest w stanie prze-
widzie¢ jaki miatby by¢ zakres aktualizacji.

Jedna z objetych badaniem uméw (w UM Swidnik) nie zawierata zapiséw
dotyczacych sprawowania nadzoru autorskiego.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego do obowigzkéw projek-
tanta nalezy sprawowanie nadzoru autorskiego na zgdanie inwestora lub
organu administracji architektoniczno-budowlanej w zakresie:

— stwierdzania w toku wykonywania robét budowlanych zgodnosci reali-
zacji z projektem;

— uzgadniania mozliwo$ci wprowadzenia rozwigzan zamiennych w sto-
sunku do przewidzianych w projekcie, zgtoszonych przez kierownika
budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego.

W umowie dotyczacej budowy Parku Avia w Swidniku realizowanej w for-
mule ,zaprojektuj-wybuduj” nie okreslono postanowien dotyczacych nad-
zoru autorskiego. Regulacje w tym zakresie zawierata natomiast zawarta
przez wykonawce zadania umowa z podwykonawcg o prace projektowe
i o wykonywanie nadzoru autorskiego, zgodnie z ktéra do obowigzkéw
podwykonawcy nalezato petnienie nadzoru autorskiego wielobranzowego
nad realizacjg inwestycji.

Podczas realizacji zadania zwigzanego z rozbudowa ZDK w ZamoS$ciu
zawarto odrebng umowe na nadzor autorski za kwote 24,6 tys. zt, pomimo
Ze w umowie na opracowanie dokumentacji projektowej jej wykonawca
zobowigzany byt do sprawowania nadzoru autorskiego w zakresie obej-
mujgcym:

— stwierdzanie w toku wykonania rob6t budowlanych zgodnosci realizacji
tych robot z dokumentacjg projektows;

— wyjasnianie watpliwosci powstatych w toku realizacji robét dotycza-
cych projektu budowlanego i wykonawczego i zawartych w nim roz-
wigzan oraz ewentualne uszczeg6towianie dokumentacji projektowej
oraz poprawianie btednych rozwigzan projektowych.

Powyzsze naruszato art. 44 ust. 3 pkt 1 Ufp®®.

W jednej z 12 objetych analiza umoéw na dokumentacja projektowa nie
uwzgledniono zapisdw dotyczacych przeniesienia na miasto autorskich
praw majatkowych i zaleznych w celu jej wykorzystania w szczeg6lnosci
do realizacji inwestycji. Dotyczyto to umowy na budowe Parku Avia
w Swidniku. Postanowienia te zostaty zawarte w umowie pomiedzy wyko-
nawcg zadania a podwykonawcg odpowiedzialnym za sporzadzenie doku-
mentacji projektowej. Prawa autorskie przeniesiono na Miasto Swidnik
dopiero w dniu podpisania protokotu odbioru koncowego rob6t budow-
lanych.

6s Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw, optymalnego doboru metod i $rodkéw
stuzacych osiagnieciu zatozonych celow
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Uwzglednienie w umowach na dokumentacje projektowg zapiséw dotycza-
cych przeniesienia autorskich praw majatkowych i zaleznych jest istotne,
gdyz umozliwia zamawiajgcemu korzystanie z opracowania na réznych
polach eksploatacji, dotyczacych w szczeg6lnosci®®:

— realizacji inwestycji;

— wprowadzania do obrotu oryginatu albo egzemplarzy, na ktérych
utwor utrwalono;

— utrwalania i zwielokrotniania kazdga mozliwa technika, w szczeg6lno-
$ci poprzez drukowanie, wykonywanie odbitek, przy uzyciu no$nikéw
magnetycznych, magneto-optycznych, cyfrowych, technik video, tech-
niki komputerowej lub przy pomocy rzutnika;

— publicznego udostepniania utworu w taki sposéb, aby kazdy mégt mie¢
do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym, w szcze-
gblnosci na ogélnodostepnej wystawie lub ekspozycji, wyswietlania,
wprowadzania do pamieci komputera, przesytania za pomoca sieci
multimedialnej, komputerowej i teleinformatycznej, w tym Internetu;

— udostepnienia w ramach przepiséw ustawy o dostepie do informacji
publicznej;

— prowadzenia wszelkich postepowan o udzielenie zamoéwien publicz-
nych zwigzanych z realizacja inwestycji przez zamawiajacego, na tere-
nie, dla ktérego zostata opracowana dokumentacja;

— ubiegania sie o dofinansowanie ze $srodkéw budzetowych lub funduszy
Unii Europejskiej - jako element wnioskéw o dofinansowanie ze $rod-
kéw budzetowych lub funduszy Unii Europejskiej;

— wykorzystania dokumentacji projektowej i wykonanych opracowan
przez wykonawcow wykonujacych kolejng dokumentacje projektowa
na podstawie oddzielnego zamoéwienia;

— w przypadku: przebudowy, rozbudowy, zmiany sposobu uzytkowania
obiektéw budowlanych, zmiany sposobu zagospodarowania terenu,
zmiany decyzji co do budowy budynkoéw, budowli i innych obiektow
budowlanych przez zamawiajacego, na terenie dla ktérego byta opra-
cowana dokumentacja projektowa;

— do wykorzystania innego niz wymienione powyzej, lecz stuzacego
celom promocyjnym i informacyjnym oraz niezbednym do przygoto-
wania i realizacji inwestycji.

W 10 z 12 objetych analizg zadan odebrane opracowania byty zgodne
z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie dokumentacji
projektowej. Projekty wykonawcze powinny uzupetnia¢ i uszczegétawiaé
projekt budowlany w zakresie i stopniu doktadnosci niezbednym do spo-
rzadzenia przedmiaru robdt, kosztorysu inwestorskiego, przygotowania
oferty przez wykonawce i realizacji rob6t budowlanych. Podczas realizacji
zadania budowa szkoty przy ul. Berylowej w Lublinie odebrany przez Mia-
sto projekt wykonawczy nie stanowit uzupetnienia projektu budowlanego
w zakresie instalacji fotowoltaicznej. Z opisu technicznego dokumentacji
projektowej nie mozna byto odczytac podstawowych parametréow insta-
lacji, w tym jej mocy. W wyniku zapytan oferentéw do tresci SIWZ Mia-

66 Zapisy z uméw realizowanych przez UM Lublin.

Nierzetelne dokonywanie
odbioréw dokumentacji
projektowe;j
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sto Lublin udostepnito szczegétowy projekt wykonawczy, ktéry umozli-
wit dokonanie wyceny. Dokumentacja ta nie zawierata réwniez warunkow
przytaczenia do sieci elektroenergetycznej dla wytwdrcow dla zaprojek-
towanej instalacji fotowoltaicznej, gdyz projekt instalacji fotowoltaicznej
nie zawierat informacji o jej mocy. Planowanie instalacji fotowoltaicznych
powinno odbywac sie z uwzglednieniem analizy optacalnos$ci jej montazu
poprzez okreslenie mocy, wartosci, ilo$ci wytworzonej energii oraz czasu
zwrotu inwestycji.

Odebrany przez Miasto Swidnik przedmiar®’ dotyczacy budowy Parku Avia
nie speiat wymogéw okreslonych rozporzadzeniem w sprawie dokumen-
tacji projektowej, tj. nie zawierat zestawienia przewidywanych do wykona-
nia robdt podstawowych w kolejnosci technologicznej ich wykonania wraz
z ich szczeg6towym opisem lub wskazaniem podstaw ustalajacych szcze-
gbélowy opis oraz wskazaniem wiasciwych specyfikacji technicznych wyko-
nania i odbioru robét budowlanych, z wyliczeniem i zestawieniem ilo$ci
jednostek przedmiarowych robé6t podstawowych.

W skontrolowanych urzedach miast stwierdzono nieprawidtowosci doty-
czace nierzetelnego odbioru opracowan wymaganych umowa. I tak, w:

— UM Putawy nie wyegzekwowano projektu geotechnicznego, o ktérym
mowa w § 10 rozporzadzenia w sprawie ustalania geotechnicznych
warunkoéw posadawiania obiektéw budowlanych, mimo Ze w opinii
geotechnicznej przedtoZzonej przez tego wykonawce projektowany
obiekt hali widowiskowo-sportowej zostat zakwalifikowany do drugiej
kategorii geotechnicznej. Stosownie do § 7 ust. 2 ww. rozporzadzenia,
w przypadku obiektow budowlanych drugiej kategorii geotechnicznej
opracowUuje sie, oprocz opinii geotechnicznej i dokumentacji badan pod-
toza gruntowego, takze projekt geotechniczny. Zaréwno tre$¢ SIWZ, jak
i zapisy umowy zawartej z wybranym biurem projektowym przewi-
dywaty, ze: w ramach czesci I zaméwienia wykonane zostang badania
geotechniczne warunkéw posadowienia obiektéw w zakresie niezbed-
nym do wykonania projektu budowlanego i wykonawczego, natomiast
w ramach czesci Il zaméwienia - sporzadzona zostanie ,dokumentacja
geotechniczna” (nie precyzowano jej rodzaju). Urzad dokonat odbioru
opinii geotechnicznej i dokumentacji badan podtoza, dokumentujgc ten
fakt protokotem zdawczo-odbiorczym z 3 marca 2017 r. Zamawiajacy
nie wyegzekwowat od wykonawcy sporzadzenia projektu geotechnicz-
nego. Prezydent Miasta nie wyjas$nit przyczyn takiego postepowania;

— UM Zamos¢ dokonano odbioru dokumentacji projektowo-wykonawczej
dla zadania dotyczacego rozbudowy ZDK, pomimo, Ze wykonawca
dokumentacji nie przedstawit wymaganych postanowieniami umo-
wy opinii i uzgodnien z LWKZ oraz potwierdzenia ztozenia wniosku
o wydanie pozwolenia na budowe. Wniosek o pozwolenie na budo-
we zostatl ztozony po siedmiu dniach od terminu przekazania doku-
mentacji. Nie dochowano nalezytej staranno$ci rowniez przy odbiorze
[II etapu umowy na opracowanie dokumentacji aranzacji pomieszczen

67 0 wartosci 24,6 tys. zl.
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oraz wyposazenia multimedialnego Akademii Zamojskiej poprzez:
1) wskazanie w protokole odbioru daty zgtoszenia do odbioru jako daty
wykonania Il etapu ustugi przy jednoczesnym oswiadczeniu o braku
wad w wykonanym przedmiocie umowy oraz braku innych zastrzezen
co do sposobu wykonania umowy, pomimo Ze braki oraz wady zosta-
ty stwierdzone przez komisje odbiorowa; 2) niedotrzymanie terminu
na przekazanie wykonawcy uwag dotyczacych brakéw formalnych
(uwagi przekazano po 9 i 10 dniach roboczych, zamiast po pieciu
od dnia zgtoszenia dokumentacji do odbioru); 3) niewyznaczenie wyko-
nawcy terminu na usuniecie stwierdzonych brakéow lub wad;

— UM Lublin dokonano odbioru , Projektu budowlano-wykonawczego
budowy budynku wielofunkcyjnego - dokumentacja wezta cieplnego,
w sktad ktérego wchodzi: przedszkole, dom kultury, szkota podstawo-
wa z salg gimnastyczna przy ul. Berylowej. Stacja wymiennikéw ciepta.
Czes¢ technologiczna” bez uzgodnienia LPEC. Dokumentacje zamienng
na wezet cieplny opracowang we wrzes$niu 2017 r. uzgodniono z LPEC
dopiero 17 pazdziernika 2017 r.;

— UM Swidnik dokonano odbioru kosztorysu dla budowy Parku Avia
pomimo, Ze nie spetniat on wymogéw okreslonych w rozporzadzeniu
w sprawie kosztorysowania.

Odebrane dokumentacje projektowe, dotyczace 10 skontrolowanych inwe-
stycji, zostaly opracowane przez osoby posiadajace uprawnienia do pro-
jektowania w odpowiedniej specjalnosci (art. 20 ust. 1 pkt 1i 1a Prawa
budowlanego) i sprawdzone pod wzgledem zgodnosci z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi, przez osobe posiadajacg uprawnienia budow-
lane do projektowania bez ograniczen w odpowiedniej specjalnosci (art. 20
ust. 2 Prawa budowlanego).

Dla dwdch zadan cze$¢ odebranych dokumentacji projektowych nie zostato
opracowane i sprawdzone przez osoby posiadajace wymagane uprawnie-
nia budowlane w odpowiedniej specjalnosci. Dokumentacja projektowa
w branzy telekomunikacyjnej dotyczaca budowy szkoty przy ul. Berylo-
wej zostala opracowana i sprawdzona przez osoby nieposiadajgce upraw-
nien w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych. Projekty wykonawcze (doziemnej kanalizacji desz-
czowej oraz przytacza wod.-kan.) w zakresie budowy hali w Putawach
nie zostaty sprawdzone pod wzgledem zgodnoSci z przepisami, w tym tech-
niczno-budowlanymi, przez osoby posiadajace uprawnienia budowlane
w specjalnosci instalacyjnej: w zakresie sieci, instalacji i urzadzen ciepl-
nych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych.

Kosztorysy inwestorskie stanowig podstawe do oszacowania wartosci
zamoéwienia na roboty budowlane zgodnie z wymogiem wynikajacym
z Pzp. Na zamawiajgcym cigzy obowigzek oszacowania wartosci zamoéwie-
nia z nalezytg starannoscig. Rzetelnie okre$lona wartos¢ zamowienia ma
bowiem istotne znaczenie nie tylko do odpowiedniego zaplanowania $rod-
kéw budzetowych niezbednych do realizacji zaméwienia, ale tez do oceny,
czy przedtozone przez wykonawcéw oferty nie zawieraja razgco niskiej
ceny.

Dokumentacja projektowa
nie zawsze opracowana

i sprawdzona przez osoby
posiadajace uprawnienia
do projektowania

w odpowiedniej specjalnosci

Kosztorysy
inwestorskie
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Dokumentacje
projektowe zawieraty
wymagane prawem
opracowania

Dokumentacje
projektowe

nie zawsze zgodne

Z miejscowym planem
zagospodarowania
przestrzennego
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Odebrane kosztorysy inwestorskie dla pieciu®® z 12 skontrolowanych
zadan nie zostaty sporzadzone zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie kosz-
torysowania, gdyz w szczeg6lno$ci nie zawieraty:

— ogoblnej charakterystyki obiektu lub robot, w tym krétkiego opisu tech-
nicznego wraz z istotnymi parametrami, ktére okreslajg wielko$¢ obiek-
tu lub robdt;

— numeru specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowla-
nych, zawierajgcej wymagania dla danej pozycji przedmiaru;

— wyliczenia ilosci jednostek miar rob6t podstawowych;

— nazw i kodéw Wspdlnego Stownika Zamowien (CPV).

Przyktady nieprawidtowosci dotyczacej przyjecia do wyceny kosztow
robocizny nizszych niz stawka za roboczogodzine w danym roku

W UM Putawy (budowa hali widowiskowo-sportowej) odebrano koszto-
rysy inwestorskie w branzy sanitarnej, w ktérych do wyceny kosztéw robo-
cizny przyjeto stawke 11,50 zt za roboczogodzine, podczas gdy minimalna
stawka godzinowa w 2017 r. (roku sporzadzenia kosztoryséw oraz ich odbioru
ze strony Urzedu) wynosita 13 z};

W UM Lublin (rewitalizacja Parku Ludowego) odebrano kosztorysy inwestor-
skie dotyczace zagospodarowania terenu, hydrotechniki, toalet publicznych,
dydaktycznego ogrodu wodnego, ktadki pieszo-rowerowej, zewnetrznych
instalacji wod-kan., branzy budowlanej, w ktérych do wyceny kosztéw robo-
cizny przyjeto stawke 13,45 zt, 13,65 zt 13,39 zt za roboczogodzine, podczas
gdy minimalna stawka godzinowa w 2018 r. (roku sporzadzenia kosztorysow
oraz ich odbioru ze strony Urzedu) wynosita 13,70 zt.

Zgodnie z wyjasnieniami prezydentéw ww. miast przyczyng takiego postepo-
wania byto przyjecie do wyceny stawki robocizny wynikajacej z aktualnego
wydawnictwa Sekocenbud.

Opracowane projekty budowlane spelniaty wymogi i zawieraty elementy
okreslone w art. 34 Prawa budowlanego i zostaty sporzadzone na aktual-
nych mapach do celéw projektowych, a projektanci oraz osoby sprawdzajace
dokumentacje ztozyli wymagane o$wiadczenia o sporzadzeniu projektow
budowlanych zgodnie z obowiazujacymi przepisami i zasadami wiedzy
technicznej, stosownie do art. 20 ust. 4 ww. ustawy.

W trzech z 12 objetych kontrolg zadaniach miasta odebraty dokumentacje
projektowe, ktdre nie byty zgodne z zapisami miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego, gdyz:

— projekt budowlany dotyczacy budowy szkoty przy ul. Berylowej
w Lublinie nie zawierat informacji o mocy zaprojektowanej instalacji
fotowoltaicznej. Z projektu wykonawczego udostepnionego na zapyta-
nia oferentéw wynikato, ze zaprojektowana instalacja posiadata moc
152 kW, czego mpzp nie dopuszczat. W konsekwencji Miasto Lublin
wycofato wniosek o okreslenie warunkoéw przytaczenia do sieci elektro-
energetycznej dla wytworcow (na zrédto o mocy 152 kW)®?, z powodu
niemoznosci przedtozenia wypisu i wyrysu z mpzp, ktéry powinien

¢ Budowa szkoty przy ul. Berylowej w Lublinie, rewitalizacja Parku Ludowego w Lublinie,

rozbudowa ZDK w Zamos$ciu, budowa Parku Avia w Swidniku i budowa hali widowiskowo-
-sportowej w Putawach.

° Pismem z 13 czerwca 2019 r., znak: IR-IN-1V.7013.21.2018.
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potwierdza¢ dopuszczalno$¢ lokalizacji instalacji fotowoltaicznej
na terenie objetym inwestycjg, wskazanym we wniosku o okreslenie
warunkow przytaczenia. Skutkowato to koniecznoscig zmiany na etapie
realizacji inwestycji mocy instalacji do poziomu nie przekraczajacego
50 kW (instalacje niewymagajace pozwolenia na budowe oraz zapiséw
w mpzp);

— dla zadania dotyczacego rozbudowy ZDK w ZamoS$ciu nie uzyskano
przed sporzadzeniem projektu budowlanego wytycznych konserwa-
torskich, ktore byty wymagane zapisami mpzp;

— w projekcie budowlanym dotyczacym przebudowy Domu Dziecka
w Zamos$ciu przyjeto powierzchnie biologicznie czynng mniejsza niz
wynikajaca z mpzp.

Przyklad zaakceptowania w dokumentacji projektowej na przebudowe
Domu Dziecka w Zamos$ciu powierzchni biologicznie czynnej mniejszej
niz wynikajaca z mpzp

Miasto Zamos¢ w 2016 r. przyjeto projekt budowlany, w ktéorym do ustale-
nia powierzchni biologicznie czynnej przyjeto obszar inwestycji o powierzchni
768,16 m?, a nie 1064,78 m? wynikajace z projektu zagospodarowania terenu.
W projekcie budowlanym stanowigcym opis przedmiotu zaméwienia (po aktu-
alizacji dokumentacji w 2018 r.) przyjeto inng wydzielong powierzchnie tej
dziatki, tj. 1036 m2. Powyzsze miato wptyw na nieprawidtowe ustalenie
w projekcie budowlanym z 2016 r. powierzchni biologicznie czynnej (51,9%),
podczas gdy przyjecie 1064,78 m? wskazywatoby na 37,46% powierzchni
biologicznie czynnej, tj. mniejszej niz wynikajaca z § 15 ust. 4 pkt 3 uchwaty
nr XXI1/228/2012 Rady Miasta Zamos$¢ z dnia 24 wrzes$nia 2012 r. w spra-
wie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta
Zamo$¢ (40%). Ponadto w zaktualizowanym w 2018 r. projekcie budowlanym
stanowigcym opis przedmiotu zaméwienia wyliczono powierzchnie biologicz-
nie czynng dla ww. dziatki 38,6% (400,5 m? z 1036 m?), tj. réwnieZ mniejsza
niz wynikajaca z mpzp. Zgodnie z wyjasnieniami Prezydenta z uwagi na apli-
kowanie o fundusze z UE i koniecznosc¢ zataczenia dokumentacji projektowej
do wniosku o dofinansowanie wielko$¢ wydzielonej dziatki 18/16 przyjetej
na mapie do celéw projektowych, zostata okreslona przez zespo6t projektowy
na podstawie minimalnych potrzeb dla przebudowy budynku na potrzeby
Domu Dziecka.

Dokumentacja projektowa stuzy opisaniu przedmiotu zamoéwienia
na roboty budowlane. Od jako$ci tej dokumentacji zalezy przebieg pro-
cesu realizacji rob6t. W objetych kontrolg urzedach nie wprowadzono
formalnych procedur dotyczacych odbioru dokumentacji projektowe;j.
W UM Lublin przyjeto, Ze zakres rzeczowy dokumentacji jest weryfikowany
przez pracownikéw wydziatu inwestycji i remontdéw, tj. osoby posiadajace
uprawnienia budowlane do nadzorowania i kierowania robotami budow-
lanymi bez ograniczen w specjalno$ciach: konstrukcyjno-budowlanej,
instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji sanitarnych oraz do projek-
towania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i energetycznych. Odbioru doku-
mentacji projektowej dokonywat Dyrektor tego wydziatu.

W UM Zamos¢ sporzadzone dokumentacje projektowe przed odbiorem
byty jedynie sprawdzane pod katem kompletnosci i pod wzgledem for-
malnym przez pracownikéw nieposiadajacych uprawnien budowlanych.

Formalny odbiér
dokumentacgji
projektowej
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Nie dokonano i nie zlecono merytorycznej weryfikacji dokumentacji pro-
jektowych skontrolowanych zadan.

W UM Putawy wykonawca dokumentacji przedstawiat inwestorowi
o$wiadczenia o weryfikacji sporzadzonej dokumentacji. Weryfikacje prze-
prowadzity osoby’® posiadajgce odpowiednie uprawnienia budowlane
w poszczegblnych branzach. Na tej podstawie Urzad dokonywat odbioru
wykonanych prac, potwierdzajac tym samym ich poprawnos¢ i zaptaty
wynagrodzenia umownego. W jednym przypadku po formalnym odbiorze
prac Urzad zgtosit wykonawcy uwagi odnosnie do dokumentacji projekto-
wej i kosztorysowej oraz wskazat na jej wady.

W UM Swidnik odbioru dokumentacji dokonywat formalnie powotany
Zespo6t po jej sprawdzeniu, pisemnym zgtoszeniu ewentualnych uwag
oraz jej uzupeinieniu/skorygowaniu przez wykonawcéw. Nie zlecano pod-
miotom zewnetrznym sprawdzania dokumentacji.

Dobra praktyka

W UM Swidnik powotywano formalne Zespoty do odbioru dokumentacji pro-
jektowej. I tak:

- w przypadku zadania Zielony LOF w sktad Zespotu wchodzit: naczel-
nik Wydziatu Inwestycji i Zaméwien Publicznych (uprawnienia w branzy
sanitarnej), inspektor ds. inwestycji (uprawnienia w branzy elektrycznej),
kierownik Referatu Inwestycji, kierownik Referatu Biuro Funduszy Europej-
skich oraz Prowadzenie Spraw dot. Pozyskiwania Zrédet Finansowania Zadan
Budzetowych, inspektor ds. ochrony srodowiska i inwestycji (uprawnienia
w zakresie nadzoru terenéw zielonych);

- w przypadku zadania dotyczacego budowy Ztobka Zesp6t sktadat sie z naczel-
nika Wydziatu Inwestycji i Zamdéwien Publicznych (posiadat uprawnienia
w branzy sanitarnej), kierownika Referatu Inwestycji (posiadat uprawnie-
nia w branzy drogowej, pracownika z uprawnieniami w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej oraz inspektor ds. inwestycji (uprawnienia
w branzy elektrycznej).

Siedem z 177" podlegajacych kontroli dokumentacji projektowych nie
zostato odebranych w terminach okreslonych w umowie. W dwéch umo-
wach naliczono kary umowne w wysokosci 35,2 tys. z1”%. Miasto Zamo$¢
dla zadania dotyczacego rozbudowy ZDK dokonato odbioru bez uwag nie-
kompletnego przedmiotu umowy, pozbawiajac sie prawa dochodzenia
kar umownych za opéznienie w opracowaniu dokumentacji projektowej
(0,05% wynagrodzenia catkowitego, tj. 36,90 zt za kazdy dzien zwtoki).
Taka sama sytuacja wystgpita w trakcie odbioru Il etapu umowy na opra-
cowanie dokumentacji aranzacji pomieszczen oraz wyposazenia multime-
dialnego Akademii Zamojskiej. W protokole odbioru tego etapu wskazano,
ze data zgtoszenia do odbioru jest tozsama z datg wykonania opracowa-
nia przy jednoczesnym o$wiadczeniu o braku wad w wykonanym przed-
miocie umowy oraz braku innych zastrzezen co do sposobu wykonania
umowy, pomimo ze braki oraz wady zostaty stwierdzone przez komisje

° Inne niz osoby, ktore sporzadzity i wczes$niej sprawdzity te projekty.

Tw przypadku zadania przebudowa ZSE w Lublinie sprawdzono trzy umowy.

30 000 zt przez UM Swidnik i 5150,96 zt przez UM Lublin.
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odbiorowa. Skutkiem takiego postepowania byto uniemozliwienie ustale-
nia i dochodzenia kar umownych, ktére zgodnie z § 10 ust. 2 pkt 2 lit. b)
umowy winny wynosi¢ 6592,80 zt (1% wynagrodzenia brutto za III etap)
za jeden dzien zwtoki, a za okres od 9 lutego do 4 kwietnia 2019 r. (tj. za 55
dni), przy zatozeniu wystgpienia zwtoki wytacznie po stronie wykonawcy
-362 604 zt.

W pozostatych przypadkach (UM Lublin - dwie umowy, UM Zamos¢ - jedna
umowa) terminy nie zostaty dochowane z przyczyn niezaleznych od wyko-
nawcéw dokumentacji projektowej, tj. przeciggajacych sie konsultacji
i uzgodnien, w tym z LWKZ.

Obiekty dotyczace dwéch z 12 zadan podlegajacych badaniu byty wpisane
do rejestru zabytkdéw, a jeden znajdowat sie w strefie ochrony konserwa-
torskiej. Prace przy obiektach wpisanych do rejestru zabytkéw (Akade-
mia Zamojska oraz ZSE przy ulicy Bernardynskiej w Lublinie) rozpoczeto
po uzyskaniu odpowiednich zg6d LWKZ. W przypadku przedsiewziecia
dotyczacego rozbudowy ZDK znajdujacego sie w strefie konserwatorskiej
nie uzyskano wymaganych wytycznych konserwatorskich poprzedzajacych
opracowanie projektu.

W procesie realizacji inwestycji skontrolowane urzedy miast identyfiko-
waty nastepujace problemy i bariery:

— rozbudowane i czasochtonne procedury dotyczace kwestii podwy-
konawstwa na etapie realizacji uméw o roboty budowlane dotyczace
konieczno$ci weryfikacji uméw o podwykonawstwo oraz ich projektéw;

— zbyt rozbudowane i stale powiekszajace sie obowigzki naktadane
na zamawiajacego przez Pzp lub inne ustawy dotyczace procedur
udzielania zamoéwien publicznych, kontroli/nadzoru w zakresie pra-
wa pracy (kwestia zatrudniania na podstawie stosunku pracy/umowy
o prace), elektromobilnosci, podwykonawstwa;

— rozbiezno$ci interpretacyjne przepiséw Pzp w orzecznictwie w szcze-
gblnosci dotyczace realizacji umoéw na roboty budowlane, np. w zakre-
sie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy; zmiennos¢ i brak
stabilnosci przepiséw Pzp, a tym samym konieczno$¢ réwnolegtej pracy
zZ umowami zawartymi w oparciu o rézne przepisy;

— presja czasowa towarzyszaca procedurze udzielania i realizacji zamo-
wienia;

— czasochtonne analizy formalnoprawne w robotach budowlanych doty-
czgce kwestii rob6t zamiennych czy dodatkowych, w tym weryfikacji
zaistniatego (i rzadko identycznego) stanu faktycznego zaistniatego na
budowie w oparciu o Pzp i postanowienia umowy, mogace prowadzi¢
do roznych wnioskéw i interpretacji;

— elektronizacja procesu zamoéwien publicznych, utrudniajgca sktadanie
ofert zwlaszcza matym przedsiebiorcom.

Ponadto zgtaszane byty problemy dotyczace realizacji duzych i skompli-
kowanych dokumentacji projektowych. Projektanci, ktérzy podejmowali
sie wykonania takiej dokumentacji, mieli problemy z koordynacja poszcze-
gblnych branz, tak zeby zachowa¢ petna sp6jnos¢ dokumentacji projek-
towej we wszystkich jej zakresach (rozwigzania techniczne, przedmiary,

Realizacja robét

przy obiekcie
objetym ochrong
konserwatorska

lub wpisanym

do rejestru zabytkow

Bariery
w realizacji inwestycji
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kosztorysy). W konsekwencji przektadato sie to na pdzniejsze problemy
realizacyjne. Kolejng istotng barierg w realizacji inwestycji byta trudnos¢
w wyegzekwowaniu od wykonawcow takiej dokumentacji, ktéra bytaby
zgodna z art. 29 ust. 3 Pzp i nie zawierata nazw towar6éw, materiatéow, urza-
dzen, technologii.

5.2.2. Realizacja, nadzdr i rozliczenie inwestycji miejskich

Nie wszystkie skontrolowane zadania w zakresie realizacji inwestycji,
nadzoru oraz ich rozliczenia wykonane zostaly prawidtowo. Stwierdzone
nieprawidtowosci polegaty m.in. na:

niejednoznacznym opisaniu kryterium oceny ofert w czesci dotycza-
cej ,jakosci”, co w przypadku budowy hali w Putawach prowadzito
do wyboru innej oferty niz ta z najnizsza ceng (o wytonieniu innej ofer-
ty decydowato woéwczas nieprecyzyjnie opisane kryterium jakosci);
nienaliczeniu kar umownych w wysokosci 211,4 tys. zt za niewywia-
zywanie sie z obowigzkéw okreslonych w skontrolowanych umowach
dotyczacych przebudowy ZSE i budowy szkoty przy ul. Berylowej reali-
zowanych przez UM Lublin (w trakcie kontroli NIK wystawiono noty
obcigzeniowe na kwote 26,4 tys. z1);

niepodejmowaniu przez UM Lublin dziatan zmierzajacych do naliczenia
kar umownych dla wykonawcy zadania realizujgcego budowe szkoty
przy ul. Berylowej w wysokosci 100 tys. zt za nieprzedtozenie dwoch
umow oraz o$miu aneksow do umoéw z podwykonawcami w terminie
siedmiu dni od ich zawarcia;

nierzetelnym udokumentowaniu okoliczno$ci zawarcia aneksow
do umowy na budowe szkoty przy ul. Berylowej oraz rewitalizacje
Parku Ludowego przez UM Lublin w szczego6lnosci w zakresie wystg-
pienia interesu publicznego stanowiacego przestanke do zmiany umo-
wy i nienaliczania kar umownych w tgcznej wysokosci 4167 tys. zt;
nierzetelnym udokumentowaniu podjecia, w okresie od 16 wrzes$nia
2019 r.do 11 pazdziernika 2019 r., prac przygotowawczych poprzedza-
jacych rozpoczecie rob6t budowlanych objetych decyzja o pozwoleniu
na budowe na przebudowe ZSE w Lublinie, ktora stata sie ostateczna
22 wrze$nia 2016 r;

nierzetelnym opisaniu przedmiotu zamoéwienia na roboty budowla-
ne dotyczacego remontu konserwatorskiego Akademii Zamojskiej
oraz rozbudowy ZDK w Zamo$ciu w postepowaniach przetargowych,
co skutkowato w przypadku ZDK zakwalifikowaniem czesSci robot
o tacznej wartosci 1470,7 tys. zt jako dodatkowe;

nierzetelnym udokumentowaniu i przeprowadzeniu weryfikacji wnio-
sku o zwiekszenie wynagrodzenia wykonawcy robot w ramach zadania
dotyczacego rewitalizacji Parku Ludowego w Lublinie o taczng kwote
7650 tys. zt brutto;

zakwalifikowaniu zaméwienia na , System elektroakustyczny, inspi-
cjenta i wideo” do Domu Chemika w Putawach na kwote 6049,1 tys. zt
jako roboty budowlane, a nie dostawy;

niewystapieniu o zmiane pozwolenia na budowe w ramach zadania
dotyczacego przebudowy Domu Dziecka w Zamo$ciu pomimo zmiany
projektu budowlanego w zakresie sposobu zagospodarowania terenu;
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— zawarciu aneksow nr 1i 2 do umowy o roboty budowlane w ramach
zadania przebudowy Domu Chemika w Putawach, zwiekszajacych
wynagrodzenie wykonawcy robdt o kwote 486,8 tys. zt, w zwigzku
ze wstrzymaniem robét z uwagi na postepowanie prowadzone przez
konserwatora zabytkdw, w sytuacji gdy umowa umozliwiata jedynie
wydtuzenie terminu realizacji;

— poniesieniu z naruszeniem zasad zawartych w art. 44 ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych wydatkéw
w kwocie 119,8 tys. zt w ramach zadania zwigzanego z systemem elek-
troakustycznym, inspicjenta i wideo do Domu Chemika w Putawach;

— nieustanowieniu przez UM Lublin inspektora nadzoru inwestorskiego
w branzy telekomunikacyjnej dla dwéch zadan: budowa szkoty przy
ul. Berylowej oraz rewitalizacja Parku Ludowego.

W objetych kontrolg urzedach miast wydatki inwestycyjne wyno-
sity 2 696 262,26 tys. zt i stanowity 13,8% wydatkéw ogdtem
(19 490 746,36 tys. zt) poniesionych w latach 2016-2021. 51,2% tych
wydatkow stanowily Srodki wilasne, 41,6% Srodki finansowe pochodzace
z budzetu Unii Europejskiej, 2% pochodzito z budzetu panstwa, a 5,2%
z pozostatych zrédet”3. Zostaty poniesione na realizacje 1983 zadan inwe-
stycyjnych.

Woydatki inwestycyjne

Tabelanr 2
Wydatki wedtug zrodet
Liczba
Jednostka Rok Srodki unijne Budzet panistwa| Srodki wlasne Pozostate Razem zrealizowanych
zadan
2016 58 150,00 914880 9105200 | 1036550 | 16871630 189
2017 14667960 801680 | 12589490 | 1125460 | 29184600 78
) 2018 260 205,60 488090 | 15035490 | 236200 | 41790240 18
UM Lublin 2019 15180440 652660 136 565,80 395580 | 29885260 156
2020 105 963.20 211780 9674130 | 3391490 | 23873720 15
2021 20854100 261540 | 18718110 | 511270 | 40345020 115
2016 0,00 0,00 1642560 500,00 1692560 2
2017 071 0,00 1337846 0,00 13398,17 55
2018 675854 0,00 3249284 0,00 3925137 I
UM Putawy 2019 1358883 260197 6050114 0,00 7678194 ]
2020 1042845 30443 83362,19 0,00 9409507 %
2021 958,19 282683 2196395 0,00 2574897 3
2016 0,00 0,00 123711 371,03 11608,14 58
2017 0,00 6594 150337 502,30 207161 &
. 2018 760189 744003 2052389 200,00 2976581 %
UM Swidnik 2019 1924552 736,10 5099977 336647 7374786 55
2020 2547238 0,00 4307667 | 1285604 | 8140508 &7
2021 1232152 2339 3070944 283754 4589189 79
2016 35479 625,15 25 160,05 7580,89 2872988 8
2017 399.75 0,00 2339758 316,49 2411381 60
B 2018 1158494 129193 3157984 29036 4774707 83
UM Zamos¢ 2019 34 262,83 240799 120379 564900 8475776 80
2020 2527267 790799 3215027 | 1631225 | 7565217 &
2021 2060081 381687 4315130 | 2799638 | 9556536 o4

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie ustalen kontroli.

W latach 2016-2022 realizowane przez skontrolowane urzedy zadania
inwestycyjne byty rowniez finansowane z kredytéw i pozyczek oraz wyemi-
towanych papieréw wartosciowych. Na ich realizacje zaciaggnieto zobo-
wigzania finansowe w wysokos$ci 673 287 tys. zt, ktérych koszt obstugi
wynosit 4132, 6 tys. zl.

73 FRKF,FW PSP, Fundusz Drég Samorzadowych, PFRON, wptaty podmiotéwijst na dofinansowanie

inwestycji, Rzadowy Fundusz Inwestycji Lokalnych.
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Wybér wykonawcéw
robét budowlanych
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Infografika nr 5
Dane w zakresie zobowiazan i kosztéw ich obstugi

Wartos¢

zaciagnietych
Koszt obstugi (odsetki, kredytéw i pozyczek
prowizje, optaty itp..) oraz wyemitowanych
zaciggnietych papierow
pozyczek, kredytow wartosciowych Wydatki
i wyemitowanych narealizacje zadan inwestycyjne
papieréw wartosciowych  inwestycyjnych w latach
na realizacje inwestycji w latach 2016-2021 2016-2021
w latach 2016-2021 (tys. zt) (tys.zl) (tys. zt)

UM 12926,2 338647,
Lublin

UM 12686,4 112000 265701,1
Putawy . PY

UM 1557,6 62 500 254 490,4
Swidnik .

UM 14 062,3 160 139,8
Zamos¢ | ®

356 566

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie ustaler kontroli.

Szczegbtowymi badaniami kontrolnymi objeto 11 postepowan’* przetargo-
wych na realizacje robét budowlanych przeprowadzonych w trybie prze-
targu nieograniczonego. Postepowania na wybér wykonawcéw oémiu zadan”®
zostaty przeprowadzone z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i roéw-
nego traktowania oferentdéw. Zamoéwien udzielono wykonawcom, ktorzy
ztozyli najkorzystniejsze oferty, a zawarte umowy nalezycie zabezpieczaty
interesy skontrolowanych miast. W UM Lublin i w UM Zamo$¢ stwierdzone
nieprawidtowosci przy udzielaniu zamdéwien publicznych nie wptynety na roz-
strzygniecia postepowan. W UM Putawy stwierdzone nieprawidtowosci przy
udzieleniu zaméwien publicznych miaty istotny wptyw na wybér oferty.

7* Postepowanie na wybor wykonawcy zadania - budowa Parku Avia w Swidniku prowadzone

byto w trybie z wolnej reki.

78 Trzy w UM Lublin, trzy w UM Zamos¢, dwa UM Swidnik.
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Badanie postepowan przetargowych wykazato, ze:

w postepowaniu na wybdr wykonawcy rewitalizacji Parku Ludowego
w Lublinie ustalenia warto$ci zamdéwienia dokonano z naruszeniem
regut okreslonych w art. 32-33 i art. 35 Pzp;

opisu przedmiotu zamoéwienia w trzech postepowaniach dokonano nie-
zgodnie z art. 28-30 Pzp, z czego w jednym przywotano sformutowania
odnoszace sie do produktéw oferowanych przez konkretnego producen-
ta (przebudowa Domu Dziecka w Zamo$ciu’®), w jednym dotyczacym
remontu konserwatorskiego Akademii Zamojskiej wszczetym w 2020 r.
Miasto Zamo$¢ nie dysponowato rzetelnym opisem przedmiotu zamo-
wienia a w kolejnym na rozbudowe ZDK zamieScito sprzeczne zapisy
w zakresie robot budowlanych do wykonania;

umowy zostaty zawarte z wykonawcami, ktoérych oferty byty najkorzyst-
niejsze wedtug kryteriow okre$lonych w SIWZ;

zawarte umowy byty zgodne z projektami zamieszczonymi w SIWZ
oraz z ofertami wykonawcow;

umowy zawieraty postanowienia dotyczace rekojmi i gwarancji jakos$ci
zgodne z warunkami przetargdw i ofertami ztozonymi przez wykonaw-
cow. Umowy byly zgodne z warunkami przetargdw réwniez w zakresie
kar umownych oraz odszkodowan z tytutu niewykonania lub nienale-
zytego wykonania zamowienia;

w umowach na roboty budowlane przewidziano zmniejszenie wyna-
grodzenia wykonawcy robdt w przypadku rezygnacji z realizacji czesci
prac lub wykonania rob6t zamiennych;

kwota wynagrodzenia z oferty odpowiadata wynagrodzeniu wskaza-
nemu w umowie na roboty budowlane;

w dwoch postepowaniach dotyczacych remontu konserwatorskiego
Akademii Zamojskiej projekty uméw (i zawarte umowy) nie przewi-
dywaty kar umownych z tytutu braku zmiany umowy o podwykonaw-
stwo w zakresie terminu zaptaty, a w jednym postepowaniu rowniez
postanowien dotyczacych zmiany wysokos$ci wynagrodzenia wyko-
nawcy, w przypadku zmiany zasad gromadzenia i wysoko$ci wptat do
pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia
4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych, jezeli
te zmiany bedg miaty wptyw na koszty wykonania zamdwienia przez
wykonawece zgodnie z 143d ust. 1 pkt 7 Pzp.

W UM Putawy stwierdzone nieprawidtowoSci przy przeprowadzeniu
postepowan na wybor wykonawcéw robot dotyczyty:

niejednoznacznego opisania kryteriéw oceny ofert w czesci dotycza-
cej ,jakosci” z naruszeniem art. 7 ust. 1 Pzp w dwoch postepowaniach
(przebudowa Domu Chemika i budowa hali widowiskowo-sportowe)’’;
zakwalifikowania zamowienia na ,System elektroakustyczny, inspi-
cjenta i wideo” na kwote 6049,1 tys. zt jako roboty budowlane,
a nie dostawy. Stanowito to naruszenie art. 5c ust. 1 Pzp, a w konse-

76
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W postepowaniu tym kontrola UM WL wykazata postugiwanie sie w opisie przedmiotu
zamo6wienia nazwami producentéw, w zwiazku z tym dokonata korekty finansowe;j.

Istotne naruszenie Pzp.

Nieprawidtowosci
w zamoéwieniach publicznych
w UM Putawy
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Kryteria oceny ofert

w zamoéwieniach
realizowanych przez UM
Putawy niezgodne z Pzp
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kwencji naruszato przepisy art. 29 ust. 1i 2 Pzp’®, zgodnie z wyjasnie-
niami Prezydenta taka kwalifikacja odpowiadata gtéwnemu przedmio-
towi zamowienia;

— nieprawidtowego okreslenia maksymalnej wartosci robét realizowanych

przez wykonawcow zadan przebudowa Domu Chemika i dosta-
wa systemu elektroakustycznego, jakie mogty podlegac rozliczeniu
na podstawie faktur cze$ciowych. W projektach uméw i zawartych
umowach z wykonawcami tych zadan okreslono, ze suma czesciowych
faktur VAT, wystawionych przez wykonawce, nie moze przekroczy¢
80% wartosci umowy, co naruszato art. 143a ust. 3 Pzp, zgodnie z kt6-
rym w przypadku ustalenia wynagrodzenia w czeSciach, zamawiajacy
moze wskazaé w SIWZ procentowa wartos$¢ ostatniej czeSci wynagro-
dzenia, ktdéra nie moze wynosi¢ wiecej niz 10% wynagrodzenia nalez-
nego wykonawcy;

— niezawarcia w umowach z wykonawcami trzech realizowanych zadan,

niektdérych postanowien wymaganych przepisami art. 142 ust. 5 pkt 2
i 3 Pzp, tj. dotyczacych aktualizacji wynagrodzenia w przypadku zmia-
ny wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia lub minimalnej stawki
godzinowej, czy tez zmiany w zakresie ubezpieczenia spotecznego lub
zdrowotnego;

— nieprzekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia

o zmianie umowy zawartej z wykonawcg przebudowy Domu Che-
mika. Zgodnie z art. 144 ust. 1c Pzp w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 144 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp, zamawiajacy po dokonaniu zmiany umowy
zamieszcza w Biuletynie Zaméwien Publicznych lub przekazuje ogtosze-
nie o zmianie umowy. W toku kontroli ustalono, Ze aneks nr 9 z 22 kwietnia
2020 r. sporzadzony zostat na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 3 Pzp;

— ustalenia warto$ci zamoéwienia dokonano z naruszeniem regut okreslo-

nych w art. 32-33 i art. 35 Pzp w dwdch postepowaniach (przebudowa
Domu Chemika i budowa hali widowiskowo-sportowej);

— dokonania opisu przedmiotu zaméwienia w trzech badanych zadaniach

z naruszeniem art. 28-30 Pzp (przywotano sformutowania odnoszace
sie do produktow oferowanych przez konkretnego producenta).

Przyktad istotnego naruszenia Pzp w zaméwieniu na budowe
hali sportowo-widowiskowej w Putawach

Niejednoznacznie opisano kryteria oceny ofert w czesci dotyczacej ,jako-
$ci”, w sposdb niepozwalajgcy na ustalenie zakresu wymagan zamawiajacego
oraz sposobu dokonywania oceny w ramach tego kryterium, co prowadzito
do naruszenia zasad przejrzystosci oraz rownego traktowania wykonaw-
cow, okreslonych w art. 7 ust. 1 Pzp. Dotyczyto to zamoéwien zmierzajacych
do wyboru wykonawcy dokumentacji projektowej na budowe hali sportowo-
-widowiskowej oraz wykonawcy robot budowlanych w ramach tego zadania.

Zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy zawarli w ofercie elementy podlega-
jace ocenie z uwzglednieniem kryterium jakosci’°, nie sprecyzowat jednak,
jakie rozwigzania zostang uznane za spetniajgce wymagania SIWZ w stopniu
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Istotne naruszenie Pzp - niewtasciwa kwalifikacja rodzajowa zaméwienia.

Np. w przypadku postepowania na wybér wykonawcy dokumentacji projektowej zadania
dotyczacego budowy hali w Putawach ustalono trzy segmenty podlegajace ocenie:
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niedostatecznym, stabym, dobrym lub bardzo dobrym. W konsekwencji brak
byto jasnych zasad przyznawania punktéw w ramach poszczegdélnych seg-
menté6w oceny jakoSci, co rodzito realne ryzyko dokonania oceny w sposéb
uznaniowy i dowolny. Niejasna metoda dokonywania oceny prowadzita do jej
subiektywizacji, poniewaz byta zalezna od indywidualnej opinii oceniajacego.
W postepowaniu na wybér wykonawcy dokumentacji projektowej zadania nie
miato to bezposredniego wptywu na wynik postepowania, gdyz wptyneta tylko
jedna oferta. W dwéch postepowaniach zwigzanych z wyborem wykonaw-
c6w robdt budowlanych (zadania dotyczacego przebudowy Domu Chemika
i budowy hali sportowo-widowiskowej) nieprecyzyjne kryterium ,jakosci”
zadecydowato o wyborze wykonawcy danego zadania, w sytuacji gdy oferta
wybranego wykonawcy nie przedstawiata najnizszej ceny.

Przepis art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp przewidywat, ze SIWZ zawiera m.in. opis kry-
teriow, ktdrymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz
z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert, a jezeli przypisanie
wagi nie jest mozliwe z obiektywnych przyczyn, zamawiajacy wskazuje kry-
teria oceny ofert w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego. Nato-
miast zgodnie z art. 91 ust. 2d Pzp zamawiajacy miat okresli¢ kryteria oceny
ofert w spos6b jednoznaczny i zrozumiaty, umozliwiajacy sprawdzenie infor-
macji przedstawianych przez wykonawcow.

Analogiczne opisy kryterium ,jako$¢” zastosowane przez Urzad w ramach
zamoOwien na roboty budowlane byty kwestionowane przez instytucje
zewnetrzne, ktére kontrolowaty Urzad w latach 2018-2020%°. Z uwagi
na stwierdzone nieprawidtowosci Instytucja Zarzadzajaca RPO WL zastoso-
wata korekty finansowe (pomniejszenia) od wartos$ci wydatkéow kwalifikowal-
nych, wynikajgcych z umoéw zawartych z wykonawcg - w jednym przypadku
siegata ona 10% z kwoty umowy 28 805 239,13 zt. Powtarzajace sie niepra-
widtowosci w zakresie opisu kryteriow oceny ofert, potencjalnie wptywajace
na wynik postepowania, niosty zatem negatywne skutki finansowe dla Mia-
sta, m.in. wskutek utraty czesci przystugujacego mu wsparcia finansowego
inwestycji kierowanego ze Zr6det zewnetrznych.

Zgodnie z wyjasnieniami bytego Prezydenta, to do cztonkéw komisji przetargo-
wej nalezato dokonanie oceny stopnia przygotowania organizacyjnego i tech-
nicznego wykonawcéw, zgodnie ze skalg ocen zawartg w SIWZ, na podstawie
dokumentoéw, ktére wykonawca zobowigzany byt przedstawi¢ w celu wykaza-

>3

nia oczekiwanych rezultatéw w ramach kryterium ,jakos$¢”.
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1) Harmonogram realizacji przedmiotu zamdowienia - wykres Gantt’a. Opis sposobu realizacji
zaméwienia - zastosowanie procedur, okreslenie przewidywanych zagrozen i ich rozwiqgzania.
2) Przedstawienie przez Wykonawce propozycji rozwiqzan innowacyjnych, ktére zmniejszajq
koszty eksploatacji obiektu i usprawniajq jego realizacje. 3) Zapewnienie swiadczenia dodatkowych
czynnosci w ramach nadzoru autorskiego ponad wymagane przepisem art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo budowlane i warunkami umowy.

Dotyczyto to np. przeprowadzonej w 2018 r. kontroli projektu Utworzenie placéwek swiadczgcych
pomoc osobom wykluczonym lub zagrozonym wykluczeniem spotecznym na terenie Miejskiego
Obszaru Funkcjonalnego Miasta Putawy w zakresie postepowania o udzielenie zamdéwienia
na rozbudowe i przebudowe budynku przeznaczonego do petnienia funkcji osrodka wsparcia
(informacje pokontrolng podpisano 4 stycznia 2019 r.); przeprowadzonej na przetomie 2018 r.
i 2019 r. kontroli projektu Przebudowa Putawskiego Osrodka Kultury ,Dom Chemika” w celu
zwiekszenia aktywnego udziatu spoteczenistwa w zakresie postepowania o udzielenie zamdowienia
na roboty budowlane (informacje pokontrolng podpisano 27 lutego 2019 r.); przeprowadzonej
w 2020 r. kontroli projektu Odnowa funkcjonalna podobszardéw rewitalizacji w Putawach stuzqca
zwiekszeniu aktywnosci réznych grup mieszkaricow oraz poprawie bezpieczenstwa i funkcjonalnosci
terenéw publicznych w zakresie postepowania o udzielenie zamdéwienia na realizacje placu zabaw
przy Miejskim Przedszkolu nr 13 w Putawach (informacje pokontrolng podpisano 29 stycznia
2021r).
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Nierzetelny

opis przedmiotu
Zamowienia

na rozbudowe ZDK

Realizacja zadania
na dziatce bez prawa
do jej dysponowania

Zabezpieczenie
wykonania umowy
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Przyklad nieprawidlowosci w zakresie nierzetelnie sporzadzonego opisu
przedmiotu zamdéwienia

Nierzetelnie sporzadzono opis przedmiotu zamoéwienia w przypadku zada-
nia dotyczacego rozbudowy Zamojskiego Domu Kultury przy ul. Partyzan-
tow 13 - I etap, w ktérym zawarto sprzeczne zapisy dotyczace zakresu robot
do wykonania. W pkt 3.6 SIWZ wskazano, ze szczegétowy opis wykonania
i zakres robot zawarty jest w projekcie budowlanym oraz STWiOR stanowia-
cych zatgczniki do SIWZ oraz Polskich Normach lub aprobatach technicz-
nych, warunkach technicznych wykonawstwa i odbioru robot. W pkt 3.2 SIWZ
podano, ze szczegotowy zakres robot zostat podany w przedmiarze. Zgodnie
z § 14 ust. 1 projektu umowy za wykonanie przedmiotu umowy wykonawcy
przystugiwato wynagrodzenie ryczattowe.

W przedmiarze nie uwzgledniono wszystkich rob6t wynikajacych z pozwolenia
na budowe i dokumentacji projektowe;.

W zwiagzku z niejednoznacznym okresleniem opisu przedmiotu zaméwie-
nia Miasto byto zmuszone zawrze¢ aneksy na roboty budowlane na tgczna
1470 662,71 zt. Zgodnie z wyjasnieniami Prezydenta, przedmiar stanowit
jedynie uzupetnienie opisu przedmiotu zamoéwienia.

NIK zauwaza, ze w przypadku tego postepowania przedmiar robét nie byt jedy-
nie uzupetnieniem opisu przedmiotu zamoéwienia, a stanowit o jego zakre-
sie i wielko$ci. Mimo Ze prace objete ww. aneksami wynikaty z pozwolenia
na budowe i dokumentacji projektowej, to Miasto zlecito je jako roboty dodat-
kowe, gdyz nie zostaty one ujete w przedmiarze.

W umowie dotyczacej rozbudowy i przebudowy Domu Dziecka reali-
zowanej przez UM Zamos¢ zlecono wykonanie cze$ci zadania na dziatce
nr 18/16, mimo Ze Miasto nie posiadato dokumentu potwierdzajacego
prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, co byto nie-
zgodne z art. 4 Pb®’. Dziatka nr 18/16, stanowigca wtasno$¢ Skarbu Pan-
stwa, byta w trwatym zarzadzie Komendy Wojewddzkiej Policji w Lublinie.
W § 7 umowy nr 690/2018 na roboty budowlane wskazano, Ze zamawia-
jacy o$wiadcza, ze posiada tytut prawny do wtadania gruntem w zakresie
niezbednym do realizacji przedmiotu umowy oraz dostarczy wykonawcy
zgtoszenie zamiaru wykonanie robdt budowlanych oraz decyzje o zezwo-
leniu na realizacje inwestycji. W umowie nr 1063/2019 nie wskazano
na jakiej dziatce ma by¢ zrealizowany przedmiot umowy, jednak jak wyka-
zaly przeprowadzone ogledziny, chodnik, ogrodzenie i furtke wykonano
na dziatce nr 18/16. Umowe uzyczenia czeSci dziatki nr 18/16 o pow. 1260 m?
Z przeznaczeniem na potrzeby ciggu komunikacyjnego oraz siedmiu miejsc
parkingowych Miasto zawarto z Komenda Wojewddzka Policji w Lublinie
8 grudnia 2020 r., tj. po 356 dniach od daty odbioru koncowego oraz 292
dniach od rozpoczecia uzytkowania.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, o ktérym mowa w art. 147
ust. 1 Pzp (art. 449 Npzp) stanowi rodzaj kaucji przekazywanej przez
wykonawce (jako dtuznika) zamawiajgcemu (jako wierzycielowi) celem
ewentualnego zabezpieczenia roszczen, ktére moga powstaé¢ w zwigzku
z zawartg umowa. Zabezpieczenie wnosi sie przed zawarciem umowy,

81 . PR . . 7.
Przepis art. 4 Prawa budowlanego stanowi, ze kazdy ma prawo zabudowy nieruchomosci

gruntowej, jezeli wykaze prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane,
pod warunkiem zgodnosci zamierzenia budowlanego z przepisami.
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chyba ze Npzp stanowi inaczej lub zamawiajacy okresli inny termin
w dokumentach zaméwienia. Wysoko$¢ zabezpieczenia ustala sie w sto-
sunku procentowym do ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksy-
malnej warto$ci nominalnej zobowigzania zamawiajacego wynikajacego
z umowy, jezeli w ofercie podano cene jednostkowa lub ceny jednost-
kowe. Zabezpieczenie ustala sie w wysokosci nieprzekraczajacej 5% ceny
catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartosci nominalnej zobo-
wigzania zamawiajacego wynikajacego z umowy. Zabezpieczenie mozna
ustali¢ w wysoko$ci wiekszej niz 5%, nie wiekszej jednak niz 10% ceny cat-
kowitej podanej w ofercie albo maksymalnej warto$ci nominalnej zobo-
wigzania zamawiajacego wynikajgcego z umowy, jezeli jest to uzasadnione
przedmiotem zamdwienia lub wystgpieniem ryzyka zwigzanego z realiza-
cja zamoOwienia, co zamawiajacy opisat w SIWZ lub innych dokumentach
zaméwienia. Jezeli okres realizacji zamdéwienia jest dtuzszy niz rok, zabez-
pieczenie, za zgoda zamawiajgcego, moze by¢ tworzone przez potracenia
z nalezno$ci za cze$ciowo wykonane dostawy, ustugi lub roboty budowlane.

Wykonawcy wszystkich objetych analizag uméw na roboty budowlane wniesli
wymagane zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, ktére wynosito
od 3% do 10% wynagrodzenia brutto wskazanego w ofercie. Zabezpie-
czenie zostato wniesione przed podpisaniem uméw, w wysokos$ci w nich
okreslonej, na pelny okres realizacji zamowienia, w formie gwarancji ubez-
pieczeniowej - w 10 przypadkach, gwarancji bankowej - w jednym przy-
padku, poreczenia nalezytego wykonania umowy i rekojmi za wady®?
- w jednym przypadku. Dla jednego zamo6wienia zabezpieczenie wykona-
nia umowy wniesiono w dwdéch formach - gwarancji bankowej i ubezpie-
czeniowej.

Tylko w jednym zadaniu na dostawe systemu elektroakustycznego,
inspicjenta i wideo do Domu Chemika realizowanym przez UM Putawy,
nie zostat wydtuzony okres obowigzywania zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w zwigzku ze zmiang terminéw jej realizacji. Pier-
wotny termin realizacji umowy zostal wydtuzony o ponad 5 miesiecy. Urzad
nie wystapit do wykonawcy o wydtuzenie okresu obowigzywania gwarancji
ubezpieczeniowej w zwiazku z wydtuzeniem terminu realizacji zamowienia.

Wysoko$¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy ustala sie
co do zasady na podstawie ceny ofertowej. Przepisy Pzp/Npzp nie regu-
luja bezposrednio kwestii dotyczacych zmiany wartosSci zabezpieczenia
w zwigzku ze zwiekszeniem badZ zmniejszeniem warto$ci umowy o zamo-
wienie publiczne. Niemniej jednak to zamawiajgcy ksztattuje zapisy umowy
o roboty budowlane i moze wymagac¢ zwiekszenia zabezpieczenia wyko-
nania umowy w sytuacji zwiekszenia wynagrodzenia wykonawcy robét.

Zgodnie z art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego Inwestor jest obowiazany
zawiadomi¢ organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujacego
nadzor nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem o zamierzonym
terminie rozpoczecia rob6t budowlanych, dla ktérych wymagane jest uzy-
skanie decyzji o pozwoleniu na budowe.
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Wystawione 30 grudnia 2019 r. przez Bitgorajska Agencje Rozwoju Regionalnego S.A.

PINB oraz projektant
sprawujacy nadzor
autorski poinformowani
o planowanym terminie
rozpoczecia robot
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W 100% badanych zadan inwestycyjnych poinformowano organ nadzoru
budowlanego oraz projektanta sprawujgcego®® nadzér nad zgodno$cia
realizacji budowy z projektem o planowanym terminie rozpoczecia robét
budowlanych.

Nadzor inwestorski nad zadaniami inwestycyjnymi objetymi badaniem
byt prowadzony przez pracownikéw urzedéw miast Lublin i Swidnik®*
i zlecany podmiotom zewnetrznym z powodu niezatrudniania oséb z odpo-
wiednimi uprawnieniami w pozostatych urzedach.

Obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego adekwatnie
do branz, ktorych dotyczy realizacja inwestycji naktadany jest na inwe-
stora w decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika réwniez z rozporzadze-
nia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow
obiektéw budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowie-
nie inspektora nadzoru inwestorskiego®®.

Podstawowym obowigzkiem inspektora nadzoru inwestorskiego jest
reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgod-
nosci jej realizacji z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami
oraz zasadami wiedzy technicznej. W ramach tej kontroli inspektor nad-
zoru inwestorskiego wykonuje pozostate obowiazki:

1) sprawdza jako$¢ wykonywanych rob6t budowlanych,

2) sprawdza roboty budowlane i dokonuje odbioréw,

3) sprawdza prawidtowos$¢ stosowania wyrobéw budowlanych,
4) potwierdza faktycznie wykonane roboty,

5) na zadanie inwestora kontroluje rozliczenie budowy.

Celem sprawowania nadzoru inwestorskiego jest zapewnienie, zeby
budowa byta realizowana zgodnie z projektem lub pozwoleniem
na budowe, co wskazuje, ze inspektora nadzoru inwestorskiego mozna
ustanowi¢ rowniez w przypadku inwestycji niewymagajgcych pozwole-
nia na budowe albo zgtoszenia. Inspektor kontroluje réwniez budowe pod
katem zgodnosci z przepisami majacymi zastosowanie do okreslonej inwe-
stycji, przepisami techniczno-budowlanymi, miejscowym planem zagospo-
darowania przestrzennego, a takze zasadami wiedzy technicznej. Istotnym
obowigzkiem inspektora nadzoru jest sprawdzanie rob6t budowlanych
i dokonywanie odbioréw robot zanikajacych i ulegajacych zakryciu, a takze
odbioréw czesciowych i koncowych.

W objetych kontrola zadaniach inwestycyjnych inspektoréw nadzoru
budowlanego ustanawiano w specjalno$ciach: konstrukcyjno-budowlanej,
inzynieryjno-drogowej i mostowej, instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji

8w dwoéch przypadkach telefonicznie.

84 . . . . . . . - . . P .
Petnienie nadzoru inwestorskiego i rozliczanie robét wraz z petnieniem funkcji inzyniera

kontraktu przy realizacji zadania Budowa kompleksu sportowo-rekreacyjnego przy
ul. Fabrycznej w Swidniku zlecono podmiotowi zewnetrznemu na podstawie umowy
nr 2018/07/31/WI1Z/224 z 26 lipca 2018 r. Zgodnie z ta umowa nadzorowanie inwestycji
wykonywane byto przez Zespdét Nadzoru, w sktad ktérego wchodzili inzynier kontraktu,
inspektor nadzoru robdt sanitarnych, w tym technolog basenowy oraz inspektor nadzoru
roboét elektrycznych i elektroenergetycznych. Ze strony Miasta wyznaczeni zostali inspektorzy
nadzoru inwestorskiego w branzach: konstrukcyjno-budowlanej i drogowe;j.

8  Dz.U.z2001r. Nr 138, poz. 1554.
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i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanali-
zacyjnych, instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych.

W UM Lublin nie ustanowiono inspektora nadzoru inwestorskiego
w branzy telekomunikacyjnej dla dwdch zadan®® objetych szczegétowym
badaniem, co byto niezgodne z obowigzkami natozonymi w decyzjach
0 pozwoleniu na budowe oraz § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajéw obiektow
budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspek-
tora nadzoru inwestorskiego®’. W ramach zadania dotyczacego rewitali-
zacji Parku Ludowego wybudowano instalacje teletechniczne zewnetrzne:
monitoring, Hotspoty oraz system zliczania odwiedzajacych, centralny
punkt dystrybucyjny i potaczenia §wiattowodowe. Przy zadaniu zwia-
zanym z budowa szkoty przy ul. Berylowej wykonano: instalacje LAN
(okablowanie strukturalne, montaz szaf RACK-owych i Access Point'6w),
instalacje nagto$nieniowg, CCTV, system oddymiania, SSP, system przyzy-
wowy, instalacje RTV/SAT, instalacje kontroli dostepu, system AV).

Roboty budowlane dotyczace branzy telekomunikacyjnej nadzorowat
i odbierat inspektor nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych.

Uprawnienia w budownictwie telekomunikacyjnym zostaty wyodrebnione
przepisami rozporzgdzenia Ministra Lacznos$ci z dnia 10 pazdziernika
1995 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
telekomunikacyjnym®®. Nadzo6r na robotami w zakresie instalacji telekomu-
nikacyjnych powinien sprawowac inspektor nadzoru posiadajacy upraw-
nienia w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych.

Instalacje telekomunikacyjne zostaty okreslone i sklasyfikowane w dziale
IV ,Wyposazenie techniczne budynkéw” w rozdziale 8a rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie®’.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego roboty budowlane mozna
rozpoczac¢ jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe.
Na realizacje 12 objetych szczegd6towo analizg zadan uzyskano wymagane
prawem pozwolenie na budowe. W jednym zadaniu realizowanym przez
UM Zamos¢ nie uzyskano zmiany pozwolenia na budowe, w zwigzku
ze zmiang zagospodarowania terenu.

86 Rewitalizacja Parku Ludowego oraz budowa szkoty przy ul. Berylowe;j.

Dz.U.z 2001 r. Nr 138 poz. 1554.
Dz.U.Nr 120 poz. 581, ze zm.

Dz.U.z 2022 r. poz. 1225 (dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych).
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W UM Lublin roboty
budowlane w branzy
telekomunikacyjnej
nadzorowat i odbierat
inspektor nadzoru
branzy elektrycznej

Dwie inwestycje
zrealizowane
bez zmiany
pozwolenia

na budowe

55



56

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Przyktad nieprawidlowos$ci dotyczacej realizacji zadania bez zmiany
pozwolenia na budowe

Projekt budowlany dotyczacy przebudowy Domu Dziecka w Zamosciu spo-
rzadzony przez projektanta w sierpniu 2016 r. (i zatwierdzony w pozwoleniu
na budowe) nie przewidywat wykonania na dziatce nr 18/16 utwardzen
terenu, a projekt budowlany stanowigcy opis przedmiotu zamoéwienia
(zamieszczony 1 czerwca 2018 r. w ramach postepowania przetargowego
w BIP) - zaktadat wykonanie o§miu miejsc postojowych (w tym jednego
dla os6b z niepetnosprawnoscia) - 115,5 m? oraz dojazdéw utwardzonych
- 305 m? i doj$¢ utwardzonych - 46,6 m% Na podstawie tego projektu zreali-
zowano roboty budowlane. Stanowito to naruszenie przepiséw art. 36a ust. 1
Prawa budowlanego w zwigzku z art. 36a ust. 5 pkt 1 tej ustawy.

Zgodnie z wyjasnieniami Prezydenta, w projekcie budowlanym stanowiacym
opis przedmiotu zamoéwienia przez omytke pisarska nie zamieszczono infor-
macji o rezygnacji z wykonania miejsc parkingowych.

Istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego lub innych warun-
kow decyzji o pozwoleniu na budowe jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu
decyzji o zmianie pozwolenia na budowe wydanej przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej. Art. 36a st. 5 pkt 1 Prawa budowlanego stano-
wit, Ze istotnym odstapieniem od zatwierdzonego projektu budowlanego lub
innych warunkéw pozwolenia na budowe stanowi odstapienie w zakresie pro-
jektu zagospodarowania dziatki lub terenu.

W przypadku inwestycji dotyczacej rewitalizacji Parku Ludowego reali-
zowanej przez UM Lublin nie zostaty podjete dziatania w celu zmiany
decyzji®® w sprawie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego w zakresie
wykonania sieci drenarskiej o dtugosci 2461,3. Na podstawie wskazanej
decyzji udzielono zgody na wykonanie 424,9 m sieci drenarskiej i przepom-
powni o wydajnosci 300 1/s. Decyzja ta zostala wskazana w pozwoleniu
na budowe. 6 wrzesnia 2019 r. zostat podpisany aneks do umowy o roboty
budowlane na wymiane uszkodzonego drenazu o dtugosci 2461,3 m. Przy-
czyna takiego postepowania byto zakwalifikowanie wymiany uszkodzo-
nego drenazu rurowego istniejagcego na obszarze Parku Ludowego jako
remont a nie odbudowa.

Zarowno remont istniejacych obiektow budowlanych, jak i ich odbudowa
prowadzi do odtworzenia stanu pierwotnego obiektu przy uzyciu wyrobéw
budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym. R4zny jest natomiast
zakres wykonywanych rob6t. W przypadku remontu odtworzenie stanu
pierwotnego obiektu budowlanego wymaga naprawy, wymiany lub odno-
wienia niektérych tylko elementéw obiektu, w przeciwienstwie do odbu-
dowy, ktérej zakres jest znacznie szerszy. Remont ma zapobiec degradac;ji
fizycznej i technicznej obiektu i jego nadmiernemu i zbyt szybkiemu zuzy-
ciu. Natomiast obiekt budowlany wymagajacy odbudowy najczesciej
w catosci lub w cze$ci nie spetnia juz swoich funkcji uzytkowych z uwagi
na nadmierne zuzycie lub zniszczenie swej substancji. Taka sytuacja miata
miejsce w przypadku sieci drenarskiej, nie spetniata ona juz swoich funkc;ji
uzytkowych. Dokonano odbudowy jej odcinkéw, tj. zostaty one rozebrane
i zastapione nowag siecig drenarska.

°® Decyzjaz 11 sierpnia 2017 r. (OSR.6431.96.2017.2G).
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Obowiazki natozone na poszczegoélne miasta w pozwoleniach na budowe
zostaly zrealizowane. Dla skontrolowanych inwestycji ustanowieni zostali
inspektorzy nadzoru inwestorskiego (za wyjatkiem powotania inspektora
nadzoru w branzy telekomunikacyjnej w dwdéch zadaniach realizowanych
przez UM Lublin: rewitalizacja Parku Ludowego oraz budowa szkoty przy
ul. Berylowej) oraz kierownicy budowy, ktérzy zobowiazani byli do pro-
wadzenia dziennika budowy oraz umieszczenia na budowie w widocznym
miejscu tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajacego dane doty-
czace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia, a takze do odpowiedniego
zabezpieczenia terenu budowy. Prace rozpoczety sie, wedtug prowadzo-
nych dla kazdej inwestycji dziennikéw budowy, w terminie wazno$ci wyda-
nych pozwolen na budowe, stosownie do art. 37 ust. 1 Prawa budowlanego.

Dla zadania zwigzanego z remontem konserwatorskim Akademii Zamoj-
skiej w Zamos$ciu w 2013 r. uzyskano pozwolenie na budowe, a w 2016 .
iw 2018 r. dokonano zmiany tego pozwolenia. W pozwoleniu okreslono
m.in. obowiazek prowadzenia prac remontowych, konserwatorskich,
robé6t budowlanych pod statym nadzorem konserwatorskim, inwestor-
skim, archeologicznym i autorskim, zobowigzano inwestora do uzyskania
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie przed przystapieniem
do uzytkowania, a kierownika budowy zobowigzano do prowadzenia
dziennika budowy. Staty nadzér konserwatorski, archeologiczny i inwe-
storski zostaty zapewnione przez caty okres realizacji inwestycji. Dla udo-
kumentowania robét budowlanych prowadzono dziennik budowy. Nadzér
autorski nie zostat zapewniony w petnym zakresie - od dnia wznowienia
rob6t budowlanych (14 pazdziernika 2019 r.) do 30 grudnia 2019 r. obo-
wigzywata umowa o sprawowanie nadzoru autorskiego w zakresie trzech
pomieszczen parteru, poddasza i dachu. Nie zapewniono w tym okresie
nadzoru autorskiego nad pozostala cze$cig budynku. Wykonywano w tym
okresie gtdwnie prace rozbiérkowe i prowadzono rozpoznanie na obec-
nos$¢ polichromii.

Nierzetelnie udokumentowano podjecie w okresie od 16 wrzes$nia
do 11 pazdziernika 2019 r. prac przygotowawczych poprzedzajacych
rozpoczecie robot budowlanych objetych decyzja nr 1060/16 z dnia
7 wrze$nia 2016 r. dotyczaca przebudowy ZSE w Lublinie, ktéra
stata sie ostateczna 22 wrzes$nia 2016 r. Zgodnie z art. 37 ust. 1 Prawa
budowlanego decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa, jezeli budowa
nie zostata rozpoczeta przed uptywem 3 lat od dnia, w ktérym decyzja ta
stata sie ostateczna. W dniu 13 wrze$nia 2019 r. Dyrektor Wydziatu Inwe-
stycji i Remontéw UM Lublin zawiadomit PINB o zamiarze rozpoczecia
robdt budowlanych z dniem 19 wrzesnia 2019 r., informujac o przejeciu
obowigzkéw kierownika budowy oraz inspektora nadzoru przez pracowni-
kow WIR posiadajgcych uprawnienia do kierowania i nadzorowania robo-
tami budowlanymi bez ograniczen w branzy konstrukcyjno-budowlane;j.
W dzienniku budowy nie udokumentowano rozpoczecia robdt w okresie
waznosci pozwolenia na budowe.

W skontrolowanych umowach na roboty budowlane zostaty okreslone
obowiazki wykonawcy robdt, ktére zostaty zrealizowane w terminach
okreslonych w umowie. Dotyczyty one w szczegdlnos$ci: dostarczenia

Realizacja obowigzkow
wynikajacych z pozwolenia
na budowe

Realizacja obowiazkéw
okreslonych w umowie
na roboty budowlane
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zamawiajgcemu wykazow scalonych elementéw rob6t, harmonogramu
rzeczowo-finansowego realizacji robo6t na cato$¢ zadania, kosztoryséw,
dokumentéw niezbednych do zgloszenia robét do wtasciwego organu
nadzoru budowlanego, ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej wraz
z dowodami ich optacenia, zatrudniania na podstawie umowy o prace os6b
wykonujacych wskazane przez zamawiajacego czynnos$ci w zakresie reali-
zacji zaméwienia, przedktadania do zaakceptowania projektow umoéow
o podwykonawstwo lub projektéw ich zmian, przedktadania poswiadczo-
nej za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo, przed-
ktadania dowodéw zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom
lub dalszym podwykonawcom oraz realizacji robét zgodnie z dokumenta-
cja projektowa.

Objete kontrolg urzedy miast nie sprawdzaty spetnienia przez wykonaw-
c6w obowigzku zatrudnienia pracownikéw na podstawie umowy o prace,
mimo ze w umowach przewidziano kary umowne za jego nieprzestrze-
ganie. Gtéwng przyczyng takiego postepowania byt fakt®?, niestwierdze-
nia przez inwestora zdarzen i okolicznosci, ktére budzityby watpliwosci
co do zatrudnienia oséb, a takze brak ustawowego czy umownego obo-
wigzku wykonywania takiej kontroli.

W skontrolowanych umowach o roboty budowlane okre$lono wymogi
w zakresie zatrudnienia podwykonawcéw, o ktérych mowa w art. 143d
ust. 1 Pzp. W celu sprawowania odpowiedniego nadzoru nad umowami
z podwykonawcami w UM Zamo$¢ i UM Putawy byt prowadzony rejestr
umow z podwykonawcami. W skontrolowanych zadaniach nie stwierdzono,
by powstat obowiazek zaptaty przez objete kontrolg Miasta wynagrodzenia
podwykonawcy za roboty, ktore zostaly uprzednio optacone wykonawcy
robét, lub by podwykonawcy wystepowali z roszczeniami.

W UM Zamos¢ i UM Swidnik rzetelnie prowadzono nadzér nad umowami
z podwykonawcami. W pozostatlych miastach stwierdzono nieprawidtowo-
$ci w tym zakresie dotyczace:

— nierzetelnego sprawowania nadzoru przez UM Putawy nad realizacja
umoéw zawartych z wykonawcami dwéch zadan®? w zakresie wywig-
zywania sie przez tych wykonawcoéw z obowigzku przedktadania pro-
jektow oraz kopii kompletnych uméw o podwykonawstwo. W ramach
realizacji tych zadan zawarto tgcznie 26 uméw o podwykonawstwo,
a do UM nie ztoZono projektu zadnej z tych umoéw, za$ ztozone kopie
umoéw w 25 przypadkach nie zawieraty zatgcznikow, ktore stanowity
ich integralng czes¢;

— niewyegzekwowania przez UM Lublin od wykonawcy przebudowy ZSE
kopii czterech uméw z podwykonawcami na roboty budowlane i dosta-
wy o tgcznej wartosci 1 121 958,03 z1°3. Na etapie czynnosci kontrol-

Zgodnie z wyjasnieniami kierownikéw jednostek kontrolowanych.

°2 Przebudowa Domu Chemika o wartoéci 39 848 tys. zt brutto i dostawa systemu

elektroakustycznego do Domu Chemika o warto$ci 6264 tys. zt brutto.

o3 Umowy:z 12 listopada 2019 r. na kwote 424 350 zt (prace renowacyjne parkietu); z 27 listopada

2019 r. ma kwote 91 020 zt (roboty malarskie z przygotowaniem podtoza); z 6 kwietnia 2021 r.
nakwote 555 722,61 zt oraz z 29 kwietnia 2021 r. na kwote 50 865,42 zt brutto (dostawa stolarki
drzwiowej).
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nych UM Lublin wyjas$nit, Ze nie miat wiedzy o podwykonawcach reali-
zujgcych to zamoéwienia. Z ustalen kontroli wynika, Ze jeden z podwy-
konawcéw byt wskazany wprost w § 5 ust. 1a pkt 2 umowy nr 157/
IR/19 z 8 paZdziernika 2019 r. Informacje o innych podwykonawcach
wynikaty z korespondencji prowadzonej pomiedzy UM a wykonaw-
ca na okoliczno$¢ wykazania argumentéw w celu wydtuzenia termi-
nu realizacji umowy w zwigzku z pandemig COVID-19, tj. przedtoze-
nie pism podwykonawcéw informujgcych o op6znieniach w dostawach
surowcow do produkcji komponentéw budowlanych, ograniczeniach
sktadu osobowego ekip remontowo-budowlanych $§wiadczacych swoje
ustugi na obiekcie;

— nierzetelnego sprawowania nadzoru przez UM Lublin nad realizacja
uméw zawartych z wykonawcg zadania budowy szkoty ul. Berylowej
w zakresie wywigzywania sie z obowigzku przedktadania poswiad-
czonych za zgodnoé¢ z oryginatem kopii dwéch’* uméw oraz o$miu®?
aneksow. Umowy te zostaty przedtozone w Urzedzie z opdZnieniem
wynoszacym od 20 do 141 dni w stosunku do terminéw okreslonych
w umowie.

Jedenascie z 12 umoéw na roboty budowlane byto zmienianych w trakcie
realizacji zadan. Zmiany dotyczyty w szczegdlnosci koniecznosci realizacji
robot dodatkowych, zamiennych lub wydtuzenia terminu wykonania danej
umowy. Wykonawcy przedstawiali na te roboty kosztorysy ofertowe, ktore
byty weryfikowane przez inspektor6w nadzoru robét branzowych. Przed
zawarciem anekséw sporzadzono protokoty koniecznosci.

Na realizacje zadan objetych kontrola zawarto umowy o roboty budow-
lane o facznej warto$ci 313 200,9 tys. zt. W trakcie ich realizacji na podsta-
wie 61 aneks6w zmieniono ich termin realizacji lub zwiekszono wartos$¢
zrealizowanych uméw o 37 072,7 tys. zt, tj. 0 11,83%. Umowa dotyczaca
remontu konserwatorskiego Akademii Zamojskiej nie zostata zakonczona,
za$ umowa na przebudowe Domu Dziecka w Zamosciu nie byta zmieniana.
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[1] Nr 60/08/2019 z 6 grudnia 2019 r., podpisanej przez podwykonawce 19 stycznia 2020 r.,
przedtozonej do WIR 31 stycznia 2020 1. (56 dni opéZnienia) oraz [2] nr 61/10/2019 z 29 listopada
2019r., podpisanej przez podwykonawce 10 lutego 2020 r., przedtozonej do WIR 10 lutego 2020 r.
(73 dni op6znienia).

o5 [1]Nr1z9 grudnia 2019 r. do umowy nr 26/11/2018, podpisany przez podwykonawce 3 marca
2020 r., przedtozony do WIR 10 marca 2020 r. (92 dni opdznienia); [2] nr 2 z 15 listopada 2019 r.
doumowy nr 22/10/2018, podpisany przez podwykonawce 13 marca 2020 ., przedtozony do WIR
19 marca 2020 r. (125 dni op6Znienia); [3] nr 1z 18 wrze$nia 2019 r. do umowy nr 34/01/2019,
podpisany przez podwykonawce 1 pazdziernika 2019 r., przedtozony do WIR 8 pazdziernika
2019 r. (20 dni op6znienia); [4] nr 1 z 10 pazdziernika 2019 r. do umowy nr 32/01/2019,
podpisany przez podwykonawce 28 lutego 2020 r., przedtozony do WIR 28 lutego 2020 r.
(141 dni op6znienia); [5] nr 1 z 10 grudnia 2019 r. do umowy nr 40/03/2018, podpisany przez
podwykonawce 30 stycznia 2020 r., przedtozony do WIR 6 lutego 2020 r. (58 dni op6znienia);
[6] nr 1 z 22 kwietnia 2019 r. do umowy nr 37/02/2019, podpisany przez podwykonawce
11 pazdziernika 2019 r., przedtozony do WIR 13 sierpnia 2019 r. (113 dni op6znienia); [7] nr 2
z 12 wrze$nia 2019 r.do umowy nr 37/02/2019, podpisany przez podwykonawce 21 pazdziernika
2019 r., przedtozony do WIR 7 listopada 2019 r. (113 dni opéznienia); [8] nr 3 z 10 grudnia
2019 r.do umowy nr 37/02/2019, podpisany przez podwykonawce 19 lutego 2020 r., przedtozony
do WIR 20 lutego 2020 r. (72 dni opdZnienia).

Umowy na roboty
budowlane
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Tabelanr3
Dane dotyczace umoéw na roboty budowlane

Koncowa
wartosc
rozliczenia
z wykonawcg
robot
budowlanych

Wartosc
pierwotna
Z umowy
o roboty
budowlane

Zmiany w %
(wartosé
koncowa/
wartosci

pierwotnej)

Liczba
aneksow
do umowy

Nazwa zadania

60

UM Putawy

Przebudowa Putawskiego
Osrodka Kultury ,Dom Chemika”
w Putawach — etap I

(tys. zt)

28 805,2

(tys. zt)

34 959,2

121,36%

Przebudowa Putawskiego
Osrodka Kultury ,Dom Chemika”
w Putawach — etap I”

— System elektroakustyczny,
inspicjenta i wideo

6049,1

6263,8

103,55%

Budowa hali widowiskowo-sportowej
w Putawach

86 929,6

102 446,2

117,85%

UM Swidnik

Budowa kompleksu
sportowo-rekreacyjnego
przy ul. Fabrycznej w Swidniku
zgodnie z programem
funkcjonalno-uzytkowym

51 660

51 920,1

100,50%

Zielony LOF w Swidniku AVIA

3791,9

3891,1

102,62%

Budowa ztobka miejskiego
przy ul. Barttomieja Kopera
w Swidniku
z zastosowaniem technologii
modutowej-ekologicznej

7898,7

8406,2

106,43%

UM Zamosc¢

Rozbudowa
Zamojskiego Domu Kultury
przy ul. Partyzantow 13
— I etap (dwie umowy)

10 289,4

11 767,5

114,37%

Roboty budowlane
i prace konserwatorskie przy realizacji
remontu konserwatorskiego
obiektu Akademii Zamojskiej
w Zamosciu
byto w trakcie realizacji

53 974,7

53 974,7

100%

Przebudowa wraz z rozbudowg czesci
istniejgcego budynku
Prokuratury Rejonowej
z przystosowaniem do funkcji
Domu Dziecka
przy ul. Wyszynskiego 2A w Zamosciu

3199,6

3199,6

100%

UM Lublin

Rewitalizacja przyrodnicza
Parku Ludowego w Lublinie
znajdujacego sie w obszarze
Zintegrowanego
Centrum Komunikacyjnego
dla Lubelskiego Obszaru Funkcjonalnego

34 383

43 833,7

127,49%

Przebudowa budynku
Zespotu Szkot Ekonomicznych
im. A. i J. Vetteréw
przy ulicy Bernardynskiej 14 w Lublinie

11 895,8

12

13 093,7

110,07%

Budowa szkoty podstawowej,
przedszkola, domu kultury
przy ul. Berylowej
Razem

Zrédto: opracowanie witasne NIK na podstawie ustalers kontroli.

68 298,6

367 175,6
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70 492,5

404 248,3

103,21%

X




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W dwéch urzedach miast (Zamosciu i Swidniku) wprowadzone zmiany do
umoéw na roboty budowlane byty zgodne ze ztozonymi ofertami i nie mody-
fikowaty w istotny spos6b zawartej umowy oraz nie naruszaty art. 144
Pzp. W UM Lublin i w UM Putawy stwierdzono istotne nieprawidtowosci
w zakresie wprowadzonych zmian do realizowanych uméw. Dotyczyly one:

zawarcia przez UM Putawy dwdch aneks6w do umowy o roboty
budowlane dotyczacej przebudowy Domu Chemika i dokonania zaptaty
w kwocie 486,8 tys. zt brutto w zwigzku ze wstrzymaniem robot
z uwagi na postepowanie prowadzone przez konserwatora zabytkdow,
w sytuacji gdy umowa umozliwiata jedynie wydtuzenie terminu reali-
zacji;

dokonania przez UM Putawy zmiany parametréw technicznych urzadzen
planowanych w ramach realizacji zamdéwienia na dostawe systemu
elektroakustycznego do Domu Chemika i sporzadzenia protokotéw
koniecznosci, ktére dotyczyty zgodnie z umowag, robét zamiennych,
a nie wykonania zamiany urzadzen. Na tej podstawie poniesiono
wydatki w wysokos$ci 119,8 tys. zt w sytuacji, gdy zgodnie z umowa
taka zmiana mogta by¢ wprowadzona, ale nie przewidywano zwiek-
szenia wynagrodzenia wykonawcy;

nierzetelnego udokumentowania i przeprowadzenia przez UM Lublin
weryfikacji przestanek zwiekszenia wynagrodzenia wykonawcy
robét o tgczng kwote 7650 tys. zt brutto (podczas realizacji zadania
dotyczacego rewitalizacji Parku Ludowego), ktére nastapito na pod-
stawie aneksu dotyczacego zmiany technologii posadowienia alejek.
W protokole konieczno$ci wskazano, ze zrealizowanie prac na podsta-
wie pierwotnej dokumentacji projektowej wigzatoby sie z wadliwym
wykonaniem przedmiotu umowy®® oraz, ze warto$¢ robét zostanie
okreslona w protokole z negocjacji. Zaré6wno protokét koniecznosci,
jak i protokét z negocjacji nie zawieraty danych do ustalenia warto-
$ci robot objetych aneksem. W protokole z negocjacji®’ podano jedy-
nie kwoty ryczattowe netto dotyczace poszczegdlnych pozycji®®. Przed
zawarciem aneksu UM Lublin dysponowat kosztorysem sporzadzonym
przez projektanta odpowiedzialnego za wykonanie projektu zamien-
nego dotyczacego technologii wykonania rob6t w zakresie posadowie-
nia alejek i analogicznym kosztorysem inspektora nadzoru w branzy
budowlanej. W kosztorysie opracowanym przez projektanta warto$¢
robot wynosita 3999 tys. zt brutto, za$ w kosztorysie inspektora nad-
zoru 6678,7 tys. zt brutto. Réznica wartosci rob6t pomiedzy kosztory-
sem projektanta a kosztorysem inspektora nadzoru w branzy budow-
lanej wynosita 2679,8 tys. zt. W aneksie UM zaakceptowat natomiast

96

97

98

Brak nosno$ci podtoza gruntowego oraz wykonanie na takim podtozu warstwy podbudéw
nie gwarantuja uzyskania wymaganych w STWiOR parametréw nawierzchni asfaltowe;j.

Z 9 marca2020r.

Rozbidrka alejek wykonanych (98,5 tys. zt), ponowne odtworzenie rozebranych alejek
(314,6 tys. z1), wymiana gruntu dla alejek o no$nosci do 5 t (2029,3 tys. z1), wymiana gruntu
dla alejek o no$noscido 12 t (1249,1 tys. zt), wzmocnienie wykonanych nawierzchni (38 tys. zt),
wzmocnienie wykonanych nawierzchni (351,9 tys. zt), wykonanie alejki A3 jako alejki o no$nosci
5t (502,5 tys. zt), wykonanie alejki A8, A9 jako alejek o no$nosci 12 t (1282,5 tys. zt), wymiana
gruntu pod meble granitowe (353 tys. z1).

Nieprawidtowosci

przy dokonywaniu zmian
wynagrodzen w umowach
na roboty budowlane
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wynagrodzenie wykonawcy za ww. roboty w kwocie 7650 tys. zt
brutto (wyzszej od wyceny sporzadzonej przez projektanta o kwote
3651,2 tys. zt brutto i przez inspektora nadzoru w branzy budowlanej
0 971,3 tys. zt brutto). Ponadto przy realizacji tego zadania przyjeto
inna niz wynikajgca ze STWIiOR kolejno$¢ wykonywania rob6t®®, para-
metry no$noSci alejek analogiczne jak w przypadku autostrad i dréog
i nie udokumentowano zmiany warunkéw gruntowo-wodnych*°°.

Réwniez w UM Lublin podczas realizacji zadania dotyczacego rewitaliza-
cji przyrodniczej Parku Ludowego oraz szkoty podstawowej, przedszkola,
domu kultury przy ul. Berylowej nierzetelnie udokumentowano okoliczno-
$ci zawarcia trzech anekséw do umoéw na roboty budowlane.

Przyktad nieprawidlowosci dotyczacej nierzetelnego udokumentowania
zawarcia aneksow do umow na roboty budowlane

Nierzetelne udokumentowanie okolicznosci zawarcia anekséw nr 1 z 25 lipca
2019 r. oraz nr 3 z 27 wrzesnia 2019 r. do umowy dotyczacej rewitalizacji
Parku Ludowego i aneksu nr 1 z 14 kwietnia 2019 r. do umowy dotyczacej
budowy szkoty przy ul. Berylowej, w szczeg6lnosci w zakresie wystapienia
interesu publicznego stanowiacego przestanke zmiany umowy. Aneksy zawarto
powotujac sie na zapisy ww. uméw dotyczace mozliwo$ci zmiany harmono-
gramu w przypadku konieczno$ci rozbicia (uszczegétowienia) poszczegoélnych
jego pozycji na podpozycje, jezeli zmiana taka podyktowana jest wzgledami
rozliczenia rob6t i/lub jest niezbedna z uwagi na potrzebe usprawnienia
procesu odbiorowego oraz, ze zmiany te nastapity w zakresie niezbednym
dla zabezpieczenia interesu publicznego. Analiza NIK wykazata, ze podczas
uszczegotawiania poszczeg6lnych elementéw (etapodw) rob6t w harmonogra-
mach rzeczowo-finansowych dokonano takze wydtuzenia terminéw posred-
nich pozycji zaréwno uszczegétowionych, jak i nieuszczegétowionych, wsréd
ktérych:

a) w 10 pozycjach zadania dotyczacego rewitalizacji Parku Ludowego spo-
wodowato to ustanie przestanek do naliczenia kar umownych za 607 dni
zwtoki w wykonaniu tych elementow;

b) w szeSciu pozycjach zadania dotyczacego rewitalizacji Parku Ludowego
mogto wskazywac to na zwtoke w wykonaniu tych pozycji wynoszaca
158 dni ;

c) w 35 pozycjach zadania dotyczacego budowy szkoty przy ul. Berylowej
mogto wskazywac to na zwtoke w wykonaniu tych pozycji wynoszaca
4009 dni.

Uptyw termin6w realizacji 41 elementow (etapoéw) robot zobowigzywat zama-
wiajgcego do ustalenia przed podpisaniem aneksow, czy op6znienie nasta-
pito z winy wykonawcy robdt i w takim przypadku do naliczenia kar umow-
nych. Kary te przewidziano w umowach w wysokosci 1000 zt za kazdy dzien
zwtoki, co dawato maksymalny wymiar kar umownych dla ww. przypadkow
-4167 000 zt.

99
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Do realizacji robét zwigzanych z wykonaniem alejek przystapiono przed wykonaniem
i odebraniem drenazu, drenaz odebrano 28 lutego 2020 r., a przepompownie wod deszczowych
-30lipca 2020 r. Badanie no$nosci odcinkéw préobnych wykonano 25 wrze$nia 2019 r., ponowne
badanie przeprowadzono 28 pazdziernika 2019 r., byty podstawa aneksu nr 4. Zgodnie
z STWiOR wykonawca mégt przystapic¢ do wykonania rob6t zwigzanych z wykonaniem koryta
oraz profilowania i zageszczania podtoza pod alejki po wykonaniu elementéw odwodnienia
terenu (STWIiOR st. 43).

Zastepca Prezydenta wyjasnit, Ze nie byty przeprowadzane ponowne badania warunkéw
gruntowo-wodnych w zwiazku z aneksem nr 4.
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Zgodnie z wyjasnieniami Prezydenta w drodze anekséw zostaty zmienione
istotne postanowienia umowne i dokonano aktualizacji harmonogramu
rzeczowo-finansowego. Zawarte w nim posrednie - czastkowe terminy
i zakresy stuzyty do uporzadkowania realizacji poszczegélnych rob6t oraz
do planowania kolejnych etapéw. Byly to terminy nieistotne z punktu widzenia
cato$ci inwestycji i jej ostatecznego terminu zakonczenia, dlatego przy podpi-
sywaniu danego aneksu zamawiajacy przyjat zaktualizowany harmonogram
Z drobnymi zmianami w zakresie czastkowym uznajac je jako zmiany nieistotne
i dalsze prace realizowane byly juz na podstawie zmienionych terminéw. W tej
sytuacji nie naliczono kar umownych za wykonanie czastkowych etapéw robot
w terminach odbiegajacych od pierwotnego harmonogramu, poniewaz byty
one zgodne z terminami okreslonymi w zaktualizowanym harmonogramie.

Niezaleznie od wskazywanych przez Prezydenta argumentéw, ze zmiana ter-
minéw posrednich poszczeg6lnych elementéw (etapoéw) robot byta nieistotna,
terminy czastkowe wprowadzone w harmonogramach rzeczowo-finansowych
oraz zapisy samej umowy byty dla stron wigzace, co wymagato podpisania
aneksow przed uptywem ww. terminéw lub w przypadku przekroczenia tych
termindw - podjecia dzialan w celu naliczenia kar umownych. Przepisy,
w szczegolnosci Pzp, nie nakazywaly Miastu, jako zamawiajacemu, wpro-
wadzania do projektéw umoéow kar umownych na wypadek naruszenia
wszystKich, rowniez nieistotnych z punktu widzenia catosci inwestycji,
obowiazkéw przez wykonawce. Wysoko$¢ kar umownych oraz zakres/
katalog zdarzen uprawniajacych do ich naliczenia ma co do zasady wptyw
na wysokosc¢ ceny ofertowej, a w konsekwencji na wartos¢ wydatkow
poniesionych przez zamawiajacego na realizacje zadania inwestycyjnego

Objete kontrola urzedy miast nie w petni rzetelnie sprawowaty nadzér nad
realizacjg rob6t budowlanych, pomimo powotania Zespotéw do jego pro-
wadzenia nad realizacjg czterech zadan i uczestniczenia w realizacji o$miu
przedsiewzie¢ co najmniej dwoch cztonkéw komisji przetargowe;.

Stosownie do art. 20a Pzp w przypadku zamo6wienia na roboty budowlane
lub ustugi, ktérego wartos$¢ jest réwna lub przekracza wyrazong w ztotych
rownowarto$¢ kwoty 1 000 000 euro, do nadzoru nad realizacjg udzie-
lonego zamowienia nalezy powota¢ zesp6t osdb. Jest on powotywany
dla jednego lub wiecej powigzanych ze sobg zamo6wien, a co najmniej dwoch
cztonkéw zespotu jest powotywanych do komisji przetargowej. Zespotu
nie powotuje sie, jezeli zamawiajacy w inny spos6b zapewnia udziat
co najmniej dwoch cztonkéw komisji przetargowej w nadzorze nad reali-
zacja udzielonego zamoéwienia. Taki Zespot zostatl powotany w UM Zamos¢
do nadzoru nad realizacjg dwéch zadan (rozbudowa ZDK i remont konser-
watorski Akademii Zamojskiej) oraz w UM Putawy do przeprowadzenia
dwoch inwestycji (przebudowa Domu Chemika i dostawa systemu elektro-
akustycznego). Przy realizacji pozostatych o$miu zadan taki zespét nie byt
powotywany w zwigzku z zapewnieniem udziatu co najmniej dwéch czton-
kéw komisji przetargowej w ww. nadzorze nad ich realizacja. Przebieg nad-
zoru nad robotami budowlanymi dokumentowano w dzienniku budowy
oraz w notatkach z narad koordynacyjnych odbywajacych sie na budowach.

Dziennik budowy, ktéry stanowi urzedowy dokument przebiegu robot
budowlanych oraz zdarzen i okolicznosci zachodzacych w toku wykony-
wania tych robdt. Za jego prowadzenie odpowiada kierownik budowy.
Przed rozpoczeciem rob6t budowlanych inwestor wystepuje do wtasci-
wego organu w celu: ostemplowania przedtozonego dziennika budowy

Niewystarczajacy
nadzor inwestorski

Dzienniki budowy
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albo wydania i ostemplowania tego dziennika. Przed rozpoczeciem robét
budowlanych nalezy dokona¢ w nim wpisu oso6b, ktore petnig funkcje
kierownika budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego. Osoby te sa
obowigzane potwierdzi¢ podpisem przyjecie powierzonych im funkcji.
Uprawnionymi do dokonania wpisu w dzienniku budowy s3: 1) uczestnicy
procesu budowlanego; 2) osoby wykonujace czynnosci geodezyjne na tere-
nie budowy; 3) pracownicy organéw nadzoru budowlanego i innych orga-
néw uprawnionych do kontroli przestrzegania przepiséw na budowie,
w ramach dokonywanych czynnoS$ci kontrolnych.

Dla skontrolowanych zadan prowadzono dzienniki budowy, jednak tylko
w UM Swidnik i w UM Zamo$¢ (dla dwéch zdan) nie stwierdzono uchy-
bienn w tym zakresie. Dzienniki budowy prowadzono zgodnie z rozpo-
rzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie
dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogto-
szenia zawierajgce dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdro-
wia. Prawidtowo oznaczono osoby pelnigce funkcje: kierownika budowy,
inspektora nadzoru inwestorskiego oraz nadzoru autorskiego, ze wskaza-
niem uprawnien budowlanych tych oséb. Osoby te potwierdzity podpisem
przyjecie obowigzkow. Wpiséw w dzienniku budowy dokonywaty upowaz-
nione osoby, wymienione w § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dzien-
nika budowy, ze wskazaniem daty podjecia czynnosci, ktérych dotyczyt
wpis. Przebieg prac budowlanych udokumentowano w sposéb pozwalajacy
na identyfikacje kolejnosci zdarzen oraz okolicznosci, ktére zaistniaty
w procesie budowlanym.

W UM Putawy analiza zapiséw dziennika budowy dla skontrolowanych
zadan wykazata, ze nie zostali wskazani wykonawcy robét, a dla jednego
zadania kierownik rob6t w branzy elektroakustycznej. Ponadto w dzienni-
kach nie zawarto wpiséw dotyczacych protokotéw koniecznosci zwigza-
nych z tymi budowami, sporzadzonych w okresie ich realizacji lub wpisow
o prowadzeniu odrebnego zbioru tych protokotéow. W przypadku dwdéch
zadan niewtasciwie udokumentowano przejecie obowigzkéw kierownika
budowy, gdyz fakt zmiany osoby zostat potwierdzony wytacznie przez
osobe przejmujaca obowiazki, z pominieciem osoby przekazujace;j.

W przypadku zadania dotyczgcego przebudowy Domu Dziecka realizowa-
nego przez UM Zamos$¢ w okresach od 28 grudnia 2018 r. do 20 lutego
2019 r.iod 12 lipca do 7 pazdziernika 2019 r. w dzienniku budowy
nie dokonywano wpiséw, mimo ze trwaty prace budowlane (wykonawca
wystawit faktury za roboty budowlane wykonane w styczniu, lipcu, sierp-
niu i wrze$niu 2019 r.).

UM Lublin dla trzech skontrolowanych zadan nie zapewnit rzetelnego
nadzoru nad prowadzeniem dziennikdw budowy, gdyz w jednym przy-
padku nie numerowano stron dziennika budowy; nie wpisano na pierw-
szej stronie w dzienniku informacji o osobie sprawujgcej nadzdér autorski;
nie dokonano przez ustepujacego kierownika budowy wpisu okreslajacego
stan zaawansowania i zabezpieczenia przekazywanej budowy; a dla dwoch
zadan nie odnotowano przez kierownika budowy zamkniecia i jego konty-
nuacji w nastepnym tomie.
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Dla zadania dotyczacego rewitalizacji przyrodniczej Parku Ludowego
dziennik budowy byl prowadzony z naruszeniem zasad okreslonych
w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét - budowa alejek par-
kowych, zjazdy i wejscia. Nie zawierat wpisow dotyczgcych uzgodnienia
programu zapewnienia jako$ci i harmonogramu robot, termindéw rozpo-
czecia i zakoniczenia poszczego6lnych elementéw robot, przebiegu robot,
trudnoSci i przeszkdéd w ich prowadzeniu, okreséw i przyczyn przerw
w robotach, stanu pogody i temperatury powietrza w okresie wykonywania
robot podlegajacych ograniczeniu lub wymaganiom szczeg6lnym z zwigzku
z warunkami klimatycznymi, zgodnosci rzeczywistych warunkéw geotech-
nicznych z ich opisem w dokumentacji projektowej, danych dotyczacych
czynnoSci geodezyjnych (pomiarowych) dokonywanych przed i w trakcie
wykonywania rob6t, danych dotyczacych sposobu wykonywania zabezpie-
czenia robdt, danych dotyczacych jako$ci materiatéw, pobierania probek
oraz wynikow przeprowadzonych badan z podaniem kto je przeprowa-
dzat, wynikéw prob poszczegdlnych elementéw budowli z podaniem kto
je przeprowadzat.

W objetych kontrola zadaniach prace zanikajace i ulegajace zakryciu byty
zgtaszane do odbioru przez kierownikéw budowy, a inspektorzy nad-
zoru dokonywali ich odbioru, potwierdzajac ten fakt stosownym wpisem
w dzienniku budowy.

W trakcie czynnosci kontrolnych przeprowadzono ogledziny wybranych
obiektéw zrealizowanych w ramach skontrolowanych zadan: budowa
hali widowiskowo-sportowej w Putawach, rozbudowa Domu Dziecka
w Zamosciu, przebudowa ZDK w ZamoSciu, rewitalizacja Parku Ludowego
i budowa szkoty przy ul. Berylowej w Lublinie oraz budowa Parku Avia
w Swidniku.

Zdjecie nr 1
Parkiet w hali sportowej w Putawach

Zrédto: dane NIK na podstawie wynikéw kontroli (zdjecie z ogledzin hali sportowej w Putawach z 30 maja 2022r.).

Odbior robét zanikajacych
i ulegajacych zakryciu

Zgodnos¢ wykonania
obiektéw z opisem
przedmiotu
zamowienia



66

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Ogledziny w zakresie zgodnos$ci z dokumentacjg projektowa stanowiaca

opis przedmiotu zamowienia:

— hali sportowo-widowiskowe;j'°* zrealizowanej przez UM Putawy,

— budynku ZDK'°? i Domu Dziecka'®? zrealizowanych przez UM Zamos,

— Parku Ludowego i Szkoty Podstawowej*°* przy ul. Berylowej zrealizo-
wanych przez UM Lublin,

— nie wykazaty istotnych odstepstw.

Zdjecie nr 2
Balkon w sali widowiskowej ZDK w Zamosciu

Zrédto: dane NIK na podstawie wynikéw kontroli (zdjecie z ogledzin ZDK w Zamosciu wykonane 31 maja 2022r.).

W trakcie ogledzin obiektu wybudowanego w ramach zadania budowa
szkoty przy ul. Berylowej w Lublinie stwierdzono, Ze pomieszczenia prze-
znaczone na dom kultury sg wykorzystywane na potrzeby szkoty. Dyrektor
Szkoty wyjasnit, Ze zmiana przeznaczenia cze$ci pomieszczen pierwotnie
przeznaczonych pod uruchomienie domu kultury wynikata z konieczno-
$ci zabezpieczenia miejsc dla zwiekszonej liczby uczniéw, niz zaktadano.

01 W zakresie branzy architektura i projektu zagospodarowania terenu.

02 W zakresie branzy architektura.

0% W zakresie branzy architektura i projektu zagospodarowania terenu.

0% W zakresie branzy architektura i projektu zagospodarowania terenu.
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Zdjecienr 3
Plac zabaw w Parku Ludowym w Lublinie

Zrédto: dane NIK na podstawie wynikéw kontroli (zdjecie z ogledzin Parku Ludowego w Lublinie wykonane w dniu
4lipca2022r.).

W ramach realizacji zadania dotyczacego rewitalizacji przyrodniczej Parku
Ludowego wykonano:

zagospodarowanie zielenig (pielegnacje, wycinki i nasadzenia drzew,
labirynt, ogréd roslin wodnych, $ciezki trawiaste, Zzywoptot przy
wybiegach dla psow) za kwote 2225 tys. zi;

dydaktyczny ogréd wodny za kwote 2446,2 tys. zi;

dwie toalety za kwote 1429,3 tys. z};

plac zabaw I za kwote 361,1 tys. zt;

plac zabaw Il za kwote 650,2 tys. zt;

place ¢wiczen za kwote 236,7 tys. zt;

sitownie za kwote 191,5 tys. z1;

linarium za kwote 206,7 tys. zt;

trzy wybiegi dla pséw za kwote 114,7 tys. zt;

elementy matej architektury (tawki, kosze na $mieci, kosze na psie
odchody, stoliki piknikowe, lezaki parkowe, budki legowe i ule, stojaki
na rowery, meble granitowe) za kwote 1422,9 tys. zi;

tablice informacyjne i dydaktyczne za kwote 111,2 tys. zt;
zagospodarowanie terenu (boisko do boule, $ciezki rowerowe dla dzie-
ci, ogrodzenie wybiegu dla pséw, psie toalety'°, $ciezka akustyczna,
boisko do siatkowki) za 827,2 tys. zt;

przystanek kajakowy i zej$cia do wody za kwote 275,2 tys. zt;

ktadka przez Bystrzyce za kwote 4248,1 tys. zt;

alejki i zjazdy za kwote 12 961,4 tys. zt netto;

sie¢ wodno-kanalizacyjna zewnetrzna za kwote 2647,6 tys. z};

105

Trzy toalety za 34,9 tys. zt.
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— remont rowéw za kwote 437,6 tys. zt;

— drenaziprzepompownie za kwote 1546,6 tys. zi;

— instalacje elektryczne i IT zewnetrzne za kwote 3264,1 tys. zi;

— oS$wietlenie terenu wraz z usunieciem kolizji linii kablowych za kwote
1879 tys. zt.

W ramach inwestycji Park Avia w Swidniku wykonano ze stali nierdzewnej
baseny wewnatrz hali basenowej oraz baseny zewnetrzne, a ponadto strefe
relaksu z czterema saunami, pomieszczeniem z lezankami i teznig solan-
kowa, wytwornica lodu, pomieszczeniem z wiadrem bosmana oraz studnia
lodowa. Na terenie Parku Avia znajdowaty sie réwniez ogrodzone boiska
o nawierzchni piaszczystej i syntetycznej, plac sprawnos$ciowy o nawierzchni
syntetycznej i sitownia zewnetrzna o nawierzchni syntetyczne;j.

Elewacja budynku hali basenowej wykonana zostata w kurtynach szkla-
nych, ptytach elewacyjnych 250x122 ¢cm, w dwéch kolorach (szarym
i jasnobrazowym) oraz biatym tynku. Sciany zewnetrzne i wewnetrzne
konstrukcyjne wykonane zostaty z betonu konstrukcyjnego. Zgodnie
z PFU opisujacym przedmiot umowy Sciany no$ne miaty by¢ wykonane
z pustakéw ceramicznych lub cegly petnej, a $ciany nosne wewnetrzne z blo-
koéw ceramicznych lub cegly pelnej. Jednoczes$nie jednak w PFU wskazano,
Ze zamawiajacy nie wykonatl odwiertéw dotyczacych warunkéw geo-
logicznych na terenie inwestycji oraz nie posiadat badan geologicznych,
a ich wykonanie lezato w gestii wykonawcy. W PFU brak byto zapi-
sow, ktére przewidywatyby mozliwo$¢ zmiany konstrukcji na zelbet
w zwigzku z wynikami badan geologicznych, co miato miejsce w przypadku
Parku Avia.

Decyzja o zmianie technologii konstrukcji wptyneta na zmiane sposobu
wykonczenia $§cian wewnatrz obiektu - beton konstrukcyjny wykorzy-
stano jednoczesnie dla celéw dekoracyjnych, zastapit on tynki oraz jego
wykonczenie (m.in. farbg lateksowa, tapeta z wiékna szklanego). W wyniku
przeprowadzonych ogledzin stwierdzono rozbieznos$ci pomiedzy stanem
faktycznym, a zatozeniami przyjetymi w PFU. Dotyczyty one m.in.: zastg-
pienia prowadzacych do zjezdzalni schodéw Zelbetowych z balustrada
ze szktem na schody spiralne wykonane z kompozytu (baseny wewne-
trze), wykonczenia podtogi w serwerowni wyktadzing PVC (powinna by¢
podtoga techniczna), wyposazenia widowni (poziom +1) w ustawione
na podestach tawki z drewnianymi siedziskami i oparciami zamiast plasti-
kowych siedzisk kubetkowych, braku kratek wentylacyjnych w drzwiach
toalet i braku przepierzen z HPL w pomieszczeniach z prysznicami. Wpro-
wadzone zmiany na etapie realizacji zadania w stosunku do PFU wynikaty
m.in. z przeprowadzonych badan geologicznych przez wykonawce robét
i zmiany rozwigzan materiatowo-konstrukcyjnych. Nie byty one istotne
w sytuacji realizacji zamowienia w formule ,zaprojektuj-wybuduj”.
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Zdjecie nr 4
Baseny zewnetrzne w Parku Avia w Swidniku

Zrédto: dane NIK na podstawie wynikdw kontroli (zdjecie z ogledzin Parku Avia w Swidniku wykonane 2 czerwca
2022r.).

W UM Swidnik i w UM Putawy oraz dla dwéch zadan realizowanych przez
UM Zamo$¢ wymagano sporzadzenia wzoru karty materiatowej i wystepo-
wania przez kierownika budowy/kierownikéw robét do inspektora nad-
zoru budowlanego o zatwierdzenie materiatéw przed ich wbudowaniem.
Dla zadania dotyczacego przebudowy Domu Dziecka w ZamoSciu karty
materiatowe nie byty sporzadzane, gdyz takiego obowigzku nie przewi-
dziano w umowie.

W umowach na roboty budowlane dla trzech skontrolowanych zadan
realizowanych przez UM Lublin nie okre$lono obowigzku zatwierdzania
materiatéw budowlanych przed ich wbudowaniem, mimo to korzystano
z tej formy kontroli inwestorskiej, o czym $wiadczyty zapisy w protokotach
z narad koordynacyjnych, na ktérych przedstawiano karty materiatowe
do zatwierdzenia branzowym inspektorom nadzoru. UM Lublin nie posia-
dat w swoich zasobach przedmiotowych kart materiatowych, ani ich reje-
strow. Karty materiatowe byly elementem dokumentacji powykonawczej
znajdujacej sie u uzytkownika.

W poddanych analizie zadaniach zestawienie zapis6w w dziennikach
budowy z fakturami i protokotami odbioru wykazato, ze ptatnosci doko-
nywano za roboty faktycznie wykonane. Nadzor w tym zakresie sprawo-
wany byt przez inspektoréw nadzoru inwestorskiego, ktérzy zatwierdzali
protokoty odbioru przedktadane razem z fakturami. Ptatnosci konncowych
dokonano po zakonczeniu realizacji zadan i dokonaniu odbioru koticowego.

Objete kontrolg umowy z wykonawcami robét warunkowaty zaptate
wynagrodzenia naleznego wykonawcy w cze$ciach za odebrane roboty
budowlane po przedstawieniu dowodéw zaptaty wymagalnego wynagro-
dzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom, o ktérych mowa
w art. 143c ust. 1, bioragcym udziat w realizacji odebranych rob6t budowla-
nych, tj. zgodnie z art. 143a ust. 1 pkt 1 Pzp. Ponadto umowy te okres$laty,
stosownie do art. 143d ust. 1 pkt 4 Pzp, zasady zaptaty wynagrodzenia
wykonawcy, w tym wskazywaty katalog dowodoéw potwierdzajacych
zaptate wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom lub dalszym pod-
wykonawcom.

Inspektorzy nadzoru
akceptowali materiaty
przed ich wbudowaniem

Ptatnosci dotyczace
realizacji inwestyc;ji
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Przeprowadzona analiza faktur oraz o$wiadczen dotyczaca zadan, w kto-
rych dokonano zgtoszenia podwykonawcéw wykazata, ze w przypadku
jednej inwestycji dotyczacej budowy szkoty przy ul. Berylowej w Lubli-
nie stwierdzono, zlecenie przez UM Lublin do banku dyspozycji zaptaty
za dwie faktury cze$ciowe o tacznej wartosci 9483,8 tys. zt przed otrzy-
maniem o$wiadczen podwykonawcédw. Stanowito to naruszenie zapiséw
umowy oraz art. 143a ust. 2 pkt 1 Pzp.

W skontrolowanych urzedach miast nie przeprowadzano udokumento-
wanej weryfikacji sporzadzanych przez wykonawce robot tabeli wartosci
elementéw scalonych lub kosztoryséw ofertowych w celu ich poréwnania
z rzeczywistg wartoscig robot. Nieproporcjonalnie wysoka wycena poczat-
kowych etapow prac przez wykonawce robét powoduje ryzyko strat
dla jednostki w przypadku rezygnacji z realizacji inwestycji/rozwigzania
umowy.

W objetych kontrolg zadaniach, w sytuacji przedktadania kosztoryséw ofer-
towych%¢ lub tabeli elementéw scalonych®®?, w trzech umowach reali-
zowanych przez UM Zamos$¢ w przedtozonych kosztorysach ofertowych
wykonawcy wyceniali poczatkowe etapy robot powyzej warto$ci okreslo-
nych w kosztorysach inwestorskich, tj.:

— wykonawca umowy*°® remontu konserwatorskiego obiektu Akademii
Zamojskiej wycenit m.in. roboty konstrukcyjne wewnetrzne, rozbior-
ki, konstrukcje, prace remontowe wewnetrzne na kwoty netto wyz-
sze odpowiednio o: 2251,4 tys. zt (44%), 197 tys. zt (18%), 563,4 tys. zt
(18%) 1 1936,4 tys. zt (32%) niz wynikajace z kosztorysu inwestorskiego;

— wykonawca rozbudowy ZDK wycenit m.in. roboty rozbiérkowe
w sali widowiskowej, roboty rozbiérkowe w ramach przebudowy sce-
ny i pomieszczen przylegtych oraz malowanie pozarowe konstrukc;ji
stalowej dachu na kwoty wyzsze odpowiednio o: 113,1 tys. zt (133%),
37,3 tys. zt (115%) oraz 152,1 tys. zt (228%) niz wynikajace z koszto-
rysu inwestorskiego;

— wykonawca umowy przebudowy wraz z rozbudow3g czes$ci istnieja-
cego budynku z przystosowaniem do funkcji Domu Dziecka wycenit
m.in. wyburzenia i rozbidrki, roboty ziemne, montaz klap dymowych
na kwoty netto wyzsze odpowiednio o: 58,7 tys. zt (784%), 39,1 tys. zt
(269%) 1 20,6 tys. zt (577%) niz wynikajace z kosztorysu inwestor-
skiego.

W UM Lublin w ramach realizacji skontrolowanych zadan przedktadany
byt wykaz scalonych elementéw robot sporzadzany przez wykonawcow
w innym uktadzie niz kosztorys inwestorski, w tym stanowigca do niego
zatacznik tabela elementéw scalonych. Uniemozliwito to poréwnanie
danych z kosztorysu inwestorskiego z danymi z tabeli elementéw scalo-
nych.

Przedstawiono dla siedmiu zadan (w tym dla: trzech - UM Putawy, trzech - UM Zamo$¢ i jednego
- UM Swidnik).

Taka analiza nie zostata przeprowadzona dla zadan realizowanych przez UM Putawy z uwagi
na wynagrodzenie kosztorysowe.

%% Nr932/2019 z 19 wrzeénia 2019 r.
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Dla 11 z 12'°° poddanych analizie zadan inwestycyjnych wykonawcy prze-
kazali dokumentacje powykonawcza. Dokumentacja ta zawierata m.in.
rysunki, deklaracje, atesty badania, projekty zamienne, dzienniki budowy,
inwentaryzacje powykonawcze, oSwiadczenia kierownikéw budowy, karty
materiatowe, certyfikaty, wyniki przeprowadzonych badan laboratoryjnych
i pomiaréw geodezyjnych, protokoty z przeprowadzonych prob, instrukcje
uzytkowania obiektu, Swiadectwo charakterystyki energetycznej budynku,
instrukcje bezpieczenstwa pozarowego oraz scenariusz pozarowy.
W ramach dokumentacji powykonawczej zadania dotyczacego przebu-
dowy Domu Dziecka w Zamo$ciu wykonaweca przekazat projekt budowlany
z naniesionymi zmianami. Zmiany zostaty naniesione na projektz 2016 r.,
a nie na projekt z 2018 r. stanowiacy opis przedmiotu zamoéwienia w prze-
targu na roboty budowlane. W ww. dokumentacji powykonawczej wska-
zano, Ze na potrzeby Domu Dziecka miejsca postojowe beda dzierzawione
od Komendy Miejskiej Policji w Zamosciu, po podpisaniu umowy uzyczenia
terenu z Komenda Wojewo6dzka Policji w Lublinie. Byto to niezgodne ze sta-
nem faktycznym, gdyz na dziatce nr 18/16, ktéra zgodnie z zapisami doku-
mentacji powykonawczej bedzie dzierzawiona, Miasto wykonato siedem
miejsc postojowych i jedno miejsce dla niepetnosprawnych. W rezultacie
powyzszego organ nadzoru budowlanego wydajacy pozwolenie na uzytko-
wanie nie posiadat wiedzy o zmianie zagospodarowania terenu oraz nie-
zgodnej z mpzp powierzchni biologicznie czynne;j**°.

W UM Lublin i w UM Swidnik odbioru koficowego robét dokonano
po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie lub niewniesieniu sprzeciwu
do uzytkowania. UM Putawy i UM Zamo$¢ odbioru robdt dokonaty przed
dopuszczeniem wybudowanych obiektéw do uzytkowania. Odbioru kon-
cowego wszystkich kontrolowanych zadan dokonano w terminach okre-
$lonych w umowach. Z czynnoS$ci odbioru zostaty sporzadzone protokoty.
Odbiory zostaly przeprowadzone przez komisje sktadajaca sie z pracow-
nikéw danego urzedu, przedstawicieli wykonawcy robét, uzytkownika
oraz inspektoréw nadzoru.

W UM Putawy protokolarnego odbioru konicowego robét budowlanych
i przekazania hali widowiskowo-sportowej dokonano 11 marca 2021 r.
W wyniku czynnosci kontrolno-rozpoznawczych, przeprowadzonych
przez funkcjonariuszy Pafnstwowej Strazy Pozarnej''! i udokumentowa-
nych w protokole z 17 maja 2021 r., zarzucone zostato wykonanie prze-
ciwpozarowych wytacznikéw pradu niezgodnie z zatwierdzonym
projektem budowlanym w branzy elektrycznej'*2. Na podstawie odrebne;j

%% Zadanie dotyczgce remontu konserwatorskiego Akademii Zamojskiej realizowanego przez

UM Zamo$¢ nie zostato zakonczone.

110 . P . . . 7 P
Nalezy przez to rozumie¢ teren z nawierzchnia ziemng, urzadzona w sposéb zapewniajgcy

naturalng wegetacje, a takze 50%, powierzchni taraséw i stropodachéw z taka nawierzchnia,
nie mniejsza jednak niz 10 m? oraz wode powierzchniowg na tym terenie.

Dalej: PSP.

Z ustalen wynikato, ze budynek hali zostal wyposazony w jeden przeciwpozarowy wytacznik
pradu oraz cztery elementy uruchamiajgce usytuowane w pomieszczeniu ochrony, umozliwiajace
wytaczenie zasilania w réznych zakresach. Stwierdzona nieprawidtowo$¢ polegata na braku
wyposazenia budynku w przeciwpozarowy wytacznik pradu odcinajacy kompleksowo doptyw
pradu do wszystkich obwodéw (z wyjatkiem obwodéw zasilajgcych urzadzenia i instalacje,
ktoérych funkcjonowanie jest niezbedne podczas pozaru).
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oddany do uzytkowania
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na uzytkowanie
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umowy zawartej 14 czerwca 2021 r. UM Putawy zlecit za wynagrodzeniem
38 745 zt brutto przebudowe instalacji przeciwpozarowego wytacznika
pradu oraz wykonanie prac modernizacyjnych sterowania o§wietleniem
zewnetrznym na parkingu''?, z terminem realizacji do 23 lipca 2021 r.
Po otrzymaniu zawiadomienia inwestora z 23 lipca 2021 r. o zakoncze-
niu realizacji inwestycji i zamiarze przystapienia do uzytkowania hali oraz
po ponownych czynno$ciach kontrolnych Komendant Powiatowy PSP
w Putawach nie wniost sprzeciwu oraz uwag w sprawie uzyskania pozwo-
lenia na uzytkowanie hali. W pozwoleniu na budowe hali widowiskowo-
-sportowej wskazano obowigzek uzyskania przez inwestora, przed
przystapieniem do uzytkowania obiektu, odpowiedniej decyzji o pozwole-
niu na uzytkowanie, wydanej przez wtasciwy organ nadzoru budowlanego
zgodnie z art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane. Po rozpatrzeniu
ztoZzonego przez inwestora 13 sierpnia 2021 r. zgtoszenia o zakonczeniu
budowy hali PINB wydat 16 sierpnia 2021 r. zaswiadczenie o przyjeciu
zgltoszenia i nie wnidst sprzeciwu w sprawie przystapienia do uzytkowa-
nia obiektu. Odnoszac sie do przyczyn dokonania odbioru zadania w dniu
11 marca 2021 r., jeszcze przed zawiadomieniem PSP i PINB o zakoniczeniu
realizacji inwestycji i przed uzyskaniem stanowisk tych organéw w spra-
wie przystapienia do uzytkowania obiektu, Wiceprezydent Miasta wyja-
$nita, Ze wykonawca zadania powiadomit 29 grudnia 2020 r. o gotowoSci
do odbioru koncowego, dlatego tez na podstawie postanowien umowy
zostat wyznaczony termin odbioru. Uzyskanie opinii PSP oraz decy-
zji organu nadzoru budowlanego lezato po stronie zamawiajacego. Pod-
czas uzyskiwania pozwolenia na uzytkowanie obiektu zamawiajacy byt
w petni chroniony na podstawie zapiséw o rekojmi i gwarancji, wobec czego
w przypadku stwierdzenia przez PINB jakichkolwiek wad lub usterek
zostatyby one nieodptatnie usuniete przez wykonawce.

W przypadku zadan realizowanych przez UM Zamo$¢ pozwolenie
na uzytkowanie Domu Dziecka PINB wydat 14 stycznia 2020 r. Wcze$niej
14 listopada 2019 r. Komendant Miejski''* PSP wnidst sprzeciw w sprawie
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie ze wzgledu na wykonanie budynku
niezgodnie z projektem budowlanym, tj. m.in. brak podziatu budynku
na dwie strefy pozarowe ZL Ill i ZL V oraz brak klapy dymowej w klatce
schodowej nr 1. Uwagi KM PSP zostaty uwzglednione i 17 grudnia 2019 r.
(tj. przed dokonaniem odbioru koficowego) KM PSP nie wnidst sprze-
ciwu ani uwag w sprawie pozwolenia na uzytkowanie. PPIS**® 5 listopada
2019 r. pozytywnie zaopiniowat mozliwos¢ przystgpienia do uzytkowania
obiektu.

W trzech przypadkach (budowa Parku Avia w Swidniku, rozbudowa ZDK
oraz przebudowa Domu Dziecka w Zamo$ciu) zostato wydane pozwolenie
na uzytkowanie. Dla o$miu zrealizowanych inwestycji PINB potwier-
dzit, ze przyjmuje zawiadomienie o zakonczeniu robdt i nie wnosi sprze-
ciwu do uzytkowania. Zawiadomienie PINB zostato wydane w zwigzku

3 Laczna warto$¢ umowy to 38,7 tys. zt.

Dalej: KM.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny.
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z art. 31zy' ustawy COVID-19, zgodnie z ktérym w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 prze-
piséw art. 55 ust. 1 pkt 1 i 3 Pb nie stosowato sie, a wnioski o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie ztozone przed dniem wejs$cia w zycie niniejszej
ustawy, jezeli nie wydano decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, traktowato
sie jak zawiadomienie o zakonczeniu budowy, o ktérym mowa w art. 54 Pb.

Do uzytkowania 10 z 11 obiektéw budowlanych zrealizowanych w ramach
skontrolowanych zadan przystapiono po przyjeciu zawiadomienia o zakon-
czeniu budowy i braku sprzeciwu PINB w zakresie przystapienia do uzyt-
kowania lub uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie. Dyrektor Zamojskiego
Domu Kultury wyjasnit, Ze obiekt zostat oddany do uzytkowania 27 maja
2021 r., natomiast koncert inauguracyjny odbyt sie 3 wrze$nia 2021 r.
Oddanie do uzytkowania nastgpito przed zajeciem stanowisk przez KM PSP
(9 lipca 2021 r.) i PPIS (2 czerwca 2021 r.) oraz przed wydaniem przez
PINB decyzji udzielajacej pozwolenia na uzytkowanie (13 lipca 2021 r.).
W tym okresie obowigzywat art. 31zy* ustawy COVID-19, ktéry wytaczyt
stosowanie art. 55 ust. 1 pkt 1 i 3 Prawa budowlanego.

Dla objetych kontrolg zadan inwestycyjnych prowadzona byta ewiden-
cja na koncie 080 Inwestycje ($rodki trwate w budowie). Wartosci ujete
na tym koncie byly zgodne z faktycznie poniesionymi kosztami wedtug fak-
tur. Jedynie w przypadku dwéch inwestycji realizowanych przez UM Swid-
nik niezasadnie pomniejszono wartos¢ dwoch inwestycji, tj. Zielony LOF
0 20 000 zt i budowa Ztobka o 30 000 z} o zaptacone kary umowne™*.

Dla objetych kontrolg zadan zostaty wystawione dowody OT. W UM Swidnik
(w trzech zadaniach), w UM Lublin (w jednym zadaniu) oraz
w UM Zamo$¢ (w dwdch zadaniach) nie byty one wystawione terminowo.
W UM Swidnik dowody OT dla trzech objetych kontrola zadai wystawiono
po 152,147 i 74 dniach, liczac od pierwszego dnia nastepujacego po mie-
sigcu, w ktorym przekazano $rodki trwate dla trzech skontrolowanych
zadan do uzytkowania, wprowadzono te $rodki do ewidencji**?, co byto
niezgodne z art. 16d ust. 2 uopdop. W UM Zamos¢ dla dwoéch zakonczo-
nych zadan dowody OT wystawiono po 19 i 31 dniach od pierwszego dnia
nastepujacego po miesigcu, w ktérym nastapito przekazanie do uzytkowa-
nia. W przypadku zadania dotyczacego budowy szkoty i przedszkola przy
ul. Berylowej op6znienie wyniosto 5 miesiecy. Budynek zostat przeka-
zany do uzytkowania 27 sierpnia 2020 r., a dowdd OT wystawiony zostat
28 stycznia 2021 r.**8

116 Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie w okresie od 6 grudnia 2019 r. do 31 stycznia

2020 r. przeprowadzita w UM Swidnik kompleksowga kontrole gospodarki finansowej Miasta,
w wyniku ktérej ustalono m.in. nieprawidtowos$ci polegajace na wprowadzeniu regulacji
dotyczacych zmniejszania wykonania wydatkéw roku budzetowego o wptacone lub potracone
kary umowne i zalecono zmiane zasad ewidencjonowania. W wyniku ww. kontroli w Urzedzie
dokonano zmiany zasad (polityki) rachunkowo$ci oraz wdrozono prawidtowy sposéb ujmowania
w ksiegach rachunkowych dotyczacych potraconych kar umownych z naleznego wykonawcom
wynagrodzenia.

Park Avia 31 sierpnia 2020 r. (warto$¢ OT 44 124 743,08 z1), Zielony LOF Avia 25 listopada 2021 r.
(warto$¢ OT 4 161 473,05 zt) i Ztobek 14 lipca 2021 r. (warto$¢ OT 8 441 245,92 z1).

Wystawienie dowodu OT w innym roku niz przyjecie Srodka trwatego do uzytkowania miato
wplyw na sprawozdawczo$¢ jst.
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Ewidencja na koncie
srodki trwate w budowie

Nieterminowo
wystawiane dowody OT
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Dokumentacja
powykonawcza zostata
przekazana uzytkownikom
obiektow

Kary umowne
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W przypadku dwdch zadan realizowanych przez UM Lublin dowody OT
wystawiono nierzetelnie, gdyz:

— nie skorygowano wartosci sSrodka trwatego (budynek ZSE) po otrzyma-
niu trzech faktur za petnienie nadzoru autorskiego o kwote 13 530 z***;

— ujeto w nich wydatki zwigzane z eksploatacjg wybudowanej szko-
ty i przedszkola przy ul. Berylowej dotyczace dostarczenia ciepta
do celéw podgrzewu cieptej wody uzytkowej i ogrzewania budyn-
ku w wysokosci 20 721,01 z+'2° za miesigc wrzesien 2021 r. (oddanie
od uzytkowania nastgpito w sierpniu 2021 r.);

— nie ujeto kosztow finansowania inwestycji poniesionych do czasu uzy-
skania pozwolenia na uzytkowanie w zwigzku z umowa wykupu/zby-
cia wierzytelnosci w wysokosci 781 622,57 zt (szkota i przedszkole
przy ul. Berylowej).

Zgodnie z art. 28 ust. 8 pkt 2 uor cena nabycia i koszt wytworzenia $rod-
koéw trwatych w budowie obejmuje ogét ich kosztoéw poniesionych przez
jednostke za okres budowy do dnia bilansowego lub przyjecia do uzywania,
w tym réwniez: koszt obstugi zobowigzan zaciggnietych w celu ich finanso-
wania i zwigzane z nimi r6znice kursowe, pomniejszony o przychody z tego
tytutu.

W skontrolowanych zadaniach (12) stosownie do art. 60 Prawa budowlanego
miasto oddajac do uzytkowania obiekt budowlany, przekazato uzytkow-
nikom dokumentacje budowy i dokumentacje powykonawcza. Instrukcja
uzytkowania obiektu byta elementem dokumentacji powykonawcze;j.

Kontrola czterech urzedéw miast wykazata, ze umowy o roboty budowlane
zabezpieczaty interesy miast w zakresie kar umownych za niewykonanie,
nienalezyte wykonanie przedmiotu tych uméw lub za niewywigzywanie
sie wykonawcow z powierzonych obowigzkoéw. Mimo to nie w kazdym
przypadku miasta nie egzekwowaty tych kar od wykonawcow.
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Dotyczy nastepujacych faktur VAT: nr 02/2022/1 z 14 stycznia 2022 r. na kwote 11 070 zt,
z datg sprzedazy 28 grudnia 2021 r., wystawiona w zwiazku z realizacjg umowy nr 165/IR/18
z 9 paZzdziernika 2018 r.; nr 03/2022/1 z 14 stycznia 2022 r. na kwote 1230 z1, z data sprzedazy
28 grudnia 2021 r., wystawiong w zwiazku z realizacja umowy nr 203/1IR/19 z 19 grudnia
20191.;nr04/2022/1z 14 stycznia 2021 r. na kwote 1230 z1, z data sprzedazy 28 grudnia 2021 r.,
wystawiona w zwiazku z realizacjg umowy nr 67/IR/20 z 21 maja 2020 r.

Dotyczy nw. dowodéw ksiegowych: faktura VAT FVP/01402/E0./09/2020z 17 wrze$nia 2020 r.
na kwote 6102,01 zt (koszty najmu kottowni kontenerowej oraz koszt paliwa - tankowanie
pierwsze 4 wrzes$nia 2020 r.); faktura VAT FVP/01482/E0./09/2020 z 29 wrze$nia 2020 r.
na kwote 2331 zt (koszt paliwa - tankowanie drugie 11 wrze$nia 2020 r.); faktura VAT
FVP/01716/E0./09/2020 z 30 wrze$nia 2020 r. na kwote 3855 zt (koszt paliwa - tankowanie
trzecie 17 wrzesnia 2020 r.); faktura VAT FVP/01717/E0./09/2020 z 30 wrzes$nia 2020 r.
na kwote 3419 zt (koszt paliwa - tankowanie czwarte 21 wrze$nia 2020 r.); faktura VAT
FVP/01718/E0./09/2020 z 30 wrze$nia 2020 r. na kwote 2620 zt (koszt paliwa - tankowanie
piate 24 wrzesnia 2020 r.); faktura VAT FVP/01720/E0./09/2020 z 30 wrzes$nia 2020 r. na kwote
2394 7t (koszt paliwa - tankowanie széste 28 wrzes$nia 2020 r.).
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Przyklady zapiséw odnosnie kar w skontrolowanych umowach
realizowanych przez UM Lublin:

- w przypadku zwtoki w przekazaniu wykazu scalonych, elementéw (etapow)
i harmonogramu rzeczowo-finansowego w stosunku do przyjetego w nim
terminu, w wysokosci 1000 zt /200 zt za kazdy dzien zwtoki;

- za zwtoke w przejeciu terenu budowy, w wysokosci 200 zt za kazdy dzien
zwloki;

- za zwloke w przekazaniu zamawiajagcemu dokumentéw i oswiadczen wyni-
kajacych z Prawa budowlanego i umozliwiajacych rozpoczecie robot, w sto-
sunku do przyjetego w nim terminu, w wysokos$ci 1000 zt za kazdy dzien
zwloki;

- za zwtoke w wykonaniu danego elementu (etapu) robdt w stosunku do ter-
min6w przyjetych w harmonogramie rzeczowo-finansowym robét, w wyso-
kosci 1000 zt za kazdy dzien zwtoki;

- za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w stosunku do terminu wskazanego
w umowie, w wysokosci 1000 zt/ 500 zt za kazdy dzien zwtoki;

- w przypadku przerwania czynnosci odbiorowych z powodu okolicznosci,
za ktore odpowiada wykonawca, w wysokosci 1000 zt za kazdy dzien
przerwy;

- za zwtoke w usunieciu ujawnionych przy odbiorze konncowym oraz w okre-

sie gwarancji, wad przedmiotu umowy, w wysokosci 1000 zt/400 zt za kazdy

dzien zwtoki;

w przypadku odstgpienia przez zamawiajacego od catosci umowy, z powodu

okoliczno$ci, za ktore odpowiada wykonawca, w wysokosci 2,5%/5% wyna-

grodzenia brutto okreslonego w umowie;

- w przypadku odstapienia przez zamawiajgcego od czes$ci umowy, z powodu
okolicznosci, za ktére odpowiada wykonawca, w wysokosci 2,5%/ 5%/10%
warto$ci niewykonanej czesci umowy ustalonej na podstawie protokotu
zaawansowania roboét i wykazu scalonych elementéw (etapéw) robot oraz
- za wprowadzenie podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy na teren
budowy i powierzenie mu do wykonania rob6t objetych zakresem niniejsze;j
umowy bez zaakceptowania umowy o podwykonawstwo przez zamawiaj3a-
cego, w wysokosci 30 000 zt/15 000 zt / 3500 zt za kazdy stwierdzony przy-
padek;

- za wykonywanie przez podwykonawce lub dalszego podwykonawce, ktérego
umowa zostata zaakceptowana przez zamawiajgcego, robot innych niz zade-
klarowane do podwykonawstwa w zawartej umowie o podwykonawstwo
lub w przypadku realizowania czes$ci lub catosci robot przez podwykonawce
lub dalszego podwykonawce innego niz podwykonawca lub dalszy podwy-
konawca, ktérego umowa zostata zaakceptowana przez zamawiajacego,
w wysokosci 30 000 zt/15 000 zt/3500 zt za kazdy stwierdzony przypadek;

- w przypadku braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia
naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom, w wysokosci
10 000 zt/5000 zt/3500 zt za kazdy przypadek braku zaptaty lub nietermi-
nowej zaptaty;

- w przypadku nieprzedtozenia zamawiajgcemu do zaakceptowania projektu
umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane,
lub projektu jej zmiany, w wysokosci 10 000 zt/5000 z1/3500 zt za kazdy
przypadek nieprzedtozonego projektu umowy lub jej zmiany;

- w przypadku nieprzedtozenia zamawiajacemu w terminie okreslonym
w umowie, poswiadczonej ,za zgodnos¢ z oryginatem” kopii umowy o pod-
wykonawstwo lub jej zmiany, w wysokosci 10 000 zt/5000 zt oraz 3500 zt
za kazdy przypadek nieprzedtozenia kopii umowy lub jej zmiany;

- w przypadku braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu
zaptaty, w wysokosci 10 000 zt/5000 zt/3500 zt za kazdy przypadek braku
zmiany;
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Niedochodzenie
kar umownych

Zakaz potracania
kar umownych i jego skutki
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- w przypadku nieprzedtozenia zamawiajacemu w terminie okreslonym
w umowie po$wiadczonej ,za zgodno$c¢ z oryginatem” kopii polisy lub innego
dokumentu ubezpieczeniowego, w wysokosci 1000 zt/250 zt za kazdy dzien
zwloKi;

- w przypadku niespetnienia przez wykonawce lub podwykonawce/dal-
szego podwykonawce wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
0s6b wykonujacych wskazane w umowie czynnosci, w wysokosci 10 000 zt
za kazdy stwierdzony przypadek.

Miasto Lublin nie naliczyto wykonawcom rob6t budowlanych kar umownych
w 1acznej wysokosci 211,4 tys. zt za niewywigzywanie sie z obowigzkow
okreslonych w skontrolowanych umowach, m.in. w zakresie nieterminowej
realizacji uméw na dokumentacje projektowa i roboty budowlane, wyko-
nanie przez podwykonawcdw robot wykraczajacych poza zakres umowy
o podwykonawstwo, za zwtoke w wykonaniu danego elementu (etapu)
robdt w stosunku do terminéw przyjetych w harmonogramie rzeczowo-
-finansowym. Nie podjeto réwniez dziatan zmierzajacych do naliczenia kar
umownych w wysokosci 100 tys. zt z tytutu nieprzedtozenia podczas reali-
zacji budowy szkoty podstawowej, przedszkola, domu kultury przy ul. Bery-
lowej dwéch uméw i oSmiu anekséw zawartych przez wykonawce robét
z podwykonawcami. W trakcie kontroli NIK Miasto wystawito noty obcia-
zeniowe na kwote 26,4 tys. zt. Kary te za zwtoke w wykonaniu dokumen-
tacji projektowej na przebudowe ZSE w Lublinie naliczono odpowiednio
221 dni (24 750 z1), 860 dni (1200 z1) i 886 dni (450 zt) od daty wymagal-
nosci roszczenia.

Miasto Zamo$¢ naliczyto wykonawcy remontu konserwatorskiego budynku
dawnej Akademii Zamojskiej kary w wysokos$ci 4917,3 tys. zt z tytutu odsta-
pienia przez wykonawce od umowy. Jednak po wielomiesiecznym spo-
rze Z wykonawcg zawarto ugode i porozumienie, a obie strony zrzekty sie
m.in. roszczen z tytutu kar umownych. Miasto Swidnik naliczyto wyko-
nawcy projektu ,Zielony LOF” kary umowne w wysokos$ci 2,4 tys. zt
za niewywiazanie sie z obowiazku terminowej zaptaty wynagrodzenia pod-
wykonawcy. W przypadku Miasta Putawy nie wystapity przestanki do nali-
czenia ww. kar umownych.

Jedna z przyczyn niedochodzenia kar umownych byt zakaz potracania
kary umownej z wynagrodzenia wykonawcy lub innych jego nalezno$ci
oraz zakaz dochodzenia zaspokojenia roszczen z zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, wynikajgce z art. 15r! ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziata-
niem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych®?*, ktéry obowigzywat w okresie od 24 czerwca
2020 r. do 24 sierpnia 2022 r. W tym okresie ograniczono uprawnie-
nia zamawiajacych w zakresie dopuszczalno$ci dokonywania potracen
oraz zaspokajania sie z zabezpieczen nalezytego wykonania umowy. Prze-
pis ten uchylono dopiero po 81 dniach od ogtoszenia stanu zagrozenia
epidemicznego (tj. od 16 maja 2022 r.). W uzasadnieniu do ustawy z dnia
z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy o Rzagdowym Funduszu
Rozwoju Drog oraz niektérych innych ustaw®?? wskazano, ze ,usuwa
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Dz.U.z 2021 r. poz. 2095, ze zm.
Dz.U.z 2022 r. poz. 1768.
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sie ww. przepis, gdyz utrzymanie obowigzujacych rozwigzan miatoby
negatywne skutki dla wykonawcow, gwarantéw, a takze dla zamawiajg-
cych, ktérzy moga mie¢ problemy z wyegzekwowaniem skumulowanych
kar umownych. Projektowane regulacje sg zgodne z postulatami zama-
wiajacych i bankow, ktérzy od samego poczatku sygnalizowali problemy
wynikajgce ze stosowania art. 15r! ustawy i postulowali jego zmiane
lub uchylenie”.

Wykonawca rob6t budowlanych przy remoncie konserwatorskim dawnej
Akademii Zamojskiej 17 listopada 2020 r. odstapit od umowy, wskazujac
na wine zamawiajacego, zszedt z placu budowy i naliczyt Miastu Zamo$¢
kary umowne w wysokos$ci 10% wynagrodzenia brutto (4917,3 tys. zi).
Zamawiajacy po bezskutecznych wezwaniach do wznowienia robét row-
niez wypowiedziat umowe i naliczyt wykonawcy kary umowne w tej samej
wysokosci, nie uznajgc zasadnos$ci roszczen wykonawcy. Obowigzywa-
nie art. 15r! ustawy nie dawato jednak Miastu mozliwo$ci dochodzenia
ww. kar umownych zaréwno z wynagrodzenia, jak i z zabezpieczenia nale-
zytego wykonania umowy. Przyczynami zawarcia ugody byty m.in.: trudny
do przewidzenia wynik sporu sgdowego, koszty zwigzane z prowadzonym
postepowaniem i nawet kilkuletni czas jego trwania. W zwigzku z powy?z-
szym 31 grudnia 2021 r. takg ugode oraz porozumienie z wykonawca
zawarto. Obie strony zrzekty sie m.in. roszczen z tytutu kar umownych,
a Miasto uregulowato wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane.

Takze i Miasto Swidnik nie dochodzito kar umownych z uwagi na obowia-
zywanie art. 15 r! ww. ustawy.

5.3. Utrzymanie inwestycji w okresie rekojmi i gwarancji
Urzedy skontrolowanych miast podejmowaty dziatania na rzecz utrzy-
mania oddanych do uzytkowania zrealizowanych obiektéw. W umowach
na roboty budowlane przewidziano mozliwos¢ zastosowania kar umow-
nych w okresie rekojmi i gwarancji. Nie wystapity jednak przestanki
do ich naliczenia. Wykonawcy robét budowlanych przeprowadzali prze-
glady gwarancyjne, chociaz w przypadku wykonawcy budowy ztobka
w Swidniku przeglad gwarancyjny zostat przeprowadzony z opéznieniem
37 dni. Stwierdzone zar6wno w trakcie przegladéw, jak i w trakcie eks-
ploatacji obiektow usterki byty zgtaszane wykonawcom i podejmowano
skuteczne dziatania w celu ich usuniecia. W UM Zamos$¢ nierzetelnie spra-
wowano nadz6r nad realizacja przez wykonawcoéw obowigzkéw w zakre-
sie przeprowadzania przegladéw technicznych, serwiséw i konserwacji
wind. Z zabezpieczen nalezytego wykonania umoéw nie korzystano, gdyz
nie wystapity ku temu stosowne przestanki. W UM Putawy i w UM Zamos¢
stwierdzono przypadki nieterminowego zwrotu tych zabezpieczen.

W umowach na roboty budowlane okreslono obowiazek przeprowadza-
nia przegladéw gwarancyjnych. W UM Lublin i w UM Putawy objete ana-
lizg umowy zawieraty w tym zakresie ujednolicone zapisy, a w przypadku
UM Zamos¢ i UM Swidnik kazda z uméw okreslata zréznicowane zasady
dotyczace przeprowadzenia przegladéw gwarancyjnych.

Zroéznicowane zapisy
w zakresie przegladow
gwarancyjnych
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Zapisy dotyczace przegladéw zawarte w umowach na roboty budowlane

Miasto Lublin

* Gwarancja obejmowac bedzie usuwanie wszelkich ujawnionych wad tkwig-
cych w przedmiocie umowy oraz przeglady gwarancyjne zapewniajace pra-
widtowg eksploatacje przedmiotu umowy w okresie udzielonej gwarancji
(...) w ramach udzielonej gwarancji na instalacje i urzadzenia, wykonawca
zobowigzany jest do dokonywania przegladéw, o ile obowigzek ich doko-
nania wynika z zalecen producenta warunkujacych zachowanie uprawnien
wynikajacych z gwarancji.

Miasto Pulawy

* W trakcie okresu gwarancji, Zamawiajacy ma prawo przeprowadzi¢ prze-
glady gwarancyjne z udziatem wykonawcy o czym powiadomi wykonawce
na 7 dni przed planowanym przegladem. Z przegladéw gwarancyjnych spo-
rzadza sie protokot zawierajacy ustalenia dokonane w trakcie przegladu
- ujawnione wady i usterki i wyznacza sie termin do ich usuniecia.

Miasto Swidnik

* W okresie gwarancji zamawiajgcy bedzie przeprowadzat z udziatem wyko-
nawcy coroczne przeglady, majace na celu ujawnienie ewentualnych wad
w wykonanym obiekcie. Wykonawca zobowigzuje sie do usuniecia zgtoszo-

nych pisemnie przez zamawiajgcego wad w terminie 14 dni, liczac od dnia
powiadomienia.

* Przed uptywem ustalonego w umowie okresu rekojmi nastapi odbiér osta-
teczny majacy na celu ustalenie stanu robot i stwierdzenie usuniecia wad
z okresu rekojmi i gwarancji i spisany bedzie z tej czynnosci protokét z prze-
gladu.

Miasto Zamos¢

* W okresie gwarancji i rekojmi, wykonawca zobowiazuje sie do udziatu
w przegladach gwarancyjnych, ktére organizowane beda przynajmniej raz
na po6t roku. Z kazdego przegladu gwarancyjnego sporzadzony zostanie
protokoét, zawierajacy co najmniej date sporzadzenia protokotu, opis wad,
jesli takie zostang ujawnione oraz termin ich usuniecia. Nieobecnos$¢ wyko-
nawcy w przegladzie gwarancyjnym nie zwalnia go z obowiazku usuniecia
wad stwierdzonych i zapisanych w protokole z przegladu gwarancyjnego
(...)- W okresie udzielonej gwarancji i rekojmi wykonawca zobowigzany jest
do $wiadczenia na rzecz zamawiajgcego ustugi bezptatnych przegladow ser-
wisowych i bezptatnej ustugi przegladéw gwarancyjnych oraz konserwacji,
warunkujgcych utrzymanie gwarancji, wraz z bezptatng naprawa i bezptatna
wymiang elementéw wynikajacych z tych przegladéw - usuniecia wad, przez
caty okres trwania gwarancji, liczac od dnia odbioru rob6t; nieodptatnego,
skutecznego usuniecia wad stwierdzonych podczas przegladdéw serwisowych
i gwarancyjnych lub zgtoszonych przez zamawiajacego w okresie trwania
gwarancji.

Wykonawcy rob6t budowlanych przeprowadzali przeglady w terminach
okreslonych w zawartych umowach (jezeli byty okreslone) lub w pro-
tokotach odbioru koficowego robét, z wyjatkiem wykonawcy umowy
na budowe ztobka w Swidniku, ktéry przeprowadzit przeglad z opéznie-
niem siegajacym 37 dni.

Usterki stwierdzone zaréwno w trakcie przeprowadzonych przegladow
gwarancyjnych, jak rowniez te zgtaszane na biezaco w trakcie eksploata-
cji przez miasta lub zarzadcoéw obiektéw byly skutecznie usuwane przez
wykonawcoéw robot budowlanych.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Przykladowe usterki usuniete przez wykonawcéw robét budowlanych

* Wykonawca rewitalizacji Parku Ludowego w Lublinie usunat m.in. usterke
uktadu sterowniczego szafki sterowniczej, niedrozno$¢ rury ostonowej
kabla w pompowni deszczowej, naprawiono uszkodzenia wiezy zabawowej,
obrzeza elastycznych naktadek zakrywajacych gérna czes¢ trampolin do ska-
kania, czy usterki na torach przeszkéd.

* Wykonawca przebudowy Domu Chemika w Putawach dokonat usuniecia
spekan $cian w 37 pomieszczeniach, usterek klamek i drzwi w czterech
pomieszczeniach i usterek baterii i sptuczek w siedmiu pomieszczeniach.

» Wykonawca budowy Parku Avia w Swidniku dokonat usuniecia m.in. awa-
rii odkurzacza basenowego, peknie¢ na schodach zjezdzalni wewnetrznej,
nieszczelnos$ci pompy ciepta, ubytkéw na ptytach chodnikowych oraz uzu-
pelnienia taczenia $lizgéw i naprawy pekniec¢ na zjezdzalniach wodnych.

* Wykonawca przebudowy ZDK w Zamosciu dokonat naprawy peknie¢ Scian,
kostki brukowej, obrébki Sciany wiatrotapu, montazu pokrywy ztacza i ogra-
nicznika przy drzwiach wejsciowych.

W UM Zamos¢ nie zapewniono skutecznego nadzoru nad realizacja obo-
wiazkow przez wykonawcow trzech umow na roboty budowlane pole-
gajacych na $wiadczeniu przez nich ustug w zakresie: konserwacji wind,
przegladéw serwisowych oraz przegladéw gwarancyjnych. Brak skutecz-
nego nadzoru sprawil, Ze uzytkownicy obiektéw (Dyrektor ZDK i Dyrektor
Domu Dziecka) zlecali w okresie gwarancji przeprowadzenie przegladéw
technicznych, serwiséw oraz konserwacji wind i klimatyzacji innym pod-
miotom. Zgodnie z postanowieniami ww. uméw obowigzek $wiadczenia
tych ustug spoczywat na wykonawcach robét.

W trakcie kontroli NIK Dyrektor Wydziatu Inwestycji Miejskich i Zamdéwien
Publicznych UM Zamo$¢ wystgpit do wykonawcéw o pilne uregulowanie
wystepujacych naleznosci z tytutu przegladéw serwisowych i konserwa-
cyjnych dotyczacych zakresu ww. umoéw. Z informacji przekazanych przez
Prezydenta Miasta Zamo$¢ wynika, ze wykonawcy zwrocili 19,8 tys. zt.

Skontrolowane umowy o roboty budowlane zawieraly zapisy dotyczace kar
umownych za zwtoke lub op6znienie w usunieciu stwierdzonych w okresie
gwarangcji i rekojmi wad i usterek. Jednakze w zadnym ze skontrolowanych
urzedow miast nie wystapilty przestanki do ich naliczenia.

Nie wystapity przestanki do zaspokojenia roszczen miast z ustanowionych
zabezpieczen nalezytego wykonania zawartych umoéw. Jednak w przypadku
dwach urzedéw stwierdzono nieterminowe zwroty tych zabezpieczen.

Miasto Zamos¢ dokonato zwrotu wykonawcy przebudowy ZDK zabezpie-
czenia nalezytego wykonania umowy wniesionego w pienigdzu dopiero
po 50 dniach od daty odbioru konicowego robdt, tj. 20 dni po uptywie ter-
minu, o ktérym mowa w art. 151 Pzp*?3.

Nieterminowego zwrotu (tj. po 78 dniach) dokonano réwniez w przypadku gwa-
rancji bankowej nalezytego wykonania umowy o roboty budowlane przy budo-
wie hali widowiskowo-sportowej w Putawach. Przedstawiona przez wykonawce
gwarancja bankowa zawierata w swej tresci adnotacje o obowigzku zwrotu
oryginatu na adres gwaranta niezwtocznie po uptywie terminu jej waznosci.

23 Art. 151 ust. 1 Pzp naktadat obowigzek zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania

umowy w terminie 30 dni od dnia wykonania zamoéwienia i uznania za nalezycie wykonane,
tj. od podpisania protokotu konicowego robot.

Brak nadzoru
UM Zamos¢

nad obowiazkami
wykonawcow

Brak przestanek

do naliczenia kar
umownych w okresie
rekojmi i gwarangji

Zwrotu zabezpieczenia
nie dokonywano
terminowo
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie:

Czy prawidtowo przygotowano oraz przeprowadzono wybrane inwestycje
miejskie w wojewo6dztwie lubelskim?

Zatozono, Ze badania kontrolne umozliwig uzyskanie odpowiedzi na naste-
pujace pytania szczegbtowe:

1. Czy urzedy miast byty przygotowane do realizacji inwestycji pod wzgle-
dem organizacyjnym?

2. Czy urzedy miast prawidtowo przygotowaty, realizowaty, nadzorowaty
i dokonaty rozliczenia inwestycji?

3. Czy urzedy miast egzekwowaty od wykonawcy robét realizacje obowigz-
kow w zakresie rekojmi i gwarancji okreslonych w umowie na roboty
budowlane?

Kontrole przeprowadzono w czterech urzedach miast realizujgcych inwe-

stycje na terenie wojewddztwa lubelskiego.

We wszystkich jednostkach kontrola zostata przeprowadzona na podstawie
art. 2 ust. 2 oraz art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriow:
legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Lata 2016-2022 (do dnia zakonczenia kontroli), z wykorzystaniem dowo-
doéw sporzadzonych przed tym okresem. Czynnosci kontrolne rozpoczeto
7 lutego 2022 r., a ostatnie wystgpienie pokontrolne podpisano 9 sierpnia
2022r.

Dla celéw kontroli, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK,
pozyskano dane od:

Ministra Rozwoju i Technologii;

Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego;

Gtownego Urzedu Geodezji i Kartografii;

Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych;

Marszatka Wojewo6dztwa Lubelskiego;

16 urzedow miast wojewddztwa lubelskiego nieobjetych kontrolg NIK
(Biata Podlaska, Chetm, Tomaszéw, Hrubieszéw, Krasnystaw Wtoda-
wa, Bitgoraj, Opole Lubelskie, L.ukéw, Leczna, Janéw Lubelski, Bitgoraj,
Radzyn Podlaski, Ryki, Parczew i Krasnik);

Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Lublinie;
Dyrektora Zamojskiego Domu Kultury;

Putawskiego Osrodka Kultury ,,Dom Chemika” w Putawach;
Miejskiego O$rodka Sportu i Rekreacji w Putawach;

Dyrektora Domu Dziecka w Zamo$ciu;

Wydziatu Architektury UM Lublin;

Wydziatu Zielni i Gospodarki Komunalnej UM Lublin;

Zarzadu Drég i Mostéw w Lublinie;

Prezesa Zarzadu, Zarzad Obiektoéw Sportowych sp. z 0.0. w Koszalinie;
Zespotu Szko6t Ekonomicznych im. A. i H. Vetteréw w Lublinie;

Szkoty Podstawowej nr 58 w Lublinie przy ul. Berylowej;

Polskiej Grupy Energetycznej S.A. z siedzibg w Lublinie;

Lubelskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej;
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ART System sp. z 0. 0. z siedzibg w Lublinie;

DRS sp. z 0. 0. z siedzibg w Lublinie;

ES-SYSTEM sp. z 0. 0. z siedzibga w Krakowie;

INWESTOR sp. ]. z siedziba w Lublinie;

MANUFAKTURA DREWNA KOMES z siedziba w Kalinéwce;
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego Tadeusz Przyczyna ,PRIVLAND”
z siedzibg w Kalinowicach;

BR Konsorcjum sp. z o. 0. Refleks Sp. k. z siedzibg w Biatymstoku;
VOBOS Polska sp. z 0. 0. z siedziba w Radzyniu Podlaskim;
Kierownika budowy dla zadania przebudowa ZSE w Lublinie;
Projektanta odpowiedzialnego za sporzadzenie projektu branzy dro-
gowej dla zadania rewitalizacja Parku Ludowego.

W kontroli nie wziety udziatu inne organy kontrolne na podstawie art. 12
ustawy o NIK.

Kontrola pt. Realizacja inwestycji miejskich na terenie wojewddztwa lubel-
skiego (P/22/066) zostata podjeta z inicjatywy wtasnej NIK. Poprzedzity
ja analizy przedkontrolne prowadzone dla zidentyfikowanych obszarow
(probleméw) zwigzanych z przygotowaniem i realizacjg proceséw inwe-
stycyjnych. Urzedy do kontroli wybrano na podstawie danych w zakresie
zrealizowanych inwestycji, uzyskanych z 20 urzedé6w miast wojewddztwa
lubelskiego, z uwzglednieniem doniesien prasowych.

Wyniki kontroli przedstawiono w czterech wystgpieniach pokontrolnych,
w ktorych sformutowano ogétem 43 wnioski pokontrolne.

Z informacji o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych wynika,
ze zrealizowano 38 wnioskdw (88,3%), a pie¢ byto w trakcie realizacji
(11,6%). Wnioski dotyczyty w szczegdlnoSci:

— ustanawiania inspektora nadzoru inwestorskiego dla kazdej branzy
przewidzianej w dokumentacji projektowej w przypadkach przewi-
dzianych prawem;

— rzetelnego weryfikowania dokumentacji projektowej, w tym kosztory-
soéw inwestorskich, przedstawionych przez wykonawce umowy przed
dokonaniem odbioru;

— egzekwowania wywigzywania sie przez wykonawcéw z obowigzku
przedktadania kopii uméw zawartych z podwykonawcami;

— egzekwowania prowadzenia dziennika budowy zgodnie z obowiazuja-
cymi przepisami prawa i zawartymi umowami;

— ujmowania w dowodach OT wszystkich kosztéw zwigzanych ze zreali-
zowang inwestycja do dnia przyjecia obiektu do uzytkowania;

— rzetelnego dokumentowania wszystkich okolicznosci zwigzanych
z zawieraniem anekséw do uméw na roboty budowlane;

— wstrzymywania zaptaty wynagrodzenia wykonawcy w razie nieprzed-
stawienia dowodow zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom
i dalszym podwykonawcom;

— opisywania przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczer-
pujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢
wptyw na sporzadzenie oferty;

Udziat innych organow
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Pozostate informacje
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— egzekwowania wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy;

— terminowego dokonywania zwrotu wadium i zabezpieczenia nalezy-
tego wykonania umowy;

— uzyskiwanie dokumentu potwierdzajacego prawo do dysponowania
nieruchomoscia przed ztoZeniem wniosku o pozwolenie na budowe;

— rzetelnego weryfikowania dokumentacji powykonawczej;

— terminowego wprowadzania Srodkow trwatych do ewidencji ksiegowej;

— egzekwowania od wykonawcow robét w okresie gwarancji i rekoj-
mi Swiadczenia ustug w zakresie przegladéw konserwacyjnych
i serwisowych na warunkach okres$lonych w umowach;

— egzekwowania od wykonawcéw prawidtowego wykonania przedmio-
tu zamodwienia, zgodnie z zapisami umoéw i w terminach w nich prze-
widzianych;

— ustalania wartos$ci zamoéwienia zgodnie z obowigzujacymi przepisami
Pzp/Npzp;

— jednoznacznego okreslania kryteriow oceny ofert;

— opisywania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymogami okreslony-
miw Pzp/Npzp;

— zawierania w umowach na roboty budowlane wszystkich postanowien
wynikajacych z przepisow Pzp/Npzp;

— prawidtowego kwalifikowania zaméwien jako roboty budowlane,
dostawy lub ustugi;

— rzetelnego weryfikowania wnioskéw wykonawcow zadan o zwieksze-
nie przystugujacego im wynagrodzenia;

— terminowego dokonywania zwrotoéw zabezpieczenia nalezytego wyko-
nania umowy;

— prowadzenia postepowan o udzielenie zamoéwienia z zachowaniem
formy pisemnej w celach dowodowych.

Ustalone po zakonczeniu kontroli NIK finansowe rezultaty kontroli wynio-
sty tacznie 279 194,3 tys. zt, w tym: A. Finansowe lub sprawozdawcze skutki
nieprawidtowosci 278 983,4 tys. zl; B. Korzysci finansowe 143,1 tys. zt,
C. Finansowe skutki nieprawidtowosci na szkode budzetu Wspélnot Euro-
pejskich 67,8 tys. zt.

Do dwoch wystapien pokontrolnych zgtoszono 17 zastrzezen podlegaja-
cych merytorycznemu rozeznaniu. Uchwatami Komisji Rozstrzygajacych
w NIK cztery zastrzezen uwzgledniono w catosci, trzy w czesci, a dziesiec
oddalono. Zastrzezenia zostaty zgtoszone przez:

1) Prezydenta Miasta Putawy i dotyczyty:

— usuniecia nieprawidtowo$ci dotyczacej zawarcia przez Miasto
Putawy anekso6w do umowy na roboty budowlane na przebudowe
Domu Chemika i dokonanie zaptaty w kwocie 486,8 tys. zt brutto
wykonawcy zadania w ramach sfinansowania kosztéw zwigzanych
ze wstrzymaniem robdt w zwigzku z postepowaniem prowadzo-
nym przez LKWZ, pomimo Ze § 15 ust. 1 ww. umowy przewidywat
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w takiej sytuacji jedynie przedtuzenie terminu zakoniczenia robot
o okres wstrzymania robo6t, nie naktadajac na zamawiajgcego obo-
wigzku zaptaty wykonawcy wynagrodzenia;

usuniecia nieprawidtowos$ci dotyczacej poniesienia przez Miasto
Putawy wydatkéw w wysokosci 119,8 tys. zt (protokoty konieczno-
$cinr 1, 2, 3,4, 5) w zwigzku ze zmiana parametréw urzadzen plano-
wanych do realizacji, w sytuacji, gdy zgodnie z § 1 ust. 9 umowy na
dostawe systemu elektroakustycznego, inspicjenta i wideo, zmiana
taka zmiana mogta by¢ wprowadzona, ale nie przewidywano zwiek-
szenia wynagrodzenia wykonawcy;

usuniecia nieprawidtowosci dotyczacej nierzetelnego zawarcia przez
Miasto Putawy w ramach realizacji zadania przebudowa Domu Che-
mika, aneksu dotyczgcego realizacji prac dodatkowych w zakresie
zasilania elektrycznego systemu elektroakustycznego, inspicjenta
i wideo na kwote 125,9 tys. zt brutto;

2) Prezydenta Miasta Lublin i dotyczyty:

usuniecia wysokosci naleznych kar umownych z tytutu niewywiazy-
wania sie przez wykonawcow z obowigzkow okreslonych w umowach
o roboty budowlane w czesci Ocena ogdlna wystapienia pokontrol-
nego oraz wnioskach pokontrolnych, jak réwniez o bardziej og6lne
sformutowanie ustalen w tym zakresie;

wykreslenia nieprawidtowosci dotyczacej nieustanowienia inspekto-
réw nadzordéw inwestorskiego w specjalnos$ci instalacyjnej w zakre-
sie sieci i urzadzen telekomunikacyjnych;

usuniecia nieprawidtowosci oraz wniosku dotyczacych nieegze-
kwowania przez inwestora prawidtowosci prowadzenia dziennika
budowy;

wykres$lenia nieprawidtowosci oraz wniosku polegajacych na niedo-
konaniu zwiekszenia zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw
dla kontrolowanych zadan w zwigzku ze wzrostem wartosci tych
umoéw w trakcie realizacji;

usuniecia nieprawidtowosci oraz wniosku, dotyczacych nierzetelne-
go udokumentowania zawarcia anekséw nr 1 i 3 do umowy nr 29/
IR/19 oraz aneksu nr 1 do umowy 53/1R/187, polegajacego na zmia-
nie harmonogramoéw rzeczowo-finansowych, co mogto wskazywac
na dtugotrwatga zwloke obwarowang karami umownymi;
wykreslenia nieprawidtowosci, polegajacej na niepodjeciu dziatan
w celu zmiany pozwolenia wodnoprawnego w zakresie wykonania
zwiekszonego zakresu sieci drenarskiej;

usuniecia nieprawidtowosci oraz wniosku, dotyczacych naruszenia
art. 35 ust. 1 Pzp w zakresie oszacowania warto$ci zamdéwienia;
wykreslenia nieprawidtowosci, polegajgcej na nierzetelnym udoku-
mentowaniu i przeprowadzeniu weryfikacji przestanek zwiekszenia
wynagrodzenia wykonawcy robdt rewitalizacji przyrodniczej Parku
Ludowego o kwote 7 649 999,99 zt;

usuniecia nieprawidtowosci polegajacej na wydaniu bankowi dyspo-
zycji do zaptaty wynagrodzenia wykonawcy w odniesieniu do czesci
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réwnej sumie kwot wynikajacych z nieprzedstawionych dowodoéw
zaptaty podwykonawcom w przypadku dwoch faktur;

— wykres$lenia nieprawidtowos$ci, polegajacej na nienaliczeniu kar
umownych za wykonywanie w pieciu przypadkach przez podwy-
konawcow w ramach realizacji zadania budowlanych wykraczaja-
cych poza zakres umowy o podwykonawstwo, zaakceptowanej przez
zamawiajgcego;

— usuniecia nieprawidtowosci, polegajacej na nienaliczeniu kar
umownych za zwtoke w wykonaniu danego elementu (etapu) robot
w stosunku do terminéw przyjetych w harmonogramie rzeczowo-
-finansowym.

W zwiazku z wynikami kontroli:

— w UM Putawy zostato wystane zawiadomienie do Prokuratora Okre-
gowego w Lublinie;

— w UM Lublin jest przygotowywane zawiadomienie do Prokuratora
Okregowego w Lublinie oraz Rzecznika dyscypliny finanséw publicz-
nych wtasciwego w sprawach rozpatrywanych przez Regionalne Komi-
sje Orzekajace
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Woykaz jednostek

Nazwa jednostki Imie i nazwisko
kontrolowanych®=* : kontrolowanej kierownika jednostki kontrolowanej
1. Urzad Miasta Lublin Krzysztof Zuk
2. Urzad Miasta Putawy Pawet Maj
3. Urzad Miasta Swidnik Waldemar Jakson
4. Urzad Miasta Zamos$¢ Andrzej Wnuk

2% W brzmieniu pisma okélnego nr 1/2019 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 19 lutego 2019 .

zmieniajacego pismo okélne w sprawie wzoru informacji o wynikach kontroli.
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Realizacja procesu
budowlanego

ZAEACZNIKI

6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Realizacja proceséw budowlanych prowadzona jest na podstawie ustawy
Prawo budowlane. Prawa i obowigzki uczestnikow procesu budowlanego
okreslone zostaly w Rozdziale 3 tej ustawy. Stosownie do art. 17 uczest-
nikami procesu budowy s3 inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego,
projektant, kierownik budowy lub kierownik robét. Do obowigzkéw inwe-
stora nalezy zorganizowanie procesu budowy m.in. przez zapewnienie
opracowania projektéw oraz wykonania i odbioru rob6t budowlanych
przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych (art. 18 ust. 1
Prawa budowlanego). Inwestor moze ustanowic¢ inspektora nadzoru inwe-
storskiego na budowie oraz zobowiazac projektanta do sprawowania nad-
zoru autorskiego (art. 18 ust. 2 i 3 Prawa budowlanego), natomiast organ
administracji architektoniczno-budowlanej moze w decyzji o pozwoleniu
na budowe natozy¢ na inwestora obowigzek ustanowienia inspektora nad-
zoru inwestorskiego, a takze obowiazek zapewnienia nadzoru autorskiego,
w przypadkach uzasadnionych wysokim stopniem skomplikowania obiektu
lub rob6t budowlanych badz przewidywanym wptywem na srodowisko
(art. 19 ust. 1 Prawa budowlanego). Rodzaje obiektdw budowlanych, przy
ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwe-
storskiego, oraz liste obiektow budowlanych i kryteria techniczne, jakimi
powinien kierowac sie organ podczas naktadania na inwestora obowigzku
ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego zostaty okreslone w roz-
porzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie
rodzajow obiektéw budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane
ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego.

Stosownie do wymogu art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego roboty budowlane
mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe,
z zastrzezeniem art. 29-31 tej ustawy. Art. 29 i 29a okres$laja sytuacije,
w ktérych wymagane jest pozwolenie na budowe, a w ktorych zgtoszenie.

Inwestor zamiast dokonania zgloszenia dotyczacego budowy, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 1 Prawa budowlanego lub robo6t budowlanych, o kto-
rych mowa w art. 29 ust. 3, moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji
o pozwoleniu na budowe (art. 30 ust. 1a).

Decyzji o pozwoleniu na budowe wymagaja przedsiewziecia, ktére wyma-
gajg przeprowadzenia oceny oddziatywania na $Srodowisko, oraz przed-
siewziecia wymagajace przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszar
Natura 2000, zgodnie z art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko,
z wylaczeniem przedsiewzie¢, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 17-19.

Roboty budowlane, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1-4 Prawa budowla-
nego, wykonywane: 1) przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru
zabytkéw - wymagaja decyzji o pozwoleniu na budowe, 2) na obszarze
wpisanym do rejestru zabytkéw - wymagaja dokonania zgtoszenia - przy
czym do wniosku o decyzje o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszenia nalezy
dotaczy¢ pozwolenie wtasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow
wydane na podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
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W art. 36a ust. 1 Prawa budowlanego'?® zastrzezono, ze istotne odsta-
pienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
oraz projektu architektoniczno-budowlanego lub innych warunkéw decy-
zji 0 pozwoleniu na budowe jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji
0 zmianie pozwolenia na budowe wydanej przez organ administracji archi-
tektoniczno-budowlane;j.

Zgodnie z art. 36a ust. 5 Prawa budowlanego®?? istotne odstgpienie
od zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub pro-
jektu architektoniczno-budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia
na budowe stanowi odstapienie w szczeg6lnosci w zakresie:

1) projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, w przypadku zwiekszenia
obszaru oddziatywania obiektu poza dziatke, na ktérej obiekt budowlany
zostatl zaprojektowany;

2) charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego dotyczacych:
a) powierzchni zabudowy w zakresie przekraczajacym 5%,

b) wysokosci, dtugosci lub szerokosci w zakresie przekraczajacym 2%,
c) liczby kondygnaciji;

3) warunkéw niezbednych do korzystania z obiektu budowlanego przez
osoby niepelnosprawne, o ktérych mowa w art. 1 Konwencji o prawach
0s0b niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia
2006 r., w tym osoby starsze;

4) zmiany zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czesci;

5) ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, innych
aktéw prawa miejscowego lub decyzji o warunkach zabudowy i zago-
spodarowania terenu;

6) wymagajacym uzyskania lub zmiany decyzji, pozwolen lub uzgodnien,
ktore s3 wymagane do uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe lub
do dokonania zgtoszenia:

a) budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-4, lub
b) przebudowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. a, oraz insta-
lowania, o ktorym mowa w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. d*?%;

7) zmiany Zrodta ciepta do ogrzewania lub przygotowania cieptej wody
uzytkowej, ze Zrodta zasilanego paliwem ciektym, gazowym, odna-
wialnym Zrédtem energii lub z sieci cieptowniczej, na Zrédto opalane
paliwem statym.

Projektant dokonuje kwalifikacji zamierzonego odstapienia od zatwier-
dzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu archi-
tektoniczno-budowlanego, lub innych warunkéw decyzji o pozwoleniu

25 W brzmieniu obowigzujacym od dnia 19 wrzeénia 2020 r.

27 W brzmieniu obowigzujgcym od dnia 19 wrzeénia 2020 r.

28 Pkt 6 nie stosuje sie w zakresie odstapienia od:

a) projektowanych warunkdéw ochrony przeciwpozarowej, jezeli odstapienie zostato uzgodnione
pod wzgledem ochrony przeciwpozarowej;

b) wymagan zawartych w pozwoleniu wtasciwego konserwatora zabytkéw wydanego
na podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jezeli odstapienie zostato
uzgodnione z wta$ciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkow;

¢) projektowanych warunkéw higienicznych i zdrowotnych, jezeli odstapienie zostato uzgodnione
z wlasciwym panstwowym wojewdédzkim inspektorem sanitarnym.
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na budowe, a w przypadku uznania, Ze jest ono nieistotne, jest obowigzany
zamieSci¢ w projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu lub projekcie
architektoniczno-budowlanym odpowiednie informacje (rysunek i opis)
dotyczace tego odstapienia. Nieistotne odstapienie od zatwierdzonego pro-
jektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno-
-budowlanego, lub innych warunkéw decyzji o pozwoleniu na budowe
nie wymaga uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe
oraz ponownego zgtoszenia (art. 36a ust. 6 Prawa budowlanego**°).

Rozpoczecie budowy nastepuje, zgodnie z art. 41 ust. 1 Prawa budow-
lanego, z chwila podjecia prac przygotowawczych na terenie budowy.
Na mocy art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego®*® inwestor jest obowigzany
zawiadomi¢ organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujacego
nadzoér nad zgodnoScia realizacji budowy z projektem o zamierzonym ter-
minie rozpoczecia rob6t budowlanych, dla ktérych wymagane jest uzy-
skanie decyzji o pozwoleniu na budowe, dokonanie zgtoszenia budowy,
o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-4, lub dokonanie zgtoszenia instalo-
wania, o ktérym mowa w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. d.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 Prawa budowlanego™** przed rozpoczeciem robét
budowlanych inwestor jest obowigzany:

1) zapewnic sporzadzenie projektu technicznego, z zastrzezeniem art. 34
ust. 3b, w przypadku:
a) robdt budowlanych objetych decyzja o pozwoleniu na budowe,
b) budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-4,
c) przebudowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. a,
d) instalowania, o ktéorym mowa w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. d;
2) ustanowi¢ kierownika budowy w przypadku:
a) robdt budowlanych objetych decyzja o pozwoleniu na budowe,
b) budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-4, 9, 27 i 30, oraz insta-
lowania, o ktérym mowa w art. 29 ust. 3 pkt 3lit. d i e,
c) przebudowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. a,
ca) rozbidrki objetej decyzja o pozwoleniu na rozbiorke,
d) robdtbudowlanych objetych decyzja o legalizacji budowy, o ktorej
mowa w art. 49 ust. 4,
e) robotbudowlanych objetych decyzjg o pozwoleniu na wznowienie
robot budowlanych, o ktérej mowa w art. 51 ust. 4;
3) ustanowic inspektora nadzoru inwestorskiego w przypadku:
a) gdy taki obowigzek wynika z decyzji o pozwoleniu na budowe,
b) robot budowlanych objetych decyzjg o legalizacji budowy,
c) robot budowlanych objetych decyzja, o ktérej mowa w art. 51 ust. 4,

2% W brzmieniu obowigzujacym od dnia 19 wrze$nia 2020 r. Zgodnie z art. 42 ust. 1 Prawa

budowlanego (w brzmieniu obowiazujacym przed ta data), inwestor byt zobowiazany zapewni¢:
objecie kierownictwa budowy lub okreslonych robét budowlanych oraz nadzér nad robotami

przez osobe posiadajaca uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci.

3% W brzmieniu obowigzujacym od dnia 5 stycznia 2021 r.

31 W brzmieniu obowigzujacym od dnia 19 wrzes$nia 2020 r. Poprzednio, w okresie objetym

kontrolg: Inwestor jest obowigzany zapewnic: objecie kierownictwa budowy (rozbiérki) lub
okreslonych rob6t budowlanych oraz nadzér nad robotami przez osobe posiadajaca uprawnienia
budowlane w odpowiedniej specjalnosci.
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d) obiektéw budowlanych, okreslonych w przepisach wydanych na pod-
stawie art. 19 ust. 2;

4) przekazac kierownikowi budowy projekt budowlany, w tym projekt
techniczny, o ile jest wymagany.

Stosownie do art. 42 ust. 3 Prawa budowlanego®®? organ administracji
architektoniczno-budowlanej moze wytaczy¢, w drodze decyzji, obowigzek
ustanawiania kierownika budowy, jezeli jest to uzasadnione nieznacznym
stopniem skomplikowania robét budowlanych lub innymi waznymi wzgle-
dami. Wedtug art. 42 ust. 4 przy prowadzeniu rob6t budowlanych, do kie-
rowania ktérymi jest wymagane przygotowanie zawodowe w specjalnosci
techniczno-budowlanej innej niz posiada kierownik budowy, inwestor jest
obowigzany zapewni¢ ustanowienie kierownika robdt w danej specjalnosci.

Do podstawowych obowiazkéw inspektora nadzoru inwestorskiego
(art. 25) nalezy:

1) reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli
zgodno$ci jej realizacji z projektem lub pozwoleniem na budowe, prze-
pisami oraz zasadami wiedzy technicznej;

2) sprawdzanie jakosci wykonywanych robét budowlanych i stosowania
przy wykonywaniu tych rob6t wyrobdw zgodnie z art. 10;

3) sprawdzanie i odbiér robét budowlanych ulegajgcych zakryciu lub zani-
kajacych, uczestniczenie w probach i odbiorach technicznych instalacji,
urzadzen technicznych i przewodéw kominowych oraz przygotowanie
i udziat w czynnosciach odbioru gotowych obiektéw budowlanych
i przekazywanie ich do uzytkowania;

4) potwierdzanie faktycznie wykonanych robo6t oraz usuniecia wad,
a takze, na zadanie inwestora, kontrolowanie rozliczen budowy.

Inspektor nadzoru inwestorskiego ma prawo (art. 26):

— wydawac kierownikowi budowy lub kierownikowi robét polecenia,
potwierdzone wpisem do dziennika budowy, dotyczgce: usuniecia nie-
prawidtowosci lub zagrozen, wykonania préb lub badan, takze wyma-
gajacych odkrycia robdt lub elementéw zakrytych, oraz przedstawienia
ekspertyz dotyczacych prowadzonych robét budowlanych i dowodow
dopuszczenia do stosowania w budownictwie wyrobdéw budowlanych
oraz urzadzen technicznych,

— zadac¢ od kierownika budowy lub kierownika rob6t dokonania popra-
wek badZ ponownego wykonania wadliwie wykonanych robdét, a tak-
ze wstrzymania dalszych robo6t budowlanych w przypadku, gdyby ich
kontynuacja mogta wywota¢ zagrozenie badZ spowodowac niedopusz-
czalng niezgodno$¢ z projektem lub pozwoleniem na budowe.

Zasady okreslajace sposdb prowadzenia dziennikow budowy i osoby upo-
waznione do dokonywania w nich wpiséw zostaty unormowane w art. 45
Prawa budowlanego oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiérki,
tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajacego dane dotyczace bez-
pieczenstwa pracy i ochrony zdrowia*33,

32 W brzmieniu obowiazujacym od dnia 19 wrze$nia 2020 r.

33 Dz.U.22018 1. poz. 963.
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Jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepisow Ufp sa
zobowigzane do stosowania przepiséw o zamdwieniach publicznych®3*.
W okresie objetym kontrolg, do 31 grudnia 2020 r., obowigzywata ustawa
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Pzp). Od 1 stycz-
nia 2021 r. obowigzuje ustawa z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Npzp).

Z ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
- Prawo zaméwien publicznych®®® wynika w szczeg6lno$ci, ze do postepo-
wan o udzielenie zamdwienia, o ktérych mowa w uchylanej Pzp, wszcze-
tych i niezakoniczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe (art. 90 ust. 1). Do uméw w sprawie zamdwienia publicz-
nego oraz umow ramowych, o ktérych mowa w uchylanej Pzp, zawartych:

1) przed dniem 1 stycznia 2021 r.,

2) po dniu 31 grudnia 2020 r., w nastepstwie postepowan o udziele-
nie zamoéwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. - stosuje
sie przepisy dotychczasowe (art. 91 ust. 1).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp**®, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajacy zachowa-
nie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw, zgodnie
z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci. Stosownie do art. 9 ust. 1
Pzp'®?, postepowanie o udzielenie zamdwienia, z zastrzezeniem wyjat-
kéw okreslonych w ustawie, prowadzi sie z zachowaniem formy pisemne;j.
Zamoéwienie powinno byt udzielone wykonawcy wybranemu w postepo-
waniu przeprowadzonym w jednym z trybéw okreslonych w art. 39-81
Pzp'38. Zgodnie z art. 2 pkt 8 Pzp**° przez roboty budowlane nalezato
rozumie¢ wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowla-
nych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 2¢ lub obiektu
budowlanego, a takze realizacje obiektu budowlanego, za pomocg dowol-
nych $srodkéw, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajacego.

Zasady opisywania przedmiotu zamdwienia zostaty uregulowane w art. 29
Pzp**°. W szczegblnosci przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb jed-
noznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumia-
tych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty (ust. 1). Przedmiotu zamdéwienia nie
mozna opisywac w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwa konkuren-
cje (ust. 2). Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac przez wskazanie
znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédta lub szczeg6lnego
procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez kon-
kretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania
lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw, chyba Ze jest

134

Art. 3 pkt 1 Pzp, art. 4 pkt 1 Npzp.

Dz.U. poz. 2020, ze zm.

Art. 16 ust. 1 Npzp.

Art. 20 ust. 1 Npzp.

Zob.art. 129-217 Npzp i art. 275-296 Npzp.
Art. 7 pkt 21 Npzp.

Art. 99 Npzp.
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to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdéwienia i zamawiajgcy nie moze
opisa¢ przedmiotu zamoéwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okre-
$len, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,lub rownowazny” (ust. 3).
Zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu zamoéwienia na ustugi lub roboty
budowlane wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce
na podstawie umowy o prace os6b wykonujacych wskazane przez zama-
wiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamdwienia, jezeli wykonanie
tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22
§ 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy** (ust. 3a).

Sposoéb opisywania przedmiotu zaméwienia zostat uregulowany w art. 30
Pzp'*2. W szczeg6lno$ci zamawiajgcy powinien opisa¢ przedmiot zamoéwie-
nia w jeden ze sposobdéw opisanych w ust. 1, z uwzglednieniem odrebnych
przepiséw technicznych. Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania
réwnowazne opisywanym przez zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac,
ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniaja
wymagania okres$lone przez zamawiajacego (ust. 5). Do opisu przedmiotu
zamoOwienia stosuje sie nazwy i kody okreslone we Wspo6lnym Stowniku
Zamoéwien (ust. 7). W przypadku zaméwien na roboty budowlane w ust. 8
zamawiajacy powinien w opisie przedmiotu zamodwienia okresli¢ wyma-
gane cechy materiatu, produktu lub ustugi, odpowiadajace przeznaczeniu
zamierzonemu przez zamawiajgcego, w szczegdlnosci:

1) powinien wymaga¢, adekwatnie do przedmiotu zamdéwienia, dostosowa-
nia projektu do potrzeb wszystkich uzytkownikéw, w tym zapewnienia
dostepnosci dla 0séb niepetnosprawnych;

2) moze wymagac:

a) okreslonych pozioméw oddziatywania na srodowisko i klimat;

b) certyfikatu zgodnosci lub deklaracji zgodnosci;

c) okreslonej wydajnosci, bezpieczenstwa lub wymiaréw, w tym pro-
cedur dotyczacych zapewnienia jakosci;

d) okreslonej terminologii, symboli, testow i metod testowania;

e) okreslonego opakowania i oznakowania;

f) instrukcji uzytkowania;

g) procesow i metod produkcji na kazdym etapie cyklu zycia obiektow
budowlanych;

h) dodatkowych badan i testow przeprowadzanych przez jednostki
autoryzowane w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku'*3;

i) okreslonych zasad dotyczacych projektowania i kosztorysowania;

j)  warunkéw testowania, kontroli i odbioru obiektéw budowlanych;

k) metod i technik budowy;

1) wszelkich pozostatych warunkéw technicznych.

Sposdb opisywania przedmiotu zamoéwienia na roboty budowlane zostat
uregulowany w art. 31 Pzp***. Zamawiajacy powinien opisa¢ przedmiot
zamoéwienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowej

141

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.z 2020 r. poz. 1320, ze zm.).
Art. 1011102 Npzp.

Dz.U.z 2021 r. poz. 514, ze zm.

Art. 103 Npzp.
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oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych
(ust. 1). Jezeli przedmiotem zamdwienia jest zaprojektowanie i wykona-
nie robdt budowlanych w rozumieniu Pb, zamawiajacy byt zobowigzany
opisa¢ przedmiot zamowienia za pomocg programu funkcjonalno-
-uzytkowego. PFU obejmuje opis zadania budowlanego, w ktérym podaje
sie przeznaczenie ukonczonych robdét budowlanych oraz stawiane im
wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe
i funkcjonalne (ust. 2 i 3)**°.

Na podstawie art. 31 ust. 4 Pzp wydane zostato rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczeg6towego zakresu
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego.

Podstawowe zasady ustalania warto$ci zamoéwienia zostaty uregulowane
w art. 32 Pzp™*®. W szczeg6lnos$ci podstawg ustalenia warto$ci zamoéwie-
nia byto catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku
od towaréw i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg staranno-
$cia (ust. 1). Zamawiajacy nie mégt w celu unikniecia stosowania przepi-
séw ustawy zaniza¢ warto$ci zaméwienia lub wybiera¢ sposobu obliczania
wartosci zamoéwienia (ust. 2).

Zasady ustalania warto$ci zamo6wienia na roboty budowlane zostaty okre-
$lone w art. 33 Pzp'*”. Warto$¢ zaméwienia na roboty budowlane nalezato
stosownie do ust. 1 ustali¢ na podstawie:

1) kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na etapie opracowania
dokumentacji projektowej albo na podstawie planowanych kosztéw
robot budowlanych okreslonych w PFU, jezeli przedmiotem zamoéwienia
jest wykonanie robét budowlanych w rozumieniu Pb;

2) planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow
robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym,
jezeli przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych w rozumieniu Pb.

Wedtug ust. 2, przy obliczaniu warto$ci zamoéwienia na roboty budowlane
nalezato uwzgledni¢ takze warto$¢ dostaw i ustug oddanych przez zama-
wiajacego do dyspozycji wykonawcy, o ile sg one niezbedne do wykonania
tych robdt budowlanych.

Minister Infrastruktury w rozporzadzeniu z dnia 18 maja 2004 r. w spra-
wie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych
kosztéw robot budowlanych okre§lonych w programie funkcjonalno-
-uzytkowym okreslit metody i podstawy sporzadzania kosztorysu inwe-
storskiego oraz metody i podstawy obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych
w PFU.

% Zob. tez niedatowane pismo wydane przez Urzad Zaméwien Publicznych pt. Dopuszczalno$é

wprowadzania zmian do programu funkcjonalno-uzytkowego w trakcie realizacji robot
budowlanych, www.uzp.gov.pl., opubl. w bazie LEX.

Art. 28129 Npzp.
Art. 34 Npzp.
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Przepis art. 36 Pzp'*® okre$lat jakie dane powinna zawiera¢ SIWZ, w tym

termin wykonania zaméwienia i wymagania dotyczace zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy.

Stosownie do art. 139 Pzp**° do uméw w sprawach zamdéwien publicznych,
zwanych dalej ,umowami”, stosuje sie przepisy k.c., jezeli przepisy ustawy
nie stanowia inaczej (ust. 1). Umowa wymaga, pod rygorem niewaznosci,
zachowania formy pisemnej, chyba ze przepisy odrebne wymagaja formy
szczegOlnej (ust. 2). Umowy s3 jawne i podlegaja udostepnianiu na zasa-
dach okreslonych w przepisach o dostepie do informacji publicznej (ust. 3).
Wedtug art. 140 ust. 1 Pzp zakres §wiadczenia wykonawcy wynikajacy
Z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Zgodnie
z art. 142 ust. 5 Pzp**® umowa zawarta na okres dtuzszy niz 12 miesiecy
zawiera postanowienia o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian
wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany:

1) stawki podatku od towardéw i ustug;

2) wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace®®?;

3) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdro-
wotnemu lub wysokos$ci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne;

4) zasad gromadzenia i wysoko$ci wptat do pracowniczych planéw kapi-
talowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r.
o pracowniczych planach kapitatowych*>?

- jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania zaméwienia

przez wykonawce.

Regulacje dotyczace zaptaty wynagrodzenia w przypadku zamoéwien
na roboty budowlane o terminie wykonania dtuzszym niz 12 miesiecy
zostaly unormowane w art. 143a Pzp*®3. W art. 143c Pzp*°* przewidziano
sytuacje, w ktérych zamawiajacy ma obowiazek dokonania bezposredniej
zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy.
W przypadku, gdy zaméwienie bedzie realizowane przy udziale podwyko-
nawcéw, stosownie do art. 143d ust. 1 Pzp*®® umowa o roboty budowlane
zawiera w szczeg6lnosci postanowienia dotyczace:

1) obowiazku przedktadania przez wykonawce zamawiajagcemu projektu
umowy o podwykonawstwo, ktdrej przedmiotem sg roboty budowlane,
a takze projektu jej zmiany, oraz poswiadczonej za zgodno$¢ z orygina-
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Art. 134 Npzp.

Art. 432 Npzp.

Art. 8, art. 436 Npzp.

Dz.U.z 2020 r. poz. 2207.
Dz.U.z 2020 r. poz. 1342, ze zm.
Art. 447 Npzp.

Art. 465 Npzp.

Art. 437 Npzp.
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tem kopii zawartej umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem

sg roboty budowlane, i jej zmian;

2) wskazania terminu na zgtoszenie przez zamawiajacego zastrzezen
do projektu umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty
budowlane, i do projektu jej zmiany lub sprzeciwu do umowy o podwy-
konawstwo, ktdrej przedmiotem sg roboty budowlane, i do jej zmian;

3) obowiazku przedktadania przez wykonawce zamawiajacemu poswiad-
czonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii zawartych uméw o podwyko-
nawstwo, ktérych przedmiotem sa dostawy lub ustugi, oraz ich zmian;

4) zasad zaptaty wynagrodzenia wykonawcy, uwarunkowanej przedsta-
wieniem przez niego dowodow potwierdzajacych zaptate wymagalnego
wynagrodzenia podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom;

5) terminu zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwy-
konawcy;

6) zasad zawierania umoéw o podwykonawstwo z dalszymi podwykonaw-
cami;

7) wysokos$ci kar umownych, z tytutu:

a) braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom,

b) nieprzediozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwyko-
nawstwo, ktdrej przedmiotem sg roboty budowlane, lub projektu
jej zmiany,

c) nieprzedtozenia poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii
umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany,

d) braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu
zaptaty.

Ogolne uregulowania dotyczgace uméw o roboty budowlane - niezaleznie
od zawartych w przepisach okreslajgcych udzielanie zamdéwien publicz-
nych - zawarte zostaty w k.c., w tytule XVI (art. 647-658). W przypadku
opdznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robot lub z wykonczeniem
obiektu albo wykonywania przez wykonawce rob6t w sposéb wadliwy
lub sprzeczny z umowa do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak row-
niez do uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy przed ukoncze-
niem obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzieto (art. 656
§ 1 k.c.). W przypadku rekojmi za wady (w zakresie nieuregulowanym
odmiennie) przepisy o umowie o dzieto zawieraja z kolei odestanie do prze-
pis6w o rekojmi przy sprzedazy (art. 638 oraz art. 556 i nastepne k.c.).

Wedtug raportu Departamentu Strategii Ministerstwa Funduszy i Poli-
tyki Regionalnej pn. Inwestycje w Polsce, okres I kw. 2020 r. — IV kw. 2021 r.
z lipca 2021 r.*°® (dalej: raport) naktady brutto na $rodki trwate w pol-
skiej gospodarce w ujeciu nominalnym wyniosty w 2021 r. 434,0 mld zt
(wg wstepnych danych GUS). Az 55,5% naktadéw inwestycyjnych stano-
wily wydatki poniesione przez sektor przedsiebiorstw. Sektor publiczny
odpowiadat w 2020 r. za 24,8% inwestycji ogdétem, a gospodarstwa
domowe za 19,7%.

156 Dostepnego pod adresem: https://www.ewaluacja.gov.pl/media/109657/DSR_Raport_

Inwestycje_12020_1V2021-web.pdf
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Wykres nr 4
Struktura inwestycji w polskiej gospodarce wg sektoréw instytucjonalnych (2021 .,
ceny biezace)

SEKTOR PUBLICZNY

SEKTOR PRZEDSIEBIORSTW

SEKTOR GOSPODARSTW
DOMOWYCH

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Zrédfto: raport - Inwestycje w Polsce, okres | kw. 2020 r.—IV kw. 2021 r., str. 11.

Jednak udziat sektora publicznego w naktadach inwestycyjnych w latach
2016-2021 wzrost. W 2016 r. wyniost on 18,3%, w 2017 r. - 21,6%,
w 2018 r. - 25,6%, w 2019 r. - 23,4%, w 2020 r. - 25,9%, a w 2021 r.
- 24,8%. Na znaczacy wzrost udziatu sektora publicznego w inwestycjach
ogo6tem w 2020 r. wptyw miat m.in. wzrost zaangazowania sektora w walke
z koronawirusem, ktéra wymagata zwiekszenia naktadéw na doposazenie
placéwek zdrowotnych. Mimo to wydatki inwestycyjne jst byty mniejsze
0 4,8% niz w 2019 r. Wstrzymanie dziatalno$ci przedsiebiorstw bedacych
ptatnikiem CIT oraz zwigzany z tym wzrost stopy bezrobocia (mniejsze
wptywy do budzetéw jst z PIT) zredukowaty plany inwestycyjne w regio-
nach.

Wedtug autoréw raportu wsréd podmiotéw samorzadowych, w podziale
na ich forme prawng, dominowaty wydatki inwestycyjne realizowane
przez gminy. W 2021 r. stanowity one 46,7% inwestycji jst ogétem i nomi-
nalnie wyniosty 21,8 mld zt. Za 29,8% inwestycji samorzadowych odpo-
wiadaty miasta na prawach powiatu, ktére w 2021 r. wydaty na ten cel
13,9 mld zt. Pozostate formy jednostek samorzagdowych tj. samorzad woje-
waédzki oraz powiatowy z naktadami na poziomie odpowiednio 7,1 mld zt
oraz 5,3 mld zt odpowiadaty za 15,2% oraz 11,4% inwestycji jst ogotem.

Wedtug autoréw raportu sytuacja budzetowa samorzadow w 2021 r. byta
nieco lepsza od tej z 2020 r., a samorzady z duza ostroznosciag wydatkowaty
$rodki budzetowe, przed by¢ moze niepewnym w ocenie jst, powrotem
koniunktury gospodarczej, szczegdlnie w kontekscie zacie$nienia polityki
monetarnej w ujeciu globalnym, ktére wystepuje od Il potowy 2021 r.

Zrédtami finansowania zadan inwestycyjnych realizowanych przez jst
moga by¢ zaréwno dochody wtasne, subwencja ogélna, dotacje celowe
i przychody zwrotne, jak tez bezzwrotne srodki pozyskane od organizacji
zagranicznych i miedzynarodowych. Jst w znacznym stopniu wykorzystuja

Zroédta finansowania
inwestycji
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instrumenty dtuzne do finansowania inwestycji, jak rowniez korzystaja
z bezzwrotnych $rodkéw z UE. Srodki z UE znaczaco zwiekszaja mozliwosci
podejmowania inwestycji przez gminy i wptywaja na ich potencjat inwe-
stycyjny (zdolnos$¢ do inwestowania). Do korica 2023 r. realizowana jest
obecna perspektywa finansowa UE, obejmujaca lata 2014-2020, w ramach
ktorej do dyspozycji Polski jest 82,5 mld euro. Samorzady byty i sg bene-
ficjentami wiekszoSci Srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego, uzupemionych cze$ciowo z Europejskiego Funduszu Spotecznego,
w postaci 16 regionalnych programoéw operacyjnych, w ramach ktérych
dofinansowanie z UE wynosi 31,15 mld euro*®’.

Na zdolno$¢ inwestycyjna samorzadéw wptyw ma poziom stép procento-
wych. Ich wzrost negatywnie wptywa na mozliwosci inwestycyjne samo-
rzadow, gdyz wptywa na wzrost kosztow obstugi dtugy, a to z kolei oznacza
konieczno$¢ rezygnacji z realizacji planowanych przedsiewzie¢ inwesty-
cyjnych. Wedtug danych NBP od 5 marca 2015 r. do 17 marca 2020 r.
stopa referencyjna wynosita 1,5 punktu procentowego, nastepnie zmniej-
szata sie do 0,1 punktu procentowego. (obowigzywata od 29 maja 2020 r.),
co sprzyjato zacigganiu zobowigzan dtuznych na realizacje inwestycji.
0d 7 pazdziernika 2021 r. stopa referencyjna sukcesywnie jednak rosnie
z uwagi na rosnacg inflacje - od 8 wrzes$nia 2022 r. wynosi 6,75 punktu
procentowego.*>®

0 zdolnosci inwestycyjnej jst decyduja réwniez ceny materiatéw budowlanych
wykorzystywanych w budownictwie, jak tez koszty robocizny, ktére decy-
duja o wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcéw realizujacych zaméwienia
publiczne.

Jak wynika z raportu Gleeds Polska Dynamika cen na rynku budowlanym
w latach 2017-2018">° wzrost kosztéw inwestycji tylko w budownic-
twie kubaturowym w 2017 r. byt bardzo wysoki i wyniést pomiedzy 10%
a 15% w stosunku do roku poprzedniego, aw 2018 r. wyni6st pomiedzy 8%
a 13%"°°. Tempo wzrostu cen materialéw budowlanych znaczaco prze-
kraczato tempo wzrostu inflacji. Miesieczny wskaznik cen towaréw
i ustug konsumpcyjnych w latach 2016-2019 (do listopada) nie przekraczat
2,5 p.proc. (r/r).tét

Wedtug informacji z portalu inzynierbudownictwa.pl w latach 2016-2021
doszto do zmian na rynku budowlanym, skutkujacych wzrostem kosztéw
pozyskania czynnikéw produkcji budowlanej, co z kolei przetozyto sie

https://www.miasta.pl/aktualnosci/unia-europejska-stymuluje-inwestycje-samorzadowe

58 https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/dzienne/stopy_archiwum.htm

159

https://pl.gleeds.com/globalassets/news—media/publications/dynamika-cen/2019_04_
dynamikacen_raportgp.pdf

W przypadku robét betonowanych nastgpit wzrost w 2017 r.iw 2018 r. odpowiednio 0 16,36%
i 014,90%, konstrukcji stalowych - 14,54% i 13,61%, rob6t murowych - 12,19% i 14,74%,
wykonczen - 17,13%112,16%, stolarki i $slusarki - 14,04% i 6,85%, robdt elewacyjnych - 8,11%
i8,14%, instalacji mechanicznych - 16,18% i 13,67%, instalacji elektrycznych - 6,90% i 9,21%,
instalacji teletechnicznych - 12,65% i 6,24%.

ret https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-

uslug-konsumpcyjnych-pot-inflacja-/roczne-wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych/
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na wzrost kosztdw realizacji inwestycji. Wzrosty dotyczyty wszystkich ana-
lizowanych sektoréw budownictwa (drogowego, kolejowego i kubaturowego).

W okresie od [ kwartatu 2015 r. do Il kwartatu 2021 r. wzrost kosztow
realizacji dla budownictwa ogétem wynidst tacznie 42,18%. W podziale
na czynniki produkcji najwieksze wzrosty kosztow zaobserwowano
w zakresie robocizny - tgcznie $rednio o 54,34%. Ceny materiatéw budow-
lanych wzrosty $rednio tgcznie o 46,12%. Z kolei w podziale na sektory
najwieksze wzrosty kosztow dotknety inwestycje kubaturowe - $§rednio
tacznie wzrosty one 0 49,08%, w sektorze budownictwa infrastruktural-
nego drogowego - 40,08% i kolejowego - 36,37 %.

Trend wzrostowy wyhamowat ostatecznie w I kwartale 2020 r. wraz
z wybuchem pandemii COVID-19 oraz wprowadzeniem ograniczen sani-
tarnych i gospodarczych. Do III kwartatu 2020 r. ceny czynnikéw pro-
dukcji budowlanej pozostawaty stabilne, a ceny ofertowe w przetargach
na roboty budowlane zauwazalnie spadty, zmniejszajac spodziewane
marze. Od IV kwartatu 2021 r. rozpoczat sie dynamiczny trend wzrostowy
cen w budownictwie, zwigzany z ,,odmrozeniem” rynkéw.

Wykres nr5
Zmiany kosztow realizacji inwestycji dla sektoréw wg Raportu Contract Advisory Services
160
149,
150 =
2,18
- 13450 jm
nomow o nm v
2016 017 2018 2019 2020 2021
drogowa f ktura kolejowa Bud two kub ~OGOLNA ZMIANA

Zrédlo: https://inzynierbudownictwa.pl/koszty-w-budownictwie-2016-2021-z-uwzglednieniem-wplywu-pandemii-
covid-19-raport/

Na wzrost cen w budownictwie w badanym okresie miato wptyw réwniez
podnoszenie minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki
za roboczogodzine. W 2021 r. minimalna stawka za roboczogodzine (18,30 zt
brutto) byta wieksza o 52,5% niz obowigzujgca w 2016 r. (12 zt brutto).

Wyzej wymienione uwarunkowania rynkowe determinowaty w latach
2016-2021 mozliwosci inwestycyjne jst, ktére w kazdym kolejnym roku
byty zmuszone do ponoszenia coraz wyzszych naktadéw na inwestycje,
niejednokrotnie akceptujac oferty znacznie przekraczajace kwoty pierwot-
nie zaplanowane w budzecie.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U.z 2022 r. poz. 623).

. Ustawa z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych

(Dz.U.z 2022 r. poz. 1710, ze zm.) - obowigzujaca od 1 stycznia 2021 .
Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.z 2019 r.poz. 1843, ze zm.) - obowigzujaca do 31 grudnia 2020 r.
Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2020, ze zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U z 2021 r.
poz. 2351, ze zm.).

. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r.

poz. 1510, ze zm.).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2022 .
poz. 559, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

(Dz.U.z 2022 . poz. 1634, ze zm.).

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1510, ze zm.).

Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu
za prace (Dz. U.z 2020 r. poz. 2207).

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodno$ci
i nadzoru rynku (Dz. U.z 2022 r. poz. 1854).

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, ze zm.).

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U.z 2022 .
poz. 1385, ze zm.).

Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom
ze szczegblnymi potrzebami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1062).
Ustawazdnia4lutego 1994 .o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U.z 2021 r. poz. 1062, ze zm.).

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na s$rodowisko
(Dz.U.z 2022 r. poz. 1029, ze zm.).

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U.z 2022 r. poz. 840).

Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci (Dz. U.z 2022 r. poz. 2080).

Ustawa z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow (Dz. U.z 2018 . poz. 2017).

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych (Dz. U.z 2021 r. poz. 1800, ze zm.).

Ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach
kapitatowych (Dz. U.z 2020 r. poz. 1342, ze zm.).
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

Ustawazdnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U.z 2021 r. poz. 2095, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzes$nia 2004 r.
w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2013 r. poz. 1129)
- obowigzujace do 31 grudnia 2021 r.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r.
w sprawie rodzajéw obiektéw budowlanych, przy ktérych realizacji
jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
(Dz. U. Nr 138, poz. 1554).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r.
w sprawie dziennika budowy, montazuirozbiérki, tablicy informacyjnej
oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa
pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. z 2018 r. poz. 963) - obowigzujace
do 18 wrze$nia 2021 r.

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 6 wrze$nia
2021 r. w sprawie sposobu prowadzenia dziennikéw budowy, montazu
i rozbiorki (Dz. U. poz. 1686) - obowiazujace od 19 wrze$nia 2021 r.

Rozporzadzenie MinistraInfrastrukturyzdnia 18 maja2004r.wsprawie
okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych
kosztéw robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389 - obowigzujgce do 31 grudnia
2021 ).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2016 r.
wsprawie dokumentacjihydrogeologicznejidokumentacjigeologiczno-
inzynierskiej (Dz. U. poz. 2033).

Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiejzdnia 25 kwietnia2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych
warunkéw posadawiania obiektow budowlanych (Dz. U. poz. 463).

Rozporzadzenie Ministra tacznosci z dnia 10 pazdziernika 1995 r.
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
telekomunikacyjnym (Dz. U. Nr 120 poz. 581, ze zm. - obowiazujace
do 30 listopada 2004 r.).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia
2017 r. w sprawie rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzgdowych zaktadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. 2020 r. poz. 342).
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6.4. Wykaz podmiotdéw, ktérym przekazano informacje
o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panistwowe;j

. Sejmowa Komisja Infrastruktury

O© 0 N O U R W N

. Sejmowa Komisja Gospodarki i Rozwoju

10. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

11. Senacka Komisja Infrastruktury

12. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
13. Minister Rozwoju i Technologii

14. Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych

15. Wojewoda Lubelski

16. Marszatek Wojewddztwa Lubelskiego

104





