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WYKAZ SKROTOW, SKROTOWCOW I POJEC

aneksy z 9 marca 2021
r.

BPN
BULIGL

decyzja nr 52

DGLP
Dyrektor Generalny LP
Dyrektor RDLP

dyrektywa ptasia

dyrektywa siedliskowa

etat cie¢

etat miazszos$ciowy
Lasy Panstwowe
MKiS$

MS

N2000

0SD

PUL 2012-2021

PZO

RDLP
RDOS
TSUE

ustawa o NIK

ustawa o udostepnianiu
informacji o sSrodowisku

uzytki przedrebne

uzytki przygodne

uzytki rebne

ZPZ

aneksy planéw urzadzenia lasu na lata 2012-2021 nadle$nictw Biatowieza, Browsk,
zatwierdzone pismami Ministra Klimatu i Srodowiska odpowiednio nr DLL-
WGL.8100.14.2021, DLL-WGL.8100.15.2021

Biatowieski Park Narodowy
Biuro Urzadzenia Lasu i Gospodarki Lesnej Oddziat w Bialymstoku

decyzja nr 52 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z 31 marca 2016 r.
w sprawie ustalenia szczeg6towych zasad gospodarki le$nej w zasiegu terytorialnym
nadle$nictw Biatowieza i Browsk; znak: ZU.0210.1.2016

Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych
Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych
Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Biatymstoku

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147 /WE z dnia 30 listopada 2009
r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. U. UE L 20 z 26.01.2010, 5.7, ze zm.)

dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. UE L. 206 z 22.07.1992, 5.7, ze zm.)

ilo§¢ drewna do pozyskania okre$lona w planie urzadzenia lasu, wynikajaca
z odnowienia, pielegnowania i ochrony lasu oraz zasad trwatosci i ciagltosci
uzytkowania

ilo$¢ drewna przewidzianego do pozyskania w planie urzadzenia lasu
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe

Minister Klimatu i Srodowiska

Minister Srodowiska

obszar Natura 2000 PLC200004 Puszcza Biatowieska

obiekt Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, Bialowieza Forest

plany urzadzenia lasu na lata 2012-2021 nadle$nictw Bialowieza, Browsk i
Hajnéwka, zatwierdzone decyzje Ministra Srodowiska z 9 pazdziernika 2012 r. o nr
odpowiednio DLP-lpn-611-31/40283/12, DLP-lpn-611-31/40296/12, DLP-lpn-611-
31/40298/12

plan zadan ochronnych obszaru Natura 2000 PLC200004 Puszcza Biatowieska
Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Biatymstoku

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 r. poz.
623)

ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $srodowisko (Dz. U.z 2021 r. poz. 2373, ze zm.)

uzytki drzewne pozyskiwanie w trakcie wykonywania cie¢ pielegnacyjnych
w drzewostanie (czyszczenia pozne, trzebieze)

drewno pozyskiwane w wyniku cie¢ sanitarnych, zwigzanych z konieczno$ciag
usuniecia posuszu, wiatrotomoéw, wywrotow

drewno pozyskane z drzewostanéw, ktére osiagnety dojrzatos¢ rebng (wyznaczony
w planie urzadzenia lasu wiek), pozyskanie drewna z zastosowaniem réznych rebni,
ktérych celem obok pozyskania drewna jest przygotowanie powierzchni do
odnowienia

zintegrowany plan zarzadzania OSD



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gléwny kontroli

Jaki wptyw miata realizacja
dyrektyw UE na stan
gospodarki lesnej w
Puszczy Biatowieskiej?

Pytania definiujace cele
szczegb6lowe kontroli

Czy obowiazujace i bedace
w opracowaniu dokumenty
regulujace prowadzenie
gospodarki lesnej w
Puszczy Biatlowieskiej
uwzgledniaty wymogi
dyrektyw siedliskowej

i ptasiej?

Czy prowadzona na terenie
Puszczy Biatowieskiej
gospodarka lesna
uwzgledniata wymogi
dyrektyw siedliskowej

i ptasiej?

Czy monitoring gatunkéw

i siedlisk, dla ktérych
wyznaczono obszar Natura
2000 oraz okresowa
powszechna
inwentaryzacja gatunkow,
roslin, zwierzat i innych
organizmdéw miaty wptyw
na prowadzenie gospodarki
lesnej na terenie Puszczy
Biatowieskiej?

Jednostki kontrolowane

Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska

Dyrekcja Generalna Lasow
Panstwowych

Regionalna Dyrekcja Lasow
Panstwowych w
Biatymstoku

Nadle$nictwa Bialowieza,
Browsk i Hajndwka

Biatowieski Park Narodowy

Okres objety kontrola

0d 1 lipca 2018 r. do 28
lutego 2022 r.

Lasy polskiej czeSci Puszczy Biatowieskiej zarzadzane sa przez BPN oraz Lasy
Panstwowe. Na terenie BPN gospodarka lesna nie jest prowadzona. Sposéb jej
prowadzenia na terenie zarzadzanym przez Lasy Panstwowe okresla ustawa
o lasach oraz plany urzadzenia lasu. Z uwagi na unikatowy charakter Puszczy
Biatowieskiej i jej walory przyrodnicze, sposéb prowadzenia gospodarki le$nej
na jej terenie wymaga rowniez uwzglednienia ochrony tych waloréw,
wynikajgcych z przepiséw krajowych, unijnych, a takze z zobowigzan
miedzynarodowych zwigzanych z wpisaniem Puszczy Biatowieskiej na Liste
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

W okresie poprzedzajacym kontrole MS podejmowal sprzeczne decyzje
dotyczace prowadzenia gospodarki lesnej. W 2010 roku, w celu wzmocnienia
ochrony Puszczy, wydal decyzje o znacznym zmniejszeniu w 2011 roku
pozyskania drewna na terenie nadle$nictw Biatowieza, Browsk i Hajnéwka. Od
9 pazdziernika 2012 roku nizsze pozyskanie usankcjonowaty PUL 2012-2021,
zatwierdzone przez MS. Przyjety w nich etat migzszosciowy uzytkéw gtéwnych
byt ponad dwukrotnie nizszy niz wykonany w latach 2002-2011. Nastepnie, 23
czerwca 2014 r. caly znajdujacy sie na terytorium Polski i Biatorusi obszar
Puszczy Biatowieskiej zostat wpisany na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.
W skutek czego wylaczonych z dziatan gospodarczych =zostato 72,7%
powierzchni nadle$nictw Bialowieza, Browsk i Hajnéwka. Z kolei 25 listopada
2015 r. ustanowiony zostal PZO obszaru Natura 2000, ktéry przewidywat
prowadzenie dzialtan ochronnych =z zakresu gospodarki lesnej, na
powierzchniach z niej wytaczonych wpisem Puszczy Biatowieskiej na Liste
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. W 2016 roku nastapit zwrot w podejsciu do
prowadzenia gospodarki le$nej na terenie Puszczy. MS zdecydowat bowiem o
zwiekszeniu zakresu prowadzonych dziatan, uzasadniajac to konieczno$cia
prowadzenia walki z niespotykana dotad skalg gradacji kornika drukarza. W tym
celu, 25 marca 2016 r. aneksowat PUL Nadle$nictwa Biatowieza, zwiekszajac etat
migzszosciowy uzytkéow gtéwnych, a nastepnie 2 lutego 2017 r. zezwolit na
usuwanie drzew iglastych zasiedlonych przez korniki wraz z pozyskaniem
drewna. Dziatania te wywotaty sprzeciw czesci Srodowiska naukowego i zostaty
zaskarzone przez Komisje Europejska do TSUE, ktéry wyrokiem z 17 kwietnia
2018 r. orzekt, ze Rzeczpospolita Polska uchybita nimi swoim zobowigzaniom.
W 2018 roku odbyta sie réwniez Misja kontrolna UNESCO, ktéra
rekomendowata m.in. zapewnienie zgodnos$ci wszystkich operacji le$nych z
ustaleniami w zakresie gospodarki przewidzianymi w nominacji z 2014 roku
oraz przyspieszenie prac nad ZPZ. MKi$ ponownie ograniczyt zakres
realizowanej gospodarki le§nej w Puszczy Biatowieskiej, zatwierdzajac aneksy z
9 marca 2021 r. nadles$nictw Bialowieza i Browsk oraz odmawiajac
zatwierdzenia aneksu PUL 2012-2021 Nadle$nictwa Hajnéwka.

Dotychczasowe kontrole NIK dotyczace Puszczy Biatowieskiej, w tym Tworzenie
i realizacja planow urzgdzenia lasu na terenie Puszczy Biatowieskiej (P/13/135)
oraz Ochrona przyrody i gospodarka lesna w Puszczy Biatowieskiej (P/18/048)
wskazywaty m.in. na brak, opartej na merytorycznych podstawach, strategii
prowadzenia na terenie Puszczy gospodarki lesnej, a takze na brak spéjnosci
zasad prowadzenia gospodarki lesnej i ochrony przyrody. Ustalenia te sa
aktualne. ZPZ nie zostal bowiem jeszcze opracowany, co moze skutkowaé
niezgodno$cia tego dokumentu z bedacymi w opracowaniu PUL na lata 2022-
2031.

Wartos$ciag dodang kontroli, miata by¢ ocena dziatan w zakresie uporzadkowania
przepisow regulujacych prowadzenie gospodarki lesnej i ochrone przyrody w
Puszczy Bialowieskiej.



2. OCENA OGOLNA

Ograniczenia

w prowadzeniu
gospodarki lesnej

w Puszczy Bialowieskiej

Prowadzenie gospodarki lesnej w okresie objetym kontrola na terenie Puszczy
Biatowieskiej byto znacznie ograniczone, bowiem z dziatann gospodarczych
wylaczono 72,7% powierzchni nadle$nictw Bialowieza, Browsk i Hajnéwka, za$
na pozostalym obszarze z powodu niezatwierdzenia® lub pdZnego zatwierdzenia
aneksow plandéw urzadzenia laséw? nastgpit znaczny spadek dziatan w zakresie
gospodarki lesnej, w tym iloSci pozyskiwanego drewna oraz pielegnacji i hodowli
lasu. Wplyw na to miaty liczne akty prawne regulujace zasady ich prowadzenia,
w szczegdlnosci ustawa o lasach i o ochronie przyrody, dyrektywy siedliskowa i
ptasia, plany urzadzenia lasu na lata 2012-2021 nadle$nictw Biatowieza,
Browsk i Hajndwka z 9 pazdziernika 2012 r. i ich aneksy z 9 marca 2021 r., plan
zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska, decyzja nr 52
Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z 31 marca 2016 r. w sprawie
ustalenia szczegétowych zasad gospodarki le$nej w zasiegu terytorialnym
nadlesnictw Bialowieza i Browsk oraz zobowigzania miedzynarodowe
wynikajgce z ponownego wpisania 23 czerwca 2014 r. Puszczy Biatlowieskiej na
Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

W okresie objetym kontrola Minister Klimatu i Srodowiska zatwierdzit aneksy
planéw urzadzenia lasu na lata 2012-2021 nadles$nictw Biatowieza i Browsk,
ktore uwzgledniaty wymogi dyrektyw siedliskowej i ptasiej oraz - w zwigzku z
watpliwosciami Komisji Europejskiej - odmowit zatwierdzenia projektu aneksu
planu urzadzenia lasu na lata 2012-2021 Nadle$nictwa Hajnéwka. Byt on
bowiem niezgodny z planem zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Puszcza
Biatowieska.

Dziatania ministra wtasciwego ds. Srodowiska w =zakresie opracowania
zintegrowanego planu zarzadzania obiektem Swiatowego Dziedzictwa UNESCO,
Bialowieza Forest byly nieskuteczne. Do zakonczenia kontroli nie zostat on
bowiem opracowany i uzgodniony z UNESCO, chociaz do jego opracowania
Rzeczpospolita Polska zobowigzala sie juz we wniosku renominacyjnym,
przyjetym 23 czerwca 2014 r., tj. blisko osiem lat temu. Nieopracowanie tego
dokumentu, brak konsekwencji w stanowieniu ograniczen w prowadzeniu
gospodarki le$nej na terenie Puszczy Biatowieskiej oraz porozumienia réznych
grup interesariuszy?® w tym zakresie doprowadzity do funkcjonowania na tym
terenie odmiennych, czeSciowo sprzecznych reziméw ochrony. Jednego
opartego na planie zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Puszcza Biatlowieska
i dyrektywach siedliskowej i ptasiej oraz drugiego wynikajacego z zobowigzan
miedzynarodowych zwigzanych z ponownym wpisaniem 23 czerwca 2014 r.
Puszczy Biatowieskiej na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, bedacych
konsekwencja wniosku do UNESCO, opracowanego m.in. przy udziale
pracownikéw Laséw Panstwowych. Tymczasem minister wlasciwy ds.
Srodowiska i Lasy Panstwowe nie dysponowaty analizami na temat wplywu na
gospodarke lesng ograniczen wynikajacych z form ochrony przyrody
obowiagzujacych w Puszczy Biatowieskiej, chociaz ich wprowadzenie powinno
zosta¢ poprzedzone analizami skutkéw podejmowanych decyzji.

Gospodarka le$na prowadzona w latach 2018-2021 (do konca III kwartatu) w
Puszczy Biatowieskiej uwzgledniata wymogi dyrektyw siedliskowej i ptasiej. Z
powodu wyczerpania w 2018 roku w nadle$nictwach Browsk i Hajnéwka etatu
migzszoSciowego uzytkéw gtéwnych ustalonych w planie urzadzenialasu 2012-
2021, nastapit znaczny spadek ilosci pozyskiwanego drewna. Z kolei w zwigzku
z wyrokiem TSUE z 17 kwietnia 2018 r. w nadle$nictwie Bialowieza drewno nie
byto pozyskiwane. Zatwierdzenie anekséw planéw urzadzenia laséw

L W nadlesnictwie Hajnéwka.

2 Dla nadlesnictw Biatowieza i Browsk.

3 Tj. Lasy paristwowe, przemyst lesny, przemyst turystyczny, organizacje ochrony przyrody, Srodowisko naukowe,
RDOS, Bialowieski Park Narodowy, ludno$¢ miejscowa.



nadle$nictw Biatowieza i Browsk dopiero 9 marca 2021 r. skutkowato
podjeciem prac leSnych w pazdzierniku, po okresie legowym ptakow.
Niezatwierdzenie za$ aneksu planu urzadzenia lasu na lata 2012-2021
Nadle$nictwa Hajnéwka uniemozliwiato prowadzenie gospodarki lesne;.
Okolicznosci te oraz brak mozliwos$ci pozyskania drewna z drzew zagrazajacych
bezpieczenstwu publicznemu, skutkowaty utrata przychodéw z tytulu jego
sprzedazy, ktére od 1 stycznia 2018 r. do 30 wrzesnia 2021 r. Srednioroczne
wynosity 1.795,3 tys. z}, tj. 13,7% Sredniorocznych przychodéw z tego tytutu
uzyskiwanych w latach 2012-2017 (13.138,6 tys. zt rocznie) i miaty wptyw na
niepeing realizacje w nadlesnictwach Browsk i Hajndwka pozostatych dziatan w
zakresie gospodarki lesnej, w tym pielegnacji i hodowli lasu.

Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych Kkontynuowata dziatania
inwentaryzacyjne wybranych elementéw przyrodniczych i kulturowych na
terenie Puszczy Biatowieskiej. W Lasach Panstwowych stosowano zaktadane
dzialania w zakresie monitoringu przyrodniczego, obejmujacego wszystkie
formy ochrony przyrody ustanowione na jego obszarze. Zapewniono takze
aktualne dane do prowadzenia monitoringu skutkéw realizacji planow
urzadzenia lasu. Wyniki tego monitoringu, jak tez wieloletniej inwentaryzacji
przyrodniczej Puszczy Biatowieskiej, nie miaty jednak bezposredniego wplywu
na gospodarke lesng prowadzona w okresie objetym kontrola. Przeprowadzono
ja bowiem jedynie w czeSci w oparciu o metodyke Panistwowego Monitoringu
Srodowiska i w konsekwencji jej wyniki w ocenie RDOS nie mogty stanowié¢
podstawy do zmiany PZO.



3. SYNTEZA

Nieskutecznos$¢ dziatan
ministra wlasciwego ds.
Srodowiska w sprawie
ZPZ

Minister wtasciwy ds. srodowiska wspétpracowat z Komisja Europejska i
UNESCO w zakresie zatwierdzania projektéw dokumentéw majacych wpltyw na
prowadzenie gospodarki le$nej w Puszczy Biatowieskie;. [str. 21-23]

Jego dziatania zwigzane z opracowywaniem i zatwierdzaniem dokumentéw
strategicznych dotyczacych gospodarki lesnej w Puszczy Biatowieskiej byty
jednak nieskuteczne. Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych nie zostat
bowiem opracowany i uzgodniony ZPZ, tj. dokument majacy strategiczne
znaczenie dla prowadzenia gospodarki lesnej w 0SD. Skutkowato to
niewywigzaniem sie przez ministra wtasciwego ds. srodowiska z zobowigzania
podjetego juz we wniosku renominacyjnym, przyjetym przez Komitet
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO w trakcie obrad 38 Sesji (5-25 czerwca 2014
r.) oraz zalecer zawartych w: Raporcie ze wspélnej misji Centrum Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO i Reaktywnego Monitoringu IUCN w Puszczy Biatowieskiej,
ktdéra miata miejsce od 24 wrzesnia do 2 pazdziernika 2018 r., a takze w decyzji
44 COM 7B.100 Komitetu Swiatowego Dziedzictwa (przyjetej na 44 sesji, 16-31
lipca 2021 r.). W konsekwencji nieopracowania ZPZ, braku konsekwencji w
stanowieniu ograniczenn w prowadzeniu gospodarki le$nej na terenie Puszczy
Biatowieskiej oraz porozumienia réznych grup interesariuszy w tym zakresie
doszto do sytuacji réwnoczesnego funkcjonowania na terenie Puszczy
Biatowieskiej dwoch cze$ciowo sprzecznych reziméw ochrony przyrody:
jednego ustanowionego na podstawie wniosku renominacyjnego do UNESCO
oraz drugiego okreslonego w PZ0, bedacym dokumentem implementujacym
postanowienia dyrektywy siedliskowej i ptasiej*. [str.11-13]

Ustalenie stref na terenie OSD odbyto sie na wniosek Polski i Biatorusi. Polska
cze$¢ 0SD zostata podzielona na pie¢ stref rézniacych sig przyjetymi rezimami
ochronnymi, z ktdrych trzy (ochrony $cistej, ochrony czesciowej I i 1) wytaczone
zostaty z gospodarki lesnej, a w dwoéch (aktywnej ochrony réznorodnosci
biologicznej i ochrony krajobrazu oraz buforowej) mozliwe byto prowadzenie
zabiegéw ochronnych. Tymczasem na terenie biatoruskiej cze$ci OSD ustalono
cztery strefy: $ciSle chroniong, regulowang, rekreacyjng i dziatalno$ci. Zakaz
prowadzenia wycinki drzew dotyczyt strefy $cisle chronionej. Z kolei w strefie
regulowanej wycinka byta zabroniona z wyjatkami dotyczacymi wyznaczonych
obszaréw, w ktéorym mozliwe byto jej prowadzenie w celu odtworzenia
otwartych nizin bagiennych, budowy linii energetycznych, drdg, rurociggéw i
innych sieci przesytowych oraz wykonywanie cie¢ sanitarnych w przypadku
catkowitej utraty drzewostanéow. W strefie rekreacyjnej i dziatalnosci
gospodarczej zakaz wycinki drzew dotyczyly tylko wyznaczonych obszarow.
Strona biatoruska juz w 2012 roku opracowata Plan Zarzadzania Parkiem
Narodowym. W rezultacie przestrzegania zasad prowadzenia gospodarki le$nej
ustalonych w poszczegdlnych strefach i ZPZ, Misja kontrolna UNESCO
przeprowadzona w 2018 roku nie wykazata tam istotnych nieprawidtowosci w
ocenianym zakresie. Natomiast po polskiej stronie Misja kontrolna UNESCO
ustalita, Ze prowadzone dzialania - zwigzane z pozyskaniem drewna,
usuwaniem martwego drewna i odnowg laséw takze w strefie cze$ciowo
chronionej II - byly sprzeczne ze zobowigzaniami panstwa odno$nie zarzadzania
obiektem Swiatowego dziedzictwa oraz zaktdcity naturalne procesy ekologiczne.

[str. 13-14]

* Obowiazek przyjecia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 wynikat z art. 28 ustawy o
ochronie przyrody. Wskazany art. 28 stanowit implementacje do prawa krajowego wymogow art.
6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej.



Niewystarczajacy nadzor
nad opracowaniem
projektow anekséw PUL

Brak zasad prowadzenia
gospodarki lesnej na
terenie Puszczy
Bialowieskiej po 31
grudnia 2021 .

Brak skutecznych dziatan
Dyrektora Generalnego LP
w zakresie weryfikacji
aneksow PUL

Brak zgodnosci
wieloletniej
inwentaryzacji
przyrodniczej Puszczy
Bialowieskiej z metodyka
Panstwowego
Monitoringu Srodowiska

Niepelny nadzér
Dyrektora Generalnego LP
nad prowadzeniem
gospodarki lesnej w
Puszczy Bialowieskiej

Synteza

Minister zatwierdzit aneksy PUL 2012-2021 nadle$nictw Biatowieza i Browsk,
ktére uwzglednialty wymogi dyrektyw siedliskowej i ptasiej oraz - w zwiazku z
watpliwosciami Komisji Europejskiej - odmoéwit zatwierdzenia niezgodnego z
PZO projektu aneksu PUL 2012-2021 Nadle$nictwa Hajnéwka. Sprawowat
jednak niewystarczajacy nadzoér nad opracowaniem projektéw anekséw PUL
2012-2021, a zasady oceny i zatwierdzania aneksé6w do projektéw PUL nie
zapewniaty prawidtowego dzialania tych proceséw. W konsekwencji MKi$
zatwierdzit aneksy zawierajace btedne dane dotyczace powierzchni jednego
obrebu oraz zakresu wykonania etatu cie¢ w uzytkowaniu rebnym mniejszego
niz faktycznie wykonany. [str. 23]

W ramach nadzoru MKiS nad gospodarka le$ng w Puszczy Biatowieskiej
analizowano informacje zawarte, w dokumentacji urzadzeniowej, sporzadzonej
okresowo dla kazdego nadle$nictwa, oraz wptywajace skargi i wnioski dotyczace
Puszczy Bialowieskie;j. [str. 33-34]
MKi$ nie ustalit sposobu prowadzenia gospodarki lesnej na terenie Puszczy
Biatowieskiej przez nadle$nictwa Biatowieza, Browsk i Hajnéwka miedzy 31
grudnia 2021 r. (tj. koncem obowigzywania PUL 2012-2021) a zatwierdzeniem
w przysztosci PUL 2022-2031. Wydanie takich wytycznych / rekomendacji w
ocenie NIK jest szczegdlnie istotne wobec braku ZPZ. Minimalizowatoby bowiem
ryzyko realizacji przez nadle$niczych zadan, ktére moglyby pozostawaé w
sprzecznosci z PUL 2022-2031 zatwierdzonymi w przysztosci przez Ministra.
[str. 28]

Dyrektor Generalny LP przestat do zatwierdzenia ministrowi wlasciwemu ds.
Srodowiska aneksy PUL 2012-2021 nadlesnictw Biatowieza i Browsk
uwzgledniajace wymogi dyrektyw siedliskowej i ptasiej. Natomiast przestany
aneks PUL Nadle$nictwa Hajndwka przewidywal dziatania niezgodne z
dziataniami ochronnymi ustanowionymi w PZO i w zwigzku z watpliwo$ciami
Komisji Europejskiej nie zostat zatwierdzony przez MKiS. Dyrektor Generalny LP
nie zapewnil rowniez skutecznej weryfikacji projektéw anekséow PUL
2012-2021 nadlesnictw Biatowieza i Browsk. Zawieraty one bowiem btedne
dane dotyczace powierzchni jednego obrebu oraz zakresu wykonania etatu cie¢
w uzytkowaniu rebnym mniejszego niz wykonany. [str. 19-20]

Dyrektor Generalny LP kontynuowat w 2018 roku dziatania inwentaryzacyjne
wybranych elementéw przyrodniczych i kulturowych na terenie Puszczy
Biatowieskiej. Wyniki wieloletniej inwentaryzacji przyrodniczej Puszczy
Biatowieskiej prowadzonej w latach 2016-2018 nie mialy jednak
bezposredniego wplywu na gospodarke leSng prowadzong w okresie objetym
kontrola. Z powodu jedynie czeSciowej zgodnosci z metodyka Panstwowego
Monitoringu Srodowiska, w ocenie RDOS, nie mogty stanowi¢ tez podstawy do
zmiany PZO. Dyrektor Generalny LP niewlasciwie sprawowat nadzér nad
realizacjg uméw zleconych na potrzeby przygotowania Raportu o stanie lasow
Puszczy Biatowieskiej, co skutkowato zaniechaniem natozenia 6,4 tys. zt kar
umownych. Odebrat ré6wniez dwie ekspertyzy przyrodnicze dotyczacych terenu
jednostki wojskowej, potozonej na terenie Puszczy Bialowieskiej, ktére
opracowano niezgodnie z metodyka Panstwowego Monitoringu Srodowiska. W
konsekwencji nie mogly zosta¢ one wykorzystane przez RDOS do ztagodzenia
ograniczen w prowadzeniu gospodarki le$nej wynikajgcych z PZ0O, mimo takiego
zalozenia na etapie ich zlecania. [str. 25-26, 36-40]

Dyrektor Generalny LP w ramach nadzoru nad prowadzeniem gospodarki lesnej
w Puszczy Biatowieskiej analizowal wykonanie zadan z zakresu pozyskania i
hodowli lasu w poréwnaniu do zadan ujetych w PUL 2012-2021, przeprowadzit
cztery kontrole jej realizacji, a takze zapewnit wyréwnanie niedoboréw srodkéw
finansowych w nadle$nictwach Bialowieza, Browsk i Hajnéwka. Nie posiadat
natomiast informacji o wptywie dyrektyw siedliskowej i ptasiej na gospodarke
le$na w Puszczy Biatowieskiej, co spowodowane byto m.in. naktadaniem sie na
siebie obszaréw chronionych oraz zwigzanych z nimi ograniczeniami w
gospodarce lesne;. [str. 33-
35]



Nierzetelny nadzoér nad
opracowaniem aneksu PUL
2012-2021 nadlesnictwa
Hajnéwka

Nieskuteczne préoby
zmiany PZO

Nadzér Dyrektora RDLP
nad prowadzeniem
gospodarki lesnej w
nadle$nictwach Puszczy
Bialowieskiej

Udzial nadle$nictw w
opracowywaniu anekséw
PUL 2012-2021

Zakres prowadzonej przez
nadles$nictwa Bialowieza,
Browsk i Hajnowka w
latach 2018-2021 (III
kwartal) gospodarki lesnej

Synteza

Opracowane na zlecenie Dyrektora RDLP aneksy PUL 2012-2021 nadle$nictw
Biatowieza, Browsk uwzgledniaty wymogi dyrektyw siedliskowej i ptasiej.
Zawieraty jednak btedne dane dotyczace powierzchni jednego obrebu oraz
zakresu wykonania etatu cie¢ w uzytkowaniu rebnym mniejszego niz wykonany
w rzeczywisto$ci. W aneksie PUL Nadle$nictwa Hajnéwka uwzgledniono
dziatania niezgodne z PZO0, co skutkowato jego niezatwierdzeniem przez MKiS.
Uniemozliwiato to realizacje zadan z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadle$nictwa Hajnéwka, z uwagi na wykorzystanie juz w 2018 roku 99,9% etatu
gtownego uzytkéw migzszosciowych. [str. 19-20, 26-28]

RDLP podjeta nieskuteczng probe zmiany postanowien PZO na obszarze
jednostki wojskowej w zwigzku z bardzo wysokim zagrozeniem pozarowym,
spowodowanym nagromadzeniem w lesie - w wyniku gradacji kornika drukarza
- znacznej ilosci materiatu tatwopalnego. Powodem tego byly ekspertyzy
przyrodnicze przekazane RDLP przez DGLP, ktére zostaly sporzadzone
niezgodnie z metodyka Pafistwowego Monitoringu Srodowiska i w opinii RDOS
nie mogty stuzy¢ za naukowg podstawe zmian PZO. [str. 23-26]

W latach 2018-2021 (III kwartal) Dyrektor RDLP rzetelnie sprawowat nadzor
nad prowadzeniem gospodarki lesnej w nadlesnictwach Puszczy Biatowieskiej,
w tym wydawat zrzadzenia i decyzje, przeprowadzat kontrole w nadle$nictwach
oraz analizowat dane dotyczace realizacji zadan z zakresu gospodarki lesnej
otrzymane za pomocg systeméw komputerowych. RDLP nie dysponowata
analizami wplywu dyrektywy siedliskowej oraz ptasiej, a takze ograniczen
wprowadzonych wraz z wpisaniem Puszczy Biatowieskiej na liste UNESCO na
gospodarke lesng na terenie Puszczy. [str. 34-36]

Nadle$nictwa na biezaco uczestniczyly w opracowywaniu dokumentow
regulujgcych zasady prowadzenia gospodarki lesnej, w tym przygotowywaty
dane do anekséw PUL 2012-2021 oraz braty udziat w opracowaniu tych
dokumentéw w zakresie okre§lonym przez RDLP. [str. 15-19]

W latach 2018-2021 (III kwartal) gospodarka lesna w nadle$nictwach
Biatowieza, Browsk i Hajnéwka uwzgledniata wymogi dyrektyw ptasiej i
siedliskowej, ale byta w znacznym stopniu ograniczona. Akty prawne regulujace
zasady jej prowadzenia wylgczaty bowiem z dzialan gospodarczych 72,7%
powierzchni tych nadle$nictw®. Dodatkowo naktadanie sie réznych reziméw
ochronnych spowodowato, ze czesci obszaréw wyznaczonych 6 listopada 2015
r. przez PZO do dziatan gospodarczych, juz od 23 czerwca 2014 r. w Swietle
zobowigzan wobec UNESCO zostalo z nich wylgczonych. Tymczasem
nadle$nictwa nie dysponowaty analizami na temat wplywu na gospodarke lesna
ograniczen wynikajacych z obowigzujacych na ich terenie form ochrony
przyrody (w tym dyrektyw siedliskowej i ptasiej). [str.29-30]

5 W powierzchni tej zostata uwzgledniona powierzchnia strefy ochrony cze$ciowej I UNESCO
obejmujaca m.in. wszystkie rezerwaty przyrody zarzadzane przez nadle$nictwa Biatowieza,
Browsk i Hajnowka, na terenie ktérych zakaz prowadzenia gospodarki lesnej wynikal réwniez z
art. 15 ustawy o ochronie przyrody.
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Prowadzenie
gospodarki lesnej na
terenie BPN

Synteza

Infografika nr 1 Mapa nadle$nictw Biatowieza Browsk i Hajnéwka.

Powierzchnia nadlednictw Powierzchnia Blatowleskiego
C Biatowleza, Browsk | Hajndwika Parku Narodowego
Nadleénictw: k =
14 Nadlséniciwo Brows 52 645,00 ha 310517,27 ha
38281.24 ha (/2% 310517,27 ha {1 004

Powlerzchnia wyltaczona z gospodarkl lesnejna podstawie PZ0,
wpisu renominacyjnego £ 23 caerwca 2014 1. oraz decyzji 52

‘53 Nadiegnictwe Hajnowka
y po uwzglednieniu powierzchni pokrywajacych sie (ha)

jeSnictwo Blatowleia

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W okresie objetym kontrola w nadle$nictwach Browsk i Hajnéwka znacznie
ograniczono pozyskanie drewna (od 1 stycznia 2018 r. do 30 wrzes$nia 2021 r.
pozyskano 6.349,9 m? drewna, co stanowilo zaledwie 1,59% drewna
pozyskanego w tych nadle$nictwach w latach 2012-2017). W nadle$nictwie
Biatowieza zaprzestano za$ jego pozyskiwania. Dodatkowo od 2012 roku do 30
wrzes$nia 2021 r. ilo$¢ niewyrobionego posuszu $wierkowego wrosta ponad
stukrotnie - z 15.396,4 m® do 1.623.181,3 m3. Spowodowane to bylo
wyczerpaniem sie etatu migzszosciowego uzytkéw gtéwnych ustalonych w PUL
2012-2021 dla nadle$nictw Browsk i Hajnéwka oraz zatwierdzeniem 25 marca
2016 r. - najpierw z naruszeniem prawa unijnego - aneksu PUL 2012-2021
Nadle$nictwa Biatowieza, a nastepnie - dopiero 9 marca 2021 r. - aneksé6w PUL
nadle$nictw Biatowieza i Browsk, co przy ograniczeniach wynikajacych z form
ochrony przyrody ustalonych na terenie tych nadlesnictw, skutkowato
podjeciem prac lesnych w pazdzierniku 2021 r. (po okresie legowym ptakéw).
Okolicznosci te skutkowaty utratg przychodéw ze sprzedazy drewna, ktére od 1
stycznia 2018 r. do 30 wrze$nia 2021 S$rednioroczne wynosity w tych
nadle$nictwach 1.795,3 tys. z}, tj. 13,7% S$redniorocznych przychodéw z tego
tytutu uzyskiwanych w latach 2012-2017 (13.138,6 tys. zl) oraz niepeina
realizacjg pozostatych dziatan w zakresie gospodarki le$nej, w tym pielegnacji i
hodowli lasu. [str.30-32, 34, 36-37]

W nadles$nictwach prowadzono zakladane dziatania w zakresie monitoringu
przyrodniczego, obejmujgcego wszystkie formy ochrony przyrody ustanowione
na ich obszarze. Wyniki tego monitoringu nie miaty bezposredniego wplywu na
gospodarke le§ng w okresie objetym kontrola. [str. 40-41]

Na terenie BPN, zgodnie z zatoZeniami okre$lonymi w planie ochrony, nie
prowadzono gospodarki lesnej, a jedynie zabiegi ochronne okreslone w tym
dokumencie. [str. 41]
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4. WNIOSKI

Minister Klimatu i
Srodowiska

Dyrektor Generalny Laséw
Panstwowych

Dyrektor Regionalny
Lasow Panstwowych w
Bialymstoku

W zwigzku z wynikami kontroli Najwyzsza Izba Kontroli w wystapieniach
pokontrolnych wniosta w szczegélnosci o:

Podjecie dziatan majgcych na celu doprowadzenie do zgodno$ci
przepiséw prawa krajowego z przyjetymi przez Rzeczpospolita Polska
zobowigzaniami miedzynarodowymi dotyczacymi ochrony przyrody w
Puszczy Bialowieskie;j.

Zapewnienie opracowania dokumentéw okreSlajacych zasady
prowadzenia gospodarki lesnej w Puszczy Biatowieskiej.

Wprowadzenie adekwatnych i skutecznych mechanizméw kontroli w
procesie oceny przedktadanych do zatwierdzenia dokumentéw
regulujacych zakres i zasady prowadzenia gospodarki lesnej przed ich
zatwierdzeniem.

Wydanie wytycznych regulujacych zasady prowadzenia gospodarki
lesnej w nadle$nictwach puszczanskich do czasu zatwierdzenia planéw
urzadzenia lasu dla nadle$nictw Biatowieza, Browsk i Hajnéwka na lata
2022-2031.

Zapewnienie, w ramach sprawowanego nadzoru, rzetelnej weryfikacji
projektow PUL, a takze projektow aneksow do PUL dla nadle$nictw
puszczanskich.

Zapewnienie inwentaryzacjom i ekspertyzom przyrodniczym,
opracowywanym na potrzeby zmiany planéw zadan ochronnych
obszaré6w Natura 2000, zgodno$ci z metodologia Panstwowego
Monitoringu Srodowiska.

Uwzglednienie w opracowywanych projektach Planéw Urzadzenia
Lasu Nadles$nictw Biatowieza, Browsk i Hajnowka oraz w aneksach do
nich ograniczen w zakresie prowadzenia gospodarki lesnej,
wynikajacych z Planu Zadan Ochronnych obszaru Natura 2000 Puszcza
Biatowieska.

Rzetelne sporzadzanie wnioskow o zatwierdzenie Planéw Urzadzenia
Lasu lub aneks6w do nich.
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5. WAZNIE]SZE WYNIKI KONTROLI

5.1. OPRACOWYWANIE I ZATWIERDZANIE DOKUMENTOW STRATEGICZNYCH DOTYCZACYCH
GOSPODARKI LESNE] W PUSZCZY BIALOWIESKIE]

Aneksy do PUL 2012-2021
nadles$nictw Bialowieza,
Browsk i Hajnéwka

Dzialania ministra wlasciwego do spraw s$rodowiska zwigzane z
opracowywaniem ZPZ byly nieskuteczne. Do dnia zakonczenia czynnosci
kontrolnych przedmiotowy dokument, majacy strategiczne znaczenie dla
prowadzenia gospodarki le$Snej w Puszczy Bialowieskiej, nie zostal
opracowany i uzgodniony z UNESCO, mimo Ze do jego opracowania
Rzeczpospolita Polska zobowiazala sie juz we wniosku renominacyjnym,
uwzglednionym 23 czerwca 2014 r., czyli blisko osiem lat temu. W
konsekwencji nieopracowania tego dokumentu, braku konsekwencji w
stanowieniu ograniczen w prowadzeniu gospodarki le$nej na terenie
Puszczy Bialowieskiej oraz porozumienia réznych grup interesariuszy w
tym zakresie doszlo do sytuacji r6wnoczesnego funkcjonowania na terenie
Puszczy Bialowieskiej dwdch czesSciowo sprzecznych reziméw ochrony
przyrody - jednego ustanowionego na podstawie wpisu OSD oraz drugiego
- okreslonego w PZO, uwzgledniajacego ograniczenia wynikajace z
dyrektyw siedliskowej i ptasie;j.

Zatwierdzone 9 marca 2021 r. aneksy do PUL 2012-2021 nadlesnictw
Bialowieza i Browsk® uwzgledniaty wymogi dyrektywy siedliskowej i ptasiej.
Jednak tak poézne ich zatwierdzenie (10 miesiecy przed uptywem
obowigzywania PUL 2012-2021) oraz zakaz prowadzenia dziatan
gospodarczych w okresie legowym chronionych gatunkéw ptakéw,
obowigzujagcy od 1 marca do 31 sierpnia, faktycznie uniemozliwiato
prowadzenie gospodarki leSnej w okresie objetym kontrola. Jedna z przyczyn
p6znego zatwierdzenia tych dokumentéw byta konieczno$¢ ich uzgodnienia z
Komisjg Europejska i UNESCO, co byto spowodowane wydaniem wyroku TSUE z
17 kwietnia 2018 r., a w przypadkdéw UNESCO - réwniez brakiem ZPZ.
Przygotowany przez RDLP aneks do PUL dla Nadlesnictwa Hajnéwka nie zostat
za$ zatwierdzony przez MKiS, z powodu niezgodnoéci z PZO zadan
zaplanowanych do realizacji na terenie jednostki wojskowej. Uniemozliwiato to
prowadzenie kompleksowej gospodarki lesnej, z uwagi na wykorzystanie juz w
2018 roku 99,9% etatu gtéwnego uzytkéw miazszosciowych.

Z kolei podejmowane przez DGLP i RDLP préby zmiany PZO, ktére umozliwiaty
m.in. zatwierdzenie PUL Nadle$nictwa Hajnéwka, byt nieskuteczne.
Inwentaryzacja przyrodnicza wykonana przez Lasy Panstwowe jedynie w czesci
odpowiadata metodyce PMS, a sporzadzone na zlecenie DGLP ekspertyzy byty z
nig niezgodne i w ocenie RDOS nie mogty by¢ uzyte, jako podstawa naukowa do
zmiany PZO.

5.1.1. PRACE NAD ZINTEGROWANYM PLANEM ZARZADZANIA PUSZCZA BIALOWIESKA JAKO
OBIEKTEM SWIATOWEGO DZIEDZICTWA UNESCO

Charakterystyka
reziméw ochronnych
obowiazujacych w
polskiej i bialoruskiej
czesci 0SD

W 1979 roku Komitet Swiatowego Dziedzictwa wpisat na Liste Swiatowego
Dziedzictwa cze$¢ Puszczy Bialowieskiej potozona w Polsce pod nazwa
Biatowieski Park Narodowy. Nastepnie w 1992 roku obszar zostat powiekszony
0 obszerng cze$¢ Puszczy Biatowieskiej potozona po stronie biatoruskie;.
Utworzono wéwczas Transgraniczny Obiekt Swiatowego Dziedzictwa
"Belovezhskaya Pushcha/Bialowieza Forest". Decyzja z 23 czerwca 2014 r.
Komitet Swiatowego Dziedzictwa, na wspélny wniosek Polski i Biatorusi, wpisat
obszar Puszczy Bialowieskiej lezacy na terytorium Polski i Biatorusi, jako OSD

6 Pisma MKiS nr DLE-WGL.8100.14.2021 (Nadles$nictwo Biatowieza), DLE-WGL.8100.15.2021
(Nadle$nictwo Browsk).
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Puszcza Bialowieska’. W ramach polskiej czesci 0SD BPN zarzadzat 10.467 ha,
natomiast Lasy Panstwowe 49.109 ha. Do czasu zatwierdzenia ZPZ, zgodnie z
wnioskiem renominacyjnym, zasady prowadzenia gospodarki le$nej na terenie
0SD regulowal Plan zarzqdzenia obiektem $wiatowego dziedzictwa Puszcza
Biatowieska Mapa drogowa do jego przygotowania i wdrozenia®.

Przyktad:

Polska cze$¢ OSD zostata podzielona na pieé stref’ réznigcych sig przyjetymi
rezimami ochronnymi, z ktérych trzy (ochrony $cistej, ochrony czesciowej [ i II)
wylaczone zostaty z gospodarki lesnej, a w dwoch (aktywnej ochrony
réznorodnosci biologicznej i ochrony krajobrazu oraz buforowej) mozliwe byto
prowadzenie zabiegdw ochronnych. Natomiast na terenie biatoruskiej czesci
0SD ustalono cztery strefy: $cisle chroniona, regulowana, rekreacyjng i
dziatalnoSci. Zakaz prowadzenia wycinki drzew (strona biatoruska nie postuguje
sie tym pojeciem) dotyczyt strefy SciS$le chronionej. W strefie regulowane;j
wycinka byta zabroniona z wyjatkami dotyczacymi wyznaczonych obszarow, w
ktérym mozliwe byto jej prowadzenie w celu odtworzenia otwartych nizin
bagiennych, budowy linii energetycznych, drég, rurociaggdw i innych sieci
przesytowych oraz wykonywanie cie¢ sanitarnych w przypadku catkowitej
utraty drzewostanow. W strefie rekreacyjnej i dziatalnos$ci gospodarczej zakaz
wycinki drzew dotyczyly tylko wyznaczonych obszaréw. Strona biatoruska juz
w 2012 roku opracowata Plan Zarzadzania Parkiem Narodowym. W rezultacie
przestrzegania zasad prowadzenia gospodarki lesnej ustalonych w
poszczegolnych strefach i ZPZ, Misja kontrolna UNESCO, przeprowadzona w
2018 roku, nie wykazata istotnych nieprawidtowosci w ocenianym zakresie.

We wniosku renominacyjnym, ktéry zostat przyjety przez Komitet Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO w trakcie obrad 38 Sesji (Doha, Katar, 15-25 czerwca 2014
r.), Rzeczpospolita Polska zobowigzata sie do opracowania ZPZ dla OSD.
Dokument ten miat petni¢ m.in. funkcje strategii prowadzenia gospodarki leSnej
w Puszczy Biatowieskiej z uwzglednieniem zasad okreslonych dla wystepujacej
na jej terenie obiektdw ochrony przyrody. Kolejne zalecenia opracowania tego
dokumentu zawarto w Raporcie ze wspélnej misji Centrum Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO i Reaktywnego Monitoringu IUCN w Puszczy Bialowieskiej
(ktéra miata miejsce od 24 wrzes$nia do 2 pazdziernika 2018 r.) oraz w decyzji
44 COM 7B.100 Komitetu Swiatowego Dziedzictwa (przyjetej na 44. sesji, 16-31
lipca 2021 r.). Pomimo podejmowanych w Ministerstwie dziatan, do dnia
zakonczenia kontroli nie zapewniono opracowania tego dokumentu. W
konsekwencji doszto do réwnoczesnego funkcjonowania na obszarze Puszczy
Biatowieskiej dwoch czesciowo sprzecznych reziméw ochrony przyrody -
jednego ustanowionego na podstawie wpisu OSD oraz drugiego - okreslonego w
PZ0. Zgodnie za$ z ustaleniami misji kontrolnej z misji Centrum Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO i Reaktywnego Monitoringu IUCN w Puszczy Biatowieskiej,
do czasu zatwierdzenia ZPZ przez UNESCO wszystkie dokumenty regulujace

7 Zgodnie z informacja zamieszona na stronie www.gdos.gov.pl.

8 Dokument opublikowany pod adresem http://whc.unesco.org/uploads/nominations/33ter.pdf.

9 0SD zostat podzielony na nastepujace strefy: 1) strefa ochrony $cistej obejmuje obszary BPN objete
ochrong Scistg, na ktérym wprowadzono catkowity zakaz ingerencji ludzkiej, 2) strefa ochrony
czeSciowej I, obejmujgca pozostaty obszar BPN i wszystkie rezerwaty przyrody zarzadzane przez
Lasy Panstwowe, w ktdrej dozwolone jest zbieranie grzybdw i jagéd na potrzeby wtasne, 3) strefa
ochrony czesciowej Il obejmuje ekosystemy le$ne zarzadzane przez Lasy Panstwowe, wylaczone z
zabiegédw gospodarki lesnej, w tym drzewostany ponad 100-letnie, drzewostany pionierskie z
dominacja (stanowigca ponad 50% drzewostanu) ponad 60-letniej brzozy i osiki, strefy ochrony
wybranych gatunkéw (bocian czarny, orlik krzykliwy, wiochatka); w strefie tej nie wolno
pozyskiwa¢ drewna, ale dozwolone jest polowanie, 4) strefa aktywnej ochrony réznorodnosci
biologicznej i ochrony krajobrazu obejmuje pozostaly teren w granicach OSD (w strefie tej
dopuszcza sie ingerencje cztowieka w formie zabiegéw ochronnych w celu przywrécenia stanu
ekosysteméw i sktadnikéw przyrody do warunkéw zblizonych do naturalnych lub w celu
zachowania naturalnych siedlisk; ochrona krajobrazu obejmuje sanitarne ciecie drzew i krzewéw
oraz koszenie 13k), 5) strefa buforowa wokét 0SD, w ktérej dopuszcza sie ingerencje cztowieka
w formie zabiegéw ochronnych w celu przywrécenia stanu ekosystemoéw i sktadnikéw przyrody
do warunkéw zblizonych do naturalnych lub w celu zachowania naturalnych siedlisk.
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prowadzenie na terenie Puszczy Biatowieskiej gospodarki lesnej wymagaty
uzgodnienia z UNESCO.

W latach 2016-2021 w Ministerstwie powotane zostaty cztery zespoty, ktérych
praca miata doprowadzi¢ do opracowania ZPZ dla OSD UNESCO. I tak:

1. Od 7 pazdziernika 2016 r. do 12 lipca 2017 r. funkcjonowat Zespét do spraw
Puszczy Bialowieskiej, ktorego celem byto m.in. opracowanie zatozen do
projektu transgranicznego Planu Zarzadzania dla Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ,Puszcza Biatowieska”. W wyniku prac zespotu powstat
s,Raport o stanie ochrony Obiektu Swiatowego Dziedzictwa Puszcza
Biatowieska” oraz ,ZaloZzenia do Zintegrowanego Planu Zarzadzania
Transgranicznym Obiektem Swiatowego Dziedzictwa ,Puszcza Biatowieska”.

2. 0d 24 maja 2018 r. do 19 lipca 2019 r. funkcjonowat Zespo6t Ekspertéw do
spraw Puszczy Biatowieskiej, do zadan ktérego nalezato m.in.: opracowanie
rekomendacji do planu dziatan na terenie Puszczy Biatowieskiej, majacych na
celu ochrone zasobow przyrodniczych tego obszaru, z uwzglednieniem
przepiséw prawa krajowego z zakresu ochrony przyrody i le$nictwa oraz
majacych zastosowanie przepisow prawa miedzynarodowego. W wyniku
prac Zespotu powstal dokument nt. Puszcza Biatowieska Raport, Opinie i
Wytyczne, zawierajacy m.in. rekomendacje, podzielone na cztery grupy
tematyczne: 1. Zagadnienia formalno-prawne, 2. Zarzadzanie obiektem i
problemy finansowe, 3. Problemy spoteczno-gospodarcze, 4. Problemy
ochrony bioréznorodnosci - zarzadzanie gatunkami i siedliskami.

W zagadnieniach formalno-prawnych rekomendacji podano m.in., Ze istnieje
konieczno$¢ przygotowania ZPZ dla OSD UNESCO, jako najwazniejszej
podstawy prawnej, niezbednej dla nalezytego funkcjonowania obiektu.

3. 0d 6 czerwca 2019 r. do stycznia 2020 r. +dziatat Zespét roboczy do spraw
przygotowania planu zarzadzania dla polskiej czeéci 0SD, w ktérego pracach
brato udzial dwé6ch pracownikéw RDLP. Podczas spotkan analizowano rézne
warianty procesu przygotowania ZDZ, zapoznano sie z podobnymi planami z
innych obiektéw przyrodniczych UNESCO na $wiecie oraz opiniami
przedstawicieli Narodowego Instytutu Dziedzictwa na temat tworzenia
takich planéw dla obiektéw kulturowych. Ponadto dyskutowano
uwarunkowania prawne funkcjonowania obiektu przyrodniczego. Na
ostatnim spotkaniu Zespotu, jego Przewodniczacy poinformowat, ze Zespo6t
nie zrealizowat zatozenia, tj. nie przygotowat draftu planu zarzadzania dla
polskiej czeéci OSD, poniewaz w toku prac zaistniata konieczno$é szerokiego
wlgczenia interesariuszy i przekierowanie prac zespotu na zaplanowanie
tego dziatania. Zespdét nabyt wiedze jak wygladaja plany zarzadzania w
innych obiektach przyrodniczych, przyrodniczo-kulturowych i kulturowych
(wykonano ttumaczenie wybranych planéw), zapoznat sie z wytycznymi
wskazujacymi jak powinien wyglada¢ proces opracowania tego typu
dokumentu (wykonano ttumaczenia poradnikéw), uzyskat informacje o
rozwiazaniach prawnych przyjetych w niektérych krajach, w celu wdrozenia
zapiséw konwencji do krajowego porzadku prawnego.

W podsumowaniu prac Zespotu wskazano m.in., ze ZPZ powinien miec
charakter instrukcyjny, a zatem powinien by¢ nadrzedny wobec planow
dziatania, za ktére mozna uzna¢ m.in. plany urzadzenia lasu dla nadlesnictw:
Bialowieza, Browsk i Hajnéwka, plan ochrony Biatowieskiego Parku
Narodowego, PZO oraz plany ochrony rezerwatéw przyrody.
Zaproponowano wariant dotyczacy przygotowania ustawy o dziedzictwie
UNESCO, ktéra wprowadzitaby zapisy konwencji o Swiatowym dziedzictwie
do polskiego porzadku prawnego, formutujac takze wymagania odnos$nie
planéw zarzadzania.

4. 0d 18 marca do 28 lipca 2021 r. funkcjonowat Zespét do spraw Puszczy
Biatowieskiej, ktérego zadaniem byto skoordynowanie dziatai w MKi$ oraz
w organach i jednostkach podlegtych Ministrowi 1 przez niego
nadzorowanych, w celu realizacji decyzji w sprawie Puszczy Biatowieskiej
Komitetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO z 43 Sesji w 2019 roku w Baku,
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w szczeg6lnosci opracowanie rekomendacji do planu dziatan na terenie
Puszczy Biatowieskiej, majacych na celu ochrone zasobéw przyrodniczych
tego obszaru z uwzglednieniem przepisow prawa krajowego z zakresu
ochrony przyrody i le$nictwa, przepiséw prawa miedzynarodowego w tym
prawa UE oraz uwarunkowan spoteczno-gospodarczych. Zgodnie z
zarzadzeniem, Zespo6t zakoniczyt dziatanie i ulegl rozwigzaniu z dniem
akceptacji przez Ministra sprawozdania konicowego.

0d 24 sierpnia 2021 r. ZPZ dla 0SD opracowywany jest przez Instytut Ochrony
Srodowiska - Panstwowy Instytut Badawczy, na podstawie umowy z
Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Zgodnie z
harmonogramem rzeczowo-finansowym, zakoniczenie prac przewidziano na 31
marca 2023 r., a koszty catkowite przedsiewziecia okre$lono na 2.226,0 tys. zt. Z
informacji uzyskanej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f ustawy o NIK, wynika ze
Instytut Ochrony Srodowiska - Panistwowy Instytut Badawczy do przekazanego
projektu ZPZ otrzymat z MKiS uwagi, ktére sa w trakcie analizowania i
wprowadzania do projektu Planu.

W 2019 roku Instytut Badawczy Le$nictwa opracowat Plan przeciwpozarowego
zabezpieczenia i gaszenia pozaréw lasu dla polskiej czesci OSD. Opracowanie
tego planu byto wykonaniem zalecenia zawartego w Raporcie ze wspdélnej misji
Centrum Swiatowego Dziedzictwa UNESCO i reaktywnego monitoringu IUCN w
Puszczy Biatowieskiej, przeprowadzonej od 24 wrze$nia do 2 pazdziernika 2018
r. Dyrektor Departamentu Le$nictwa i Lowiectwa w Ministerstwie wyjasnit, ze
zgodnie z pkt 5 lit. d decyzji Komitetu UNESCO 43 COM 7B.14, Plan
przeciwpozarowego zabezpieczenia i gaszenia pozaréw lasu dla polskiej czesci
0SD zostanie uwzgledniony w ZPZ oraz bedzie okreslal m.in. ocene zagrozenia
pozarowego Puszczy Bialowieskiej, a takze bedzie zawiera¢ rekomendacje w
zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego i gaszenia pozaréw.

Z dokumentu tego wynika, Ze analiza aktualnego zagrozenia poZzarowego
Puszczy Biatowieskiej, uwzgledniajaca zmiany spowodowane zamieraniem
Swierka w nastepstwie gradacji kornika drukarza, wykazata wzrost
potencjalnego ryzyka pozarowego. Zostat on spowodowany przez niespotykane
wcze$niej nagromadzenie sie palnej biomasy w postaci martwego drewna oraz
pojawienia sie pokrywy trawiastej, wskutek przeswietlenia drzewostanéw.
Powierzchnia o duzej potencjalnej palnosci stanowita 11,3% (klasa palnosci A),
a o $redniej - 39,6% (klasa palnosci B) obszaru Puszczy z tendencja wzrastajaca.
Usrednione obcigzenie ogniowe, bedace podstawowym Kkryterium oceny
potencjalnego ryzyka pozarowego, wzrosto prawie siedmiokrotnie w
poréwnaniu do 2011 roku (15,8 t/ha), osiggajac warto$¢ maksymalng 109 t/ha
w 2017 roku W niektérych miejscach w Nadle$nictwie Biatowieza osiggneto
warto$¢ nawet 295 t/ha. Nagromadzenie materiatu palnego w postaci martwego,
lezacego drewna utrudnia prowadzenie dziatan ratowniczych i blokuje dostep w
niektorych miejscach, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do zwiekszenia
obszaru objetego ogniem. W celu minimalizacji ryzyka powstania pozaréw i ich
rozprzestrzeniania sie oraz strat cennych przyrodniczych waloréw Puszczy
Biatowieskiej, a takze zapewnienia bezpieczenstwa dla osad i istniejacej na jej
terenie infrastruktury w ramach gospodarki lesnej, rekomendowano: usuwanie
martwych drzew w szczegélnosci drobnicy i pokrywy trawiastej znajdujacych
sie na powierzchniach sgsiadujacych bezposrednio z osadami ludzkimi na pasie
szerokosci 100 m, usuwanie martwych drzew w pasie szerokosci do 50 m przy
drogach publicznych, drogach lesnych dopuszczonych do ruchu publicznego,
dojazdach pozarowych i szlakach turystycznych, zgodnie z procedurg oceny
ryzyka stosowang w nadle$nictwach puszczanskich oraz usuwanie martwych
drzew znajdujacych sie w bliskim sasiedztwie linii energetycznych, a docelowo
rozwazenie mozliwos$ci przeprowadzenia ich pod ziemig. W zwigzku z tym, iz
Plan przeciwpozarowy wymaga przeprowadzenia strategicznej oceny
oddzialywania na S$rodowisko, sporzadzono prognoze oddzialywania na
srodowisko. Plan przeciwpozarowy oraz prognoze jego oddziatywania na
$rodowisko 10 stycznia 2022 r. przekazano do konsultacji spotecznych.
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5.1.2. OPRACOWANIE, NADZOR ORAZ ZATWIERDZENIE ANEKSOW PLANOW URZADZENIA
LASUNA LATA 2012-2021 NADLESNICTW BIALOWIEZA, BROWSK I HAJ]NOWKA

Przyczyny aneksowania
PUL 2012-2021

Niezgodnos¢ czesci
dziatan ochronnych
zaplanowanych w PZO z
zobowigzaniami
wynikajacymi z
wniosku
renominacyjnego w
sprawie wpisu OSD na
Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO

Konieczno$¢ aneksowania PUL 2012-2021 nadles$nictw Bialowieza, Browsk i
Hajnéwka spowodowana byta:

— wydaniem prze TSUE wyroku z 17 kwietnia 2018 r., ktéry stwierdzat m, in.,
ze przyjecie 25 marca 2016 r. aneksu PUL 2012-2021 Nadle$nictwa
Biatowieza bez upewnienia sie, Ze nie wplynie on niekorzystnie na
integralno$¢ obszaru N2000 uchybiato zobowigzaniom okres$lonym w art.
6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej,

— wykorzystaniem do konca 2017 roku przez nadle$nictwa Browsk i Hajndwka
- w wyniku cie¢ sanitarnych - odpowiednio 98,6% i 98,1% planowanego w
PUL 2012-2021 etatu migzszoSciowego, co uniemozliwiato realizacje zadan
okreslonych w planach urzadzenia lasu i PZO,

— zapewnieniem bezpieczenstwa publicznego i pozarowego na terenie
jednostki wojskowej potozonej na terenie Nadle$nictwa Hajnowka.

W odpowiedzi Rzeczpospolitej Polskiej z 15 czerwca 2018 r. na pismo Komisji
Europejskiej dotyczace wykonania wyroku TSUE z 17 kwietnia 2018 r.
wskazano, Ze zatwierdzanie anekséw do PUL 2012-2021 nastapi w
styczniu / lutym 2019 roku. Nadlesnictwa Hajnéwka, Browsk i Biatowieza
przekazaty Dyrektorowi RDLP wnioski o aneksowanie PUL 2012-2021
odpowiednio 1, 3 oraz 31 sierpnia 2018 r. Wnosily one tgcznie o zwiekszenie
etatu cie¢ 0 138.696 m3 drewna (z 594.509 m? do 733.205 m?, tj. 0 23,3%). Prace
nad wnioskami zostaly wstrzymane w paZdzierniku 2018 r., z powodu
rozbieznos$ci pomiedzy zatozeniami przyjetymi do sporzadzenia aneksow a
zobowigzaniami wynikajacymi z wniosku renominacyjnego w sprawie wpisu
0SD na Liste Dziedzictwa UNESCO?. Celem sporzadzenia anekséw miato byé¢
m.in. umozliwienie nadlesnictwom realizacji zadan zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa publicznego, wyeliminowanie zagrozenia wynikajacego z
nagromadzenia materiatu fatwopalnego na terenie i wokét jednostki wojskowej
oraz wykonanie dzialan ochronnych z PZO. Prace wynikajace z tych zatozen
zaplanowane zostaly m.in. w drzewostanach objetych strefa ochrony czesciowej
11, ktére - zgodnie z zasadami ochrony i zarzadzania OSD - wytaczono z praktyki
le$ne;j.

Rzeczpospolita Polska zobowigzata sie we wniosku renominacyjnym w sprawie
wpisu OSD na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO do zaprzestania
gospodarki leSnej w strefie ochronny czesciowej II. Tymczasem - mimo ze PZO
zostat ustanowiony zarzadzeniem RDOS z 6 listopada 2015 r., tj. po uplywie
ponad roku i czterech miesiecy od daty podjecia decyzji z 23 czerwca 2014 r. o
wpisaniu OSD na Liste Swiatowego Dziedzictwa - zaplanowane w nim zostaty
zadanie ochronne polegajace na dostosowaniu sktadu drzewostanu do sktadu
zgodnego z siedliskiem przyrodniczym, w drzewostanach z dominacja osiki,
brzozy, sosny i rzadziej Swierka w wieku ponizej 100 lat oraz na wykonaniu cieé¢
ograniczajacych ocienienie dna lasu. Podmiotami odpowiedzialnymi za
realizacje zadan przewidzianych w PZO byty nadlesnictwa Biatlowieza, Browsk i
Hajnéwka. Ich realizacje przewidziano na 383 wydzieleniach, w tym na 165 o
powierzchni 826,37 ha znajdujacych w strefie ochrony czesciowej II, w ktdrej
zgodnie z wnioskiem renominacyjnym nie mogta by¢ prowadzona gospodarka
le$na.

Przyktad:

Opracowanie PZO wraz z zadaniami ochronnymi - wg RDOS - stanowito
wypetnienie zobowigzan wynikajacych z dyrektyw unijnych, z czego nie
zwalnialo powiekszenie obszaru UNESCO i nadanie reziméw ochronnych w
poszczegblnych strefach. W ocenie RDOS wykonanie dziatan ochronnych
przewidzianych w PZO jest niezbedne dla wtasciwej ochrony siedlisk: 9170 Grad

10 Pismem z 8 pazdziernika 2018 r. Dyrektor RDLP za posrednictwem Dyrektora Generalnego LP
poinformowat MS$ o wstrzymaniu opracowania tych anekséw.
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subkontynentalny oraz 9110 Cieptolubne dabrowy. Zaniechanie tych dziatan
moze bowiem doprowadzi¢ do utraty ptatéow obu siedlisk. Ponadto RDOS
wskazal, ze Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Biatymstoku nie byta
informowana o tresci wniosku renominacyjnego.

Whnioski o aneksowanie PUL 2012-2021 uwzgledniajgce zakaz prowadzenia
gospodarki le$nej w strefie ochrony cze$ciowej II UNESCO nadle$nictwa
Biatowieza, Browsk i Hajnéwka ztozyty odpowiednio 8, 231 16 listopada 2018 .
tacznie nadle$nictwa te wnioskowaty o zwiekszenie etatu cie¢ o 87.380 m?
drewna (z 594.509 m? do 681.889 m?), tj. 0 14,7%"'™~

Projekty aneksow PUL 2012-2021 nadle$nictw Biatowieza, Browsk i Hajnéwka
wraz z prognozami ich oddzialywania na $rodowisko, niezwlocznie po
opracowaniu, zostaty poddane opiniowaniu RDOS, Podlaskiemu Pafistwowemu
Wojewo6dzkiemu Inspektorowi Sanitarnemu w Biatymstoku oraz uzgodnione z
dyrektorem Biatowieskiego Parku Narodowego w czesci dotyczacej otuliny BPN.
Uwagi do przedstawionej dokumentacji wniést RDOS.

Przyklad:

RDOS wniést 102 uwagi? do prognozy oddziatywania na $rodowisko w zakresie
uzupehnienia przedstawionej dokumentacji, a po jej uzupetnieniu 11 lipca 2019
r. wydat opinie, w ktérej wskazat, ze jedynym siedliskiem przyrodniczym,
stanowigcym przedmiot ochrony N2000, na ktérym zaplanowane zostaty w
ramach projektow anekséw dziatania byt grad subkontynentalny 9170.
Dziatania te byty zgodne z PZO, z wyjatkiem prac zaplanowanych na siedlisku
gradu na terenie jednostki wojskowej, ktore naruszaty - wynikajacy z PZO -
nakaz wylaczenia z dzialan gospodarczych wszystkich drzewostandéw z
gatunkiem w sktadzie co najmniej 10% w wieku 100 lat i wiecej. Wobec tego
RDOS uznal, Ze nalezy zastosowaé dziatania minimalizujace, polegajace m.in. na
prowadzeniu prac poza okresem legowym ptakéw (1 marca - 31 sierpnia),
wykonywaniu dziatan na siedlisku gradu subkontynentalnego 9170 w okresie
zimowym przy pokrywie Snieznej z wykorzystaniem szlakéow zrywkowych,
pozostawieniu czeSci drzew martwych i zamierajacych w celu zapewnienia
statego doptywu i obecnosci drewna murszejacego oraz zaniechaniu dziatan w
zakresie odnowienia i zalesienia.

Dyrektor RDLP zapewnit rowniez udziat spoleczenstwa w strategicznej ocenie
oddziatywania na S$rodowisko, przewidziany w art. 54 ust. 2 ustawy o
udostepnianiu informacji o Srodowisku.

Przyktad:

W trakcie konsultacji projektéw aneksdow oraz ich prognoz oddzialywania na
Srodowisko wptynety 13.492 wnioski zawierajace 196 uwag, dotyczacych
najczesciej: [1] niezgodno$ci anekséw z rekomendacjami UNESCO, [2]
niezgodno$ci z badaniami naukowymi podnoszonych przez Lasy Panstwowe
argumentéw o zagrozeniu pozarowym, stwarzanym przez duza ilo$¢
nagromadzonych martwych drzew, [3] braku zgody na komercyjne wycinanie
drzew, [4] zaprzestania prac nad aneksami, [5] rozpoczecia prac nad
rozszerzeniem granic parku narodowego o obszar catej Puszczy Biatowieskiej,
[6] zwiekszenia ilosci pozyskanego drewna opatowego i uzytkowego na rynek
lokalny, [7] wznowienia prac odnowieniowych oraz pielegnacji lasu, celem
odtworzenia utraconych miejsc pracy, [8] likwidacji powierzchni
referencyjnych, [9] utrzymania dostepnosci i bezpieczenistwa na sieci szlakéw
turystycznych, [10] pilnej zmiany strefowania UNESCO. Wiekszo$¢ zgtoszonych
uwag nie zostata uwzgledniona. Nie dotyczyta bowiem zagadnien poruszanych
w aneksach PUL 2012-2021 oraz ocenach oddziatywania na srodowisko.

11 Nadle$nictwo Biatowieza ztozyto wniosek o zmniejszenie etatu migzszosciowego o 71.709 m? (ze
188.000 m® do 116.291 m3, tj. o 38,1%), Nadle$nictwo Browsk ztozyto wniosek o zwiekszenie
takiego etatu o0 71.553 m3 (z 214.218 m3 do 285.771 m3, tj. 0 33,4%), a Nadlesnictwo Hajnéwka -
087.536 m3 (z 192.291 m3 do 279.827 m?3, tj. 0 45,5%).

12 Do projektu aneksu PUL Nadle$nictwa Hajnéwka RDOS wnidst 43 uwagi, Browsk - 31 i Biatowieza
-28.
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Nadzér nad
sporzadzaniem
projektéw aneksow
PUL 2012-2021

Uzgodnienia projektéw
aneksow PUL
2012-2021 z UNESCO
oraz z Komisja
Europejska

Wazniejsze wyniki kontroli

Whnioski o zatwierdzenia anekséw do PUL 2012-2021 wszystkich trzech
nadle$nictw ztozone zostaly przez RDLP Dyrektorowi Generalnemu LP
ostatecznie 20 sierpnia 2019 r. a nastepnie przekazane za jego posrednictwem
MS. RDLP wnioskowata o zwiekszenie w trzech nadle$nictwach etatu
miazszo$ciowego 0 68.496 m3 drewna (z 594.509 m3 do 663.005 m?), tj. 0 11,5%.
Jednak o 50,6% mniej od ujetego we wnioskach Nadle$nictw (138.696 m?) i o
21,6% mniej od wnioskowanego przez RDLP (87.380 m3).

Whioski o zatwierdzenie anekséw PUL 2012-2021 przez ministra wtasciwego
do spraw Srodowiska wptynety do DGLP w sierpniu 2019 r. Dyrektor Generalny
LP po dokonaniu oceny wnioskéw przekazat je MS niezwtocznie, tj. 26 sierpnia
2019 r. Wnioski nadlesnictw Biatowieza i Browsk uwzglednialty wymogi
dyrektyw siedliskowej i ptasiej. Natomiast przestany aneks PUL Nadlesnictwa
Hajnéwka przewidywat dziatania niezgodne z dziataniami ochronnymi
ustanowionymi w PZO.

Przyktad:

We wniosku o aneks PUL 2012-2021 Nadle$nictwa Hajnéwka zaplanowano
dzialania na terenie jednostki wojskowej sprzeczne z PZO, obejmujace
przebudowe uszkodzonych drzewostandéw z gatunkiem w sktadzie co najmniej
10% w wieku 100 i wiecej lat na powierzchni 218,71 ha.

Dyrektor Generalny LP i Ministerstwo nie zapewnily skutecznej weryfikacji
projektow anekséw PUL 2012-2021. W Ministerstwie nie opracowano
procedury wewnetrznych procedur oceny przedkitadanych do zatwierdzenia
projektéw PUL / anekséw do PUL oraz monitorowania realizacji decyzji
wydawanych przez MS13, o co NIK wnosita juz po przeprowadzonej w 2018 roku
kontroli Ochrona przyrody igospodarka lesna w Puszczy Biatowieskiej
(P/18/048). W konsekwencji zatwierdzono aneksy do PUL 2012-2021
zawierajace btedne dane.

Przyklad:

W zatwierdzonym przez MKiS aneksie PUL 2012-2021 Nadleénictwa Browsk
uwzgledniono zwiekszenie pozyskania z uzytkéw rebnych do 23.240 m?
grubizny netto, chociaz juz 31 sierpnia 2018 r. byto ono wyzsze o 1.115,73 m? i
wynosito 24.355,73 m3. Aneks Nadle$nictwa Biatowieza zawieratl natomiast
omytke w danych o powierzchni obrebu Biatlowieza (podano 7.672,18 ha, mimo
ze wynosita ona 6.721,86 ha).

Dokumentacje opracowana na potrzeby anekséw do PUL 2012-2022 wraz ze
strategiczng oceng oddziatywania na srodowisko (w tym na 0SD) i raportem z
konsultacji spotecznych z 6 listopada 2019 r. przekazano UNESCO w celu
uzgodnienia.

Przyktad:

W stanowisku z 8 kwietnia 2020 r. UNESCO wskazato m.in. ze przedtozona przez
Ministerstwo dokumentacja nie zawiera wystarczajacych informacji
umozliwiajacych ocene wpltywu na wyjatkowa uniwersalng wartos¢ oraz nie
wskazuje, w jaki sposdb uwzgledniono zalecenia zwigzane z opracowaniem
planu zarzadzania pozarami i potrzebg ograniczenia wycinek ochronnych do
obszaréw potozonych wzdtuz konkretnych drég. Informacja o zatwierdzeniu
aneksow do PUL na lata 2012-2021 dla nadles$nictw: Bialowieza i Browsk oraz
niezatwierdzeniu takiego aneksu dla Nadle$nictwa Hajnéwka zostata
przekazana UNESCO 13 kwietnia 2021 r. W decyzji Komitetu Swiatowego
Dziedzictwa z 31 lipca 2021 r. wskazano, ze zatwierdzone zmiany PUL dla
nadle$nictw: Bialowieza i Browsk byty zgodne z zaleceniem misji z 2018 roku i
dopuszczaja jedynie dziatania gospodarki lesnej w strefie aktywnego
zarzadzania, ograniczone $cisle do koniecznych srodkéw bezpieczenstwa oraz
srodkow niezbednych do wdrozenia wymagan sieci Natura 2000.

13 Wystapienie pokontrolne nr KS1.410.003.01.2018.
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Zatwierdzenie przez
ministra wiasciwego ds.
Srodowiska anekséw PUL
2012-2021 nadles$nictw
Bialowieza i Browsk oraz
odmowa zatwierdzenia
aneksu PUL nadle$nictwa
Hajnéwka

Dzialania podejmowane
w celu zatwierdzenia

aneksu PUL 2012-2021
Nadles$nictwa Hajn6wka

Wazniejsze wyniki kontroli

Dokumentacje opracowana na potrzeby sporzadzenia anekséw PUL 2012-2021
MS przekazat takze Komisji Europejskiej.

Przyktad:

Komisja uznata przedtozone projekty aneksow PUL 2012-2021 za
niewystarczajace dla uznania wyroku Trybunatu za wykonany i w grudniu 2019
r. zwrocila sie z prosba o wyjasnienie niektérych zapiséw. Zglosita m.in.
watpliwosci w kwestii uznania planowanego w aneksach wyciecia 50 tys. m?
drzew rocznie za nieistotne w $§wietle PZO, podobnie jak planowanie cie¢ na
terenach siedlisk ptakéw chronionych. W odpowiedzi wskazano, ze w
prawodawstwie europejskim i polskim nie ma wskaZznikéw wielko$ci
pozyskania wyznaczajacych granice oddziatywania negatywnego oraz, ze prace
zwigzane z dziataniami okreslonymi w PZO i w ramach PUL prowadzone beda
poza okresami legowymi ptakéw chronionych. Komisja zwrdcita sie réwniez o
uzasadnienie aktywnych dziatan na rzecz ponownego odnawiania na obszarze
N2000. W odpowiedzi MS wskazato, ze powierzchnie przeznaczone do
odnowien w ramach anekséw, z wyjatkiem jednostki wojskowej, byty
zaplanowane w PZO. Watpliwosci Komisji Europejskiej dotyczyty takze
pozyskania drewna w zwigzku z zapewnieniem bezpieczenstwa pozarowego i
bezpieczenstwa publicznego wzdtuz drég. MS wyjasnito, ze dziatania ze wzgledu
na bezpieczenstwo pozarowe i bezpieczenstwo publiczne wzdluz drdég nie sa
dziataniami w zakresie gospodarki lesnej. W pismie z 18 lutego 2021 r. Komisja
Europejska wskazata na zaniechanie przez Polske podjecia dziatan niezbednych
do wykonania wyroku i wezwata do przedstawienia swoich uwag w terminie
dwoch miesiecy od otrzymania pisma. W odpowiedzi z 19 kwietnia 2021 r.
Minister podkreslit, ze Rzeczpospolita Polska realizowata i realizuje wyrok TSUE
w sprawie Puszczy Bialowieskiej. W celu jednoznacznego rozwigzania sprawy,
na podstawie obowigzujgcego prawa, zaskarzony aneks z 2016 roku. zostat
uchylony i zastagpiony nowym, do ktérego nie ma watpliwos$ci, ze nie wptynie
niekorzystnie na integralno$¢ obszaru N2000. Minister wskazal, ze w
nadles$nictwach Biatowieza i Browsk obowigzuja PUL 2012-2021 wraz z
aneksami z 9 marca 2021 r., a w Nadlesnictwie Hajndwka PUL 2012-2021, ktére
sg zgodne z PZO.

MKi$ 9 marca 2021 r., tj. 18 miesiecy od wystapienia Dyrektora Generalnego LP,
zatwierdzit aneksy PUL 2012-2021 nadle$nictw Biatowieza i Browsk, zgodnie z
wielko$ciami okre$§lonymi we wnioskach o zatwierdzenie. Z kolei 23 lipca 2021
r., okoto 23 miesiecy od ziozonego wniosku, MKi$S poinformowat Dyrektora
Generalnego LP o niezatwierdzeniu aneksu PUL 2012-2021 Nadles$nictwa
Hajnéwka. Uzasadniajgc zaplanowaniem w nim dzialan na terenie jednostki
wojskowej, ktérych zgodno$¢ z prawem Unii Europejskiej wzbudzity
watpliwosci Komisji Europejskiej. Podjecie dziatan, majacych na celu
ograniczenie ryzyka pozarowego, mogto by¢ zatem uznane, jako niezgodne z
dziataniami ochronnymi wskazanymi w PZ0. Dtugotrwaty proces zatatwiania
tych wnioskéw wyjasniono ztozonos$cig problematyki zarzadzania obszarem,
ktérego dotyczyly, koniecznoscig konsultacji tych wnioskéw z Komisja
Europejska i UNESCO, zmianami organizacyjnymi w funkcjonowaniu rzadu,
ktére dotyczyty rowniez urzeddw obstugujacych ministra wiasciwego do spraw
$rodowiska oraz wybuchem pandemii COVID-19.

W zwigzku z niezatwierdzeniem aneksu PUL 2012-2021, Nadle$nictwo
Hajnéwka 13 wrzes$nia 2021 r. zwrdcito sie z kolejnym wnioskiem o jego
aneksowanie, w ktérym planowano gtownie dziatania w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa pozarowego na terenie jednostki wojskowej. Dyrektor RDLP 27
wrzeénia 2021 r. ztozyt wniosek do RDOS o odstapienie od przeprowadzania
strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko dla opracowywanego projektu
aneksu. RDOS nie uwzglednit wniosku, z uwagi na brak analiz zgodnosci catosci
dziatan przewidzianych aneksem z PZO, a 20 paZdziernika 2021 r. uzgodnit
stopien i zakres szczegbétowo$ci informacji wymaganych w prognozie
oddzialywania na $rodowisko.

Przyktad
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Dzialania w celu zmiany
PZO
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RDLP zaniechata dalszych dziatan w zakresie zatwierdzenia aneksu. Z uwagi na
ekspiracje PUL 2012-2021 Nadle$nictwa Hajnéwka z dniem 31 grudnia 2021 r.
nie bylo bowiem mozliwosci sporzadzenia prognozy oddzialywania na
$rodowisko zgodnie z zakresem wskazanym przez RDOS.

Réwniez DGLP podejmowata kilkukrotnie starania w celu doprowadzenia do
zatwierdzenia przez Ministra aneksu PUL 2012-2021 Nadle$nictwa Hajnéwka.
Przekazata m.in. 29 wrzeénia 2020 r. prosbe do MS o podpisanie aneksu,
powolujac sie na przekazany wniosek Kierownika 2. Regionalnej Bazy
Logistycznej Sktad Hajnéwka oraz potencjalne niebezpieczenstwo pozaru
Puszczy Biatowieskiej w wyniku zaptonu mienia wojskowego na terenie
jednostki wojskowe;j.

Dyrektor Generalny LP 27 czerwca 2018 r. ztozyt w RDOS wniosek o zmiane PZO
z uwagi na nieuwzglednienie w tym dokumencie trwajgcej na terenie Puszczy
Biatowieskiej gradacji kornika drukarza, nieujecia dzialan dotyczacych
rezerwatow przyrody, zbyt ogélnikowe zapisy oraz wiele dzialan w zakresie
uzupetnienia stanu wiedzy, uwzglednienie dziatan w odniesieniu do wielu
gatunkéw, ktére nie gwarantujg poprawy lub chocby niepogorszenia ich stanu.
W odpowiedzi z 13 lipca 2018 r. RDOS zwrécit sie o udostepnienie kompletnej
dokumentacji z inwentaryzacji przyrodniczej prowadzonej przez Lasy
Panstwowe na obszarze N2000, ktéra w ocenie DGLP stanowita podstawe do
zmiany PZO. DGLP przekazata takg dokumentacje zlat 20161 2017, lecz w ocenie
RDOS stanowita ona jedyne przyrodnicze rozpoznanie obszaru, niemogace
stanowi¢ kompleksowej podstawy naukowej do korekty PZO. RDOS zwrécit sie
o przestanie brakujacych materiatéw. Te, ktore przekazano, zawieraty bowiem
ocene stanu ochrony jedynie dla siedlisk lesnych oraz dwo6ch gatunkéw roslin
(leniec bezpodkwiatkowy i sasanka otwarta), podczas gdy inwentaryzacja
dotyczyta takze innych gatunkéw Natura 2000 (ptazéw, nietoperzy, motyli,
wazek, chrzaszczy saproksylicznych i ptakéw). DGLP wyjasnita jednak, ze
inwentaryzacja miala w szczeg6lnoSci na celu rozpoznanie bogactwa
przyrodniczego Puszczy Biatowieskiej i ustalenie zwigzku tego bogactwa z
réoznym zakresem aktywnos$ci ludzkiej w Puszczy. Natomiast metodyka prac
inwentaryzacyjnych uwzgledniata dokonywanie ocen (wg Panstwowego
Monitoringu Srodowiskowego) stanu ochrony wylacznie dla siedlisk lesnych
ustalonych dla Puszczy Biatowieskiej jako siedliska priorytetowe (tj. 91DO,
9170,91EO0, 91F0, 9110) oraz stwierdzonych na gruncie gatunkéw roslin Natura
2000. Dla pozostalych przedmiotéw inwentaryzacji ocena taka nie byta
dokonywana. Réwniez przekazana RDOS inwentaryzacja za 2018 rok jedynie w
czeéci odpowiadata metodyce Panstwowego Monitoringu Srodowiska i nie
mogta zosta¢ uzyta jako podstawa naukowa do zmiany PZO.

Z kolejnym wnioskiem o zmiane PZO Dyrektor RDLP zwrdcit sie 6 kwietnia 2020
r., argumentujac ja bardzo wysokim zagrozeniem pozarowym na terenie
jednostki wojskowej w Nieznanym Borze, spowodowanym nagromadzeniem w
lesie znacznej ilo$ci materiatu tatwopalnego, powstatego w wyniku gradacji
kornika drukarza. Celem zmiany bylo przeciwdziatanie zniszczeniu le$nych
siedlisk przyrodniczych, siedlisk gatunkéw zwigzanych z lasem i pogorszeniem
integralnosci obszaru N2000. Zaproponowat dodanie na terenie jednostki
wojskowej oraz w 50 metrowym buforze wokoét jej granic zagrozenia w postaci
ryzyka powstania wielkopowierzchniowego pozaru lasu dla trzech siedlisk i 12
gatunkéw!¥, bedacych przedmiotem ochrony oraz uchylenie zakazu
prowadzenia dziatan gospodarczych we wszystkich drzewostanach z gatunkiem
w sktadzie co najmniej 10% w wieku 100 i wiecej lat!® oraz w drzewostanach na

4W odniesieniu do siedlisk i gatunkéw okreslonych w zataczniku nr 3 do ZPO o nastepujacych
kodach: 9170 Grad subkontynentalny, 91D0 Bory i lasy bagienne, 9110 Cieptolubne dagbrowy, 1437
Leniec bezpodkwiatkowy, 1939 Rzepnik szczeciniasty, A072 Trzmielojad, A207 Siniak, A217
Séweczka, A223 Wtochatka, A239 Dzieciol biatogrzbiety, A241 Dzieciot tréjpalczasty, A320
Muchotéwka mata, A321 Muchotéwka biatoszyja, 1084 Pachnica debowa, 1924 Pogrzybica
Mennerheima.

15 Dziatania ochronne okreslone w zalgczniku nr 5 o numerach 8,15, 25, 32, 34, 39, 42, 46, 47,49, 75,
77,79, 80 ustanowione odpowiednio dla ochrony nastepujacych siedlisk i gatunkéw: 9170 Grad
subkontynentalny, 91EO Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe, A072 Trzmielojad, A 217
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siedlisku Bory i lasy bagienne'®. W skorygowanym wniosku przekazanym 14
maja 2020 r. RDLP zaproponowata dodanie dziatan ochronnych polegajacych na
usuwaniu zagrozenia pozarowego poprzez wyciecie i usuniecie drzew
zwiekszajgcych zagrozenie pozarowe, a w dalszej kolejnosci odnowienie
powierzchni. RDOS 29 maja 2020 r. zwrécit sie o wykonanie inwentaryzacji
przyrodniczej, w celu uzupelnienia informacji o cze$ci potozonej na terenie
jednostki wojskowej dla jednego siedliska i dziewieciu gatunkow?!” z
wykorzystaniem metodyki Painstwowego Monitoringu Srodowiska.

W zwigzku z pros$ba Dyrektora RDLP, Dyrektor Generalny LP 4i 15 czerwca 2020
r. zlecit przygotowanie trzech'® ekspertyz przyrodniczych dotyczgcych terenu
jednostki wojskowej. Dwie z nich'®, zlecone umowami z 4 czerwca 2020 r.za 62,6
tys. z1, zostaty zrealizowane niezgodnie z metodyka Panstwowego Monitoringu
Srodowiska?. Powodem byt termin ich wykonania pomiedzy 4 a 30 czerwca
2020 r. W tym okresie niemozliwe byto bowiem wykonanie ekspertyz zgodnie z
metodyka Panstwowego Monitoringu Srodowiska w przypadku szeéciu z 10
gatunkéw ptakéw i owaddéw. Metodyka zaleca bowiem przeprowadzenie
kontroli powierzchni prébnych wystepowania dzieciotéw biatogrzbietego i
trojpalczastego oraz siniaka, a takze liczenia muchotéwki matej i biatoszyjej od
10 marca do 25 maja?l. Natomiast optymalnym terminem oceny poziomu
zasiedlenia stanowisk pachnicy debowej byt okres miedzy potowa lipca
a potowsq sierpnia, tj. po terminie realizacji umowy.

Przyklad:

Wykonawca ekspertyzy dotyczacej uzupelnienia stanu wiedzy o pieciu
gatunkach ptakéw (odebranej przez Dyrektora Generalnego LP bez zastrzezen)
w jej treSci (na str. 8) w protokole odbioru stwierdzit, ze: ,w zwigzku z pdZnym
zleceniem prac wyniki przeprowadzonych badan terenowych nie moga by¢
uznane jako wyniki petnej inwentaryzacji wybranych pieciu gatunkéw ptakow.
Prace prowadzono w czerwcu, czyli zbyt p6zno, aby moc ustali¢ doktadng liczbe

Séweczka, A223 Wtochatka, A239 Dzieciot biatogrzbiety, A 241 Dzieciot tréjpalczasty, A320
Muchotéwka mata, A321 Muchotéwka biatoszyja, A207 Siniak, 1084 Pachnica debowa, 1085
Bogatek wspaniaty, 1086 Zgniotek cynobrowy, 1920 Ponurek Schneidera.

16 Dziatanie ochronne okreslone w zatgczniku nr 5 o numerze 13 ustanowione dla ochrony siedliska
91DO0 Bory i lasy bagienne.

17Prosba o wykonanie inwentaryzacji dotyczyta siedliska 9170 Grad subkontynentalny oraz
gatunkéw: 1086 Zgniotek cynobrowy, 1920 Ponurek Schneidera, 1084 Pachnica debowa, 4026
Zagtebek bruzdkowany, A239 Dzieciot biatogrzbiety, A 241 Dzieciol trdjpalczasty, A320
Muchotéwka mata, A321 Muchotdéwka biatoszyja, A207 Siniak.

18 Umowy: [1]z 4 czerwca 2020 r. nr EZ.271.2.18.2020 na przygotowanie ekspertyzy na potrzeby
uzupetnienia stanu wiedzy o populacji: dzieciota biatogrzbietego Dendrocopos leucotos, dzieciota
tréjpalczastego Picoides tridactylus, muchotéwki matej Ficedula parva, muchotéwki biatoszyjej
Ficedula albicollis i siniaka Columba oenas oraz uwarunkowaniach ich ochrony w obszarze Natura
2000 Puszcza Biatowieska PLC200004 w czeSci potozonej na terenie Jednostki Wojskowej
w Nieznanym Borze; [2] z 4 czerwca 2020 r. nr EZ.271.2.17.2020 na przygotowanie ekspertyzy
dotyczacej terenu jednostki wojskowej w Nieznanym Borze zlokalizowanej w Puszczy
Biatowieskiej na potrzeby uzupeinienia stanu wiedzy o populacji wybranych owadéw (gatunki:
1086 Zgniotek cynobrowy; 1920 Ponurek Schneidera; 1084 Pachnica debowa; 4026 Zagtebek
bruzdkowany); [3] z 15 czerwca 2020 r. nr EZ.271.2.19.2020 na opracowanie ekspertyzy na
potrzeby uzupelnienia stanu wiedzy o 9170 gradach subkontynentalnych oraz uwarunkowaniach
ich ochrony na obszarze Natura 2000 Puszcza Biatowieska PLC200004 w cze$ci potozonej na
terenie Jednostki Wojskowej w Nieznanym Borze.

19 Ekspertyzy przygotowane na podstawie umow z 4 czerwca 2020 r.

20Zlecone ekspertyzy dotyczyly uzupetnienia stanu wiedzy o populacji pieciu gatunkéw ptakow:
dziecioléw (biatogrzbietego i tréjpalczastego), muchotéwek (matlej i biatoszyjej), siniaka oraz
pieciu gatunkéw owadoéw: zgniotka cynobrowego, ponurka Schneidera, pachnicy debowej,
zagtebka bruzdkowanego.

21 Stosownie do zalecen Pafistwowego Monitoringu Srodowiska, [1] kontrole powierzchni prébnych
wystepowania dzieciota biatogrzbietego i tréjpalczastego powinny by¢ przeprowadzone
dwukrotnie w sezonie legowym: od 15 marca do 5 kwietnia (optymalnie od 20 do 31 marca) oraz
od 15 kwietnia do 10 maja (optymalnie od 25 kwietnia do 5 maja), [2] liczenia muchotéwki matej
i biatoszyjej powinny zostac zrealizowane w okresach od 25 kwietnia do 5 maja (liczenie samcéw
muchotéwki biatoszyjej), od 6 do 15 maja (liczenie samcéw obu gatunkéw) oraz od 16 do 25 maja
(liczenie samcéw muchotéwki matej), [3] kontrole powierzchni prébnych wystepowania siniaka
powinny zosta¢ wykonane dwukrotnie pomiedzy 10 marca a 5 kwietnia i od 5 do 30 kwietnia
(pomiedzy kontrolami powinno uptyngé minimum 15 dni).
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Odmowa zmiany PZO
przez RDOS.

Wazniejsze wyniki kontroli

par legowych tych gatunkow, ze wzgledu na niewielka aktywnos$¢ terytorialng
na tym etapie sezonu legowego”.

Natomiast wykonawca ekspertyzy entomologicznej (odebranej przez Dyrektora
Generalnego LP bez zastrzezen) stwierdzit m.in.:

— nastr. 1: Prace terenowe niezbedne do przygotowania niniejszej ekspertyzy
przeprowadzono 27 i 28 maja, a nastepnie 5 czerwca 2020 r. [...] elementy
ekspertyzy opracowano z wykorzystaniem dokumentéw i aktéw prawnych
wskazanych w Umowie, tj. opracowania pt. ,Monitoring gatunkéw zwierzat
(cz.1,214)";

— nastr. 16: [...] Rwniez obecnos$¢ dogodnych do zasiedlenia drzew - pomimo
braku dostepu do dziupli - sugeruje istnienie na tym terenie populacji
pachnicy. W praktyce jednak okreslenie liczebnosci jej populacji jest
niemozliwe;

— na str. 17: W trakcie niniejszych badan nie udato sie stwierdzic zasiedlenia
obserwowanych dziupli przez pachnice ze wzgledu na ich potozenie na duzej
wysokos$ci, tym niemniej nalezy przypuszcza¢ ze w wyniku odstoniecia (na
skutek zamarcia swierkéw) duzej grupy debéw (ponad 100 drzew w 2
skupiskach) perspektywy ochrony gatunku ulegng poprawie [...].

Zdaniem NIK nie jest mozliwe przygotowanie ekspertyz pozwalajacych na
dokonanie oceny stanu ochrony ww. gatunkéw, identyfikacji zagrozen dla ich
populacji oraz sformutowanie propozycji dziatan ochronnych z okresleniem
lokalizacji, zakresu i terminu ich realizacji bez dokonania rzetelnej weryfikacji
terenowej wystepowania ww. gatunkéw. Odebranie i zaptacenie za wykonanie
ww. ekspertyz w sytuacji, gdy: sam autor ekspertyzy wskazat watpliwos$ci co do
jej kompletnoSci (pkt a) oraz badania terenowe przeprowadzono 27 i 28 maja i
5 czerwca 2020 r. tj. w terminie nieoptymalnym dla Pachnicy oraz brak
inwentaryzacji dziupli (pkt b), bylo wystarczajaca podstawa do
zakwestionowania zgodnosci ekspertyzy z umowa oraz metodyka PMS.

W konsekwencji wniosek o zmiane PZO nie byt przez RDOS rozpatrywany,
poniewaz - jak wyjasnita Regionalna Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku - przedstawione w ekspertyzach wyniki badan terenowych nie
mogtly by¢ uznane jako wyniki petnej inwentaryzacji pieciu gatunkéw ptakéw
(dzieciota biatogrzbietego, tréjpalczastego, muchotéwki matej i biatoszyjej oraz
siniaka), co wynikato z p6znego zlecenia prac i braku mozliwosci ustalenia
doktadnej liczby par legowych. Ponadto wskazata, Zze pomimo licznych badan
prowadzonych na terenie Puszczy Bialowieskiej w dalszym ciggu istnieje
konieczno$¢ uzupetnienia wiedzy o metodyke Panstwowego Monitoringu
Srodowiska, gdyz zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym tylko
inwentaryzacja wykonana w oparciu o te metodyke daje podstawe do zmiany
PZ0 i odpowiedzi na potencjalne zapytania Komisji Europejskiej dotyczace jego
zmian. Poinformowata réwniez, ze inwentaryzacja wykonana przez Lasy
Panstwowe jedynie w cze$ci odpowiadata metodyce Panstwowego Monitoringu
Srodowiska i nadal nie mogta by¢ uzyta jako podstawa naukowa do zmiany PZO.

5.1.3. PRACE NAD PLANAMI URZADZENIA LASU NA LATA 2022-2031

Prace nad opracowaniem
PUL 2021-2032 wRDLP i
nadles$nictwach
Bialowieza, Browsk i
Hajnéwka

Do zakoniczenia czynno$ci kontrolnych prace nad PUL 2022-2031 nie zostaty
zakonczone. W grudniu 2021 roku RDLP odebrata, zgodnie z harmonogramami
wynikajacymi z uméw, pierwsze cztery etapy prac, tj. prace przygotowawcze
(przekazanie danych na potrzeby plandéw oraz informacji o obszarach
chronionych), prace taksacyjne na powierzchni, prace kameralne
(wprowadzenie opiséw taksacyjnych do programu, rozlosowanie powierzchni
kotowych w warstwach stratyfikacyjnych oraz kontrola wewnetrzna spo6jnosci
danych), prace terenowe zakoriczeniowe. Pozostaty jeszcze dwa etapy prac, tj.
prace kameralne w postaci wykonania Programu ochrony przyrody i Prognozy
oddzialywania na S$rodowisko oraz referatbw na Narade Techniczno-
Gospodarczg, a takze prace zakonczeniowe i wprowadzenie akceptowalnych
korekt w tym konsultacje z RDOS i Podlaskim Panstwowym Wojewédzkim
Inspektorem Sanitarnym. Zgodnie z harmonogramem prace nad PUL 2022-2031
powinny zosta¢ zakonczone do 30 czerwca 2022 r.
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Brak wytycznych /
rekomendacji w
zakresie sposobu
prowadzenia gospodarki
lesnej na terenie Puszczy
Bialowieskiej

Ustalenie zakresu zadan
rzeczowych do realizacji
po 1 stycznia 2022 r. do
czasu przeprowadzenia
strategicznej oceny
oddziatywania na
Srodowisko projektow
PUL 2022-2031
nadles$nictw Bialowieza,
Browsk i Hajnéwka

Wazniejsze wyniki kontroli

Mimo nieopracowania PUL 2022-2031 MKiS, jako organ nadzorujacy
gospodarke lesng w lasach bedacych wtasnoscig Skarbu Panstwa, nie wydat
wytycznych / rekomendacji co do sposobu prowadzenia gospodarki lesnej na
terenie Puszczy Biatowieskiej przez nadleSnictwa Biatowieza, Browsk
i Hajnéwka po zakoniczeniu obowigzywania PUL 2012-2021 i do czasu
zatwierdzenia PUL na lata 2022-2031. Wydanie takich wytycznych byto
szczegOlnie istotne z uwagi na brak ZPZ i minimalizowatoby ryzyko realizacji
przez nadle$niczych zadan, ktére moglyby pozostawac w sprzecznosci z planami
urzadzenia lasu na lata 2022-2031 zatwierdzonymi w przysztosSci przez
Ministra.

Pismami z 22 grudnia 2021 r. Dyrektor RDLP ustalil wykaz zadan rzeczowych,
do realizacji po 1 stycznia 2022 r. do czasu przeprowadzenia strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko projektéw PUL nadle$nictw Biatowieza, Browsk
i Hajnowka na lata 2022-2031. Zgodnie z wytycznymi, nadle$nictwa mogty
realizowac¢ lub kontynuowa¢ zadania wynikajace z potrzeb hodowlanych, t;j.
dziatan ochronnych nr 9i 10 okreslnych w zatgczniku nr 5 do PZO. Przy realizacji
zadan, nadle$nictwa zobowiagzane zostaty do $cistego stosowania zapiséw i
regulacji zwiazanych z zachowaniem OSD (wszystkie przewidziane do realizacji
wydzielenia znajdowaty sie w strefach aktywnej ochrony réznorodnosci
biologicznej i ochrony krajobrazu lub buforowej, w ktérych mozliwe byto
wykonywanie zabiegdw gospodarczych).

5.2. PROWADZENIE GOSPODARKI LESNE] W PUSZCZY BIALOWIESKIE]

Ograniczenia w
prowadzeniu gospodarki
lesnej na terenie
Nadle$nictw
Puszczanskich

W okresie objetym kontrolag prowadzenie gospodarki leSnej w Puszczy
Bialowieskiej bylo w znacznym stopniu ograniczone. Akty prawne
regulujace zasady jej prowadzenia, w tym PUL 2012-2021, PZO, decyzja nr
52 oraz wpisanie 23 czerwca 2014 r. Puszczy Bialowieskiej na Liste
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO wylaczaly z dziatan gospodarczych
72,7% powierzchni nadle$nictw Bialowieza, Browsk i Hajnéwka??,

Prowadzona w latach 2018-2021 (do konca III kwartalu) w Puszczy
Bialowieskiej gospodarka lesna uwzgledniala wymogi dyrektyw
siedliskowej i ptasiej. Z powodu wyczerpania w 2018 roku w
nadle$nictwach Browsk i Hajnéwka etatu migzszos$ciowego uzytkéw
gléwnych ustalonych w PUL 2012-2021 (zrealizowano go odpowiednio na
poziomie: 98,6 % i 99,9 %) nastapil znaczny spadek ilosci pozyskiwanego
drewna. W zwiazku zas z wyrokiem TSUE w Nadlesnictwie Bialowieza
drewno nie bylo pozyskiwane. Dodatkowo zatwierdzenie anekséw PUL
nadle$nictw Bialowieza i Browsk 9 marca 2021 r., skutkowato podjeciem
prac lesnych dopiero w pazdzierniku 2021 roku, tj. po okresie legowym
ptakow. Odmowa za$ zatwierdzenia aneksu PUL 2012-2021 Nadle$nictwa
Hajnéwka uniemozliwiala ich prowadzenie. Okolicznosci te oraz brak
mozliwosci pozyskania drewna z drzew zagrazajacych bezpieczenstwu
publicznemu skutkowaly utrata przychodéw finansowych i miaty wptyw
na niepelna realizacje w Nadle$nictwach Browsk i Hajnéwka pozostatych
dzialan w zakresie gospodarki lesnej, w tym pielegnacji i hodowli lasu.

Obszar Natura 2000 w nadle$nictwach Bialowieza, Browsk i Hajnéwka zostat
wyznaczony na 95,8% ich powierzchni. Stosowanie do art. 28 ustawy o ochronie
przyrody, stanowigcego implementacje do prawa krajowego wymogoéw art. 6
ust. 1 dyrektywy siedliskowej na obszarze tym wprowadzony zostat PZO, ktory
zakazywat prowadzenia gospodarki le§nej w drzewostanach ponad 100-letnich,
jak réwniez zobowigzywat nadle$nictwa do realizacji niektérych zadan z zakresu
gospodarki le$nej majacych na celu przebudowe drzewostanéw zgodnie z typem
siedliska przyrodniczego. W czesci obszaréw nadle$nictw Biatowieza, Browsk i

22W powierzchni tej zostata uwzgledniona powierzchnia strefy ochrony cze$ciowej I UNESCO,
obejmujaca m.in. rezerwaty przyrody zarzadzane przez nadle$nictwa Biatowieza, Browsk i
Hajnéwka, na terenie ktérych zakaz prowadzenia gospodarki le$nej wynikat réowniez z art. 15
ustawy o ochronie przyrody.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Hajnéwka prowadzenie gospodarki lesnej byto ograniczone jeszcze przed
wyznaczeniem obszaru N2000, z uwagi na inne formy ochrony przyrody
wystepujace na ich terenie, w szczegdlnosci rezerwaty oraz strefy ochrony ostoi.
Ponadto zgodnie z wnioskiem renominacyjnym opracowanym m.in. przy udziale
pracownikéw Laséw Panstwowych od 23 czerwca 2014 r. z gospodarki lesnej w
ramach OSD wylaczono 66,7% powierzchni nadleénictw puszczanskich, t.
powierzchnie znacznie wieksza niz 26,3% wylaczona na podstawie PZO.
Tymczasem Minister wtasciwy ds. Srodowiska oraz Lasy Panstwowe nie
posiadaty analiz wptywu dyrektyw siedliskowej i ptasiej oraz ograniczen
wynikajacych z ustanowienia OSD na terenie Puszczy Biatowieskiej na
prowadzenie tam gospodarki lesnej.

Minister wiasciwy ds. Srodowiska i Dyrektor Generalny LP z Dyrektorem RDLP
sprawowali rzetelny nadzér nad prowadzeniem przez nadle$nictwa Bialowieza,
Browsk i Hajnéwka gospodarki le§nej w Puszczy Biatowieskiej.

5.2.1. PROWADZENIE PRZEZ NADLESNICTWA GOSPODARKI LESNE] NA TERENIE PuUSzczy
BIALOWIESKIE]

Ograniczenia w W latach 2018-2021 (Il kwartat) na terenie nadle$nictw Biatowieza, Browsk i

rowadzeniu ., , . .
[g)ospodarkileénejw Hajnéwka gospodarka lesna podlegala ograniczeniom z zakresu ochrony
latach 2012-2021 przyrody okreslonym w dyrektywie siedliskowej i ptasiej, na podstawie ktérych

ustanowiony zostat obszar N2000 Puszcza Biatowieska. Obszar ten wyznaczony
zostal na 50.405,2 ha, co stanowito 95,8% powierzchni nadle$nictw?3. Na
podstawie PUL 2012-2021, a pdZniej PZO wprowadzono na tym obszarze zakaz
prowadzenia gospodarki lesnej w drzewostanach ponad 100-letnich i tym
samym wylgczono z uzytkowania gospodarczego 13.823,4 ha, co stanowito
26,3% powierzchni nadle$nictw?%.

Infografika nr 2 Powierzchnia drzewostan6w wytaczonych z gospodarki le$nej
na podstawie PZO w poszczegdlnych nadle$nictwach i tgcznie.

23 Powierzchnia obszaru N2000 na terenie Nadle$nictwa Biatowieza wynosita 12.587,4 ha (100%
jego powierzchni), Browsk - 18.647,4 ha (91,3% powierzchni), Hajnéwka - 19.170,4 ha (97,6%
powierzchni).

24 Na podstawie zakazu prowadzenia gospodarki le$nej w drzewostanach ponad 100-letnich, z
dziatan gospodarczych wytgczono w Nadlesnictwie Biatowieza 4.573,1 ha (36,3% powierzchni),
Browsk - 4.485,1 ha (22% powierzchni), Hajnéwka - 4.765,2 ha (24,3% powierzchni).
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Wazniejsze wyniki kontroli

Biatowieza Browsk Hajnéwka
12 585,0 ha 20423,0 ha 19 637,0 ha

Razem:
52 645,0 ha

Powierzchnia nadlesnictw (ha)
Pewierzehnia wylaczonz z gespodarki lednej na pedstawie PZ0
- drzewaestany w wisku co nzjmniej 100 lat | wigcej (ha)

Udziat obszardw wilgczanych z gospodarki lefngg
na podstawie PZD w powierzchni nadlednictw (%)

I

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

0d 23 czerwca 2014 r. Komitet Swiatowego Dziedzictwa wpisat obszar Puszczy
Biatowieskiej na liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO. W Kkonsekwencji
(zgodnie wnioskiem renominacyjnym i ustaleniami Misji kontrolnej IUCN /
UNESCO z 2018 roku) z gospodarki lesnej zostata wytaczona strefa ochrony
czeSciowej 1 i I o powierzchni 35.135 ha, co stanowito 66,7% powierzchni
nadle$nictw?S.

Infografika nr 3 Powierzchnia drzewostan6w wytaczonych z gospodarki le$nej
na podstawie wpisu renominacyjnego na liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO
w poszczeg6lnych nadlesnictwach i tacznie.

25 Na podstawie wpisu Puszczy Bialowieskiej na liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO z gospodarki
lesnej w Nadle$nictwie Biatowieza wylaczony zostato 10.566,1 ha, co stanowito 84% jego
powierzchni, Browsk - 12.237,7 ha (59,9% powierzchni), Hajnéwka - 12.331,2 ha (62,8%
powierzchni).
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Wazniejsze wyniki kontroli

Bialowieza Browsk Hajnéwka
125850 ha 20423,0 ha 19637,0ha

Razem:
52 645,0 ha

Powierzchnia nadlesnictw (ha)
. Powierzchnia wylyczona z gospodarki leinej na podstawie wpisu renominacyjnege 050
na liste swiatowego dziedzictwa UNESCO z 23 czerwea 2014 roku (ha)

Uelzial obszaréw wylaczonych z gospodarki lesng
w zwizzku z wpisem renominacyjnym 050 w powierzchni nadlednictus (%)

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Ponadto od 1 kwietnia 2016 r., w zwigzku w decyzja nr 52 Dyrektora
Generalnego LP, z gospodarki lesnej w nadles$nictwach Biatowieza i Browsk
wylaczone zostato 5.610,8 ha, tj. 10,7% powierzchni nadle$nictw Puszczy
Biatowieskiej?®.

Infografika nr 4 Powierzchni drzewostanéw wytgczonych z gospodarki lesnej
na podstawie decyzji nr 52 w poszczeg6lnych nadlesnictwach i tacznie

26 W Nadle$nictwie Biatowieza obszar referencyjny wynosit 4.137,3 ha (32,9% powierzchni), Browsk
-1.473,5 ha, (7,2% powierzchni).
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Wazniejsze wyniki kontroli

Bialowieza Browsk Hajnéwka
12585,0 ha

204230 ha 19637,0 ha

Powierzehnia nadlednictw {ha)

Pawlerzehnia wylgczena z gospodarki ledne|
na podstawie decyzji nr 52 (ha)

1

Uclzial abszardw wylaczonych z gospodarki ledne]
na podstawie decyzji nr 52 w powierzchni nadlesnictw (%)

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Obszar wytgczony z gospodarki lesnej w nadle$nictwach Biatowieza, Browsk i
Hajnéwka, po uwzglednieniu powierzchni pokrywajacych sie, wynosit 38.281,2
ha, co stanowito 72,7% ich powierzchni, w tym w nadle$nictwach: Biatowieza
wynosit 96,6% powierzchni (12.161,5 ha), Hajnéwka - 68,2% (13.391,9 ha) i
Browsk - 62,3% (12.727,8 ha).

Infografika nr 5 Powierzchnia drzewostanéw wytaczonych z gospodarki lesnej
na podstawie PZ0, wpisu renominacyjnego OSD na liste $wiatowego
dziedzictwa UNESCO w poszczeg6lnych nadlesnictwach i tacznie po

uwzglednieniu powierzchni pokrywajacych sie.
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Pozyskanie drewna w
latach 2012-2021

Wazniejsze wyniki kontroli

Biatowieza
12 585,0 ha

Hajndwka
196370 ha

38281,2ha

r
Powierzchnia nadlednictw (ha)

. tacznie powierzchnia nadlesnictw wylgczona z gospadarki lesng) na pedstawie P20,
wipisu renominacyjnegeo O30, decyzji nr 52 z wylgczeniem powierzchni pokrywajacych sie (ha)

Il Udzial obszardw wytgczonych z gospodarki lesnej w powierzchni nacllesnictw (%)

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Ograniczenia w zakresie prowadzenia gospodarki lesnej, wynikajace z wniosku
renominacyjnego i ustalen Misji Kontrolnej IUCN / UNESCO z 2018 roku,
dotyczace 0SD, uniemozliwiaja realizacje zawartego w PZO (zatacznik nr 5)
dziatania ochronnego nr 9. Zgodnie z rekomendacja misji [IUCN z 2018 roku, z
gospodarki le$nej wytaczono bowiem catkowicie strefe ochrony aktywnej II, w
ktdrej zlokalizowane byto 165 wydzielen lesnych o powierzchni 826,4 ha, na
ktdérych zgodnie z PZO powinny by¢ realizowane zadania ochronne niezbedne do
wtasciwej ochrony ptatéw siedliska 9170 Grad subkontynentalny.

W latach 2012-2021 (III kwartat) ilos¢ drewna pozyskanego w nadle$nictwach
Biatowieza, Browsk i Hajnéwka wyniosta 510.672,57 m3, co stanowito 87,5%
etatu zatwierdzonego w PUL 2012-2021 wg stanu na 9 marca 2021 r, w tym w
Nadlesnictwie Biatowieza 104.493,89 m3 (96,0% limitu), Browsk 213.888,34 m3
(75,8% limitu) oraz Hajnéwka 192.290,34 m3 (100,0% limitu). Przy czym od
2018 roku do 30 wrzesnia 2021 r. w nadle$nictwach Browsk i Hajndwka nastgpit
znaczny spadek iloSci pozyskiwanego drewna (odpowiednio: do 2.738 m3 i
6.349,9 m3, co stanowito 1,59% drewna pozyskanego w tych nadle$nictwach w
latach 2012-2017), a w nadle$nictwie Biatowieza w ogole nie prowadzono
takich prac. Spowodowane to bylo wyczerpywaniem sie w 2018 roku w
nadle$nictwach Browsk i Hajnéwka etatu migzszosciowego uzytkow gtéwnych
ustalonych w PUL 2012-2021 (odpowiednio: 98,6 % i 99,9 %), zatwierdzeniem
dla Nadle$nictw Biatowieza i Browsk anekséw dopiero 9 marca 2021 r,
skutkujacych podjeciem prac lesnych w pazdzierniku 2021 roku (po okresie
legowym ptakéw), niezatwierdzeniem aneksu dla nadlesnictwa Hajnéwka oraz
ograniczeniami wynikajacymi z form ochrony przyrody ustalonych na terenie
trzech nadles$nictw.

Natomiast wedtug wskaznika uptywu czasu na koniec III kwartatu 2021 roku
pozyskanie drewna powinno wynosi¢ 97,5% limitu zatwierdzonego w PUL, tj.
568.768,2 m3, w tym w Nadle$nictwie Biatowieza - 106.093,65 m3, Browsk -
275.190,83 m3 i Hajnéwka - 187.483,73 m3. Realizacja na koniec III kwartatu
2021 roku zaledwie 87,5% z 97,5% zatwierdzonego etatu spowodowana byta:
[1] zatwierdzeniem anekséw PUL nadle$nictw Biatowieza i Browsk dopiero 9
marca 2021 r., tj. dziewie¢ miesiecy przez uplywem ich obowigzywania oraz
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Wazniejsze wyniki kontroli

minimalizujacych, polegajacych m.in. na

prowadzeniu prac poza okresem legowym ptakéw (od 1 marca do 31 sierpnia) i
wykonywaniu dziatan na siedlisku gradu subkontynentalnego 9170 w okresie
zimowym przy pokrywie $nieznej z wykorzystaniem szlakéw zrywkowych, [2]
wydaniem 8 listopada 2021 r. przez Sad Okregowy w Warszawie postanowienia
zabezpieczajacego, ktérym zakazal m.in. podejmowania w przyszto$ci wycinki
drzew na terenie nadle$nictw Biatowieza, Browsk i Hajnéwka.

Infografika nr 6 Pozyskanie drewna w nadlesnictwach Biatowieza Browsk i
Hajnéwka w latach 2012-2021 (do konca III kwartatu).
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Przyjete w PUL 2012-2021

limity uzytkéow gléwnych umozliwiaty

$rednioroczne pozyskanie drewna na poziomie 46.998 m3, ktére byto znaczaco
nizsze od zrealizowanego w latach 1945-2011, wynoszacego od 108.827,2 m?3
drewna rocznie w latach 1992-2001 do 171.624,8 m3 w latach 1949-1959.

Infografika nr 7 Plan i pozyskanie drewna w latach 1945-2021 w
nadles$nictwach Puszczy Biatlowieskiej
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Intensywnos¢ pozyskania drewna w nadle$nictwach Biatowieza, Browsk i
Hajnéwka od 2008 roku do 30 wrze$nia 2021 r. (liczona jako iloraz m3
pozyskanego drewna w danym okresie oraz powierzchni laséw w nadle$nictwie)
wynosita 18,32 m3 na ha i stanowita 28% intensywno$ci pozyskania drewna w
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2012-2021

Przychody nadle$nictw
ze sprzedazy drewna w
latach 2012-2021 (III
kwartatl)

Wazniejsze wyniki kontroli

pozostatych nadlesnictwach podlegtych RDLP, w ktérych w tym okresie
wynosita 79,31 m3® / ha. W przypadku obszaréw N2000 lezacych na terenie
nadlesnictw Biatowieza, Browsk i Hajnéwka intensywno$¢ ta w latach 2008-
2021 (do 30 wrzesnia) wnosita 16,45 m® / ha i stanowita 25,2% intensywno$ci
pozyskania drewna z obszaréw N2000 potoznych na terenie pozostatych
nadle$nictw podleglych RDLP, w ktorych wynosita wéwczas 65,39 m3 / ha.

Nadle$nictwa w latach 2012-2021 (do 30 czerweca) realizowaty zadania z
zakresu hodowli lasu oraz melioracji agrotechnicznych. W okresie tym
zrealizowano:

— odnowienia i zalesienia na powierzchni 261,25 ha, co stanowito 65,4%
powierzchni zatwierdzonych w PUL na latach 2012-2021, w tym w
Nadles$nictwie Biatowieza 39,75 ha (179,1%), Browsk 55,32 ha (37,1%),
Hajnéwka 166,18 ha (72,8%),

— poprawki i uzupeinienia na powierzchni 35,16 ha, co stanowilo 80,7%
powierzchni zatwierdzonych w PUL na lata 2012-2021, w tym w
Nadle$nictwie Bialowieza 6,91 ha (202,6%), Browsk 6,24 ha (38,4%),
Hajnéwka 22,01 ha (92,2%),

— pielegnacje na powierzchni 2.064,13 ha, co stanowito 81% powierzchni
zatwierdzonych w PUL na lata 2012-2021, w tym w Nadle$nictwie
Biatowieza 389,08 ha (106,8%), Browsk 688,71 ha (87,5%), Hajnéwka
986,34 ha (70,7%),

— melioracje o powierzchni 263,34 ha, co stanowilo 62,1% powierzchni
zatwierdzonej w PUL na lata 2012-2021, w tym w Nadle$nictwie Biatlowieza
31,7 ha (155,2%), Browsk 71,99 ha (40,9%), Hajnowka 159,65 ha (70,2%).

Przyklad:

Powierzchnia zrealizowanych zabiegdw w zakresie odnowien i zalesien oraz
poprawek i uzupetnien w Nadlesnictwie Biatowieza byta wyzsza niz wskazana
w PUL z powodu zrealizowania ich w strefie referencyjnej oraz uznania
odnowien naturalnych. Z kolei powierzchnia, na ktérej zrealizowano zabiegi
pielegnacyjne wynikata z potrzeb hodowlanych upraw i mtodnikéw na gruncie.
W nadle$nictwach Browsk i Hajnéwka odnowienia i zalesienia zostaty
zrealizowane w zakresie mniejszym z uwagi na niepeilng powierzchniowa
realizacje cie¢ rebnych planowanych w PUL, spowodowana wykorzystaniem
etatu migzszoSciowego na walke z postepujaca gradacja kornika drukarza. Brak
realizacji catosci planowych w tych dwoéch nadle$nictwach poprawek i
uzupelnienn oraz zabiegdw pielegnacyjnych wynikal z realizacji zrebéw i
odnowien na mniejszej powierzchni. Realizacja czesci zabiegow pielegnacyjnych
nie byta mozliwa rowniez z uwagi na ograniczenia w prowadzeniu gospodarki
le$nej w OSD.

W Nadles$nictwie Bialowieza w ramach zadan hodowlanych oraz melioracji
agroturystycznych wykonano: [1] pielegnacje gleby na 85,16 ha (133,1% planu
- 63,97 ha), pielegnacje upraw na 42,08 ha (111,3% planu - 37,8 ha), a
pielegnacje mtodnikéw na 261,84 ha (99,7% planu - 262,55 ha), [2] na
powierzchni 3,44 ha (100% planu) odnowienia przy rebniach ztoZonych, na
kolejnych 27,81 ha (201,7% planu - 13,79 ha) odnowienia zrebow, na
powierzchni 8,5 ha dolesiono luki i przerzedzenia (plan w tym zakresie zaktadat
4,96 ha), a na powierzchni 6,91 ha (202,6% planu - 3,41 ha) wykonano poprawki
i uzupeinienia, [3] melioracje agrotechniczne o powierzchni 31,7 ha (155%
planu - 20,43 ha).

Przychody ze sprzedazy drewna w nadle$nictwach Bialowieza, Browsk,
Hajnéwka od 1 stycznia 2012 r. do 30 wrzesnia 2021 r. wyniosty 86.012,4 tys.
zt?7. Wiekszo$¢ z nich (85.746,8 tys. z1, tj. 99,7%) nadlesnictwa uzyskaty w latach

27W latach 2012-2021 Nadle$nictwa Bialowieza, Browsk i Hajnowka zrealizowaty przychody w
wysokos$ci odpowiednio 17.963,1 tys. zt, 34.715,5 tys. zt oraz 33.333,8 tys. z1.
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2012-2018%8, z czego az 26.124,8 tys. z, tj. 30,4% w 2017 roku?’. Bylo to
skutkiem prowadzenia wycinki sanitarnej w zwigzku ze zwalczeniem gradacji
kornika i wydania decyzji nr 51 zezwalajacej na pozyskanie drewna w
drzewostanach bez wzgledu na wiek®®. W kolejnych latach nadle$nictwa nie
uzyskiwaty zadnych przychodéw z tego tytulu (Nadlesnictwo Biatowieza w
latach 2019-2021, a Nadle$nictwo Hajnéwka w latach 2020-2021) badz
przychody te byly znikome (np. Nadle$nictwo Browsk w latach 2019-2021
zrealizowato 241,8 tys. z1, a Hajnowka w 2019 roku - 23,8 tys. zt), co wynikato z
wykorzystania limitow pozyskania drewna okreslonych PUL 2012-2021 oraz
wydania wyroku TSUE z 17 kwietnia 2018 r. Od 1 stycznia 2018 r. do 30
wrze$nia 2021 r. $rednioroczne przychody z tytutu sprzedazy drewna
uzyskiwane przez nadle$nictwa wynosity 1.795,3 tys. zt i stanowity zaledwie
13,7% takich przychodéw uzyskiwanych w latach 2012-2017 (13.138,6 m?).
Nadle$nictwa w catym analizowanym okresie ponosity koszty zwigzane z
hodowla lasu, ochrong lasu oraz ochrong przeciwpozarowa, ktére w latach
2012-2021 (do 30 wrzes$nia) wyniosty 25.726,2 tys. z31, z czego w latach 2012-
2018 - 15.2819 tys. zt i stanowity 59,4% kosztow poniesionych w
analizowanym okresie32. Natomiast w latach 2019-2021 (do 30 wrze$nia), w
ktérych nadles$nictwa praktycznie nie uzyskiwaly przychodéw z tytutu
sprzedazy drewna, koszty te wynosily 10.444,3 tys. zi, tj. az 40,6%%
poniesionych od 1 stycznia 2012 r. do 30 wrze$nia 2021 r.

W latach 2012-2020 nadle$nictwa Biatowieza, Browsk i Hajndwka otrzymaty
216.028,5 tys. zI3* doptat z funduszu lesnego, w tym: na wyrdéwnanie
niedoboréw powstajacych przy realizacji zadan gospodarki leSnej 194.744,4 tys.
7135 (90,2% doptat), na wspdlne przedsiewziecia jednostek organizacyjnych
Laséw Panstwowych 11.503,5 tys. z13¢ (5,3% doptat) oraz na wyréwnanie
niedoboréw powstajacych przy realizacji zadan dotyczacych administracji
publicznej 9.780,6 tys. zt37 (4,5% doptat). Wysokos¢ doptat na wyréwnanie
niedoboréw powstajacych przy realizacji zadan gospodarki lesnej w latach

28 W latach 2012-2018 nadle$nictwa Bialowieza, Browsk i Hajnéwka zrealizowaly przychody w
wysoko$ci odpowiednio 17.963,1 tys. zt, 34.473,7 tys. zt oraz 33.310 tys. zt.

29W 2017 r. nadle$nictwa Biatowieza, Browsk i Hajnéwka zrealizowaty przychody w wysokosci
odpowiednio 5.128,6 tys. zt, 10.498,8 tys. zt oraz 10.497,4 tys. zt.

30 W 2017 r. Dyrektor Generalny LP, przy akceptacji Ministra Srodowiska, wydat decyzje nr 51

(obowiazujaca od 17 lutego 2017 r. do 17 maja 2018 r.) naruszajaca zasady ochrony przyrody na

terenie Puszczy Biatowieskiej, wynikajgace z przyjetych zobowigzan miedzynarodowych, a takze

ustalone w PZO ustanowionym przez RDOS i w obowigzujacych planach urzadzenia lasu dla
nadle$nictw puszczanskich. Swojej decyzji, niezgodnie z prawem, Dyrektor Generalny LP nie poddat
strategicznej ocenie oddziatywania na Srodowisko pomimo tego, ze jej realizacja mogta wywiera¢

negatywny wplyw na stan siedlisk i gatunkéw objetych ochrong w ramach obszaru Natura 2000

Puszcza Biatowieska PLC200004. W okresie realizacji postanowien ww. decyzji nr 51 Dyrektor

Generalny LP nie zapewnit konieczno$ci ewidencjonowania przyczyn pozyskanego na jej podstawie

drewna, przez co nie byl w stanie monitorowa¢ skutkéw jej realizacji, jak réwniez nie zapewnit

wiasciwego respektowania w Lasach Panstwowych wymogéw zawartych w postanowieniach TSUE

o tymczasowym wstrzymaniu wycinki drzew w Puszczy Biatowieskiej.

31W latach 2012-2021 (do 30 wrze$nia) koszty nadle$nictw Biatowieza, Browsk i Hajnéwka
zwigzane z hodowlg lasu, ochrong lasu, ochrong przeciwpozarowa wynosity odpowiednio 6.943,6
tys. zt, 5.182,9 tys. zt oraz 13.599,7 tys. zt.

32W latach 2012-2018 koszty nadle$nictw Biatowieza, Browsk i Hajnéwka zwigzane z hodowla lasu,
ochrona lasu, ochrong przeciwpozarowa wynosity odpowiednio 4.289,1 tys. z, 2.796,8 tys. zt oraz
8.196 tys. zt, tj. kolejno 61,8%, 54%, 60,3% kosztéw poniesionych w tych latach.

33W latach 2019-2021 (do 30 wrze$nia) koszty nadle$nictw Biatowieza, Browsk i Hajnéwka
zwigzane z hodowlg lasu, ochrong lasu, ochrong przeciwpozarowa wynosity odpowiednio 2.654,5
tys. zt, 2.386,1 tys. zt oraz 5.403,7 tys. zi, tj. kolejno 38,2%, 46%, 39,7% kosztéw poniesionych w
tych latach.

3%*W latach 2012-2020 nadle$nictwa Biatowieza, Browsk i Hajnéwka otrzymaty odpowiednio
63.642,9 tys. z1, 69.706,4 tys. zt oraz 82.679,2 tys. zt doptat z funduszu lesnego.

35W latach 2012-2020 nadle$nictwa Biatowieza, Browsk i Hajnéwka otrzymaly odpowiednio
58.248,6 tys. z1, 60.749,3 tys. zt oraz 75.746,5 tys. zt doptat z funduszu lesnego na wyréwnanie
niedoboréw powstajacych przy realizacji zadan gospodarki lesnej.

36 W latach 2012-2020 nadle$nictwa Biatowieza, Browsk i Hajnéwka otrzymaty odpowiednio
4.369,7 tys. zt, 3.553 tys. zt oraz 3.580,8 tys. zt doptat z funduszu le$nego na wspdlne
przedsiewziecia jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych.

37W latach 2012-2020 nadle$nictwa Biatowieza, Browsk i Hajnéwka otrzymaty odpowiednio
1.024,6 tys. z1, 5.404 tys. zt oraz 3.352 tys. zt doptat z funduszu le§nego na wyréwnanie niedoboréw
powstajacych przy realizacji zadan dotyczacych administracji publicznej.
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2012-2016 wzrosta w trzech nadle$nictwach z 15.814,8 tys. zt do 22.945,4 tys.
zt (0 45,1%), a w 2017 roku spadta do 18.620,6 tys. zt, tj. 0 18,8% w poréwnaniu
do roku poprzedniego, co byto spowodowane wzrostem przychodéw z tytutu
sprzedazy drewna, bez znaczacego wzrostu kosztédw realizacji zadan gospodarki
le$nej. Natomiast w latach 2018-2020 doptaty te wzrosty odpowiednio do
24.132 tys. z1, 28.725,8 tys. zt oraz 30.427 tys. zt i w 2020 roku byty wyzsze o
63,4% niz w 2017 roku, czego przyczyna byt znaczacy spadek przychodéw
nadle$nictw z tytutu sprzedazy drewna przy utrzymaniu na wysokim poziomie
kosztow realizacji zadan gospodarki lesne;j.

Przyktad:

Nadles$nictwo Browsk w ramach wyréwnania niedoboréw przy realizacji zadan
gospodarki lesnej (bez zadan dotyczacych administracji publicznej w zakresie
le$nictwa) w latach 2012-2021 (do konica III kwartatu) otrzymato 68.095,4 tys.
zt, w tym 33.563,2 tys. zt w latach 2012-2017 (Sredniorocznie - 5.593,9 tys. z1) i
34.532,2 tys. zt od 1 stycznia 2018 r. do 30 wrzes$nia 2021 r. (Sredniorocznie -
8.633,1 tys. zt).

Infografika nr 8 Zestawienie przychodéw ze sprzedazy drewna w stosunku do
doptat z funduszu lesnego w Nadlesnictwach Biatowieza, Browsk i Hajn6wka za
lata 2012-2020
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W latach 2012-2021 (do 30 wrzes$nia) w nadle$nictwach Biatowieza, Browsk i
Hajnéwka wyznaczonych zostato 1.923.079 m3 drewna $wierkowego
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zasiedlonego przez kornika. W tym czasie nadle$nictwa pozyskaty 299.897,7 m?,
co stanowito 15,6% S$wierkéw zasiedlonych przez kornika. Z uwagi na
wyczerpanie przez nadlesnictwa limitdw migzszo$ciowych okreslonych w PUL
2012-2021 oraz zakazy prowadzenia gospodarki lesnej w drzewostanach ponad
100-letnich i w strefie I i Il ochrony aktywnej UNESCO, w Puszczy Biatowieskiej
pozostato 1.623.181,3 m3 drewna $wierkowego zasiedlonego przez kornika o
szacunkowej warto$ci okoto 206.465,9 tys. z138.

Infografika nr 9 Zestawienie ilosci wyznaczonego posuszu $wierkowego,
wyrobionego posuszu §wierkowego oraz jego szacunkowej warto$ci.
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

5.2.2. NADZOR- NAD PROWADZENIEM GOSPODARKI LESNE] NA TERENIE PuUSzczy

BIALOWIESKIE]

Nadzo6r ministra
wlasciwego ds.
Srodowiska nad
prowadzeniem
gospodarki lesnej w
Puszczy Bialowieskiej

Zadania w zakresie nadzoru nad gospodarka lesng i realizacja planéw
urzadzenia lasu przez Lasy Pafistwowe w Ministerstwie Srodowiska, a nastepnie
Ministerstwie Klimatu i Srodowiska realizowaty odpowiednio Departament
Lesnictwa3? oraz Departament Leé$nictwa i Lowiectwa?®?. Do ich obowigzkéw
nalezato m.in. opracowywanie i wdrazanie polityki Ministra oraz realizacja jego
zadan w zakresie le$nictwa, ochrony laséw, gruntéw lesnych, towiectwa, a takze

38 Szacunkowg warto$¢ drewna Swierkowego zasiedlonego przez kornika drukarza, ktéra nie zostata
pozyskana ustalono jako iloczyn objeto$ci drewna, ktére nie zostato pozyskane w roku przez
nadles$nictwo, i $redniej ceny pozyskania drewna w danym roku w tym nadle$nictwie

39 Zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 3 czerwca 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego
Ministerstwa Srodowiska (Dz. Urz. Min. Srod. Poz. 41, ze zm.).

40 Zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 5 maja 2020 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego
Ministerstwa Srodowiska (Dz. Urz. Min. Srod. poz. 4, ze zm.) oraz zarzadzenie Ministra Klimatu
i Srodowiska z dnia 9 listopada 2020 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska (Dz. Urz. Min. Klim. i Srod. poz. 10, ze zm.).
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Nadzér Dyrektora
Generalnego LP nad
prowadzeniem
gospodarki lesnej w
Puszczy Bialowieskiej

Nadzoér Dyrektora
RDLP nad
prowadzeniem
gospodarki lesnej w
Puszczy Bialowieskiej

Wazniejsze wyniki kontroli

spraw dotyczacych nadzoru nad Lasami Panstwowymi. W ramach
Departamentu Le$nictwa oraz Departamentu Lesnictwa i hLowiectwa,
prowadzenie spraw z zakresu nadzoru Ministra nad Lasami Panstwowymi
(z wytaczeniem nadzoru nad wykorzystaniem majgtku Skarbu Panstwa
bedacego w zarzadzie Lasy Panstwowe w zakresie gruntéw i nieruchomosci)
nalezato do 15 paZdziernika 2018 r. oraz od czerwca 2020 roku do Wydziatu
Gospodarki Le$nej, a od 15 paZdziernika 2018 do czerwca 2020 roku do
Samodzielnego Stanowiska do spraw Nadzoru, Obronnosci i Ochrony Lasu.
Nadzér nad realizacja plandw urzadzania lasu na terenie nadle$nictw: Hajnoéwka,
Browsk i Biatowieza realizowany byt poprzez zatwierdzanie PUL i anekséw do
nich, a takze poprzez analize skarg i wnioskéw dotyczacych Puszczy
Biatowieskiej, spraw zwigzanych z zainteresowaniem sie zagadnieniami Puszczy
Biatowieskiej przez Komisje Europejska i UNESCO. Ministerstwo nie posiadato
dokumentdéw potwierdzajacych weryfikowanie przez ministra wtasciwego ds.
srodowiska zgodnos$ci wykonywanych zabiegéw gospodarczych z wymogami
dyrektywy siedliskowej i ptasiej oraz z wymogami PUL nadle$nictw Hajnoéwka,
Browsk i Biatowieza. Podstawa nadzoru nad gospodarka lesng w lasach
zarzadzanych przez Lasy Panstwowe stanowila analiza informacji zawartych w
dokumentacji urzadzeniowej, sporzadzanej okresowo dla kazdego nadle$nictwa.

W okresie objetym kontrolg do ministra wtasciwego ds. Srodowiska wptyneto 16
skarg oraz trzy stanowiska organéw gmin. Wiekszo$¢ skarg (13) dotyczyta
konieczno$ci wstrzymania wycinki drzew w Puszczy Bialowieskiej przez
nadle$nictwa, a pozostate: [1] niezgodnos$ci anekséw z zabiegami ochronnymi
okreslonymi w PZO, [2] wstrzymania asfaltowania tzw. drogi narewkowskiej
przebiegajacej w poblizu rezerwatéw przyrody i granicy BPN oraz [3] poparcia
inicjatywy modernizacji drogi narewkowskiej, bedacej waznym szlakiem
komunikacyjnym 1aczacym miejscowosci Biatowieza i Narewka. Trzy
stanowiska organéw samorzgdowych dotyczyly koniecznosci dokonania
korekty PUL w zakresie pozyskania drewna, umozliwiajagcych zwiekszenie
bezpieczenstwa publicznego i ochrony przeciwpozarowej oraz korzystania z
odnawialnych doébr Puszczy Biatowieskiej w zakresie zakupu drewna
opatowego. W okresie objetym kontrolg prowadzenie gospodarki lesnej w
Puszczy Bialowieskiej nie byto przedmiotem kontroli ministra wtasciwego ds.
$rodowiska.

Informacje o gospodarce lesnej prowadzonej w Puszczy Biatowieskiej, w tym o
stopniu realizacji PUL 2012-2021, DGLP pozyskiwata bezposrednio z RDLP (np.
w zwigzku z korespondencja dotyczaca gradacji kornika drukarza,
zabezpieczenia przeciwpozarowego jednostki wojskowej oraz ustalen
dotyczacych anekséw PUL lub wyroku TSUE prowadzonych z Komisja
Europejska i UNESCO). DGLP za pomoca systemu SILP*! posiadata réwniez
dostep online do danych sprawozdawczych z wykonania zadan z zakresu
pozyskania i hodowli lasu w poréwnaniu do zadan ujetych w PUL. W latach
2018-2021 (do konca Il kw. 2021 roku) w nadle$nictwach: Biatowieza, Browsk
i Hajnéwka DGLP przeprowadzita cztery kontrole, w tym jedng problemowsg i
trzy okresowe (catoksztattu dziatalnos$ci nadle$nictwa). Kontrola problemowa
przeprowadzona w 2019 roku w Nadlesnictwie Browsk dotyczyta bioasekuracji
w zwigzku z wystepowaniem afrykanskiego pomoru $win i zakonczyta sie oceng
pozytywna z nieprawidtowosciami. W 2021 roku przeprowadzono trzy kontrole
okresowe nadle$nictw Biatowieza, Browsk i Hajndwka, w wyniku ktérych
nadles$nictwa zostaty ocenione dobrze. Do zakonczenia czynnosci kontrolnych
wnioski z kontroli zostaty skierowane do Nadle$nictwa Browsk. Tylko jeden z
nich dotyczyt prowadzenia gospodarki le$nej - podjecia skutecznych dziatan
prowadzacych do uzgodnienia z dyrektorem BPN zadan z zakresu gospodarki
le$nej w otulinie parku w nowo powstajacym PUL.

W okresie objetym kontrolg Dyrektor wydat trzy zarzadzenia i dwie decyzje
zwigzane z prowadzeniem gospodarki lesnej w nadle$nictwach Biatowieza,

41 Komputerowy system wspomagania zarzadzania w Lasach Panstwowych, wdrazany od 1995 r., w
sktad ktérego wchodzi piec $cisle zintegrowanych podsystemoéw: las, gospodarka towarowa, ptace-
kadry, finanse i ksiegowo$¢, infrastruktura.
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Browsk i Hajnéwka. Zarzadzenia dotyczyly ochrony przeciwpozarowe;j,
powotlania zespolu ds. opracowania jednolitego programu gospodarczo-
ochronnego Lesnego Kompleksu Promocyjnego Puszcza Bialowieska na lata
2022-2031 oraz zasad zarzadzania ryzykiem wystepujacych na obszarze
nadlesnictw Biatowieza, Browsk i Hajnéwka. Decyzje dotyczyty zas powotania
doraznego Zespotu doradczego do oceny zagroZenia bezpieczenstwa
publicznego przez drzewa martwe i ostabione na terenie nadle$nictw
Biatowieza, Browsk i Hajnéwka oraz powotania doraznego zespotu roboczego w
zwigzku z opracowywanymi planami urzadzania lasu dla nadle$nictw Le$nego
Kompleksu Promocyjnego, w celu opracowania warunkéw technicznych metody
o roboczej nazwie Wielogatunkowy las ciggly oparty o krzywe demograficzne.

W RDLP analizowano zlozone przez nadle$nictwa sprawozdania finansowo-
gospodarcze za lata 2018-2020 pod katem pozyskiwania drewna. Wynika z nich,
ze w nadle$nictwach pozyskanie drewna byto zgodne z etatem zatwierdzonym
w PUL.

Przyklad:

W RDLP roczne wykonanie planéw nadlesnictw byto analizowane na biezaco, a
wyniki analizy stuzyly przede wszystkim do oceny rocznej dziatalnosci
nadle$nictw i ustalenia makrowskaznikéw potrzebnych w pracach nad planem
finansowo-gospodarczym roku nastepnego oraz okreslenia wskaznika udziatu
kosztéw do przychodéw (k/p) dla kazdego nadlesnictwa.

W latach 2018-2021 (do 30 wrze$nia) RDLP przeprowadzita w nadlesnictwach
Puszczy Biatowieskiej 36 kontroli*2. Kontrole prawidtowos$ci gospodarki lesnej
w nadle$nictwach Biatowieza, Browsk i Hajnéwka przeprowadzono
odpowiednio: dziewie¢*3, siedem** i sze$§¢ razy*®>. W zakresie kontroli
przestrzegania wymogéw dyrektyw Unii Europejskiej, RDLP przeprowadzita
cztery kontrole w Nadle$nictwie Bialowieza, trzy kontrole w Nadle$nictwie
Browsk i trzy w Nadle$nictwie Hajnéwka. W ich trakcie sprawdzono
wykonywanie czynnosci gospodarczych w strefach ochrony ostoi, miejsc
rozrodu i regularnego przebywania gatunkéw chronionych ptakéw, tj. bielik,
orlik krzykliwy, bocian czarny, séweczka, granicznik ptucnik, wtochatka.
Dokonano réwniez kontroli stanu drzewostandéw w poszczegdlnych strefach
UNESCO. Ustalenia kontroli dotyczyty m.in.: stosowania na szersza skale
indywidualnej ochrony debéw w uprawach i mtodnikach, kontynuacji dziatan z
zakresu monitoringu przyrodniczego oraz informowania organéw ochrony
przyrody o zaobserwowanych zjawiskach i zagrozeniach, w szczegdlnosci
dotyczacych pomnikéw i rezerwatéw przyrody, kontynuacji dziatan ochronnych
w rezerwatach przyrody zgodnie z obowigzujagcymi planami ochrony oraz
wytycznymi DGLP w sprawie mozliwo$ci wydatkowania srodkéw witasnych na
zadania z zakresu ochrony przyrody. Wnioski zostaty zrealizowane badz
przyjete do realizacji. W okresie objetym kontrola do RDLP nie wptywaty skargi
na nadles$niczych nadlesnictw Biatowieza, Browsk, Hajndwka.

5.2.3. WPLYW DYREKTYW SIEDLISKOWE] I PTASIE] NA PROWADZENIE GOSPODARKI LESNE]
W PUSzczy BIALOWIESKIE]

Obszar N2000 a inne
formy ochrony
przyrody.

Obszar Natura 2000 w nadle$nictwach Biatowieza, Browsk i Hajnéwka
wyznaczony zostat na 50.405,2 ha, co stanowito 95,8% powierzchni tych
nadle$nictw*®. Stosowanie do art. 28 ustawy o ochronie przyrody stanowigcego
implementacje do prawa krajowego wymogéw art. 6 ust. 1 dyrektywy

“2 Dwie kontrole w Nadle$nictwie Browsk, 10 kontroli w Nadle$nictwie Hajndwka, 14 kontroli w
Nadle$nictwie Biatlowieza.

43 Dwie w 2018 roku, cztery w 2019 roku, dwie w 2020 roku i jedng w 2021 roku.

4 Trzy w 2019 roku, po dwie w 2020 roku i w 2021 roku.

45 Jedng w 2018 roku, trzy w 2019 roku, po jednej w latach 2020 i 2021.

46 Powierzchnia obszaru N2000 na terenie Nadle$nictwa Biatowieza wynosita 12.587,4 ha (100%
jego powierzchni), Browsk - 18.647,4 ha (91,3% powierzchni), Hajnéwka - 19.170,4 ha (97,6%
powierzchni).
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Brak analiz i badan
wplywu dyrektyw
siedliskowej i ptasiej
na gospodarke lesna
w Puszczy
Bialowieskiej

Wazniejsze wyniki kontroli

siedliskowej na obszarze tym wprowadzony zostat PZO. Jednak jednoznaczne
okreslenie wptywu dyrektyw siedliskowej, a tym bardziej ptasiej na gospodarke
lesng w Puszczy Biatowieskiej nie jest mozliwe. PZO wprowadzono zaréwno
zakazy w prowadzeniu gospodarki lesnej w drzewostanach ponad 100-letnich
(dziatanie ochronne nr 8 w zatgczniku nr 5 do PZO), jak réwniez obowigzek
wykonywania niektérych zadan z zakresu gospodarki leSnej majgcych na celu
przebudowe drzewostanéw zgodnie z typem siedliska przyrodniczego
(dziatania nr 9 i 19 z zatgcznika nr 5 do PZ0). W czesci obszaréw nadle$nictw
Biatowieza, Browsk i Hajnéwka prowadzenie gospodarki lesnej byto
ograniczone przed wyznaczeniem obszaru N2000 w 2008 roku z uwagi na inne
formy ochrony przyrody np. rezerwaty oraz w stref ochrony ostoi. Réwniez
przed wprowadzeniem PZO, zgodnie wnioskiem renominacyjnym do UNESCO,
od 23 czerwca 2014 r. z gospodarki lesnej wytaczone zostato 66,7% powierzchni
nadle$nictw*’, czyli powierzchnia ponad dwukrotnie wieksza niz wynikajgca z
PZO0 (26,3%).

W Ministerstwie nie prowadzono analiz/badan w zakresie wptywu dyrektyw
siedliskowej i ptasiej ani ograniczen wynikajacych z ustanowienia OSD na
terenie Puszczy Bialowieskiej na gospodarke lesng w niej prowadzona. Nie
posiadano réwniez opracowan w takim zakresie. Jak wyjasénit Sekretarz Stanu,
Pelnomocnik Rzadu ds. Le$nictwa i Lowiectwa ,Minister wiasciwy do spraw
$rodowiska nie uznat za niezbedne przeprowadzenie ww. analiz”. Analiz i badan
w takim zakresie nie prowadzity rowniez Lasy Panstwowe.

Przyktad:

Dyrektor Generalny LP wskazal, Ze dyrektywa siedliskowa i ptasia nie mialy
bezposredniego wptywu na realizacje zadan gospodarki lesnej. Na ewentualny posredni
wpltyw dyrektyw na gospodarke lesng naktadajg sie rownoczesnie ograniczenia
wynikajace z zobowigzan wobec UNESCO, specyficznej konstrukcji planéw urzadzenia
laséw oraz innych form ochrony przyrody. Podkreslit, ze obecnie na mozliwosci
prowadzenia gospodarki lesnej w Puszczy Bialowieskiej istotny wplyw miaty decyzje
podejmowane w latach 2011-2014 i jednoznaczne wskazanie (wyekstrahowanie), jaki
wplyw na gospodarke lesng miat (wytacznie) PZO (jako skutek implementacji do prawa
krajowego wymogoéw zawartych w art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej) uznat za cel
bardzo ambitny.

Dyrektor RDLP wskazat, ze zapisy obu dyrektyw zostaty zaimplementowane do ustawy o
ochronie przyrody oraz innych ustaw, ktére stanowia podstawe prawna gospodarki
lesnej, a RDLP nie prowadzi analizy wptywu podstawowych przepiséw na gospodarke
le$na. Wskazat jednak, ze w wyniku wszystkich ograniczen w prowadzeniu gospodarki
le$nej na terenie Puszczy Biatowieskiej, w szczegdlnosci zakazu prowadzenia praktyk
leSnych w strefie ochrony czesciowej II UNESCO, doszto do niespotykanej gradacji
kornika drukarza. Ograniczenia te uniemozliwiaty realizacje dziatann ochronnych
wynikajacych z zapiséw art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach. W jego
ocenie, zgodnie z wiedzg lesna i wielopokoleniowa praktyka, jedyng skuteczng metoda
ograniczenia rozmiaréw gradacji i jej skutkéw jest wycinanie i usuwanie z lasu
zasiedlonych swierkéw. Wskazat rowniez, Zze w Puszczy Biatowieskiej gradacja kornika
drukarza nie byta czym$ nowym, jednak do czasu wprowadzenia ograniczen w
prowadzeniu gospodarki lesnej istniata mozliwo$¢ wykonywania ustawowego
obowigzku podejmowania dziatan ochronnych i zwalczajacych. Od 1992 roku
przynajmniej trzy gradacje zostaty opanowane i nie doszto do masowego rozpadu
drzewostanow.

Analizami i badaniami o zakresie wptywu dyrektywy siedliskowej i ptasiej, a
takze ograniczen wynikajacych z ustanowienia na terenie Puszczy OSD na
gospodarke lesng w Puszczy Biatowieskiej nie dysponowali réwniez
nadle$nictwa tam funkcjonujace. W ich ocenie z uwagi na liczne przepisy
regulujgce w réznym stopniu prowadzenie gospodarki lesnej na terenie Puszczy
Biatowieskiej wykonanie takich analiz jest niemozliwe.

47 Na podstawie wpisu Puszczy Bialowieskiej na liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO z gospodarki
lesnej w Nadlesnictwie Biatowieza wytgczony zostat obszar 10.566,1 ha, co stanowito 84% jego
powierzchni, Browsk - 12.237,7 ha (59,9% powierzchni), Hajnéwka - 12.331,2 ha (62,8%
powierzchni).
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5.3. WPLYW OKRESOWE] POWSZECHNE] INWENTARYZACJI GATUNKOW, ROSLIN, ZWIERZAT
I INNYCH ORGANIZMOW ORAZ MONITORINGU GATUNKOW I SIEDLISK, DLA KTORYCH
WYZNACZONO OBSZAR N2000 NA PROWADZENIE GOSPODARKI LESNE] W PUSzZczy

BIALOWIESKIE]

NIK ocenia pozytywnie kontynuowanie (zainicjowanych w 2016 roku)
dzialan inwentaryzacyjnych wybranych elementéw przyrodniczych i
Kkulturowych na terenie Puszczy Bialowieskiej. Jednakze niewlasciwy
nadzor Dyrektora Generalnego LP nad realizacja uméw zlecajacych
przygotowanie ekspertyz na potrzeby przygotowania Raportu o stanie
laséw Puszczy Biatowieskiej skutkowal bezpodstawnym zaniechaniem
nalozenia przez DGLP na wykonawcéw 6,4 tys. zI kar umownych, co byto
dzialaniem nielegalnym i niegospodarnym. Stosowano zakladane
dzialania w zakresie monitoringu przyrodniczego, obejmujacego
wszystkie formy ochrony przyrody ustanowione na jego obszarze.
Zapewniono takze aktualne dane do prowadzenia monitoringu skutkow
realizacji PUL. Przy czym wyniki tego monitoringu, jak tez wieloletniej
inwentaryzacji przyrodniczej Puszczy Bialowieskiej nie mialy
bezposredniego wpltywu na prowadzona w okresie objetym kontrola
gospodarke le$na. Z uwagi na jej przeprowadzenie jedynie w czeS$ci zgodnie
z metodyka Panstwowego Monitoringu Srodowiska, wyniki inwentaryzacji
w ocenie RDOS nie mogly stanowi¢ podstawy do zmiany PZO.

5.3.1. REALIZACJA -OKRESOWE] POWSZECHNE] INWENTARYZACJI GATUNKOW, ROSLIN,
ZWIERZAT 1 INNYCH ORGANIZMOW ORAZ WPLYW JE] WYNIKOW NA PROWADZENIE
GOSPODARKI LESNE]

Powszechna
inwentaryzacja
przyrodnicza

Dyrektor Generalny LP 14 czerwca 2016 r. ustalit m.in. obowigzek
przeprowadzenia w Lasach Panstwowych okresowej powszechnej
inwentaryzacji gatunkéw roslin, zwierzat i innych organizméw oraz
parametryzacji wybranych cech biotopéw, a takze procesu stanowienia
obszaré6w Natura 2000, obejmujacych grunty w =zarzadzie Lasow
Panstwowych*8,

Nastepnie skonkretyzowat sposéb realizacji tego zarzadzenia w stosunku do
pierwszego zgrupowania nadle$nictw, tj.: Biatowieza, Browsk, Hajnéwka*’.
Okre$lone w niej zostaly m.in. szczegbétowe zasady prowadzenia okresowej
powszechnej inwentaryzacji gatunkéw ro$lin, zwierzat i innych organizméw
oraz parametryzacji wybranych cech biotopéw w odniesieniu do zgrupowania
nadle$nictw oraz dziatania, majace na celu ocene planéw zadan ochronnych dla
obszaréw Natura 2000.

Inwentaryzacja przyrodnicza w Puszczy Biatowieskiej prowadzona od 2017
roku przez Konsorcjum (ktérego liderem byt Instytut Badawczy Les$nictwa)
obejmowata m.in. wykonania inwentaryzacji: owadéw, motyli, wazek,

48 Zarzadzenie Nr 29 Dyrektora Generalnego LP z dnia 14 czerwca 2016 r. w sprawie (1) oceny
procesu stanowienia obszaréw Natura 2000 obejmujacych grunty w zarzadzie Laséw
Panstwowych oraz oceny planéw zadan ochronnych dla tych obszardw, (2) sporzadzania planéw
urzadzenia lasu petnigcych réwniez funkcje planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000
oraz (3) ustalenia systemu okresowej powszechnej inwentaryzacji gatunkéw roélin, zwierzat i
innych organizmdw oraz parametryzacji wybranych cech biotopéw, majacych znaczenie dla oceny
stanu laséw oraz prognozowania zmian w ekosystemach lesnych.

4 Decyzjg nr 453 Dyrektora Generalnego LP (znak: ZP.722.15.2016) z dnia 11 lipca 2016r. w sprawie
prowadzenia okresowej powszechnej inwentaryzacji gatunkéw ros$lin, zwierzat i innych
organizmdéw oraz parametryzacji wybranych cech biotopéw na terenie Puszczy Bialowieskiej
zatwierdzono notatke stuzbowa nr 1 z dnia 27 czerwca 2016 r. konkretyzujaca metodyke drugiego
etapu inwentaryzacji. Decyzja Dyrektora Generalnego LP nr 336 z 14 czerwca 2016 r. w sprawie
prowadzenia okresowej powszechnej inwentaryzacji gatunkéw ros$lin, zwierzat i innych
organizméw oraz parametryzacji wybranych cech biotopéw na terenie Puszczy Bialowieskiej w
latach 2016-2018 na terenie Puszczy Biatowieskiej.
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wybranych gatunkéw ptakéw i nietoperzy, inwentaryzacji i weryfikacji
stanowisk chrzaszczy saproksylicznych, odlowu biegaczowatych oraz analizy
zawartos$ci wegla w glebie i inwentaryzacji dziedzictwa kulturowego, jak
réwniez  petnienia nadzoru merytorycznego nad inwentaryzacja
fitosocjologiczng w Puszczy Biatowieskiej.

Dyrektor Generalny LP 11 czerwca 2018 r. doprecyzowatl i zaktualizowat
metodyke prac przewidzianych na 2018 rok w wyniku trwajacej gradacji kornika
drukarza, skutkujgcej dynamicznymi zmianami w ekosystemach le$nych>°.
Inwentaryzacja prowadzona w 2018 roku uwzgledniala korekty dokonane
podczas prac inwentaryzacyjnych prowadzonych w latach 2016 i 2017.
Wprowadzone zmiany dotyczyty przede wszystkim aktualizacji harmonogramu
prac terenowych oraz doprecyzowania metodyk inwentaryzowanych gatunkow
w zakresie m.in. wyboru lokalizacji powierzchni prébnych.

Metodyka prac inwentaryzacyjnych uwzgledniata dokonywanie ocen (wedtug
metodyki Panstwowego Monitoringu Srodowiska) stanu ochrony wytacznie dla
siedlisk lesnych wustalonych dla Puszczy Bialowieskiej jako siedliska
priorytetowe (tj. 91D0, 9170, 91EO0, 91F0, 9110) oraz stwierdzonych gatunkéw
na gruncie ro$lin N2000. Dla pozostalych przedmiotéw inwentaryzacji
przeprowadzania takiej oceny nie przewidziano i nie byta ona dokonywana.

W okresie objetym kontrolg Konsorcjum kontynuowato realizacje prac
inwentaryzacyjnych rozpoczetych w 2017 roku. Od stycznia do grudnia 2018
roku przeprowadzito inwentaryzacje wybranych gatunkéw awifauny®?,
ptazéw®?,  chrzaszczy  saproksylicznych i  odlowy  biegaczowatych,
inwentaryzacje pajagkow i kosarzy, weryfikacje stanowisk motyli, inwentaryzacje
epifitycznych i epiksylicznych mchéw i porostéw, inwentaryzacje dziedzictwa
kulturowego oraz pelnito nadzér merytoryczny nad inwentaryzacja
fitosocjologicznga w Puszczy Biatowieskiej. Odbioru prac dokonywano
sukcesywnie po kazdym z o$Smiu etapéw czastkowych (pomiedzy 23 czerwca
2017 r. a 15 lipca 2019 r.). Ostatecznie prace odebrano 20 grudnia 2019 r. W
2019 roku analizowalo dane pozyskane w 2018 roku i opracowato
sprawozdanie konicowe z realizacji badan.

W wyniku przeprowadzonych prac zaktualizowano miejsca wystepowania
badanych gatunkéw w Puszczy Biatowieskiej. Ze sprawozdania koncowego
wynika m.in., Ze:

1. Motyle - trzy gatunki nalezy uzna¢ za wymarte®?, a dwa inne za zagrozone
wyginieciem?>4,

2. Chrzaszcze saproksyliczne - stwierdzono 856 gatunkéw, w tym: dwa uznane
za wymarte w Polsce, sze$¢ krytycznie zagrozonych, 16 zagrozonych, 23
narazone oraz dwa uznane za bliskie zagrozenia. Wykazano 59 gatunkoéow
uznanych za reliktowe dla laséw pierwotnych. Gatunki: zgniotek cynobrowy,
zgniotek szkartatny, ponurek Schneidera i Pachnica nie sg zagrozone
wyginieciem.

3. Chrzaszcze epigeiczne - catkowitg liczbe stwierdzonych gatunkéw oceniono
jako wysoka (zidentyfikowano 129 gatunkéw, maksymalnie 25 gatunkéw na
powierzchni), ale 40% gatunkéw odiowiono w liczbie mniejszej niz piec¢
osobnikéw.

4. Pajgki i kosarze - stwierdzono 238 taksondéw pajeczakéw, w tym 217
gatunkéw pajgkow i 12 gatunkow kosarzy. Wykazano 21 gatunkow pajgkow
i dwa gatunki kosarzy nowych dla fauny Puszczy Biatowieskie;.

50 Decyzja nr 102 Dyrektora Generalnego LP (znak: ZP.1.720.1.11.2018) z dnia 11 czerwca 2018 r. w
sprawie prowadzenia okresowej powszechnej inwentaryzacji gatunkéw rosélin, zwierzat i innych
organizmdéw oraz parametryzacji wybranych cech biotopéw na terenie Puszczy Biatowieskiej.

51 Dzieciotl biatogrzbiety i trojpalczasty, zuraw, puchacz, muchotéwka mata i biatoszyja, wtochatka,
soweczka, lelek.

52 Traszka grzebieniasta i kumak nizinny.

53 Modraszek eroides, przeplatka aurinia, szlaczkon szafraniec.

54 Czerwonczyk fioletek, przeplatka maturna.
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5. Plazy - sytuacja traszki grzebieniastej wyglada dobrze, cho¢ liczebnos¢
lokalnych populacji jest bardzo rézna. Kumak nizinny jest raczej nieliczny i
wystepuje wtasciwie tylko na obrzezach badanego terenu.

6. Wybrane gatunki awifauny®>. W przypadku dzieciotéw tréjpalczastego i
bialogrzbietego liczebno$¢ par w Puszczy Bialowieskiej stale wzrasta.
Dzieciot biatogrzbiety zwiekszyt liczebnos¢ populacji legowej w poréwnaniu
z 2011 roku o ok. 130% (do ok. 341-345 par, tj. ok. 5,6 pary/1000 ha
powierzchni lesnej), a dzieciot tréjpalczasty o prawie 150% (do ok. 305-326
par, tj. 4,9-5,2 pary/1000 ha powierzchni le$nej). Dwa badane gatunki
matych séw wykazaty znaczng réznice w liczebnosci. Liczebnos$¢ séweczki
oszacowano na 220-240 par (ok. 3,6 pary/1000 ha powierzchni les$nej), a
liczebno$¢ wtochatki na 50-60 par (0,9 pary/1000 ha). Z kolei liczebnos¢
puchacza mozna szacowac w granicach 3-7 terytoridw, a liczebno$¢ zurawia
oszacowano na 249-277 par. Stwierdzono bardzo niska liczbe - ok. 305-364
par siniaka (ok. 5-6 par/1000 ha powierzchni lesnej). Rowniez liczebno$¢
jarzabka miata bardzo niska warto$¢ 402-518 par (ok. 7-9 par/1000 ha
powierzchni leSnej), co oznacza, ze w ciggu kilku ostatnich lat nastgpit
wyrazny regres liczebnos$ci tego gatunku. Liczebnos¢ lelka oszacowano na
90-110 par (ok. 1,6 pary/1000 ha powierzchni lesnej), przy czym
rozmieszczenie jego byto nieréwnomierne. Lelek preferuje lasy stosunkowo
luzniejsze (mniejsza migzszo$¢ drzewostanow), dlatego w ocenie DGPL
Puszcza Bialowieska nie jest obszarem waznym dla ochrony tego gatunku, a
w zwiazku z zapisami dotyczacymi obiektu UNESCO nie ma szans, by
utrzymac¢ stan populacji na poziomie wpisanym do aktualnego SDF. Nie
stwierdzono wystepowania cietrzewia na zbadanym terenie - populacja tego
kuraka zanikta w Puszczy Biatowieskiej jeszcze przed inwentaryzacja.

7. Nietoperze - mopek wystepowal na wszystkich powierzchniach badawczych,
a obecnos¢ karmiacych samic we wszystkich punktach §wiadczy, ze Puszcza
jest wazng ostojg tego gatunku. Niemozliwe bylto okreslenie w liczbach
bezwzglednych wielkos$ci populacji, ale uzyskane wyniki sugerujg, ze
pomiedzy latami 2011 i 2017 miat miejsce wzrost populacji mopka na tym
obszarze.

8. W sprawozdaniu przedstawiono tez wyniki analizy zawartosci wegla w
glebie i runie, na ktérych podstawie mozliwe byto okreslenie zasobow wegla
organicznego w glebach lesnych w przeliczeniu na hektar.

9. Dokonano weryfikacji i zainwentaryzowano 894 nowe stanowiska
archeologiczne - zabytki archeologiczne, tworzac dla nich Karty Ewidencji
Zabytkow Archeologicznych. tacznie zweryfikowano pozytywnie lub
odkryto 2.560 pojedynczych obiektéw archeologicznych, ktére w wielu
miejscach stanowig cze$¢ ztozonych struktur - wieloelementowych uktadow
(np. pozostatosci dawnych pol).

W 2018 roku zinwentaryzowano: 40 siedlisk 91D0 (Bory i lasy bagienne), 132

siedliska 91E0Q (Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe), 679 siedlisk

9170 (Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny), dziewie¢ siedlisk 91F0

(Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe) oraz cztery siedliska 9110

(Cieptolubne dabrowy). Ponadto zinwentaryzowano trzy stanowiska lenca

bezpodkwiatkowego (1437) i jedno stanowisko sasanki otwartej (1477).

W latach 2016-2018 odnotowano wzrost ocen wtasciwego stanu ochrony
siedliska gradow, tegdw jesionowo-olszowych oraz w niewielkim stopniu boréw
i laséw bagiennych. Pozytywny wzrost ocen FV odnotowano szczegé6lnie w
parametrze perspektywy ochrony. Parametr struktura i funkcje ulegat
fluktuacjom (w latach 2017-2018 nastepowat wzrost udziatu ztego i
niezadawalajacego stanu ochrony w gradach i borach bagiennych). W gradach
zwigzane to bylo ze spadkiem ocen we wskaznikach: drzewa biocenotyczne,
naturalne odnowienie drzewostanu, martwe drewno wielkowymiarowe,

55 Dzieciot tréjpalczasty, dzieciol biatogrzbiety, sdweczka, wlochatka, bielik, orlik krzykliwy, bocian
czarny, cietrzew, puchacz, muchotéwka mata, muchotéwka biatoszyja, jarzabek, gotab siniak,
zuraw, lelek zwyczajny.
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struktura pionowa i przestrzenna. W borach i lasach bagiennych dotyczyto to
ponadto: wieku drzewostanu, wystepowania charakterystycznych krzewinek,
inwazyjnych gatunkéw obcych w runie i gatunkéw charakterystycznych.
Siedlisko tegéow wigzowo-jesionowych wystepowato sporadycznie. Oceny dla
siedliska cieptolubnej dabrowy wskazywaly na ewidentng regresje tego
siedliska w Puszczy i niezbedna byla jego ochrona czynna na jeszcze
zachowanych ptatach z gatunkami typowymi, czesto w kompleksie z siedliskami
niele$nymi, takimi jak murawy i aki.

W dniu 2 marca 2021 r.,, tj. 21 miesiecy po terminie ustalonym w decyz;ji®,
Dyrektorowi Generalnemu LP przekazano Raport o stanie ekosystemdw lesnych
Puszczy Biatowieskiej. Nie zostat on przyjety i opublikowany w terminie z uwagi
na przedtuzajace sie prace zwigzane z opracowaniem czesSci I Raportu. (czes$¢
opracowywana przez pracownikow DGLP). W trakcie prac okazato sie bowiem,
ze cenne bedzie uzupetnienie tego zasobu o rozdziat dotyczacy klimatu i zmian
klimatycznych na obszarze Puszczy Bialowieskiej. W tym celu nawigzano
wspétprace z kierownikiem zespolu w Instytucie Badawczym Le$nictwa,
realizujacym (do 2018 roku) temat badawczy pt. Ocena wptywu zmian czynnikéw
abiotycznych na srodowisko laséw naturalnych Puszczy Biatowieskiej.

Na potrzeby przygotowania Raportu o stanie laséw Puszczy Biatowieskiej
Dyrektor Generalny LP zawarl osiem uméw z instytucjami / podmiotami na
przygotowanie szczegétowych ekspertyz wykorzystanych do opracowania
poszczegolnych jego rozdziatéw, na mocy ktérych wykonawcom wyptacono
256,0 tys. zt. Niezasadnie nie naliczono natomiast wykonawcom dwoch z tych
umoéw®? 6,4 tys. zt kar z tytutu przekazania przez nich dokumentéw w terminach
niezgodnych z umowami (21 i 22 dni po terminie).

5.3.2. WYKONYWANIE MONITORINGU GATUNKOW I SIEDLISK, DLA KTORYCH WYZNACZONO
0BSZAR N2000 NA PROWADZENIE GOSPODARKI LESNE]

Prowadzony w
Nadlesnictwach
monitoring
przyrodniczy

Dane do prowadzenia
monitoringu
przyrodniczego

W latach 2018 (II potowa) - 2021 w objetych kontrola nadlesnictwach
prowadzono monitoring przyrodniczy, ktéry nie byt bezposrednio
ukierunkowany na monitorowanie gatunkdéw i siedlisk, dla ktérych wyznaczono
obszar N2000. Realizowany byt w oparciu o regulacje ustalone przez Dyrektora
RDLP>8 i polegat przede wszystkim na przeprowadzanych przez poszczegdlnych
le$niczych ogledzinach terenowych oraz raportowaniu zaobserwowanych zmian
w Srodowisku przyrodniczym.

Przyklad:

W Nadle$nictwach Biatowieza, Browsk i Hajndwka ramach monitoringu
przyrodniczego sporzadzano: [1] karty informacji przyrodniczej, odnotowujgc w
nich forme ochrony przyrody, lokalizacje, opis obserwacji i dotgczajac szkic
miejsca wystepowania, [2] karty kroniki obiektu chronionego: rezerwatéw
przyrody (odrebnie dla kazdego z rezerwatéw), stref ochrony ptakéw (gtéwnie
orlika krzykliwego) oraz stref ochronnych grzybow i porostow (granicznika
ptucnika), [3] wykazy pomnikéw przyrody, [4] wykazy uzytkéw ekologicznych.
Nadlesnictwa corocznie przekazywaty RDLP sprawozdania dotyczace form
ochrony przyrody. W efekcie badan monitoringowych prowadzonych na terenie
Nadle$nictwa Biatowieza utworzono w 2018 r. dwie i w 2021 r. jedng strefe
ochrony séweczki, za$ zlikwidowano w 2021 r. (po potwierdzeniu przez
ornitologa) jedna strefe ochrony orlika krzykliwego.

56 Decyzja nr 145 Dyrektora Generalnego LP z dnia 20 lipca 2018 r. w sprawie powotania zespotu
opiniodawczo-doradczego ds. opracowania raportu o stanie ekosysteméw lesnych Puszczy
Biatowieskiej, na podstawie wynikéw inwentaryzacji przyrodniczo-kulturowej, w ktérej termin
przekazania i publikacji dokumentu okreslono na marzec 2019 r.). Termin ten wydtuzono do czerwca
2019 r. decyzja nr 188 Dyrektora Generalnego LP z dnia 12 pazdziernika 2018 r. w sprawie zmiany
decyzji 145 Dyrektora Generalnego LP z dnia 20 lipca 2018 r.

57Umowy: z 29 marca 2019 r. - nr E0.271.3.4.2019 oraz z 29 marca 2019 r. - nr E0.271.3.5.2019.

58 Zarzadzenia nr 16 z 29 kwietnia 2014 r. oraz nr 40 z 21 pazdziernika 2020 r.
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Dane do prowadzenia monitoringu (z wyjatkiem stanu siedlisk przyrodniczych)

przekazywano do RDLP w formie raportéw LPIR-4%° lub w systemie SILP.

Nadle$nictwa nie sporzadzaty jednolitego raportu w zakresie stanu siedlisk

przyrodniczych umiejscowionych na ich terenie. Dysponowano danymi

dotyczacymi ogoétu czynnikoéw majacych wplyw na stan siedlisk przyrodniczych

i umozliwiajacymi monitorowanie ich stanu, tj.:

— liczba i masa drzew zaatakowanych przez kornika drukarza (w II i III
kwartale, tj. w okresie zwiekszonej aktywnosci kornika, informacje
ewidencjonowano co tydzien, z doktadno$cig do lesnictwa i oddziatu, a w I i
IV kwartale danego roku - w cyklu miesiecznym),

— uszkodzeniami spowodowanymi przez owady, ssaki, ptaki i wykonanymi w
zwigzku z tym zabiegami ochronnymi (dane zamieszczano w cyklu rocznym
z doktadnoscig do lesnictwa i oddziatu),

— wystepowaniem uszkodzen spowodowanych przez czynniki abiotyczne i
antropogeniczne oraz choréb drzew le$nych spowodowanych przez grzyby
patogeniczne (dane zamieszczano w cyklu rocznym z doktadnoscia do
le$nictwa i oddziatu),

— szkodami spowodowanymi w drzewostanach przez zwierzyne (informacje te
ujmowano w systemie w cyklu rocznym, z doktadnoscia do le$nictwa i
oddziatu),

— wynikami odtowéw szkodliwych owadéw (brudnicy mniszki) w
poszczegolnych lesnictwach (dane ewidencjonowano w cyklu rocznym w
okresie rozwoju tego gatunku, zgodnie z Instrukcja Ochrony Lasu),

— wynikami jesiennych poszukiwan szkodnikéw pierwotnych sosny na
partiach kontrolnych w poszczeg6lnych le$nictwach.

Przedmiotowe dane byly dostepne z poziomu nadle$nictw i jednostek
nadrzednych.

W latach 2017-2018 Instytut Badawczy Le$nictwa, na zlecenie DGLP,
przeprowadzit ocene i monitoring zmian stanu réznorodnosci biologicznych w
Puszczy Bialowieskiej na podstawie wybranych elementéw przyrodniczych i
kulturowych (dokumentacja ta zostata przekazana RDLP 26 pazdziernika 2020
r.). Zinwentaryzowano m.in. niektore gatunki motyli, wazek, ptazéw, chrzaszczy
saproksylicznych, ptakéw oraz dokonano oceny stanu siedlisk przyrodniczych
dla Puszczy Biatowieskiej. Uzyskane w wyniku inwentaryzacji oceny siedlisk
przyrodniczych byly zgodne z PZO w przypadku 9170 - gradu
srodkowoeuropejskiego i subkontynentalnego, 91E0 - tegéw wierzbowych,
topolowych, olszowych i jesionowych i 9110 - cieptolubnych dabréw oraz nizsze
w przypadku 91F0 - tegowych laséw debowo-wigzowo-jesionowych i 91D0 -
boréow i lasow bagiennych.

W Parku rzetelnie prowadzono monitoring stanu drzewostanéw uwzgledniajacy
zmiany Kklimatyczne, gradacje kornika, a takze presji antropogenicznej na
obszary lesne BPN. Zgodnie z zatozeniami okreslonymi w planie ochrony, na
terenie Parku nie prowadzono gospodarki le$nej, a jedynie zabiegi ochronne
okreslone w tym dokumencie.

59 Informacja roczna - rejestr gruntéw Laséw Panstwowych.
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6. ZALACZNIKI

6.1. METODYKA KONTROLI I INFORMACJE DODATKOWE

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegblowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dzialania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Dzialania na podstawie
art. 42 ustawy o NIK

Wspoétpraca
miedzynarodowa w
trakcie kontroli

Zastrzezenia do
wystapien
pokontrolnych

Stan realizacji
wnioskow
pokontrolnych

Finansowe rezultaty
kontroli

Jaki wptyw miata realizacja dyrektyw UE na stan gospodarki lesnej w Puszczy
Biatowieskie;j?

1. Czy obowiazujagce i bedace w opracowaniu dokumenty regulujace
prowadzenie gospodarki lesnej w Puszczy Biatowieskiej uwzgledniaty
wymogi dyrektyw siedliskowej i ptasiej?

2. Czy prowadzona na terenie Puszczy Bialowieskiej gospodarka lesna
uwzgledniata wymogi dyrektyw siedliskowej i ptasie;j?

3. Czy monitoring gatunkdw i siedlisk, dla ktérych wyznaczono obszar Natura
2000 oraz okresowa powszechna inwentaryzacja gatunkéw, roslin, zwierzat
i innych organizméw miaty wplyw na prowadzenie gospodarki le$nej na
terenie Puszczy Biatowieskiej?

Kontrole przeprowadzono w siedmiu jednostkach: Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska, Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych, Regionalnej Dyrekcji
Laséw Panstwowych w Bialymstoku, Nadle$nictwach Bialowieza, Browsk,
Hajnéwka oraz w Biatowieskim Parku Narodowym.

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK
z uwzglednieniem kryteriéw legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci
(art. 5 ust. 1 ustawy o NIK).

0d 1 lipca 2018 r. do 28 lutego 2022 r..

W trakcie niniejszej kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK,
zwrécono sie do RDOS o udzielnie informacji w zakresie postepowan
dotyczacych zmian PZO oraz realizacji dziatan ochronnych wskazanych w PZ0O w
strefie ochrony aktywnej Il UNESCO.

Na podstawie art. 42 ust. 1 ustawy o NIK, przestuchano bytego Dyrektora RDOS
na okoliczno$¢ realizacji dziatan ochronnych wskazanych w PZO w strefie
ochrony aktywnej [1 UNESCO.

Do sporzadzenia informacji pokontrolnej wykorzystano materiaty uzyskane z
Panstwowego Komitetu Kontroli Republiki Biatorusi dotyczace rezimoéow
ochronnych obowigzujacych w biatoruskiej czesci OSD.

Do trzech wystapien wniesiono tacznie 20 zastrzezen. Uchwatg Nr 55/2023
Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 19 lipca 2023 r. w sprawie zastrzezen
do wystapienia pokontrolnego zgtoszonych przez Ministra Klimatu i Srodowiska
do wystgpienia pokontrolnego Najwyzszej [zby Kontroli z dnia 16 marca 2022 .,
uwzgledniono w catosci dwa zastrzezenia, jedno w czesci, za$§ pozostate 10
oddalono. Uchwatami z dnia 22 i 14 kwietnia 2022 r. Zespotéw Orzekajacych
Komisji Rozstrzygajacych w NIK, w odniesieniu do siedmiu zastrzezen
zgloszonych przez Dyrektora Generalnego LP i Dyrektora RDLP, cze$ciowo
uwzgledniono dwa, za$ pozostate pie¢ oddalono.

Wyniki kontroli przedstawiono w siedmiu wystapieniach pokontrolnych, w
ktérych sformutowano 10 wnioskéw. Na 28 sierpnia 2023 r. cztery wnioski
zostaty zrealizowane, jeden jest w trakcie realizacji, za$ cztery nie zostaly
zrealizowane.
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Udziat innych organéow
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Pozostale informacje

Wykaz jednostek
kontrolowanych

Zataczniki

Na finansowe rezultaty kontroli ztozyta sie nieprawidtowos¢ stwierdzona w
Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych na kwote 6,4 tys. zt, z tytutu
zaniechania natozenia kar umownych na dwa podmioty realizujgce umowy.

Organy kontroli, rewizji, inspekcji, dzialajagce w administracji rzadowej
i samorzadzie terytorialnym nie braty udziatu w kontroli.

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby Kontroli.
Delegature NIK w Bialymstoku przeprowadzita kontrole w BPN, RDLP,
nadle$nictwach Biatowieza, Browsk i Hajnéwka, a Departament Srodowiska w
MKi$ i DGLP. Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone od 1 wrze$nia 2021
r.do 16 marca 2022 r.

Jednostka Imie i .
. . . . mie i nazwisko
organizacyjna NIK Nazwa jednostki . T 6 .
L.p. . . kierownika jednostki
przeprowadzajaca kontrolowanej -60
kontrolowane;j
kontrole
Departament Ministerstwo Klimatu i Ar:ma Moskwa .
1. , . 2 . Minister Klimatu i
Srodowiska Srodowiska ¢ .
Srodowiska
Pan
Departament Dyrekcja Generalna Laséw J6zef Kubica
2. , . , p.o. Dyrektora
Srodowiska Panstwowych .
Generalnego Laséw
Panstwowych
Andrzej Nowak
Delegatura NIK Re,glonallna Dyrekcja _ Dyrelftor )
3. w Biatvmstoku Laséw Panstwowych w Regionalnej Dyrekc;ji
y Biatymstoku Laséw Panstwowych w
Biatymstoku
4. Dele.gatura NIK Nadles$nictwo Biatowieza Dar1u52, Sl.<1rko
w Biatymstoku Nadles$niczy
5 Dele.gatura NIK Nadleénictwo Browsk Tomasz Mlc,ha.ﬁ Gatezia
w Biatymstoku Nadles$niczy
6. Dele.gatura NIK Nadle$nictwo Hajnéwka Mariusz I}g}e] czyk
w Biatymstoku Nadles$niczy
Delegatura NIK Biatowieski Park MlCha*. Krzysllak_
7. ; Dyrektor Biatowieskiego
w Biatymstoku Narodowy
Parku Narodowego

60 Podane osoby byty kierownikami podmiotéw kontrolowanych w chwili podpisywania wystapien
pokontrolnych.
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6.1.1. WYKAZ OCEN KONTROLOWANYCH JEDNOSTEK

Zataczniki

Ocena kontrolowanej Stany majace wptyw na wydang ocene:
. . . dziatalnosci ] ] :
Lp. Nazwa jednostki kontrolowanej prawidiowe nieprawidtowe
(pozytywna / negatywna /
w formie opisowej)
Nadzér nad prowadzeniem gospodarki lesnej w | Nieskuteczne dziatania zwigzane z opracowaniem
nadlesnictwach funkcjonujacych na terenie Puszczy | ZPZ. Brak rekomendacji/wytycznych co do sposobu
Bialowieskiej. Wspotpraca z Komisja Europejska i | prowadzenia gospodarki lesnej po zakonczeniu
1. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska w formie opisowej UNESCO. Uwzglednienie ~ w  dokumentach | obowigzywania PUL 2012-2022 oraz
regulujgcych  prowadzenie gospodarki lesnej | wystarczajacego nadzoru ministra wtasciwego ds.
wymogow wynikajacych z dyrektywy siedliskowej i | $srodowiska nad opracowywaniem anekséw PUL
ptasiej.
Nadzér nad prowadzeniem gospodarki lesnej w | Ujecie we wniosku o aneksowanie PUL
nadle$nictwach funkcjonujacych na terenie Puszczy | Nadle$nictwa Hajndwka dziatan na terenie
Biatowieskiej. Kontynuowanie w 2018 roku dziatan | jednostki wojskowej niezgodnych z PZO, co
inwentaryzacyjnych wybranych elementéw | skutkowato jego niezatwierdzeniem przez MKiS.
przyrodniczych i kulturowych na terenie Puszczy | Niewta$ciwy nadzér Dyrektora Generalnego LP nad
Biatowieskie;j. realizacja umoéw  zleconych na  potrzeby
Dyrekcja Generalna Laséw . . . przy gOFOW?r}ia .Rap ortu o stani.e lasow Puszcz.y
2. Parstwowych w formie opisowej Biatowieskiej. Nierzetelne zleceme{ przygotowania
przez  Dyrektora DGLP  dwéch  ekspertyz
przyrodniczych dotyczacych terenu jednostki
wojskowej  potozonej na terenie Puszczy
Biatowieskiej, z jednoczesnym wskazaniem terminu
ich realizacji, uniemozliwiajacego przeprowadzenie
inwentaryzacji objetych nimi gatunkéw zgodnie z
metodyka Pafistwowego Monitoringu Srodowiska.
Uwzglednienie we wnioskach o aneksowanie PUL | Ujecie we wniosku o aneksowanie PUL
nadle$nictw  Biatowieza, Browsk wymogéw | Nadle$nictwa Hajnéwka dziatan na terenie
3 Regionalna Dyrekcja Laséw w formie opisowej dyrektywy siedliskowej i ptasiej. Rzetelny nadzoér | jednostki wojskowej niezgodnych z PZO, co
' Panstwowych w Biatymstoku nad prowadzeniem gospodarki lesnej w | skutkowato jego niezatwierdzeniem przez MKIiS.
nadle$nictwach funkcjonujacych na terenie Puszczy
Bialowieskiej.
Uwzglednienie we wniosku o aneksowanie PUL | Brak
wymogow dyrektywy siedliskowej i ptasiej.
4. Nadle$nictwo Biatowieza w formie opisowej Prowadzer'ne w gospoda.rkl' lesne]. Z.godnle. z
wymogami dyrektyw siedliskowej i ptasiej.
Realizowanie zaplanowanych dziatan w zakresie
monitoringu przyrodniczego.
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Zataczniki

Ocena kontrolowanej

Stany majace wptyw na wydang ocene:

Lp. Nazwa jednostki kontrolowanej dz et prawidiowe nieprawidtowe
(pozytywna / negatywna /
w formie opisowej)
Uwzglednienie we wniosku o aneksowanie PUL | Brak
wymogoéw dyrektywy siedliskowej i ptasiej.
- . . . Prowadzenie w gospodarki le$nej zgodnie z
5. Nadles$nictwo Browsk w formie opisowej wymogami dyrektyw siedliskowej i ptasiej.
Realizowanie zaplanowanych dziatan w zakresie
monitoringu przyrodniczego.
Prowadzenie w gospodarki le$nej zgodnie z | Ujecie we wniosku o aneksowanie PUL dziatan na
6. Nadle$nictwo Hajnéwka w formie opisowej wymogami dyrektyw 51edhskc.)we], i ptasug. terenie ]ednf)stkl \{v0]skoyve] nle?godnych Z PZ.(,), co
Realizowanie zaplanowanych dziatan w zakresie | skutkowato jego niezatwierdzeniem przez MKiS.
monitoringu przyrodniczego.
7 Biatowieski Park Narodowy w formie opisowej Prowadzenie zabiegdw ochronnych zgodnie z | Brak

Planem ochrony
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Zataczniki

6.2. ANALIZA STANU PRAWNEGO I UWARUNKOWAN ORGANIZACYJNO-EKONOMICZNYCH

Podmioty uprawnione
do prowadzenia
gospodarki lesnej w
Puszczy Bialowieskiej

Definicja gospodarki
lesnej

Plany urzadzenia lasu

Lasami na terenie Puszczy Biatowieskiej (stanowigcymi witasno$¢ Skarbu
Panstwa) zarzadzajg: Lasy Panstwowe na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach®® w lasach oraz BPN w lasach, bedacych w
uzytkowaniu wieczystym tego parku narodowego, stosownie do art. 4 ust. 2 pkt
1 ww. ustawy i art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody®2. W ramach sprawowanego zarzadu Lasy Panstwowe prowadza m.in.
gospodarke le$ng (art. 4 ust. 3 ustawy o lasach).

Gospodarke le$na, zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy o lasach, stanowi dziatalno$¢
w zakresie [1] urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu, [2] utrzymania
i powiekszania zasobow i upraw lesnych, [3] gospodarowania zwierzyng,
[4] pozyskiwania - z wyjatkiem skupu - drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory,
igliwia, zwierzyny oraz plodéw runa lesnego, a takze [5] sprzedaz tych
produktoéw oraz [6] realizacje pozaprodukcyjnych funkcji lasu. Stosownie do art.
8 ww. ustawy gospodarke lesng prowadzi sie wedtug zasad: [1] powszechnej
ochrony laséw, [2] trwato$ci utrzymania laséw, [3] ciagtosci i zrownowazonego
wykorzystania wszystkich funkcji laséw oraz [4] powiekszania zasobéw lesnych.

Gospodarke lesng w lasach na terenie parku narodowego prowadzi sie z
uwzglednieniem zasad, okre$lonych w przepisach o ochronie przyrody (art. 7
ust. 2 ww. ustawy).

Zadania i sposoby prowadzenia gospodarki lesnej w lasach zarzadzanych przez
Lasy Panstwowe okresla PUL, ktéry - zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o lasach -
sporzadza sie na 10 lat z uwzglednieniem przyrodniczych i ekonomicznych
warunkéw gospodarki lesnej, celéw i zasad gospodarki lesnej oraz sposobow ich
realizacji, okreslonych dla kazdego drzewostanu i urzadzanego obiektu,
z uwzglednieniem las6w ochronnych. W przypadkach uzasadnionych stanem
laséw, w szczegblnos$ci wystapieniem szkdd lub klesk zywiotowych PUL moze
by¢ sporzadzony na okres krétszy niz 10 lat (art. 18 ust. 2 ustawy o lasach).
Zakres informacji jakie powinien zawiera¢ PUL okresla art. 18 ust. 4 ww. ustawy.
Dokument ten powinien zawiera¢: [1] opis laséw i gruntéw przeznaczonych do
zalesienia, w tym: zestawienie powierzchni laséw, gruntéw przeznaczonych do
zalesienia oraz laso6w ochronnych, a takze zestawienie powierzchni laséow z
roslinnoscia leSng (uprawami le$nymi) wedlug gatunkéw drzew w
drzewostanie, klas wieku, klas bonitacji drzewostanéw oraz funkcji laséw, [2]
analize gospodarki lesnej w minionym okresie, [3] program ochrony przyrody,
[4] okreslenie zadan, w tym w szczegdlnosci dotyczacych: ilosci przewidzianego
do pozyskania drewna, okreslonego oddzielnie jako etat migzszos$ciowy uzytkow
rebnych oraz etat powierzchniowy uzytkéw przedrebnych, zalesien i odnowien,
pielegnowania i ochrony lasu, w tym réwniez ochrony przeciwpozarowe;j,
gospodarki towieckiej, potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej. PUL dla
laséw bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych sporzadzany jest na ich
zlecenie oraz ich koszt (art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach). Wykonanie PUL
moze by¢ powierzone podmiotom, w tym z panstw cztonkowskich UE lub EFTA,
ktére dysponuja wyposazeniem technicznym oraz zatrudniajg osoby
posiadajace odpowiednie kwalifikacje niezbedne do terminowego i
prawidtowego sporzadzania planéw urzadzenia lasu (art. 19c ustawy o lasach).

PUL dla las6w stanowiacych wtasno$¢ Skarbu Panstwa zatwierdza oraz zmienia
aneksem minister wiasciwy ds. srodowiska (art. 22 ust. 1 oraz art. 23 ust 1-3
ustawy o lasach). Sprawuje on réwniez nadzér nad ich wykonaniem (art. 22 ust.
4 ww. ustawy). Zgodnie z orzecznictwem s3adéw administracyjnych,
zatwierdzenie PUL dla lasé6w nalezacych do Skarbu Panstwa jest aktem
o charakterze wewnetrznym, skierowanym do jednostki podlegtej i dotyczacym
wykonywania przez ministra uprawnien wtascicielskich w stosunku do tych

61Dz. U.z 2022 r. poz. 672.
62Dz.U.z 2021 r. poz. 1098, ze zm.
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Uzgodnienia planéw
urzadzenia lasu

Tryb sporzadzania
planéw urzadzania lasu

Strategiczna ocena
oddziatywani na
Srodowisko planéw
urzadzenia lasow

Obszary Natura 2000

Zataczniki

laséw. Z tego wzgledu zatwierdzenie PUL lub jego odmowa nie podlega
zaskarzeniu ani w administracyjnym toku instancji, ani do sadu
administracyjnego®3.

Projekty PUL w cze$ci dotyczgcej otuliny rezerwatu przyrody oraz obszaru
Natura 2000, pokrywajgcego sie w catos$ci lub w cze$ci z obszarem bedacym w
zarzadzie nadle$nictwa, wymagaja - stosownie do art. 13 ust. 3b oraz 28 ust. 11a
ustawy o ochronie przyrody - uzgodnienia z wlasciwym regionalnym
dyrektorem ochrony srodowiska w zakresie ustalen lub zadan, moggcych mie¢
negatywny wptyw na ochrone przyrody rezerwatu przyrody lub w
zakresie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie

szczegbotowych warunkéw i tryb sporzadzania PUL, uproszczonego PUL oraz

inwentaryzacji stanu lasu®* stanowi, ze:

— sporzadzenie PUL zleca dyrektor regionalny Laséw Panstwowych nie péZniej
niz 15 miesiecy przed uptywem okresu obowiazywania dotychczasowego
PUL (§ 2);

— tryb sporzadzania PUL obejmuje przeprowadzenie czynnoSci:
[1] inwentaryzacyjnych, [2] analitycznych, [3] planistyczno-prognostycznych
(§3)

— w ramach czynno$ci inwetaryzacyjnych przygotowuje sie: [1] opis siedlisk
le$nych, wynikajacy z analizy glebowej i fitosocjologicznej, majacy stanowié
podstawe planowania hodowlanego, [2] opis taksacyjny laséw i gruntow
przeznaczonych do zalesienia, w formie opisowej oraz bazy danych, wedtug
stanu na 1 stycznia pierwszego roku obowigzywania sporzadzanego PUL, [3]
dane dotyczace powierzchni i migzszosci w odniesieniu do poszczegdlnych
klas wieku drzewostan6w, ujete tabelarycznie, [4] wykaz powierzchni laséw
i gruntow przeznaczonych do zalesienia, objetych sporzadzanym PUL, z
podaniem rodzajéow uzytkdw gruntowych oraz wojewoddztwa, powiatu i
gminy, [5] mape gospodarczg laséw i gruntéw przeznaczonych do zalesienia,
w skali nie mniejszej niz 1:5000, wykonang na podstawie ewidencyjnej mapy
numerycznej lub na podstawie kopii ewidencyjnej mapy analogowej gruntéow
i budynkéw nadlesnictwa lub innego urzadzanego lasu, wraz z wypisem z
rejestru gruntéw, [6] ogélny opis laséw i gruntdw przeznaczonych do
zalesienia wedlug stanu na 1 stycznia pierwszego roku obowigzywania
sporzadzanego PUL, [7] zestawienia powierzchni wynikajgce z opisu analizy
glebowej i fitosocjologicznej (§ 4);

— w ramach czynnoSci analitycznych dokonuje sie analizy dotychczasowej
gospodarki lesnej oraz analizy stanu zasobéw drzewnych (§ 5);

— w ramach czynnosci planistyczno-prognostycznych przygotowuje sie
program ochrony przyrody (§ 6).

Projekty PUL oraz ich aneksy, ktérych realizacja moze spowodowac znaczace
oddzialywanie na obszar Natura 2000, na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko®® wymagajg przeprowadzenia strategicznej oceny
oddzialywania na $rodowisko. Organ opracowujacy projekt wspomnianej oceny
sporzadza takze prognoze oddziatywania na $rodowisko (art. 51 tej ustawy).
Zakres tej prognozy wymaga uzgodnienia w wilasciwym regionalnym
dyrektorem ochrony Srodowiska (art. 53 w zw. z art. 57 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy).

Poczawszy od 2008 roku, caly obszar Puszczy Biatowieskiej zostat objety
ochrong w zwiazku z wyznaczeniem proponowanego obszaru N2000. Wystapita
zatem konieczno$¢ dostosowania gospodarki lesnej do wymogdéw ochrony
siedlisk i gatunkéw okres$lonych w dyrektywach Parlamentu Europejskiego i

63 Tak wyrok NSA z 12 marca 2014 r. (Il OSK 2477/12) i postanowienie NSA z 17 pazdziernika 2017
r. (Il OSK 2336/17); dostepne na portalu www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

64 Dz. U. poz. 1302.

65Dz. U.z 2021 r. poz. 2373, ze zm.
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Nadzoér nad obszarami
Natura 2000 oraz plany
zadan ochronnych

Plan zadan ochronnych
obszaru Natura 2000
Puszcza Bialowieska

Zataczniki

Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa®® oraz Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory®’.

Zgodnie z tymi dokumentami, kazdy kraj cztonkowski Unii Europejskiej ma
obowigzek zapewnic¢ siedliskom przyrodniczym i gatunkom, wymienionym
w zalacznikach do tych dyrektyw, warunki sprzyjajace ochronie lub zadbaé
o odtworzenie ich dobrego stanu. Dotyczy to m.in. wyznaczenia i objecia ochrong
obszaréw, na ktorych te siedliska i gatunki wystepujg. Postanowienia obu
dyrektyw zostaly zaimplementowane do prawa krajowego m. in ustawag
o ochronie przyrody. Zgodnie z art. 33 tej ustawy, na obszarach Natura 2000
zabrania sie, podejmowania dzialan mogacych, osobno lub w potaczeniu
zinnymi dzialaniami, znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony
obszaru Natura 2000, w tym w szczeg6lnosci: [1] pogorszy¢ stan siedlisk
przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000 lub [2] wplynaé negatywnie na gatunki, dla
ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000, lub [3] pogorszy¢
integralnos$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.
Ustawa o ochronie przyrody nie ogranicza prowadzenia na terenach Natura
2000 gospodarki lesnej, jezeli dziatalno$¢ w tym zakresie nie oddziatuje
zZnaczaco negatywnie na cele ochrony tego obszaru (art. 36 ust. 1 uoop).

Nadzor na obszarem Natura 2000 sprawuje wilasciwy regionalny dyrektor
ochrony Srodowiska (art. 27a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody), ktéry
sporzadza, a nastepnie ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w formie
zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujagc sie
konieczno$cig utrzymania i przywracania do wiasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000 (art. 28 ust. 1 i 5 ww. ustawy). Plan zadan
ochronnych zawiera: [1] opis granic obszaru i mape obszaru Natura 2000, [2]
identyfikacje istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wtasciwego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat oraz ich
siedlisk, bedacych przedmiotami ochrony, [4] cele dziatan ochronnych, [5]
okreslenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za
ich wykonanie i obszaréw ich wdrazania, [5] wskazania do zmian w istniejacych
studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych  planach  zagospodarowania  przestrzennego, planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz planach
zagospodarowania przestrzennego morskich wo6d wewnetrznych, morza
terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej dotyczace eliminacji lub
ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, jezeli sa niezbedne dla
utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000, [6] wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla
czesci lub catosci obszaru. Zgodnie z art. 28 ust. 3 i 4 wspomnianej ustawy,
sporzadzajacy projekt PZO umozliwi zainteresowanym osobom i podmiotom
prowadzacym dziatalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkdéw, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, udziat w
pracach zwigzanych ze sporzadzaniem tego projektu, zapewnia réwniez
mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa, na zasadach i w trybie okre$§lonym w ustawie
o udostepnianiu informacji, w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest
sporzadzenie projektu.

Zgodnie z obowigzujgcym PZ0% (z wylgczeniem BPN, ktéry ma ustanowiony
plan ochrony) na terenie Puszczy Biatowieskiej z gospodarki lesnej wytaczone
zostaty wszystkie drzewostany w ptatach siedliska bory i lasy bagienne (91D0),
tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (91E0)®® oraz wszystkie

66Dz, U.L 207z 26.01.2010, s.7 ze zm.

67Dz.U.UE L 206z 22.07.1992, 5.7 ze zm.

68 Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 6 listopada 2015
r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska
PLC200004 (Dz. U. Woj. Pol. z 2015 r. poz. 3600).

69 Dziatania ochronne nr 13 i 15 okres$lone w zataczniku nr 5 do PZO.
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Plan ochrony BPN

Przyjecie Planéw
Urzadzenia Lasu na lata
2012-2012

Zataczniki

drzewostany z gatunkiem w sktadzie co najmniej 10% w wieku 100 i wiecej lat
(ochrong objeto siedliska 13 gatunkdéw??). Ograniczenia w zakresie prowadzenia
gospodarki lesnej przewidywaly ochrone drzew dziuplastych we wszystkich
drzewostanach lub drzewostanach powyzej 100 lat polegajaca na pozostawieniu
podczas zabiegéw gospodarczych ochronnych wszystkich drzew z widocznymi
wykutymi dziuplami — z wylaczeniem sytuacji zagrazajacych bezpieczenistwu
publicznemu’! oraz drzew martwych polegajaca na, pozostawieniu w
drzewostanach laséw gospodarczych wszystkich ponad 100 letnich, martwych
drzew do catkowitej mineralizacji — z wylaczeniem sytuacji zagrazajacych
bezpieczenstwu publicznemu’?,

W ramach PZO zaplanowane zostaly réwniez dziatania z zakresu gospodarki
le$nej stuzace ochronie siedliska gradu subkontynentalnego (9170) obejmujace:
[1] dostosowanie sktadu drzewostanu do sktadu zgodnego z siedliskiem
przyrodniczym w drzewostanach z dominacja osiki, brzozy, sosny i rzadziej
Swierka - w drzewostanach ponizej 100 lat, stopniowa, roztozona w czasie
przebudowa przy uzyciurebni lIIBiIVD i / lub zabiegi hodowlano - ochronne
prowadzace do uzyskania sktadu gatunkowego, dostosowanego do charakteru
siedliska przyrodniczego i jego identyfikatoréw fitosocjologicznych (dziatanie nr
9 okreslone w zataczniku nr 5 do PZO) oraz [2] renaturyzacja niektérych
drzewostanéw, zbiegi hodowlano-ochronne polegajace na odstanianiu i
pielegnacji nalotéw i podrostéw gatunkéw lisciastych (dziatanie nr 10 okreslone
w zalaczniku nr 5 do PZO).

W zwigzku z art. 28 ust. 11 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, z PZ0 wytaczony
zostal obszar BPN, w stosunku do Kktérego obowigzuje plan ochrony’3,
zawierajacy dane i ustalenia, wymagane art. 28 ust. 10 ww. ustawy. Zgodnie z
art. 7 ust. 2 ustawy o lasach, gospodarka lesna w BPN powinna uwzgledniaé
zasady okres$lone w tym planie, jako przepisie o ochronie przyrody.

Na wniosek Dyrektora Generalnego LP z 28 marca 2012 r., decyzjg z 16 maja
2012 r.74 MS zatwierdzit PUL na lata 2012-2021, ktérymi nadle$nictwom
Biatowieza, Browsk i Hajnéwka ustalono zadania gospodarcze, obejmujace m.in.
pozyskanie drewna w ilo$ci nie wiekszej niz 1.074,1 tys. m3, pielegnowanie lasu
na powierzchni 22,3 tys. ha oraz zalesienia i odnowienia na powierzchni 1 tys.
ha. W uzasadnieniu do decyzji zatwierdzajacych MS ograniczyt jednak roczne
pozyskanie drewna we wszystkich trzech nadle$nictwach do 48,5 tys. m3 tgcznie,
co umozliwialo realizacje jedynie 45,2% planowanego pozyskania drewna.
Ponadto wykonanie kazdego z zadan uzaleznit od wzgledéw ochronnych i
pielegnacyjnych, a nie ekonomicznych. W efekcie protestéw organizacji
pozarzadowych, po wszczetym ponownie z urzedu postepowaniu, MS stwierdzit
niewazno$¢ decyzji’® zatwierdzajgcych ww. PUL na lata 2011-2012, wskazujac
m.in. na sprzeczno$¢ sentencji zuzasadnieniem oraz na bitad formalny,
polegajacy na potaczeniu spraw dotyczacych trzech nadle$nictw, mimo ze
dotyczyty one innych stanéw faktycznych. Nastepnie decyzjami z 18 lipca 2012
r. odmoéwit zatwierdzenia PUL dla wszystkich trzech nadle$nictw na lata 2012-
202176 uzasadniajac, ze zadania w zakresie prowadzenia gospodarki leénej w

70 Dziatania ochronne o nr 8, 25, 32, 34, 39, 42, 46, 47,49, 75, 77, 79, 80 okresSlone w zalaczniku nr 5
do PZO0 dotyczyty nastepujacych gatunkdéw: 9170 Grad subkontynentalny, AO72 Trzmielojad, A 217
Soweczka, A223 Wtochatka, A239 Dzieciot biatogrzbiety, A 241 Dzieciot trdjpalczasty, A320
Muchotéwka mata, A321 Muchotéwka biato szyja, A207 Siniak, 1084 Pachnica debowa,1085
Bogatek wspaniaty, 1086 Zgniotek cynobrowy, 1920 Ponurek Schneidera.

71 Dziatania ochronne o nr 38, 40, 43, 50, 76 okreslone w zataczniku nr 5 do PZO dotyczace ochrony
nastepujacych gatunkéw: A238 Dzieciot Sredni, A239 Dzieciot biatogrzbiety, A 241 Dzieciot
tréjpalczasty, A207 Siniak, 1084 Pachnica debowa.

72 Dziatania nr 84, 86, 88 okreslone w zalgczniku nr 5 do PZO dotyczace ochrony nastepujgcych
gatunkéw: 1925 Rozmiazg kowlenski, 4021 Konarek tajgowy, 4026 Zagtebek bruzd kowany.

73 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 7 listopada 2014 r. w sprawie ustanowienia planu
ochrony dla Biatowieskiego Parku Narodowego (Dz. U. 2014, poz. 1735).

74 Nr DLP-lpn-611-9/19343/12.

75 Decyzja MS z 28 czerwca 2012 r. nr DLP-lpn- 611-9/25183/12.

76 Decyzja zn. DLP-lpn-611-9/28159/12 z dnia 18 lipca 2012 r. w sprawie odmowy zatwierdzenia
planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Hajnéwka, decyzja zn. DLP-lpn-611-9/28153/12 z dnia 18
lipca 2012 r. w sprawie odmowy zatwierdzenia planu urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa
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projekcie PUL nie gwarantuja nalezytej ochrony siedlisk, gatunkéw i proceséw
przyrodniczych, m.in. poprzez niewylgczenie z uzytkowania drzewostanéw
z udziatem gatunkéw drzew w wieku 100 lat i starszych, przez co nie
uwzgledniaja potrzeby szczegblnej ochrony Puszczy Biatowieskiej. Po
ponownym zlozeniu wnioskéw przez Dyrektora Generalnego LP, w ktérych
uwzgledniono zalecenia MS, dotyczace m.in. ograniczenia etatu rocznego
pozyskania drzew do 48,5 tys. m3, decyzjami z 9 pazdziernika 2012 r.”” Minister
zatwierdzit PUL dla nadle$nictw Biatowieza, Browsk i Hajnéwka.

W PUL 2012-2021 ustalono etat migzszos$ciowy uzytkéw gtéwnych tgcznie we
wszystkich trzech nadle$nictwach w wysoko$ci 469.980 m378, W zakresie zadan
dotyczacych hodowli lasu okreslono powierzchnie odnowien i zalesienn 300,2
ha’?, poprawek i uzupelnien 41,3 ha®’, pielegnowania 2.877,6 ha®!' oraz
melioracji 313,9 ha®2. Przyjety w PUL 2012-2021 etat migzszo$ciowy uzytkoéw
gltéwnych byt znacznie nizszy niz wielko$ci zaplanowane w poprzednim PUL,
obowigzujacym w latach 2002-2011 oraz faktycznie wykonane w tym okresie.
Planowany na lata 2002-2011 etat uzytkow gtéwnych wnosit 1.457.106 m3,
natomiast wykonany 1.193.079 m3. Wielko$ci te byty wyzsze od zaplanowanego
na lata 2012-2021 etatu odpowiednio 0 210% i 153,9%. Przyjete w PUL 2012-
2021 limity uzytkéw gléwnych umozliwialy Srednio roczne pozyskanie drewna
na poziomie 46.998 m3, ktére byto znaczaco nizsze od $redniego rocznego
pozyskania w nadle$nictwach Puszczy Biatowieskiej, ktore w latach 1945-2011
wynosito od 108.827,2 m? drewna rocznie w latach 1992-2001 do 171.624,8 m?
drewna rocznie w latach 1949-1959. W zakresie zadan dotyczacych hodowli
lasu przyjete w PUL 2012-2021 powierzchnie byty réwniez znaczaco nizsze od
planowanych i wykonanych w latach 2002-2011. W okresie tym planowano i
wykonano bowiem odnowienia i zalesienia na obszarach odpowiednio 1.086,5
hai696,6 ha (tj. odpowiednio 0 261,9% i 132% wiekszych niz planowane w PUL
2012-2021), poprawki i uzupetnienia planowano i wykonano na obszarach
odpowiednio 77,4 ha i 135,6 ha (tj. odpowiednio o 87,4% i 228,3% wiekszych
niz planowane w PUL 2012-2021), pielegnowanie planowano i wykonano na
obszarach odpowiednio 18.077,4 ha i 14.256,7 ha (tj. odpowiednio o 528,2% i
395,4% wiekszych niz planowane w PUL 2012-2021), natomiast melioracje
planowano i wykonano na obszarach odpowiednio 456,6 ha i 561,4 ha (tj.
odpowiednio o 45,5% i 78,8% wiekszym niz planowane w PUL 2012-2021).
Przy okresleniu etatu pozyskania drewna w PUL na lata 2012-2021 wzieto pod
uwage i zaplanowano dziatania stuzace ochronie siedlisk przyrodniczych Natura
2000 i zgodnie z decyzja MS z 17 maja 2012 r. wylaczono z zabiegéw
gospodarczych wszystkie drzewostany na terenie Puszczy Biatowieskiej, w
ktérych 10% drzew przekroczyto wiek 100 lat.

Na wniosek Dyrektora Generalnego LP, MS decyzja z 25 marca 2016 r.83
zatwierdzit aneks do PUL Nadlesnictwa Bialowieza, ktérym zwiekszyt
pozyskanie drewna o 124,5 tys. m3 (pozyskanie we wszystkich trzech
nadle$nictwach wzrosto do 594,5 tys. m3, tj. 0 26,5% w stosunku do planéw
zatwierdzonych w 2012 roku) oraz powierzchnie zalesien i odnowien o 15,9 ha
(powierzchnia zalesien i odnowien we wszystkich trzech nadle$nictwach
wzrosta do 445,9 ha, tj. 0 3,7%). W uzasadnieniu do decyzji zatwierdzajacej

Biatowieza, decyzja zn. DLP-lpn-611-9/28157/12 z dnia 18 lipca 2012 r. w sprawie odmowy
zatwierdzenia planu urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Browsk.

77Nr DLP-lpn-611-31/40283/12 (Nadle$nictwo Biatowieza), nr DLP-lpn-611-31/40296/12
(Nadle$nictwo Browsk), nr DLP-lpn-611-31/40298/12 (Nadle$nictwo Hajnéwka).

78 W Nadleénictwie Biatowieza ustalono etat migzszo$ciowy na 63.471 m?, Browsk na 214.218 m?
oraz Hajnéwka na 192.291 m?

79 Powierzchnie odnowien i zalesienn w Nadle$nictwie Biatowieza ustalono na 11,6 ha, Browsk na 60,5
ha, Hajnéwka na 228,1 ha.

80 Powierzchnie poprawek i uzupetnienn w Nadle$nictwie Biatowieza ustalono na 1,2 ha, Browsk na
16,2 ha, Hajndwka na 23,9 ha.

81 Powierzchnie pielegnowania w Nadlesnictwie Biatlowieza ustalono na 524,7 ha, Browsk na 956,9
ha, Hajnéwka na 1.396 ha.

82 Powierzchnie melioracji w Nadle$nictwie Bialowieza ustalono na 14,9 ha, Browsk na 71,6 ha,
Hajnéwka na 227,4 ha.

83 Nr DLP-Ipn-611.16.2016.
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Decyzjanr 51

Prace nad aneksami PUL
nadle$nictw Bialowieza,
Browsk i Hajnéwka

Zataczniki

aneks wskazano, ze w zwigzku z wystgpieniem dotkliwych szkdod
w drzewostanach, w wyniku trwajacej gradacji kornika swierka, konieczne byto
zwiekszenie pozyskania drewna (uzytkéw przygodnych), w celu utrzymania
odpowiedniego stanu sanitarnego laséw, zapewnienia trwatosci ekosystemow
le$nych oraz zaprzestania degradacji i rozpoczecia procesu regeneracji siedlisk
przyrodniczych, w tym waznych dla Wspdlnoty. Prognoza oddziatywania
na Srodowisko aneksu zezwalata na usuwanie bez wzgledu na ograniczenia
wiekowe drzew zasiedlonych przez kornika drukarza. Decyzja ta zostata
negatywnie przyjeta przez cze$¢ organizacji pozarzadowych, ktére podnosity
zarzut braku dowodéw, ze wycinka zainfekowanych drzew w ramach tzw. cie¢
sanitarnych w potaczeniu z innymi metodami z zakresu hodowli lasu faktycznie
stanowi efektywng metode opanowania gradacji kornikéw84,

Z powodu rozwijajacej sie gradacji kornika drukarza, MS 2 lutego 2017 r. wyrazit
zgode na usuwanie drzew iglastych zasiedlonych przez korniki wraz
z pozyskaniem drewna oraz pozyskiwanie drzew powodujgcych zagrozenie
bezpieczenstwa publicznego i pozarowego, we wszystkich klasach
drzewostanu®®. Zasady usuwania drzew zasiedlonych przez korniki oraz
zagrazajacych bezpieczenstwu publicznemu i pozarowemu zostaty okreslone w
decyzji Dyrektora Generalnego LP nr 51 z 17 lutego 2017. w sprawie usuwania
drzew zasiedlonych przez korniki oraz pozyskiwania drzew powodujacych
zagrozenie bezpieczenstwa publicznego i pozarowego, we wszystkich klasach
wieku drzewostanu w Nadlesnictwach Biatowieza, Browsk i Hajnowka. Dyrektor
Generalny LP decyzja nr 51 zobowigzywatl nadlesniczych do niezwlocznego
przystapienia do usuwania drzew zagrazajgcych bezpieczenstwu publicznemu,
w pierwszej kolejnosci wzdluz ciggédw komunikacyjnych i szlakéw
turystycznych, traktujac zachowanie bezpieczenistwa publicznego jako sprawe
nadrzedng i priorytetowg, biezacego usuwania drzew suchych i pozostatosci po
ich pozyskaniu zgodnie z obowigzujacymi przepisami przeciwpozarowymi w
lasach oraz biezacego i terminowego usuwania drzew, we wszystkich klasach
wieku drzewostanéw, zasiedlonych przez kornika drukarza wraz z pozyskaniem
drewna i jego terminowym wywozem.

Prace nad aneksami do PUL 2012-2021 dla nadle$nictw Browsk i Hajnéwka
rozpoczeto w 2017 r. Nadle$nictwo Hajnéwka ztozyto wniosek 1 czerwca 2017
r., natomiast Nadlesnictwo Browsk - 16 sierpnia 2017 r. W uzasadnieniu
wnioskow Nadle$nictwa wskazywaty, Ze konieczno$¢ wykonania aneksow
spowodowana byta wystapieniem szkéd o charakterze kleskowym, wywotanych
przez gradacje kornika drukarza, wymuszajacych wykonanie zwiekszonego
rozmiaru cie¢ sanitarnych, co uniemozliwiato wykonanie obligatoryjnych cie¢
wynikajgcych z potrzeb hodowlanych, okre$lnych w obowigzujagcym PUL 2012-
2021. Nadle$nictwa wnioskowaly o zwiekszenie etatu miagzszo$ciowego o
622.192 m3 drewna (z 406.509 m3 do 1.028.701 m?), tj. 0 153,1%72¢, a w zakresie
zadan hodowli lasu o zwiekszenie powierzchni: odnowien i zalesien 0 1.263,9 ha
(z 288,7 ha do 1.552,6 ha), tj. 437,8%°?’, pielegnowania 0 976,5 ha (z 2.352,9 ha
do 3.329,4 ha), tj. 0 41,5%88 oraz melioracji 0 1.194,3 ha (z 299 ha do 1.493,3), tj.
0 399,4%°%. Ponadto Nadle$nictwo Hajnéwka wnioskowato o zwiekszenie
powierzchni poprawek i uzupetnien o 49,5 ha (z 40,1 ha do 89,6 ha), tj. 123,4%.
Whnioskom ty nie zostal nadany dalszy bieg, z uwagi na postanowienie TSUE o

84 Informacja opublikowana na stronie www.puszcza.pracownia.org.pl.

85 Pismo MS nr DL-L0770.11.2017.

86 Nadles$nictwo Browsk ztozyto wniosek o zwiekszenie etatu migzszo$ciowego o 283.392 m3 - z
214.218 m® do 497.610 m3, tj. 0 132,3%, natomiast Nadle$nictwo Hajnéwka o zwiekszenie etatu o
338.800 m? -z 192.291 m? do 531.091 m3, tj. 0 176,2%.

87 Nadle$nictwo Browsk ztozyto wniosek o zwiekszenie powierzchni odnowien i zalesien o0 268,7 ha
-2 60,5 ha do 329,2 ha, tj. 0 444,1%, natomiast Nadle$nictwo Hajndwka o zwiekszenie 0 995,2 ha
-z228,1hado 1.223,3 ha, tj. 0 436,3%.

88 Nadlesnictwo Browsk ztozyto wniosek o zwiekszenie powierzchni pielegnowania lasu o 27,8 ha z
956,9 ha do 984,7 ha, tj. 0 2,9%, natomiast Nadle$nictwo Hajnéwka o zwiekszenie o 948,7 ha z
1.396 ha do 2.344,7 ha, tj. 0 68%.

89 Nadlesnictwo Browsk ztozyto wniosek o zwiekszenie powierzchni melioracji 0 198,4 ha (z 71,6 ha
do 270 ha), tj. 0 277,1%, natomiast Nadlesnictwo Hajnéwka o zwiekszenie 0 995,9 ha (z 227,4 ha
do 1.223,3 ha), tj. 0 438%.

52



Wyrok Trybunatu
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Europejskiejz 17
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zastosowaniu $rodkow tymczasowych do czasu wydania wyroku oraz wydanie
ostatecznego wyroku TSUE z 17 kwietnia 2018 r.

Zatwierdzenie przez Ministra Srodowiska 25 marca 2016 r. aneksu PUL
Nadle$nictwa Biatowieza i wydanie przez Dyrektora Generalnego LP decyzji nr
51/2017 z 17 lutego 2017 r. w sprawie usuwania drzew zasiedlonych przez
korniki oraz pozyskiwania drzew powodujacych zagrozenie bezpieczenstwa
publicznego i pozarowego, we wszystkich klasach wieku drzewostanu
w Nadle$nictwach Biatowieza, Browsk i Hajndwka spowodowatly wniesienie
przez Komisje Europejska do skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci UE
o stwierdzenie, ze Polska uchybita zobowigzaniom spoczywajgcym na niej na
mocy dyrektyw siedliskowej i ptasiej (poza tym KE wniosta do Trybunatu o
nakazanie Polsce, aby w oczekiwaniu na wyrok Trybunatu, co do istoty sprawy
zaprzestata, z wyjatkiem sytuacji zagrazajacych bezpieczenistwu publicznemu,
aktywnych dziatan gospodarki lesnej w niektorych siedliskach i drzewostanach,
jak tez usuwania ponad 100-letnich martwych $wierkdw oraz wycinki drzew
w ramach zwiekszonego etatu pozyskiwania drewna na obszarze Puszczy
Biatowieskiej). Komisja uzupetnita ten wniosek o to, by mogta zostaé natozona
kara pieniezna w wypadku nieprzestrzegania natozonych nakazéw.
Postanowieniem z 20 listopada 2017 r. Trybunal uwzglednit ten wniosek.
W ogtoszonym 17 kwietnia 2018 r. wyroku stwierdzit m.in., Ze przyjecie aneksu
do planu urzadzenia lasu Nadlesnictwa Biatowieza nastgpito z naruszeniem art.
6.3 dyrektywy siedliskowej. Przeprowadzona bowiem ,ocena oddziatywania
planu na $srodowisko” nie spetniata wymogoéw dyrektywy, gdyz byta oparta na
btednej metodzie, nie korzystata z aktualnych informacji, nie rozwiewata
racjonalnych watpliwo$ci oraz postanowienia przyjetego aneksu i decyzji nr 51
nie obejmowaty wszystkich warunkéw minimalizujacych, ktére uwzgledniono w
ocenie. Ponadto, w ocenie TSUE, decyzja 51, rozszerzajaca podobne dziatania na
nadle$nictwa Browsk i Hajnéwka, naruszata art. 6.3 dyrektywy poprzez brak
poddania jej odpowiedniej ocenie oddziatywania. W ocenie TSUE, dziatania
gospodarki lesnej, przyjete w aneksie do PUL Nadle$nictwa Bialowieza i w
decyzji 51, mogly naruszac integralno$¢ obszaru Natura 2000. W szczegdlnosci,
dziatania te odpowiadaly  doktadnie  potencjalnym  zagrozeniom
zidentyfikowanym w PZO. Jak zauwazyt Trybunat, nie mozna co prawda
wykluczy¢, by panstwo cztonkowskie byto uprawnione do realizacji dziatan
aktywnej gospodarki lesnej na obszarze N2000 chronionym na podstawie
dyrektyw siedliskowej i ptasiej, celem ograniczenia gradacji kornika, ktdra
mogtaby naruszy¢ integralnos$¢ tego obszaru. Jednak w przypadku Puszczy
Biatowieskiej, argumentacja przedstawiona przez Rzeczpospolita Polskg w tym
wzgledzie nie pozwala na uznanie, Ze podjete dzialania byly rzeczywiscie
uzasadnione konieczno$cia ograniczenia gradacji takiego szkodnika,
a przedstawione przez Polske dane nie potwierdzaja, ze gradacja kornika
drukarza jest spowodowana zmniejszeniem etatu drewna pozyskiwanego w
latach 2012-2015.
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6.3.WYKAZ AKTOW PRAWNYCH DOTYCZACYCH KONTROLOWANE] DZIALALNOSCI

1. Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. UE L 206 z 22.07.1992,
s.7,ze zm.).

2. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. U. UE L 20
z26.01.2010, s.7, ze zm.).

3. Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2022 r. poz. 672).

4. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.z 2021 r. poz.
1098, ze zm.).

5. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeistwa w ochronie $rodowiska
oraz ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U.z 2021 r. poz. 2373, ze zm.).

6. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie
szczegétowych warunkéw i trybu sporzadzania planu urzadzenia lasu,
uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu (Dz. U. poz.
1302).

7. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie
obszardw specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. Nr 25, poz. 133, ze zm.).

8. Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z
dnia 6 listopada 2015 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska PLC200004 (Dz. Urz. Woj. Podl. poz.
3600).

9. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 7 listopada 2014 r. w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla Biatowieskiego Parku Narodowego (Dz. U. poz.
1735).
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6.4.WYKAZ PODMIOTOW, KTORYM PRZEKAZANO INFORMACJE O WYNIKACH KONTROLI
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95



Minister )
Klimatu i Srodowiska

DLt-WNO.081.6.2023.BT
2839192.11028896.8865214
Warszawa, 12-10-2023

Pan

Marian Banas

Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w odpowiedzi na pismo z dnia 28 wrzesnia 2023 r., znak: LBI.0161.8.2023, przekazujace
informacje o wynikach kontroli P/21/061 Wptyw Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. U. L 20
226.01.2010, s.7 ze zm.) oraz Dyrektywy 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. UE L 206 z 22.07.1992, s. 7 zezm.)
na gospodarke lesng prowadzonq w Puszczy Biatowieskiej, zgodnie z art. 64 ust 2 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r.o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U.z 2022 r. poz. 623), ponizej przedstawiam

stanowisko w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ustawg z dnia 28 wrze$nia 1991 r.
olasach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1356, z pézn. zm.) - dalej ustawa o lasach - nadzér nad
gospodarka lesng w lasach stanowigcych wtasnos$é Skarbu Panstwa sprawuje minister
wtasciwy do spraw srodowiska. Najwyzsza lzba Kontroli w swojej ocenie wskazata, iz nadzér
Ministra Klimatu iSrodowiska oraz Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych
nad prowadzeniem gospodarki lesnej w nadlesnictwach funkcjonujacych na terenie

Puszczy Biatowieskiej w okresie kontroli byt prawidtowy (str. 45).

Ponadto, Najwyzsza Izba Kontroli wskazata, ze istotnymi problemami w zarzadzaniu
obszarem Puszczy Biatowieskiej w kwestii gospodarki lesnej sa przede wszystkim wymogi
i zasady zarzadzania okreslone w latach 2011-2015. Najwyzsza Izba Kontroli jednoznacznie
wskazata sprzecznos¢ pomiedzy zasadami wskazanymi we wniosku renominacyjnym
w sprawie wpisu obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO Bialowieza Forest (dalej OSD)
na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, a planem zadan ochronnych ustanowionych
zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku (dalej RDOS)
z 6 listopada 2015r.

Telefon: (+48) 22 369 29 00 ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa
info@klimat.gov.pl Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
www.gov.pl/klimat

Dziatamy zgodnie z EMAS - zarzadzajac instytucja, dbamy o $rodowisko



Najwyzsza Izba Kontroli wskazata réwniez, ze ograniczenia w zakresie prowadzenia
gospodarki lesnej wynikajace z wniosku renominacyjnego i ustalen Misji Kontrolnej
IUCN/UNESCO 72018 r. dotyczace OSD, uniemozliwiaja realizacje zawartego w planie
zadan ochronnych dziatania ochronnego nr 9. Zgodnie z rekomendacjg misji IUCN z 2018 r.
z gospodarki lesnej wytaczono bowiem catkowicie strefe ochrony aktywnej Il, w ktérej
zlokalizowane byto 165 wydzielen lesnych o powierzchni 826,4 ha, na ktérych zgodnie
z planem zadan ochronnych powinny by¢ realizowane zadania ochronne niezbedne
do wiasciwej ochrony ptatéw siedliska 9170 Grad subkontynentalny. Z powyzszej
sprzecznosci wynika wprost fakt, ze z jednej strony aktywnos¢, a z drugiej strony jej brak,
skutkuje tamaniem ktorej$ zasady: albo wynikajacej z dyrektyw europejskich albo
z Konwencji UNESCO. Stawiato to Polske w bardzo trudnej sytuacji na arenie

miedzynarodowej.

Najwyzsza Izba Kontroli stusznie zauwazyta, ze ,przyjete w planie urzadzenia lasu 2012-
2021 limity uzytkow gtéwnych umozliwiaty srednioroczne pozyskanie drewna na poziomie
46 998 m3, ktore byto znaczaco nizsze od zrealizowanego w latach 1945-2011,
wynoszacego od 108 827,2 m3 drewna rocznie w latach 1992-2001 do 171 624,8 m3
w latach 1949-1959". Nalezy wskazad, ze przyjety niski limit mozliwego pozyskania zostat
okreslony w 2012 roku przez éwczesnego ministra w sposéb arbitralny przy udziale
organizacji pozarzadowych, co doprowadzito do braku mozliwosci reagowania przez Lasy

Panstwowe na pogarszajacy sie stan zdrowotny laséw.

Zgodnie z danymi przedstawionymi w informacji o wynikach kontroli, w latach 2012-2021
(do 30 wrzesnia) w Nadlesnictwach Biatowieza, Browsk i Hajnowka wyznaczonych zostato
1923079 m3drewna $wierkowego zasiedlonego przez kornika, co pokazuje i potwierdza zty
stan sanitarny laséw w Puszczy Biatowieskiej. W tym czasie Nadlesnictwa pozyskaty
299 897,7 m3, co stanowito 15,6% s$wierkow zasiedlonych przez kornika. Z uwagi
na wyczerpanie przez Nadlesnictwa limitdw migzszosSciowych okreslonych w planie
urzadzenia lasu na lata 2012-2021 oraz zakaz prowadzenia gospodarki lesnej
w drzewostanach ponad 100-letnich i w strefie | i Il ochrony aktywnej UNESCO, w Puszczy
Biatowieskiej pozostato 1623 181,3 m3 drewna $wierkowego zasiedlonego przez kornika

o szacunkowej wartosci okoto 206 465,9 tys. zt.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ustawa o lasach okresla, iz w celu zapewnienia
powszechnej ochrony laséw wtasciciele laséw s obowiazani do zapobiegania, wykrywania
i zwalczania nadmiernie pojawiajacych i rozprzestrzeniajacych sie organizméw szkodliwych,

natomiast wymogi i zasady zarzadzania okreslone w latach 2011-2015 uniemozliwity



podjecie przez Nadlesnictwa ww. dziatan, co postawito Polske w bardzo trudnej sytuacji
na arenie miedzynarodowej. Ponadto obrazuje to, ze plan zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000, jako akt prawa miejscowego, wbrew obowigzujacej w Polsce hierarchii aktéw
prawnych, jest ponad obowigzkiem wynikajacym wprost z ustawy (w tym przypadku z art. 9

ustawy o lasach).

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje wprost, ze jednoznaczne okreslenie wptywu dyrektywy
siedliskowej, a tym bardziej ptasiej, na gospodarke lesng w Puszczy Biatowieskiej nie jest

mozliwe.

Podsumowujac, z analizy stanu formalno-prawnego wykonanej przez Najwyzsza lzbe
Kontroli wynika, ze wprowadzone wymogi i zasady zarzadzania okreslone w latach 2011-
2015 spowodowaty brak mozliwosci racjonalnego zarzadzania, poniewaz ustanowione
wowczas zasady byty sprzeczne ze sobg i prowadzity jedynie do sytuacji konfliktowej,
zaréwno na arenie miedzynarodowej, jak réowniez w kraju, stawiajgc Polske z géry

na przegranej pozycji w sporach.

Woprowadzone w latach 2011-2015 zasady skutkowaty tym, ze w latach 2016-2023 Polska
zamiast prowadzi¢ dziatania polegajace na ustanowieniu wtasciwego i racjonalnego
zarzadzania tym obszarem, w duzej mierze byta zmuszona do wyjasniania skutkéw decyzji
zlat 2011-2015 oraz do podejmowania préb rozwigzywania konfliktéow w oparciu

o dostepne mozliwosci.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze opracowanie Planu zarzadzania dla Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa jest procesem wieloetapowym i co do zasady trwa kilkanascie lat. Niestety,
podczas prac nad przygotowaniem catego procesu dotyczacego opracowania planu
zarzadzania dla Obiektu Biatowieza Forest wystgpito wiele czynnikéw natury obiektywnej
(tj. wyjasnienia na wielu forach krajowych i miedzynarodowych zawitosci formalnoprawnych
dotyczacych Puszczy Biatowieskiej, zmiany w strukturze ministerstwa, pandemia Covid-19,
dziatania rezimu Republiki Biatorusi na granicy i ich skutki, nieuzasadniony atak Federacji

Rosyjskiej na Ukraine i jego skutki), ktére spowodowaty wydtuzenie tego procesu.

W odniesieniu do zaproponowanych wnioskow skierowanych do Ministra Klimatu

i Srodowiska informuje, ze:

e Odnoszac sie do wniosku nr 1 (podjecie dziatan majgcych na celu doprowadzenie
do zgodnosci przepisow prawa krajowego z przyjetymi przez Rzeczpospolitq Polskq
zobowigzaniami miedzynarodowymi dotyczqcymi ochrony przyrody w Puszczy

Biatowieskiej) informuje, ze zgodnie z informacjg o wynikach kontroli, Najwyzsza Izba



Kontroli wskazywata wielokrotnie na sprzecznosc zapiséw planu zadan ochronnych
(prawo krajowe) z zasadami wynikajacymi z wniosku renominacyjnego. Informuije,
ze wtasciwym organem ochrony przyrody ustanawiajgcym plan zadan ochronnych
w formie zarzadzenia, oraz ktéry moze zmieni¢ przepisy tego zarzadzenia,

jest regionalny dyrektor ochrony sSrodowiska.

Odnoszac sie do wniosku nr 2 (zapewnienie opracowania dokumentéw okreslajgcych
zasady prowadzenia gospodarki lesnej w Puszczy Biatowieskiej) nalezy wskazad,
ze podstawowymi dokumentami gospodarki lesnej na terenie puszczanskich
Nadlesnictw s3 plany urzadzenia lasu. Informuje, ze sporzadzenie planu urzadzenia
lasu w przypadku laséw bedacych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe zleca dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych.
Minister witasciwy ds. srodowiska zgodnie z nadang kompetencjg zatwierdza
przedtozony projekt planu urzadzenia lasu. Réwniez od 2015 r. jest w obiegu
prawnym plan zadan ochronnych sporzadzony dla obszaru Natura 2000 Puszcza
Biatowieska PLC 200004. Ponadto nowym dokumentem sporzadzonym celowo
dla obszaru Puszczy Biatowieskiej bedzie Plan zarzadzania Obiektem Swiatowego
Dziedzictwa Biatowieza Forest, ktéry bedzie wyznaczat ramy dla ww. planéw

w momencie ich aktualizowania.

Odnoszac sie do wniosku nr 3 (wprowadzenie adekwatnych i skutecznych
mechanizméw kontroli w procesie oceny przedktadanych do zatwierdzenia dokumentéw
regulujgcych zakres i zasady prowadzenia gospodarki lesnej przed ich zatwierdzeniem)
nalezy wskazaé, ze analiza dokumentacji projektéow planu w resorcie skupia sie
na elementach rzeczywiscie istotnych, ktdre majg wptyw na zarzagdzanie obszarami
lesnymi, tj. ocenie pod katem zgodnosci z zasadami trwale zréwnowazonej
gospodarki lesnej i przepisami prawa. Z uwagi na bardzo roéznorodng
charakterystyke obiektéw obejmowanych dokumentacjg urzadzeniowa, przyjete
w Ministerstwie  Klimatu i Srodowiska elastyczne podejécie  oparte
oniestandaryzowang ocene  eksperckg  pracownikédw  merytorycznych
zodpowiedniag wiedza i doswiadczeniem, zapewnia adekwatne i skuteczne

mechanizmy kontroli planéw urzadzenia lasu i anekséw do nich.

W przypadku wniosku nr 4 (wydanie wytycznych regulujgcych zasady prowadzenia
gospodarki lesnej w Nadlesnictwach puszczanskich do czasu zatwierdzenia planéw
urzqdzenia lasu dla Nadlesnictw Biatowieza, Browsk i Hajnéwka na lata 2022-2031),

nalezy wskazaé, iz nie ma uzasadnienia do wydania tymczasowych wytycznych



regulujacych zasady prowadzenia gospodarki leSnej w puszczaniskich
Nadlesnictwach. Trwale zréwnowazong gospodarke le$na realizuje sie w oparciu
0 obowigzujace przepisy prawa. Wytycznymi w tym przypadku sa zasady okreslone
m.in. w ustawie o lasach, ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.
z 2023 r. poz. 1336) oraz w planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Puszcza Biatowieska PLC200004. Obowigzujgce przepisy prawa pozwalaja
nadlesniczemu na ewentualne dziatanie w sytuacji braku zatwierdzonego planu
urzadzenia lasu w koniecznym i nie budzacym watpliwosci zakresie,
tj. np. prowadzenie niezbednych dziatan metodami gospodarki lesnej w sytuacji
bezwzglednego zagrozenia bezpieczenstwa publicznego, bez obawy o ewentualng
niezgodnos¢ takich dziatan z pdzniej zatwierdzonym planem urzadzenia lasu.
W wyniku kontroli nie wykazano zadnych dowoddw, ze dziatanie w omawianym
zakresie w oparciu o obowigzujace przepisy prawa byto niewystarczajace. Ponadto,
majac na uwadze aktualne zaawansowanie prac nad projektami plandw urzadzenia
lasu i ewentualny czas potrzebny na sformutowanie takich wytycznych, realizacja
przedmiotowego wniosku Najwyzszej Izby Kontroli wydaje sie nieuzasadniona
naobecnym etapie, tj. w kontekscie spodziewanego okresu, do ktérego

przedmiotowe wytyczne miatyby sie odnosic.

W odniesieniu do zaproponowanych wnioskéw skierowanych do Dyrektora Generalnego

Lasow Panstwowych informuje, ze:

e Odnoszac sie do wniosku nr 1 (zapewnienie, w ramach sprawowanego nadzoru,
rzetelnej weryfikacji projektéow PUL, a takze projektéw anekséw do PUL
dla nadlesnictw puszczanskich) nalezy wskazaé, ze organizacja prac urzadzania
lasu oraz zasady planowania sredniookresowego zadan gospodarki lesnej
w planach urzadzenia lasu w PGL Lasy Panstwowe prowadzone sg w jednolity
sposdb, na podstawie obowigzujacych przepiséw wewnetrznych tj. Instrukcji
urzadzania lasu. Zarzadzenia Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych
dotyczace organizacji prac urzadzania lasu zapewniajg zgodne z prawem,
jakosciowe i terminowe wykonanie prac urzadzeniowych.

Najwyzsza lzba Kontroli uzasadnia w szczegdlnosci sformutowany wniosek
skierowanym przez Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych
do zatwierdzenia przez ministra wtasciwego ds. Srodowiska aneksem do planu

urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Hajndwka na lata 2012-2021, ktéry wedtug



Najwyzszej Izby Kontroli zawierat zadania sprzeczne z obowigzujagcym planem
zadan ochronnych dla obszaru JW 2 RBL - Sktad Hajnéwka. Dyrekcja Generalna
Laséw Panstwowych niejednokrotnie przekazywata do Najwyzszej lzby
Kontroli informacje i dokumenty, wskazujac ze przedmiotowy aneks do planu
urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Hajnéwka zawierat projektowane zadania
gospodarcze iochronne, ktére w czesci dotyczacej powierzchni jednostki
wojskowej wymagajg odstepstwa od planu zadan ochronnych, poniewaz
uwzgledniaja: (1) stan zagrozenia pozarowego laséw (stanowisko Komendanta
PSP w Hajnéwce - przekazano w aktach kontroli), (2) naruszenie zasad
obronnosci panstwa (stanowisko dowddcy JW 2 RBL - Skiad Hajnowka)
oraz (3) prawng zasade nadrzednosci bezpieczenstwa publicznego (stanowisko
Ministra Srodowiska - pismo w aktach kontroli).

W trakcie kontroli, przekazano réowniez pozytywne opinie i stanowisko
wtasciwego organu tj. dyrektora RDOS w Biatymstoku w sprawie
zaprojektowanych dziatan w aneksach do planéw urzadzenia lasu
dla Nadlesnictw Hajnéwka, Biatowieza i Browsk, w tym na terenie Sktadu
Hajnéwka.

Majac powyzsze na uwadze, nieuzasadnionym jest stwierdzenie przez
Najwyzsza lzbe Kontroli nieprawidtowosci polegajacej na tym, ze Dyrektor
Generalny Laséw Panstwowych dla przedmiotowego aneksu do planu
urzadzenia lasu nie zapewnit skutecznej weryfikacji dokumentacji.
Zaprojektowane przez dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
w aneksie do planu urzadzenia lasu zadania w petni uwzgledniaty wymogi
ustawy o lasach, wymogi ochrony przeciwpozarowej laséw, zasade nadrzednosci
zapewnienia bezpieczenstwa publicznego i obronnosci panstwa oraz
dokumentacja aneksu uzyskata pozytywna opinie dyrektora RDOS
sprawujacego nadzér nad obszarem Natura 2000.

Nie jest uprawnione stwierdzenie Najwyzszej lzby Kontroli, o przekazaniu
do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska danych i informacji niezgodnych
ze stanem faktycznym, jak réwniez, stwierdzenie Najwyzszej Izby Kontroli cyt.:
W ocenie NIK przekazanie Ministrowi Srodowiska przez Dyrektora
Generalnego LP wniosku o zatwierdzenie projektu aneksu do PUL dla
Nadles$nictwa Browsk nalata 2012-2021 zawierajacego ww. rozbieznosci byto
postepowaniem nierzetelnym i skutkowato zatwierdzeniem przez ministra

wtasciwego do spraw srodowiska wykonania etatu cie¢ w uzytkowaniu rebnym



mniejszym o 1 115,73 m3 grubizny netto niz rzeczywiscie pozyskano” z uwagi
na fakt, ze dla aneksowanego planu urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Browsk
nalata 2012-2021 stosuje sie zasade kompensacji etatu uzytkowania
gtéwnego (rebnego i przedrebnego). W stanie prawnym obowigzujacym
dla przedmiotowego planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Browsk na lata
2012-2021 (w konsekwencji dot. réwniez aneksowania tego planu), przepisy
ustawy o lasach dla planéw urzadzenia lasu zatwierdzonych przed dniem
3 marca 2014 r. (patrz art. 4 ust 2 ustawy z dnia 24 stycznia 2014 r. o zmianie
ustawy o lasach (Dz. U. 2014 poz. 222)) zachowuja zasade kompensacji
uzytkowania oraz tacznego zatwierdzania oraz rozliczania etatu uzytkowania
ogotem, bez rozdziatu na uzytkowanie rebne i przedrebne. Nieuprawnione jest
ww. stwierdzenie, ze dla przedmiotowego aneksu minister wtasciwy do spraw
sSrodowiska odrebnie zatwierdza i rozlicza etat uzytkowania rebnego
i przedrebnego w przedmiotowym aneksie.

Nalezy wskazaé, ze w toku ustalen Najwyzszej 1zby Kontroli nie wykazano braku
nalezytej realizacji zadania Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych,
okreslonego w art. 33 ustawy o lasach, dotyczacego urzadzania lasu tj. Dyrektor
Generalny: ,4) organizuje planowanie urzadzeniowe w lasach i prognozowanie
w lesnictwie”. W PGL Lasy Panstwowe funkcjonuje spdéjny i jednolity system
organizacji oraz planowania urzadzeniowego, szczegétowo opisany w Instrukcji
urzadzania lasu i okresowo - z uwagi na zmiany prawa oraz rozwdj
technologiczny - podlegajacy nowelizacji. Aktualnie trwajg prace zespotéw
zadaniowych, powotanych w maju 2021 r. przez Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych, zajmujacych sie nowelizacja instrukcji i zasad w zakresie hodowli,
ochrony i urzadzania lasu, w tym doskonalenia systemu planowania

urzadzeniowego w PGL Lasy Panstwowe.

Odnoszac sie do wniosku nr 2 (zapewnienie inwentaryzacjom i ekspertyzom
przyrodniczym, opracowywanym na potrzeby zmiany planéw zadari ochronnych
obszaréw Natura 2000, zgodnosci z metodologiq Panstwowego Monitoringu
Srodowiska) nalezy wskaza¢, ze sprawy zwiazane ze zlecaniem inwentaryzacji
i ekspertyz przyrodniczych opracowywanych na potrzeby zmiany planéw zadan
ochronnych obszaréw Natura 2000 s3 co do zasady procedowane na poziomie
regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych (wspétpraca RDOS-regionalne

dyrekcje Laséw Panstwowych). Zlecenie w 2020 roku przez Dyrektora



Generalnego Laséw Panstwowych tego typu ekspertyz dla obszaru Natura
2000 Puszcza Biatowieska PLC200004 w zakresie dziatan na terenie jednostki
wojskowej wraz z 50 metrowym buforem wokoét jej granic byto sytuacja
wyjatkowg idokonang z uwagi na specyficzny charakter obiektu, jakim jest
Puszcza Biatowieska. Powyzsza kwestia stanowita przedmiot wyjasnien
sktadanych do Najwyzszej Izby Kontroli przy piSmie Dyrektora Generalnego
Laséw Panstwowych z dnia 2 listopada 2021 r, znak: G1.091.1.2.2021.ZP06.
Od tego czasu Wydziat Ochrony Zasobow Przyrodniczych Dyrekcji Generalnej
Lasow Panstwowych nie zlecat tego typu ekspertyz dla Zadnego obszaru Natura
2000, jednakze jezeli w przysztosci zasztaby koniecznos¢ dokonania takiego
zlecenia, zostang dotozone wszelkie starania, aby wykonawcy ekspertyz dziatali

w zgodnosci z obowiazujaca metodyka Panstwowego Monitoringu Srodowiska.

W odniesieniu do zaproponowanych wnioskéw skierowanych do dyrektora Regionalnej

Dyrekcji Laséw Panstwowych w Biatymstoku informuje, ze:

e Odnoszac sie do wniosku nr 1 (uwzglednienie w opracowywanych projektach
planéw urzgdzenia lasu Nadlesnictw Biatowieza, Browsk i Hajnéwka oraz w aneksach
do nich ograniczent w zakresie prowadzenia gospodarki lesnej, wynikajgcych z planu
zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska), nalezy wskazac,
ze powyzsze zalecenie zostato w petni wykonane. Na posiedzeniu komisji
zatozen  planu  wielokrotnie  podkreslano  konieczno$¢  zgodnosci
przygotowywanych dokumentéw z planem zadan ochronnych oraz innymi
ograniczeniami wynikajacymi z ustanowienia Obiektu Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO. Stosowne zapisy, po uzgodnieniu z RDOS zakresu istopnia
szczegdtowosci prognozy oddziatywania na Srodowisko, znalazty sie
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w procesie udzielania
zamowienia na wykonanie projektéw planu urzadzenia lasu.

Nalezy zaznaczy¢, ze kwestia zgodnosci projektéw planéw urzadzenia lasu
z planem zadanh ochronnych byta przedmiotem dyskusji na naradzie techniczno-
gospodarczej. Zaprezentowane projekty plandéw urzadzenia lasu biorg
pod uwage wszystkie ograniczenia wynikajace z obowigzujacego planem zadan
ochronnych oraz innych reziméw w Puszczy. Obecnie projekty planéw
urzadzenia lasu dla Nadlesnictw Biatowieza, Browsk i Hajnéwka s3 na etapie

opiniowania wtasciwych organow.



e W przypadku wniosku nr 2 (rzetelne sporzqdzanie wnioskéw o zatwierdzenie
planéw urzqdzenia lasu lub anekséw do nich), Regionalna Dyrekcja Lasow
Panstwowych w Biatymstoku podjeta stosowne dziatania w celu

niedopuszczenia do zaistnienia w przysztosci btedéw.

Z powazaniem
W zastepstwie

Piotr Dziadzio

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/
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Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do Stanowiska Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie
Informacji o wynikach kontroli ,,Wplyw Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa oraz Dyrektywy 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992
r. w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory na gospodarke lesng prowadzong w
Puszczy Biatowieskiej”

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 r., poz. 623)
przedstawiam opinie do stanowiska Ministra Klimatu i Srodowiska z 12 paZdziemika 2023 r. (nr DLt-
WNO.081.6.2023.BT).

Prezes NIK podtrzymuje ocene oraz uwagi i wnioski zawarte w Informacji o wynikach kontroli Wptyw Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
oraz Dyrektywy 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory
na gospodarke lesng prowadzong w Puszczy Biatowieskiejr. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze niepodjecie przez
Ministra Klimatu i Srodowiska dziatari majacych na celu realizacje wskazanych w informacji wnioskéw niesie ryzyko

dalszego eskalowania sytuaciji konfliktowych wokét prowadzenia gospodarki lesnej w Puszczy Biatowieskiej.

Izba nie kwestionuje twierdzenia Ministra Klimatu i Srodowiska, ze zgodnie z ustawa, z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o lasach? nadzdr nad gospodarka lesna w lasach stanowiacych wtasnos$¢ Skarbu Paristwa sprawuje minister
wlasciwy do spraw $rodowiska. W swojej ocenie NIK wskazata, ze nadzér Ministra Klimatu i Srodowiska oraz
Dyrekcji Generalnej Laséw Paristwowych® nad prowadzeniem gospodarki lesnej w nadlesnictwach
funkcjonujacych na terenie Puszczy Biatowieskiej w okresie objetym kontrola, byt prawidtowy (str. 45). Réwniez
nadzor nad dziatalnoScia Dyrektora Regionalnego Laséw Paristwowych w zakresie prowadzenia gospodarki lesnej
na terenie Puszczy Biatowieskiej, ktdry - stosownie do art. 33 ust. 3 pkt 1a) ustawy o lasach - nalezat do zadan
Dyrektora Generalnego Lasoéw Paristwowych, w ocenie NIK nie budzit zastrzezen.

Zbiezne ze stanowiskiem NIK jest tez twierdzenie Ministra Klimatu i Srodowiska, ze istotnymi problemami

w prowadzeniu gospodarki lesnej na terenie Puszczy Biatowieskiej byly wymogi i zasady zarzadzania okre$lone

w latach 2011-2015, w tym m. in. sprzecznos¢ pomiedzy zasadami wskazanymi we wniosku renominacyjnym

!t Dalej zwana ,Informacja”.
2 Dz.U.z2023r. poz. 1356, ze zm. Ustawa zwana dalej; ,ustawa, o lasach”.
3 Dalej zwana ,DGLP".



w sprawie wpisu Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO Bialowieza Forest na Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO, a Planem Zada Ochronnych obszaru Natura 2000 PLC200004 Puszcza Biatowieska . Bowiem
ograniczenia w zakresie prowadzenia gospodarki lesnej wynikajace z wniosku renominacyjnego i ustaleri Misji
Kontrolnej IUCN/UNESCO z 2018 r. dotyczace OSD, uniemozliwialy realizacje zawartego w PZO dziatania
ochronnego nr 9. Natomiast nie jest prawdziwe twierdzenie, ze tylko powyzsza sprzeczno$¢ stawiata Polske
w bardzo trudnej sytuacji na arenie miedzynarodowej. Niebagatelny wptyw na ta sytuacje miaty rowniez, wymogi
i zasady okreslone w latach p6Zniejszych, w tym zatwierdzony 25 marca 2016 r. aneks do Planu Urzadzenia Lasu
Nadlesnictwa Bialowieza na lata 2012-2021 , zgoda Ministra Srodowiska z 2 lutego 2017 r. na usuwanie drzew
iglastych zasiedlonych przez korniki wraz z pozyskaniem drewna oraz pozyskiwanie drzew powodujacych
zagrozenie bezpieczenstwa publicznego i pozarowego, we wszystkich klasach drzewostanu , a takze wydana na
jej podstawie decyzja nr 51 Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych z 17 lutego 2017 r. w sprawie usuwania
drzew zasiedlonych przez korniki oraz pozyskiwania drzew powodujacych zagrozenie bezpieczerstwa publicznego

i pozarowego, we wszystkich klasach wieku drzewostanu w Nadlesnictwach Biatowieza, Browsk i Hajnéwka.

W swoim stanowisku Minister Klimatu i Srodowiska wskazuje, ze gtdwna, przyczyna, braku mozliwosci reagowania
przez Lasy Paristwowe na pogarszajacy sie stan zdrowotny laséw byt przyjety, w sposéb arbitralny przez
Owczesnego ministra przy udziale organizacji pozarzadowych, niski limit mozliwego pozyskania okreslony w 2012
roku. Natomiast w ocenie NIK, gtdwna tego przyczyna byto wytaczenie z gospodarki lesnej - na podstawie wniosku
renominacyjnego z 23 czerwca 2014 r. (opracowanego m. in. przy udziale przedstawicieli Laséw Paristwowych)
oraz pozniejszych ustaled Misji kontrolnej IUCN / UNESCO z 2018 roku - stref ochrony czesciowej | i Il

stanowiacych tacznie 66,7% powierzchni nadlesnictw Biatowieza, Browsk i Hajnéwka.

Ponadto Minister Klimatu i Srodowiska podkresla, ze PZO dla obszaru Natura 2000, jako akt prawa miejscowego,
whrew obowiazujacej w Polsce hierarchii aktéw prawnych, jest wazniejszy niz obowiazek wynikajacy wprost
z ustawy (w tym przypadku art. 9 ustawy o lasach). Izba nie jest organem wlasciwym z zakresie rozstrzygania
o hierarchii obowiazujacych aktéw. Niemiej jednak zastanawiajacy jest fakt, ze Minister Klimatu i Srodowiska
nadzorujacy posrednio (poprzez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska) Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku (tj. organ ktéry wydat PZO Obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska) oraz Lasy
Paristwowe, mimo posiadania wiedzy o fakcie naruszenia hierarchii aktéw prawnych, nie podjat przez okres prawie
os$miu lat zadnych dziatari, majacych na celu doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem. Wskazana sytuacja
dobitnie obrazuje, ze sformutowane przez NIK w informacji, wnioski skierowane do Ministra sa w petni zasadne.
Minister Klimatu i Srodowiska zwraca réwniez uwage, ze opracowanie Planu zarzadzania dla OSD jest procesem
wieloetapowym i co do zasady trwa kilkanascie lat. Niestety, podczas prac nad przygotowaniem catego procesu
dotyczacego opracowania planu zarzadzania dla Obiektu Biatowieza Forest wystapito wiele czynnikdw natury
obiektywnej (tj. wyjasnienia na wielu forach krajowych i miedzynarodowych zawitosci formalnoprawnych
dotyczacych Puszczy Biatowieskiej, zmiany w strukturze ministerstwa, pandemia Covid-19, dziatania rezimu
Republiki Biatorusi na granicy i ich skutki, nieuzasadniony atak Federacji Rosyjskiej na Ukraine i jego skutki), ktdre
spowodowaly wydtuZenie tego procesu. Izba nie neguije faktu, Ze opracowanie zintegrowanego planu zarzadzania

0SD nie jest procesem prostym i krotkotrwatym, wskazuje tylko, Ze mimo uptywu dziesieciu lat nie zostat on



opracowany i uzgodniony z UNESCO, za$ jego opracowanie zlecono dopiero 24 sierpnia 2021 r., mimo ze do jego

opracowania zobowiazano sie w wniosku renominacyjnym z 23 czerwca 2014 .

W odniesieniu do informacji Ministra Klimatu i Srodowiska na temat skierowanych do niego wnioskéw, Izba

podtrzymuje zaproponowane wnioski. | tak w przypadku:

wniosku nr 1 (podjecie dziatari majacych na celu doprowadzenie do zgodnosci przepiséw prawa krajowego
z przyjetymi przez Rzeczpospolita, Polska zobowiazaniami miedzynarodowymi dotyczacymi ochrony przyrody
w Puszczy Biatowieskiej). Minister Klimatu i Srodowiska poinformowal, ze wasciwym organem ochrony
przyrody ustanawiajacym PZO w formie zarzadzenia, oraz ktory moze zmienic przepisy tego zarzadzenia, jest
regionalny dyrektor ochrony Srodowiska. Izba nie zgadza sie z przedstawionym stanowiskiem, bowiem jak
wezesniej wskazano Minister Klimatu i Srodowiska sprawuje posredni nadzér nad regionalnym dyrektorem
ochrony $rodowiska. Ponadto jest odpowiedzialny za opracowanie zintegrowanego planu zarzadzania OSD,

€0 czyni go organem wtadnym do realizacji sformutowanego wniosku;

whniosku nr 2 (zapewnienie opracowania dokumentow okreslajacych zasady prowadzenia gospodarki lesnej
w Puszczy Biatowieskiej) Minister Klimatu i Srodowiska wskazat, ze podstawowymi dokumentami gospodarki
leSnej na terenie puszczariskich nadlesnictw sa plany urzadzenia lasu oraz PZO sporzadzony dla obszaru
Natura 2000 Puszcza Biatowieska PLC 200004. Ponadto nowym dokumentem sporzadzonym celowo dla
obszaru Puszczy Bialowieskiej bedzie Plan zarzadzania OSD Biatowieza Forest, ktry bedzie wyznaczat ramy
dla ww. planéw w momencie ich aktualizowania. W ocenie Izby wniosek jest jak najbardziej zasadny, bowiem
do dnia dzisiejszego nie zostat opracowany zintegrowany plan zarzadzania OSD jak i plany urzadzenia lasu na
lata 2022-2031;

wniosku nr 3 (wprowadzenie adekwatnych i skutecznych mechanizméw kontroli w procesie oceny
przedktadanych do zatwierdzenia dokumentdw regulujacych zakres i zasady prowadzenia gospodarki lesnej
przed ich zatwierdzeniem) Minister podnosi argumenty, ze analiza dokumentacji projektdw planu w resorcie
skupia sie na elementach rzeczywiscie istotnych, ktére maja, wptyw na zarzadzanie obszarami lesnymi,
tj. ocenie pod katem zgodnosci z zasadami trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej i przepisami prawa.
Z uwagi na bardzo réznorodna, charakterystyke obiektow obejmowanych dokumentacja urzadzeniowa, przyjete
w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska elastyczne podejscie oparte o niestandaryzowana, ocene ekspercka,
pracownikow merytorycznych z odpowiednia wiedza i doSwiadczeniem, zapewnia adekwatne i skuteczne
mechanizmy kontroli planéw urzadzenia lasu i anekséw do nich. Izba podtrzymuje swéj wniosek, gdyz jak
wykazaty czynnosci kontrolne, obowiazujace dotychczas procedury nie gwarantowaly prawidtowej oceny
dokumentdw (m. in. anekséw do PUL dla nadlesnictw Biatowieza i Browsk, ktére zawieraly nierzetelne dane)

regulujacych zakres i zasady prowadzenia gospodarki lesnej;

wniosku nr 4 (wydanie wytycznych regulujacych zasady prowadzenia gospodarki lesnej w Nadlesnictwach
puszczanskich do czasu zatwierdzenia plandw urzadzenia lasu dla Nadle$nictw Biatowieza, Browsk i Hajndwka
na lata 2022-2031), Minister wskazuje, iz nie ma uzasadnienia do wydania tymczasowych wytycznych
regulujacych zasady prowadzenia gospodarki lesnej w puszczanskich nadlesnictwach. Trwale zréwnowazona

gospodarke lesna, realizuje sie w oparciu 0 obowiazujace przepisy prawa. Wytycznymi w tym przypadku sa



zasady okreslone m.in. w ustawie o lasach, ustawie o ochronie oraz w PZO dla obszaru Natura 2000 Puszcza
Biatowieska. Obowiazujace przepisy prawa pozwalaja nadlesniczemu na ewentualne dziatanie w sytuacji braku
zatwierdzonego planu urzadzenia lasu w koniecznym i niebudzacym watpliwosci zakresie, tj. np. prowadzenie
niezbednych dziatad metodami gospodarki lesnej w sytuacji bezwzglednego zagrozenia bezpieczenstwa
publicznego, bez obawy o ewentualna niezgodnosé takich dziatari z péZniej zatwierdzonym planem urzadzenia
lasu. W opinii Pani Minister wyniki kontroli nie wykazaly zadnych dowoddw, ze dziatanie w omawianym zakresie
W oparciu 0 obowiazujace przepisy prawa bylo niewystarczajace. Ponadto, majac na uwadze aktualne
zaawansowanie prac nad projektami plandéw urzadzenia lasu i ewentualny czas potrzebny na sformutowanie
takich wytycznych, realizacja przedmiotowego wniosku Najwyzszej Izby Kontroli wydaje sie nieuzasadniona na
obecnym etapie, tj. w kontekscie spodziewanego okresu, do ktdrego przedmiotowe wytyczne mialyby sie
odnosi¢. Zadaniem NIK wniosek jest w dalszym ciagu uzasadniony, poniewaz poprzednie plany urzadzenia
lasu obowiazywaly do 31 grudnia 2021 r., a nowe do dnia dzisiejszego nie zostaly przez Ministra Klimatu

i Srodowiska zatwierdzone.

Izba podtrzymuje réwniez wniosek skierowany do Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych w zakresie
zapewnienia, w ramach sprawowanego nadzoru, rzetelnej weryfikacji projektéw PUL, a takze projektéw aneksow
do PUL dla nadlesnictw puszczanskich. Brak bowiem zapewnienia takiej weryfikacji skutkowat przekazaniem
Ministrowi Klimatu i Srodowiska wadliwych dokumentéw, co doprowadzito w efekcie do: 1/ niezatwierdzenia przez
tegoz ministra aneksu PUL Nadle$nictwa Hajndwka, ktdry zawierat ustalenia sprzeczne z dziataniami ochronnymi
ustanowionymi w PZO, co réwniez wzbudzito watpliwosci Komisji Europejskiej, 2/ zatwierdzenia przez tegoz
ministra projektéw anekséw PUL 2012-2021 nadlesnictw Biatowieza i Browsk, ktére zawieraly biedne dane
dotyczace powierzchni jednego obrebu oraz zakresu wykonania etatu cie¢ w uzytkowaniu rebnym mniejszego niz
wykonany. Izba pozytywnie natomiast ocenia deklaracje, w dotozeniu wszelkich staran, aby wykonawcy ekspertyz

przyrodniczych dziatali w zgodzie z obowiazujaca metodyka, Paristwowego Monitoringu Srodowiska.

Izba akceptuje informacje Ministra Klimatu i Srodowiska o pelnej realizacji przez Regionalnego Dyrektora Laséw
Paristwowych w Biatymstoku wniosku w zakresie: uwzglednienia w opracowywanych projektach planéw urzadzenia
lasu Nadlesnictw Biatowieza, Browsk i Hajndwka oraz w aneksach do nich ograniczen w zakresie prowadzenia
gospodarki lesnej, wynikajacych z PZO obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska oraz podjecia stosownych

dziatari w celu rzetelnego sporzadzania wnioskow o zatwierdzenie plandw urzadzenia lasu lub anekséw do nich.

Prezes NIK

Marian Bana$
Ipodpisano elektronicznie/





