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Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcow i pojed

BIP RCL

Minister

Ministerstwo

OSR

projekt
rozporzadzenia

rozporzadzenie
w sprawie planu
ochrony

RPL

SPN, Park
uoop
ustawa o NIK

Wytyczne

Biuletyn Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji (https://bip.rcl.govpl/);

Minister wiasciwy do spraw $rodowiska (w okresie objetym kontrolg: Minister
Srodowiska - do 14 listopada 2019 r.*, Minister Klimatu - od 15 listopada 2019 .
do 20 marca 2020 r.z, Minister Srodowiska - od 21 marca 2020 r. do 5 pazdziernika
2020 .3, Minister Klimatu i Srodowiska - od 6 pazdziernika 2020 r.4);

Ministerstwo Srodowiska - do 14 listopada 2019 r. oraz od 21 marca 2020 r.
do 5 pazdziernika 2020 r.5, Ministerstwo Klimatu - od 15 listopada 2019 r.
do 20 marca 2020 r, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska - od 6 pazdziernika 2020 %

Ocena Skutkéw Regulacji;

projekt rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie Swietokrzyskiego Parku
Narodowego zamieszczony w wykazie prac legislacyjnych pod numerem RD1627;

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzqdzania
projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobéw, tworéw
i sktadnikéw przyrody®;

Rzadowy Proces Legislacyjny (zaktadka na stronie internetowej BIP RCL?);
Swietokrzyski Park Narodowy;

ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 1. 0 ochronie przyrody™®;

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 . o Najwyzszej Izbie Kontroli**;

Wytyczne do przeprowadzania oceny wptywu'? oraz konsultacji publicznych®?
w ramach rzgdowego procesu legislacyjnego.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegétowego
zakresu dziatania Ministra Srodowiska (Dz. U. poz. 1904, ze zm.), rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra
Srodowiska (Dz. U. poz. 2323, ze zm.), rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 10 stycznia
2018 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra Srodowiska (Dz. U. poz. 96).
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie szczegétowego
zakresu dziatania Ministra Klimatu (Dz. U. poz. 2266).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie szczegétowego
zakresu dziatania Ministra Srodowiska (Dz. U. poz. 494).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie szczegétowego
zakresu dziatania Ministra Klimatu i Srodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 941).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 1999 r. w sprawie utworzenia
Ministerstwa Klimatu (Dz. U.Nr 91, poz. 1017, ze zm. - uchylone z dniem 6 pazdziernika 2020 r.);
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa
Srodowiska (Dz. U. poz. 497).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 pazdziernika 2020 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska (Dz. U. poz. 1734).

Projekt zamieszczony na stronie https://legislacja.gov.pl/projekt/12349102

oraz https://legislacja.gov.pl/projekt/12338951 [dostep 27.04.2022 r.].

Dz. U. Nr 94, poz. 794.

Zaktadka dostepna pod adresem https://legislacja.rcl.gov.pl/ [dostep 27.04.2022 r.].

Dz.U.z 2022 r. poz. 916.

Dz.U.z 2022 r. poz. 623.

Wytyczne do przeprowadzania oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych,
zgodnie z § 24 ust. 3 uchwaty Nr 190 Rady Ministréow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin
pracy Rady Ministréw (M.P.z 2022 r. poz. 348);
https://rcl.gov.pl/wp-content/uploads/2020/11/WytyczneOW.pdf [dostep 27.04.2022 r.].
Wytyczne w zakresie prowadzenia konsultacji publicznych, zgodnie z § 36 ust. 1 Regulaminu
pracy Rady Ministréw; https://rcl.gov.pl/wp-content/uploads/2020/11/WytyczneOW.pdf
[dostep 27.04.2022 r.].
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Cel gtéwny kontroli
Celem kontroli byto
dokonanie oceny
prawidtowosci
funkcjonowania i gospodarki
majatkowej SPN

Cele szczegétowe

kontroli

1. Ocena prawidtowosci
przebiegu procesu
legislacyjnego
dotyczacego zmiany
granic SPN.

2. Ocena organizagji
dziatalno$ci i zarzadzania
SPN.

3. Ocena prawidtowosci
i skutecznodci realizacji
przez SPN wybranych
ustawowych zadan.

Jednostki kontrolowane
Ministerstwo Klimatu

i Srodowiska,
Swietokrzyski Park
Narodowy z siedzibg

w Bodzentynie

Okres objety kontrola
2017-2021, do dnia

zakonczenia kontroli
(3 grudnia 2021 r.)

1. WPROWADZENIE

Niniejsza informacja o wynikach kontroli zostata sporzadzona w zwigzku
z kontrolg Funkcjonowanie Swietokrzyskiego Parku Narodowego, ktora
objeto Ministerstwo Klimatu i Srodowiska oraz SPN. Informacje opraco-
wano w oparciu o wyniki kontroli przeprowadzonej w Ministerstwie, ktora
dotyczyta prawidtowos$ci przebiegu procesu legislacyjnego zwigzanego
z projektem rozporzqdzenia, a takze sprawowania nadzoru nad organiza-
cja dziatalno$ci i zarzadzaniem oraz realizacjg przez Park wybranych usta-
wowych zadan.

Swietokrzyski Park Narodowy zostat utworzony na mocy rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1950 r.** Pierwotnie jego powierzch-
nia wynosita 6054,09 ha i obejmowata swym zasiegiem grunty Skarbu
Panstwa (5803,57 ha) oraz grunty bedace wtasnoscia innych podmiotow
(250,52 ha). Nastepnie granice Parku zostaty okreslone w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 3 stycznia 1996 . w sprawie Swietokrzyskiego Parku
Narodowego™® - jego obszar zostat powiekszony o cze$¢ wschodnig Pasma
Klonowskiego i kserotermiczna Skarpe Zapusty.

W uzasadnieniu do projektu rozporzqdzenia podano, Ze w wyniku zmiany
struktury wtasnosci gruntéw w granicach Parku na skutek prowadzonych
wykupow gruntéw obcych oraz wejscia w zycie ustawy z dnia 18 sierp-
nia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych
ustaw'®, zaistniata potrzeba uporzqdkowania stanu prawnego i dokonania
aktualizacji danych ewidencyjnych dotyczqcych nieruchomosci znajdujqcych
sie w obszarze Parku oraz w jego otulinie.

W przygotowywanym w Ministerstwie w 2019 r. projekcie rozporza-
dzenia Rady Ministréw w sprawie Swietokrzyskiego Parku Narodowego
przewidziano wytgczenie z granic Parku nieruchomosci gruntowych sta-
nowigcych wiasnos$¢ Skarbu Panstwa, znajdujacych sie w wieczystym uzyt-
kowaniu Parku, lezagcych na terenie gminy Nowa Stupia, o nr ewidencyjnych
2039/1, 2039/2, 2039/3 o tacznej powierzchni 1,3447 ha oraz dziatek,
stanowigcych wtasnos$¢ Domu Zakonnego Misjonarzy Oblatéw Maryi
Niepokalanej, lezagcych na terenie gminy Nowa Stupia, o nr 2003 i 2040
o tacznej powierzchni 3,9736 ha, tworzacych enklawe na wzgérzu Swiety
Krzyz. Jednak z uwagi na zasade dyskontynuacji prac, w zwigzku z zakon-
czeniem kadencji Rady Ministrow, procedura legislacyjna tego projektu
rozporzadzenia nie zostata zakonczona. W 2020 r. Ministerstwo ponow-
nie przystapito do prac nad projektem rozporzadzenia przewiduja-
cym wyltgczenie z granic Parku tylko trzech ww. dziatek ewidencyjnych
o powierzchni 1,3447 ha. W dniu 2 lutego 2022 r. weszto w Zycie rozpo-
rzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2021 r. w sprawie Swieto-
krzyskiego Parku Narodowego'’, ktérym obszar SPN zostat zmniejszony
o te dziatki.
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Dz.U.Nr 14, poz. 133, ze zm.
Dz.U. Nr 4, poz. 29.
Dz.U.Nr 224, poz. 1337.
Dz.U.z 2022 r.poz. 113.
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WPROWADZENIE

Kontrola zostata przeprowadzona z inicjatywy wtasnej NIK. Istotny wptyw
na jej podjecie miaty réwniez sygnaty od organizacji pozarzadowych i oséb
fizycznych dotyczace w szczegdlnosci planowanego wytaczenia dziatek
z obszaru SPN oraz niewtaéciwego zarzadzania Parkiem.

Rycinanr 1
Obszar i granice SPN

J e Bodzentyn

{

Swieta Katarzyna e

Swigtokrzyski
Park Narodowy

o Nowa Stupia

o Bieliny

® Nazwa miejscowosci
B Obszar wytaczony z powierzchni Parku
— Granica Swietokrzyskiego Parku Narodowego

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z Centralnego Rejestru Form Ochrony Przyrody.




OCENA OGOLNA

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita dziatania ministra wtasciwego
do spraw srodowiska dotyczace przewidzianego, w przygotowanym projekcie
rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie Swietokrzyskiego Parku Narodo-
wego, wylaczenia z obszaru SPN terenu potozonego na wzgérzu Swiety Krzyz.
W trakcie prac nad projektem rozporzqdzenia nie wykazano bowiem zaistnie-
nia przestanki bezpowrotnej utraty wartosci przyrodniczych i kulturowych
tego terenu, wymaganej art. 10 ust. 1a ustawy o ochronie przyrody.

Podczas prac legislacyjnych oraz w toku kontroli przedstawiciele Ministerstwa
prezentowali stanowisko, ze pomimo przewidywanego wytaczenia z obszaru
Parku dziatek o powierzchni ok. 1,35 ha, jednoczes$nie planowane jest wtacze-
nie w jego granice innych dziatek o tgcznej powierzchni 62,50 ha, a zatem nie
ma miejsca sytuacja zmniejszenia obszaru SPN. W zwigzku z tym uznawano,
ze do projektu rozporzqdzenia nie ma zastosowania art. 10 ust. 1a uoop, z kt6-
rego wynika, ze zmniejszenie obszaru parku narodowego nastepuje wytgcznie
w razie bezpowrotnej utraty wartosci przyrodniczych i kulturowych jego
obszaru. Taka interpretacja tego przepisu moze doprowadzi¢ do wystgpienia
niebezpiecznego precedensu, bowiem pod pretekstem powiekszenia obszaru
parku narodowego bedzie mozliwe wytaczanie z jego granic terenéw cen-
nych przyrodniczo i kulturowo. Nalezy podkresli¢, ze w Raporcie z konsultacji
publicznych i opiniowania projektu rozporzgdzenia Rady Ministréw w sprawie
Swietokrzyskiego Parku Narodowego stwierdzono, ze nigdzie nie jest wskazane,
ze nieruchomoséci na Swietym Krzyzu utracity bezpowrotnie wartoéci kultu-
rowe. Podano w nim, zZe wartosci te nadal istniejq i jest to potwierdzone wpi-
sem do rejestru zabytkow oraz ustanowieniem przez Prezydenta RP pomnika
kultury na tym obszarze.

Nieprawidtowo przebiegat proces opiniowania i konsultacji publicznych pro-
jektu rozporzqdzenia. We wrze$niu 2020 r. projekt przekazany zostat tylko
dziewieciu wybranym organizacjom pozarzagdowym, ktérym nie zapewniono
wymaganego 30-dniowego terminu na przedstawienie opinii, co stanowito
naruszenie art. 10 ust. 2 uoop. Ponadto w Ministerstwie nie przestrzegano
niektorych zasad okreslonych wytycznymi Rady Ministrow dotyczacymi prowa-
dzenia konsultacji publicznych. Dotyczyto to w szczegdlnosci niewskazania
planowanego terminu przedstawienia odpowiedzi na opinie i podsumowania
wynikéw konsultacji oraz zamieszczania na stronie BIP RCL z opdZnieniem
czesci uwag do projektu rozporzgdzenia zgtaszanych w ramach konsultacji
publicznych w 2020 r.

Minister nie sprawowal wtasciwie nadzoru nad dziatalnoscig Parku. Do zakon-
czenia kontroli nie ustanowit w drodze rozporzadzenia planu ochrony dla
SPN, pomimo ze ustawowy termin na jego sporzadzenie uptynat w listopadzie
2018, a Dyrektor Parku projekt tego rozporzadzenia przekazat do Minister-
stwa w sierpniu 2017 r. W zwigzku z brakiem planu ochrony dla SPN, w okre-
sie objetym kontrolg Minister ustanawial (w cyklach dwuletnich) w formie
zarzadzenia zadania ochronne dla SPN - sporzadzane w oparciu o projekty
tych zadan opracowywane przez SPN. Zadania ochronne uwzgledniaty wyma-
gania uoop, jednak informacje zawarte w dwéch zarzadzeniach byty nierze-
telne. W szczegdlnosci wskazano w nich nieistniejgce na obszarze SPN szlaki
turystyczne i Sciezki edukacyjne, a dane dotyczace limitéw oséb mogacych jed-
nocze$nie przebywac¢ w miejscach udostepnianych byty rozbiezne z danymi
zawartymi w opracowaniu eksperckim pn. Operat udostepniania Parku i edu-
kacji, wykonanym na potrzeby sporzadzenia planu ochrony dla SPN.

Minister nie sporzadzat, wymaganych art. 9 ust. 3 uoop, rocznych sprawoz-
dan zbiorczych z dziatalnoéci parkéw narodowych (w tym SPN). Dodatkowo
przez 10 lat nie wykonat delegacji ustawowej z art. 103 ust. 5 uoop, zobowig-
zujacej go do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, warunkéw wynagradzania
za prace pracownikéw parkéw narodowych i przyznawania im innych swiad-
czen zwigzanych z praca.

Nieprawidtowy przebieg
procesu legislacyjnego
dotyczacego zmiany
granic SPN oraz
niewtasciwy nadzér

nad dziatalnoscig Parku



3.

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Brak przestanek W przygotowanym projekcie rozporzqdzenia przewidziano wytacze-
do wytaczenia dziatek  nje z obszaru SPN trzech dziatek ewidencyjnych stanowigcych wtasnos¢

z granic SPN

Brak rozpoznania
catego obszaru SPN
pod katem spetnienia
przestanek wytaczenia
dziatek z obszaru Parku

Nieprawidtowosci

W procesie
opiniowania projektu
rozporzadzenia
przez organizacje
pozarzadowe

Skarbu Panstwa, znajdujacych sie w wieczystym uzytkowaniu Parku,
lezacych na terenie gminy Nowa Stupia, o nr 2039/1, 2039/2, 2039/3
o tacznej powierzchni 1,3447 ha, tworzacych enklawe na wzgérzu Swiety
Krzyz, pomimo niewykazania w trakcie prac nad tym projektem bezpow-
rotnej utraty wartosci przyrodniczych i kulturowych wytaczanego terenu.
Stanowito to naruszenie art. 10 ust. 1a uoop, zgodnie z ktérym likwidacja
lub zmniejszenie obszaru parku narodowego nastepuje wytacznie w razie
bezpowrotnej utraty wartosci przyrodniczych i kulturowych jego obszaru.
Podczas prac legislacyjnych oraz w toku kontroli przedstawiciele Mini-
sterstwa wskazywali, Ze pomimo przewidywanego wytaczenia z obszaru
Parku dziatek o tgcznej powierzchni 1,35 ha, jednoczesnie planowane jest
wtlaczenie w jego granice innych dziatek o tacznej powierzchni 62,50 ha.
Uznano zatem, Ze nie ma miejsca sytuacja zmniejszenia obszaru SPN, a tym
samym art. 10 ust. 1a uoop nie ma zastosowania. Taka interpretacja tego
przepisu moze doprowadzi¢ do wystgpienia niebezpiecznego precedensu,
bowiem pod pretekstem powiekszenia obszaru parku narodowego bedzie
mozliwe wytgczanie z jego granic terenéw cennych przyrodniczo i kul-
turowo. Na uwage zastuguje stanowisko ministerstwa wyrazone w Raporcie
z konsultacji publicznych i opiniowania projektu rozporzqdzenia Rady Mini-
stréw w sprawie Swietokrzyskiego Parku Narodowego. Stwierdzono w nim,
ze nigdzie nie jest wskazane, ze nieruchomosci na Swietym Krzyzu utracity
bezpowrotnie warto$ci kulturowe. Podkre$lono w nim, Ze wartosci te nadal
istnieja i jest to potwierdzone wpisem do rejestru zabytkéw oraz ustano-
wieniem przez Prezydenta RP pomnika kultury na tym obszarze.

[str. 15-16, 24]

W uzasadnieniu do projektu rozporzqdzenia wskazano, m.in. ze z granic SPN
wytaczone zostaty nieruchomosci gruntowe tworzace enklawe na wzgoé-
rzu Swiety Krzyz. Dodano, ze wylaczenie tych dziatek zlokalizowanych
w otoczeniu budowli wynika z wieloletnich antropogenicznych wptywow
zwigzanych z zurbanizowaniem tych dziatek (budynki i budowle, utwar-
dzenie nawierzchni drég, pielegnowane trawniki oraz zadrzewienia, itp.).
W toku kontroli zidentyfikowano co najmniej dziewiec¢ dziatek potozonych
na obszarze Parku, ktérych stan zagospodarowania byt zbiezny ze sposo-
bem zagospodarowania dziatek wskazanych do wytaczenia w projekcie roz-
porzqdzenia, a mimo to nie zostaty one przewidziane do wytaczenia z gra-
nic Parku. [str. 16-17]

Projekt rozporzgdzenia zostat we wrzes$niu 2020 r. przekazany do zaopi-
niowania tylko niektérym zainteresowanym organizacjom pozarzadowym,
ktérym wyznaczono na to dwudniowy termin. Powyzsze dziatania byty
niezgodne z art. 10 ust. 2 uoop, z ktérego wynika, ze okreslenie i zmiana
granic parku narodowego moze nastapi¢ po zaopiniowaniu, w terminie
30 dni od dnia przedtozenia tych zmian, przez zainteresowane organiza-
cje pozarzadowe. W toku kontroli, w lipcu 2021 r., Ministerstwo ponownie
poddato projekt rozporzqdzenia opiniowaniu przez zainteresowane organi-
zacje pozarzadowe zapewniajgc im wymagany ustawa termin na ztozenie
uwag. [str. 24-25]
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Stosownie do art. 10 ust. 2 uoop, zmiana granic Parku przewidziana w pro-
jekcie rozporzqdzenia zostata uzgodniona z organami stanowigcymi wtasci-
wych jednostek samorzadu terytorialnego. [str. 24]

W pismie, w ktérym skierowano projekt rozporzqdzenia do konsultacji
publicznych nie wskazano planowanego terminu przedstawienia odpo-
wiedzi na opinie i podsumowania wynikéw konsultacji. Byto to niezgodne
z zasada dobrej wiary, o ktérej mowa w czesci 2 rozdziatu 5*8 podroz-
dziatu 5.1.*° Wytycznych, zgodnie z ktdrg organizator konsultacji powinien
w szczeg6lnosci w jasny i przystepny sposéb przedstawi¢ przedmiot kon-
sultacji, jak dtugo maja trwac¢ i kiedy planuje przedstawienie odpowiedzi
na opinie i podsumowania wynikéw konsultacji. Przy pracach nad projek-
tem rozporzqdzenia nie sporzadzono publicznej listy interesariuszy, mimo
ze zgodnie z zasadg powszechno$ci (cze$¢ 2 rozdzial 5 podrozdziat 5.1.
Wytycznych), organizator konsultacji powinien prowadzi¢ publiczng liste
interesariuszy zainteresowanych danqg tematykq. Ponadto uwagi do pro-
jektu rozporzqdzenia zgtaszane w ramach konsultacji publicznych nie byty
zamieszczane niezwtocznie na stronie BIP RCL w zaktadce RPL dotyczacej
tego projektu. Byto to niezgodne z zasadg przejrzystosci, o ktérej mowa
w cze$ci 2 rozdziatu 5 podrozdziatu 5.1. Wytycznych, zgodnie z ktéra orga-
nizator konsultacji m.in. umieszcza bez zbednej zwtoki zgtaszane uwagi.
[str. 19-21]

Zgodnie z § 35 ust. 1 Regulaminu pracy Rady Ministréw, Minister prze-
kazat projekt rozporzgdzenia do uzgodnien cztonkom Rady Ministréw,
Prezesowi RCL oraz Koordynatorowi Oceny Skutkdw Regulacji w Kancela-
rii Prezesa Rady Ministréw. W toku uzgodnieni Minister uwzgledniat uwagi
zgloszone przez ww. organy, za wyjatkiem dolaczenia do projektu rozporzg-
dzenia - w formie zatacznika - mapy przebiegu granic SPN i jego otuliny.
Ministerstwo nie uwzglednito tej uwagi argumentujac to tym, ze delegacja
ustawowa okreslona w art. 10 ust. 1 uoop nie daje ku temu podstaw. Row-
niez w trakcie konsultacji publicznych niektore organizacje pozarzadowe
wskazywaly, Ze brak takiej mapy znaczaco utrudnia analize skutkéw pro-
jektu rozporzqdzenia. [str. 21-22]

Minister nie ustanowit w drodze rozporzadzenia planu ochrony dla SPN.
Ustawowy termin na sporzadzenie tego planu uptynat w 2018 r, a projekt
odpowiedniego rozporzadzenia zostatl przedtozony przez Dyrektora Parku
ponad cztery lata temu (w sierpniu 2017 r.). Stanowito to naruszenie art. 8
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody
oraz niektérych innych ustaw?°, zgodnie z ktérym dla parkéw narodowych
utworzonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, tj. przed 15 listopada
2008 r., dla ktérych nie ustanowiono planu ochrony, sporzadza sie plan
ochrony w terminie dziesieciu lat (tj. do 15 listopada 2018 r.) oraz naru-
szenie art. 19 ust. 5 uoop, zgodnie z ktérym, plan ochrony dla parku naro-
dowego ustanawiany jest w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania
projektu tego planu lub w przypadku niezgodno$ci z celami ochrony przy-
rody, odmawia sie jego ustanowienia. [str. 37-38]

18 Jak przeprowadzi¢ konsultacje?

o Realizacja Siedmiu Zasad Konsultacji w praktyce.

2% Dz.U.Nr201, poz. 1237, ze zm.

Uzgodnienie zmian granic
Parku z jednostkami
samorzadu terytorialnego

Naruszenie niektorych
zasad konsultag;ji
publicznych

Prawidtowo
prowadzono
uzgodnienia projektu
rozporzadzenia

Nieustanowienie
przez Ministra planu
ochrony dla SPN



10

Nierzetelnie informacje
w zarzadzeniach

W sprawie

zadan ochronnych

Nie wymagano
okreslenia zakresu
rzeczowego
wykonanych zadan
ochronnych iich
efektow

Niewtasciwa realizacja
dziatan nadzorczych
nad parkami

Niezatwierdzenie
zadan rzeczowych
na 2020 r.

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Z uwagi na brak ustanowienia planu ochrony dla SPN, w okresie objetym
kontrolg Minister przyjmowat w formie zarzadzenia zadania ochronne,
tj. zarzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 5 pazdziernika 2015 r.2* (doty-
czy lat 2016-2017); zarzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia
2018 r.?? (dotyczy lat 2018-2019); zarzadzeniem Ministra Klimatu z dnia
13 stycznia 2020 r.?3 (dotyczy lat 2020-2021). Z ustalen kontroli wynika,
ze zadania ochronne na lata 2018-2019 i 2020-2021, sporzadzane w opar-
ciu o projekty tych zadan opracowywane przez SPN, zawieraty nierzetelne
dane. W zadaniach ochronnych na lata 2018-2019 wskazano bowiem
nieistniejace na obszarze SPN szlaki turystyczne, natomiast w zadaniach
ochronnych na lata 2020-2021: podano nieistniejgce $ciezki edukacyjne;
jako jeden ze sposobéw ochrony czynnej ekosysteméw na obszarach
ochrony krajobrazowej wskazano planowane do realizacji zadanie majace
na celu usuniecie drzew i krzewo6w na terenie przewidzianym pod budowe
nowego centrum edukacyjnego; w wykazie miejsc udostepnionych w zada-
niach ochronnych na lata 2018-2019 i 2020-2021 wskazano limity oséb
mogacych przebywac jednocze$nie w udostepnionym miejscu, ktére byty
rozbiezne z danymi zawartymi w opracowaniu eksperckim pn. Operat udo-
stepniania Parku i edukacji sporzadzonym na potrzeby sporzadzenia planu
ochrony SPN. [str. 40-43]

W obowigzujgcych w okresie objetym kontrolg zarzadzeniach w spra-
wie zadan ochronnych nie okreslano sposobu okresowego weryfikowania
zakresu rzeczowego wykonywanych zadan ochronnych i efektéw uzyski-
wanych w wyniku realizacji dziatan ochronnych, a takze sposobu, zakresu
i terminu monitorowania oraz sprawozdawania z realizacji tych zadan.
SPN nie sprawozdawat réwniez w postaci odrebnej dokumentacji o stop-
niu realizacji zadan ochronnych (w tym zakresu rzeczowego zrealizowa-
nych zadan) oraz uzyskanych efektéw z ich przeprowadzenia. [str. 43]

Departament Ochrony Przyrody?* Ministerstwa odpowiedzialny za prowa-
dzenie spraw zwigzanych z nadzorem Ministra nad parkami narodowymi
nie realizowat niektérych dziatan nadzorczych - nie byty sporzadzane
pisemne oceny okresowe Dyrektora SPN i funkcjonowania Parku, a takze
nie wyegzekwowano od SPN przedtozenia planéw dziatalnosci oraz spra-
wozdan z wykonania tych planéw, sporzgdzonych w formacie zgodnym
ze wzorami stanowigcymi zatacznik do tych dziatan nadzorczych.

[str. 28-30]

Minister nie wyegzekwowat od SPN przekazania do zatwierdzenia rocznych
zadan rzeczowych na rok 2020, pozbawiajac sie tym samym jednej z form
nadzoru nad Parkiem sprawowanego na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 1 uoop.
Ponadto Ministerstwo nie zgdato i nie otrzymywato informacji dotyczacych
wykonania przez SPN rocznych zadan rzeczowych w uktadzie przedstawia-
nym w zatwierdzonych przez niego zadaniach rzeczowych. [str. 30]

?1 Dz.Urz. Min. Srod. poz. 69, ze zm.

*2" Dz.Urz. Min. $rod. poz.9, ze zm.

23

Dz. Urz. Min. Klim. poz. 7.
Dalej: DOP.
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W okresie objetym kontrolg Minister nie sporzadzat - wymaganych art. 9
ust. 3 uoop - rocznych sprawozdan zbiorczych z dziatalnosci parkéw naro-
dowych przygotowywanych na podstawie sprawozdan z dziatalnos$ci
poszczegdlnych parkéw narodowych, przedktadanych przez dyrektorow
parkéw narodowych. Za realizacje tego obowigzku w Ministerstwie przy-
jeto prowadzenie sprawozdawczosci na potrzeby statystyki publiczne;.
[str. 31]

Minister nie okreslit, w drodze rozporzadzenia, warunkéw wynagradza-
nia za prace pracownikéw parkéw narodowych i przyznawania im innych
Swiadczen zwigzanych z pracg, przy uwzglednieniu specyfiki i charakteru
ich pracy, pomimo ze obowiagzek wydania takiego rozporzadzenia okreslo-
ny zostat w art. 103 ust. 5 uoop, obowigzujacym od 1 stycznia 2012 r.

[str. 31-33]

Niesporzadzanie
rocznych sprawozdan
zbiorczych

z dziatalnosci parkow
narodowych

Nieokreslenie

w drodze rozporzadzenia
warunkéw wynagradzania
za prace¢ pracownikow
parkéw narodowych
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4.

Prezes Rady Ministrow

whiosek de lege ferenda

Minister Klimatu i Srodowiska

whioski de lege ferenda

WNIOSKI

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonej kontroli, wskazujgce
na brak przestanek do wylaczenia trzech dziatek z obszaru SPN, Najwyz-
sza Izba Kontroli wnosi o podjecie dziatan majacych na celu noweliza-
cje rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2021 r. w sprawie
Swietokrzyskiego Parku Narodowego, polegajaca na ponownym wiacze-
niu w granice SPN dziatek ewidencyjnych stanowigcych wtasnoéé¢ Skarbu
Panstwa, lezacych na terenie gminy Nowa Stupia, o nr 2039/1, 2039/2,
2039/3 o tacznej powierzchni 1,3447 ha, tworzacych enklawe na wzgérzu
Swiety Krzyz.

NIK wnosi o:

1) wydanie rozporzadzenia okre$lajacego warunki wynagradzania
za prace pracownikéw parkéw narodowych i przyznawania im innych
Swiadczen zwigzanych z praca, na podstawie art. 103 ust. 5 uoop;

2) wydanie rozporzadzenia ustanawiajacego plan ochrony dla SPN,
na podstawie art. 19 ust. 5 uoop.



5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Przebieg procesu legislacyjnego dotyczacego zmiany
granic SPN

W projekcie rozporzqdzenia Ministerstwo przewidziato wytgczenie
z obszaru Parku terenu potozonego na wzgérzu Swiety Krzyz pomimo
nieustalenia bezpowrotnej utraty wartosci przyrodniczych i kulturowych
tego terenu. Projekt rozporzqdzenia zostat w 2020 r. przekazany do zaopi-
niowania tylko niektérym zainteresowanym organizacjom pozarzadowym,
ktérym nie zapewniono wymaganego 30-dniowego terminu na przed-
stawienie opinii. Konsultacje publiczne, na podstawie Regulaminu pracy
Rady Ministréw, przeprowadzono niezgodnie z obowigzujacymi Wytycz-
nymi. Dotyczyto to w szczeg6lnosci niewskazania planowanego terminu
przedstawienia odpowiedzi na opinie i podsumowania wynikéw konsul-
tacji oraz zamieszczania na stronie BIP RCL z opdZnieniem cze$ci uwag
do projektu rozporzqdzenia zgtaszanych w ramach konsultacji publicznych
w 2020 . W latach 2017-2019 (do 25 czerwca) w Ministerstwie nie zostat
przyjety, w formie zarzadzenia Ministra, program wspotpracy z organiza-
cjami pozarzadowymi.

Zdjecie nr 1
Obszar wytaczony z powierzchni SPN (kolor czerwony)

Zrédto: archiwum ROT WS.

5.1.1. Informacje ogolne

Przyczyna rozpoczecia prac nad projektem rozporzqdzenia, jak wyjasnili
zarowno Sekretarz Stanu w Ministerstwie, jak i Zastepca Dyrektora DOP,
byta konieczno$¢ uporzadkowania przebiegu granic SPN oraz wskazania ich
jednoznacznego przebiegu. Dodatkowo zwrdcili uwage, ze uporzqgdkowa-
nie przebiegu granic parkéw narodowych byto jednym z zaleceri NajwyzZszej
Izby Kontroli. Zalecenie to jest realizowane sukcesywnie. Dotychczas zmie-
niono rozporzqdzenie Rady Ministréw w sprawie Karkonoskiego Parku Naro-
dowego i Poleskiego Parku Narodowego.

Przyczyny rozpoczecia
prac nad projektem
rozporzadzenia
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Wpis do Wykazu
prac legislacyjnych
i programowych
Rady Ministrow

Wyjasnienia Ministra
whioskujacego o wprowadzenie
projektu rozporzadzenia

do Wykazu prac legislacyjnych

i programowych

Rady Ministrow

Projektowana
zmiana granic SPN
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Na wniosek Ministra Srodowiska Zespét do spraw Programowania Prac Rzadu
wyrazit zgode na wprowadzenie projektu rozporzqdzenia do Wykazu prac
legislacyjnych i programowych Rady Ministréw?>. W wykazie tym projekt roz-
porzqdzenia zostat opublikowany 25 czerwca 2020 r. pod numerem RD162.

Michat Wos$, zajmujacy stanowisko Ministra Srodowiska w okresie
od 21 marca 2020 r. do 6 pazdziernika 2020 r,, na temat przebiegu pro-
cesu legislacyjnego dotyczacego projektu rozporzqgdzenia wyjasnit,
m.in. Ze z uwagi na uptyw czasu i duzg liczbe innych prowadzonych przez
niego zadan, nie pamieta szczeg6tow dotyczacych tych zagadnien.

Projekt rozporzqdzenia przewidywat zmiane granic Parku polegajaca na:

— wytaczeniu trzech dziatek ewidencyjnych stanowigcych wtasnos¢
Skarbu Panstwa, znajdujacych sie w wieczystym uzytkowaniu Parku,
lezacych na terenie gminy Nowa Stupia, o nr 2039/1, 2039/2, 2039/3
o tacznej powierzchni 1,3447 ha, tworzacych enklawe na wzgérzu
Swiety Krzyz;

— wilaczeniu nieruchomosci gruntowych stanowigcych wtasnos¢ Skarbu
Panistwa, lezgcych na terenie gminy Wasnioéw, o nr 450/1, 450/2, 451/2,
451/2 o tgcznej powierzchni 62,5500 ha;

— wilaczeniu nieruchomosci gruntowych stanowigcych wtasnos¢ Skarbu
Panstwa, znajdujgcych sie w wieczystym uzytkowaniu Parku, lezacych
na terenie gminy Nowa Stupia, tj. wschodniej czeSci dziatki o nume-
rze 202/2 potozonej w obrebie ewidencyjnym Czastkéw o powierzchni
0,6000 ha (dotychczas tylko zachodnia czes$¢ tej dziatki, obejmu-
jaca wytacznie skarpe kserotermiczng, lezata w granicach Parku)
oraz dziatki o numerze 547/1 potozonej w obrebie ewidencyjnym Rud-
ki o powierzchni 0,5360 ha.

Rycina nr 2
Potozenie obszaru wylaczonego z powierzchni SPN

2039/4

2039/3
b 1

2039/2

[l Obszar wytaczony z powierzchni Parku — Granice dziatek ewidencyjnych 0 75 150m

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

%5 Zzaleceniem uwzglednienia na dalszych etapach procesu legislacyjnego uwag zgtoszonych przez

Ministra Finanséw (skorygowanie i doprowadzenie do sp6jnosci zapiséw w tabeli w pkt 6 OSR
dotyczacych m.in. dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego z tytutu podatku le§nego).
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Zdjecienr2
Potozenie obszaru wylgczonego z powierzchni SPN na podktadzie ortofotomapy

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 uoop, Rada Ministréw, wydajac rozporzadzenie

dotyczace okreslenia i zmiany granic parku narodowego, kieruje sie rzeczy-

wistym stanem warto$ci przyrodniczych obszaru. Za dokumentacje doty-
cz3ca rzeczywistego stanu wartos$ci przyrodniczych dla:

— wytaczanych dziatek oraz wiaczanych dziatek o nr 202/2 i 547/1
w Ministerstwie wskazano m.in. operaty do projektu planu ochrony
SPN (stwierdzajace stan na 1 stycznia 2014 r.);

— wilaczanych do obszaru SPN dziatek o tacznej powierzchni 62,5500 ha
wskazano Zadania ochronne dla Obszaru Natura 2000 ‘Ostoja Jeleniow-
ska’ PLH260028, ‘Ostoja Zyznéw’ PLH260036, ‘tysogdry’ PLH260002 dla
Nadlesnictwa t.agow (data opracowania 2020 r.) i szczegétowy raport
z przeprowadzonych badan inwentaryzacyjnych w latach 2011-2013
w ramach Oceny stanu ochrony zasobdéw przyrodniczych, wystepujq-
cych zagrozen oraz efektéw realizowanych sposobéw ochrony, metodq
statych punktéw i powierzchni monitoringowych, na terenie specjalnego
obszaru ochrony Natura 2000 tysogéry PLH 260002. W trakcie kontroli
nie okazano kontrolujacym ww. zadan ochronnych oraz raportu. Zastep-
ca Dyrektora DOP podat, Ze DOP nie dysponuje tymi dokumentami
(na dzien 14 lipca 2021 r.). Wyjasnil, ze wskazania dokumentacji
stwierdzajacej rzeczywisty stan wartosci przyrodniczych dokonat SPN.
Ponadto wyjasnit, Ze znajdujacy sie w uzasadnieniu projektu rozporzg-
dzenia opis tych obszaréw zostat réwniez sporzadzony przez SPN.

Odnos$nie powodow wytaczenia z obszaru Parku i wtaczenia do niego
terenéw w projektowanym rozporzadzeniu, pomimo braku aktualnej doku-
mentacji stwierdzajgcej rzeczywisty stan wartosci przyrodniczych tych tere-
néw i odwotywaniu sie do dokumentacji sprzed kilku lat, Sekretarz Stanu
wyjasnita: opracowania wykonane na potrzeby przygotowania planu ochrony
dla Swietokrzyskiego Parku Narodowego, jak réwniez innych dokumentéw
planistycznych w zakresie ochrony przyrody, zostaty wykonane po przepro-
wadzeniu szczegotowych inwentaryzacji przyrodniczych obszaru. Zawartos¢
merytoryczna tych dokumentow nie byta dotqd kwestionowana, stqd nalezy
przyjqé, Ze zawarte w nich ustalenia sq prawidtowe.

Brak dokumentagji
stwierdzajacej bezpowrotng
utrate wartosci
przyrodniczych

i kulturowych terenéw
wytaczanych z obszaru SPN

15



16

Nie dokonano
kompleksowego rozpoznania
catego obszaru SPN

pod katem spetnienia
przestanek wytaczenia
dziatek z obszaru Parku

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Ministerstwo w trakcie kontroli nie przedlozylo dokumentacji stwier-
dzajacej bezpowrotng utrate zaré6wno wartosci przyrodniczych,
jak i kulturowych terenéw wylaczanych z obszaru SPN.

Ministerstwo na etapie przygotowywania projektu rozporzqdzenia
nie dokonato kompleksowej analizy catego obszaru SPN pod katem stanu
zagospodarowania (spetniania warunku do wytaczenia z obszaru Parku).

W uzasadnieniu do projektu rozporzqdzenia wskazano, m.in. Ze z granic SPN
wylaczone zostaty nieruchomosci gruntowe tworzace enklawe na wzgoérzu
Swiety Krzyz. Dodano, ze wytaczenie tych dziatek zlokalizowanych w oto-
czeniu budowli wynika z wieloletnich antropogenicznych wptywéw zwig-
zanych z zurbanizowaniem tych dziatek (budynki i budowle, utwardzenie
nawierzchni drog, pielegnowane trawniki oraz zadrzewienia, itp.).

W wyniku przeprowadzonych w trakcie kontroli ogledzin, w oparciu

o dostepne ortofotomapy?®, ustalono, Ze stan zagospodarowania nw. dzia-

tek ewidencyjnych potozonych na obszarze Parku, jest zbiezny ze sposobem

zagospodarowania dziatek wskazanych do wytaczenia w projekcie rozpo-
rzqdzenia:

— cze$¢ potudniowo-zachodnia dziatek ewidencyjnych, nr TERYT
260402_4.0001.1712/3 oraz 260402_4.0001.1712/5, potozonych
w miejscowosci Bodzentyn, stanowi utwardzona droga (fragment
ronda) oraz chodnik;

— czeS¢ potudniowa dziatki ewidencyjnej nr TERYT 260402_4.0001.
1711/2 potozonej w miejscowosci Bodzentyn, stanowi utwardzony plac
postojowy;

— czeS¢ zachodnig dziatek ewidencyjnych nr TERYT 260402_4.0001.
688/4,260402_4.0001.750/12 oraz 260402_4.0001.2967/1 potozonych
w miejscowosci Bodzentyn, stanowig zabudowania, boiska sportowe
oraz utwardzony plac i chodniki;

— dziatke ewidencyjng nr TERYT 260413_4.0001.2040 oraz cze$¢ zachod-
nig dziatki nr TERYT 260413_4.0001.2003 potozonych na wzgérzu
Swiety Krzyz, stanowia zabudowania klasztorne wraz z utwardzony-
mi placami i drogami;

— cze$¢ potudniowo-wschodnig dziatki ewidencyjnej nr TERYT
260413_4.0001.2039/4 potozonej na wzgérzu Swiety Krzyz, stanowia
utwardzone drogi.

Zastepca Dyrektora DOP wyja$nit, Ze pominiecie dziatek, ktére wskazano
powyzej wynikato z przeoczenia w trakcie weryfikacji map Parku.

26 Ortofotomapa to mapa przedstawiajaca obraz powierzchni terenu. Powstata w wyniku

przetworzenia zdje¢ lotniczych lub satelitarnych.
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Rycina nr 3
Stan zagospodarowania wybranych dziatek ewidencyjnych potozonych na obszarze Parku

Swieta Katarzyna o

Swietokrzyski
Park Narodowy

* Nowa Stupia
® Bieliny

e Nazwa miejscowosci
B Obszar wytaczony z powierzchni Parku

— Granica Swietokrzyskiego Parku Narodowego

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z Centralnego Rejestru Form Ochrony Przyrody.

W okresie objetym kontrolg odno$nie wspotpracy z organizacjami poza-
rzadowymi obowiazywaty zarzadzenia w sprawie wieloletniego programu
wspoélpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienio-
nymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie®”: Ministra Srodowiska z dnia 26 czerwca
2019 r. (na lata 2020-2024); Ministra Klimatu z dnia 29 lipca 2020 r.
(na lata 2021-2025); Ministra Srodowiska z dnia 30 lipca 2020 r. (na lata
2021-2025) oraz Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2021 .
(nalata 2021-2025).

W latach 2017-2019 (do 25 czerwca) w é6wczesnym Ministerstwie Srodo-
wiska nie zostat przyjety w formie zarzadzenia Ministra program
wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi, co stanowito naruszenie
art. 5b ust. 1 ustawy o dziatalnosci poZytku publicznego i o wolontaria-
cie. Z przepisu tego wynika, Zze minister przyjmuje, w drodze zarzadzenia,
po konsultacjach z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymie-
nionymi w art. 3 ust. 3 ustawy, roczny lub wieloletni program wspétpracy
Z Ww. organizacjami i podmiotami na okres nie dtuzszy niz 5 lat.

Jako przyczyny braku tego programu Zastepca Dyrektora Departamentu
Edukacji i Komunikacji wskazat m.in. specyfike obszaru wspoétpracy,
biezace wyzwania, potrzebe weryfikacji priorytetowych kierunkéw dziata-
nia resortu sSrodowiska, zmiany organizacyjne, przedtuzajace sie procedury
Zwigzane z opiniowaniem.

27

Dz.U.z 2020 r. poz. 1057, ze zm.

Wspotpraca

Z organizacjami
pozarzadowymi dotyczaca
projektu rozporzadzenia
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Opiniowanie projektu
rozporzadzenia

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Obowiagzujace w okresie objetym kontrolg ww. zarzadzenia okreslaty
m.in. formy i sposoby wspdtpracy Ministerstwa z organizacjami pozarzado-
wymi. Zgodnie z tymi dokumentami, realizacja programu byta prowadzona
poprzez m.in.: [1] prowadzenie konsultacji publicznych z organizacjami
pozarzadowymi w zakresie opracowywanych w Ministerstwie aktow
normatywnych i innych dokumentdéw; [2] prowadzenie na stronie Mini-
sterstwa zaktadki dotyczacej wspotpracy Ministra z organizacjami poza-
rzadowymi, w ktorej umieszczony zostanie program, informacje z zakresu
nadzoru Ministra nad fundacjami oraz specjalna zaktadka dotyczaca prac
nad projektami aktow normatywnych, zawierajgca link do strony RPL;
[3] wzajemny udziat w spotkaniach, konferencjach, sympozjach, szkoleniach
organizowanych przez Ministra, organizacje pozarzadowe lub w inicjaty-
wach wspoélnych; [4] przyznawanie patronatéw honorowych Ministra przed-
siewzieciom organizowanym przez organizacje pozarzagdowe oraz udziat
Ministra w komitecie honorowym przedsiewzie¢ organizowanych przez
organizacje pozarzadowe.

Na stronie internetowej Ministerstwa?® utworzono zaktadke Nadzér
i wspétpraca z organizacjami pozarzqdowymi, w ktorej zamieszczono obo-
wiazujacy Wieloletni program wspétpracy Ministra Klimatu i Srodowiska
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3 ustawy o dziatalnosci poZytku publicznego i o wolontariacie na lata
2021-2025, informacje dotyczace nadzoru Ministra Klimatu i Srodowiska
nad fundacjami (wraz z rejestrem tych fundacji), a takze zaktadke doty-
czacg prac nad projektami aktdw normatywnych, zawierajaca link do strony
RPL. Departament Edukacji i Komunikacji prowadzit réwniez wykaz orga-
nizacji pozarzadowych wspétpracujacych z Ministerstwem, zawierajacy
m.in. nazwe organizacji, rodzaj wspotpracy oraz dane kontaktowe.

W Ministerstwie przyjeto dwie odrebne $ciezki opiniowania projektu
rozporzqdzenia przez organizacje pozarzadowe, tj. w trybie konsultacji
publicznych prowadzonych zgodnie z Regulaminem pracy Rady Ministréw
oraz opiniowania przewidzianego w art. 10 ust. 2 uoop. Zastepca Dyrektora
DOP wyjasnit: w pracach nad projektami rozporzqdzen Rady Ministrow doty-
czqcymi okreslenia granic parkéw narodowych przyjeto, ze oba tryby bedq
stosowane odrebnie. Opiniowanie przez organizacje pozarzqdowe, o ktérym
mowa w art. 10 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, odbywa sie na etapie wcze-
Sniejszym niz konsultacje publiczne, o ktérych mowa w uchwale Rady Mini-
strow — Regulamin pracy Rady Ministréw, najczesciej po etapie uzgadniania
przebiegu granic z organami uchwatodawczymi jednostek samorzqdu tery-
torialnego.

28 Dotyczy strony internetowej Ministerstwa Klimatu i Srodowiska https://www.gov.pl/web/

klimat [dostep 5.05.2021 r.].
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Infografika nr 1
Pogladowy przebieg procesu legislacyjnego dotyczacego zmiany granic SPN

2020
21
whniosek Ministra} ) wprowaqzenie projektu rozporzngenfa maja UZGADNIANIE | OPINIOWANIE PROJEKTU
do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw 25 ROZPORZADZENIA W TRYBIE PRZEWIDZIANYM
opublikowanie projektu rozporzqdzenia w Wykazie CcZerwea ART. 10 UST. 2 UOOP
prac legislacyjnychi programowych Rady Ministréw P v
sierpien— uzgodnienie projektu rozporzqdzenia z organami
miUZEsIEl uchwatodawczymi jednostkami samorzadu
8-10 terytorialnego (podjecie uchwat)
OPINIOWANIE PROJEKTU ROZPORZADZENIA wrzesnia Czas wyznaczony organizacjom pozarzadowym
W TRYBIE KONSULTACJI PUBLICZNYCH 10 na opiniowanie projektu rozporzqdzenia (2 dni)
PROWADZONYCH ZGODNIE Z REGULAMINEM wrzednia spotkanie z przedstawicielem organizacji
PRACY RADY MINISTROW 6-16 pozarzadowych poswiecone projektowi rozporzqdzenia
v A
czas wyznaczony na uzgodnienia pazdziemika
konsultacje publiczne projektu rozporzqdzenia (10 dni)
2021
31
pozytywne zaopiniowanie projektu rozporzqdzenia marca
przez Komisje Wspolng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego 15-22
czas wyznaczony na ponowne uzgodnienie lipca
projektu rozporzqdzenia 151
12 e Czas wyznaczony zainteresowanym organizacjom
HEIE) pozarzadowym na ponowne opiniowanie projektu
8 rozporzqdzenia (30 dni)
przyjecie projektu rozporzqdzenia  pazdziernika
przez Staty Komitet Rady Ministrow 0
posiedzenie komisji prawniczej, listopada
na ktérym rozpatrzono projekt rozporzqdzenia 10
przyjecie przez Rade Ministréw rozporzqdzenia grudnia
Rady Ministréw w sprawie Swietokrzyskiego Parku Narodowego
2022
18
ogtoszenie w Dzienniku Ustaw rozporzqdzenia Rady stycznia
Ministrow w sprawie Swietokrzyskiego Parku Narodowego N
lutego

wejscie w zycie rozporzqdzenia Rady Ministréw w sprawie
Swietokrzyskiego Parku Narodowego

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

5.1.2. Konsultacje publiczne projektu rozporzqdzenia prowadzone
zgodnie z Regulaminem pracy Rady Ministrow

Za pismem z 6 pazdziernika 2020 r.?°, zgodnie z § 36 ust. 1 Regulaminu
pracy Rady Ministrow, projekt rozporzqdzenia przedstawiono do konsultacji
publicznych. Pismo to zawierato informacje o zamieszczeniu projektu roz-
porzgdzenia na stronie internetowej RCL oraz o mozliwosci zajecia stano-
wiska w terminie 10 dni od dnia jego udostepnienia. Nie wskazano w nim
planowanego terminu przedstawienia odpowiedzi na opinie i podsumowa-
nia wynikéw konsultacji. Byto to niezgodne z zasadg dobrej wiary, o ktdrej
mowa w cze$ci 2 rozdziatu 53° podrozdziatu 5.1.3* Wytycznych, zgodnie
z ktdéra organizator konsultacji powinien w szczegd6lnosci w jasny i przy-
stepny sposob przedstawi¢ przedmiot konsultacji, jak dtugo majg trwac
i kiedy planuje przedstawienie odpowiedzi na opinie i podsumowania
wynikoéw konsultacji. Ponadto przy pracach nad projektem rozporzqdzenia
nie sporzadzono publicznej listy interesariuszy, mimo Ze zgodnie z zasada
powszechnosci (cze$¢ 2 rozdziat 5 podrozdziat 5.1. Wytycznych), organiza-
tor konsultacji powinien prowadzi¢ publicznq liste interesariuszy zaintereso-
wanych dang tematykgq.

% Pismo znak: DP-WL.0220.1.2020.AWK z 6 pazdziernika 2020 r. podpisane przez Ministra Michata

Wosia.

3% Jak przeprowadzi¢ konsultacje?

3t Realizacja Siedmiu Zasad Konsultacji w praktyce.

Niewskazanie terminu
przedstawienia
odpowiedzi na opinie

i podsumowania
wynikéw konsultagji
projektu rozporzadzenia
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Opoznienia

W zamieszczaniu opinii

do projektu rozporzadzenia
na stronie BIP RCL

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Dyrektor Departamentu Prawnego akceptujgcy w EZD3? projekt pisma
przed przekazaniem go do 6wczesnego Ministra Srodowiska wyjasnit: (...)
z uwagi na uptyw czasu oraz bardzo duzq liczbe spraw prowadzonych w daw-
nym Departamencie Prawnym Ministerstwa Srodowiska nie jestem w stanie
przypomniec sobie szczegotow przedmiotowej sprawy (...).

Odnoszac sie do listy interesariuszy zainteresowanych dang tematyka,
Zastepca Dyrektora DOP wyjasnit: lista podmiotéw potencjalnie zaintereso-
wanych projektem zostata okreslona w ocenie skutkow regulacji. Dokument
ten, podobnie jak projekt rozporzqdzenia jest dostepny publicznie, w zwigzku
z czym uwagi do niego mégt wnies¢ kazdy zainteresowany.

Na dzien 11 czerwca 2021 r. na stronie internetowej BIP RCL w zaktadce RPL
dotyczacej projektu rozporzqdzenia zamieszczonych byto ponad 20 opinii
i uwag®? do projektu rozporzqdzenia zgtoszonych (elektronicznie, pisemnie)
przez osoby fizyczne i organizacje pozarzadowe. W wiekszosci wskazywano
w nich na niezapewnienie wymaganego uoop terminu przedtozenia opinii
przez organizacje pozarzadowe oraz wytaczenie z obszaru Parku terenu
pomimo braku uzasadnienia bezpowrotnej utraty przez niego jego warto-
Sci przyrodniczych i kultowych. W terminie 10 dni od dnia udostepnienia
projektu rozporzqdzenia, tj. do 16 pazdziernika 2020 r. do Ministerstwa
wptyneta ponad potowa uwag, opinii, a pozostate po tej dacie.

Odnoszac sie do zagadanienia, czy na stronie BIP RCL zamieszczone zostaty
wszystkie stanowiska, ktére wptynety do Ministerstwa, Zastepca Dyrektora
DOP wyja$nil, Ze nie moze tego potwierdzi¢ m.in. dlatego, Ze pracownicy
DOP nie mieli dostepu do wszystkich pism wptywajacych do Ministerstwa,
a czes$¢ korespondencji wptywata na skrzynki e-mailowe departamentow
Ministerstwa badz pracownikéw. Z kolei Dyrektor Departamentu Praw-
nego wyjasnita, ze Departament nie ma innych opinii i stanowisk, poza tymi
zamieszczonymi na BIP RCL.

Uwagi do projektu rozporzqdzenia zgtaszane w ramach konsultacji publicz-
nych byty zamieszczane na stronie BIP RCL w zaktadce RPL dotyczacej tego
projektu®* w terminie od 333° do 2243° dni (dotyczy uwag zgtoszonych
w terminie do 16 pazdziernika 2020 r.37) i do 21432 dni (dotyczy uwag
zgltoszonych po 16 paZzdziernika 2020 r.) od dnia ich wptywu do Minister-
stwa. Bylo to sprzeczne z zasadg przejrzystosci, o ktérej mowa w czesci 2
rozdziatu 5 podrozdziatu 5.1. Wytycznych, zgodnie z ktéra organizator kon-
sultacji m.in. umieszcza bez zbednej zwtoki zgtaszane uwagi.

32 System elektronicznego zarzadzania dokumentacja, umozliwiajacy wykonywanie w nim

czynnosci kancelaryjnych, dokumentowanie przebiegu zatatwiania spraw oraz gromadzenie

i tworzenie dokumentéw elektronicznych.

33 Uwagi, opinie ztozone w odpowiedzi na pismo Ministra z 6 pazdziernika 2020 r. Niektére ztozone

wiecej niz jeden raz przez te sama organizacje pozarzadowa.
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12338951/katalog/12726351#12726351

Np. plik uwagi PracowaniaNa RzeczWszystkichlstot.xml.

Np. plik Uwagi z 09.10.2020-1.docx, Uwagi z 09.10.2020.docx. Ponadto plik umozliwiajacy

odczytanie uwag Greenpeace zamieszczono po uptywie 236 dni od dnia ich wptywu
do Ministerstwa.

34
35

36

37 P . . . . .
W terminie zgloszenia uwag do projektu rozporzqdzenia, zgodnie z pismem znak:

DP-WL.0220.1.2020.AWK z 6 pazdziernika 2020 r.

3% Np. plik Uwagi z 13.10.2020.pdf, Uwagi z 12.10.2020.pdf.
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Dyrektor Departamentu Prawnego wyja$nita, ze uwagi co do zasady byty
przez nia zamieszczane niezwtocznie po ich wptywie. Jednoczesnie podata
terminy wskazujace, zZe uwagi zgloszone w ramach konsultacji publicz-
nych do projektu rozporzqdzenia byty zamieszczane na RPL sukcesywnie
w sposOb zbiorczy po ich wplywie do Departamentu lub po ich otrzyma-
niu od DOP. Wskazata rowniez, Zze wptyw na terminowo$¢ zamieszczania
uwag miaty zmiany organizacyjne Ministerstwa. Zastepca Dyrektora DOP
wyjasnil, ze co do zasady stanowiska zgtoszone do projektu rozporzqdzenia
byty przekazywane przez DOP do publikacji bez zbednej zwtoki, a wptyw
na opdznienie w zamieszczaniu tych uwag miaty m.in. zmiany organiza-
cyjne oraz trudnos$ci w kwalifikacji wptywajacej do Ministerstwa korespon-
dencji.

Odnoszac sie do argumentu, ze opinie i uwagi do projektu rozporzqdzenia
wplywajace w ramach konsultacji publicznych byly umieszczane
na stronie RPL bez zbednej zwtoki a stwierdzone przypadki op6Znien byty
spowodowane trudno$ciami w kwalifikacji wptywajacej do MKi$ korespon-
dencji, NIK stwierdza, iz opisane kwestie $wiadcza o tym, ze Ministerstwo,
jako organizator konsultacji, nie miato petnego rozeznania co do kregu
podmiotéw zainteresowanych konsultacjami, a tym samym nie zapew-
niato przejrzysto$ci tego procesu. Warto nadmieni¢, Ze najog6lniej wyra-
zona w Wytycznych zasada przejrzystoSci oznacza, Ze informacje o celu,
regutach, przebiegu i wyniku konsultacji muszg by¢ powszechnie dostepne
oraz, ze jasne musi by¢, kto reprezentuje jaki poglad. Sposéb prowadzenia
konsultacji projektu rozporzqdzenia tego warunku nie speiniat.

Zgodnie z § 35 ust. 1 Regulaminu pracy Rady Ministréow, za pismem
z 6 pazdziernika 2020 r.3°, Minister przekazatl projekt rozporzqdzenia
(wersja z 29 wrze$nia 2020 r.) do uzgodnien cztonkom Rady Ministrow,
Prezesowi RCL oraz Koordynatorowi Oceny Skutkéw Regulacji w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow. Uwagi do projektu wptynety: od Koordynatora
Oceny Skutkéw Regulacji w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (zweryfi-
kowanie zapiséw w tabeli dotyczacej wptywu na sektor finanséw publicz-
nych tak, aby odzwierciedlaty odpowiedni wzrost wydatkow po stronie
SPN; przedstawienie wptywu projektowanych zmian na spadek wydatkéw
po stronie Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe; wskaza-
nie i omoéwienie zmiany obcigzen regulacyjnych zwigzanych np. ze zmiang
statusu nieruchomosci wytaczonych z granic Parku; podanie terminu
oraz czasu trwania konsultacji publicznych); z Ministerstwa Finanséw (uzu-
petnienie OSR o informacje dotyczaca wptywu na wydatki SPN i wydatki
budzetu panstwa wytaczenia z granic Parku nieruchomosci stanowigcych
wtlasno$¢ Skarbu Panstwa; wskazanie na potrzebe zaopiniowania projektu
przez Komisje Wsp6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego); z Ministerstwa
Rozwoju, Pracy i Technologii (ograniczenie wspotrzednych x, y w zataczni-
kach do dwéch miejsc po przecinku w celu jednoznacznego ustalenia poto-
zenia punktu z doktadnoscig do 1 cm; rozwazenie dodania w zatgczniku
mapy przebiegu granic Parku i otuliny Parku, okreslajacej potozenie wska-

% Pismo znak: DP-WL.0220.1.2020.AWK z 6 pazdziernika 2020 r. podpisane przez Ministra Michata

Wosia.

Uzgodnienia projektu
rozporzadzenia
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Pozytywna opinia
projektu rozporzadzenia
Komisji Wspélnej

Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego

Uwagi Komisji Prawniczej
do projektu rozporzadzenia

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

zywanego obszaru*®) oraz z RCL (m.in. wyjasnienie z jakiego aktu praw-
nego wynikajg zastosowane w projekcie rozporzgdzenia oznaczenia jedno-
stek samorzadu terytorialnego umieszczone w nawiasach; uzupeinienie
przepiséw projektu rozporzqdzenia o odpowiednie normy przej$ciowe, badz
- w przypadku, gdy przepisy przej$ciowe sg zbedne - w uzasadnieniu
projektu nalezy zawrze¢ stosowne wyjasnienia; uzupeinienie uzasad-
nienia projektu o wyjasnienie dotyczace proponowanego vacatio legis).
Za pismami z 15 lipca 2021 r. Sekretarz Stanu (z up. Ministra Klimatu i Sro-
dowiska) przedtozyta Koordynatorowi Oceny Skutkéw Regulacji nowa
wersje OSR, a do Ministerstwa Finansow, Ministerstwa Rozwoju, Pracy
i Technologii oraz RCL zaktualizowany projekt rozporzqdzenia (wersja
z 2 lipca 2021 r.). Jednoczes$nie w tych pismach poproszono o zgtoszenie
ewentualnych uwag do przedtozonych dokumentéw oraz odniesiono sie
do zgtoszonych w pazdzierniku 2020 r. uwag (uwzgledniono wszystkie
uwagi, za wyjatkiem dotgczenia do projektu rozporzqdzenia mapy prze-
biegu granic SPN i jego otuliny; w pi$mie wskazano, ze w projekcie rozpo-
rzqdzenia, zgodnie z delegacjq ustawowgq (art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody) zawarto opis granic Parku w formie wskazania wszystkich dzia-
tek, ktore wchodzq w obszar parku i jego otuliny, jak rowniez opis w postaci
wspétrzednych punktéw zatamania granicy Parku i jego otuliny. Delegacja
ta nie daje podstawy do dotqczenia mapy obszaru parku narodowego. (...).

Pismem z 13 marca 2021 r. Minister Klimatu i Srodowiska zwrécit sie
do Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego o wyrazenie, w ter-
minie 30 dni, opinii do projektu rozporzqdzenia. Sekretarz Komisji Wspo6l-
nej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego wyjasnit, ze projekt rozporzqdzenia
zostat pozytywnie zaopiniowany na posiedzeniu Komisji w dniu 31 marca
2021 r. (w formie wideokonferecji). Dodat, ze do projektu rozporzqdzenia
nie wptynety zadne uwagi z organizacji samorzgdowych oraz nie byto dys-
kusji w przedmiocie projektu. Nadmienit, ze w dniu 1 kwietnia 2021 r. Mini-
sterstwo otrzymato informacje (mail) z opiniag KWRIiST w postaci zapisu
z projektu protokotu.

Projekt rozporzqdzenia zostat w dniu 8 pazdziernika 2021 r. przyjety przez
Staty Komitet Rady Ministréw, a za pismem z 27 pazdziernika 2021 r. przed-
tozony Prezesowi RCL*! z prosbg o skierowanie go do rozpatrzenia przez
Komisje Prawnicza. Projekt rozporzqdzenia (z dnia 20 pazdziernika 2021 r.)
Komisja Prawnicza rozpatrzyta na posiedzeniu w dniu 10 listopada 2021 .,
podczas ktorego przedstawicielka Gtdwnego Geodety Kraju zgtosita pro-
pozycje dotyczace doktadnosci podania powierzchni Parku oraz jego otu-
liny i rezygnacji ze sposobu okreslenia przebiegu granic Parku oraz jego
otuliny w formie wykazu wspétrzednych punktéw zatamania granicy. Komi-
sja Prawnicza przeanalizowata projekt pod wzgledem prawnym, legisla-
cyjnym i redakcyjnym oraz zalecita m.in. zmiane pkt 12 OSR do projektu
wskazujacego, ze nie ma potrzeby okreslania miernikéw niezbednych

*® W toku konsultacji publicznych niektére organizacje pozarzadowe (np. Klub Przyrodnikéw,

Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,Salamandra”) podnosity, Ze brak mapy obszaru
Parku (np. w formacie shape) znaczaco utrudnia analize rzeczywistych skutkéw projektu

rozporzqdzenia.

41 . . . . P s .
Wraz z m.in. raportem z konsultacji wraz z zestawieniem uwag oraz opinig o zgodno$ci projektu

z prawem Unii Europejskie;j.
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do ewaluacji projektu, gdyz rozporzadzenie dotyczy wylacznie kwestii tech-
nicznych (prowadzacy Komisje Prawniczg zwrocili uwage, Ze projektowane
zmiany nie majg wytacznie technicznego charakteru, zwtaszcza jezeli cho-
dzi o kwestie wytaczen nieruchomosci z obszaru Parku), a takze uwzgled-
nienie w projekcie poprawek legislacyjnych i redakcyjnych oméwionych
w trakcie posiedzenia Komisji Prawniczej. Ponadto Komisja zwrdcita uwage
na wymagania wynikajace z art. 10 uoop, ktére powinny by¢ odpowied-
nio odzwierciedlone w uzasadnieniu do projektu. Zastepca Dyrektora DOP
wyjasnit: zgodnie z ustaleniami w ramach prac komisji prawniczej, Minister
Klimatu i Srodowiska nanidst na projekt poprawki redakcyjno-legislacyjne
oraz uzupetnit uzasadnienie i OSR, wskazujgc utrate waloréw przyrodniczych
nieruchomosci wytqczanych z granic Parku. Korekty byty zgodne z ustale-
niami z komisji prawniczej, o czym swiadczy fakt ich akceptacji.

Analiza Raportu z konsultacji publicznych i opiniowania projektu rozpo-
rzqdzenia Rady Ministréw w sprawie Swietokrzyskiego Parku Narodowego
wykazata, ze Ministerstwo uwzglednito tylko uwage dotyczaca uzupet-
nienia OSR o informacje dotyczaca granic otuliny Parku. Pozostate uwagi
nie zostaty uwzglednione.

W raporcie tym, odnoszac sie do uwag zgtaszanych przez osoby prywatne
i organizacje pozarzadowe dotyczacych naruszenia wymaganej art. 10
ust. 1a uoop przestanki bezpowrotnej utraty wartosci przyrodniczych i kul-
turowych *?, Ministerstwo uzasadniato, ze sumarycznie powierzchnia Parku
zwiekszy sie o ok. 62 ha, biorgc pod uwage planowane wytgczenie z jego
granic dziatek o powierzchni ok. 1,35 ha i wtaczenie dziatek o powierzchni
62,50 ha, w zwigzku z czym art. 10 ust. 1a uoop nie ma zastosowania.
Przepis ten bowiem wprost odnosi sie do zmniejszenia obszaru parku
narodowego lub jego likwidacji, co nie wystepuje w przypadku projektu
rozporzqdzenia. W zwigzku z tym Ministerstwo prezentowato w raporcie
poglad, Ze nie ma wymogu, by nieruchomosci wytaczane z obszaru parku
narodowego bezpowrotnie utracity swoje wartosci przyrodnicze i kultu-
rowe. Wskazano rdwniez, Ze nie ma tez potrzeby poréwnywania wartosci
przyrodniczych wystepujgcych obecnie do tych, ktére wystepowaty tam we
wczesniejszych latach. Podano takze, iz przy opracowaniu projektu rozpo-
rzqdzenia kierowano sie wynikami inwentaryzacji wykonanych na potrzeby
przygotowania projektu planu ochrony dla Swietokrzyskiego Parku Naro-
dowego i nigdzie nie jest wskazane, ze nieruchomosci na Swietym Krzyzu
utracity bezpowrotnie wartosci kulturowe. Wartosci te nadal istniejg i jest
to potwierdzone wpisem do rejestru zabytkéw oraz ustanowieniem przez
Prezydenta RP pomnika kultury na tym obszarze. Z powyzszego wynika,
ze Ministerstwo jednoznacznie wskazywato, ze tereny wytaczane z obszaru
Parku nie utracity bezpowrotnie wartos$ci kulturowych.

W dniu 10 grudnia 2021 r. Rada Ministréw w trybie obiegowym przyjeta
projekt rozporzqdzenia®3.

2 Np. uwagi zgtaszane w 2021 r. przez Klub Przyrodnikéw, Stowarzyszenie Polska 2050, Komitet

Obrony Demokracji Region Swietokrzyski, Instytut Obywatelski, Fundacje FOTA4Climate,

Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, osoby prywatne.

3 https://www.gov.pl/web/premier/dokumenty-rzadowe-przyjete-przez-rade-ministrow-w-

trybie-obiegowym-6-10-grudnia-2021-r [dostep 18.02.2022 r.].
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5.1.3. Uzgadnianie i opiniowanie projektu rozporzqdzenia w trybie
uoop

W przygotowanym projekcie rozporzqdzenia przewidziano wylacze-
nie z obszaru SPN trzech dziatek ewidencyjnych stanowigcych wtasnos¢
Skarbu Panstwa, znajdujacych sie w wieczystym uzytkowaniu Parku, leza-
cych na terenie gminy Nowa Stupia, o nr 2039/1, 2039/2, 2039/3 o tacznej
powierzchni 1,3447 ha, tworzacych enklawe na wzgérzu Swiety Krzyz,
pomimo niewykazania w trakcie prac nad tym projektem bezpowrotne;j
utraty wartosci przyrodniczych i kulturowych wytgczanego terenu. Sta-
nowito to naruszenie art. 10 ust. 1a uoop, zgodnie z ktérym likwidacja lub
zmniejszenie obszaru parku narodowego nastepuje wytacznie w razie bez-
powrotnej utraty wartos$ci przyrodniczych i kulturowych jego obszaru.

W trakcie kontroli przedstawiciele Ministerstwa** nie wskazywali,
Ze przyczyna wytaczenia z obszaru Parku dziatek potozonych na wzgdrzu
Swiety Krzyz byta bezpowrotna utrata wartoéci przyrodniczych i kulturo-
wych wylaczanego obszaru. Podnosili, ze powierzchnia Parku zwiekszy sie
- wylaczone zostang z jego obszaru dziatki o facznej powierzchni ok. 1,35 ha,
natomiast zostang wtgczone dziatki o tacznej powierzchni 62,50 ha.
Wynika z tego, Ze nie dojdzie do zmniejszenia obszaru Parku, a tym samym
art. 10 ust. 1a uoop nie ma zastosowania.

Zdaniem NIK, z przepiséw art. 10 ust. 1 i 1a uoop wynika, ze Rada Mini-
stréw moze, w drodze rozporzadzenia, dokona¢ zmiany granic parku naro-
dowego w oparciu o ocene rzeczywistego stanu wartosci przyrodniczych
obszaru z tym, Ze zmniejszenie obszaru parku moze nastgpi¢ wylacznie
w przypadku bezpowrotnej utraty jego warto$ci przyrodniczych i kul-
turowych. Planowane w projekcie rozporzgdzenia wytaczenie terenoéw
potozonych na Swietym Krzyzu powinno by¢ poprzedzone ustaleniem
zaistnienia ww. przestanki. Okoliczno$¢, ze projektowana zmiana granic
SPN spowoduje w efekcie zwiekszenie jego obszaru, nie moze zwalniaé
z obowigzku stwierdzenia, Ze wytaczane tereny utracity bezpowrotnie
wartosci przyrodnicze i kulturowe. Zdaniem NIK przyjeta w Ministerstwie
interpretacja art. 10 ust. 1a uoop moze doprowadzi¢ do wystapienia nie-
bezpiecznego precedensu, bowiem pod pretekstem powiekszenia granic
parku narodowego bedzie mozliwe wytgczanie z jego granic obszaréw cen-
nych przyrodniczo i kulturowo.

Stosownie do art. 10 ust. 2 uoop, zmiana granic Parku przewidziana
w projekcie rozporzqdzenia zostata uzgodniona z organami stanowigcymi
wtasciwych miejscowo jednostek samorzadu terytorialnego. Ministerstwo
uzyskato uchwaty rad gmin (Nowa Stupia, Wasniéw), rad powiatow (kielec-
kiego i ostrowieckiego) oraz sejmiku wojewo6dztwa $wietokrzyskiego pozy-
tywnie opiniujace przedmiotowa zmiane granic SPN.

Pismem z 8 wrzeénia 2020 r. Minister Srodowiska zaprosit do zaopinio-
wania projektu rozporzgdzenia tylko dziewiec organizacji pozarzadowych
wskazanych w OSR projektu, wyznaczajac im na to dwudniowy termin
(do 10 wrze$nia 2020 r.). Tym samym pominieto inne organizacje zain-

** Sekretarz Stanu i Zastepca Dyrektora DOP.
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teresowane projektowang zmiang granic SPN, w tym Stowarzyszenie
Psychoedukacyjno-Przyrodnicze MOST, Fundacje Dziedzictwo Przyrod-
nicze i Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-Unia. Byty to organizacje, ktore
podpisaty Apel do Prezydenta RP Andrzeja Dudy, do premiera Pana Mate-
usza Morawieckiego, Ministra Srodowiska Pana Michata Wosia, Ministra
Klimatu Michata Kurtyki, dyrektora Swietokrzyskiego Parku Narodowego Jana
Reklewskiego oraz do postéw o zachowanie integralnosci Swietokrzyskiego
Parku Narodowego, stanowiacy zatacznik do e-mail z 22 grudnia 2019 r.
Prezesa Stowarzyszenia Psychoedukacyjno-Przyrodniczego MOST przesta-
nego do Ministerstwa Klimatu pismem znak: BDK.0600.9313.2019.MG/WT
z 7 stycznia 2020 r. przez Biuro Dialogu i Korespondencji Kancelarii Prezy-
denta RP. Powyzsze dziatania byty niezgodne z art. 10 ust. 2 uoop, z ktérego
wynika, ze okreslenie i zmiana granic parku narodowego moze nastgpic
po zaopiniowaniu, w terminie 30 dni od dnia przedtozenia tych zmian,
przez zainteresowane organizacje pozarzadowe.

Zastepca Dyrektora DOP wyjasnit: (...). Wskazane w pismie kontroleréw
Najwyzszej Izby Kontroli organizacje zostaty pominiete w OSR przez pomytke.
Niemniej wszystkie zainteresowane podmioty mogty przedstawi¢ swoje sta-
nowisko odnosnie projektu, bowiem byt on dostepny na stronie Rzqgdowego
Procesu Legislacyjnego.

Z ustalen kontroli wynika, ze w odpowiedzi na zaproszenie Ministra Srodo-
wiska dziewieciu organizacji pozarzadowych w spotkaniu w dniu 10 wrze-
$nia 2020 r. poswieconemu projektowi rozporzgdzenia uczestniczyto dwoch
pracownikéw Ministerstwa, tj. Dyrektor DOP (ktéry mu przewodniczyt
i zapewniat wsparcie merytoryczne) i przedstawiciel Departamentu Praw-
nego Ministerstwa*® (zapewniat wsparcie prawno-legislacyjne) oraz przed-
stawiciel organizacji pozarzadowe;.

Kontrolujacym nie przedstawiono zadnego protokotu, notatki badz innego
zapisu przebiegu spotkania. Obecni na spotkaniu dwaj przedstawiciele
Ministerstwa wyjas$nili, Ze spotkanie byto nagrywane.

Przedstawiciel Departamentu Prawnego Ministerstwa wyjasnit, Ze spo-
tkanie byto prawdopodobnie nagrywane przez Dyrektora DOP, a on nie
zostal przez nikogo zobowigzany do utrwalenia jego przebiegu. Nadmie-
nit, Ze nie wie gdzie znajduje sie nagranie. Z kolei Dyrektor DOP wyja$nit,
ze nie nagrywat tego spotkania i nie wie, kto to robit. Ponadto wyjasnit,
ze za bezcelowe uznat sporzadzenie protokotu z tego spotkania, skoro byto
ono nagrywane. Odnoszac sie do zgtoszonych w trakcie spotkania uwag
(opinii, postulatow) wyjasnit rowniez, ze na pewno takie byty zgtaszane,
ale nie jest w stanie powiedzie¢, jakie konkretnie.

Odpowiedzialni za projekt rozporzgdzenia pracownicy 6wczesnego Mini-
sterstwa Srodowiska*® wyjasnili, ze z uwagi na uplyw czasu nie s3 w sta-
nie przypomnie¢ sobie szczeg6tow tej sprawy. Wskazali, ze Departament
Prawny MKi$, jako komérka organizacyjna obstugujaca nastepce prawnego

* W swoich wyjasnieniach podat, Ze w spotkaniu uczestniczyt z polecenia 6wczesnego Dyrektora

Departamentu Prawnego Ministerstwa Srodowiska.

6 Dyrektor Departamentu Prawnego oraz Naczelnik Wydziatu tego Departamentu.

Brak udokumentowania
spotkania dotyczacego
projektu rozporzadzenia
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Ministra Srodowiska i nastepca Departamentu Prawnego Ministerstwa
Srodowiska posiada dostep do wszelkich dokumentéw i informacji. Dyrek-
tor Departamentu Prawnego wyjasnila, ze w jej Departamencie nie ma
zadnych pisemnych uwag (zgloszonych przed lub w trakcie spotkania)
oraz jakiegokolwiek zapisu (np. protokotu, nagrania, notatki) z tego spo-
tkania.

W trakcie kontroli od dziewieciu organizacji pozarzadowych, ktére zapro-
szono na spotkanie dotyczace projektu rozporzqdzenia uzyskano informacje
dotyczace uczestnictwa w tym spotkaniu oraz zgloszenia uwag do przed-
toZonego im projektu. Jedna z organizacji pozarzadowych poinformowata,
ze na spotkaniu reprezentowat j3 jej cztonek (bedacy jednoczesnie preze-
sem innego stowarzyszenia zainteresowanego zmiang granic SPN). Trzy
organizacje podaty, Ze nie wziety udziatu w spotkaniu oraz nie zgtosity opi-
nii do przedtozonego im projektu rozporzadzenia argumentujac to odpo-
wiednio staba znajomoscia specyfiki SPN, niewypracowaniem wspélnego
stanowiska cztonkdw organizacji oraz nieotrzymaniem zaproszenia. Wspdl-
nym powodem niewziecia udziatu w tym spotkaniu przez pie¢ pozostatych
organizacji byto wyznaczenie na nie krétkiego (dwudniowego) terminu.

Z przedtozonych kontrolujacym przez organizacje pozarzadowe doku-
mentéw wynika, ze do projektu rozporzgdzenia odniosty sie cztery z nich,
z czego cztonek jednej z nich pisemne stanowisko ztozyt w trakcie spotka-
nia (Ministerstwo nie dysponowato tym stanowiskiem). Jedna organizacja
pozarzadowa zaznaczyta, Ze ustawa nie méwi o opiniowaniu projektu jedynie
przez organizacje wybrane przez Ministerstwo. Aby z tego prawa mogty sko-
rzystac¢ wszystkie organizacje, ktore wyrazq zainteresowanie, nalezy przepro-
wadzi¢ otwarte konsultacje publiczne. Czas na przygotowanie opinii powinien
takze umozliwiac¢ szczegotowq analize projektu oraz opracowan merytorycz-
nych, na ktérych sie opiera. Z pewnosciq niecate dwa dni nie sq wystarcza-
jace do tego celu. Dlatego zaznaczamy, Ze niniejszy dokument nie jest opiniq
w rozumieniu art. 10 ust. 2 UOP, a jedynie wstepnymi uwagami oraz wnio-
skiem o udostepnienie informacji, na ktérych opierano sie przygotowujqc ten
projekt. Dopiero po analizie tych danych lub na podstawie informacji o ich
braku mozliwe bedzie sformutowanie wtasciwej opinii. W piSmie skierowa-
nym do Ministra organizacja zarzucita brak szczegétowych analiz stanu
wartosci przyrodniczych wigczanego i wytaczanego obszaru, brak poda-
nia bezpowrotnej utraty waloréw kulturowych i przyrodniczych wytacza-
nego obszaru oraz zlozyta zastrzezenia odnoszace sie do terminu i wyboru
organizacji do zaopiniowania projektu. Dwie organizacje negatywnie zaopi-
niowaty projekt rozporzqdzenia wskazujac m.in. na krétki termin na zto-
zenie opinii, brak odpowiedniej analizy pod katem wptywu ww. regulacji
na srodowisko niezbednej do jego oceny oraz watpliwo$ci merytoryczne
wylaczenia terenéw z obszaru SPN*”. Negatywnie zaopiniowano projekt
rozporzqdzenia réwniez w stanowisku ztoZonym w trakcie spotkania.
Wskazano w nim m.in. na naruszenie art. 10 ust. 1a i 2 uoop.

*” Jedna z nich w kolejnym pi$mie, odwotujacym sie swojej wczesniejszej korespondencji

oraz pisma Ministra, m.in. pozytywnie ocenita wtaczenie dziatek przylegtych do Skarpy Zapusty
i powiekszenia otuliny oraz negatywnie ocenita wytaczenie dziatek z granic Parku.
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Powodem nieprzedstawienia opinii do projektu rozporzgdzenia przez dwie
inne organizacje pozarzadowe byt brak zgody na legitymizowanie przez
nie dwudniowego terminu konsultacji.

Za pismem z 15 lipca 2021 r. Sekretarz Stanu (z up. Ministra) zgod-
nie z art. 10 ust. 2 uoop, przekazata zaktualizowana wersje projektu
rozporzqdzenia zainteresowanym organizacjom pozarzagdowym, w celu
zaopiniowania w terminie 30 dni. Organizacje pozarzadowe negatywnie
odniosty sie m.in. do spetnienia warunku wynikajacego z art. 10 ust. 1a uoop,
tj. do tezy, Ze nie dochodzi do zmniejszenia obszaru Parku oraz braku
przestanek stwierdzajacych bezpowrotna utrate wartosci przyrodniczych
i kulturowych wytaczanego obszaru. W zwigzku z tymi uwagami w Rapor-
cie z konsultacji publicznych i opiniowania projektu rozporzqdzenia Rady
Ministréw w sprawie Swietokrzyskiego Parku Narodowego wskazano,
ze mimo wytqczenia z obszaru Parku dziatek o tgcznej powierzchni ok. 1,35 ha,
z uwagi na wiqczenie dziatek o tqcznej powierzchni 62,50 ha, nie dojdzie
do zmniejszenia obszaru Parku. Tym samym przywotany przepis nie ma
zastosowania w przypadku niniejszego rozporzqdzenia.

W procesie legislacyjnym dotyczacym projektu rozporzqdzenia rola Parku
ograniczata sie do przekazywania, na wnioski Ministerstwa, m.in. informa-
cji o wartos$ciach przyrodniczych terenéw przewidzianych do wytaczenia
z obszaru Parku i terenéw planowanych do wigczenia w jego granice.

Park nie dysponowat dokumentacja wskazujaca na bezpowrotng utrate
wartosci przyrodniczych i kulturowych obszaru przewidzianego do wyta-
czenia w projekcie rozporzqdzenia.

Zgodnie z art. 95 pkt 3 uoop, organem opiniodawczo-doradczym w zakre-
sie ochrony przyrody jest rada naukowa parku narodowego, dziatajaca
przy dyrektorze parku. Do jej zadan nalezy m.in. przedstawianie wnioskéw
i opinii w sprawach ochrony przyrody i funkcjonowania parku narodowego
(art. 98 ust. 3 pkt 5 uoop.) Rada Naukowa SPN*® w dniu 16 lipca 2021 r.
podjeta uchwate w sprawie wytaczenia z SPN gruntéw na Ly$cu*®. W opinii
Rady zawarte w projekcie rozporzqdzenia wytqczenie gruntéw w szczyto-
wej czesci tysca z obszaru SPN nie ma wystarczajqgcych przestanek praw-
nych oraz przyrodniczych uzasadniajgcych to wytqczenie. W szczegdélnosci
nie zostat spetniony warunek art. 10 ust. 1a ustawy o ochronie przyrody,
stwierdzajgcy mozliwos¢ wytqczenia gruntow z obszaru parku narodowego
jedynie w sytuacji bezpowrotnej utraty wartosci przyrodniczych i kulturo-
wych. Obecny stan wartosci przyrodniczych i kulturowych tego obszaru nie
odbiega zasadniczo od stanu jaki istniat w momencie powotywania SPN,
dlatego tez nie moze by¢ mowy o ich utracie. Ponadto ustawa o ochronie
przyrody definiuje jedynie przestanki, pozwalajqce na wytqczenie obszaréw
z parku narodowego (jakie, w opinii RN SPN, nie majq miejsca), nie warunki,
ktore takq korekte czyniq koniecznqg. Ewentualne powiegkszenie Parku o inne
obszary nie uchyla warunkdéw okreslonych w art. 10 ust. 1a ustawy o ochro-

*® Powotana zarzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 10 sierpnia 2020 r. w sprawie powotania

cztonkéw Rady Naukowej Swietokrzyskiego Parku Narodowego (Dz. Urz. Min. Srod. poz. 17, ze zm.).

9 Przy dziesieciu gtosach za, jednym przeciw i dwém wstrzymujacym sie.

Ponowne

poddanie projektu
rozporzadzenia pod
opiniowanie organizacji
pozarzadowych

Dziatania Parku
i Rady Naukowej SPN
zwigzane z projektem
rozporzqgdzenia
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nie przyrody. Rada Naukowa uwaza, ze redukcja obszaréw parkéw (i innych
obszardéw chronionych), a szczegélnie tworzenie enklaw w ich obrebie obniza
ich wartosci przyrodnicze. Powstajqgce zagrozenia z reguty siegajq daleko
poza tworzone enklawy, za sprawq wptywu mozliwych do organizacji dzia-
tan, ktore w wytqczeniach nie podlegajq ograniczeniom reziméw ochronnych.
Takze w tym przypadku, stworzenie enklawy w obrebie SPN stwarza poten-
cjalne zagrozenia dla catego obszaru tysca, pozbawiajqc jednoczesnie park
przewidzianych ustawq o ochronie przyrody instrumentéw przeciwdziatania
takim zagrozeniom. W zwiqzku z tym Rada zwraca sie do stron zaangazo-
wanych w dziatania na przedmiotowym terenie, by osiggnety porozumienie
w sprawie jego uzytkowania bez zmian prawnych powodujgcych jego wytq-
czenie z granic Parku i przy zapewnieniu wtasciwych warunkdéw ochrony jego
wartosci przyrodniczych i kulturowych.

SPN zamie$cit ww. uchwate na stronie internetowej SPN (w zaktadce Rada
Naukowa SPN). Dyrektor wyjasnit (na podstawie informacji uzyskanej
od Przewodniczacego Rady Naukowej SPN), ze uchwate Rady Naukowej
SPN w sprawie wylgczenia z SPN gruntéw na Ly$cu w dniu 22 lipca 2021 .
przestano drogg elektroniczng do Ministerstwa oraz, zgodnie z pismem
Ministra Klimatu i Srodowiska®’, do jedenastu organizacji pozarzadowych.

5.2. Nadz6r Ministra nad organizacja dziatalnosci
i zarzadzaniem SPN

W okresie objetym kontrolg Minister nie sporzadzat rocznych sprawozdan
zbiorczych z dziatalnosci parkéw narodowych, ktére powinny by¢ przygo-
towywane na podstawie sprawozdan z dziatalnosci poszczegélnych parkow
narodowych. Ponadto nie wyegzekwowat od SPN przekazania do zatwier-
dzenia rocznych zadan rzeczowych na rok 2020. Departament Ministerstwa
odpowiedzialny za prowadzenie spraw zwigzanych z nadzorem Ministra
nad parkami narodowymi nie realizowat niektérych dziatan nadzorczych.
Minister nie zrealizowat, pomimo uptywu prawie dziesieciu lat, ustawo-
wego obowigzku okreslenia w drodze rozporzadzenia warunkéw wyna-
gradzania za prace pracownikdéw parkéw narodowych i przyznawania
im innych $wiadczen zwigzanych z praca.

W okresie objetym kontrolg prowadzenie w Ministerstwie spraw zwigza-
nych z nadzorem Ministra nad parkami narodowymi nalezato do zakresu
dziatania DOP. Zasady i tryb prowadzenia w tym okresie przez komorki
organizacyjne Ministerstwa spraw z zakresu nadzoru nad m.in. jednost-
kami organizacyjnymi podlegtymi lub nadzorowanymi przez Ministra,
zostaty uregulowane zarzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 10 listo-
pada 2015 r. w sprawie zasad prowadzenia nadzoru przez Ministra Srodo-
wiska®! oraz zarzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 12 lutego
2021 r. w sprawie prowadzenia nadzoru przez Ministra Klimatu i Srodowi-
ska®?. W pkt 2.1 i 3.1 polityki nadzorczej Ministra stanowigcej zatgcznik

0 Znak: DP-WOPV1.0220.33.2021.AW z 15 lipca 2021 r.

Dz. Urz. Min. Srod. poz. 79; uchylone z dniem 16 lutego 2021 r.
Dz. Urz. Min. Klim. i Srod. poz. 14.
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odpowiednio do tych zarzadzen wskazano, ze wtasciwe komorki organi-
zacyjne Ministerstwa opracowuja i realizuja dziatania nadzorcze ministra
wtasciwego do spraw srodowiska obejmujace swoim zakresem najistotniej-
sze obszary dotyczace funkcjonowania poszczeg6lnych jednostek lub grup
jednostek podlegtych lub nadzorowanych®3. Wypetnieniem obowigzku
wynikajacego z pkt 2.1 zalacznika do zarzadzenia z 2015 r. byly - zgodnie
z wyjasnieniami Zastepcy Dyrektora DOP - Dziatania nadzorcze Ministra
Srodowiska wobec parkéw narodowych z listopada 2012 r. (dalej: Dziata-
nia nadzorcze z 2012 r.). Dziatania nadzorcze wobec parkdw narodowych,
stosownie do pkt 3.1 zalacznika do zarzadzenia z 2021 r,, byty w trakcie
opracowywania. Zastepca Dyrektora DOP wyja$nit, Ze planowane zakon-
czenie prac nad tym dokumentem nastapi w styczniu 2022 r.

Z ustalen kontroli wynika, ze Dziatania nadzorcze z 2012 r. nie zostaty
zaktualizowane (mimo rozpoczetego w 2018 r. procesu konsultacji ich
zmiany®>*). W ich tre$ci odwotywano sie do uchylonych juz aktéw praw-
nych (m.in. do zarzadzenia Nr 17 Ministra Srodowiska z dnia 16 kwietnia
2012 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Srodowiska
i uchwaty Nr 49 Rady Ministréw z dnia 19 marca 2002 r. - Regulamin pracy
Rady Ministréw (w czes$ci dotyczacej dziatan nadzorczych w zakresie zadan
dotyczacych ochrony przyrody), komunikatu Ministra Srodowiska z dnia
10 lutego 2011 r. w sprawie szczeg6towych wytycznych w zakresie kontroli
zarzadczej dla dziatéw administracji rzagdowej - gospodarka wodna i $ro-
dowiska (w czesci poswieconej funkcjonowaniu kontroli zarzadczej) oraz
do uchylonego z dniem 1 stycznia 2017 r. art. 10a ust. 1 i 2 uoop (w czesci
poswieconej dziataniom nadzorczym w zakresie gospodarowania nieru-
chomosciami pozostajagcymi we wtadaniu parkéw narodowych). Zastepca
Dyrektora DOP wyjasnit: zaproponowana zmiana Dziatan nadzorczych Mini-
stra Srodowiska wobec parkéw narodowych byta spowodowana przeglgdem
tego dokumentu i dostrzezeniem koniecznosci zmian. (...) Brak opracowa-
nia ostatecznej wersji Dziatan nadzorczych wynikat z duzego obtozenia pra-
cownikéw Wydziatu Parkéw Narodowych pracq oraz znacznej liczby uwag
do dokumentu.

Niektore formy nadzoru nad SPN w okresie objetym kontrola realizowane
byty przez komoérke organizacyjng Ministerstwa odpowiedzialng za prowa-
dzenie spraw zwigzanych z nadzorem Ministra nad parkami narodowymi
niezgodnie z Dziataniami nadzorczymi z 2012 r. - nie byty sporzadzane
pisemne oceny okresowe Dyrektora SPN i funkcjonowania Parku, a takze
nie wyegzekwowano od SPN przedtozenia planéw dziatalno$ci oraz spra-
wozdan z wykonania tych planéw, sporzadzonych w formacie zgodnym
ze wzorami stanowigcymi zatacznik do ww. dziatan nadzorczych.

53 . . . P P , . . . . P .
Dziatania nadzorcze stanowia rozwiniecie i uszczegétowienie Polityki nadzorczej i maja

okresla¢ m.in. przyjete rozwiazania nadzorcze m.in. w obszarach: personalnym, finansowym,

pozafinansowym oraz formalno-prawnym.

** W marcu 2018 r. DOP przekazatl dziewieciu komérkom organizacyjnym ministerstwa projekt

Dziatan nadzorczych Ministra Srodowiska wobec parkéw narodowych z prosba o zgtaszanie
ewentualnych uwag. Kontrolujacym przedtozono dokument z uwagamiw trybie rejestracji zmian
uniemozliwiajacy ustalenie, ktory z departamentéw wnidst poszczegélne uwagi oraz pismo
Departamentu Edukacji i Komunikacji o braku zastrzezen do projektu dziatan nadzorczych.
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Zastepca Dyrektora DOP wyjasnit, Ze w zwigzku z planowang zmiang dzia-
tan nadzorczych w tym zakresie nie sporzgdzono pisemnej oceny okre-
sowej Dyrektora SPN i pisemnej oceny dziatalnosci SPN, a oceny te byty
przekazywane ustnie w trakcie spotkan z dyrektorem. Ponadto wyjasnit,
ze plany dziatalnosci i sprawozdania z wykonania planéw dziatalno-
éci parkéw narodowych, w tym SPN byty sporzadzane wedtug metodyki
oraz wzorow obowigzujacych w Ministerstwie wszystkie jednostki podle-
gle i nadzorowane®®, Nieegzekwowanie od SPN przedktadania pétrocznych
sprawozdan z wykonania planu dziatalno$ci wyja$nit tym, Ze sprawozdania
z wykonania planéw dziatalnosci parkéw narodowych, w tym SPN byty spo-
rzadzane w okresach obowigzujacych w Ministerstwie wszystkie jednostki
podlegte i nadzorowane. Niewymaganie od Dyrektora SPN przedktadania
rocznego sprawozdania po zakonczeniu roku (w styczniu nastepnego roku)
wyjasnit niezakonczong planowana zmiang dziatan nadzorczych oraz przy-
jeciem sprawozdawczosci dla GUS jako sprawozdan z dziatalno$ci parkow
narodowych i brakiem potrzeby powielania informacji przekazywanych
przez parki narodowe.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 1 uoop, nadz6r Ministra obejmuje w szczegdl-
nos$ci zatwierdzanie rocznych zadan rzeczowych wynikajgcych z planu
ochrony lub zadan ochronnych. Minister zatwierdzit do wykonania
na 2017 r. (pismem z 11 kwietnia 2017 r.), 2018 r. (pismem z 18 maja
2018 1), 2019 . (pismem z 7 czerwca 2019 r.) i 2021 r. (pismem z 15 listo-
pada 2021 r.) roczne zadania rzeczowe przestane przez SPN do Minister-
stwa odpowiednio®® 3 kwietnia 2017 r,, 26 kwietnia 2018 r., 23 maja 2019 r.
i po 8 czerwca 2021 r.>” (zatwierdzone w toku kontroli). Minister nie wno-
sit uwag do przedtozonych zadan rzeczowych. Minister nie wyegzekwo-
wat od SPN przekazania do zatwierdzenia rocznych zadan rzeczowych
na rok 2020, pozbawiajac sie tym samym jednej z form nadzoru nad Par-
kiem sprawowanego na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 1 uoop. Sekretarz Stanu
wyjasnita, Ze nie wyegzekwowanie i w konsekwencji nie zatwierdzenie
zadan rocznych w 2020 r. wynikato ze zmian organizacyjnych i przeksztat-
cen Ministerstwa.

Ministerstwo nie zadato i nie otrzymywato informacji dotyczacych wyko-
nania przez SPN rocznych zadan rzeczowych w uktadzie przedstawianym
w zatwierdzonych przez niego zadaniach rzeczowych. NIK zauwaza, Ze nie
majac okresowych informacji dotyczacych wykonania przez SPN rocznych
zadan rzeczowych, Minister nie mogt dokonywac¢ kompleksowej oceny
stopnia wykonania tych zadan.

Ponadto w przypadku zadan rzeczowych na lata 2017-2019 i 2021 Mini-
ster nie podjat dziatan zmierzajacych do ich przedtozenia przez SPN przed
rozpoczeciem roku, ktérego dotyczyty. W toku kontroli uzasadniano to bra-
kiem przeszkdod prawnych do zatwierdzania zadan rzeczowych w trakcie
roku oraz tym, Ze uoop nie wskazuje terminu ich przekazywania.

55 Dyrektor DOP nadmienit, ze wz6r dokumentu ulegat modyfikacjom w poszczegdlnych latach

i byt dostosowywany do wymogoéw w zakresie kontroli zarzadczej.

56 Daty wptywu do Ministerstwa Srodowiska.

57 Kontrolujacym zostaty przedtozone te zadania w trakcie kontroli, ale juz po tym terminie.

Na przedtozonych zadaniach rzeczowych nie byto adnotacji o dacie ich wptywu do Ministerstwa.
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W okresie objetym kontrolg Minister nie sporzadzat - wymaganych art. 9
ust. 3 uoop - rocznych sprawozdan zbiorczych z dziatalnosci parkéw naro-
dowych przygotowywanych na podstawie sprawozdan z dziatalnosci
poszczegdlnych parkéw narodowych, przedktadanych przez dyrektoréw
parkéw narodowych.

Sekretarz Stanu i Zastepca Dyrektora DOP wyjasnili, Ze przygotowywane
na potrzeby GUS zestawienia statystyczne obejmuja cele parku narodowego
okres$lone w uoop, a ich corocznie pozyskiwanie wedtug statej metodyki
umozliwiato ich poréwnywalnosc¢.

Zdaniem NIK, wykonania obowigzku wynikajgcego ustawy z dnia 29 czer-
wca 1995 r. o statystyce publicznej®® nie mozna utozsamia¢ z realizacja
obowiazku sporzadzania rocznych sprawozdan zbiorczych z dziatalnosci
parkéw narodowych, okreslonego w uoop. Cele statystyki publicznej reali-
zowane przez GUS, nie sg tozsame z celami zadan nadzorczych realizowa-
nych przez Ministra wobec parkéw narodowych, na podstawie art. 9 uoop.
Spoczywajacy na Ministrze, zgodnie z art. 9 ust. 3 uoop, obowiazek spo-
rzadzania rocznych sprawozdan zbiorczych z dziatalnosci parkéw naro-
dowych na podstawie sprawozdan z dziatalno$ci poszczeg6lnych parkow
narodowych, przedktadanych przez dyrektoréw parkéw narodowych,
wiaze sie z zakresem nadzoru Ministra nad dziatalno$cig parkéw narodo-
wych, ktéry zgodnie z ust. 2 powotywanego przepisu, obejmuje w szcze-
gblnosci: zatwierdzanie rocznych zadan rzeczowych wynikajacych z planu
ochrony, o ktérym mowa w art. 18, lub zadan ochronnych, o ktérych mowa
w art. 22 uoop, kontrole funkcjonowania parkéw narodowych, kontrole
wykonywanej przez parki narodowe dziatalno$ci gospodarczej, kontrole
realizacji zadan parkéw narodowych, kontrole realizacji planéw finanso-
wych parkéw narodowych i kontrole dziatan dyrektora parku narodowego
podejmowanych jako organ ochrony przyrody. Zakres danych liczbowych,
przekazywanych przez Ministerstwo na potrzeby stuzb statystyki publicz-
nej, nie odzwierciedla petnego spektrum dziatalnosci nadzorczej Ministra
nad parkami narodowymi.

Ministerstwo nie archiwizowato korespondencji elektronicznej pomiedzy
parkami narodowymi a DOP w sprawie rocznych sprawozdan z ich dziatal-
nosci. Zdaniem NIK, brak takiej archiwizacji uniemozliwia m.in. jednost-
kom kontrolnym sprawdzenie przedktadanych Ministrowi sprawozdan.
Zastepca Dyrektora DOP wyjasnit: Dane przesytane przez parki narodowe
prawdopodobnie zostaty trwale usuniete. Dane za 2017 r. byty przygotowy-
wane przez pracownika, ktéry przebywa obecnie na emeryturze i prawdo-
podobnie zostaty przekazane do GUS wytqgcznie drogq elektroniczng.

W art. 103 ust. 5 uoop zawarta jest delegacja dla ministra wtasciwego
do spraw $rodowiska, do okreslenia w drodze rozporzadzenia warunkéw
wynagradzania za prace pracownikéw parkéw narodowych i przyznawa-
nia im innych $wiadczen zwigzanych z pracg, z uwzglednieniem specyfiki
i charakteru pracy. Do zakonczenia kontroli Minister nie zrealizowat obo-
wigzku wydania tego rozporzadzenia, pomimo, Ze wskazany przepis uoop

58

Dz.U.z 2022 r. poz. 459.
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obowiazuje od 1 stycznia 2012 r. Projekt rozporzadzenia Ministra Klimatu
i Srodowiska w sprawie warunkéw wynagradzania za prace i przyznawa-
nia innych $wiadczen zostat wpisany do wykazu prac legislacyjnych Mini-
stra Klimatu i Srodowiska z planowanym terminem wydania w 11 kw. 2021 r.

W okresie objetym kontrolag kwestie wynagradzania pracownikéw
parkéw narodowych zostaly uregulowane w Ponadzaktadowym Uktadzie
Zbiorowym Pracy dla Pracownikéw Parkéw Narodowych (dalej: PUZP)
zawartym 13 lutego 2013 r. (wpisanym do Rejestru Ponadzaktadowych
Uktadow Zbiorowych Pracy w dniu 2 kwietnia 2013 r.) i protokole dodat-
kowym nr 1 do PUZP zawartym 21 marca 2019 r. (wpisanym do Rejestru
Ponadzaktadowych Uktadéw Zbiorowych Pracy w dniu 25 lipca 2019 r.).

Sekretarz Stanu i Zastepca Dyrektora DOP wyjasnili, Ze prace zwigzane
z wydaniem rozporzadzenia w sprawie warunkéw wynagradzania za prace
i przyznawania innych $wiadczen zostaty podjete w 2012 r., a Zwiazek
Pracodawcow Polskich Parkow Narodowych jednocze$nie podjat z orga-
nizacjami zwigzkowymi dziatajacymi w parkach narodowych negocjacje
w sprawie PUZP. Nadmienili, Ze zar6wno obowigzujacy PUZP, jak i jego
nowa propozycja zawieraty regulacje zbiezne z proponowanymi w pro-
jekcie rozporzadzenia, a z uwagi na rozbiezne stanowiska stron nie zos-
tata uzgodniona ostateczna wersja projektu rozporzadzenia. Wskazali,
ze pomimo braku rozporzadzenia kwestie zasad wynagradzania pra-
cownikéw parkéw narodowych oraz przyznawania im innych $wiad-
czen zwigzanych z praca reguluje PUZP. Ponadto Zastepca Dyrektora DOP
wyjasnit, ze Ministerstwo podjeto prace nad projektem ustawy o parkach
narodowych, w ktérej uregulowane zostang takze te zagadnienia.

NIK nie podziela powyzszego stanowiska. Delegacja z art. 103 ust. 5 uoop
ma charakter obowigzkowy i nie pozostawia w tym zakresie wiasciwemu
ministrowi swobody. Nie mozna przyznac racji, ze wystarczajgce dla spet-
nienia wymogéw art. 103 ust. 5 uoop byto uregulowanie wymienionych
w tym przepisie kwestii w PUZP. Poniewaz wydanie rozporzadzenia jest
obligatoryjne, zaniechanie wykonania natozonego obowigzku w dtuzszym
okresie, mogto utrudnia¢ wykonanie ustawy, a nawet stanowi¢ delikt kon-
stytucyjny. Brak aktu wykonawczego do ustawy moze ponadto w niekto-
rych sytuacjach prowadzi¢ do naruszenia praw podmiotowych, a nawet
naraza¢ Skarb Pafstwa na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza®®. Ponadto
nalezy zwrdéci¢ uwage na nature prawng uktadu zbiorowego pracy, ktory
w odro6znieniu od rozporzadzenia nie jest zrédtem prawa powszechnie obo-
wigzujacego, co moze powodowac niejednolite traktowanie pracownikow
parkéw narodowych, w szczegdlnosci nieuwzglednianie specyfiki i charak-
teru wykonywanej przez nich pracy. Argument, Ze nie wystepuja niejasnosci
w stosowaniu PUZP nie tylko nie uchyla ustawowego obowigzku wydania
rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 103 ust. 5 uoop, ale réwniez pozo-
staje w sprzecznosci z uzasadnieniem do projektu rozporzadzenia Ministra
Klimatu i Srodowiska w sprawie warunkéw wynagradzania za prace i przy-
znawania innych swiadczen, w ktérym stwierdzono m.in., Ze ,w zwigzku

%% M. Bartoszewicz, komentarz do art. 92 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, LEX,

w: M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Lexis Nexis 2014.
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z rozbieznymi interpretacjami przepisow PUZP (...) parki narodowe nie-
jednolicie regulowaty zasady wyptaty niektérych swiadczen zwigzanych
z pracg (np. dodatkowe wynagrodzenie roczne). Tym samym konieczne jest
wydanie rozporzadzenia, ktére ureguluje dane zagadnienia”.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 2-6 uoop, nadz6r ministra wtasciwego
do spraw srodowiska obejmuje kontrole: funkcjonowania parkéw naro-
dowych, wykonywanej przez parki narodowe dziatalnosci gospodar-
czej, realizacji zadan parkéw narodowych, realizacji planéw finansowych
parkéw narodowych oraz dziatan dyrektora parku narodowego podej-
mowanych jako organ ochrony przyrody. W okresie objetym kontrolg®°
pracownicy Ministerstwa zakonczyli w 2017 r.°* kontrole dorazng SPN,
aw 2019 r. przeprowadzili w nim kontrole planowg®?. Zakres kontroli
doraznej obejmowat zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem Parku
w zakresie zamowien publicznych, gospodarowania nieruchomosciami
oraz wybranych zagadnien dotyczacych realizacji planu finansowego
Parku, w tym prawidtowo$ci wykorzystania otrzymanych dotacji. Czyn-
nosci kontrolne pracownikéw Ministerstwa wykazaty nieprawidtowosci
i uchybienia oraz zaniedbania w zakresie sprawowanego nadzoru w tych
obszarach. W wyniku tej kontroli wystosowano siedem zalecen pokon-
trolnych (m.in. podjecie dziatan w celu ostatecznego uregulowania stanu
nieruchomosci gruntowych pozostajacych we wtadaniu SPN w zakre-
sie uzytkowania wieczystego; okre$lenie, w oparciu o potrzeby Parku
oraz przeglady stanu budynkéw gospodarczych, programu utrzymania
tych zasob6w oraz zwigzanych z tym kosztéw; podjecie dziatan majgcych
na celu wyeliminowanie uchybien wskazanych przez kontrole w zakresie
realizacji planu finansowego SPN, w szczegélno$ci w zakresie nadzoru).
Kontrolg planowa objeto zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem Strazy
Parku, politykg kadrowa, udzielaniem zaméwien publicznych, weryfikacjg
zarzutow skargowych sformutowanych w skargach przestanych do Mini-
sterstwa na dziatalnos¢ Parku oraz realizacja zalecen pokontrolnych wyda-
nych przez Ministra (w tym wydanych w ramach ww. kontroli doraznej).
Na podstawie przeprowadzonego przez pracownikdéw Ministerstwa poste-
powania kontrolnego dziatalno$é SPN w ww. zakresie zostata oceniona
pozytywnie®3, W wyniku przeprowadzonej w 2019 r. kontroli do Dyrek-
tora SPN skierowano pie¢ zalecen pokontrolnych, tj.: [1] dokonanie uaktu-
alnienia protokolarnej oceny speiniania przez magazyn broni wymogow,
o ktérych mowa w § 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
6 lipca 2005 r. w sprawie sposobu ewidencjonowania i przechowywania broni
bojowej oraz broni mysliwskiej, wraz z amunicjq, bedqcej w dyspozycji Strazy

% Na13 maja 2021r.

Wystapienie pokontrolne opatrzone jest data 3 kwietnia 2017 r. Wskazano w nim, ze kontrola
zostata przeprowadzona w dniach 17-25 sierpnia 2016 r.

Dotyczacalat 2017-2018. W wystapieniu pokontrolnym znak: BKA-1.0831.2.2019.SK z 12 sierpnia
2019 r. wskazano, ze w przypadku niektdrych zagadnien czynnosci kontrolne dotyczyty réwniez
okresu wczesniejszego, w szczegélnosci w zakresie weryfikacji zarzutéw skargowych.

61

62

63 Jedynie dziatalno$¢ SPN w zakresie funkcjonowania Strazy Parku oceniono pozytywnie

z zastrzezeniem dotyczacym braku uaktualnionej oceny magazynu broni pomimo zmiany
przepiséw w przedmiotowym zakresie.

Przeprowadzano
kontrole w SPN
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Parku®*; [2] rozwazenie potrzeby pisemnego opracowania trybu uzgadnia-
nia z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi zasad podziatu srodkéw
na wynagrodzenia; [3] przy tworzeniu nowego Regulaminu premiowania
rozwazenie wprowadzenia do dokumentu zapiséw dotyczacych szczegoto-
wej procedury przyznawania i zatwierdzania okresowych premii dla pra-
cownikéw oraz zwrdcenie szczegdlnej uwagi na zapisy okreslajace warunki
przyznania pracownikowi tego $wiadczenia; [4] zaktualizowanie opraco-
wanego wczes$niej Programu gospodarowania zasobami mieszkaniowymi,
ktory okreslitby obecne potrzeby SPN w tym zakresie; [5] rozwazenie moz-
liwosci cyklicznego powtarzania szkolen oraz przeprowadzania anonimo-
wych ankiet dla pracownikéw, odnoszacych sie do wystepowania zjawisk
mobbingu oraz dyskryminacji w sSrodowisku pracy. Dyrektor Biura Kon-
troli i Audytu wyjasnita, ze Dyrektor Parku (...) przyjqt wskazane zalecenia;
natomiast wdrozenie zalecen z pkt 1 oraz 4 zostanie zweryfikowane podczas
nastepnej kontroli w SPN.

W okresie objetym kontrolg®® do Ministerstwa wptyneto dziewieé¢ ano-
nimowych skarg dotyczacych SPN, po jednej w 2017 r. i 2019 r. oraz
siedem w 2018 r. Osiem z nich dotyczyto dziatan dyrekcji i funkcjonowa-
nia SPN, natomiast jedna skarga dotyczyta bezczynnos$ci Ministra Srodo-
wiska i zostata wniesiona do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
za posrednictwem Ministerstwa Srodowiska. Wprawdzie, zgodnie z § 8
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
rozpatrywania skarg i wnioskéw®®, skargi zostaty pozostawione bez roz-
patrzenia, jednakze w dniu 21 czerwca 2018 r. DOP zwrécit sie do dyrek-
tora SPN z proéba ustosunkowanie sie do zarzutéw przedstawionych
w skargach oraz w dniu 28 czerwca 2018 r. skierowat do Biura Kontroli
i Audytu Wewnetrznego pismo z wnioskiem o przeprowadzenie kon-
troli w SPN. Przedmiotowa kontrola zostata przeprowadzona w 2019 r.¢7;
dokonana w jej trakcie weryfikacja sformutowanych w skargach zarzutéw
nie potwierdzita ich zasadno$ci.

5.3. Nadzér Ministra nad realizacja przez Swietokrzyski Park
Narodowy wybranych ustawowych zadan

Dyrektor SPN opracowat i przedtozyt ministrowi wtasciwemu do spraw
$rodowiska projekt rozporzadzenia w sprawie ustanowienia planu ochrony
dla Parku. Jednak pomimo jego otrzymania w dniu 2 sierpnia 2017 r., Mini-
ster nie ustanowit w drodze rozporzadzenia planu ochrony dla SPN. Z uwagi
na brak jego ustanowienia, zadania ochronne byty realizowane w opar-
ciu o zadania ochronne przyjete w formie zarzadzenia Ministra. Projekty
tych zadan ochronnych sporzadzane byly przez SPN nie zawsze w sposéb
rzetelny. W konsekwencji niektére dane zawarte w zarzadzeniach ws. zadan
ochronnych nalata 2018-2019 i 2020-2021 byty nierzetelne. Stwierdzono
rowniez nieprawidtowos¢ o charakterze formalnym dotyczaca nietermino-
wego wydania dwoch decyzji w sprawie odstepstw od zakazéw obowiazu-
jacych w SPN.

64

Dz.U. Nr 139, poz. 1170.

Stan na 20 maja 2021 r.

Dz.U.Nr5, poz. 46.

Wystapienie pokontrolne z dnia 12 sierpnia 2019 r., znak sprawy BKA-1.0831.2.2019.SK.
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5.3.1. Ustanawianie Planu ochrony dla Swietokrzyskiego Parku
Narodowego

Zgodnie z art. 18 ust. 1 uoop dla parkéw narodowych sporzadza sie i reali-
zuje plan ochrony. Projekt planu ochrony dla parku narodowego sporza-
dza dyrektor parku (art. 19 ust. 1 pkt 1 uoop). Projekt planu ochrony dla
SPN zostat zrealizowany w ramach projektu P0IS.05.03.00-00-284/10
pn. Wykonanie projektu planu ochrony Swietokrzyskiego Parku Narodowego
i obszaru Natura 2000 ‘tysogory’ na lata 2013-2033. Wykonawca opraco-
wat tacznie 20 operatow tematycznych, projekt rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z opinig prawng oraz wykonat 18 tematycznych map nume-
rycznych. Odbiér poszczegdlnych zadan projektu przez SPN realizowany
byt od dnia 20 listopada 2012 r. do 14 sierpnia 2014 r. Kwota poniesionych
wydatkow na opracowanie planu ochrony wyniosta tacznie 2052 tys. zt.
Park w dniu 22 listopada 2016 r. zawart dodatkowg umowe®®, ktérej przed-
miotem byto udzielenie odpowiedzi na zgtoszone w ramach konsultacji
spotecznych uwagi do projektu planu ochrony dla SPN oraz wprowadze-
nie w tym projekcie ewentualnych zmian wynikajacych z tych odpowie-
dzi. Prace zostaly odebrane przez SPN w dniu 29 grudnia 2016 r.°° Kwota
poniesionych wydatkéw zwigzanych z realizacja umowy wyniosta 6027 zt
(brutto).

SPN opracowat i w dniu 1 sierpnia 2017 r. przestat do Ministerstwa pro-
jekt rozporzadzenia w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Swieto-
krzyskiego Parku Narodowego wraz z uzasadnieniem, projektem oceny
skutkéw regulacji oraz zatacznikami zawierajgcymi: protokoty z prze-
prowadzonych szesciu spotkan konsultacyjnych; opinie wtasciwych miej-
scowo rad gmin; zestawienie uwag i wnioskéw zgtoszonych przez te rady,
ztozonych na etapie opiniowania przedmiotowego projektu, wraz ze spo-
sobem ich rozpatrzenia; zestawienie uwag otrzymanych w ramach prowa-
dzonych konsultacji spotecznych; opinie Rady Naukowej SPN. Opracowany
przez SPN projekt rozporzadzenia w sprawie planu ochrony dla Parku wraz
z zatgcznikami wptynat do Ministerstwa w dniu 2 sierpnia 2017 r. Stosow-
nie do art. 20 ust. 3 uoop, przedtozony projekt planu ochrony dla SPN sta-
nowiacy zatacznik nr 1 do projektu rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie ustanowienia planu ochrony dla SPN zawierat: cele ochrony
przyrody oraz wskazanie przyrodniczych i spotecznych uwarunkowan ich
realizacji; identyfikacje oraz okreslenie sposobdw eliminacji lub ogranicza-
nia istniejacych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych
oraz ich skutkéw; wskazanie obszar6w ochrony $cistej, czynnej i krajob-
razowej; okreslenie dziatan ochronnych na obszarach ochrony $cistej,
czynnej i krajobrazowej, z podaniem rodzaju, zakresu i lokalizacji tych
dziatan; wskazanie obszaréw i miejsc udostepnianych dla cel6w nauko-
wych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych, sportowych, amator-
skiego potowu ryb i rybactwa oraz okreslenie sposobéw ich udostepniania;

% Umowanr 49/2016 zawarta pomiedzy SPN a Biurem Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej.

% Ppodano date odbioru prac przez SPN bez zgtaszania uwag. Pierwszy odbiér prac nastapit w dniu

15 grudnia 2016 r., jednak do przekazanej dokumentacji komisja zgtosita uwagi. W zwiazku
z powyzszym wykonawca zostat wezwany do usuniecia zgtoszonych wad i usterek do dnia
28 grudnia 2016 .

Przygotowanie
projektu planu
ochrony dla SPN

Przekazanie projektu
planu ochrony dla SPN
do Ministerstwa
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wskazanie miejsc, w ktérych moze by¢ prowadzona dziatalnos¢ wytwor-
cza, handlowa i rolnicza; ustalenia do studiéw uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego, planéw zagospodarowania przestrzennego
wojewddztw. Projekt zawierat rowniez opis granic wraz z mapa dla czesci
obszaru Natura 2000 pokrywajacej sie z granicami SPN.

W dniu 24 kwietnia 2018 r. Dyrektor DOP, pismem znak: DOP-
-WPN.4103.19.2017.LN, przekazat Dyrektorowi Departamentu Zréwnowa-
zonego Rozwoju i Wspoétpracy Miedzynarodowej do zaopiniowania przez
Zespot ds. Ocen Skutkéw Regulacji, ocene skutkéw spoteczno-gospodarczych
projektowanego rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ustano-
wienia planu ochrony dla SPN. Zesp6t ds. Ocen Skutkéw Regulacji w dniu
25 lutego 2019 r. przekazat Przewodniczacemu Zespotu notatke zawie-
rajaca informacje o przeanalizowaniu i pozytywnym zaopiniowaniu OSR
do projektu rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ustanowienia
planu ochrony dla SPN.

W dniu 29 stycznia 2019 r. pracownik DOP poinformowat dyrektora SPN
o wznowieniu prac (po blisko rocznej przerwie) nad zatwierdzeniem OSR
do projektu rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ustanowie-
nia planu ochrony. Zwrocit sie z prosba o przeanalizowanie projektu pod
katem ewentualnych niezbednych aktualizacji. Wskazat réwniez, Ze w przy-
padku naniesienia zmian prosi o nowa wersje w trybie rejestruj zmiany,
naniesiong na projekt z lipca 2017 r. lub o zwrotng informacje w przy-
padku braku zmian. W dniu 14 lipca 2020 r. oraz w dniu 18 marca 2021 r.
SPN przekazat do DOP kolejne projekty planu ochrony. W trakcie kontroli
kontrolerom nie przedtozono tresci projektu przekazanego w dniu 14 lipca
2020

Zastepca Dyrektora DOP wyjas$nil, Zze do przekazanego projektu planu
ochrony dla SPN w trybie roboczym zostaty zgtoszone uwagi i projekt
zostat przekazany do Parku. Wskazat ponadto, Ze prace nad projektem
nie zostaty ukonczone, a stosownie do ustalen roboczych z RCL (marzec
2021 r.), przedmiotowy projekt bedzie korygowany, by nada¢ mu forme
uzgodniong dla wszystkich planéw ochrony. Wyjasnit rowniez, ze aktual-
nie nie przewiduje sie prowadzenia dodatkowych badan i analiz. Potrzeba
taka moze mie¢ miejsce w przypadku zmiany granic i powiekszenia obszaru
SPN. Wéwczas moze by¢ zasadne przeprowadzenie dodatkowych inwenta-
ryzacji.

Zastepca Dyrektora DOP wyjasnit takze, ze wstepna analiza projektu
w sprawie ustanowienia planu ochrony dla SPN, nie wskazuje na sprzecz-
nos¢ projektu z celami ochrony Parku [art. 19 ust. 5 uoop - dop. NIK]. Wska-
zal rowniez, ze projekt bedzie podlegat szczegétowej analizie na dalszych
etapach prac legislacyjnych. Wyjasnit ponadto, Ze prace nad projektem planu
ochrony dla parku narodowego, z uwagi na zawartos¢ tego dokumentu sq
czasochtonne. Prace te sq realizowane zgodnie z obowiqzujgca procedurg
legislacyjnq. Z chwilq przekazania projektu do Swietokrzyskiego Parku
Narodowego DOP oczekiwat na przestanie skorygowanej wersji projektu,
w zwiqgzku z czym nie byto mozliwe podejmowanie innych dziatann w ramach
procedury legislacyjnej. Jednoczesnie w kontaktach roboczych pracownicy
DOP monitowali o przestanie skorygowanego projektu.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Minister nie ustanowit w drodze rozporzadzenia planu ochrony dla SPN,
pomimo Ze sporzadzony przez Dyrektora Parku projekt rozporzadze-
nia w sprawie planu ochrony wptynat do Ministerstwa w dniu 2 sierp-
nia 2017 r. Stanowito to naruszenie art. 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw,
zgodnie z ktérym dla parkéw narodowych utworzonych przed dniem wej-
$cia w zycie tej ustawy, tj. przed 15 listopada 2008 r., dla ktérych nie usta-
nowiono planu ochrony, sporzadza sie plan ochrony w terminie 10 lat’°.
Z przepisu tego wynikato zatem, Ze plan ochrony dla Parku powinien zosta¢
ustanowiony do 15 listopada 2018 r. PowyzZsze stanowito réwniez naru-
szenie art. 19 ust. 5 uoop, zgodnie z ktédrym, plan ochrony dla parku naro-
dowego ustanawiany jest w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania pro-
jektu tego planu lub w przypadku niezgodnosci z celami ochrony przyrody,
odmawia sie jego ustanowienia.

W toku kontroli w SPN, Dyrektor SPN w odniesieniu do postepu prac nad
ustanowieniem planu ochrony dla obszaru Parku wyjasnit, Ze w trakcie
roboczych kontaktdw z Ministerstwem, temat ten byt wielokrotnie poru-
szany. Nadmienit, zZe za kazdym razem Park byt informowany, ze prace
nad przedmiotowym projektem trwajg. Wskazat rdwniez, ze Ministerstwo
nie informowato o niezgodnosci przedtozonego projektu z celami ochrony
przyrody.

Sekretarz Stanu wyjasnita, Ze projekt rozporzadzenia w sprawie planu
ochrony dla SPN ma by¢ korygowany, by nada¢ mu forme uzgodniong dla
wszystkich planéw ochrony. Z kolei Zastepca Dyrektora DOP wyjas$nit,
ze przekroczenie terminu wydania przez Ministra rozporzadzenia planu
ochrony dla SPN wynika m.in. z potrzeby poddania projektu takiego roz-
porzadzenia szczegdtowej analizie i uzgodnieniom. Oboje wskazali,
ze nie ma przeszkod w ustanowieniu planu ochrony w pézniejszym czasie.
Podkres$lili, Ze do czasu jego ustanowienia, park prowadzi dziatania
ochronne na podstawie zadan ochronnych. Dodatkowo Zastepca Dyrektora
DOP wskazal réwniez, ze Plan ochrony dla SPN jest zaplanowany do wyda-
nia po zakoriczeniu prac nad rozporzgdzeniem Rady Ministréw w sprawie
Swietokrzyskiego Parku Narodowego.

Jakkolwiek zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem, Ze przewidziana w art. 19
i 20 uoop procedura ustanawiania planoéw ochrony jest ztozona i moze
trwac przez dtugi czas, to jednak nie uzasadnia to zaniechania ustalenia
planu ochrony dla SPN przez okres od dnia sierpnia 2017 r. (tj. od przedto-
zenia planu ochrony przez dyrektora SPN) do czasu zakonczenia czynnosci
kontrolnych NIK (3 grudnia 2021 r.).

NIK zauwaza, ze SPN realizowat dziatania ochronne w oparciu o ustana-
wiane zarzgadzeniami Ministra zadania ochronne. W okresie objetym kon-
trolg byty one ustanawiane na okres dwdch lat, co zdaniem NIK moze
utrudnia¢ zawieranie przez SPN dtugookresowych uméw o dofinansowa-

7 Art. 8 tej ustawy zostat zmieniony z dniem 12 pazdziernika 2012 r. przez art. 4 ustawy

z dnia 13 lipca 2012 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 985). Przed zmiang przepis ten przewidywat termin pieciu lat na sporzadzenie
planu ochrony.

Nieustanowienie
przez Ministra
planu ochrony dla SPN
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nie realizacji dziata ochronnych. Brak planu ochrony dla SPN moze réw-
niez prowadzi¢ do nieuwzgledniania jego potrzeb w dokumentach plani-
stycznych gmin, na obszarze ktorych jest potozony, gdyz zgodnie z art. 20
ust. 3 pkt 7 uoop, to plan ochrony (nie zadania ochronne) zawiera ustalenia
(wskazania) do dokumentéw planistycznych opracowywanych w gminach
(studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego).

Zdaniem NIK, tak dtugie procedowanie nad projektem planu ochrony moze
réwniez doprowadzi¢ do zdezaktualizowania niektorych jego zapisow,
a tym samym wymusi¢ konieczno$¢ jego aktualizacji.

5.3.2. Ochrona ekosystemoéw Swietokrzyskiego Parku Narodowego

W okresie objetym kontrolg, z uwagi na brak ustanowienia planu ochrony
dla SPN, minister wtasciwy do spraw $rodowiska, stosownie do art. 22
ust. 2 pkt 1 uoop, w drodze zarzadzenia ustanawiat dla obszaru parku zada-
nia ochronne. Projekty zarzadzen dla tych zadan byty sporzadzane przez
SPN i przekazywane do Ministerstwa.

Projekt zadan ochronnych na lata 2016-2017 zostat przekazany do Mini-
sterstwa w dniu 15 wrzesnia 2015 r,, na lata 2018-2019 - w dniu 31 paz-
dziernika 2017 r,, a na lata 2020-2021 - w dniu 13 listopada 2019 r. Pro-
jekty zadan ochronnych zostaty pozytywnie zaopiniowane przez Rade
Naukowa SPN. W ramach prowadzonych przez Ministerstwo uzgodnien
miedzyresortowych przekazywane przez SPN projekty byty konsultowane
z Departamentem Prawnym, Departamentem Le$nictwa oraz Generalng
Dyrekcja Ochrony Srodowiska.

Z ustalen kontroli wynika, Ze podstawa okreslenia zadan ochronnych
w latach 2016-2021 byty: projekt planu ochrony dla SPN stanowiacy
zatgcznik do projektu rozporzadzenia ministra wtasciwego ds. Srodowiska
w sprawie ustanowienia planu ochrony dla SPN; materiaty studyjne sta-
nowigce podstawe utworzenia tego dokumentu, m.in. operaty tematyczne
oraz mapy; wyniki biezacej oceny stanu ekosysteméw SPN (inwentaryza-
cjairejestracja zaburzen powierzchniowych, biezaca inwentaryzacja drzew
wydzielajacych sie w obszarze ochrony czynnej SPN, monitorowanie nasi-
lenia wystepowania owadéw kambiofagicznych’? i fitofagicznych’? metoda
putapek feromonowych, prognozowania wystepowania zwdjek jodtowych
metodg wyplaszania z zebranych gatezi jodtowych w fotoeklektorach);
wnioski wynikajace z biezacych obserwacji dotyczacych potrzeb ochron-
nych ekosysteméw SPN i ich komponentéw (np. modrzew polski, organi-
zmy saproksyliczne’?, $limaki kalcyfilne); wyniki inwentaryzacji i oceny
stanu ochrony w obszarze Natura 2000 Lysogdry, wykonywanych na pod-
stawie art. 31 uoop celem przedlozenia Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska. Dyrektor Parku wskazal réwniez, ze niektére zadania wykony-
wane s3 na podstawie inwentaryzacji prowadzonych przez Stuzbe Parku.

& Kambiofagi - gtéwnie owady zyjace pod kora lub w korze drzew i krzewdéw, odzywiajace

sie tykiem i miazgg.

72 . . . . . . . . s . 2 . . Iy . .
Fitofagi - zwierzeta zywiace sie zywymi cze$ciami roslin, np. nasionami, li§¢mi, owocami,

sokami, nektarem.

73 Organizmy rozwijajace sie w obumierajacych lub martwych i rozktadajacych sie drzewach.
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W okresie objetym kontrolg w sprawie zadan ochronnych dla SPN obo-
wigzywaly: zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 5 pazdziernika 2015 r.
(dotyczy lat 2016-2017); zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycz-
nia 2018 r. (dotyczy lat 2018-2019); zarzadzenie Ministra Klimatu z dnia
13 stycznia 2020 r. (dotyczy lat 2020-2021).

W badanym okresie SPN przedtozyt dwa projekty zmiany obowiazujacych
zadan ochronnych. Na tej podstawie Minister wtasciwy ds. Srodowiska
wydat dwa zarzadzenia zmieniajace zadania ochronne dla SPN: zarzadze-
nie Ministra Srodowiska z dnia 23 sierpnia 2017 r. zmieniajqce zarzqdze-
nie w sprawie zadari ochronnych dla Swietokrzyskiego Parku Narodowego’*
oraz zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 czerwca 2019 r. zmienia-
jqgce zarzqdzenie w sprawie zadar ochronnych dla Swietokrzyskiego Parku
Narodowego’®.

Wprowadzone zmiany dotyczyty uwzglednienia choréb o charakterze epi-
zootycznym w potencjalnych zewnetrznych zagrozeniach dla SPN oraz
w zwigzku z tym dziatania ochronnego polegajacego na ograniczeniu popu-
lacji dzika (zarzadzenie z 2017 r.) oraz przygotowania terenu pod miejsca
przejsciowego sktadowania drewna pozyskanego w ramach realizowanych
zadan ochronnych na obszarach ochrony czynnej (zarzadzenie z 2019 r.).

Projekty zmiany zadan ochronnych zostaty zaopiniowane przez Rade
Naukowa SPN, przy czym negatywnie zaopiniowany zostat projekt zmiany
zadan ochronnych dotyczacy ograniczenia populacji dzika poprzez doko-
nanie odstrzatu redukcyjnego 100 osobnikéw.

Analiza obowiazujacych w okresie objetym kontrolg zadan ochronnych
ustanowionych przez Ministra wykazata, Ze zgodnie z art. 22 ust. 3 uoop,
zidentyfikowane zostatly istniejgce i potencjalne zagrozenia wewnetrzne
i zewnetrzne. Wskazano sposoby eliminacji lub ograniczenia zagrozen i ich
skutkéw. Zamieszczono opisy sposobdw ochrony czynnej ekosystemow
(w podziale na ekosystemy lesne, niele$ne i wodne, z podaniem rozmiaru
i lokalizacji poszczegélnych zadan) oraz czynnej ochrony gatunkow roslin,
zwierzat lub grzybow (w podziale na obszary ochrony czynnej i krajobrazo-
wej). Wskazano takze obszary SPN objete ochrong $cista, czynna i krajobra-
Zowa oraz ustalono, stosownie do art. 12 ust. 2 uoop, miejsca udostepniane.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 uoop, w planie ochrony parku narodowego,
a do czasu jego sporzadzenia - w zadaniach ochronnych, ustala sie miej-
sca, ktore moga by¢ udostepniane, oraz maksymalna liczbe oséb mogacych
przebywac jednoczes$nie w tych miejscach. W obowigzujgcych w okresie
objetym kontrola zadaniach ochronnych dla SPN ustalono miejsca udostep-
niane m.in. w celach edukacyjnych i turystycznych, a w zadaniach ochron-
nych na lata 2016-2017 takze w celach zarobkowych wraz z okresleniem
maksymalnej liczby os6b mogacych jednocze$nie przebywac¢ w tych miej-
scach. W zarzadzeniach w sprawie zadan ochronnych na lata 2018-2019
oraz 2020-2021 wskazane zostaly rowniez miejsca na terenie Parku udo-
stepniane w celach kulturowych.

74

Dz. Urz. Min. Srod. poz. 63.

75 Dz.Urz. Min. $rod. poz. 36.

Ustanowione zadania
ochronne dla SPN
i ich zmiany

Zakres zadan
ochronnych dla SPN
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celéw udostepniania
obszaru SPN
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Nierzetelnie informacje
w zadaniach ochronnych
dla SPN
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NIK zauwaza, Ze zgodnie z art. 5 pkt 22 uoop, przez udostepnianie nalezy
rozumie¢ umozliwianie korzystania z parku narodowego lub niektérych jego
obszarow i obiektdw w celach naukowych, edukacyjnych, turystycznych,
rekreacyjnych, sportowych, filmowania, fotografowania, a takze w celach
zarobkowych. Z przepisu tego wynika, zZe katalog celé6w udostepniania
obszaru parku narodowego nie obejmuje celéw kulturowych.

Zastepca Dyrektora DOP wyjas$nit, ze katalog celéw udostepniania rozsze-
rzono ze wzgledu na obecno$¢ w granicach SPN licznych obiektéw o charak-
terze kulturowym, ktérych udostepnianie stuzy takze celom edukacyjnym.

Obowiazujace zarzadzenia Ministra w sprawie zadan ochronnych na lata

2018-20191 2020-2021 zawieraty nierzetelne dane, gdyz:

a) W zarzadzeniu w sprawie zadan ochronnych dla SPN na lata 2018-2019,
w wykazie miejsc udostepnionych w celach turystycznych, kulturowych,
rekreacyjnych i sportowych wskazano dwa nieistniejace na obszarze SPN
szlaki turystyczne prowadzace: od $ciezki edukacyjnej ,Nasyp kolejki
waskotorowej Nowa Stupia-Hucisko-Swieta Katarzyna” do Przeteczy
Huckiej oraz od $ciezki edukacyjnej ,Nasyp kolejki waskotorowej Nowa
Stupia-Hucisko-Swieta Katarzyna” do Kapliczki ,Mikotaja”.

b) W zarzadzeniu w sprawie zadan ochronnych dla SPN na lata 2020-2021
w wykazie miejsc udostepnionych w celach turystycznych, kulturowych,
rekreacyjnych, sportowych oraz w celach edukacyjnych wskazano
dwie nieistniejace na obszarze SPN $ciezki edukacyjne prowadzace:
od przyrodniczo-kulturowej $ciezki edukacyjnej ,Sladem kolejki wasko-
torowej Nowa Stupia-Swieta Katarzyna” do Przeteczy Huckiej oraz
od przyrodniczo-kulturowej $ciezki edukacyjnej ,Sladem kolejki wasko-
torowej Nowa Stupia-Swieta Katarzyna” do Kapliczki ,Mikotaja”.

Zastepca Dyrektora DOP wyjasnit, ze obydwie trasy byty wymieniane jako
planowane trasy tqcznikowe miedzy gtéwnymi trasami w dokumencie
pn. Operat udostepniania i edukacji. Trasy te miaty wies¢ po starych drogach
lesnych, pokrywajqc sie czesciowo z istniejqgcymi tutaj w przesztosci szlakami
turystycznymi. Swietokrzyski Park Narodowy planowat otworzenie w/w $cie-
zek edukacyjnych dla zwiedzajqcych. Zadania ochronne dla Swietokrzyskiego
PN majq cykl dwuletni. Wskazanie w zadaniach terenéw, ktére mozna udo-
stepni¢ pozwala na wykonanie tam okreslonych prac i odpowiednie przysto-
sowanie tych terenéw do zwiedzania (zadania ochronne stanowiq derogacje
na odstepstwo od zakazéw obowiqzujgcych w parku narodowym). Jednak ze
wzgledu na brak Srodkéw finansowych umozliwiajqcych wykonanie tych prac,
Dyrektor Parku w trosce o zasoby przyrodnicze i bezpieczeristwo zwiedza-
jacych, odstqpit od dopuszczenia na trasie tych Sciezek ruchu turystycznego
do czasu wykonania odpowiednich prac.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 uoop, w zadaniach ochronnych wskazuje sie miej-
sca, ktére moga by¢ udostepniane, a nie miejsca planowane w przysztosci
do udostepniania. NIK wskazuje, ze dziatania ochronne majace na celu udo-
stepnienie ww. szlakow turystycznych i $ciezek edukacyjnych zostaty wska-
zane w zadaniach ochronnych w cze$ci dotyczacej opisu sposobéw ochrony
czynnej. W zwigzku z tym wykonanie okreslonych prac i odpowiednie przy-
stosowanie do ruchu turystycznego, nie jest uzaleznione od ich wskazania
jako miejsc udostepnianych.
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‘)

d)

W zarzadzeniu w sprawie zadan ochronnych dla SPN na lata 2020-2021
wskazane zostato zadanie majace na celu przebudowe lub remont
parkingu na dziatce ewidencyjnej nr 1191/1 obreb Nowa Stupia, ktora
nie jest potozona w granicach SPN. Wskazanie btednego numeru dziatki
wyja$niono pomytka.

W zarzadzeniu w sprawie zadan ochronnych dla SPN na lata 2020-2021
jako jeden ze sposobow ochrony czynnej ekosysteméw na obszarach
ochrony krajobrazowej, wskazane zostato zadanie majgce na celu usu-
niecie drzew i krzewo6w na terenie przewidzianym pod budowe nowego
centrum edukacyjnego.

Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora DOP wynika, Ze prowadzenie edukacji
przyrodniczej jest jednym z celéw parku narodowego i temu ma stuzy¢
budowa tego centrum.

NIK nie neguje zasadno$ci realizacji zadania majacego na celu budowe
Centrum Edukacyjnego SPN wraz z wystawa statg, jednak wycinka drzew
i krzewow pod budowe tego centrum nie jest dziataniem ochrony czyn-
nej w ekosystemach, a stanowi jeden z elementow przygotowujacych teren
pod budowe. W zwigzku z tym zadanie to nie powinno by¢ zamieszczane
w opracowywanych projektach zadan ochronnych.

e)

W zarzadzeniach w sprawie zadan ochronnych dla SPN na lata 2018-2019
oraz 2020-2021 wskazane w wykazie miejsc udostepnionych limity
0s0b mogacych przebywac jednocze$nie w udostepnionym miejscu byty
rozbiezne z danymi zawartymi w dokumencie pn. Operat udostepniania

Parku i edukacji opracowanym na potrzeby sporzadzenia planu ochrony

SPN. Rozbieznosci dotyczyty miejsc:

e teren pomnika ,Krzyze Katynskie” w Hucie Szklanej oraz teren
cmentarza jeficow radzieckich na Swietym Krzyzu, dla ktérych
w operacie udostepniania parku i edukacji wskazano limit 200
0s6b, podczas gdy w zadaniach ochronnych wskazano 50 oséb,
a podczas uroczystosci religijnych bez ograniczen;

® zbiorowe mogity mieszkancéw zamordowanych podczas Il wojny
$wiatowej w Swietej Katarzynie oraz zbiorowa mogita mieszkan-
cow zamordowanych podczas Il wojny $wiatowej w Nowej Stupi,
dla ktérych w ww. operacie wskazano limit 60 osdb, podczas gdy
w zadaniach ochronnych wskazano 50 oséb, a podczas uroczysto-
$cireligijnych bez ograniczen;

e kompleks ,Lesniczowka Nowa Stupia”, dla ktérego w operacie
udostepniania parku i edukacji wskazano limit 30 oséb, podczas
gdy w zadaniach ochronnych wskazano 2000 osdb;

e teren oérodka wypoczynkowego ,Jodetka” w Swietej Katarzynie, dla
ktorego w operacie udostepniania parku i edukacji wskazano limit
500 os6b, podczas gdy w zadaniach ochronnych wskazano 300 oséb;

e teren zabytkowego zespotu klasztornego na Swietym Krzyzu.
W operacie udostepniania parku i edukacji wskazano dla tego miej-
sca taczny limit 20 000 os6b (w podziale na dwa obszary’®, podczas

76

Pierwszy z obszardw stanowito miejsce wydzielone przed wej$ciem do Muzeum Przyrodniczego
SPN, dla ktérego okreslono limit wynoszacy 5000 oséb. Drugi z obszaréw stanowito miejsce
wydzielone na tzw. jatowych takach, dla ktérego okreslono limit wynoszacy 15 000 oséb.
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gdy w zadaniach ochronnych na lata 2018-2019 oraz 2020-2021
wskazano limit 5000 (bez podziatu na dwa obszary), a podczas
uroczystosci religijnych nie wskazano ograniczen. W zadaniach
ochronnych na lata 2016-2017 dla jednego z obszaréw (miejsce
wydzielone na tzw. jatowych tgkach) wskazano limit 5000 oséb,
a podczas uroczystosci religijnych nie wskazano ograniczen;

e szlak czerwony Swieta Katarzyna-Trzcianka, dla ktérego w ope-
racie udostepniania Parku i edukacji wskazano limit 2200 osdb,
podczas gdy w zadaniach ochronnych wskazano 3000 osdb;

e szlak niebieski Swieta Katarzyna-Bodzentyn, dla ktérego w ope-
racie wskazano limit 2200 osdb, podczas gdy w zadaniach ochron-
nych wskazano 1000 oséb;

e szlak niebieski Nowa Stupia-Swiety Krzyz, dla ktérego w operacie
wskazano limit 2200 os6b, podczas gdy w zadaniach ochronnych
wskazano 1000 os6b, a podczas uroczystosci religijnych nie wska-
zano ograniczen;

e szlak zielony t.aczna-Bodzentyn, dla ktérego w operacie wskazano
limit 2200 oso6b, podczas gdy w zadaniach ochronnych wskazano
1000 os6b;

e szlak z6tty Klonow-Bukowa Goéra, dla ktérego w operacie wska-
zano limit 2200 os6b, podczas gdy w zadaniach ochronnych wska-
zano 500 os6b;

e szlak czarny Chetmowa Géra, dla ktérego w operacie wskazano
limit 2200 os6b, podczas gdy w zadaniach ochronnych wskazano
500 osdb;

e przyrodnicza $ciezka edukacyjna niebieska (Huta Szklana-Swiety
Krzyz), dla ktorej w operacie wskazano limit 420 os6b, podczas gdy
w zadaniach ochronnych wskazano 500 osdb.

Zastepca Dyrektora DOP wyjasnit, Ze o ile projekty tych zarzadzen sa przy-
gotowywane na podstawie operatéw sporzadzonych na potrzeby opra-
cowania planu ochrony to pod uwage nalezy bra¢ zmiany, ktére maja
miejsce od czasu opracowania operatow. Zwrocit rowniez uwage na trud-
nosci w skorelowaniu limitéw zawartych w operacie z dtugoscia szlakéw
i obecnym stanem wiedzy.

NIK zauwaza, Ze poddanie w watpliwos$¢, w przytoczonych wyzej wyjasnie-
niach, aktualno$ci danych dotyczacych limitéw os6b mogacych przebywacé
w miejscach udostepnianych przedstawionych dokumencie pn. Operat
udostepniania Parku i edukacji, stawia rowniez pod znakiem zapytania moz-
liwo$¢ wykorzystania tych danych przy pracach nad projektem rozporzg-
dzenia w sprawie ustanowienia planu ochrony dla SPN. Wskazuje réwniez
tym samym na potrzebe aktualizacji przedmiotowego opracowania.

NIK zwraca takze uwage, Ze rozbieznosci w wykazie miejsc udostepnionych
w celach edukacyjnych, turystycznych i rekreacyjnych oraz we wskazanych
limitach oséb mogacych jednoczes$nie przebywac¢ w tych miejscach wyste-
puja réwniez w przygotowywanym w Ministerstwie projekcie rozporzadze-
nia w sprawie planu ochrony dla SPN.
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Nieprawidtowo$ci dotyczgce nierzetelnego ustanowienia zadan ochron-
nych dla SPN $wiadcza o niewystarczajacym nadzorze ze strony Ministra
nad procesem weryfikacji otrzymywanych z Parku projektéw tych zadan.

Podkreélenia wymaga, ze w toku kontroli w SPN dokument pn. Operat
udostepniania Parku i edukacji, zostat wskazany jako ostatnie opracowa-
nie eksperckie wskazujace liczbe oséb mogacych jednoczesnie przebywac
w danym miejscu. W zwiagzku z tym operat ten sporzadzony na potrzeby
opracowania planu ochrony’’, zawierajgcy m.in. wskazanie miejsc udostep-
nianych oraz maksymalng liczbe os6b mogacych jednocze$nie przebywacé
w tych miejscach, powinien stanowi¢ podstawe do wskazania tych wiel-
kosci rowniez w projektach zadan ochronnych opracowywanych na okres
dwoch lat. W trakcie kontroli nie przedstawiono kontrolerom dokumentow,
ktére uzasadniatyby wprowadzenie innych limitéw os6b mogacych jedno-
cze$nie przebywa¢ w miejscach udostepnionych niz wynikajace z opraco-
wanego przez ekspertow ww. operatu.

W obowiazujgcych w okresie objetym kontrolg zarzadzeniach w sprawie
zadan ochronnych nie okres$lano sposobu okresowego weryfikowania
zakresu rzeczowego wykonywanych zadan ochronnych i efektéw uzyski-
wanych w wyniku realizacji dziatan ochronnych, a takze sposobu, zakresu
i terminu monitorowania oraz sprawozdawania z realizacji tych zadan.
SPN nie sprawozdawat réwniez w postaci odrebnej dokumentacji o stop-
niu realizacji zadan ochronnych (w tym zakresu rzeczowego zrealizowa-
nych zadan) oraz uzyskanych efektéw z ich przeprowadzenia.

Z wyjasnien Sekretarz Stanu i Dyrektora DOP wynika, Ze przepisy uoop nie
wymagaja przekazywania takich sprawozdan, a wykonanie zadan ochron-
nych sprawdzane jest w trakcie kontroli resortowych w parkach narodo-
wych. Z ustalen kontroli wynika, Ze Zzadna z dwo6ch przeprowadzonych
w okresie objetym kontrolg kontroli resortowych swoim zakresem nie obej-
mowata weryfikacji wykonania przez SPN zadan ochronnych.

W okresie objetym kontrolg Ministerstwo rozpatrzyto 34 wnioski o wyda-
nie zezwolenia na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych w SPN,
z tego dziesie¢ w 2017 r., sze§¢ w 2019 1., cztery w 2020 r. oraz po sie-
dem w 2018 r.i w 2021 r. (do 30 maja). ZtoZzone wnioski dotyczyty
m.in. prowadzenia badan i monitoringu gatunkéw, zbioru szyszek modrze-
wia polskiego, remontu (krzyz na Lysicy) i budowy nowych obiektéw
(drogi, $ciezki rowerowe, amfiteatr, muzeum) na obszarze SPN. Wszyst-
kie wnioski objete badaniem szczegétowym w ramach préby kontrolnej
w zakresie dotyczacym odstepstwa od zakazéw obowiazujacych w SPN
zostaty rozpatrzone pozytywnie’®. Stosownie do art. 15 ust. 7 uoop, wnio-
ski te zawieraty: [1] imie i nazwisko oraz adres albo nazwe i siedzibe
wnioskodawcy; [2] wskazanie zakazdéw, od ktérych wnioskodawca zamie-
rza uzyskac zezwolenie na odstepstwo; [3] cel wykonania wnioskowa-
nych czynnos$ci wraz z uzasadnieniem; [4] opis planowanych czynnosci;

’7 Plan ochrony dla parku narodowego stanowi podstawowy dokument planistyczny w zakresie

ochrony jego zasobéw przyrodniczych. Sporzadzany jest na okres 20 lat.

78 Szczegétowym badaniem w ramach préby kontrolnej objeto losowo wybrane po dwie

procedowane sprawy w kazdym roku w okresie objetym kontrola.

Brak okreslenia

w zarzadzeniach
dotyczacych zadan
ochronnych dla $SPN
sposobu weryfikowania
zakresu rzeczowego
wykonanych zadan
ochronnych i ich efektow

Wydawanie zezwolen
na odstepstwa od zakazéow
obowiazujacych w SPN
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[5] lokalizacje wykonywania planowanych czynno$ci; [6] uzasadnie-
nie braku rozwigzan alternatywnych wzgledem planowanego wariantu
w przypadku realizacji inwestycji liniowych celu publicznego lub w przy-
padku realizacji inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicz-
nej o nieliniowym charakterze w celu zwigzanym z zapewnieniem tele-
komunikacji na obszarze parku narodowego lub rezerwatu przyrody; [7]
opis przewidywanych dziatann majacych na celu zapobieganie, ogranicza-
nie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan na przyrode
parku narodowego. Minister w kazdym przypadku przed wydaniem decy-
zji na odstepstwa od zakazow zasiegat, stosownie do art. 15 ust. 3 uoop,
opinii Dyrektora SPN.

Sposréd analizowanych dziesieciu postepowan prowadzonych na podstawie
wnioskéw o wydanie zezwolenia na odstepstwa od zakazéw obowigzuja-
cych w SPN, osiem zostato zakoniczonych wydaniem decyzji z zachowaniem
terminu, o ktérym mowa w art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego’®, tj. w ciggu miesigca od dnia
wszczecia postepowania. Dwie sposréd dziesieciu decyzji Ministra podje-
tych w latach 2017-2021 (do 30 maja)®° w sprawie odstepstw od zakazéw
obowiazujacych w SPN, zostaly wydane z naruszeniem wyzej okre$lonego
terminu, tj. po uptywie miesigca od dnia wszczecia postepowania. Doty-
czyto to decyzji:

— Nr DOP-WPN.286.69.2017.RS. Wniosek o wydanie decyzji na odstep-
stwo od zakazéw obowigzujgcych w parkach narodowych®! wptynat
w dniu 22 marca 2017 r. W toku postepowania zasiegano opinii dyrek-
toréw parkéw (stosowne pisma przekazano w dniu 28 marca 2017 r.).
Ostatnia z opinii wptyneta w dniu 19 kwietnia 2017 r. Pomimo dys-
ponowania kompletng dokumentacja, decyzja w przedmiotowej spra-
wie zostata wydana w dniu 21 czerwca 2017 r. tj. po uptywie 91 dni
od dnia wptywu wniosku oraz po uptywie 63 dni od otrzymania ostatniej
opinii dyrektora parku.

— Nr DOP-WPN.286.47.2018.RS. Wniosek o wydanie decyzji na odstep-
stwo od zakazéw obowiazujacych w SPN wptynat w dniu 22 lute-
go 2018 r. W toku postepowania zasiegano opinii Dyrektora Parku
(stosowne pismo przekazano dopiero w dniu 5 kwietnia 2018 r.), kt6-
ra wptyneta w dniu 13 kwietnia 2018 r. Pomimo posiadania komplet-
nej dokumentacji, decyzja w przedmiotowej sprawie zostata wydana
w dniu 29 maja 2018 r. tj. po uptywie 96 dni od dnia wptywu wniosku
oraz po uptywie 46 dni od otrzymania opinii Dyrektora Parku.

W powyzszych sprawach poza zasieganiem opinii dyrektoréw parkow

w ramach postepowania wyjasniajacego nie dokonywano innych czynnosci.

Zastepca Dyrektora DOP wyjasnit, Ze przyczyng op6Zznienn w wydawaniu

decyzji zwigzanych z udzieleniem odstepstw od zakazéw obowiagzujacych

w parkach narodowych byto znaczne obcigzenie pracg pracownikéw DOP.

7% Dz.U.z2021r. poz. 735, ze zm.

8o Dotyczy spraw objetych szczegdétowym badaniem w ramach préby kontrolnej.

®1 Wniosek dotyczytzezwolenia na odstepstwo od zakaz6éw obowigzujacych w parkach narodowych:

Magurskim, Biatowieskim, Swietokrzyskim, Kampinoskim i Roztoczanskim.



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem kontroli $/21/001 - Funkcjonowanie Swietokrzyskiego Parku Naro-
dowego byto dokonanie oceny prawidtowosci funkcjonowania i gospodarki
majatkowej SPN.

1. Ocena prawidtowosci przebiegu procesu legislacyjnego dotyczacego
zmiany granic SPN.

2. Ocena organizacji dziatalnosci i zarzadzania SPN.

3. Ocena prawidtowosci i skutecznosci realizacji przez SPN wybranych
ustawowych zadan.

Kontrola objeto Ministerstwo Klimatu i Srodowiska oraz Swietokrzyski
Park Narodowy z siedzibg w Bodzentynie.

Kontrole zostaty przeprowadzone na podstawie art. 2 ust. 1 oraz art. 5
ust. 1 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw: legalnosci, gospodar-
nosci, celowosci i rzetelnosci.

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej NIK, byta realizowana
od 11 maja 2021 r. do 3 grudnia 2021 r. (ostatnie wystapienie pokontrolne
zostato podpisane 21 grudnia 2021 r.).

Lata 2017-2021 (do 3 grudnia).

W trakcie kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, uzy-
skano informacje od Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, Regio-
nalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach, Sekretarza Komisji
Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego®?, Dyrektora Swietokrzyskiego
Zarzadu Drég Wojewodzkich, Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drég w Kiel-
cach, Starosty Kieleckiego, Swietokrzyskiego Parku Narodowego z siedzibg
w Bodzentynie, dziewieciu organizacji pozarzadowych.

W wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Ministra sformutowano pie¢
wnioskéw pokontrolnych i dwie uwagi.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie, z upowaznienia Ministra Klimatu i Sro-
dowiska, zgtosita osiem zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego po kon-
troli przeprowadzonej w Ministerstwie. Dotyczyty one korekty opisu stanu
faktycznego, nieprawidtowosci i zwigzanych z nimi ocen oraz wnioskow
pokontrolnych. Kolegium NIK uwzglednito jedno zastrzezenie w czesci,
a pozostate oddalito.

8z Zastepcy Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegoétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

Zastrzezenia wniesione
do wystapien pokontrolnych
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Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

Delegatura NIK
w Kielcach

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska

Imie i nazwisko kierownika
jednostki kontrolowanej

Anna Moskwa

Minister Klimatu i $rodowiska®>

Michat Kurtyka

Minister Klimatu i Srodowiska®*

Michat Wos$
Minister $rodowiska®>
Michat Kurtyka

Minister Klimatu®®
Henryk Kowalczyk

Minister $rodowiska®”

Jan Szyszko

Minister $rodowiska®®

Delegatura NIK
w Kielcach

Swietokrzyski Park
Narodowy z siedzibg
w Bodzentynie

Jan Reklewski®®
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0d 26 pazdziernika 2021 r.

0d 6 pazdziernika 2020 r. do 26 pazdziernika 2021 r.
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0d 9 stycznia 2018 r. do 15 listopada 2019 1.
0d 16 listopada 2015 r. do 9 stycznia 2018 .

0d 1 sierpnia 2016 .
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Zgodnie z art. 4 ust. 11 2 uoop obowigzkiem organéw administracji publiczne;j,
0s6b prawnych i innych jednostek organizacyjnych oraz oséb fizycznych
jest dbatos¢ o przyrode bedaca dziedzictwem i bogactwem narodowym.
Organy administracji publicznej s3 obowigzane do zapewnienia warunkéw
prawnych, organizacyjnych i finansowych dla ochrony przyrody.

W art. 2 ust. 2 uoop zostaly wyznaczone cele ochrony przyrody, ktérymi
s3: utrzymanie procesow ekologicznych i stabilnosci ekosystemoéw; zacho-
wanie réznorodnosci biologicznej; zachowanie dziedzictwa geologicznego
i paleontologicznego; zapewnienie ciggtosci istnienia gatunkéw roslin,
zwierzat i grzybow, wraz z ich siedliskami, przez ich utrzymywanie lub
przywracanie do wtasciwego stanu ochrony; ochrona waloréw krajobrazo-
wych, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewien; utrzymywanie lub przy-
wracanie do wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, a takze
pozostatych zasobow, tworéw i sktadnikéw przyrody; ksztattowanie wta-
Sciwych postaw cztowieka wobec przyrody przez edukacje, informowanie
i promocje w dziedzinie ochrony przyrody.

Park narodowy, zgodnie z art. 8 uoop, obejmuje obszar wyro6zniajacy
sie szczegb6lnymi wartosciami przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi,
kulturowymi i edukacyjnymi, o powierzchni nie mniejszej niz 1000 ha,
na ktérym ochronie podlega cata przyroda oraz walory krajobrazowe; two-
rzy sie go w celu zachowania réznorodnosci biologicznej, zasobow, tworow
i sktadnikéw przyrody nieozywionej i waloréw krajobrazowych, przywroé-
cenia wtasciwego stanu zasobow i sktadnikéw przyrody oraz odtworzenia
znieksztatconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzat
lub siedlisk grzybéw.

Zadania parkéw narodowych zostaty okreslone w art. 8b ust. 1 uoop. Wsrod
nich znajduja sie: prowadzenie dziatan ochronnych w ekosystemach parku
narodowego, zmierzajacych do zachowania réznorodnosci biologicznej,
zasobow, tworéw i sktadnikdw przyrody nieozywionej i waloréw krajobra-
zowych, przywroécenia wiasciwego stanu zasobdéw i sktadnikéw przyrody
oraz odtworzenia znieksztatconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin,
siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybéw; udostepnianie obszaru parku naro-
dowego na zasadach okres$lonych w planie ochrony lub zadaniach ochron-
nych i w zarzadzeniach dyrektora parku narodowego; prowadzenie dziatan
zwiazanych z edukacja przyrodnicza.

Zgodnie z art. 18 uoop dla parkéw narodowych sporzadza sie i realizuje
plan ochrony. Plan ochrony ustanawia sie w terminie 5 lat od dnia utwo-
rzenia parku narodowego. Stosownie do art. 8 ustawy z dnia 3 pazdzier-
nika 2008 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych
ustaw, dla parkow narodowych utworzonych przed dniem wejscia w zycie
tej ustawy, tj. przed 15 listopada 2008 r., dla ktoérych nie ustanowiono planu
ochrony, sporzadza sie plan ochrony w terminie dziesieciu lat®°. Projekt

°° Art.8 tej ustawy zostat zmieniony z dniem 12 pazdziernika 2012 r. przez art. 4 ustawy z dnia

13 lipca 2012 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektdrych innych ustaw. Przed zmiang
przepis ten przewidywat termin pieciu lat na sporzadzenie planu ochrony.

Ochrona przyrody

Cele ochrony przyrody

Park narodowy

Zadania parku narodowego

Plan ochrony
dla parku narodowego

47



48

Zadania ochronne
dla parku narodowego
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planu ochrony dla parku narodowego sporzadza dyrektor parku (art. 19
ust. 1 pkt 1 uoop). Stosownie do art. 19 ust. 5 uoop, minister wtasciwy
do spraw Srodowiska ustanawia, w drodze rozporzadzenia, plan ochrony
dla parku narodowego w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania projektu
planu lub odmawia jego ustanowienia, jezeli projekt planu jest niezgodny
z celami ochrony przyrody, uwzgledniajac konieczno$¢ dostosowania dzia-
fan ochronnych do celéw ochrony parku narodowego. Plan ochrony moze
by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony przyrody. Okres obowig-
zywania, tre$¢ planéw ochrony dla parku oraz wymagania dotyczace jego
sporzadzania okreslono w art. 20 ust. 1-3, 5 i 6 uoop, a szczegétowe zasady
sporzadzania projektu planu parku - zgodnie z delegacja ustawowa wyni-
kajaca z art. 21 uoop - uregulowano rozporzadzeniem Ministra Srodowi-
ska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzqdzania projektu planu ochrony
dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, doko-
nywania zmian w tym planie oraz ochrony zasoboéw, tworéw i sktadnikéw
przyrody.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 uoop, dla parku narodowego, do czasu ustanowie-
nia planu ochrony, sprawujacy nadzér sporzadza projekt zadan ochronnych.
Dla parku narodowego zadania ochronne ustanawia, w drodze zarzadzenia,
minister wtasciwy do spraw Srodowiska (art. 22 ust. 2 pkt 1 uoop). Zada-
nia ochronne uwzgledniaja: identyfikacje i ocene istniejgcych i potencjal-
nych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych oraz sposoby eliminacji lub
ograniczania tych zagrozen i ich skutkéw; opis sposobéw ochrony czyn-
nej ekosystemoéw, z podaniem rodzaju, rozmiaru i lokalizacji poszczegdl-
nych zadan; opis sposobdéw czynnej ochrony gatunkéw roslin, zwierzat lub
grzybéw; wskazanie obszaréw objetych ochrong $cista, czynna oraz krajo-
brazowa (art. 22 ust. 3 uoop). Zadania ochronne, o ktérych mowa w ust. 1,
moga by¢ ustanawiane na rok lub réwnocze$nie na kolejne lata, nie dtuzej
jednak niz na 5 lat (art. 22 ust. 4 uoop).

Zgodnie z art. 9 ust. 1 uoop minister wtasciwy do spraw srodowiska spra-
wuje nadzor nad dziatalnoscig parkéw narodowych. W art. 9 ust. 2 uoop
wskazano, ze nadz6r obejmuje w szczegdlnosci: zatwierdzanie rocznych
zadan rzeczowych wynikajacych z planu ochrony lub zadan ochronnych,
kontrole: funkcjonowania parkéw narodowych, wykonywanej przez parki
narodowe dziatalno$ci gospodarczej, realizacji zadan parkéw narodowych,
realizacji planéw finansowych parkéw narodowych i dziatan dyrektora
parku narodowego podejmowanych jako organ ochrony przyrody. Z postu-
Zenia sie przez ustawodawce w tym przepisie zwrotem ,w szczeg6lnosci”
wynika, ze wyliczenie to ma jedynie przyktadowy charakter, a przedmio-
tem nadzoru moga by¢ takze inne sfery dziatalnosci parkéw narodowych.
Ponadto w art. 9 ust. 3 uoop wskazano, ze Minister wtasciwy do spraw $ro-
dowiska sporzadza roczne sprawozdania zbiorcze z dziatalnosci parkéw
narodowych, przygotowywane na podstawie sprawozdan z dziatalnosci
poszczegblnych parkéw narodowych, przedktadanych przez dyrektorow
parkéw narodowych.

Art. 10 ust. 1 uoop stanowi, ze zmiana granic parku narodowego naste-
puje w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow, ktore okresla jego obszar,
przebieg granicy, otuline i nieruchomo$ci Skarbu Pafistwa nieoddawane
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w uzytkowanie wieczyste parkowi narodowemu. W przepisie tym wska-
zuje sie, ze Rada Ministrow, wydajgc rozporzadzenie, Kieruje sie rzeczywi-
stym stanem wartoS$ci przyrodniczych obszaru. W art. 10 ust. 1a tej ustawy
zapisano, ze likwidacja lub zmniejszenie obszaru parku narodowego naste-
puje wylacznie w razie bezpowrotnej utraty wartosci przyrodniczych
i kulturowych jego obszaru.

Z art. 10 ust. 2 uoop wynika, ze okreslenie i zmiana granic parku naro-
dowego moze nastgpi¢ po uzgodnieniu z witasciwymi miejscowo orga-
nami uchwatodawczymi jednostek samorzadu terytorialnego, na ktérych
obszarze dziatania planuje sie powyzsze zmiany. W tym przepisie sprecy-
zowano, Ze w imieniu tych podmiotéw moga wypowiadac sie jedynie ich
organy uchwatodawcze. W przypadku gmin, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym®*, takim organem jest rada
gminy. Natomiast organem uchwatodawczym powiatu, na podstawie art. 9
ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzqdzie powiatowym®?, jest
rada powiatu. W wojewo6dztwie, zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa®?, organem takim jest sej-
mik wojewodztwa. W art. 10 ust. 2 uoop stwierdza sie rowniez, ze okresle-
nie i zmiana granic parku narodowego moze nastapi¢ po zaopiniowaniu,
w terminie 30 dni od dnia przediozenia tych zmian, przez zainteresowane
organizacje pozarzadowe. Nieztozenie opinii w przewidzianym terminie
uznaje sie za brak uwag.

W mysl art. 8b ust. 1 pkt 2 i 3 uoop, udostepnianie oraz prowadzenie dzia-
tan zwiazanych z edukacja przyrodnicza (czesto wymagajaca udostepnie-
nia terenu parku narodowego) jest jednym z zadan parkéw narodowych.
Powinno ono odbywac sie na zasadach okres$lonych w planie ochrony lub
zadaniach ochronnych oraz w zarzadzeniach dyrektora parku narodowego
i tylko w sposdb, ktéry nie wptynie negatywnie na przyrode parku (art. 12
ust. 1 uoop). Miejsca, ktére moga by¢ udostepniane oraz maksymalna liczba
0s0b mogacych przebywac jednoczes$nie w tych miejscach, powinny zostac
okreslone w planie ochrony lub do czasu jego sporzadzenia w zadaniach
ochronnych (art. 12 ust. 2 uoop).

W art. 15 ust. 1 uoop okreslone zostaty ograniczenia obowigzujace na tere-
nie parkéw narodowych. Wyliczenie zakazéw obowiazujacych na terenie
tych obszaréw ochronnych ma bardzo kazuistyczny charakter, w zwigzku
z czym poszczegblne ograniczenia skonstruowane sg bardzo precyzyjnie
i nie nastreczaja wiekszych ktopotow interpretacyjnych. Zgodnie z art. 15
ust. 2 uoop, ograniczenia te nie dotyczg sytuacji okreslonych w tym prze-
pisie, tj. wykonywania zadan wynikajacych z planu ochrony lub zadan
ochronnych; prowadzenia akcji ratowniczej oraz dziatan zwigzanych z bez-
pieczenistwem powszechnym; wykonywania zadan z zakresu obronnosci
kraju w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa panstwa; obszaréw objetych
ochrong krajobrazowa w trakcie ich gospodarczego wykorzystywania przez
jednostki organizacyjne, osoby prawne lub fizyczne oraz wykonywania
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Dz.U.z 2022 r. poz. 559.
Dz.U.z 2022 r. poz. 528.
Dz.U.z 2022 r. poz. 547.
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Uzgodnienie
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narodowego
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obszaru parku
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na terenie parkéw
narodowych
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prawa wtasnosci. W okre$lonych w art. 15 ust. 3 uoop przypadkach, mini-
ster wiasciwy do spraw srodowiska, po zasiegnieciu opinii dyrektora parku
narodowego, moze zezwoli¢ na obszarze parku narodowego na odstepstwa
od zakazo6w, o ktérych mowa w ust. 1.

W art. 103 ust. 5 uoop zobowigzano ministra wtasciwego do spraw s$ro-
dowiska do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, warunkéw wynagradza-
nia za prace pracownikéw parkéw narodowych i przyznawania im innych
Swiadczen zwigzanych z pracg, w tym: kwoty wynagrodzenia zasadni-
czego pracownikow parkéw narodowych; inne, poza wynagrodzeniem
zasadniczym, sktadniki wynagrodzenia i ich kwoty, uzasadnione zwtasz-
cza pelnieniem okreslonej funkcji lub zajmowaniem okreslonego stanowi-
ska, szczegdlnymi wlasciwosciami pracy, warunkami wykonywanej pracy
oraz kwalifikacjami zawodowymi pracownikéw, uwzgledniajac specyfike
i charakter pracy pracownikéw parkéw narodowych.

Postepowanie w sprawie skarg i wnioskow przed organami panstwowymi
reguluje Kodeks postepowania administracyjnego (Dziat VIII). W art. 237
tego kodeksu normuje sie sposéb i termin zatatwiania skargi. Zgodnie z nim
organ wilasciwy do zatatwienia skargi powinien zatatwi¢ skarge bez zbednej
zwtoki, nie p6zniej jednak niz w ciggu miesigca (§ 1). O sposobie zata-
twienia skargi zawiadamia sie skarzacego (§ 3). Zawiadomienie o sposo-
bie zatatwienia skargi powinno zawiera¢: oznaczenie organu, od ktérego
pochodzi, wskazanie, w jaki sposéb skarga zostata zatatwiona, oraz pod-
pis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaz-
nionej do zatatwienia skargi (art. 238 § 1 Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego). Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno
zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o pono-
wienie bezzasadnej skargi.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administra-
cyjnego (Dz.U.z 2021 r. poz. 735, ze zm.).

. Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli

(Dz.U.z 2022 r. poz. 623).

. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego

i o wolontariacie (Dz.U.z 2020 r. poz. 1057, ze zm.).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz.U.z 2022 .
poz.916).

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie
przyrody oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 201, poz. 1237, ze zm.).

Ustawa z dnia 13 lipca 2012 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 985).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2015 r.
w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra Srodowiska
(Dz. U. poz. 1904, ze zm.); obowigzywato do 10 grudnia 2017 r.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2017 r.
w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra Srodowiska
(Dz. U. poz. 2323, ze zm.); obowigzywato do 8 stycznia 2018 r.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 10 stycznia 2018 r.
w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra Srodowiska
(Dz. U. poz. 96); obowiazywato do 14 listopada 2019 r.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada
2019 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra Klimatu
(Dz. U. poz. 2266); obowigzywato do 20 marca 2020 r.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 marca 2020 r.
w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra Srodowiska
(Dz. U. poz. 494); obowigzywato do 5 pazdziernika 2020 r.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika
2020 . w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra Klimatu
i Srodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 941); obowigzywato do 25 paz-
dziernika 2021 r.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 pazdziernika
2021 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra Klimatu
i Srodowiska (Dz. U. poz. 1949).

Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 1 kwietnia 1950 r. w sprawie
utworzenia Swietokrzyskiego Parku Narodowego (Dz. U. Nr 14, poz. 133,
ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 3 stycznia 1996 r. w sprawie
Swietokrzyskiego Parku Narodowego (Dz. U. Nr 4, poz. 29); obowia-
zywato do 1 lutego 2022 1.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 1999 r.
w sprawie utworzenia Ministerstwa Klimatu (Dz. U. Nr 91, poz. 1017,
ze zm.); uchylone z dniem 6 pazdziernika 2020 r.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie
utworzenia Ministerstwa Srodowiska (Dz. U. poz. 497); uchylone z dniem
6 pazdziernika 2020 r.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 pazdziernika 2020 r. w sprawie
utworzenia Ministerstwa Klimatu i Srodowiska (Dz. U. poz. 1734).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2021 r. w sprawie
Swietokrzyskiego Parku Narodowego (Dz. U.z 2022 r. poz. 113).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 . w sprawie
sporzgdzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu
przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie
oraz ochrony zasobow, twordéw i sktadnikéw przyrody (Dz. U. Nr 94,
poz. 794).

Uchwata Nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 paZdziernika 2013 r.
Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P.z 2022 r. poz. 348).

Zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 5 pazdziernika 2015 r.
w sprawie zadar ochronnych dla Swietokrzyskiego Parku Narodowego
(Dz. Urz. Min. Srod. poz. 69, ze zm.).

Zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie
zasad prowadzenia nadzoru przez Ministra Srodowiska (Dz. Urz. Min.
Srod. poz. 79); uchylone z dniem 16 lutego 2021 r.

Zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2018 r.
w sprawie zadar ochronnych dla Swietokrzyskiego Parku Narodowego
(Dz. Urz. Min. Srod. poz. 9, ze zm.).

Zarzadzenie Ministra Klimatu z dnia 13 stycznia 2020 r. w sprawie
zadar ochronnych dla Swietokrzyskiego Parku Narodowego na lata
2020-2021 (Dz. Urz. Min. Klim. poz. 7).

Zarzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 12 lutego 2021 r.
w sprawie prowadzenia nadzoru przez Ministra Klimatu i Srodowiska
(Dz. Urz. Min. Klim. i Srod. poz. 14 - obowigzuje od 16 lutego 2021 r.).



ZAEACZNIKI

6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje
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o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw
Minister Klimatu i Srodowiska
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich
Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa Sejmu RP
Komisja do Spraw Kontroli Pafistwowej Sejmu RP

Komisja Srodowiska Senatu RP
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ZAEACZNIKI

6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Warszawa, dnia 24-06-2022 r.

Minister Klimatu i Srodowiska

Anna Moskwa

DOP-WPN.081.4.2022.WH
2139313.7810035.6264444

Pan
Marian Banas
Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w odpowiedzi na pismo z dnia 3 czerwca 2022 r. znak: LKI.430.001.2022, przy ktorym przestano
Informacje o wynikach kontroli Funkcjonowanie Swietokrzyskiego Parku Narodowego informuje,
ze przyjmuje do realizacji wnioski kierowane do Ministra Klimatu i Srodowiska zawarte
w ww. Informacji.

Aktualnie opracowano wstepny projekt rozporzadzenia w sprawie warunkow wynagradzania za prace
pracownikéw parkéw narodowych i przyznawania im innych $wiadczen zwigzanych z praca. Projekt
jest wpisany do wykazu prac legislacyjnych Ministra Klimatu i Srodowiska.

Projekt rozporzadzenia w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Swietokrzyskiego Parku
Narodowego jest aktualnie korygowany przez Swictokrzyski Park Narodowy, w zwiazku
ze zmiang granic Parku. Po zakonczeniu korekty, projekt bedzie przekazany do zaopiniowania przez
Rade Naukowa Swigtokrzyskiego Parku Narodowego, a nastepnie skierowany do konsultacji
publicznych i opiniowania przez wlasciwe miejscowo rady gmin. Po zakonczeniu konsultacji
i opiniowania projekt zostanie bedzie przekazany do Ministra Klimatu i Srodowiska w celu
ustanowienia planu ochrony w drodze rozporzadzenia.

Z powazaniem,

Anna Moskwa

Minister Klimatu i Srodowiska
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ — podpisany cyfrowo/



