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WYKAZ SKROTOW, SKROTOWCOW | POJEC

Beneficjent

Beneficjenci koncowi

CPPC

Decyzja o
dofinansowaniu

Granty PPGR (lub
Program)

I1Z (lub Ministerstwo)

Operator (lub Partner
lub Organizator)

PL
POPC

Porozumienie
tréjstronne

Projekt , Cyfrowa
Gmina”

Regulamin Konkursu
Grantowego

Centrum Projektéw Polska Cyfrowa w Warszawie jako beneficjent
w projekcie ,Cyfrowa Gmina”

Uczniowie lub ich rodzice lub prawni opiekunowie uprawnieni do
otrzymania wsparcia na podstawie zawartych przez gminy umoéw
0 powierzenie grantu w ramach konkursu grantowego Cyfrowa
Gmina - Wsparcie dzieci z rodzin pegeerowskich w rozwoju cyfrowym -
»Granty PPGR”

Centrum Projektow Polska Cyfrowa w Warszawie

Decyzja nr POPC.05.00-00-0001/21-00 z dnia 3 pazdziernika 2021 r.
o dofinansowaniu projektu ,Cyfrowa Gmina” w ramach Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 (z zatgcznikami)

Konkurs grantowy pn, Cyfrowa Gmina - Wsparcie dzieci z rodzin
pegeerowskich w rozwoju cyfrowym - ,Granty PPGR” (potocznie

nazywany réwniez programem)

Instytucja Posredniczaca w Programie Operacyjnym Polska Cyfrowa,
tj. CPPC

Instytucja Zarzadzajgca POPC, tj. Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej

Politechnika tédzka jako partner w realizacji Projektu ,Cyfrowa
Gmina”, w tym operator i organizator konkursu grantowego
wnukéw z rodzin

pn. ,Cyfrowma Gmina” Wsparcie dzieci i

pegeerowskich w rozwoju cyfrowym - ,Granty PPGR”
Politechnika £6dzka w todzi
Program Operacyjny Polska Cyfrowa na lata 2014-2020

Porozumienie zawarte 22 grudnia 2014 r., pomiedzy Instytucjg
Zarzadzajaca, Ministrem Administracji i Cyfryzacji oraz Wiadzg
Wdrazajgcg Programy Europejskie (Instytucja Posredniczaca).

Zgtoszony przez Kancelarie Prezesa Rady Ministréw, w trybie
pozakonkursowym, projekt dofinansowany z Osi priorytetowej V
POPC obejmujacy projekty grantowe: ,Cyfrowa Gmina”, ,Cyfrowy
Powiat”, ,Cyfrowe Wojewddztwo"”, ,Granty PPGR” i ,miniPakt -

Gminne Pracownie Komputerowe”

Regulamin konkursu grantowego ,Cyfrowa Gmina - Wsparcie dzieci
i wnukdw z rodzin pegeerowskich w rozwoju cyfrowym - ,,Granty PPGR”
(z zatgcznikami)



Ustawa o NIK

Ustawa pzp

Ustawa wdrozeniowa

Wydatek
kwalifikowalny

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U.
22022 r. poz. 623)

Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2024 poz. 1320)

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, ze zm.)

Koszt lub wydatek poniesiony w zwigzku z realizacjg projektu
wramach programu operacyjnego, ktory kwalifikuje sie do
refundacji lub rozliczenia (w przypadku systemu zaliczkowego)
zgodnie z umowg o dofinansowanie



Ocena ogodlna

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujgce cel
gtéwny kontroli

Czy Program "Granty PPGR -
Wsparcie dzieci i wnukéw
bytych pracownikéw PGR

w rozwoju cyfrowym"
zrealizowano w sposéb
gospodarny i zgodny z
zatozeniami?

Pytania definiujgce cele
szczego6towe kontroli

Czy rzetelnie przygotowano
Program Operacyjny Polska
Cyfrowa w zakresie zadania
polegajacego na wsparciu
dzieci bytych pracownikéw
PPGR w rozwoju cyfrowym?

Czy sprawowano skuteczny
nadzér i kontrole nad
procesem udzielania wsparcia
dzieciom i dalszym zstepnym
bytych pracownikéw PPGR

w zakresie wyposazenia ich

w sprzet komputerowy wraz

z dostepem do Internetu?

Czy program Cyfrowa Gmina
- Wsparcie dzieci i wnukéw

z rodzin popegeerowskich

w rozwoju cyfrowym - ,Granty
PPGR” zostat rzetelnie
przygotowany?

Czy w sposéb rzetelny (w tym
sprawny i skuteczny)
sprawowano nadzér nad
wdrozeniem i realizacjq
programu ,Granty PPGR™?

Czy rzetelnie przygotowano
proces naboru oséb
uprawnionych do udziatu w
programie?

Czy rzetelnie (w tym
sprawnie) realizowano
projekty w ramach umowy o
powierzenie ,Grantu PPGR"?

Jednostki kontrolowane

Ministerstwo Funduszy i
Polityki Regionalnej,
Centrum Projektéw Polska
Cyfrowa,

Politechnika £édzka,

16 urzedéw gmin

W lipcu 2021 r. do POPC wprowadzono oS priorytetowg V, ktérej celem byt
rozwéj cyfrowy jst (jednostek samorzadu terytorialnego) oraz
wzmocnienie cyfrowej odpornosci na zagrozenia. Zmiana ta stuzyta



Ocena ogodlna

wykorzystaniu doraznego unijnego instrumentu finansowego REACT-EU:
stanowigcego odpowiedz na epidemie COVID-19. Srodki przeznaczone na
sfinansowanie jedynego dziatania zdefiniowanego w ramach tej osi
(dziatanie 5.1, ktérego nazwa pokrywata sie z powyzszym celem)
pochodzity w catosci z ww. instrumentu i byly przeznaczone na
sfinansowanie, m.in. projektéw dotyczacych wsparcia cyfrowego jst.
Wsparcie to miato polega¢, m.in. na zakupie sprzetu komputerowego
i oprogramowania dla dzieci z rodzin dotknietych skutkami likwidacji
PPGR: . CPPC, zgodnie z Porozumieniem Tréjstronnym i POPC, byto
odpowiedzialne za realizacje dziatania 5.1 jako IP, w tym za nabdér i ocene
wnioskéw o udzielenie wsparcia. Zgodnie z POPC, wybdr projektow
do dofinansowania w ramach osi V odbyt sie w trybie pozakonkursowym.
CPPC, wystepujgc roéwnocze$nie jako Beneficjent, ztozyto do IP, we
wrzesniu 2021 r., wniosek o dofinansowanie Projektu ,,Cyfrowa Gmina”.
W Decyzji o dofinansowaniu wysokos¢ dofinansowania tego projektu
ustalono pierwotnie na 719,6 min zt. W ramach Projektu ,Cyfrowa Gmina”
wdrozono pie¢ réznych komponentéw w formie projektéw grantowych,
w tym konkurs grantowy pn. Cyfrowa Gmina - Wsparcie dzieci i wnukoéw
Z rodzin popegeerowskich w rozwoju cyfrowym -, Granty PPGR (powszechnie
nazywany wsrdéd grantobiorcéw programem). Ponadto, CPPC wytonito
w drodze pozakonkursowej Politechnike £6dzkg jako Partnera w realizacji
Projektu ,Cyfrowa Gmina” (w tym ,Grantéw PPGR").

Srodki przeznaczone na sfinansowanie ,Grantéw PPGR” rozdysponowano
w formie otwartego naboru wnioskéw o przyznanie grantu (konkursu
grantowego). Wedtug Regulaminu Konkursu Grantowego beneficjentami
.Grantéw PPGR", czyli podmiotami otrzymujgcymi granty, mogly byc
gminy, na ktérych terenie funkcjonowaly zlikwidowane PPGR-y lub
znajdowaty sie nieruchomosci zarzadzane przez te przedsiebiorstwa.
Whnioski o przyznanie grantu ztozyty 1 604 gminy, z ktérych 1 598 zawarto
umowy o powierzenie grantu (pie¢ gmin odstgpito od zawarcia umowy,
a jedna odstgpita od jej realizacji). Wedtug pierwotnych zatozen, ujetych
w powyzszej decyzji oraz w Regulaminie Konkursu Grantowego,
wsparciem w ramach Programu miato by¢ objetych 14 tysiecy osdb,
a przewidywane dofinansowanie wynosito 80 min zt. Jednak skala potrzeb
ustalona na podstawie wynikdow konkursu daleko przewyzszyta te

' Nazwa doraznego unijnego instrumentu finansowego ustanowionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/2221 z dnia 23 grudnia 2020 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie (UE) nr 1303/2013 w odniesieniu do zasobéw dodatkowych i przepiséw
wykonawczych w celu zapewnienia pomocy na wspieranie kryzysowych dziatahn
naprawczych w kontekscie pandemii COVID-19 i jej skutkdéw oraz przygotowania do
ekologicznej i cyfrowej odbudowy gospodarki zwiekszajacej jej odpornos¢ (REACT-EU).

2 Panstwowe Przedsiebiorstwa Gospodarki Rolnej (do 1976 r. funkcjonowaty pod nazwg
Panstwowe Gospodarstwa Rolne - PGR).



Jednostki objete badaniem
kwestionariuszowym

Jst - wszystkie gminy w Polsce

Okres objety kontrolg

2020-2024 (II kwartat)

Ocena ogodlna

zatozenia, poniewaz wnioski o przyznanie grantéw obejmowaty zakup
sprzetu komputerowego dla ponad 200 tys. oséb. W zwigzku z tym,
w lutym 2022 r., doszto do wielokrotnego zwiekszenia kwoty alokacji
w tym konkursie - do kwoty 586, 4 min z}, przy jednoczesnym znacznym
zmniejszeniu maksymalnego dofinansowania do jednego komputera
(o ok. 30%).

Regulamin Konkursu Grantowego pierwotnie zaktadat, ze dofinansowanie
zostanie przeznaczone na zakup przez gminy komputeréw (ewentualnie
oprogramowania, ustug dostepu do Internetu i akcesoriéw) w celu
przekazania ich beneficientom koricowym. Jeszcze w trakcie trwania
naboru wnioskdw o przyznanie grantu, zmieniono jednak forme
przekazania sprzetu komputerowego z uzyczenia na przekazanie go na
wiasnos¢ beneficientom koncowym, czyli petnoletnim uczniom oraz
prawnym opiekunom niepetnoletnich uczniéw. W ten sposéb gminy
otrzymujac ,Granty PPGR" mogty zakupi¢ sprzet (réwniez licencje, ustugi
lub akcesoria), ktdrymi pdzniej nie mogty faktycznie dysponowac. Dla gmin
podstawg do sporzadzenia wniosku 0 przyznanie grantu byty
os$wiadczenia beneficjentow koncowych, w ktérych wskazywano, m.in.
stopien pokrewienstwa z bylym pracownikiem PPGR, miejsce
zamieszkania ucznia i nazwe placéwki do ktérej uczeszcza.

Powyzszy regulamin okres$lat, ze weryfikacja oswiadczen odbywad sie
bedzie na podstawie baz danych i informacji, ktérymi dysponowata gmina
oraz ewentualnie dokumentéw potwierdzajgcych zatrudnienie przodka w
PPGR fakultatywnie dotgczonych do oswiadczen. Jednak, po zakonczeniu
naboru wnioskéw, CPPC zakomunikowato, ze wiekszos¢ gmin
ubiegajagcych sie o granty powinna dokonac szczegdtowej weryfikacji
oswiadczen w oparciu o dokumenty.

Majac na uwadze charakter zmian w podstawowych zatozeniach
Programu, zaréwno w zakresie skali i kosztéw wsparcia oraz jego formy,
celem kontroli byto zbadanie ich przyczyn oraz wptywu na sprawnos¢ jego
realizacji oraz spos6b wydatkowania unijnych sSrodkéw przewidzianych na
sfinansowanie ,Grantéw PPGR". W zwigzku z tym kontrole
przeprowadzono w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej (12),
CPPC (zaréwno jako IP, jak i beneficjenta Decyzji o dofinansowaniu),
w Politechnice todzkiej (partnera w realizacji Programu), a takze w 16
urzedach gmin, ktére wybrano sposréd 20 najwiekszych grantobiorcéow
w danym wojewddztwie.

Ponadto, w toku kontroli przeprowadzono badanie kwestionariuszowe
skierowane do wszystkich 2 477 gmin w Polsce jako potencjalnych
grantobiorcow Programu. W odpowiedzi otrzymano kwestionariusze
22129 gmin, w tym od 1447 gmin, ktére ztozyty wnioski o przyznanie
grantu.



Ocena ogodlna

Kontrola zostata przeprowadzona z inicjatywy wiasnej NIK, w ramach
priorytetu dziatalnosci kontrolnej pn. Cyfrowa transformacja i sprawne
instytucje.



Ocena ogodlna

2. OCENA OGOLNA

Negatywna ocena . . L. . .
NIK ocenia negatywnie przygotowanie i reallzaqq konkursu

przygotowania

i realizacji konkursu grantowego Cyfrowa Gmina - Wsparcie dzieci z rodzin
pegeerowskich w rozwoju cyfrowym - ,Granty PPGR”. Btedy

na etapie przygotowania tego Programu skutkowaty - mimo

siedmiokrotnego zwiekszenia srodkéw finansowych na jego

realizacje (do 586 min z}) - nieosiagnieciem gtéwnych celéw

~Grantéow PPGR".

Nierzetelne rozpoznanie przez Centrum Projektéw Polska Cyfrowa
istoty i skali potrzeb rodzin bylych pracownikow PPGR,
doprowadzito do tego, ze w konkursie grantowym wnioski ztozyty
1604 gminy zamiast planowanych 882, a zgtoszone przez nie
zapotrzebowanie nasprzet komputerowy dotyczyto ponad
200 tys. ucznidw, tj. czternastokrotnie wiecej, niz pierwotnie
zatozono. Tak duze niedoszacowanie skali potrzeb miato wptyw na
to, ze po zakonczeniu naboru wnioskéw w Programie obnizono
stawke dofinansowania do jednego komputera o 30% oraz
natozono na wiekszos¢ gmin, niewynikajacy z Regulaminu
Konkursu  Grantowego, wymdg dodatkowej  weryfikacji
oSwiadczen os6b ubiegajgcych sie o sprzet komputerowy,
co przyczynito sie do opéznienia zakonczenia procesu oceny
wnioskéw. Niewtasciwe przygotowanie Programu znalazio takze
swoéj wyraz w niejasnej i niespdéjnej dokumentacji konkursowej,
ktéra juz po rozpoczeciu Programu wymagata wielokrotnych
zmian oraz udzielania wielu wyjasnien przez CPPC i wybranego
Partnera - Politechnike £édzka.

Ponadto, CPPC i Pt nieterminowo dokonywaty oceny wnioskéw
0 przyznanie grantu, a proces zawierania umow z gminami CPPC
realizowato w sposdb nierzetelny, tj. opieszale, bowiem tylko 154
umowy z 1599 (9,6%) zawarto w ciggu 30 dni od daty zatwierdzenia
wniosku, a w dwoch skrajnych przypadkach podpisanie umadw
nastgpito po uptywie 205 i 199 dni od daty zatwierdzenia wniosku.
Rowniez weryfikacja wnioskéw rozliczajgcych i samo rozliczanie
grantéw odbywaty sie nierzetelnie. Pt nie weryfikowata
prawidtowosci udzielania przez gminy zamdwien na potrzeby
realizacji Programu, a takze stosowata niejednolite podejscie
w zakresie uznawania za niekwalifikowalne wydatkdéw
poniesionych w zwigzku z umowami o powierzenie grantu.
Zdaniem NIK istotny wptyw na to miat brak skutecznego nadzoru
ze strony CPPC nad realizacjg umowy partnerstwa przez Pt.
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Ocena ogodlna

W efekcie btedow popetnionych na etapie przygotowania
i realizacji Programu nie osiggnieto jego gtéwnych celdw,
tj. nie wyposazono w komputery wszystkich ucznidw, ktérzy
powinni otrzymac¢ wsparcie (tak wskazato 67% ankietowanych
gmin), nie ograniczono zjawiska wykluczenia cyfrowego (az 63%
budzetu wykorzystaty zamozniejsze gminy) oraz nie zapewniono
uczniom udziatu w nauce zdalnej (udato sie to jedynie w 4,5%
gmin).

Minister - ktéry jako 1Z byt odpowiedzialny za przygotowanie Osi
priorytetowej V POPC oraz wybér projektéow do dofinansowania
w ramach tej osi, w tym projektu ,Cyfrowa Gmina”, ktérego
elementem byty ,Granty PPGR” - prawidtowo, od strony formalnej,
sprawowat nadzér i kontrole nad przygotowaniem oraz realizacjg
tego projektu. Jednak, akceptujgc wielokrotne zwiekszenie
finansowania ,Grantdw PPGR”, jako IZ nie analizowat przyczyn tej
sytuacji, a nadzér w tym zakresie ograniczyt do przyjecia do
wiadomosci potrzeby zwiekszenia alokacji Srodkéw, bez
weryfikacji jak to wptynie na mozliwosc realizacji innych zamierzen
przewidzianych do sfinansowania w ramach ww. Osi
priorytetowej, w tym koniecznos¢ rezygnacji z innych projektow.

NIK pozytywnie ocenia dziatania skontrolowanych gmin w celu
identyfikacji oséb uprawnionych do wsparcia i umozliwienia
im otrzymania sprzetu komputerowego w mozliwie najszerszym
zakresie. Gminy rzetelnie i gospodarnie wykorzystaty otrzymane
granty oraz sprawnie przekazaty zakupiony sprzet beneficjentom
koncowym, a takze terminowo ztozyty wnioski rozliczajgce. NIK
zauwaza, ze gminy podejmowaty dziatania bez finansowego
wsparcia na realizacje pozaregulaminowych wymogow stawianych
przez CPPC, ktére skutkowaty wzmozonym naktadem pracy oraz
koniecznoscig poniesienia dodatkowych kosztéw (np. na
zatrudnienie dodatkowego personelu i materiaty biurowe).
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3. SYNTEZA

Synteza

Brak rzetelnej analizy
przyczyn i skali
zapotrzebowania

1. Program byt elementem projektu ,Cyfrowa Gmina”, ktéry opracowato
CPPC, a Decyzje o dofinansowaniu wydat dyrektor tej jednostki 3
pazdziernika 2021 r. (jako IP). CPPC byto jednoczesnie Beneficjentem
projektu ,Cyfrowa Gmina". Wczesniej, 24 wrzesnia 2021 r. projekt ten
zostat zidentyfikowany przez Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej (12),
na podstawie poprawionej fiszki projektowej, jako zgodny z wymogami
ustawy wdrozeniowej. W ramach projektu ,Cyfrowa Gmina"” realizowano
pie¢ komponentdw, tj. projektéw grantowych, w tym ,Granty PPGR".

Z inicjatywa cyfrowego wsparcia dzieci ze Srodowisk popegeerowskich
wystapito Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji (MSWiA),
ktére w sierpniu 2021 r, na polecenie 6wczesnego Sekretarza Stanu
MSWIA, przedstawito CPPC zatozenia Programu. Jako powdd interwencji
wskazano dbatos¢ o zdrowie i edukacje ucznidw z rodzin
popegeerowskich i nalezgcych do najbardziej potrzebujgcych, poprzez
umozliwienie im nauki zdalnej w czasie epidemii COVID-19. Planowano, ze
pomoc bedzie polegata na uzyczeniu laptopa (badz komputera
stacjonarnego  lub  tabletu) uczniom  szkét  podstawowych
i ponadpodstawowych, ktérych co najmniej jeden krewny w linii prostej
pracowat niegdy$ w PPGR i zamieszkujgcym miejscowos¢, w ktorej
funkcjonowato zlikwidowane przedsiebiorstwo. Dodatkowym warunkiem
uzyskania wsparcia miata by¢ sytuacja materialna rodziny ucznia, ktéra nie
pozwalata na samodzielny zakup komputera dla dziecka. Pomoc miata by¢
Swiadczona za posrednictwem gmin i powiatéw (bez miast na prawach
powiatu). MSWiA okreslito skale zapotrzebowania na 20 tys. ucznidw,
opierajac sie na liczbie pracownikéw zatrudnionych w PPGR w koricowym
okresie jego funkcjonowania i uwzgledniajgc dtugi czas jaki uptynat od
likwidacji tych gospodarstw oraz migracje wewnetrzng. W aspekcie
finansowym zapotrzebowanie MSWIA okreslito na 70 min zt przy
zatozeniu, ze dofinansowanie do jednego laptopa wyniostoby 3 500 z,
ado tabletu 1500 zt. Przy czym w ww. materiatach wyjsciowych nie
wskazano ani zrédet danych, ani sposobu ustalenia rodzaju, zakresu i skali
wykluczenia cyfrowego i wynikajgcych z tego potrzeb.

Jednak CPPC przygotowujgc dokumentacje zwigzang z konkursem na
.Granty PPGR", tj. wniosek o dofinansowanie oraz regulamin konkursu,
zmodyfikowato zatozenia MSWIA w zakresie skali wsparcia na 14 tys. oséb
i dofinansowania na 80 min zt. Poza tym zrezygnowano z uzaleznienia
pomocy od sytuacji materialnej rodziny ucznia, a grono beneficjentéw
ograniczono do gmin, nie wytgczajgc miast na prawach powiatu. CPPC nie
weryfikowato trafnosci danych i zatozer otrzymanych z MSWiA ani nie
analizowato wpltywu dokonanych modyfikacji tych zatozen na identyfikacje
potrzeb oraz mozliwos¢ ich zaspokojenia. Pominieto np., ze w PPGR przed
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Synteza

1992 r. pracowato o wiele wiecej, niz 193 tys. 0s6b, o ktorych byta mowa
w materiatach MSWiA. W 1990 r. byto to 395 tys. oséb, a w 1980 r. -
490,3 tys. oséb, natomiast wsparcie skierowano w rzeczywistosci nie tylko
do dzieci, ale tez wnukdéw i prawnukéw oséb, ktére niegdys pracowaty
w PPGRe.

CPPC nie aktualizowato danych wyjsciowych nawet gdy informacje
z MSWIA o liczbie gmin, w ktérych funkcjonowaty zlikwidowane PPGR,
ulegaty zmianom. Od potowy sierpnia 2021 r. do wrzesnia 2021 r. liczba ta
wzrosta z 882 do 1 463, by w dniu uruchomienia naboru wnioskéw
0 przyznanie grantu osiggna¢ 2 246. Jednak w pierwotnej wersji
Regulaminu wskazano, ze uprawnione do skorzystania z Programu byty
882 gminy. W toku realizacji Programu wskaznik liczby oséb objetych
wsparciem IZ zmienita, z inicjatywy CPPC na 200 tys., a wartos¢ alokacji na
586 min zt (przy obnizeniu kwoty grantéw za laptop lub tablet do
odpowiednio 2,5 tys. zt i 1 tys. zt za sztuke), co znalazto odzwierciedlenie
w ostatecznej wersji Regulaminu. Jednak w badaniu kwestionariuszowym
975 gmin (67,4% z 1 447 gmin, ktére otrzymaly grant i udzielity informaciji)
wskazato, ze wyposazono w sprzet komputerowy jedynie czes¢ uczniow
bedacych potomkami bytych pracownikéw PPGR. W ocenie NIK te
okolicznosci wskazuja na brak rozpoznania przez CPPC faktycznej istoty
iskali problemu cyfrowego wykluczenia dotyczgcego Srodowisk
popegeerowskich, chociaz ich zaspokojenie byto celem ,Grantéw PPGR”
wskazanym we wniosku o dofinansowanie projektu ,,Cyfrowa Gmina”.

Infografika nr 1

Zestawienie roéznic pomiedzy zatozeniami Programu zaproponowanymi przez
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji (MSWiA) a zatozeniami
przyjetymi przez Centrum Projektéw Polska Cyfrowa (CPPC)
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< | Pprzekazany na przedszkolakéw dochodowych  wgminach na prawach powiatu

B | wiasnos¢ PPGR

=

3 PPGR, czyli panstwowe przedsiebiorstwa gospodarki rolnej, funkcjonowaty pod tg nazwg
od 1976 r., a do tego czasu pod nazwg panstwowe gospodarstwa rolne (PGR).
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Podziat zadan
pomiedzy CPPCi
Partnerem

Synteza

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie ustaler kontroli

Zaniechanie rzetelnego rozpoznania potrzeb miato wptyw nie tylko
na wielokrotne niedoszacowanie pierwotnej skali wsparcia przez CPPC,
ale takze negatywnie wptyneto na stabilnos$¢ i przejrzystos¢ zasad
Konkursu Grantowego. Zasady te wymagaty bowiem wielu wyjasnien oraz
zmian dotyczacych, m.in. okreslenia kregu beneficjentéw koncowych
i okresu realizacji Programu. Poza tym, CPPC po otrzymaniu wiekszej od
zaktadanej liczby wnioskédw narzucito wiekszosci gmin wymog
przeprowadzenia pracochtonnej procedury dodatkowej weryfikacji oséb
ubiegajgcych sie o wsparcie. Pomimo 14-krotnego wzrostu liczby oséb
przewidzianych do objecia wsparciem, nie zaspokojono potrzeb
wszystkich oséb, ktére mogty sie zakwalifikowa¢ do uzyskania wsparcia
w gminach ubiegajgcych sie o granty. Uzasadnione watpliwosci dotyczg
rowniez realizacji innych celéw wskazanych przez CPPC jako Beneficjenta
we wniosku o dofinansowanie, tj. wsparcia dla dzieci z rodzin z obszaréw
dotknietych skutkami likwidacji PPGR oraz ograniczenia wykluczenia
cyfrowego oséb uczacych sie w dobie epidemii COVID-19. Wynikajg one
m.in. z braku kryteridw okreslajgcych zjawisko wykluczenia cyfrowego
w odniesieniu do gmin oraz beneficjentow koncowych
(np. infrastrukturalnych,  materialnych), a  takze  niewielkiego
wykorzystania komputerow zakupionych wramach ,Grantéw PPGR”
w nauce zdalnej. (Por. str. 24-26, 27-28, 36-38)

2. CPPC (jako Beneficjent) wytonito Politechnike tddzka, w trybie
pozakonkursowym, na partnera w realizacji projektu ,Cyfrowa Gmina”,
odpowiedzialnego m.in. za przeprowadzenie procesu naboru wnioskow
0 przyznanie grantu i ich ocene, weryfikacje wnioskéw rozliczajacych oraz
monitorowanie utrzymania trwatosci efektéw projektu+. CPPC opracowato
dokumentacje Programu, tj. Regulamin Konkursu Grantowego wraz
z zatgcznikami. Program realizowano w formule konkursu grantowego,
a otwarty nabo6r wnioskdéw o przyznanie grantu dla gmin, zostat ogtoszony
4 pazdziernika 2021 r. i trwat do 5 listopada tegoz roku. Gminy sktadaty
wnioski on line przy uzyciu, udostepnionego przez Pt, narzedzia
informatycznego GWG (Generator Wnioskéw Grantowych) do obstugi
whnioskow i rozliczen, z modutem umozliwiajgcym wymiane wiadomosci.
Pt jako Operator projektu ,Cyfrowa Gmina” uruchomita tez infolinie
telefoniczng oraz  prowadzita z  zainteresowanymi  gminami
korespondencje e-mailowg przy uzyciu adresu udostepnionego przez
CPPC. Poza tym, CPPC na stronie internetowej Programu od 16
pazdziernika 2021 r. publikowato wyjasnienia w odpowiedzi na najczesciej
zadawane pytania. W zwigzku z duzym zainteresowaniem Programem

4 CPPCiPL, 29 wrzesnia 2021 r., zawarty umowe partnerstwa w realizacji projektu ,Cyfrowa
Gmina”.
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Negatywne skutki
braku rzetelnego
rozpoznania potrzeb

Nieréwne traktowanie
beneficjentéw

Synteza

i zgtaszanymi watpliwosciami CPPC, we wspotpracy z Pk, zorganizowato
tez webinaria dla przedstawicieli gmin.

W wyniku naboru wnioski o przyznanie grantu ztozyty 1604 gminy,
a wartos¢ wnioskowanych grantéw wyniosta 584, 98 min zt i obejmowata,
m.in. 218 tys. komputeréw, w tym 3,3 tys. tabletéw. (Por. str. 26-27, 33)

3. CPPC jako Beneficjent, jeszcze w trakcie trwania naboru wnioskow,
dokonato istotnych zmian w Regulaminie Konkursu Grantowego, m.in.
rozszerzenia grona gmin uprawnionych do udzialu w Programie
z pierwotnie zaktadanych 882 do wszystkich gmin, ktére uzyskajg opinie
KOWR o funkcjonowaniu na ich terenie zlikwidowanego PPGR
i wystepowaniu mienia/nieruchomosci po tych gospodarstwach. CPPC
zmienit tez przepis dotyczacy przekazania sprzetu komputerowego
zakupionego z grantu opiekunowi prawnemu ucznia lub petnoletniemu
uczniowi poprzez uzupetnienie, ze przekazanie nastepuje na wiasnosc.
CPPC rozszerzyto tez grono ucznidw uprawnionych do otrzymania
wsparcia o osoby zamieszkujgce w gminach objetych PPGRs, a nie tylko
w miejscowosci, w ktorej funkcjonowat niegdys PPGR. Formalnie zmian
w powyzszym regulaminie dokonano 10-krotnie, ale faktycznych zmian
dokonywano takze w sposdb pozaregulaminowy, tj. poprzez udzielanie
wyjasnien gminom i kierowanie komunikatéw do gmin. Fakt, ze tych zmian
dokonywano juz w trakcie naboru wnioskéw i niedtugo po jego
zakonczeniu oraz to, ze stanowity one réwniez reakcje na zgtoszone przez
gminy watpliwosci wskazuje na to, ze CPPC opracowato dokumentacje
konkursowg bez doktadnej znajomosci uwarunkowan, w ktérych
funkcjonowali grantobiorcy. (Por. str. 28)

4. Zmian w zatozeniach konkursu dokonywano réwniez przy okazji
udzielania wyjasnien publikowanych na stronach Programu. W taki
sposéb CPPC uznato np., ze uczniami sg réwniez dzieci odbywajace
obowigzkowe roczne przygotowanie przedszkolne (uzyto okreslenia
.zeréwki”) w oddziatach przedszkolnych w szkotach podstawowych.
Zdaniem NIK, takie podejscie prowadzito do nieréwnego traktowania
dzieci, ktore realizowaty obowigzek przygotowania przedszkolnego
w innych placéwkach wskazanych w art. 31 ust. 4 Prawa oswiatowego,
tj. w przedszkolach lub innych formach przygotowania przedszkolnego.
Niektéore gminy dostrzegajgc te nierownos¢ podjety kroki
zapobiegajace jej skutkom, np. gmina Oborniki zorganizowata w 2022
r. dodatkowy nabdr dla uczniéw klas |, ktérzy w poprzednim roku

5 Okreslenie uzyte w zatgcznikach nr 7 i 8 do Regulaminu Konkursu Grantowego (wzér
odwiadczenia skladanych przez rodzica/opiekuna prawnego ucznia niepetnoletniego
i wzor o$wiadczenia ucznia petnoletniego), w wyniku zmiany ww. regulaminu przez CPPC
w pazdzierniku 2021 r.
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Synteza

szkolnym odbywali przygotowanie przedszkolne poza szkotami
podstawowymi. (Por. str. 29-31, 36-37)

5. CPPC oraz Pt udzielaty wyjasnien na temat wymogdéw dokumentacji
konkursowej zaréwno poszczegélnym gminom, jak i zbiorowo w ramach
webinariéw oraz zamieszczajgc odpowiedzi na stronie Programu. Pojawity
sie jednak rozbieznosci pomiedzy informacjami przekazywanymi przez Pt
poszczegdlnym gminom, a wyjasnieniami zamieszczanymi przez CPPC na
stronie Programu, a takze interpretacjami dokonywanymi na etapie
rozliczenia grantéw. Najistotniejsze, majgce wptyw na kwalifikowalno$é
wydatkdw poniesionych przez gminy, dotyczyty mozliwosci dokonywania
przesunie¢ pomiedzy grupami wydatkéw, w przypadku gdy ceny
komputeréw przekraczaty maksymalng kwote grantu oraz mozliwosci
rozliczenia wydatkéw poniesionych na ubezpieczenie sprzetu, ustugi
dostepu do Internetu lub oprogramowanie antywirusowe przez okres
trwatosci efektdw projektu w gminie (dwa lata). Wszystkie cztery
kontrolowane gminy, na ktére natozono korekty finansowe, wskazaty, ze
w ich ocenie do takiej sytuacji przyczynity sie rozbieznosci pomiedzy
informacjami przekazanymi przez Pt, wyjasnieniami CPPC oraz
interpretacjami przepiséw na etapie rozliczenia grantu. Ponadto, dwie
gminy wskazaty na dhugi, siegajgcy 162 dni, okres oczekiwania na
otrzymanie pisma Operatora lub CPPC w sprawie uzupetnienia lub
zatwierdzenia wniosku rozliczajgcego. (Por. str. 29, 30-31, 38-41)

6. Fakt, ze zamiast pierwotnie przewidywanych 882 gmin ubiegajgcych sie
o wsparcie dla 14 tys. oséb, wnioski o granty ztozyty 1 604 gminy dla ponad
200 tys. oso6b spowodowat, ze CPPC po zakonhczeniu naboru wnioskow,
w drodze komunikatu z 17 listopada 2021 r., wezwato 70% gmin do
dokonania szczeg6towej weryfikacji wszystkich oswiadczen ztozonych
przez beneficjentéw koncowych, ktére byty podstawg ztozenia wniosku.
Dodatkowo zazadano przedstawienia imiennych wykazow
ww. beneficjentéw zawierajgcych dane o spetnieniu kryteriéw udzielenia
wsparcia i sposobie ich weryfikacji. W przypadku pozostatych 30%
whnioskéw, obejmujgcych do 50 os6b, CPPC lub Pt nie przeprowadzity
nawet wyrywkowej weryfikacji danych zawartych w oswiadczeniach. Takie
podejscie spowodowato, ze rzeczywisty zakres formalnej i merytorycznej
oceny wnioskow byt rézny w zaleznosci od wartosci wnioskowanego
grantu, chociaz Regulamin Konkursu Grantowego zaktadat jednolitosc
w dokonywaniu ocen. (Por. str. 32-33)

7. W zwigzku z tym, ze zapotrzebowanie na wsparcie z Programu,
stwierdzone w wyniku Konkursu, okazato sie wielokrotnie wieksze od
planowanego, Minister Funduszy i Polityki Regionalnej (1Z) zaakceptowat,
ztozony z inicjatywy CPPC, wniosek sekretarza stanu w KPRM z 7 lutego
2022 r._o zwiekszenie alokacji na ten cel do 586 min zt oraz zwiekszenie
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Wydajne
zaangazowanie po
stronie gmin

Synteza

wskaznika, tj. liczby dzieci, ktére miaty otrzymac sprzet komputerowy do
200 tys. Pomimo tego, ze we wniosku wskazano na konieczno$¢ rezygnacji
z niektérych zaplanowanych zamierzen, tj. projektéw ,Proces digitalizacji
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej majacy na celu usprawnienie komunikacji
do skutecznej walki z pandemig COVID-19" oraz modelowych regionalnych
centréw cyberbezpieczenistwa ,REGIO SOC”, Minister nie przeanalizowat
przyczyn tak istotnych zmian w rozmiarze wsparcia z Programu oraz ich
wplywu na realizacje innych projektéw przewidzianych w ramach V osi
priorytetowej POPC. (Por. str. 34)

Infografika nr 2
Zestawienie wzrostu alokacji ,,Grantéw PPGR” w Projekcie Cyfrowa Gmina

Pierwotna alokacja Alokacja przyznana
- stan na wrzesien 2021 r. po zwiekszeniu
- stan na kwiecien 2023 .
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@—e wzrost alokacji dla grantéw PPGR o 630%

B Granty PPGR
- Cyfrowa Gmina

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie ustaler kontroli

8. Wszystkie skontrolowane gminy opublikowaly informacje
o prowadzonym konkursie grantowym i mozliwosci sktadania oswiadczen
przez ucznidw, ktérych wstepni w linii prostej byli pracownikami PPGR lub
opiekunow prawnych uczniéw niepetnoletnich. Najczesciej
wykorzystywano do tego strony urzedéw gmin i ich profile
spotecznosciowe, lokalne portale informacyjne, korespondencje
e-mailowg ze szkotami oraz dzienniki elektroniczne w szkotach. Gminy
upowszechniaty informacje mozliwosci sktadania oswiadczen bez zbednej
zwioki. Czes¢ gmin, aby uwzgledni¢ we wniosku jak najwiekszg liczbe
chetnych, przedtuzata wyznaczone pierwotnie terminy do sktadania
oswiadczen lub brata pod uwage oswiadczenia ztozone jeszcze przed
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ogtoszeniem rekrutacjie. W wyniku naboréw zgromadzono 13 tys.
oswiadczen ztozonych przez beneficientdow koncowych. Czes¢ tych
oswiadczen, tj. ok. 1 tys., pozyskano juz po ztozeniu wnioskow
o przyznanie grantu, w ramach naboréw dodatkowych Iub
uzupetniajgcych zorganizowanych przez osiem z 16 kontrolowanych gmin.
W ten sposéb gminy staraly sie w jak najwiekszym stopniu zaspokoic
zgtaszane potrzeby i wykorzysta¢ oszczednosSci poprzetargowe lub
mozliwos$¢ przesuniecia na zakup komputeréw srodkdéw przeznaczonych
pierwotnie na inne kategorie wydatkdéw (np. ubezpieczenie).
Nieprawidtowosci w obszarze dystrybucji informacji o mozliwosci
uzyskania wsparcia, stwierdzono w pieciu gminach, jednak nie wptynety
one w istotny sposéb na ocene dziatan urzeddw w zakresie przygotowania
do ztozenia wniosku o przyznanie grantu. (Por. str. 31, 36-37)

9. Natozenie na wiekszo$¢ gmin obowigzku szczegétowej weryfikacji
pozyskanych oswiadczen w oparciu o dokumenty’ spowodowato szereg
konsekwencji. Dyrektor Generalny KOWR, juz w listopadzie 2021 r.
sygnalizowat brak mozliwosci przeprowadzenia weryfikacji zatrudnienia
w PPGR w zakreslonym przez CPPC terminie miesigca® i wnioskowat o jego
wydtuzenie do 31 marca 2022 r. Na przyktadzie gmin poddanych kontroli
mozna stwierdzi¢, ze poza koniecznoscig zwiekszenia naktadu pracy
i zaangazowania pracownikow urzeddw i szkot, a takze instytugji
zewnetrznych (KOWR, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ZUS),
w proces ten zaangazowano przede wszystkim sktadajacych oswiadczenia.
Todo nich gminy w pierwszej kolejnosci zwrdcity sie o dostarczenie
dokumentéw mogacych potwierdzi¢ spetnienie podstawowego kryterium
uzyskania wsparcia, czyli zatrudnienia w PPGR wstepnego ucznia w linii
prostej. Pomimo tego, ze CPPC organizujgc konkurs uznato, ze przedtozenie
takich dokumentdw nie byto obligatoryjne, zdaniem NIK, dziatanie gmin byto
w tym wzgledzie racjonalne. Przyspieszyto proces weryfikacji, co byto istotne
z uwagi na ww. miesieczny termin na jej dokonanie oraz umozliwito uzyskanie
informacji koniecznych do prawidtowej identyfikacji przodka i weryfikacji jego
zatrudnienia w oparciu o informacje z KOWR lub innych instytucji. Brak
potwierdzenia zatrudnienia przodka w PGR nie zawsze wynikat z btednej

6 Regulamin Konkursu Grantowego nie zakazywat dokonywania uzupetnien lub zmian
w ztozonym przez gmine wniosku o przyznanie grantu.

7 Zgodnie z par. 4 ust. 14 Regulaminu Konkursu Grantowego, grantobiorcy byli
zobowigzani do zweryfikowania poprawnosci oswiadczen. Gmina mogta w tym celu
korzystac¢ z informacji uzyskanych z KOWR oraz innych danych i rejestréw panstwowych
znajdujacych sie w jej zasobach lub dokumentéw lub dokumentéw ztozonych przez
o$wiadczeniodawcéw. Z przepisu tego nie wynikat wymoég udokumentowania sposobu
i wyniku weryfikacji lub przeprowadzenia jej w kazdym wypadku w oparciu o dokumenty.

8  CPPC w komunikacie z 17 listopada 2021 r. wyznaczyto miesieczny termin na dokonanie
szczegétowej weryfikacji, z mozliwoscig jego przedtuzenia w szczegdélnie uzasadnionych
przypadkach.
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Rzetelna weryfikacja
oswiadczen przez
gminy

Opéznienia
w zawieraniu umow o
powierzenie grantu

Synteza

informacji w oswiadczeniu. Stwierdzono bowiem w pieciu gminach przypadki,
w ktérych KOWR nie byt w stanie zweryfikowac tych informacji z uwagi na
niezachowanie sie lub nieprzekazanie dokumentacji pracowniczej, badz
nieprecyzyjne dane w oswiadczeniu. Burmistrzowie i wéjtowie czterech gmin
wskazali, ze gromadzenie i szczegdtowa weryfikacja oswiadczen pociggata za
sobg oczywiste zwiekszenie naktadéw pracy, generowata dodatkowe koszty
lub wigzata sie z trudnosciami w uzyskaniu potrzebnych informacji z KOWR
lub wyjasnien od organizatora konkursu (Pt). Na problemy zwigzane
z weryfikacjg o$wiadczen i majace istotny wplyw na sporzgdzenie wniosku
o przyznanie grantu wskazato 30% gmin uczestniczacych w badaniu
kwestionariuszowym (sposrod 1447 ktére otrzymaty granty). Najwiecej z nich,
bo ponad 80% wskazato na krétki czas przeznaczony na weryfikacje oraz
utrudniony dostep do informacji lub dokumentéw. Na problemy
zweryfikacjg oswiadczeh wskazaty réwniez gminy, ktére w badaniu
kwestionariuszowym wyrazity ogélng opinie o Programie, a dla 85% sposréd
253 z nich, byt to jeden z powoddw opinii negatywnej.  (Por. str. 29, 32-33)

10. W 16 urzedach gmin zebrano ogétem 13 tys. oswiadczen uczniéw lub
ich prawnych opiekunéw (w tym dzieci odbywajgcych roczne
przygotowanie przedszkolne). Pozytywnie zweryfikowano poprawnos¢
11,4 tys. osSwiadczen (88%), negatywnie zweryfikowano 1,5 tys.
oswiadczen, a w 70 przypadkach doszto do rezygnacji z ubiegania sie
o wsparcie lub przekazania oswiadczeh gminom wtasciwym wg miejsca
zamieszkania. Oswiadczenia zostaty zweryfikowane w sposdb okreslony
w komunikacie z 17 listopada 2021 r., tj. w oparciu o dokumenty,
a sposob i wyniki weryfikacji przedstawiono w wykazach zatgczonych do
wnioskéw o przyznanie grantu. Nieprawidtowosci polegajgce na
nierzetelnej weryfikacji oswiadczen stwierdzono w czterech gminach.
Dotyczyly one, przyktadowo, uznania za nieprawidtowe oswiadczen do
ktorych nie dotgczono dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienia
przodka w PPGR i nieskorzystania z mozliwosci uzyskania stosownych
informacji z KOWR. (Por. str. 31-33)

11. Proces weryfikacji i oceny wnioskéw o przyznanie grantu zakonczyt
sie 9 lutego 2022 r., chociaz zgodnie z 8 5 ust. 3 pkt 8 Regulaminu
Konkursu Grantowego powinno to nastapic ok. 20 grudnia 2021 r. CPPC
przystgpito do zawierania z gminami umdw o powierzenie grantu
w ciggu 30 dni od zakoriczenia procesu weryfikacji wnioskéw przez
Partnera, lecz w tym czasie zawarto niespetna 10% umodw. Ostatnie
umowy zawarto w koricu sierpnia i na poczatku wrzesnia 2022 r. Jak
wykazato badanie przeprowadzone w toku kontroli, wptyw na to, ze
proces podpisywania umow zajgt ponad 6 miesiecy miaty nie tylko braki
w dokumentach wymaganych do zawarcia umowy od gmin, ale takze
opieszato$¢ po stronie CPPC w informowaniu o koniecznosci
uzupetnienia dokumentéw. W 19 z 23 badanych przypadkéw od
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zatwierdzenia wniosku do pierwszego komunikatu o potrzebie
uzupetnienia brakéw mineto od 44 do 96 dni. Ostatecznie na 1604
ztozone wnioski zawarto 1599 umdw, poniewaz pie¢ gmin
zrezygnowato z grantu z uwagi na brak funduszy wtasnych potrzebnych
na realizacje Programu lub zgtoszenie sie osdb niekwalifikujgcych sie
do uzyskania wsparcia. Kwota wynikajgca z zawartych umoéw wyniosta
584,6 min zt. Jedna gmina rozwigzata umowe poniewaz uznata, ze
programy ,Zdalna szkota” i ,Zdalna szkota+" zaspokoity potrzeby
uczniéw. W przypadku 16 skontrolowanych gmin umowy o powierzenie
grantu zawarto pomiedzy 25 lutego 2022 r., a 18 maja 2022 r. Kwota
grantéw wynikajgca z tych umdéw wyniosta 30,1 min zt. (Por. str. 33-35)

12. Wszystkie kontrolowane gminy bez zbednej zwtoki przystgpity do
przygotowania i udzielenia zaméwien publicznych» na potrzeby realizacji
Programu. Umozliwito to zakonczenie procedur i zawarcie umoéw
w sprawie zamdéwienia publicznego w 2022 r. Najwczesniej, bo w maju
2022 r. umowe dostawy zawarta gmina Gostyn, lecz wiekszos¢, tj. dziewieé
gmin zawarto umowy w Il kwartale 2022 r. Natomiast, w IV kwartale
2022 r. umowy takie zawarty cztery gminy. Najp6zniej, zawarty umowy
dwie gminy, tj. 20 lutego 2023 r. i 18 kwietnia 2023 r. (ze wzgledu
uniewaznienie postepowan, w ktérych otrzymane oferty przekraczaly
kwote grantu lub na skutek wniesionego odwotania). Nalezy zaznaczyc,
ze pie¢ gmin dokonato dodatkowych zamdéwien sprzetu komputerowego,
a dwie zakupity akcesoria komputerowe lub oprogramowanie w celu
wykorzystania oszczednosci poprzetargowych. Ponadto, trzy gminy
skorzystaty z zawartej w art. 455 ustawy Pzp mozliwosci zmiany uméw
i dokonaty zwiekszenia dostaw komputeréw o 120 szt. (Por.str. 35-37)

Nieprawidtowosci zwigzane z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp
stwierdzono w 10 z 16 kontrolowanych gmin, przy czym do
najistotniejszych nalezy zaliczy¢ udzielenie dwdch z czterech zamdwien na
dostawe sprzetu komputerowego bez stosowania przepiséw tej ustawy
(jedna gmina), naruszenie zasad dokonywania opisu przedmiotu
zamowienia dotyczacych réwnego traktowania wykonawcéw (trzy gminy)
oraz wybdr jako najkorzystniejszej oferty, ktora nie spetniata wymogéw
specyfikacji warunkéw zamdwienia (jedna gmina). (Por. str. 35-36)

9 Realizowane przez CPPC, w 2020 roku, projekty grantowe dla gmin, ktére mogty uzyskac
dofinansowanie do zakupu laptopéw i tabletéw dla ucznidw i nauczycieli, ktérzy
nie posiadali sprzetu umozliwiajgcego realizacje zdalnych lekgji.

10 Gminy dokonujgce zakupoéw o wartosci nizszej od wymagajacej stosowania ustawy Pzp
byty zobowigzane udziela¢ zamoéwienn z wykorzystaniem Bazy Konkurencyjnosci lub
W oparciu o przepisy wewnetrzne (8 4 ust. 12 i 13 Regulaminu Konkursu Grantowego oraz
wyjasnienia na stronie Programu).
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Po ztozeniu wnioskdw o grant i dokonaniu szczegoétowe] weryfikacji
oswiadczen beneficjentdow koncowych, gminy podejmowaty dziatania
w celu skierowania wsparcia do jak najwiekszej grupy odbiorcéw.
Mozliwosci takie wynikaty z oszczednosci poprzetargowych oraz
dodatkowego zaangazowania srodkéw wiasnych. Dziatania te polegaty na
organizowaniu uzupetniajgcych naboréw oswiadczen (w o$miu gminach
zebrano ich 1033, a 566 zweryfikowano pozytywnie) lub przeprowadzeniu
dodatkowej weryfikacji ztozonych wczesniej oswiadczen w celu
zidentyfikowania kolejnych oséb uprawnionych (trzy gminy). Ze wzgledu
na ograniczenia wynikajgce z kwoty przyznanego grantu, nie kazde
pozytywnie  zweryfikowane oswiadczenie oznaczato  mozliwosc
otrzymania komputera. W czterech gminach dotyczyto to tacznie 106
0s6b, a w dwdch gminach weryfikacje ograniczono do tych oswiadczen,
ktére wptynely pierwsze lub zostaty wylosowane, pozostawiajgc 254 bez
rozpatrzenia. Natomiast z badania kwestionariuszowego wynikato, ze 304
gminy (21% tych ktdére otrzymaty granty) przeprowadzity uzupetniajace
nabory oswiadczen, z czego 7,5% wiecej niz jeden. (Por. str. 36-37)

Kontrolowane gminy na ogét nie miaty kiopotdw z terminowym
otrzymywaniem zaméwionych dostaw, za wyjatkiem jednej gminy, gdzie
wykonawca odstgpit od realizacji umowy na dostawe laptopdw.
W gminach nie stwierdzono nadmiernych opdznien pomiedzy
otrzymaniem zamoéwionego sprzetu lub akcesoridow, a rozpoczeciem
procesu przekazywania ich beneficientom koncowym. Zgodnie ze
wskazéwkami CPPC, przekazywanie odbywato sie na podstawie
protokotéw zdawczo-odbiorczych oraz uméw darowizny. Trzynascie gmin
przystapito do przekazywania komputeréw w ramach gtéwnych dostaw
w 2022 r., z czego dziewie¢ zakoniczyto ten proces w tym samym roku,
a cztery w roku nastepnym. W trzech gminach proces przekazywania
sprzetu w zrealizowano w 2023 r. W przypadku o$miu gmin, ktére
dokonaty dodatkowych zaméwien na sprzet komputerowy lub akcesoria,
badz zwiekszyty wielkos¢ dostaw komputerdw, proces przekazywania
sprzetu zakonczono w dwoch przypadkach w 2022 r., a w pozostatych
szesciu w | potowie 2023 r. Wyniki badania kwestionariuszowego
potwierdzity, ze niemal 93% z 1438 gmin, ktére udzielity informadji,
otrzymato dostawy komputeréw pomiedzy Il i IV kwartatem 2022 r., a 80%
przekazato komputery uczniom w Il i IV kwartale 2022 r., natomiast 11%
zakonczyto ten proces w | potowie 2023 r.11. Nieprawidtowosci w zakresie
realizacji uméw dostawy i przekazywania sprzetu wystapity w trzech
gminach, a polegaty na niedotrzymaniu umownych procedur odbioru

" Dane dotycza réwniez beneficjentéw koricowych ustalonych w toku naboru gtéwnego,
w sytuacji gdy gmina zorganizowata jeden lub wiecej uzupetniajgcych nabordéw
oswiadczen (w badaniu 304 gminy wskazaty na przeprowadzenie takich naboréw).
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dostawy, niedopetnieniu wymogu zmiany umowy na pismie w zwigzku ze
zwiekszeniem wolumenu dostawy oraz nieprzekazaniu komputera
uczniowi z uwagi na to, ze mogt on otrzymac go w ramach programu
LLaptop dla ucznia"=, (Por. str. 37)

We wniosku o dofinansowanie wskazano, ze wsparcie dla dzieci z rodzin
z obszaréw dotknietych skutkami likwidacji PPGR powinno stuzy¢
umozliwieniu nauki zdalnej uczniom z tych rodzin oraz ograniczeniu
wykluczenia cyfrowego. W zadnej z kontrolowanych gmin darowane
komputery nie byty wykorzystywane w nauce zdalnej, poniewaz proces
dostaw, a nastepnie ich przekazywania beneficjentom koncowym odbywat
sie po zakonczeniu okresu, w ktérym wprowadzono w szkotach na terenie
gminy tryb nauki zdalnej. Problem z realizacjg jednego z celéw Programu
potwierdzajg tez wyniki badania kwestionariuszowego, gdzie jedynie 65
z 1447 (4,5%) gmin wskazato, ze po zakohczeniu przekazywania sprzetu
komputerowego w szkotach na ich terenie wprowadzono tryb nauki
zdalnej. (Por. str. 37-38)

Infografika nr 3
Zestawienie wykorzystania przekazanego sprzetu komputerowego w nauce
zdalnej

@ —~ 65
C“E/JJ I 4,5%

1447
0% 20% 40% 60% 80% 10 OF 0%

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie ustaler kontroli

Przyjecie w Regulaminie Konkursu Grantowego zatozenia, ze o wsparcie
mogg sie ubiegal wszystkie gminy posiadajace status gminy PPGR
(poniewaz na ich terenie znajdowato sie mienie lub nieruchomosci po tych
przedsiebiorstwach) spowodowato, ze za wykluczone cyfrowo nalezatoby
uzna¢ 90,7% gmin w Polsce. Ponadto, badanie kwestionariuszowe
wykazato, ze granty otrzymaty 854 gminy o wyzszej zamoznosci (wskaznik
G= réwny lub wyzszy od mediany), tj. 53% badanych, ktére wykorzystaty
63% catej kwoty przyznanych grantéw (Por. str. 38).

2. Program bedacy inicjatywg rzadowa, realizowany na podstawie ustawy z dnia 7 lipca
2023 r. o wsparciu rozwoju kompetencji cyfrowych uczniéw i nauczycieli.

3 Wskaznik G - podstawowych dochodéw podatkowych na 1 mieszkarica gminy przyjety do
obliczania subwencji wyréwnawczej na 2023 r. Sredni dochéd na 1 mieszkarica gminy
przyjety do obliczania subwencji wyréwnawczej na 2023 r. wynidst 1 745 zt.
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Infografika nr 4

Zestawienie wykorzystania srodkéw uwzgledniajgce wskaznik G - podstawowych
dochodéw podatkowych na 1 mieszkarica gminy przyjety do obliczania subwenc;ji
wyréwnawczej na 2023 r.

Gminy o dochodzie podatkowym powyzej sredniej
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Zrédto: opracowanie whasne NIK na podstawie ustaleri kontroli

Na brak korelacji pomiedzy udzielonym wsparciem i wystepowaniem
wykluczenia cyfrowego wskazuje ponizsza mapa wystepowania PPGR oraz
natezenia zjawiska wykluczenia spoteczno-cyfrowego:
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Infografika nr 5
Mapa wystepowania PGR z uwzglednieniem zjawiska wykluczenia spoteczno-
cyfrowego
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK w oparciu o raport wykluczenia spoteczno-cyfrowego w Polsce
opracowany przez Fundacje Stocznia oraz dane Instytutu Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania im. S. Leszczyckiego PAN, Rozwdj gospodarki rolnej w Polsce

Kwota grantéw otrzymanych przez 16 gmin skontrolowanych przez NIK
wyniosta 30 064 tys. zl, natomiast kwota grantdow niewykorzystanych
i zwréconych wyniosta 786,2 tys. zt (2,6%). Poziom wykorzystania grantow
wyniost od 79,5% do 99,9%. Powodami, dla ktérych dwie gminy
wykorzystaty mniej, niz 90% grantu byty oszczednosci wynikajgce z zakupu
tanszych komputeréw, rezygnacja z ubezpieczenia sprzetu oraz omyiki we
whniosku o przyznanie grantu. Trzy gminy wykorzystaty 100% grantu oraz
dodatkowo sfinansowaty zakup sprzetu lub akcesoriéw ze Srodkow
wiasnych, za kwote 130,9 tys. zt (najwiecej 113,8 tys. zt w gminie Gotdap).
Laptopy, komputery stacjonarne Ilub tablety otrzymato 11384
beneficjentow kohncowych, z czego najwiecej w gminie Bytéw, tj. 1420.
Poza sprzetem komputerowym trzy gminy (Gtéwczyce, Gostyn, Korsze),
w wyniku oszczednosci po przetargach, zakupity i przekazaty akcesoria
dodatkowe, m.in.: torby na laptopy, myszy, pendrive'y i powerbanki.
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Rowniez trzy gminy (Gotdap, Sepolno Krajenskie, Wrzesnia) zakupity ustugi
transmisji danych (dostepu do Internetu) dla 27 oséb. W badaniu
kwestionariuszowym niespetna 5%, czyli 70 gmin wskazato, ze zawarto
umowy w zakresie dostepu do Internetu (transmisji danych).
Zdecydowanie wiecej, czyli 396 gmin (27%) zdecydowato sie na zakup
akcesoriéw, np. toreb, stuchawek. (Por. str. 38-40)

13. Politechnika t6dzka otrzymata wnioski o rozliczenie grantu z 1598
gmin naogoélng kwote 584 566 752 zi. W Regulaminie Konkursu
Grantowego przyjeto, ze wnioski rozliczajgce zostang zweryfikowane
w ciggu ok. 60 dni, jednak na przyktadzie proby badawczej stwierdzono,
ze w tym terminie rozpatrzono jedynie osiem z 24 badanych wnioskow.
W pozostatych przypadkach opdéznienia wyniosty od jednego do 235 dni.
Jak wskazat Rektor Pt powodem tych opdznien byt brak jasnych
wskazéwek co do kwalifikowalnosci wydatkéw i ich czeste zmiany przez
CPPC i nadmiar pracy. Pt pomimo tego, ze gminy byly zobligowane do
przedktadania dokumentacji udzielonych zamdéwienn nie dokonywata
systematycznej weryfikacji w tym zakresie uznajac, ze umowa partnerstwa
nie ustanawiata takiego obowigzku i ograniczajgc sie do wypadkdw,
w ktérych wyznaczeni przez Pt weryfikatorzy wskazali na mozliwe
nieprawidtowosci. W wyniku weryfikacji 1404 gminy (87,6%) zostaly
wezwane do zwrotu niewykorzystanej kwoty grantu lub natozono na nie
korekty finansowe, polegajgce na zobowigzaniu do zwrotu czesci grantu
uznanej za wydatek niekwalifikowalny, w tgcznej kwocie 21,9 min zk
Korekty finansowe w wysokosci 1 348, 3 tys. zt natozono na 92 gminy.
Gtéwnym powodem tych korekt byto przekroczenie okresu
kwalifikowalnosci wydatkéw zwigzanych z ubezpieczeniem sprzetu oraz
przekroczenie limitu dofinansowania do jednostki sprzetu (87%). Poza
weryfikacja wnioskéw rozliczajacych  réwniez ustalenia  kontroli
prowadzonych przez Pt byly powodem uznania czesci wydatkéw za
niekwalifikowalne (w 2023 r. przeprowadzono 99 kontroli). Wszystkie
kontrolowane przez NIK gminy ztozyly Partnerowi, w terminie okreslonym
w umowach o powierzenie grantu, wnioski rozliczajgce. Pt w wyniku
weryfikacji wezwata 12 gmin do poprawy lub uzupetnienia wnioskow
i w przypadku dwdch gmin nie stwierdzita btedu w tych dokumentach.
Ponadto, Pt przeprowadzita kontrole dokumentéw w dwdch gminach
i wich wyniku stwierdzita nieprawidtowosci w zakresie kwalifikowalnosci
czesci wydatkdow. W przypadku 13 gmin od ztozenia wniosku do jego
zatwierdzenia uptyneto od 7 tygodni do 4 miesiecy i 3 tygodni. Natomiast
najdtuzszy czas weryfikacji wniosku rozliczajgcego odnotowano w gminie
Pastek i wynosit on 11 miesiecy, do czego w gtdwnej mierze przyczynita sie
zwitoka po stronie Partnera. (Por. str. 39-41, 43-44)

4 Por. 85 ust. 5 zatgcznika nr 4 do Regulaminu (wzér umowy o powierzenie grantu).
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14. Podczas weryfikacji rozliczeh przekazanych grantéw ponownie
zaistniaty konsekwencje nieprawidtowosci do jakich doszto na etapie
planowania i poczatkowej realizacji Programu, tj. niedostateczne
przygotowanie dokumentacji konkursowej oraz niejednoznacznos¢
i niespdjnosc¢ udzielanych wyjasnien przez CPPCi Pt. Politechnika tédzka
w 2022 r. poinformowata niektére gminy o mozliwosci zaliczenia do
wydatkow kwalifikowalnych kosztdw zakupu komputeréw za kwoty
przekraczajgce maksymalng wartos¢ grantu (2,5 tys. zt za sztuke). Jednak
w trakcie weryfikacji wnioskéw rozliczajgcych uznano, ze wydatek na
zakup komputera za cene przekraczajgca kwote grantu jest wydatkiem
niekwalifikowalnym. Z kolei CPPC na stronie Programu wyjasniato, ze
istnieje mozliwo$¢ uznania za kwalifikowalne wydatkéw na zakup
komputeréw za kwoty wyzsze od kwoty grantu przypadajacej na jedng
sztuke, o ile wydatki te nie przekraczaly catej kwoty grantu ujetej we
wniosku. Pomimo zmiany podejscia CPPC do tej kwestii, nie dokonano
zmiany opublikowanych  wyjasnien oraz nie poinformowano
grantobiorcéw o zmianie stanowiska w tym zakresie. W konsekwencji, na
trzy kontrolowane gminy natozono korekte finansowg z powodu
przekroczenia kwoty dofinansowania do sztuki sprzetu. Na brak wiasciwej
koordynacji dziatan informacyjnych, natozyto sie niejednolite podejscie do
sposobu weryfikacji wnioskéw rozliczajgcych przez Pt. W badanej prébie
stwierdzono bowiem, dwa przypadki w ktérych za kwalifikowalne uznano
wydatki na umowy ubezpieczenia na okres dwdch lat (wykraczajgcy poza
okres realizacji projektu okreslany w umowach o powierzenie grantu na
10 miesiecys), chociaz w innych uznawata inaczej. Ponadto, w jednym
przypadku uznano za prawidtowe rozliczenie elementéw komputeréw
jako akcesoridéw, przy czym wartos¢ komputera i tzw. ,akcesoriow”
znacznie przewyzszata maksymalng stawke grantu. (Por. str. 39-43)

W przypadku kontrolowanych gmin korekty finansowe dotyczyly rozliczen
ztozonych przez cztery z nich, a ich tgczna kwota wyniosta 296,5 tys. zts.
W przypadku trzech gmin Partner uznat, ze doszto do przekroczenia
maksymalnej kwoty dofinansowania na zakup jednego laptopa Ilub
komputera stacjonarnego lub tabletu. W jednej z tych gmin powodem
korekty byto réwniez poniesienie wydatku na zakup ubezpieczenia sprzetu
oraz dostepu do Internetu, poza okresem kwalifikowalnosci, tj. na okres
dtuzszy, niz 10-miesieczny okres realizacji projektu. Ponadto, w przypadku
jednej gminy powodem korekty byto przekroczenie okresu kwalifikowalnosci
wydatku na oprogramowanie antywirusowe. Do czasu zakonczenia czynnosci
kontrolnych dwie gminy uiscity korekty wraz z odsetkami, tj. 207 tys. zt.

'S Por. 83 ust. 1 zatgcznika z przypisu powyze;.
6 Najwieksza korekta finansowa - 133, 1 tys. zt - dotyczyta gminy Wrze$nia, ktéra poza tym
uiscita 32, 3 tys. zt z tytutu odsetek od ww. kwoty.
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Nieréwne traktowanie
gmin przy ostatniej
zmianie Regulaminu

Synteza

Wszystkie gminy, w pismach do Pt i CPPC, kwestionowaty zasadnos¢ korekt
finansowych, wskazujgc m.in. na niejednoznacznos$¢ wyjasnien na stronie
Programu lub ich rozbieznos¢ z informacjami przekazanymi w drodze
korespondencji z Pt. Zdaniem NIK, powodem tych kontrowersji rzeczywiscie
byty niespdjne i niejednoznaczne wyjasnienia udzielane przez CPPC i PL.
Przyktadowo, w wyjasnieniach na stronie Programu wskazywano, ze na
etapie realizacji umowy mozna byto zmienia¢ zatozone wskazniki, o ile nie
doprowadzg one do zmiany kwoty grantu, a takze dokonywac¢ zakupu sprzetu
za stawki wyzsze od zatozonych przy odpowiednio nizszych wydatkach
zinnych kategorii. W odniesieniu do wydatkdw na zakup ubezpieczenia
idostepu do Internetu wskazywano, co prawda, na ich rozliczanie
proporcjonalnie do okresu realizacji projektu, lecz jednoczes$nie zalecano
zawieranie umow na okres dwéch lat. Zgodnie z tymi wyjasnieniami,
wymagano aby gminy zapewnity nowe komputery z oprogramowaniem
umozliwiajgcym prace zdalng, w tym antywirusowym. Pt nie uwzgledniajac
zastrzezen gmin nie brata pod uwage opublikowanych wyjasnien, poniewaz
zgodnie z interpretacjg dokonang przez CPPC w 2023 r., nie mogty by¢ one
traktowane na réwni z dokumentacja konkursowa. Takie podejscie
spowodowato, ze wylgcznie  nagminach  spoczeta  rzeczywista
odpowiedzialnos¢ za negatywne konsekwencje zastosowania sie do
wyjasnien zamieszczanych na stronie Programu na podstawie § 7 ust. 21i 3
Regulaminu.  Ponadto, zalecajgc zawieranie umow na dwa lata nie
proponowano alternatywnych metod zaspokojenia potrzeb, np. poprzez
zapewnienie darmowego oprogramowania lub zakupu starterow
umozliwiajgcych transmisje danych. W ten sposéb na gminy przerzucono tez
ryzyko finansowe negatywnych konsekwencji wynikajacych z zastosowania
sie do rekomendacji zawartych w wyjasnieniach. (Por. str. 40-43)

15. CPPC dokonat ostatniej zmiany Regulaminu Konkursu Grantowego,
polegajacej na wydtuzeniu okresu realizacji projektu przez gminy z
10 miesiecy od podpisania umowy do 31 grudnia 2023 r., po uptywie
terminu wynikajgcego z §8 15 ust. 10 Decyzji o dofinansowaniu, a takze
niezapewniajacy grantobiorcom biezgcego i rownego dostepu do
informacji. Zmiana ta zostata ogtoszona na stronie Programu 22
stycznia 2024 r.. a nastepnie 24 stycznia 2024 r. zamieszczono j3
w GWG. Tymczasem, Pt zakonczyta weryfikacje  wnioskéw
rozliczajgcych 29 grudnia 2023 r. W tej sytuacji strona Programu i GWG
nie byty dla gmin, ktérych wnioski juz rozpatrzono, uzytecznym
kanatem przekazywania informacji o powyzszej zmianie. Co wiecej,
wydtuzenie okresu realizacji projektu nie dotyczyto wszystkich
grantobiorcow, lecz tylko tych ktérzy ztozyli wniosek o aneksowanie
umowy. W tej sytuacji nie wszystkie gminy, na ktére natozono korekty
finansowe z powodu dokonania wydatkéw obejmujacych czas
wykraczajacy okres realizacji projektu, mogty skorzystac na tej zmianie.
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Opieszatos¢ CPPC
w uzupetnieniu
whniosku o ptatnosé
koricowa

Skutecznos¢ dziatan
monitoringowych
gmin

Synteza

Te okolicznosci Swiadczg o niejednolitym traktowaniu gmin w zakresie
rozliczeh udzielonego dofinansowania. (Por. str. 42)

16. CPPC w zwigzku z realizacjg projektu ,,Cyfrowa Gmina” ztozyto do I1Z 11
wnioskéw o ptatnos¢, w tym wniosek o ptatnos¢ koricowg w dniu
25 stycznia 2024 r. Uzupetnianie tego wniosku przez CPPC odbywato sie
opieszale, poniewaz z opdznieniem podejmowato dziatania zwigzane ze
zgromadzeniem danych niezbednych do jego uzupetnienia. Dopiero
bowiem, w pierwszej dekadzie maja 2024 r. CPPC zwrécito sie do Partnera
o przekazanie podstawowych informacji z GWG (np. dotyczacej wnioskow
i umow) oraz korespondencji e-mailowej, a takze dokumentacji dotyczacej
rozliczen z gminami i dziatan windykacyjnych, chociaz w tym zakresie CPPC
przejeto obowigzki od Partnera w lutym 2024 r. Zadanych danych nie
uzyskano do konca lipca 2024 r. Dodatkowo, po ztozeniu wniosku
o ptatnos¢ koncowg CPPC nadal prowadzito dziatania zwigzane
z aneksowaniem umow z gminami oraz odzyskiwaniem naleznosci z tytutu
nieprawidtowo wykorzystanych grantéw. Ostatecznie, wniosek o ptatnos¢
koncowg zostat zatwierdzony przez IZ 25 pazdziernika 2024 r. Wedtug
zatwierdzonego wniosku w  zakresie Programu  wykorzystano
562 901,6 tys. zt, tj. 96% alokacji. Natomiast wedtug wskaznikéw majgcych
obrazowac¢ stopien realizacji Programu, zakupiono sprzet IT
i oprogramowanie o wartosci 594, 8 min zt dla 225 tys. dzieci z rodzin
z obszarow dotknietych skutkami likwidacji PPGR. (Por. str. 44)

17. Do gmin nalezat, okresSlony w umowach o powierzenie grantu,
obowigzek utrzymania efektéow projektéw sfinansowanych z Programu
przez okres dwdch lat od zakoriczenia ich realizacjiv, w tym opracowania
iwdrozenia odpowiedniej procedury monitorowania. Wszystkie
kontrolowane gminy takie procedury opracowaty i wdrozyly. Zasadniczo
procedury te polegaty na skfadaniu przez beneficjentéow korncowych,
z okreslong  czestotliwoscia, o$wiadczen o posiadaniu  sprzetu
komputerowego sfinansowanego z grantu i uzytkowaniu go w celach
edukacyjnych. Gminy w ramach monitorowania zastrzegaty sobie tez
prawo do kontroli faktycznego posiadania sprzetu poprzez jego okazanie
na wezwanie urzedu. Do czasu zakoriczenia czynnosci kontrolnych
procedura zbierania osSwiadczen zostata uruchomiona w 15 urzedach
gmin. Natomiast czynnosci kontrolne w jednym urzedzie zakonczyty sie
jeszcze przed terminem do sktadania oswiadczen w zakresie trwatosci
projektu. W jednej gminie stwierdzono, ze wobec 0séb, ktére nie ztozyty w
terminie oswiadczen (w zaleznosci od terminu do ztozenia oSwiadczenia
stanowity one od 6,7% do 56,7% badanej préby), nie podjeto dziatan
majacych na celu doprowadzenie do realizacji tego wymogu. (Por. str. 46)

7 Przez date zakonczenia realizacji projektu rozumiano date zaakceptowania przez
Operatora koncowego rozliczenia projektu grantowego.
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Uregulowanie sprawy
zwrotu komputeréw

Koszty obstugi
Programu
obcigzeniem dla gmin

Synteza

"

18. W 2023 r. w zwigzku z uruchomieniem programu ,Laptop dla ucznia
IZ przedstawita opinie, ze zwrot komputeréw przekazanych w ramach
Programu jest mozliwy, o ile zostanie opracowany plan naprawczy
uwzgledniajgcy, np. mozliwos¢ wykorzystania komputera przez innego
ucznia spetniajacego kryteria Programu lub przez szkote w procesie
edukacji. W siedmiu z 16 gmin zwrécono w zwigzku z powyzszym 39
komputeréw i opracowano plany naprawcze. (Por. 45-46)

19. W toku kontroli burmistrz Gotdapi wskazat na koniecznos¢ ponoszenia
przez gmine kosztéw obstugi Programu, zwlaszcza na etapie zbierania
oswiadczen i ich weryfikacji, co wymagato zatrudnienia dodatkowego
pracownika oraz skierowania do pomocy w tym okresie trzech innych
pracownikow, a koszt ich wynagrodzen wynidst w tym okresie 147 tys. zk.
Poza tym, koszty materiatdéw biurowych na ww. obstuge stanowity kwote
ok. 3 tys. zt. Na dodatkowe koszty zwigzane z koniecznoscig obstugi
Programu wskazato w badaniu kwestionariuszowym 295 gmin. Gminy nie
mogty sie ubiegal o zwrot tych kosztéw lub ich chocby czesciowa
rekompensate, poniewaz srodkéw na ten cel nie przewidziano ani w osi
priorytetowejV, ani w osi priorytetowej VI ,Pomoc techniczna” POPC. (Por.
str. 46-47).

Infografika nr 6
Koszty obstugi Programu - na podst. wynikéw badania kwestionariuszowego
oraz ustalen kontroli w UM w Gotdapi

Czy gminy poniosly koszty finansowe Koszt obstugi Programu
obstugi programu? na przyktadzie gminy Goldap

tak nie =

20,4% 79,6%

Czy gminy, ktore poniosty koszty LS
oszacowaly ich wielkosc? 150 tys. zt
tak nie I
s 147 tys. zi 3tys.zt
koszty koszty materiatow
wynagrodzen biurowych

Wysokosc poniesionych
kosztow finansowych:

powyzej 5 tys. zt ponizej 5 tys. zt

40,6% 59,4%

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie ustaler kontroli
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4. WNIOSKI

Whnioski

Minister Funduszy i
Polityki Regionalnej

Dyrektor CPPC

Urzedy gmin

Majac na uwadze wyniki kontroli NIK wnosi o:

10.

Zapewnienie rzetelnosci analiz dotyczacych uzasadnienia
wsparcia w procesie identyfikacji i akceptacji projektéw
grantowych, zwtaszcza co do charakteru i zakresu stwierdzonych
potrzeb oraz sposobu ich rozpoznania.

Weryfikowanie - w ramach nadzoru sprawowanego jako 1Z -
przyczyn i trybu wprowadzania zmian w dokumentag;ji
konkursowej projektéw grantowych.

Rozwazenie  uregulowania w  regulaminach  konkurséw
grantowych prawnego statusu wyjasnien w  zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw udzielanych grantobiorcom przez
instytucje odpowiedzialne za realizacje projektow.

Zapewnienie przez CPPC jako IP, weryfikacji trafnosci i rzetelnosci
diagnozy problemdw stanowigcych uzasadnienie dla opracowania
projektow wiasnych.

Wzmocnienie nadzoru CPPC jako IP nad przygotowaniem
i wprowadzaniem zmian w dokumentacji projektéw wiasnych,
w ktérych CPPC wystepuje w roli beneficjenta.

Prowadzenie dziatan informacyjnych zwigzanych z realizacjg
wiasnych projektéw grantowych w sposdb skoordynowany
i przejrzysty oraz zapewniajgcy réwne traktowanie grantobiorcow
i podmiotéw ubiegajgcych sie o grant.

Wprowadzenie, w uzasadnionych przypadkach, mozliwosci
sfinansowania czesci zwiekszonych kosztéw obstugi projektow
CPPC przez grantobiorcéw, zwtaszcza takich, w ktérych wsparcie
jest ostatecznie przekazywane beneficjentom indywidualnym.

W przypadku realizowania projektéw grantowych obejmujgcych
przekazanie sprzetu osobom fizycznym na  wiasnos¢,
uwzglednianie mozliwosci zawarcia umowy zobowigzujgcej do
przeniesienia wtasnosci dopiero wraz z koricem okresu trwatosci
danego projektu.

Biezgce sygnalizowanie instytucjom odpowiedzialnym za projekty
grantowe problemow wystepujgcych w toku ich realizacji.

Podjecie dziatann zapewniajacych skuteczne monitorowanie
utrzymania efektéw Programu na terenie gmin.
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Wazniejsze wyniki kontroli

5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. PRZYGOTOWANIE PROJEKTU ,,CYFROWA GMINA" W ZAKRESIE WSPARCIA DZIECI
Z RODZIN POPEGEEROWSKICH W ROZWOJU CYFROWYM - ,,GRANTY PPGR”

Dziatania zwigzane z
przygotowaniem
.Grantéw PPGR"

Projekt pn. Cyfrowa Gmina - Wsparcie dzieci i wnukéw z rodzin
popegeerowskich w rozwoju cyfrowym - ,,Granty PPGR"” opracowano
w oparciu o szacunki i zatozenia przygotowane przez MSWiA. Jednak
CPPC, pomimo ogélnosci szacunkéw i ich pézniejszych zmian, nie
dokonato analizy otrzymanych dokumentéw ani wplywu zmian
dokonanych w stosunku do proponowanego modelu wsparcia na
jego skale i zakres. Spowodowato to negatywne konsekwencje na
etapie naboru wnioskéw o przyznanie grantu przejawiajace sie m.in.
w istotnych zmianach dokumentacji konkursowej, licznych
watpliwosciach zglaszanych przez gminy, a przede wszystkim
w ogromnym wzros$cie skali potrzebnego wsparcia, a co za tym idzie
rowniez budzetu Programu. Ministerstwo, chociaz prawidiowo pod
wzgledem formalnym, procedowalo dokumentacje Projektu
~Cyfrowa Gmina"” obejmujgcego ,Granty PPGR” nie analizowatlo
przyczyn tych zmian oraz ich wptywu na realizacje innych projektow.
Gminy odpowiedzialne za faktyczne rozpoznanie skali potrzeb
prowadzily szeroka rekrutacje beneficjentéw koncowych oraz na
og6t prawidlowo weryfikowaly ich oswiadczenia stanowigce
podstawe do otrzymania sprzetu komputerowego. Kontrola
wykazata, Zze udzielajac wsparcia stosowano rozwiazania
naruszajgce zasade réwnego traktowania zaréwno beneficjentéw
koricowych jak i gmin.

5.1.1. PRZYGOTOWANIE ZALOZEN ,GRANTOW PPGR” |
WNIOSKU O DOFINANSOWANIE

W Ministerstwie nalezycie, od strony formalnej, podejmowano dziatania
zwigzane z przygotowaniem V osi priorytetowej POPC, tj. Rozwoj cyfrowy
jst oraz wzmocnienie cyfrowej odpornosci na zagrozenia - REACT-EU,
w ramach ktérej przewidziano wsparcie zwigzane z cyfryzacjg jste. Jako
instytucje odpowiedzialng za nabér i ocene wnioskdw oraz przyjmowanie
i rozpatrywanie protestéw wyznaczono CPPC, ktére penito role instytucji
posredniczacej majacej za zadanie przygotowanie catosci dokumentag;ji
wymaganej do ogtoszenia i przeprowadzenia konkurséw oraz
przeprowadzenia nabordw w trybie pozakonkursowym, a takze bedgacej
jednoczesnie beneficjentem realizujgcym projekt pozakonkursowy

'8 W ramach tej osi przewidziano jedno dziatanie: 5.1 Rozwdj cyfrowy jst oraz wzmocnienie
cyfrowej odpornosci na zagrozenia.
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Wazniejsze wyniki kontroli

,Cyfrowa Gmina". W ramach tego projektu zaplanowano i zrealizowano,
m. in. wsparcie dzieci z obszaréw dotknietych skutkami likwidacji
Panstwowych Gospodarstw Rolnych. Powotany przez Ministra Komitet
Monitorujgcy POPC zaakceptowat, przedtozone przez IP warunki naboru
w zakresie alokacji oraz wskaznikéw postepu rzeczowego.

CPPC uczestniczyto w pracach nad przygotowaniem V Osi POPC, ktére
rozpoczeto w czerwcu 2021 r. Pierwsze materiaty dotyczgce rozszerzenia
projektu ,Cyfrowa Gmina” o wsparcie skierowane dla dzieci i mtodziezy
zrodzin bytych pracownikéw PPGR Centrum otrzymato z MSWIA 13
sierpnia 2021 r. Z przekazanych analiz wynikato, iz planowane wsparcie
powinno by¢ skierowane do dzieci i mtodziezy z rodzin popegeerowskich
w celu przeciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu. Wedtug pierwotnych
zatozeh gminy oraz powiaty (z wytgczeniem miast na prawach powiatu)
miaty przekazywac szkotom komputery stacjonarne lub przenosne wraz
z niezbednym oprogramowaniem oraz akcesoriami, w celu uzyczenia ich
dzieciom uczacym sie w szkole podstawowej lub ponadpodstawowej
w roku szkolnym 2021/2022, a ktérych krewny w linii prostej lub opiekun
prawny pracowat niegdys w PPGR. Wsparcie byto dedykowane osobom,
ktérych sytuacja materialna nie pozwalata na samodzielny zakup sprzetu
komputerowego. W przekazanych materiatach wskazano, ze w PPGR byto
zatrudnionych 192 858 pracownikéw®, a z uwagi na dtugi okres czasu,
ktory minat od likwidacji PPGR oraz migracje wewnetrzng, przyjeto,
ze liczba ucznidéw, ktérym uzyczenie sprzetu bedzie konieczne to ok.
20 tys. oséb. W materiatach analitycznych MSWIA nie wskazano zrddet
danych, ani sposobu w jaki rozpoznano oraz ustalono rodzaj i zakres
potrzeb majgcych stanowi¢ uzasadnienie dla udzielenia wsparcia.

MSWIA, 18 sierpnia 2021 r., uzupetnito dane o liste 882 gmin, na ktérych
terenie funkcjonowaty zlikwidowane PPGR-y. Wykaz ten byt aktualizowany
dwukrotnie, tj. 31 sierpnia przekazano CPPC wykaz nieruchomosci PPGR,
zgodnie z ktérym obejmowaty one teren 1 463 gmin, a nastepnie
4 pazdziernika 2021 r., w porozumieniu z KOWR oraz na podstawie danych
uzyskanych od wojewoddw, MSWIA przekazato zaktualizowany wykaz
gmin uprawnionych do aplikowania w konkursie, ktorych liczba
w stosunku do pierwotnych zatozen wzrosta z 882 do 2 246 gmin.

CPPC przygotowujac dokumentacje konkursu grantowego podjeto decyzje
0 zastosowaniu innego modelu zaspokojenia potrzeb potomkdéw bytych
pracownikéw PGR i postanowito, ze zakupiony przez gminy sprzet
komputerowy zostanie przekazany na wiasnos¢ ucznidow lub ich
opiekunéw zamieszkujgcych gminy na ktérych funkcjonowaty niegdys

9 Z ogblnie dostepnych danych wynika, ze w 1990 r. w PPGR pracowato 395 tys. oséb,
aw 1980 r. - 490,3 tys. 0séb (zrédto: https://pl.wikipedia.org/wiki/Pa%C5%84stwowe

gospodarstwo_rolne)
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Wazniejsze wyniki kontroli

zlikwidowane PPGR, bez koniecznosci dokonywania ustalen w zakresie ich
sytuacji materialne;j.

Z uzyskanych na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, wyjasnien
Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej MSWIA, wynikato,
iz departament ten mimo przekazania CPPC materiatdw roboczych
13 sierpnia 2021 r. nie przygotowywat ani nie zlecat opracowania danych,
analiz czy badan, na podstawie ktérych zidentyfikowano problem
wykluczenia lub ograniczenia cyfrowego w S$rodowisku bytych
pracownikéw PGR. Przekazywano jedynie informacje lub robocze
propozycje dokumentéw celem wsparcia podmiotéw realizujgcych Projekt
na polecenie dwczesnego sekretarza stanu w MSWIA.

W toku kontroli zaréowno MSWiA, jak i CPPC nie wskazaly kto byt
odpowiedzialny za opracowanie zatozen programu.

CPPC na etapie opracowywania Projektu ,Cyfrowa Gmina”, poza danymi
z MSWIA dotyczgcymi wsparcia dla jst w zakresie ograniczenia wykluczenia
cyfrowego ucznidw ze Srodowiska bytych pracownikéw PPGR, nie
przeprowadzito we wiasnym zakresie analizy rzeczywistych potrzeb
beneficjentow Programu. Nie wzieto pod uwage, np. informacgji
0 zmieniajgcej sie liczbie gmin, gdzie funkcjonowaly PPGR oraz
zaniechania uzaleznienia wsparcia od sytuacji materialnej rodzin na jego
rozmiar.

Projekt zostat formalnie zgtoszony do IZ przez Sekretarza Stanu w KPRM
w dniu 17 wrzesnia 2021 r. W zgtoszeniu tym uzasadnit on z czego wynika
potrzeba realizacji projektu, wskazujgc na zwiekszone zapotrzebowanie
na dostep do technologii informacyjno-komunikacyjnych z uwagi na
epidemie COVID-19. Wskazat, ze grupg szczegblnie narazong na
wykluczenie cyfrowe w zwigzku z wystgpieniem pandemii sg dzieci
z rodzin z obszaréw dotknietych skutkami likwidacji PPGR. Wedtug niego
wtym obszarze diagnozowane byly braki dotyczgce sprzetu IT
umozliwiajgcego nauke zdalng oraz w obszarze dostepu do Internetu.
Sekretarz Stanu w KPRM nie wskazat natomiast kto przeprowadzit takg
diagnoze i jakie byty jej wyniki. Natomiast Minister, przed
zaakceptowaniem kwoty alokacji Projektu ,,Cyfrowa Gmina”, nie otrzymat
wynikéw przedmiotowej diagnozy.

Minister, po aktualizacji fiszki ww. projektu, 24 wrzesnia 2021 r.
poinformowat IP o dokonaniu identyfikacji projektu ,Cyfrowa Gmina" pod
katem spetniania przez projekt wymogow art. 38 ust. 2 i 3 oraz art. 48 ust.
3 ustawy wdrozeniowej. Potwierdzit on spetnianie tych wymagan i nakazat
dalsze prace w celu dokonania wyboru projektu do dofinansowania.
Szacunkowg wartos¢ kosztow kwalifikowalnych projektu ustalono na
750 000 tys. zt, a informacje o nim zamieszczono w SZOOP POPC. W CPPC
w celu realizacji tego projektu wydzielono komérki organizacyjne
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odpowiedzialne za petnienie funkcji IP oraz Beneficjenta. Powotana przez
Dyrektora CPPC Komisja Oceny Projektu poinformowata Beneficjenta,
1 pazdziernika 2021 r., ze wniosek o dofinansowanie spetniat wszystkie
kryteria formalne oraz merytoryczne. IP na podstawie tego wniosku
wydata, 3 pazdziernika 2021 r., decyzje o dofinansowaniu Projektu
»Cyfrowa Gmina”, kwotg 719 603,7 tys. zt, z czego 80 000 tys. zt miato by¢
przeznaczone na wsparcie 14 tys. ucznidow zamieszkujgcych gminy na
ktérych terenach funkcjonowaty niegdys zlikwidowane PPGR.

We wniosku o dofinansowanie Projektu ,Cyfrowa Gmina"” wskazano,
ze wsparcie grantowe jst uwzglednia wsparcie dla dzieci z rodzin
dotknietych skutkami likwidacji Panstwowych Gospodarstw Rolnych,
ktére bedg mogty by¢ udzielane przez jst w formie zakupu sprzetu
komputerowego i ustugi dostepu do Internetu do nauki zdalnej w celu
ograniczenia wykluczenia cyfrowego dzieci z rodzin z obszaréw
dotknietych skutkami likwidacji PGR, a takze realizacji nauki zdalnej.
We wniosku wskazano 882 gminy, w ktérych znajdowaty sie PGR, nie
uwzgledniajgc danych przekazanych 31 sierpnia 2021 r. przez MSWiA.
Liczba oséb do ktérych planowano skierowa¢ wsparcie nie zostata
dostosowana do zmienionych danych. Do monitorowania realizacji
Programu przyjeto dwa wskazniki tj. wartos¢ sprzetu IT oraz
oprogramowania/licencji finansowanych w odpowiedzi na COVID-19 dla
sektora edukacji w kwocie 135000 tys. zk» oraz liczba dzieci z rodzin
z obszaréw dotknietych skutkami likwidacji Paristwowych Gospodarstw
Rolnych, ktére otrzymaly sprzet komputerowy z oprogramowaniem
w liczbie 14 tys.

Projekt byt realizowany przez CPPC oraz Politechnike +6dzka na mocy
umowy o partnerstwie zawartej w dniu 29 wrzesnia 2021 r. Jak wskazat
Dyrektor CPPC, Beneficjent wybrat Partnera zgodnie z ustawg
wdrozeniowg w trybie niekonkurencyjnym z uwagi na ramy czasowe
podejmowanych dziatan. Co prawda, analiza zasobow jakimi
dysponowata Pt nie zostata udokumentowana, jednak wyboru dokonano
na podstawie jej doswiadczenia w realizacji projektéw grantowych, a takze
ze wzgledu na nowoczesne zaplecze technologiczne, sprzetowe i lokalowe
umozliwiajgce sprawnag realizacje Projektu.

CPPC jako lider Projektu byto odpowiedzialne miedzy innymi za
koordynacje i zapewnienie spdjnosci dziatan stron w trakcie realizacji
Projektu, przedktadanie wnioskéw o ptatnosc jak rowniez monitorowanie
wskaznikéw zadeklarowanych we Wniosku o dofinansowanie. Z kolei
Partner byt odpowiedzialny m.in. za organizacje naboru wnioskéw

20 W toku kontroli CPPC wskazato ten wskaznik jako wtasciwy réwniez dla ,,Grantéw PPGR”,
jednak obejmowat on réwniez inne projekty realizowane w ramach Projektu ,Cyfrowa
Gmina”.
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grantowych z wykorzystaniem witasnych narzedzi do sktadania wnioskow
aplikacyjnych przez podmioty aplikujgce o grant, przekazanie
przygotowanych i kompletnych umoéw o powierzenie grantu do zawarcia
przez CPPC, wyptaty grantdw grantobiorcom, a takze przeprowadzanie
kontroli realizacji umoéw o powierzenie grantu.

Za realizacje zakresu rzeczowego Projektu, na podstawie zawartej umowy
0 partnerstwie, odpowiedzialny byt zespét projektowy tj. organ
wykonawczy i zarzadzajgcy dziatajgcy na podstawie wewnetrznego
regulaminu i ustalonej struktury organizacyjnej. W celu prawidtowej
realizacji zadan na podstawie ww. umowy strony powinny powotac
Komitet Sterujacy, w ktérego sktad mieli wejs¢ przedstawiciele obu stron,
jednakze w trakcie realizacji Projektu nie powotano ww. komitetu.
Naruszato to warunki umowy o partnerstwie, gdyz powinien by¢ on
powotany w terminie 14 dni roboczych po wydaniu Decyzji
o dofinansowaniu. W wyniku niepowotania ww. komitetu oraz
niedokonania stosownych zmian w umowie o partnerstwie, cze$¢ zadan
Komitetu takich jak zatwierdzenie dokumentéw opracowanych przez
zespot projektowy, wydawanie zalecen i rekomendacji zespotowi
projektowemu lub opracowanie oraz zatwierdzenie trybu oraz zasad
przeptywu informacji i komunikacji w partnerstwie byty realizowane przez
koordynatora projektu po stronie CPPC.

5.1.2. OPRACOWANIE DOKUMENTAC)I KONKURSOWE] | NABOR
WNIOSKOW O PRZYZNANIE GRANTU

Na podstawie decyzji z 4 pazdziernika 2021 r. CPPC jako Beneficjent
uruchomito, w formie konkursu grantowego, trwajgcy do 5 listopada
2021 r., nabér wnioskéw o przyznanie na zakup sprzetu komputerowego,
oprogramowania, dostepu do Internetu i akcesoriéw dla dzieci i wnukow
bylych pracownikéw PGR. Tegoz dnia ogloszenie o konkursie podano do
publicznej wiadomosci na stronie CPPC. W pierwotnej wersji Regulaminu
Konkursu Grantowego opublikowano wykaz jst uprawnionych do udziatu
w konkursie, czyli 882 gminy. We wniosku o przyznanie grantu nalezato
m.in. wskaza¢ szacunkowg liczbe oséb objetych wsparciem oraz wartosci
potrzebnego sprzetu z podzialem na komputery stacjonarne, laptopy,
tablety, a takze planowang do zakupu liczbe licencji na oprogramowanie,
ubezpieczonego sprzetu oraz ustug dostepu do Internetu.

Pomimo tego, ze we Wniosku o dofinansowanie stanowigcym zatgcznik
do Decyzji o dofinansowaniu, przewidziano rozestanie wiadomosci
z zaproszeniem do sktadania wnioskéw do jst uprawnionych do udziatu
w konkursie, dziatania tego nie zrealizowano. Jak juz wyzej podano, w dniu
ogtoszenia konkursu byto wiadomym, ze takich uprawnionych jst (gmin)
byto 2 246. Zdaniem NIK, mogto to przyczynic sie do tego, ze jedynie 71,4%
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uprawnionych gmin (1604) wzieto udziat w konkursie. Ponadto, w badaniu
kwestionariuszowym.

29 gmin z 673, ktére nie ztozyly wnioskéw wskazato, ze powodem tego byt
brak informacji o uruchomieniu naboru. Z kolei na brak zainteresowania
Programem wsrod mieszkarcow wskazato 126 gmin (19%), a pozostate na
fakt, ze na ich terenie nie funkcjonowaty PPGR-y lub nie uzyskano
potwierdzenia ich funkcjonowania w danej gminie. Ponadto, w badaniu
kwestionariuszowym 975 gmin (67,4% z 1 447 gmin, ktére otrzymaty grant
i udzielity informacji) wskazato, ze wyposazono w sprzet komputerowy
jedynie czes¢ ucznidéw bedacych potomkami bylych pracownikéw PPGR.
Na pytanie czy Program wiasciwie okreslat potrzeby 326 gmin (22,5%)
odpowiedziato ,zdecydowanie nie” i ,raczej nie”, a ,trudno powiedzie¢" -
445 (30,8%). Ponadto, 17,6% gmin stwierdzito, ze Program nie zapewniat
im odpowiednich $rodkéw finansowych (,zdecydowanie nie” i ,raczej nie”).

CPPC jako Beneficjent nie posiadato rowniez rozeznania o przyczynach
nieprzystapienia do udziatu w Programie wszystkich uprawnionych gmin.
Z-ca Dyrektora CPPC wskazata, ze docieraty jedynie nieoficjalne
informacje, z ktérych wynikato, ze byty to indywidualne decyzje wtodarzy
gmin.

W ramach naboru do Pt jako Operatora konkursu wptynely i zostaty
przyjete 1604 wnioski pochodzace od gmin. Ponadto, 452 wnioski
odrzucono, poniewaz zostaly ziozone przez osoby fizyczne
(nieuprawnione do otrzymania grantu). Ostatecznie podpisano 1599
umoéw o tacznej wartosci 584 626,7 tys. zt. Pieciu wnioskodawcoéw nie
przystapito do podpisania umowy z uwagi na brak funduszy wtasnych,
potrzebnych do zrealizowania Programu lub z powodu zgtoszenia dzieci
niekwalifikujgcych sie do otrzymania wsparcia z uwagi na zamieszkiwanie
w innej niebedacej ,gming PPGR” Natomiast jeden grantobiorca
rozwigzat umowe o wartosci 60 tys. zi, poniewaz uznat, ze
zapotrzebowanie dzieci nadostep do komputeréw zostat w petni
zaspokojone przez projekty ,Zdalna Szkota+” oraz ,Wsparcie szkot
Biatostockiego Obszaru Funkcjonalnego zwigzanego z ograniczeniem
skutkéw pandemii COVID-19".
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Infografika nr 7
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Zrédfo: opracowanie wiasne NIK na podstawie ustaleri kontroli

W trakcie realizacji Programu Regulamin Konkursu Grantowego byt
zmieniany dziesieciokrotnie, a wszystkie zmiany zostaty dokonane po
rozpoczeciu naboru i obejmowaty zapisy dotyczgce podstawowych
zatozen. Byto to, zdaniem NIK dziataniem nierzetelnym, poniewaz
wprowadzone zmiany wynikaty z niedostatecznego przygotowania
dokumentacji konkursowej. CPPC nie dokonato analizy lub weryfikacji
danych i zatozen wyjsciowych bedgcych podstawg do uruchomienia
interwencji w formie ,Grantéw PPGR”, nawet pomimo dokonania zmian
pierwotnych rozwigzan i informacji wskazujgcych na potencjalnie wiekszg
od zaktadanej, liczbe jst kwalifikujgcych sie do wsparcia.

Przyktady

Znacznie rozszerzono grupe gmin uprawnionych do udziatu w konkursie z
pierwotnych 882 do wszystkich ktére uzyskajg i przekaza wraz
zwnioskiem o przyznanie grantu odpowiednig opinie KOWR (jak juz
podano ich liczbe szacowano na 2 246). Usunieto tez z dokumentacji
konkursowej zapisy wskazujgce na mozliwos¢ uzyczenia zakupionego
sprzetu beneficjentom koncowym, wprowadzajgc wymaég przekazania go
na wtasnos¢. Wprowadzono natomiast pojecie ,gminy PPGR” w miejsce

wymogu zamieszkiwania w miejscowosci, w ktérej funkcjonowat PPGR lub
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potozone byto mienie lub nieruchomosci popegeerowskie. Rozszerzono
wymoég weryfikacji przez gminy oswiadczen sktadanych przez ww.
beneficientow o konieczno$¢ korzystania z danych i rejestréw
panstwowych bedacych w zasobach gmin oraz informacji uzyskanych
z KOWR. Z kolei niedoszacowanie potrzeb skutkowato koniecznoscig
redukcji maksymalnej kwoty grantu przypadajgcej na jednostke sprzetu
komputerowego o ok. 1/3 (pomimo zwielokrotnionej alokacji).

Zmian w zatozeniach konkursu dokonywano tez poprzez udzielanie
wyjasnien publikowanych na stronach Programu. W taki sposéb CPPC
uznato, ze uczniami sg réwniez dzieci odbywajgce obowigzkowe roczne
przygotowanie przedszkolne (uzyto okres$lenia ,zeréwki”) w oddziatach
przedszkolnych w szkotach podstawowych. Zdaniem NIK, takie podejscie
doprowadzito do nieréwnego traktowania dzieci, ktére realizowaty
obowigzek przygotowania przedszkolnego w innych placéwkach
wskazanych w art. 31 ust. 4 Prawa oswiatowego, tj. w przedszkolach lub
innych formach przygotowania przedszkolnego. Ponadto, interpretacja ta
byta niezgodna z wyjasnieniami Ministerstwa Edukacji Narodowej,
dostepnymi na jego stronie internetowej, z ktorych wynikato, ze dzieci
odbywajgce roczne przygotowanie przedszkolne nie sg uczniami,
niezaleznie od tego do jakiej placéwki uczeszczajg. Niektére gminy, widzac
tg nierownos¢, podjety kroki zapobiegajace jej skutkom. Na przyktad,
gmina Oborniki zorganizowata w 2022 r. dodatkowy nabér dla uczniow
klas 1, ktérzy w poprzednim roku szkolnym odbywali przygotowanie
przedszkolne poza szkotami podstawowymi.

Przyktady

Na podstawie wynikéw, przeprowadzonego w kontrolowanych gminach,
badania préb oswiadczen zweryfikowanych negatywnie mozna stwierdzic,
ze realizacja obowigzku wychowania przedszkolnego poza oddziatem
przedszkolnym w szkole podstawowej, nie byta sporadycznym powodem
niezakwalifikowania do wsparcia. Na przyktad w Olecku byto to siedem na
30 badanych przypadkéw, w Stupsku - 11 na 46, a w Szubinie - sze$¢ na 87
badanych.

Taki spos6b dokonywania zmian oraz ich zakres i czestotliwos¢
wprowadzat wsréd gmin poczucie braku jasnych i pewnych zasad
uzyskania wsparcia. Bowiem, 433 gminy, ktére otrzymaty ,Granty PPGR"
oraz udzielity odpowiedzi w badaniu kwestionariuszowym, wskazaty na
istotne problemy majgce wptyw na tryb sporzgdzenia wniosku. Nalezy
podkresli¢, ze 83% z ww. gmin wskazato, ze powodem tych problemdw byt
utrudniony dostep do informacji lub dokumentéw niezbednych
w procesie naboru i weryfikacji dokumentdéw. Ponadto, az 73% z tych gmin
wskazato na niejasne lub nieprecyzyjne zapisy w dokumentacji
konkursowej jako zrédto probleméw. Na podobne problemy wskazaty
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rowniez 253 gminy, ktore skorzystaty z mozliwosci wyrazenia opinii
o Programie a dla 217 opiniujgcych byt to jeden z powoddéw opinii
negatywne;.

Infografika nr 8

Zestawienie wybranych wynikéw badania kwestionariuszowego dotyczacych
problemdw majgcych istotny wptyw na tryb sporzadzenia wniosku o udziat
W programie:

krétki czas na przeprowadzenie 361
naboru i weryfikacje dokumentow

utrudniony dostep do niezbednych informacji =~ 359
lub dokumentéw w procesie naboru

niejasne lub nieprecyzyjne zapisy 315
w dokumentacji konkursowej

duza czestotliwosc oraz zakres zmian 228
w dokumentacji konkursowej

brak informacji i wyjasnier dotyczacych 215
zasad udziatu w programie

koniecznoic dodatkowego zaangazowania 214
pracownikdw jednostek gminnych

Liczba odpowiedzi

. Odsetek

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie ustaleri kontroli

W zwigzku z realizacjg programu do CPPC i Partnera kierowano liczne
zapytania wskazujace na potrzebe doprecyzowania w drodze interpretacji
zapiséw dokumentéw konkursowych. Na stronie internetowej programu
opublikowano tacznie 200 odpowiedzi na najczesciej zadawane pytania.
W zwigzku z watpliwosciami gmin zorganizowano, az 6 webinaridow
poswieconych wyjasnianiu tresci dokumentacji i zatozen Programu.
Udzielane gminom przez CPPC w ramach prowadzonych dziatan
informacyjnych wyjasnienia, nie zawsze byly jasne, spdjne lub w petni
aktualne co, mogto prowadzi¢ do btednej interpretacji wymogow
spoczywajgcych na gminach. Dodatkowo, sprzeczne informacje
przekazywano tez inng droga, np. Dyrektor CPPC w piSmie
z 19 pazdziernika 2021 r. skierowanym do gmin wskazal, ze sg one
zwolnione z monitorowania trwatosci efektéw projektu w zakresie sprzetu
komputerowego zakupionego w ramach Programu. Byto to jednak
niezgodne z obowigzujacg dokumentacjg konkursowa.
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Przyktady

Z odpowiedzi zamieszczonych na stronie Programu wynikato na m.in,
ze na etapie realizacji umowy mozna zmieni¢ zatozone wskazniki, lecz
zmiany te nie mogg prowadzi¢ do zmiany kwoty grantu oraz by¢ zgodne
z dokumentacjg konkursu (odpowiedz nr 3021). Zgodnie z wyjasnieniami
kwalifikowalny bytby réwniez zakup komputeréw za stawki przekraczajgce
kwote dofinansowania do jednostki sprzetu, przy nizszych od zatozonych
wydatkach na ubezpieczenie lub catkowitej rezygnacji z ubezpieczenia
(71, 72, 73). Jednoczesnie w wyjasnieniach zasugerowano, ze kwota grantu
przypadajgca na jednostke sprzetu moze obejmowac réwniez koszt
ubezpieczenia i dostepu do Internetu (48). Z kolei w wyjasnieniach
dotyczacych wydatkédw na zakup oprogramowania antywirusowego,
ubezpieczenia i dostepu do Internetu nie tylko dopuszczano mozliwos¢
zawierania uméw na okres ponad roku (49), ale nawet zalecono zawarcie
umow w zakresie dostepu do Internetu na okres dwoéch lat
od zakonczenia projektu (czyli od zaakceptowania koncowego rozliczenia
projektu) (37). Zaznaczono, ze wydatki na takie umowy bedg
kwalifikowalne, oile zostang poniesione w okresie realizacji projektu
i rozliczane  proporcjonalnie do tego okresu. Jednoczesnie,
w wyjasnieniach wymagano, aby gminy (wobec nieokreslenia parametréw
technicznych w dokumentacji konkursowej), zapewnity nowe komputery
z akcesoriami, urzadzeniami peryferyjnymi i oprogramowaniem
umozliwiajgcym prace zdalng (19). Pomimo tego, ze wydatek na
oprogramowanie antywirusowe uznano za kwalifikowalny jedynie
w okresie realizacji projektu, to jednoczes$nie wyjasniono, ze takie
oprogramowanie jest niezbedne do prawidtowego funkcjonowania
komputera, a wiec i nauki zdalnej (50).

Wszystkie skontrolowane gminy opublikowaty informacje o prowadzonym
w ramach Programu konkursie grantowym i mozliwosci otrzymania
komputera po ztozeniu oswiadczenia przez petnoletniego ucznia, ktéry
zamieszkiwat w gminie PPGR, a jego wstepny w linii prostej (do trzeciego
stopnia) byt pracownikiem PPGR lub przez opiekuna prawnego ucznia
niepetnoletniego, ktéry spetniat powyzsze wymogi. Najczesciej
wykorzystywano do tego strony urzeddw i ich profile spotecznosciowe,
lokalne portale informacyjne, korespondencje e-mailowa ze szkotami oraz
dzienniki elektroniczne w szkotach. Przy czym, w gminie Wrzesnia
informacie o naborze o$wiadczen przekazywano gtéwnie za
posrednictwem szkét juz od 1 pazdziernika 2021 r., chociaz podstawowe
informacje zamieszczono réwniez na stronie internetowej urzedu, jego
profilu spotecznosciowym oraz lokalnym portalu informacyjnym.
Pozostate gminy rozpoczety dystrybucje informacji o mozliwosci sktadania

21 Wersja FAQ z 4 listopada 2021 r.

40



Na og6t rzetelna
weryfikacja
oswiadczen

beneficjentéw
koncowych

Wazniejsze wyniki kontroli

oswiadczen od paru dni do paru tygodni po powyzszej dacie - najpdzniej
22 pazdziernika 2021 r. (Stupsk). Terminy do ztozenia oSwiadczen byty w
razie potrzeby przedtuzane, a niektére urzedy gmin braty pod uwage
oswiadczenia ztozone juz po wyznaczonej dacie lub ztozone jeszcze przed
opublikowaniem informacji o mozliwosci sktadania oswiadczen. Takie
dziatania podjeto w szesciu gminach (Gotdap, Gostyn, Korsze, teczyce,
Olecko, Pastek). W wyniku naboréw zgromadzono 13 tys. oSwiadczen
ztozonych przez opiekunéw niepetnoletnich ucznidw lub przez
petnoletnich ucznidw. Nalezy zaznaczy¢, ze czes¢ tych oswiadczen, tj. 1033
pozyskano juz po ztozeniu wnioskéw o przyznanie grantu, w ramach
naborow dodatkowych lub uzupetniajgcych zorganizowanych przez osiem
z 16 kontrolowanych urzedéw. W ten sposéb gminy staraty sie w jak
najwiekszym stopniu zaspokoi¢ zgtaszane potrzeby i wykorzystac
oszczednosci poprzetargowe lub mozliwos¢ przesuniecia na zakup
komputeréw Srodkéw przeznaczonych pierwotnie, np. na ubezpieczenia
lub ustugi transmisji danych. Nieprawidtowosci w obszarze dystrybucji
informacji o mozliwosci uzyskania wsparcia, polegajace m.in. na zwtoce
w publikacji informacji lub zarzadzen zwigzanych z naborem os$wiadczen
oraz niescistosci informacji o formie wsparcia stwierdzono w pieciu
gminach (keczyce, Oborniki, Olecko, Stupsk, Wagrowiec), jednak nie
wptynety one w istotny sposéb na ocene dziatan urzedéw w zakresie
przygotowania do ztozenia wniosku o przyznanie grantu.

Sposréd  ztozonych oswiadczen 11,4 tys. (88%), zweryfikowano
pozytywnie, a negatywnie - 1,5 tys. oswiadczen, ponadto w 70
przypadkach doszto dorezygnacji z ubiegania sie o wsparcie lub
przekazania oswiadczen gminom wiasciwym wg miejsca zamieszkania.
Wszystkie oswiadczenia zostaty zweryfikowane w sposéb okreslony
w komunikacie z 17 listopada 2021 r., tj. w oparciu o dokumenty,
informacje pozyskane przez gminy z rejestréw lub wiasnych baz danych,
atakze informacje z instytucji zewnetrznych. Wyniki weryfikacji
przedstawiono w wykazach zatgczonych do wnioskéw o przyznanie
grantu. Przeprowadzone w toku kontroli badania na prébach oswiadczenz
wykazaty, ze weryfikowano spetnienie zasadniczych wymogoéw uzyskania
wsparcia: status ucznia (lub dziecka realizujgcego przygotowanie
przedszkolne), zatrudnienie przodka ucznia w PPGR i pokrewienstwo
miedzy tymi osobami, miejsce zamieszkania ucznia oraz przestrzeganie
zakazu podwdjnego finansowaniaz. Nieprawidtowosci polegajgce na
nierzetelnej weryfikacji oswiadczen stwierdzono w czterech gminach

22 W ramach kontroli w urzedach gmin poddano analizie sposéb weryfikacji ogétem 1 352
os$wiadczen, w tym 722 zweryfikowanych z wynikiem pozytywnym i 630 z wynikiem
negatywnym.

23 Zakaz dotyczyt otrzymania sprzetu komputerowego finansowanego ze Srodkéw
publicznych lub dofinansowania do zakupu takiego sprzetu w latach 2020- 2021.

41



Problemy zwigzane ze
szczeg6towa
weryfikacja
oswiadczenh

Wazniejsze wyniki kontroli

(Korsze, teczyce, Olecko, Wagrowiec). Dotyczyty one, m.in. uznania za
nieprawidtowe oswiadczen do ktérych nie dotgczono dokumentéw
potwierdzajagcych zatrudnienia przodka w PGR i nieskorzystaniu
z mozliwosci uzyskania stosownych informacji z KOWR, nieuwzglednieniu
we wniosku o przyznanie grantu oswiadczen dotyczacych ucznidow
zamieszkatych na terenie gminy a otrzymanych z innego urzedu oraz
niedoktadnej weryfikacji faktycznego przestrzegania zakazu podwojnego
dofinansowania. Skala i rodzaj tych nieprawidtowosci nie miaty wptywu
na ogoélng ocene ww. gmin.

Przyktady

Urzad Miejski w Korszach w ostatecznej wersji wniosku o przyznanie
grantu nie uwzglednit dwdéch ucznidw, ktérzy w czasie sktadania
oswiadczen zamieszkiwali na terenie gminy Korsze, a przed ztozeniem ww.
whniosku zamieszkiwali juz w innej gminie. Byto to dziatanie odmienne od
interpretacji Regulaminu  Konkursu Grantowego przedstawionej
w wyjasnieniach CPPC. W powyzszym wniosku nie uwzgledniono tez
trzech ucznidw, ktérych oswiadczenia Urzad otrzymat z innego urzedu
gminy, co prawda juz po ztozeniu wniosku o przyznanie grantu, lecz
odstgpit od ich rozpatrywania na etapie szczegétowej weryfikacji
i wprowadzania zmian do wniosku. Dziatanie to oceniono jako nierzetelne
z uwagi na to, ze sktadajgcych oswiadczenia poinformowano o mozliwosci
zakwalifikowania do wsparcia w przypadku rezygnacji lub wycofania
z wniosku innych oséb.

Urzad Miejski w Olecku, w jednym z 30 badanych przypadkdéw oswiadczen
negatywnie zweryfikowanych, wskutek niedochowania nalezytej
starannosci nie skorzystat z mozliwosci zwrdcenia sie do beneficjenta
koncowego o doprecyzowanie informacji o krewnym, bytym pracowniku
PPGR, ktére KOWR wskazat jako niezbedne do przeprowadzenia
weryfikacji.

Juz po zakonczeniu naboru wnioskdéw o przyznanie grantu organizatorzy
Programu zdecydowali sie rozszerzy¢ wymagania wobec gmin w zakresie
weryfikacji prawidtowosci oswiadczen sktadanych przez beneficjentéw
koricowych. W dniu 17 listopada 2021 r. rozestano do gmin informacje
o koniecznosci przedtozenia dwoch rodzajow zestawien dotyczacych
wynikéw weryfikacji, o ktérych nie bytlo mowy w dokumentacji
konkursowej. Dodatkowo wymagano, aby weryfikacja zostata
przeprowadzona w ciggu miesigca i odbywata sie w oparciu o dokumenty.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze gminy, ktére ztozyty wnioski o przyznanie
grantu nie byly w zakresie realizacji ww. wymogow traktowane jednolicie,
co zdaniem NIK byto dziataniem nierzetelnym. Z powyzszych obowigzkéw
zwolniono bowiem, 491 gmin, ktérych wnioski obejmowaty do 50
beneficjentdow koncowych. Weryfikacji danych przestawionych we
wnioskach ztozonych przez te grupe nie przeprowadzit ani Partner, ani
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Beneficjent. W ten sposdb rzeczywisty zakres formalnej i merytorycznej
oceny wnioskéw byt rézny w zaleznosci od gminy, chociaz Regulamin
Konkursu Grantowego zaktadat jednolitos¢ w dokonywaniu ocen.

Nalezy zaznaczy¢, ze Dyrektor Generalny KOWR w pismie z 26 listopada
2021 r. wskazat na trudnosci w przeprowadzeniu weryfikacji zatrudnienia
w PGR w zatozonym terminie i wnioskowat o jego wydtuzenie do konca
| kwartatu 2022 r., lecz CPPC nie wyrazito na to zgody. W przypadku
kontrolowanych gmin natozenie obowigzku szczegoétowej weryfikacji
pozyskanych oswiadczeh w oparciu o dokumentyz spowodowato szereg
problemdéw i niedogodnosci. Na przyktad, wojt gminy teczyce oraz
niektérzy burmistrzowie (Bytow, Gotdap, Wrzesnia) wskazywali,
ze gromadzenie i szczegétowa weryfikacja oSwiadczen pociggata za sobg
oczywiste zwiekszenie naktadéw pracy, generowata dodatkowe koszty lub
wigzata sie z trudnosciami w uzyskaniu potrzebnych informacji z KOWR
lub wyjasnienn od organizatora konkursu (Pt). Na problemy zwigzane
z weryfikacjg o$wiadczen i majgce istotny wptyw na sporzgdzenie wniosku
0 przyznanie grantu wskazato 30% gmin uczestniczacych w badaniu
kwestionariuszowym. Najwiecej z nich, bo ponad 80% wskazato na krotki
czas przeznaczony na weryfikacje oraz utrudniony dostep do informacgji
lub dokumentéw. Poza zwiekszonym naktadem pracy pracownikéow
urzeddéw i szkot, a takze instytucji zewnetrznych (KOWR, ARIMR, ZUS)
w proces ten zaangazowano tez oswiadczeniodawcoéw. To do nich
w pierwszej kolejnosci gminy zwrdcity sie o dostarczenie dokumentow
mogacych potwierdzi¢ spetnienie podstawowego kryterium uzyskania
wsparcia, czyli faktu zatrudnienia w PPGR wstepnego ucznia (dziecka)
w linii prostej. Pomimo tego, ze zgodnie z opracowanym przez CPPC
wzorem osSwiadczenia, dotgczenie takich dokumentéow nie byto
obligatoryjne to, zdaniem NIK, dziatanie gmin bytlo w tym zakresie
racjonalne. Po pierwsze, przyspieszyto proces weryfikacji co byto istotne
z uwagi na miesieczny termin na jej dokonanie. Po drugie, umozliwito
uzyskanie informacji koniecznych do prawidtowej identyfikacji przodka
i weryfikacji jego zatrudnienia w oparciu o informacje z KOWR lub innych
instytucji. Nalezy podkresli¢, ze brak potwierdzenia zatrudnienia przodka
w PGR nie zawsze wynikat z btednej informacji w oswiadczeniu.
Stwierdzono bowiem, przypadki, gdy KOWR nie byt w stanie zweryfikowad
tych informacji z uwagi na niezachowanie sie Ilub nieprzekazanie

24 Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z par. 4 ust. 14 Regulaminu Konkursu Grantowego,
grantobiorcy byli zobowigzani do zweryfikowania poprawnosci oswiadczeh. Gmina
mogta w tym celu korzysta¢ z informacji uzyskanych z KOWR oraz innych danych
i rejestréw panstwowych znajdujacych sie w jej zasobach lub dokumentéw Iub
dokumentéw ztozonych przez oswiadczeniodawcdw. Z przepisu tego nie wynikat wymaog
udokumentowania sposobu i wyniku weryfikacji lub przeprowadzenia jej w kazdym
wypadku w oparciu o dokumenty.

43



Ocena wnioskéw o
przyznanie grantu byta
na ogo6t opézniona

Wielokrotne
zwiekszenie alokacji

Wazniejsze wyniki kontroli

dokumentacji pracowniczej, badz nieprecyzyjne dane w oswiadczeniu
(Gotdap, teczyce, Olecko, Pastek, Wagrowiec).

Przyktady

W Urzedzie Miejskim w Wagrowcu ustalono, ze KOWR w siedmiu
przypadkach nie potwierdzit zatrudnienia krewnego ucznia w PPGR ze
wzgledu na nieprzekazanie dokumentacji kadrowo-ptacowej do archiwum
lub brak we wniosku nazwy zaktadu pracy.

Urzad Miejski w Pasteku zwrécit sie do KOWR o potwierdzenie
zatrudnienia w PPGR przodkéw 21 uczniéw (dotyczy badanej proby)
i w pieciu przypadkach otrzymat informacje o braku mozliwosci takiej
weryfikacji z uwagi na brak dokumentéw. Burmistrz wskazat, ze tych
ucznidw ujeto w wykazie beneficjentéw koricowych, poniewaz uznano,
ze jest to zgodne z wyjasnieniami CPPC, z ktérych wynikato, ze brak
dokumentu potwierdzajgcego zatrudnienie krewnego w PPGR nie
powinien wykluczac z ubiegania sie o sprzet.

Pt zakonczyta weryfikacje wnioskow 9 lutego 2022 r. po czym, zgodnie
z ustawg wdrozeniowg, tego samego dnia sporzgdzono i zatwierdzono
liste rankingowg ocenianych projektéw oraz protokdt zawierajgcy dane
o przebiegu i wynikach ich oceny. Na liscie rankingowej umieszczono
1 604 gminy, ktére ubiegaly sie sfinansowanie zakupu 217,6 tys. jednostek
sprzetu komputerowego oraz innych kosztéw, m.in. na ubezpieczenie
i oprogramowanie na tgczng kwote 584,98 min zi. Badanie proby
15 wnioskéw o przyznanie grantu wykazato, ze Partner, przestrzegajac
regulacji i procedur w zakresie funkcjonowania komisji przyznajacej granty
oraz weryfikacji wnioskéw grantowych, dokonat ich prawidtowej oceny.
Jednak, ocena wnioskéw trwata od 93 do 101 dni i byta srednio o 57 dni
diuzsza od terminu 40 dni wynikajgcego z Regulaminu Konkursu
Grantowego. Jak wskazat Rektor P, na czas weryfikacji wnioskow
wptywaty zmiany w zasadach konkursu, a takze zmiany wytycznych
w zakresie listy beneficjentéw koncowych i obnizenie dopuszczalnej ceny
sprzetu, co uniemozliwiato publikacje listy wybranych gmin we
wczesniejszym terminie.

CPPC, 4 lutego 2022 r., wystgpito do zastepcy dyrektora Departamentu
Telekomunikacji KPRM o przekazanie zaktualizowanej fiszki projektowej
do IZ w zwigzku z wiekszym niz pierwotnie zaktadano, zapotrzebowaniem
na budzet konkursu. W pismie tym wskazano, ze zwiekszenie budzetu
umozliwi przeznaczenie wiekszych $rodkéw na wsparcie i zakup
komputeréw do nauki zdalnej, badz ustugi dostepu do Internetu,
a ostatecznie przyczyni sie do wsparcia wiekszej liczby wykluczonych
cyfrowo dzieci z rodzin z obszaréw dotknietych skutkami likwidacji PGR.
Minister Funduszy i Polityki Regionalnej zaakceptowat wniosek Sekretarza
Stanu w KPRM z 7 lutego 2022 r. o zwiekszenie alokacji na ten cel do 586
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mln zt oraz zwiekszenie wskaznika liczby osdb, ktére miaty otrzymac sprzet
komputerowy do 200 tys. W powyzszym wniosku wskazano réwniez,
ze aby sprosta¢ tym potrzebom niezbedne byto przesuniecie srodkow
wramach innych realizowanych projektéw, w tym odstgpienie od
realizacji projektow: ,Proces digitalizacji Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
majacy na celu usprawnienie komunikacji do skutecznej walki z pandemig
CovID-19" i  ,Regio  Soc” (modelowe regionalne centra
cyberbezpieczenstwa).

Pomimo tego, ze we wniosku wskazano na koniecznos¢ rezygnacji
z niektérych zamierzen zaplanowanych w ramach V Osi priorytetowe;j
POPC, Ministerstwo jako IZ, nie przeanalizowato przyczyn tak istotnych
zmian zatozen ,Grantéw PPGR” oraz wptywu tych zmian na realizacje
innych projektéw przewidzianych w ramach tej osi, w tym ujetych
w Projekcie ,Cyfrowa Gmina”. NIK ocenita te zaniechania jako nie w petni
rzetelne z punktu widzenia analizy ryzyka osiggniecia celéw projektéw
realizowanych w ramach ww. osi.

Po uzyskaniu zgody 1Z, alokacja Projektu zostata zwiekszona z 719 603,7
tys. zt do kwoty 1 219 113,0 tys. zt, a alokacja konkursu granty PPGR
wzrosta z 80 min zt do 586,4 min zt (wzrost o 630%), natomiast szacowana
liczba ucznidw objetych pomoca wykazana we wniosku o dofinansowania
zostata zaktualizowana na podstawie ztozonych przez gminy wnioskow
z pierwotnie wykazanych 14 tysiecy do 200 tysiecy (wzrost o 1 328%).
W wyniku wzrostu alokacji zmienita sie réwniez struktura Projektu
,Cyfrowa Gmina"” poniewaz wsparcie Programu wzrosto z 11% do 48%
w stosunku do pierwotnej alokacji tego projektu.

Na wyptate ,Grantow PPGR", przekazano Partnerowi srodki w igcznej
kwocie 586 290 679,88 zt. Odbyto sie to w pieciu transzach, tj. 17 grudnia
2021 r. wyptacono srodki w wysokosci 21 400 000,00 zt, 30 grudnia 2021 r.
w wysokosci 58 600 000,00 zt, 12 kwietnia 2022 r. 506 222 805,00 zt oraz
dodatkowo, 5 wrzesnia 2023 r. w wysokosci 9 372,52 zt oraz 5 grudnia
2023 r. 58 502,36 zt. Dwie ostatnie transze zwigzane byty z koniecznoscia
zrefundowania poniesionych wydatkdéw przez Partnera w sytuacji, gdy
grantobiorcy  zwrdcili niewykorzystang czes¢ grantu, a nastepnie
zawnioskowali o wydtuzenie okresu kwalifikowalnosci i w zwigzku z tym -
0 ponowng wyptate zwrdconej juz czesci grantu.

Proces zawierania uméw o powierzenie grantu pomiedzy CPPC,
a gminami byt prowadzony za posrednictwem GWG. Tylko 154 umowy
z 1599 (9,6%) zawarto w ciggu 30 dni od daty zatwierdzenia wniosku. Jak
wykazata kontrola w CPPC, w skrajnych przypadkach umowy podpisano
25 sierpnia 2022 r. i 2 wrze$nia 2022 r., czyli po uptywie odpowiednio 199
i 205 dni od daty zatwierdzenia wniosku przez Operatora. Analiza
terminowosci zawierania uméw o powierzenie grantu na przyktadzie
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26 gmin wykazata, ze do opdznien przyczynity sie tez dziatania CPPC.
W czterech przypadkach pierwszy  komunikat o btedach
uniemozliwiajgcych podpisanie umowy lub koniecznosci dokonania
korekty dokumentdéw, przekazano w czasie od 30 dni do 40 dni, a w 19
przypadkach - od 44 do 96 dni od zatwierdzenia wniosku, co zdaniem NIK,
byto dziataniem nierzetelnym.

W przypadku 16 skontrolowanych gmin umowy o powierzenie grantu
zawarto pomiedzy 25 lutego 2022 r., a 18 maja 2022 r. Kwota grantéw
wynikajgca z tych uméw wyniosta 30,17 min zk.

5.2. REALIZACJA UMOW O POWIERZENIE GRANTU ORAZ NADZOR NAD REALIZACJA
,GRANTOW PPGR”

Kontrolowane gminy staraly sie wykorzystaé otrzymane granty
w celu wyposazenia w sprzet komputerowy jak najszerszego grona
koncowych beneficjentéw oraz gospodarnie wykorzystywaty Srodki
otrzymane z ,Grantéw PPGR"”. Najpowazniejsze nieprawidtowosci
w zakresie realizacji uméw o powierzenie grantu byly zwigzane
z udzieleniem niektorych zamoéwien publicznych. Pomimo tego, ze
gminy terminowo ztozyly wnioski rozliczajgce ich weryfikacja przez
Pt odbywata sie opieszale, pobieznie oraz w oparciu o niejednolite
stanowiska Partnera i Pt w zakresie kwalifikowalnosci czesci
wydatkéw. Na przykitadzie natozonych na niektére gminy korekt
finansowych mozna stwierdzié, ze poniosty one ryzyko zastosowania
udzielanych przez CPPC i Pt, a opieszatos¢ w weryfikacji rozliczen
powodowata dla nich negatywne skutki finansowe. Dokonana
w styczniu 2024 roku przez CPPC ostatnia zmiana Regulaminu
Konkursu Grantowego spowodowata, ze grantobiorcy nie byli r6wno
traktowani, a sposéb poinformowania ich o tej zmianie nie
gwarantowat im biezacego dostepu do informacji o ww. zmianie.
CPPC opieszale prowadzita dziatania weryfikacyjne i windykacyjne
zwigzane z nalozeniem na gminy korekt finansowych. Opieszale
prowadzono réwniez proces uzupetniania wniosku o ptatnosé
koncowa.

5.2.1. REALIZACJA PROCESU ZAKUPU | PRZEKAZYWANIA SPRZETU
KOMPUTEROWEGO

Kwota grantéw udzielonych 16 skontrolowanym gminom wyniosta
30,1 min zk. Wszystkie te gminy bez zbednej zwioki przystgpity do
przygotowania i udzielenia zamowien publicznych na potrzeby realizacji
Programu. Wiekszosci gmin umozliwito to zakohczenie procedur
i zawarcie umow w sprawie zamodwienia publicznego w 2022 r.
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Najwczesniej, bo w maju 2022 r. umowe dostawy sprzetu komputerowego
zawarta gmina Gostyn, lecz wiekszos¢, tj. 9 gmin zawarto umowy
w Il kwartale 2022 r. W IV kwartale 2022 r. umowy zawarty cztery gminy
(Gotdap, teczyce, Pastek, Stupsk). Najpdzniej zawarty umowy gminy
Sepdlno Krajenskie i Korsze - odpowiednio 20 lutego 2023 r. i 18 kwietnia
2023 r., co wynikato z koniecznosci uniewaznienia postepowan z uwagi na
to, ze wartos¢ najkorzystniejszej oferty przekroczyta kwote przeznaczong
na sfinansowanie zaméwienia lub uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty na skutek wniesionego odwotania. Nalezy
zaznaczy¢, ze w celu wykorzystania oszczednosci poprzetargowych
i zaspokojenia zgtoszonych potrzeb, pie¢ gmin dokonato dodatkowych
zamowien sprzetu komputerowego (Bytéw, Gtowczyce, Kruszwica,
teczyce, Oborniki) a trzy (Gtéwczyce, Gostyn i Korsze) zakupity akcesoria
komputerowe lub oprogramowanie. Ponadto, trzy gminy (Korsze, Stupsk,
Wrzesnia) skorzystaty z zawartej w art. 455 ustawy Pzp mozliwosci zmiany
umoéw i dokonaty zwiekszenia dostaw komputeréw o 120 szt. W zwigzku
z wydtuzeniem okresu realizacji projektu pie¢ gmin podpisato aneksy do
umow o powierzenie grantus,

Wszystkie kontrolowane gminy zastosowaty przy udzielaniu zamdwien
tryb przetargu nieograniczonego lub zamodwienia w trybie podstawowym
z art. 275 ustawy Pzp. Nieprawidtowosci zwigzane z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp stwierdzono w 10 z 16 kontrolowanych gmin, przy
czym do najistotniejszych nalezy zaliczy¢ udzielenie czesci zaméwien na
dostawe sprzetu komputerowego bez stosowania przepisdw tej ustawy
(Bytéw), naruszenie zasad dokonywania opisu przedmiotu zamowienia
dotyczacych réwnego traktowania wykonawcow (Bytow, teczyce,
Wrzesnia) oraz wybdr jako najkorzystniejszej oferty, ktéra nie spetniata
wymogow SWZ w zakresie funkcjonalnosci zaoferowanego dla czterech
laptopow oprogramowania biurowego (Gtéwczyce). Pozostate naruszenia
przepiséw ustawy Pzp nie byty tak istotne i polegaty m.in. na zawarciu w
umowach klauzul abuzywnych lub formutowaniu ich w sposéb niezgodny
z innymi wymogami ustawy Pzp oraz nieterminowym publikowaniu
wymaganych ogtoszen, np. o wykonaniu zamowienia. Nieprawidtowosci te
nie miaty negatywnego wptywu na ocene gmin w zakresie realizacji umow
0 powierzenie grantu.

Przyktady

Gmina Bytow udzielita w 2023 r. dwoch zamdwien na dostawe sprzetu
komputerowego o fgcznej wartosci 67,2 tys. zt bez zastosowania
przepisow ustawy Pzp, co byto niezgodne z art. 275 pkt 1 w zwigzku z art.
266 i art. 30 ust. 2 i 4 tej ustawy.

25 Bytéw, Gotdap, Korsze, Oborniki i Sepdlno Krajenskie.
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Gmina Wrzesnia w opisie przedmiotu zamoéwienia, dotyczacego dostawy
tabletéw, wskazata nazwy konkretnych systemoéw operacyjnych w jakie
powinny by¢ wyposazone. Przy czym, w opisie tym nie zawarto informacji
o kryteriach oceny réwnowaznosci dla systeméw innych, niz wskazane, co
byto niezgodne z art. 99 ust. 4 ww. ustawy.

Gminy wykorzystywaly oszczednosci powstate w wyniku rozstrzygniecia
pierwszych przetargdéw poprzetargowych oraz angazowaty srodki wtasne
w celu przekazania komputeréw jak najwiekszej liczbie o0séb
uprawnionych. W tym celu osiem gmin: Bytéw, Gotdap, Korsze, teczyce,
Oborniki, Stupsk, Szubin i Tuchola przeprowadzito nabory uzupetniajgce
lub dodatkowe. Ogtoszenia o tych naborach byty szeroko
upowszechniane, m.in. na stronach urzedéw gmin i ich profilach
spotecznosciowych, za posrednictwem szkét i lokalnych portali
informacyjnych. W wyniku tych dziatarn zebrano 1033 o$wiadczenia
(najwiecej - 337 w Bytowie), z ktérych 566 zweryfikowano pozytywnie.
Ponadto, niektére gminy tworzyly listy rezerwowe beneficjentow
koncowych, np. sposréd oséb, ktére ztozyty oswiadczenia z opdznieniem
lub oséb ktérych oswiadczenia poczatkowo zweryfikowano negatywnie
(Korsze, Kruszwica, teczyce) - na ewentualnos¢ rezygnacji kogos ujetego
w wykazie przekazanym Operatorowi lub wskazania przez niego, ze jakas
osoba ujeta w tym wykazie nie kwalifikuje sie do wsparcia. Ze wzgledu na
ograniczenia wynikajace z kwoty przyznanego grantu, nie kazde
pozytywnie  zweryfikowane oswiadczenie oznaczato  mozliwosc
otrzymania komputera. W czterech gminach (Bytéw, Gotdap, Korsze,
teczyce) dotyczyto to tacznie 106 osdb, a w dwdch gminach weryfikacje
ograniczono do tych oswiadczen, ktére wplynely pierwsze lub zostaty
wylosowane, pozostawiajgc 254 bez rozpatrzenia (Oborniki, Stupsk).
Natomiast z badania kwestionariuszowego wynikato, ze 304 gminy (21%
tych ktére otrzymaty Granty PPGR) przeprowadzity uzupetniajgce nabory
oswiadczen, z czego 7,5% wiecej niz jeden.

Przyktady

Burmistrz Miasta Oborniki, poza pierwszym naborem os$wiadczen
przeprowadzonym w pazdzierniku 2021 r., zarzadzit przeprowadzenie
dwdch nabordéw w celu wykorzystania oszczednosci poprzetargowych lub
na wypadek zmniejszenia liczby oséb zakwalifikowanych do wsparcia.
W ramach naboru uzupetniajgcego w listopadzie 2022 r. (przeznaczonego
dla ucznidw klas pierwszych w roku szkolnym 2022/2023, ktérzy w roku
szkolnym 2021/2022 uczeszczali do klasy ,0") wptyneto 80 oswiadczen,
aw toku naboru dodatkowego w grudniu 2022 r. (dla uczniéw szkot
podstawowych w roku szkolnym 2022/2023) wptyneto 189 oswiadczen,
przy czym wsréd ostatnich decydowata kolejnos¢ zgtoszen, a weryfikacjg
objeto 100 pierwszych oswiadczen. Do wsparcia zakwalifikowano
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odpowiednio 70 i 47 os6b, Powodami ograniczenia grona beneficjentéw
koncowych mogacych bra¢ udziat w tych naborach byty - odpowiednio -
fakt, ze dzieci z klas ,0" w zespotach szkolno-przedszkolnych w roku
szkolnym 2021/2022 nie kwalifikowaty sie wéwczas do wsparcia oraz
ograniczenia wynikajace z wielkosSci grantu pozostatego do wykorzystania.

Urzad Miejski w Stupsku przeprowadzit nabér dodatkowy w lutym 2023 r.
otrzymujac 185 oswiadczen, z ktérych wylosowano i zweryfikowano 20,
a pozostate odrzucono z uwagi na ograniczone srodki pochodzace z
grantu.

Kontrolowane gminy nie napotkaty istotnych problemdw z terminowym
otrzymaniem dostaw, za wyjgtkiem gminy Sepdlno Krajenskie, gdzie
wykonawca odstgpit od realizacji umowy na dostawe laptopow.
W kontrolowanych gminach nie stwierdzono nadmiernych opdznien
pomiedzy otrzymaniem zamoéwionego sprzetu lub akcesoridw,
a rozpoczeciem procesu ich przekazywania beneficientom koncowym.
Zgodnie z wyjasnieniami CPPC, przekazywanie komputeréw odbywato sie
na podstawie protokotéw zdawczo-odbiorczych oraz uméw darowizny.
Trzynascie gmin przystagpito do przekazywania komputeréw w ramach
gtéwnych dostaw w 2022 r., z czego dziewie¢ zakohczyto ten proces w tym
samym roku, a cztery, tj. Bytow, Gotdap, Olecko i Stupsk, w roku 2023.
W trzech gminach - Korsze, Sepdlno Krajenskie i Pastek - proces
przekazywania sprzetu w zrealizowano w 2023 r., przy czym w tej ostatniej
umowe dostawy zawarto 30 listopada 2022 r. W przypadku gmin, ktore
dokonaty dodatkowych zamoéwien na sprzet komputerowy lub akcesoriaz,
badz zwiekszyty wielkos¢ dostaw komputeréw?, proces przekazywania
sprzetu zakonczono w dwoch przypadkach w 2022 r. (Gostyn, Wrzesnia),
a w pozostatych szesciu w | potowie 2023 r. (Bytdw, Korsze, Kruszwica,
teczyce, Oborniki, Stupsk). Najpoézniej zakonczono przekazywanie
laptopow, a nastepnie akcesoriéw w gminie Korsze - odpowiednio -
28 kwietnia 2023 r. i 28 «czerwca 2023 r. Wyniki badania
kwestionariuszowego potwierdzaja, ze problemy z terminowoscig dostaw
wystepowaty sporadycznie, tj. w 2,6% ankietowanych gmin. Wiekszos¢,
bo niemal 93% z 1438 gmin, ktdre udzielity informacji o terminie zawarcia
umow na dostawe komputerdéw, dokonata tego w I, Ill lub IV kwartale
2022 r. Z kolei zakonczenie procesu przekazywania sprzetu
komputerowego przypadto w 80% gmin na Il i IV kwartat 2022 r. w 80%
gmin, a 11% gmin zakonczyto ten etap w | potowie 2023 r.z.

26 Bytdw, Gostyn, Korsze, Kruszwica, teczyce, Oborniki.

27 Korsze, Stupsk, Wrzesnia.

28 Dane dotycza réwniez beneficjentéw korcowych ustalonych w toku naboru gtéwnego, w
sytuacji gdy gmina zorganizowata jeden lub wiecej uzupetniajacych naboréw oswiadczen
(w badaniu 304 gminy wskazaty na przeprowadzenie takich naboréw).
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W badanych gminach laptopy, komputery stacjonarne lub tablety
otrzymato 11 384 beneficjentéw, a tego najwiecej w gminie Bytdw, tj. 1420.
Poza sprzetem komputerowym trzy gminy, w wyniku oszczednosci po
przetargach, zakupity i przekazaty akcesoria dodatkowe, m.in.: torby na
laptopy, myszy, pendrive'y i powerbanki. Ustugi w zakresie transmisji
danych (dostepu do Internetu) zakupity trzy gminy dla 27 oséb. Nalezy
zaznaczy¢, ze w badaniu kwestionariuszowym niespetna 5%, czyli 70 gmin
wskazato, ze zawarto umowy w zakresie dostepu do Internetu (transmisji
danych). Zdecydowanie wiecej, czyli 396 gmin (27%) dokonato zakupu
akcesoridow, np. toreb, stuchawek. Nieprawidtowosci w zakresie realizacji
umow dostawy i przekazywania sprzetu wystapity w trzech gminach i nie
miaty negatywnego wplywu na ocene realizacji umowy o powierzenie
grantu. Nieprawidtowosci polegaty na niedotrzymaniu umownych
procedur odbioru dostawy, niedopetnieniu wymogu zmiany umowy na
pismie w zwigzku ze zwiekszeniem wolumenu dostawy oraz
nieprzekazaniu komputera uczniowi z uwagi na to, ze mégt on otrzymac
go w ramach programu ,Laptop dla ucznia” .

W Zadnej z kontrolowanych gmin darowane komputery nie byly
wykorzystywane w nauce zdalnej, poniewaz proces dostaw, a nastepnie
ich przekazywania beneficjentom koricowym odbywat sie po zakoriczeniu
okresu, w ktérym wprowadzono w szkotach na terenie gminy tryb nauki
zdalnej. Problem z realizacjg jednego z celdw Programu potwierdzaja tez
wyniki badania kwestionariuszowego, gdzie jedynie 65 z 1447 (4,5%) gmin
wskazato, ze tryb nauki zdalnej wprowadzono w szkotach na terenie gminy
juz po zakonczeniu choc¢by jednego etapu przekazywania sprzetu
komputerowego.

Z kolei przyjecie zatozenia, ze wszystkie gminy posiadajgce status gminy
PGR (2 246 gmin) sg to obszary wykluczone cyfrowo powodowato, ze wg
zatozen Programu 90,7% gmin w Polsce uznano za obszary wykluczone
cyfrowo.

Réwniez w wyniku ww. badania kwestionariuszowego stwierdzono,
ze na podstawie wskaznika G»:

e 854 gminy o wyzszej zamoznosci (53% badanych) tj. réwnej lub
powyzej mediany rozliczyly 355408 tys. zt (63% alokacji wg.
badanych gmin) srodkéw otrzymanych z grantu zakupionego na
potrzeby 142 694 beneficjentéw koncowych (63,4%);

e 744 gminy o nizszej zamoznosci (47%) tj. ponizej mediany
rozliczyty 208 766, 9 tys. zt (37%) Srodkéw otrzymanych z grantu

22 Wskaznik G - podstawowych dochodéw podatkowych na 1 mieszkanca gminy przyjety do
obliczania subwencji wyréwnawczej na 2023 r.
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zakupionego na potrzeby 82 315 beneficjentéw koncowych
(36,6%).

Przyjeta na potrzeby ,Grantéw PPGR" definicja ,gminy PPGR", tj. takiej, na
ktérej terenie funkcjonowat zlikwidowany PPGR lub znajdowato sie mienie
lub nieruchomosci PPGR réwniez spowodowata, ze odbiorcami grantéw
byly w znacznej mierze duze osrodki miejskie. Na przyktad, beneficjentami
Programu byto 14 z 16 miast wojewddzkich oraz 35 z 50 najwiekszych
miast w Polsce, w ktérych zamieszkiwato 9,4 min oséb.

5.2.2. ROZLICZANIE ,,GRANTOW PPGR", NADZOR | KONTROLA NAD TYM
PROCESEM ORAZ UTRZYMANIE EFEKTOW PROGRAMU

Wszystkie skontrolowane gminy w terminie okreslonym w umowach
0 powierzenie grantu ztozyty Partnerowi wnioski rozliczajgce. Pt w wyniku
weryfikacji wnioskéw wezwata 12 gmin do ich poprawy lub uzupetnienia,
a w przypadku dwoch gmin (Bytow, Gostyn) nie stwierdzita btedu w tych
dokumentach. W przypadku dwéch gmin, tj. Tucholi i Wagrowca,
po ztozeniu przez nie wnioskéw rozliczajacych, przeprowadzono kontrole
na dokumentach w wyniku, ktérych stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie kwalifikowalnosci czesci wydatkéw. Kontrole zostaly
przeprowadzone po uptywie 6 miesiecy i 5 dni oraz 10 miesiecy od
ztozenia wnioskow rozliczajgcych (wnioski zatwierdzono po roku oraz 11
miesigcach i 2 tygodniach od ztozenia). W przypadku 13 gmin od ztozenia
wniosku do jego zatwierdzenia uptyneto od 7 tygodni do 4 miesiecy
i 3 tygodni. Natomiast najdtuzszy czas weryfikacji wniosku rozliczajgcego
odnotowano w gminie Pastek i wynosit on 11 miesiecy, do czego w duzej
mierze przyczynita sie zwtoka po stronie Partnera.

Kwota grantéw wykorzystanych przez ww. gminy wyniosta 30 064 tys. zt,
natomiast kwota grantéw niewykorzystanych i zwrdéconych wyniosta
786,2 tys. zt (2,6%). Poziom wykorzystania grantow wyniost od 79,5%
do 99,9%. Powodami, dla ktérych dwie gminy (Pastek, Sepd6lno Krajeriskie)
wykorzystalty mniej, niz 90% grantu byly oszczednosci wynikajgce
z uzyskania tanszych komputerdw, rezygnacja z ubezpieczenia sprzetu
oraz omytki we wniosku o przyznanie grantu. Trzy gminy, tj. Gotdap,
Oborniki iOlecko wykorzystaty 100% grantu, poniewaz oprdcz niego
sfinansowaty zakupy ze srodkéw wiasnych, w tgcznej kwocie 130,9 tys. zt,
z czego najwiecej, bo 113,8 tys. zt przypadto na Gotdap.

Whioski o rozliczenie grantu do Pt ztozyto 1598 gmin na ogdélng kwote
584 566 752 zt. W 1404 przypadkach (87,6%) na tgczng kwote 21 909 813,13
zko, jst zostaly wezwane do zwrotu niewykorzystanej czesci grantu
przewidzianego w umowie lub dokonania zwrotu (ze Srodkéw wiasnych)

30 Stan na 22 maja 2024 .
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kwot wynikajgcych z uznania za niekwalifikowalne niektorych wydatkéw
poniesionych w zwigzku z umowami o powierzenie grantu. Sposréd 1598
gmin, ktére wykonaty umowy, 334 gminy (21%) wykorzystaty grant w 100%,
1162 gminy (72,7%) wykorzystato od 82% do 99,9%. Natomiast 82 gminy
wykorzystaly od 52% do 80% grantu, a 20 gmin - do 50%. Weryfikacja
rozliczen zakonczyta sie 29 grudnia 2023 r. Kazda umowa o grant zaktadata
weryfikacje w ciggu 60 dni od daty ztozenia wniosku rozliczajgcego. Analiza
préby rozliczen ztozonych przez 20 gmin wykazata, ze osiggnely one
zaktadane poziomy miernikéws realizacji Programu, dokonujgc zakupu
sprzetu wg listy koncowych beneficientow. Wnioski rozliczajace
weryfikowane przez Pt w byly kompletne w zakresie formalno-
merytorycznym (zdaniem weryfikatoréw) i zawieraty, m.in. faktury
i potwierdzenia wydatkéw. Weryfikacji i zatwierdzenia wnioskéw dokonaty
uprawnione osoby z zespotu rozliczajgcego granty. Stwierdzono jednak, ze
W pieciu na 24 badane wnioski rozliczajgce Pt nierzetelnie, tj. niejednolicie
lub pobieznie podchodzita do sposobu weryfikacji w zakresie
kwalifikowalnosci niektérych wydatkéw. Mogta sie do tego przyczynic,
przyjeta w procedurze rozliczania grantéw, zasada badania na probie 5%
wydatkéw, ktéra zdaniem NIK, nie zapewniata rzetelnej weryfikagji
wnioskéw rozliczajgcych.  Ustalono, ze pomimo tego, ze gminy byty
zobowigzane do udzielania zamdwien zgodnie z przepisami oraz do
przekazywania dokumentacji udzielonych zamdwien wraz z wnioskiem
rozliczajgcym, Partner nie dokonywat analizy w tym zakresie. W toku
kontroli Pt ustalono przypadki odmiennego niz w wyjasnieniach
udzielonych przez CPPC, podejscia Operatora do kwestii kwalifikowalnosci
niektérych wydatkow. W co najmniej siedmiu z 99 kontroli
przeprowadzonych przez Pt za wydatki niekwalifikowalne uznano
przekroczenie limitu 2 500 zt za jedng sztuke sprzetu komputerowego, co
byto niespdjne z trescig opublikowanych odpowiedzi (pytanie 71 FAQ
wwersji z 14 czerwca 2022 r.), gdzie wskazano ze jesli potencjalny
wykonawca zaoferuje sprzet za ceny jednostkowe powyzej 2 500 zt za
sztuke, a oprogramowanie w kwotach nizszych niz planowano, bez
przekroczenia fgcznej kwoty z wniosku to takie wydatki zostang
zaakceptowane jako kwalifikowalne.

Przyktady

W dwdch przypadkach za koszt kwalifikowalny uznano ubezpieczenie
zawarte na okres dwoch lat, mimo iz w przypadku innych gmin za
kwalifikowalny uznawano maksymalnie okres realizacji projektu
(zasadniczo 10 miesiecy). Podobnie byto w przypadku wydatkow
poniesionych na zakup ustugi dostepu do Internetu przez dwie gminy, ktére
w catosci uznano za kwalifikowalne, mimo ze z zatgczonych do wniosku

31 Liczba zakupionych komputeréw, laptopéw lub tabletéw.
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rozliczajgcego dokumentéw nie wynikato na jaki okres zawarto umowy. W
przypadku jednej gminy za kwalifikowalne uznano wydatki na zakup takich
elementéw komputera jak: dodatkowa pamie¢ RAM, szybki dysk SSD czy
dedykowana karta graficzna, a ktére wykazano jako dodatkowe akcesoria,
anie elementy laptopdéw. W tym wypadku kwota dofinansowania do zakupu
jednego komputera wyniosta 4 669,10 zt (maksymalna kwota grantu na
zakup jednego komputera wynosita 2,5 tys. z), poniewaz Program nie
przewidywat ograniczeh kwotowych w zakresie akceptacji kosztéw zakupu
akcesoriow lub oprogramowania. Rektor Pt wyjasnit, ze zgodnie z
zaakceptowang przez Lidera (Beneficjenta) i IP ,Procedurg rozliczenia
Grantow” kwalifikowalnosc kosztéw byta sprawdzana na probie 5% pozycji
wydatkoéw, dlatego weryfikatorzy wybrali do préby inne pozycje wydatkow.

Zdaniem NIK, w wyniku sprzecznych informacji udzielanych gminom oraz w
zwigzku z brakiem ograniczenia finansowanych z grantdw wydatkow
przewidzianych na inne, niz komputery pozycje wskazywane we wnioskach o
powierzenie grantu, w przypadku 229 gmin (14% beneficjentdw) wartosc¢
jednostkowa sprzetu komputerowego w przeliczeniu na jedng osobe
wyniosta powyzej 3 tys. zt, a w skrajnych przypadkach zatwierdzono wnioski
0 wartosci 4,7 tys. zt za jednostke sprzetu komputerowego.

Infografika nr 9
Konsekwencje réznic w sposobie weryfikacji wartosci sprzetu

maksymalny liczba gmin ktorych wartosc
grant za komputer komputera w przeliczeniu na jedng
osobe wynosila powyzej 3000 zi

\

229
14%
ogotu gmin
brak weryfikacji
wartosci
przekazywanych liczba gmin gdzie wartos¢ komputera
komputeréw wraz z akcesoriami i oprogramowaniem

— W pfz(-‘.liCZ[;‘.niLl na jﬁ‘dna_ OSObE; wynOsNa

powyzej 3000 zt

maksymalna wartosc

komputera zatwierdzona 309
przez organizatorow 1%
konkursu ogotu gmin

liczba gmin gdzie wartos¢ komputera
wraz z akcesoriami i oprogramowaniem
w przeliczeniu na jedna osobe wynosila
miescita sie w przedziale 2500-3000 z#

Zrédio: opracowanie wlasne NIK na podstawie ustaler kontroli
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Proces weryfikacji wnioskéw rozliczajgcych przebiegat z opdznieniem
w stosunku do 60-dniowego okresu wynikajgcego z umow o powierzenie
grantu. W badanej prébie 24 wnioskow rozliczajagcych 16 z nich rozliczono
z op6znieniem wynoszacym od jednego do 235 dni®. Rektor Pt wskazat,
ze wynikato to m.in. z braku jasnych procedur lub zmian w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw oraz nadmiaru pracy, ktéra mimo tego
zakonczyta sie w okresie realizacji projektu, czyli do 31 grudnia 2023 r.

W przypadku kontrolowanych gmin korekty finansowe dotyczyty czterech
z nich (Pastek, Tuchola, Wagrowiec, Wrzes$nia), a ich tgczna kwota wyniosta
296,5 tys. zt, z czego najwiecej, tj. 133,1 tys. zt dotyczyto Wrzesni=.
W przypadku trzech gmin Pt uznata, ze doszto do przekroczenia
maksymalnej kwoty dofinansowania na zakup jednego laptopa lub
komputera stacjonarnego lub tabletu. W przypadku Wrzesni powodem
korekty byto réwniez poniesienie wydatku nazakup ubezpieczenia
sprzetu oraz dostepu do Internetu na okres dtuzszy, niz okres realizacji
projektu, czyli poza okres kwalifikowalnosci. Natomiast w przypadku
Pasteka powodem korekty byto przekroczenie okresu kwalifikowalnosci
w zwigzku z zakupem licencji na oprogramowanie antywirusowe na okres
dwoch lat. Nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie gminy kwestionowaty zasadnos¢
korekt finansowych, a dwie (Tuchola, Wrzeénia) do czasu zakonczenia
czynnosci kontrolnych uiscity kwoty korekt wraz z odsetkami, tj. 207 tys. zt.
Jak wyjasnit wykonujacy zadania i kompetencje burmistrza Wrzesni,
powodem niewdawania sie w spor sgdowy byto m.in. dazenie do
ograniczenia ryzyka zaptaty jeszcze wiekszych odsetek w razie
niekorzystnego dla gminy rozstrzygniecia. Wszystkie te gminy
kwestionujac na etapie weryfikacji wnioskdw, jak i w toku kontroli NIK,
zasadno$¢ natozonych korekt powotywaly sie na wyjasnienia
opublikowane na stronie Programu lub udzielane na indywidualne
zapytania. Z tych wyjasnien wynikato, ze mozliwe jest dokonanie
przesunie¢ pomiedzy kategoriami wydatkéws+, o ile po zmianach bedg sie
miesci¢ w budzecie projektu. Jezeli chodzi o zakwestionowane wydatki na
umowy terminowe w zakresie ubezpieczenia, dostepu do Internetu
i programu antywirusowego, gminy zwracaty uwage na to, ze wydatki na
te cele poniesiono w trakcie realizacji projektu, a to, ze umowy zawarto na
dwa lata wynikato z checi jak najlepszego zabezpieczenia interesu
beneficjenta koricowego. Ponadto, z ustalenn dokonanych w urzedach

32 Osiem wnioskéw zatwierdzono w okresie od 1 do 11 dni, 6 wnioskéw w okresie od 20 do
81 dni, jeden wniosek po 202 dniach i jeden wniosek po 235 dniach.

3 Gmina byta zobligowana réwniez do zaptaty odsetek liczonych jak dla zalegtosci
podatkowych, ktére wyniosty 32, 3 tys. zt.

34 Z wnioskéw o przyznanie grantu wynikaty nastepujace kategorie wydatkéw: laptop,
komputer stacjonarny, tablet, oprogramowanie, ubezpieczenie sprzetu, dostep do
internetu.
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w Pasteku i Wagrowcu wynikato réwniez, ze dtugo (odpowiednio 61 i 162
dni) oczekiwano na stanowisko Pt lub CPPC ws. zastrzezen zgtoszonych
przez te gminy.

Zdaniem NIK, powodem powyzszych kontrowersji istotnie mogty byc
niespdjne i niejednoznaczne wyjasnienia udzielane przez CPPC i Pt.
Przyktadowo, w wyjasnieniach na stronie Programu wskazywano, ze na
etapie realizacji umowy mozna byto zmienia¢ zatozone wskazniki, o ile nie
doprowadzg one do zmiany kwoty grantu, a takze dokonywaé zakupu
sprzetu za stawki wyzsze od zatozonych, przy odpowiednio nizszych
wydatkach z innych kategorii. W odniesieniu do wydatkdw na zakup
ubezpieczenia i dostepu do Internetu wskazywano, co prawda, na ich
rozliczanie proporcjonalnie do okresu realizacji projektu, a jednoczesnie
zalecano zawieranie uméw na okres dwdch lat. Zgodnie z wyjasnieniami,
wymagano aby gminy (wobec nieokreslenia parametréow technicznych
w dokumentacji konkursowej), zapewnity nowe komputery z akcesoriami,
urzadzeniami peryferyjnymi i oprogramowaniem umozliwiajgcym prace
zdalng, a wydatek na oprogramowanie antywirusowe uznano za
niezbedny do prawidtowego funkcjonowania komputera, a wiec i nauki
zdalnej. Podkreslenia wymaga, ze nie uwzgledniajac zastrzezen gmin nie
brano pod uwage opublikowanych wyjasnien, poniewaz zgodnie
zinterpretacja dokonang przez CPPC w 2023 r., nie mogty by¢ one
traktowane na roéwni z dokumentacjg konkursowa. Jednak, zalecajac
w wyjasnieniach zawieranie uméw diugoterminowych nie proponowano
alternatywnych metod zaspokojenia potrzeb, np. poprzez zapewnienie
darmowego oprogramowania lub zakupu starteréw umozliwiajgcych
transmisje danych. W ten sposéb na gminy przerzucono réwniez ryzyko
negatywnych konsekwencji finansowych wynikajgcych z zastosowania sie
do wskazowek i zalecen zawartych w wyjasnieniach.

Dokonana w toku kontroli Pt analiza wyjasnierr udzielanych gminom
réowniez wykazata brak spéjnosci pomiedzy informacjami przekazywanymi
na réznych etapach realizacji umoéw o powierzenie grantu, co mogto
skutkowac na niekorzys¢ zainteresowanych gmin.

Przyktady

W kwietniu 2022 r. poinformowano jedng z gmin, ze zaliczenie do
wydatkéw kwalifikowalnych kosztu zakupu komputeréw po cenie ponad
2,5 tys. zt za sztuke jest mozliwe. Podobnej odpowiedzi udzielono we
wrzesniu 2022 r. innej gminie, ktéra zapytata o mozliwos¢ zaliczenia do
wydatkow kwalifikowalnych kosztéw zakupu komputeréw przekraczajgcej
2,5 tys. zt zasztuke, jesli wydatki miescityby sie w kwocie grantu.
Odpowiedziano wéwczas, ze jest to mozliwe i jest zgodne z dokumentacjg
konkursu. Natomiast, na etapie weryfikacji wnioskéw rozliczajgcych
w przypadku obu gmin uznano, ze wydatek zakup komputeréw po cenie
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ponad 2,5 tys. zt byt niekwalifikowalny. Na zadane w grudniu 2022 r.
pytanie w tej kwestii odpowiedziano, ze cena komputera i tabletu nie
moze przekracza¢ odpowiednio 2,5 tys. zt i jeden tys. z}, a z istniejgcych
oszczednosci mozna zakupi¢ akcesoria, oprogramowanie i dostep do
internetu, ktére nie beda wliczane do ceny sprzetu i bedg kwalifikowalne.

to lezato w gestii CPPC.

Mimo, iz realizacja Programu zostata zakohczona 31 grudnia 2023 r.
Beneficjent dokonat zmiany Regulaminu Konkursu Grantowego
dotyczacej okresu jego realizacji w dniu 22 stycznia 2024 r. Zmiana
polegata na zastgpieniu § 4 ust. 11 Regulaminu o tresci: ,Projekt grantowy
powinien trwa¢ maksymalnie 10 miesiecy od dnia podpisania umowy
0 powierzenie grantu” zapisem: ,Projekt grantowy trwa nie dtuzej niz do
dnia 31.12.2023 r.”. Komunikat o tej zmianie zamieszczono 22 stycznia
2024 r. na stronie Programu, a 24 stycznia 2024 r. informacje o tej zmianie
Partner zamiescit w GWG, czyli narzedziu informatycznym stuzacym do
obstugi wnioskéw i uméw zawartych w ramach ,,Grantéw PPGR". W ocenie
NIK, uzyto takich kanatéw przekazu informacji, ktére dla wiekszosci gmin,
z uwagi na faktyczne zakonczenie realizacji Programu, utracity znaczenie
jako sposob biezacej komunikacji z Operatorem lub CPPC. Ponadto,
mozliwos$¢ wydtuzenia okresu kwalifikowalnosci w zwigzku z wydtuzeniem
okresu realizacji dotyczyta jedynie tych gmin, ktére zawnioskowaty
o zawarcie aneksu do umowy o powierzenie grantu. Nalezy zaznaczyc,
ze od okresu realizacji projektu byta uzalezniona kwalifikowalnos¢
niektérych wydatkédw na umowy terminowe, np. na ubezpieczenie
sprzetu. Z tych wzgledéw dziatanie to bylo dziataniem nierzetelnym,
poniewaz nie zapewniato gminom biezgcego i powszechnego dostepu do
informacji o zmianie oraz powodowato, ze nie byty réwno traktowane.
Nalezy zauwazy¢, ze Pt w pisSmie z 18 stycznia 2024 r. wskazata na ryzyko
zachwiania zasady réwnego traktowania grantobiorcéw, gdyz nie byta
znana liczba gmin uprawnionych do skorzystania z ww. zmiany, a takze
z uwagi na niejednolite postepowanie wobec gmin na ktére natozono
korekte finansowa. Partner wskazat, ze rzetelne przeprowadzenie oceny
realizacji uméw przez wszystkich 1598 grantobiorcow wymagatoby
ponownej weryfikacji wnioskdw rozliczajgcych.

Ponadto, wprowadzenie powyzszej zmiany przez Beneficienta i jej
zaakceptowanie przez IP, odbyto sie niezgodnie z § 15 ust. 10 Decyzji
o dofinansowaniu ktéry stanowit, ze dokonanie zmian w zakresie
dokumentow zwigzanych z realizacjg Projektu powinno nastgpi¢ nie
po6zniej niz 21 dni przed zakoriczeniem rzeczowym realizacji Projektu.

Z tych powoddéw mozna stwierdzi¢, ze CPPC nie posiadat wtasciwego
rozeznania co do liczby gmin, ktére moglyby sie ubiegac o poprawienie lub
uzupetnienie wniosku rozliczajgcego z uwagi na wydtuzenie terminu
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realizacji projektow w Programie, a w konsekwencji nie byta znana skala
mozliwych zmian w zakresie natozonych korekt.

Nalezy odnotowa¢, ze w badaniu kwestionariuszowym jedna z gmin
wskazata na jeszcze jeden aspekt wydtuzenia okresu realizacji Programu.
Po otrzymaniu wyjasnien od organizatora Programu, zrezygnowano
z podpisania aneksu, poniewaz wtedy wniosek rozliczajgcy podlegatby
ponownej weryfikacji. Natomiast poczatek okresu utrzymania efektéw
projektu liczony byt od daty zaakceptowania koncowego rozliczenia
projektu grantowego. Stad, ponowna weryfikacja i akceptacja wniosku
oznaczataby rozpoczecie biegu terminu okresu trwatosci na nowo.

Zmiana podejscia do kwalifikowalnos$ci wydatkow gmin wptyneta rowniez
na wspotprace miedzy Pt i CPPC. Beneficjent, 19 lutego 2024 r., zwrdcit sie
do Partnera o zwiekszenie zaangazowania w proces rozliczenia projektu
oraz zakonczenia wszystkich czynnosci zamykajacych  projekt.
W odpowiedzi Pt poinformowata, ze wypetnita wszystkie zadania
zwigzane 1z realizacjg projektu objete uzgodnionym wnioskiem
o dofinansowanie oraz dokonata, m.in. zweryfikowania 1598 wnioskow
rozliczajgcych w ramach konkursu ,Granty PPGR". Podkreslit, ze zmian
w dokumentacji konkursowej dokonano juz po zakonhczeniu realizacji
projektu i bez uzgodnienia z nim. Wskazano tez, ze wydtuzenie okresu
kwalifikowalnosci bez zadnych ograniczenh co do katalogu wydatkow, ktore
mogty zostac objete dofinansowaniem spowoduje konieczno$¢ ponownej
weryfikacji wnioskow w liczbie znacznie wykraczajacej poza zasoby
zaplanowane do obstugi proceséw w okresie trwatosci.

Beneficjent, w zwigzku z takim stanowiskiem Pt, przejat cze$¢ obowigzkow
Partnera w zakresie niezbednym do rozliczenia wnioskéw grantowych.

Dyrektor Biura Projektow Wiasnych CPPC wyjasnita, ze po zakonczeniu
okresu kwalifikowalnosci, tj. po 31 grudnia 2023 r., mimo przejecia czesci
obowigzkéw zwigzanych z procesem aneksowania, a nastepnie
zaktualizowania rozliczenia wniosku, proces ten odbywat sie poza GWG.
To narzedzie z uwagi na zakonczenie okresu kwalifikowalnosci Projektu
nie mogto zosta¢ wykorzystane w celu aktualizacji danych dla umoéw, ktére
zostaly aneksowane po 31 grudnia 2023 r. Od 1 stycznia 2024 r. zmiany w
umowach oraz we wnioskach przesytano do grantobiorcéw przez E-PUAP,
a monitoring tych danych prowadzono w arkuszu Excel opracowanym
i aktualizowanym przez CPPC. Jak dodata, Partner od 1 stycznia 2024 r. nie
Swiadczyt wsparcia w gtdwnej mierze ze wzgledu na ograniczong
dostepnos¢ zasobdw kadrowych dedykowanych dla Projektu. CPPC
skierowata do Operatora takze dwa pisma z 7 i 9 maja 2024 r. z prosba
o przekazanie dokumentacji niezbednej do prawidtowego rozliczenia
Projektu, a 12 lipca 2024 r. prosbe ponowiono. Do zakonczenia czynnosci
kontrolnych w CPPC (16 wrzesnia 2024 r.) podmiot ten nie otrzymat
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kompletu dokumentéw zwigzanych z realizacjg Projektu. Stanowito to
naruszenie 8 14 ust. 1 Decyzji o dofinansowaniu, zgodnie z ktérym
Beneficjent byt zobowigzany do przechowywania dokumentacji zwigzanej
z realizacjag Projektu przez okres dwéch lat od dnia 31 grudnia
nastepujgcego po ztozeniu do Komisji Europejskiej zestawienia wydatkow.

Pt, w ramach kontroli i nadzoru nad realizacjg Programu przez gminy,
przeprowadzita dwie kontrole dorazne oraz 97 kontroli zza biurka
(woparciu o dokumenty), z tego w 81 gminach w wyniku wskazan
weryfikatoréw, a w 16 przypadkach wskutek wyboru losowego. Partner,
wedtug stanu na 12 czerwca 2024 r., przekazat CPPC w celu
wyegzekwowania korekt finansowych w wysokosci 1105, 4 tys. zt
dotyczacych 86 wnioskéw rozliczajgcych. Korekty wynikaly z uznania
niektérych  kosztéw  sfinansowanych  grantami za  wydatki
niekwalifikowalne.

CPPC, w celu wyegzekwowania tych srodkéw, wystato na przetomie
grudnia 2023 r. i stycznia 2024 r. do powyzszych grantobiorcéw pisma
informujgce o natozonej korekcie i jej uzasadnieniu. W wyniku tych dziatan
odzyskano, do 12 czerwca 2024 r. kwote 494 tys. zt oraz odsetki
w wysokosci 123, 8 tys. zt. W ocenie NIK dziatania CPPC w tym zakresie
prowadzono opieszale, poniewaz pisma informujgce o natozonej korekcie
finansowej wystano z duzym opdznieniem wzgledem daty zatwierdzenia
wniosku rozliczajgcego. W pieciu przypadkach od tego czasu uptyneto od
30 do 100 dni, w 11 - od 101 do 200 dni, w 43 od 201 do 300 dni, aw 19
przypadkach powyzej 300 dni. CPPC, do 12 czerwca 2024 r. nie wszczeto
dalszych czynnosci windykacyjnych wobec 40 gmin, na ktére natozono
korekty finansowe w wysokosci 623 tys. zt, powiekszone o nalezne odsetki.
Jak wyjasnita Zastepca Dyrektora CPPC, terminy wystania pism wynikaty
zliczby wnioskéw rozliczajgcych grant, koniecznosci ich szczegdtowej
analizy, a takze z braku petnych informacji o zwrotach grantéw i korekt
finansowych dokonanych przez gminy, na ktére oczekiwano od Partnera.

Z ustalen kontroli wynikato jednak, ze Beneficjent posiadat dostep do
raportéw generowanych w GWG, co umozliwiato rozpoczecie czynnosci
zwigzanych z odzyskiwaniem srodkéw bez zbednej zwtoki. Takie dziatania
skutkowaty poniesieniem przez gminy dodatkowych wydatkow
zwigzanych z zaptatg odsetek.

Przyktad

Whniosek rozliczajgcy gminy  Potczyn-Zdréj  zatwierdzono, po
wprowadzeniu korekt, 9 marca 2023 r., natomiast pismo informujace o
natozonej korekcie finansowej w wysokosci 46 365,10 zt skierowano do
gminy 8 stycznia 2024 r., tj. po uptywie 305 dni od zatwierdzenia wniosku.
Wysokos¢ odsetek w tym wypadku wyniosta 12 470 zt.
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tgczna kwota odsetek z tytutu zaptaty korekt finansowych przez 36 gmin
wyniosta 123,9 tys. zt (stan na12 czerwca 2024 r.).

Ztozony w dniu 25 stycznia 2024 r. przez Beneficjenta do IP wniosek
o ptatnos¢ koncowg (WOP nr 11), majacy potwierdzac rozliczenie catosci
wydatkéw kwalifikowalnych, przygotowano nierzetelnie. Mimo, iz wniosek
ztozono w terminie, to nie obejmowat on danych niezbednych do ustalenia
ostatecznych kwot ww. wydatkéw. Jak juz wyzej podano, dopiero
w pierwszej dekadzie maja 2024 r. CPPC zwrdcito sie do Partnera
o przekazanie podstawowych informacji (np. raportéw z GWG oraz
korespondencji e-mailowej), a takze dokumentacji w zakresie rozliczen
z gminami i dziatan windykacyjnych, pomimo przejecia obowigzkéw w tym
zakresie od Partnera w lutym 2024 roku. Zgdanych danych nie uzyskano
do konca lipca 2024 r. Po ztozeniu wniosku o ptatnos¢ koncowa nadal
prowadzono tez dziatania zwigzane z aneksowaniem umdéw oraz
odzyskiwaniem naleznosci z tytutu nieprawidiowo wykorzystanych
grantow. WOP nr 11 zostat zatwierdzony 25 pazdziernika 2024 r. Wynikato
z niego, ze wskaznik ,Wartos¢ sprzetu IT oraz oprogramowania/licencji
finansowanych w odpowiedzi na COVID-19 dla sektora edukacji (CV 4c)"
wyniost 594 818 250,30 zt (440,61% pierwotnej wartosci), a wskaznik
sLiczba dzieci z rodzin z obszaréw dotknietych skutkami likwidacji PGR,
ktére otrzymaly sprzet komputerowy =z oprogramowaniem” to
225009 oséb (112,50%). Przy czym, faktyczna warto$¢ dofinansowania
wykorzystanego w ramach Programu wyniosta 562 901,6 tys. zt, czyli 96%
przyznanej alokacji.
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Infografika nr 10
Mapa wykorzystania sSrodkéw w ramach Programu ,Granty PPGR” z podziatem na
wojewddztwa
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie ustaler kontroli

Wszystkie kontrolowane gminy, w ramach obowigzku utrzymania efektow
projektéw sfinansowanych z Programu, opracowaty i wdrozyty procedury
monitorowania trwatosci projektu grantowego. W przypadku badanych
gmin procedura ta zasadniczo polegata na natozeniu na beneficjentéw
koncowych obowigzku sktadania, w okreslonych terminach (najczesciej co
rok), oswiadczen o posiadaniu sprzetu komputerowego sfinansowanego
zgrantu i uzytkowaniu go w celach edukacyjnych. Gminy w ramach
monitorowania zastrzegaty sobie tez prawo do kontroli faktycznego
posiadania sprzetu poprzez jego okazanie na wezwanie urzedu. Do czasu
zakonczenia czynnosci kontrolnych procedura zbierania oswiadczen
zostata uruchomiona w 15 urzedach gmin. Natomiast czynnosci kontrolne
w Urzedzie Miejskim w Pasteku zakonczyly sie jeszcze przed pierwszym
terminem do sktadania oswiadczenn w zakresie trwatosci projektu.
Nieprawidtowosci w zakresie nadzorowania realizacji obowigzku
sktadania oswiadczeh odnotowano w gminie Oborniki. W badanej prébie
30 beneficjentéw koncowych stwierdzono, ze w poszczegélnych
terminach oswiadczen nie ztozyto od 56,7% do 6,7% oséb (tendencja
malejgca), lecz Urzad Miejski nie podjgt w tych wypadkach dziatan
majacych na celu zapewnienie realizacji wymogu ztozenia oswiadczen

przez osoby, ktére nie wykonaty tego w terminie.
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Nalezy zaznaczy¢, ze dwa kontrolowane urzedy (Korsze, Pastek) otrzymaty
informacje o zbyciu trzech laptopéw przez beneficjentow koncowych
i poinformowaty o tym CPPC (Beneficjenta)®. Przy czym, Urzad Miejski
w Korszach to dopiero w trakcie kontroli, tj. po 84 dniach od otrzymania
stosownej informacji.

W zwigzku z informacjami o zbyciu laptopdw Beneficjent udzielit
odpowiedzi gminie Pastek dopiero 29 sierpnia 2024 r. Przekazane
wytyczne co do dalszego w zakresie postepowania byly niejasne
i niewyczerpujgce. Do kontaktu w tej sprawie wskazano infolinie, ktéra po
31 grudnia 2023 r. nie byta juz obstugiwana. Z kolei, jak wskazata zastepca
Dyrektora CPPC, gminie Korsze nie udzielono odpowiedzi, poniewaz
przekazane pismo potraktowano jako pismo informacyjne. W obu
przypadkach Beneficjent, do 12 wrzesnia 2024 r., nie przekazat Partnerowi
lub IP informacji o tych zdarzeniach w celu dokonania oceny czy zaistniaty
okolicznosci prowadzace do naruszenia utrzymania efektéw Projektu.
Z wyjasnien dyrektora Biura Projektdw Rozwoju Cyfrowego wynikato, ze
Beneficjent planuje rozpocza¢ dziatania monitorujgce utrzymanie efektéw
Programu w 2025 r., gdy wszyscy grantobiorcy bedg w zaawansowanej
fazie tego procesu.

W okresie realizacji Programu, tj. 2 sierpnia 2023 r. weszta w zycie ustawa
z 7 lipca 2023 r. o wsparciu rozwoju kompetencji cyfrowych uczniow
i nauczycielis, na podstawie, ktérej uruchomiono program ,Laptop dla
ucznia”. Wszyscy uczniowie klas IV szkét podstawowych od wrzesnia
2023 r. otrzymywali na wtasnosc¢ lub uzyczenie laptopy. Decyzje o wyborze
rodzaju wsparcia pozostawiono rodzicom uczniéw. W przypadku wyboru
laptopa zakupionego w ramach ww. programu, laptop otrzymany
w ramach programu ,Granty PPGR" podlegat zwrotowi.

W celu uregulowania kwestii zwrotu laptopdéw, 11 sierpnia 2023 r. CPPC
zwrécito sie do 1Z z prosba o zajecie stanowiska w zakresie wplywu
powyzszej ustawy na prawidtowe utrzymanie efektéw Programu. 1Z
w odpowiedzi z 18 wrzesnia 2023 r. wyjasnita, ze zwrot laptopa nie musi
oznacza¢ koniecznosci natozenia korekty finansowej i zwrotu
wydatkowanych S$rodkéw oraz skorygowania wskaznika ,Liczba dzieci
zrodzin z obszaréw dotknietych skutkami likwidacji Panstwowych
Gospodarstw  Rolnych, ktére otrzymaty sprzet komputerowy
z oprogramowaniem”. Uwarunkowano to jednak przedstawieniem przez
grantobiorce do akceptacji IP planu naprawczego, w ktorym wskazatby
w jaki sposdb zamierza wykorzysta¢ zwrécony sprzet, aby w jak

35 Urzad Miejski w Korszach poinformowat CPPC 12 kwietnia 2024 r., a Urzad Miejski w
Pasteku
29 kwietnia 2024 r.

36 Dz.U. poz. 1369.
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Wazniejsze wyniki kontroli

najwiekszym stopniu zrealizowa¢ cele projektu (np. deklarujgc
przekazanie sprzetu komputerowego osobom spetniajgcym wymogi
naboru), a w przypadku niepowodzenia takiego rozwigzania
z obiektywnych i wuzasadnionych powoddéw (np. brak chetnych),
przekazanie ich na cele edukacyjne dzieci. Grantobiorcy, 10 pazdziernika
2023 ., otrzymali informacje o opracowywaniu wzoréw dokumentéw dot.
zwrotu laptopdéw, z prosbg o oczekiwanie na oficjalne wytyczne.
W kolejnym komunikacie z 22 listopada 2023 r. wskazano, ze aby przyjac
sprzet, nalezy dokonac¢ rozwigzania umowy darowizny i spisa¢ protokot
odbioru uwzgledniajgcy stan techniczny sprzetu. Poinformowano
rowniez, ze aby utrzymac wydatki poniesione jako kwalifikowalne, nalezy
stworzy¢ i wdrozy¢ plan naprawczy na bazie procedury monitorowania
utrzymania efektéw projektu, uwzgledniajgcy takie dziatania jak:

— ogloszenie dodatkowego naboru dla rodzin dzieci spetniajacych
kryteria konkursu ,Granty PPGR”, a w przypadku braku takich rodzin,
nabdr dla dzieci zamieszkujgcych na terenie gminy wylgcznie na cele
edukacyjne,

— przekazanie sprzetu na wyposazenie szkoét znajdujgcych sie na terenie
gminy.

Wskazano, ze plan naprawczy bedzie podlegat ocenie jedynie na wezwanie

grantodawcy lub Operatora (inaczej, niz w powyzszym stanowisku 12).

Pomimo deklaracji nie przekazano gminom wzoréw dokumentéw

ws. zwrotu laptopow.

Przyktad

O przekazanie wzoréw dokumentéw ws. zwrotu laptopéw zwrécita sie do
CPPC gmina Komorniki. Udzielono jej informacji, ze w celu przygotowania
dokumentacji, rekomendowany jest kontakt z prawnikiem gminy.

Nalezy zaznaczy¢, ze z zebranych w toku kontroli dokumentéw wynikato,
ze nie wymagano zwrotu przez beneficjentéw korncowych innego sprzetu
komputerowego, np. komputerdéw stacjonarnych lub tabletéw. W zwigzku
z powyzszym, osoby ktére skorzystaty z ,Grantéw PPGR" otrzymujgc
komputer stacjonarny lub tablet, mogly otrzymac réwniez laptopa
wramach programu ,Laptop dla ucznia”, bez koniecznosci zwrotu
otrzymanego wczesniej sprzetu.

CPPC nie korzystalo z mozliwosci wzywania grantobiorcéw do
przedstawienia planéw naprawczych. Tym samym, nie posiadato wiedzy
na temat liczby zwrdconego sprzetu, liczby sprzetu przekazanego
kolejnym dzieciom lub liczby sprzetu przekazanego szkotom. Zastepca
Dyrektora CPPC wyjasnita, ze zgodnie z umowg o powierzenie grantu, to
gmina byta zobowigzana do monitorowania osiggnietych wskaznikéw oraz
utrzymania efektéw projektu.
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Dodatkowe koszty
ponoszone przez
gminy

Wazniejsze wyniki kontroli

W siedmius” z 16 gmin zwrdcono w zwigzku z powyzszym 39 komputerow
i opracowano plany naprawcze. W przeprowadzonym badaniu
kwestionariuszowym 509 gmin wskazato na co najmniej 1606
przypadkéw, gdzie dokonano zwrotu sprzetu komputerowego
zakupionego w ramach grantu. Jak wskazywaty w kwestionariuszu gminy
znaczna czes$¢ zwrotdw wynikata, z rezygnacji z programu na rzecz
programu ,Laptop dla ucznia”. Ponadto, niektére gminy zwrécone laptopy
wykorzystywaty w urzedzie np. do obstugi informatycznej wyborow.

Poza naktadem pracy zwigzanym z koniecznoscia przygotowania wniosku
0 przyznanie grantu i pézniejszg realizacjg umowy o powierzenie grantu,
gminy musialy tez ponosi¢ koszty obstugi tych dziatan. Na dodatkowe
koszty zwigzane z koniecznoscig obstugi Programu wskazato w badaniu
kwestionariuszowym 295 gmin, z tego 54 wskazaty, ze koszty wyniosty
powyzej 5 tys. zt. W toku kontroli burmistrz Gotdapi wskazat na
konieczno$¢ ponoszenia przez gmine kosztéw obstugi Programu,
zwitaszcza na etapie zbierania o$wiadczen i ich weryfikacji, ktéry wymagat
zatrudnienia dodatkowego pracownika oraz skierowania do pomocy
w tym okresie trzech innych pracownikéw, a koszt ich wynagrodzen
wynidst w tym okresie 147 tys. zt. Poza tym, koszty materiatéw biurowych
na ww. obstuge stanowity kwote ok. 3 tys. zt. Przy czym, gminy nie mogty
sie ubiegac o zwrot tych kosztow lub ich chocby czesciowa rekompensate,
poniewaz srodkéw na ten cel nie przewidziano ani w osi priorytetowej V,
ani w osi priorytetowej VI (pomoc techniczna) POPC.

37 Bytdw, Gléwczyce, Kruszwica, teczyce, Szubin, Wagrowiec, Wrzednia. Zwrécone laptopy
zostaty przekazane uczniom z list rezerwowych w gminie Bytéw i teczyce, W pozostatych
przypadkach przekazano je szkotom.
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6. ZALACZNIKI

Zataczniki

6.1. METODYKA KONTROLI | INFORMACJE DODATKOWE

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Stwierdzenie czy Program "Granty PPGR - Wsparcie dzieci i wnukéw bytych
pracownikébw PGR w rozwoju cyfrowym" zrealizowano w sposéb
gospodarny i zgodny z zatozeniami?

W ramach powyzszego celu gtéwnego okreslono cele szczegdtowe, ktére
obejmowaly uzyskanie odpowiedzi na ponizsze pytania:

1. Czy rzetelnie opracowano Program Operacyjny Polska Cyfrowa w
zakresie zadania polegajgcego na wsparciu dzieci bylych
pracownikéw PGR w rozwoju cyfrowym?

2. Czy sprawowano skuteczny nadzor i kontrole nad procesem
udzielania wsparcia dzieciom i dalszym zstepnym bytych
pracownikéw PPGR w zakresie wyposazenia ich w sprzet
komputerowy wraz z dostepem do Internetu?

3. Czy program Cyfrowa Gmina - Wsparcie dzieci i wnukéw z rodzin
popegeerowskich w rozwoju cyfrowym - ,Granty PPGR" zostat
rzetelnie przygotowany?

4, Czy w sposéb rzetelny, w tym sprawny i skuteczny, sprawowano
nadzér i kontrole nad wdrozeniem i realizacjg programu ,Granty
PPGR™"?

5. Czyrzetelnie przygotowano proces naboru 0séb uprawnionych do
udziatu w programie?

6. Czy rzetelnie, w tym sprawnie realizowano projekty w ramach
umowy o powierzenie ,,Grantu PPGR"?

Kontrolg P/24/076 ,Realizacja programu ,Granty PPGR - Wsparcie dzieci i
wnukéw bytych pracownikéw PGR w rozwoju cyfrowym” objeto 19
jednostek, w tym: Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Centrum
Projektoéw Polska Cyfrowa w Warszawie, Politechnike £6dzkg w todzi oraz
16 urzeddw gmin z terenu czterech wojewddztw. W wyniku kontroli do
kierownikéw tych jednostek skierowano 19 wystapier pokontrolnych.

Kontrole w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej, Centrum
Projektéw Polska Cyfrowa w Warszawie i Politechnice to6dzkiej
przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy, z zastosowaniem
kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 1 tej ustawy, tj. legalnosci, rzetelnosci,
celowosci i gospodarnosci. Kontrole w urzedach gmin przeprowadzono na
podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, z zastosowaniem Kkryteriow
okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy, tj. legalnosci, rzetelnosci, celowosci
i gospodarnosci. Doboru jednostek do kontroli dokonano w sposéb
celowy, uwzgledniajgc ich role w przygotowaniu i realizacji Programu oraz
rozmiar otrzymanego wsparcia.
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Okres objety kontrola

Dziatania na
podstawie art. 29
ustawy o NIK

Udziat innych organéw
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Pozostate informacje

Wykaz jednostek
kontrolowanych

Zataczniki

Lata 2020-2024 (Il kwartat), z wykorzystaniem danych idokumenty
zokresu wczesniejszego i pOzniejszego w zakresie zwigzanym
z przedmiotem kontroli.

W toku kontroli, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK,
zwrécono sie do wszystkich gmin w Polsce o informacje o informacje
0 przebiegu i efektach realizacji Programu (lub powody nieprzystapienia
do niego).

W ramach kontroli nie korzystano z mozliwosci okreslonych w art. 12
ustawy o NIK.

Kontrole rozpoczeto 15 marca 2024 r., a ostatnie wystapienie pokontrolne
podpisano 18 pazdziernika 2024 r. W wyniku kontroli skierowano
19 wystgpien pokontrolnych, z tego w 12 zawarto 29 wnioskéw
pokontrolnych, a w jednym uwage. Zrealizowano 21 wnioskéw i uwage.
W trakcie realizacji znajdowato sie 7 wnioskéw, a jeden nie zostat
zrealizowany. Do dwoch wystagpienn ztozono ogoétem 17 zastrzezen.
W wyniku rozpatrzenia zastrzezen zgtoszonych przez Dyrektora CPPC,
uwzgledniono w catosci jedno zastrzezenie, w czesci uwzgledniono dwa
zastrzezenia i oddalono w catosci 10 zastrzezen. W przypadku zastrzezen
zgtoszonych przez burmistrza Bytowa czesSciowo uwzgledniono trzy
zastrzezenia a jedno oddalono w catosci. Efekty finansowe kontroli
wyniosty facznie 999 333 zt (stan na 6 lutego 2024 r.)

Jednostka Imie i nazwisko
organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki

kontrole kontrolowanej

Katarzyna

Ministerstwo Funduszy i | Petczyriska-Natecz -
Polityki Regionalnej Minister Funduszy i

Polityki Regionalnej

o Wojciech Szajnar
Centrum Projektéw

2. Polska Cyfrowa w
NIK Delegatura w Warszawie
Olsztynie Cyrouz

Dyrektor Centrum
Projektéw Polska

. . , Krzysztof J6zwik
Politechnika Lédzka w

3. ] Rektor Politechniki
todzi L
todzkiej
4 Urzad Miejski w Gotdapi Konrad Kazaniecki
' Burmistrz Gotdapi
5 Urzad Miejski w Jan Adamowicz
' Korszach Burmistrz Korsz
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Zataczniki

Urzad Miejski w Olecku

Karol Sobczak

6.
Burmistrz Olecka
L Elzbieta Wasiuk
7. Urzad Miejski w Pasteku .
Burmistrz Pasteka
8 Urzad Miejski w Mikotaj Bogdanowicz
) Kruszwicy Burmistrz Kruszwicy
Urzad Miejski w Waldemar
Sepdlnie Krajeriskim Stupatkowski
9. NIK Delegatura w : ,
g Burmistrz Sepdlna
Bydgoszczy Krajenskiego
10 Urzad Miasta w Mariusz Piotrkowski
' Szubinie Burmistrz Szubina
" Urzad Miejski w Tucholi Tadeusz Kowalski
' Burmistrz Tucholi
Urzad Miejski w Ireneusz
12. Bytowie Gospodarek
Burmistrz Bytowa
13 Urzad Gminy w Rafat Teterka - Wdjt
' NIK Delegatura w Gtéwezycach Gminy Gtéwczyce
14 Gdansku Urzad Gminy w Piotr Wittbrodt -
' teczycach Wojt Gminy teczyce
Urzad Miejski w Stupsku | Krystyna Danilecka-
15 Wojewodzka
' Prezydent Miasta
Stupska
16 Urzad Miejski w Jerzy Kulak
' Gostyniu Burmistrz Gostynia
17 Urzad Miejski w Tomasz Szrama
' Obornikach Burmistrz Obornik
NIK Delegatura w
18 Poznaniu Urzad Miejski w Alicja Trytt -
Wagrowcu Burmistrz Wagrowca
Artur Mokracki -
19 Urzad Miasta i Gminy | wykonujgcy zadania i

we Wrzesni

kompetencje
burmistrza Wrzesni
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Zatgczniki

6.1.1. WYKAZ OCEN KONTROLOWANYCH JEDNOSTEK

Stany majace wplyw na wydang ocene:

Nazwa jednostki kontrolowanej

Ocena kontrolowanej dziatalnosci™

prawidtowe

nieprawidtowe

1. Ministerstwo Funduszy

i Polityki Regionalnej

w formie opisowej

Prawidtowe przygotowanie V Osi
priorytetowej POPC na lata 2014-2020
i wyboru w jej ramach projektéw do
dofinansowania, prawidtowe
sprawowanie nadzoru w odniesieniu do
wigkszosci zadan zwigzanych z procesem
udzielania wsparcia beneficjentom
projektéw, a takze przeprowadzanie
rocznych kontroli funkcjonowania
systemu zarzadzania i kontroli POPC

Nie analizowano, przyczyn wprowadzanych zmian
w toku realizacji projektéw np. w zakresie
wartosci niektorych wskaznikdw oraz catkowitej
wartosci Programu, a takze ich wptywu na
realizacje innych projektow w Osi V POPC. Skargi
i zgtoszenia o nieprawidtowosciach nie zawsze
byty rzetelnie rozpatrywane, gdyz wystapity
przypadki udzielenie nieterminowej odpowiedzi
skarzacym oraz nie poinformowano o wydtuzeniu
terminu na rozpatrzenie skargi

2. Centrum Projektéw Polska Cyfrowa

negatywna

Program uruchomiono niezwtocznie po
zatwierdzeniu Wniosku o
dofinansowanie Projektu i wydaniu
decyzji o jego dofinansowaniu,
realizowano dziatania koordynacyjne
i dziatania informacyjno-promocyjne,
osiggnieto zatozone przez CPPC efekty
rzeczowe

Nierzetelnie przygotowano Program bowiem
nie rozpoznano faktycznych potrzeb dzieci
z rodzin bytych pracownikéw PPGR jako
wykluczonych cyfrowo oraz nie rozpoznano
negatywnych skutkéw spotecznych i
gospodarczych pandemii COVID-19 dla tego
Srodowiska, w wyniku czego pierwotne zatozenia
Programu okazaty sie wielokrotnie zanizone.
W trakcie trwania naboru wnioskéw o przyznanie
grantu wielokrotnie dokonywano istotnych zmian
lub uzupetnien, a takze wprowadzano nowe
obowiazki dla gmin ubiegajgcych sie o wsparcie.
Sprawowany nadzér nad realizacjg projektéw byt
nieskuteczny, a informacje o btedach
uniemozliwiajgcych podpisanie umowy
przekazywano gminom z opéznieniem. W toku
realizacji Programu, a takze po jego zakonczeniu
réwniez dokonywano zmian w zasadach
rozliczania dofinansowania. Zadania zwigzane
z naktadaniem i egzekwowaniem korekt
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Politechnika tédzka

w formie opisowej

finansowych realizowano opieszale co miato
réwniez negatywne konsekwencje dla gmin

z uwagi na konieczno$¢ zaptaty odsetek.
Koordynacja dziatar w zakresie zapewnienia
jednolitego stosowania wytycznych dotyczacych
kwalifikowalnos$ci wydatkéw przez Operatora byta
niewystarczajgca, poniewaz stwierdzono
przypadki niejednolitego ich stosowania.

Urzad Miejski w Gotdapi

pozytywnie

do dofinansowania, zgodnie

z dokumentacjg konkursowa oceniono
pod wzgledem formalno-merytorycznym
ztozone wnioski o grant, dokonywano
monitoringu i kontroli realizacji

Programu przez gminy

Prawidtowo dokonano wyboru projektéw

Nie dokonywano weryfikacji wnioskéw
rozliczajgcych pod katem przestrzegania
przepiséw dotyczacych zamdwien publicznych
oraz weryfikowano je nieterminowo. Stwierdzono
przypadki niejednolitego podejscia do weryfikacji
przedstawionych rozliczer i odmiennych
rozstrzygniec¢ co do kwalifikowalnosci wydatkéw
w zakresie ubezpieczenia sprzetu

komputerowego oraz jednostkowych kosztéw
tego sprzetu. Stwierdzono przypadki udzielania
gminom btednych lub niespdjnych wyjasnien nt.
kwalifikowalnosci wydatkéow

Urzad Miejski w Korszach

w formie opisowe;j

Przedsiewziecie zrealizowano zgodnie
z zasadami konkursu oraz zgodnie
z przepisami Pzp, prawidtowo rozliczono
sie z udzielonego wsparcia oraz
osiggnieto zaktadane rezultaty realizacji

umowy

Organizacja naboru umozliwiata
terminowe ztozenie wniosku o
przyznanie grantu, prawidtowo
rozliczono sie z udzielonego wsparcia
oraz osiggnieto zaktadane rezultaty

realizacji umowy

Nie w petni rzetelnie prowadzono proces
weryfikacji oSwiadczen oséb zainteresowanych
Programem w wiekszosci badanych spraw,

w dwéch przypadkach odméwiono przyznania
wsparcia osobom spetniajgcym na dzien ztozenia
oswiadczenia wszystkie kryteria. W toku
postepowarn o udzielenie zamdwienia
publicznego naruszono przepisy Pzp dotyczace
m.in. terminu zwrotu wadium oraz terminu
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Zatgczniki

Ponadto, nie poinformowano niezwtocznie
organizatoréw Programu o okolicznosciach
mogacych powodowac naruszenie trwatosci
efektow projektu. We wzorze o$wiadczenia dot.
procedury monitorowania utrzymania efektow
projektu wprowadzono pouczenie o
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
zeznan, pomimo braku ustawowych podstaw do
zastosowania takiego rygoru

Urzad Miejski w Olecku

w formie opisowej

Organizacja naboru umozliwiata
terminowe ztozenie wniosku
0 przyznanie grantu, prawidtowo
rozliczono sie z udzielonego wsparcia
oraz osiggnieto zaktadane rezultaty
realizacji umowy

Opracowany formularz wniosku o wsparcie
ograniczat mozliwos¢ zgtoszenia potrzeb
w zakresie ustugi dostepu do Internetu,W jednym
przypadku odrzucono wniosek nie dajac
mozliwos$ci uzupetnienia danych. Informacja
o ztozonych ofertach w postepowaniu na zakup
sprzetu komputerowego zostata przekazana
Z naruszeniem terminu z ustawy Pzp, aw
protokole z postepowania oraz w zbiorczych
zestawieniach ofert podane nierzetelne dane o
punktacji ztozonych ofert

Urzad Miejski w Pasteku

pozytywnie

Przedsiewziecie zrealizowano zgodnie
z zasadami konkursu oraz zgodnie
z przepisami Pzp, prawidtowo rozliczono
sie z udzielonego wsparcia oraz
osiggnieto zaktadane rezultaty realizacji
umowy

Nie poinformowano niezwtocznie organizatoréw
Programu o okolicznosciach mogacych
powodowac naruszenie trwatosci efektéw
projektu. Stwierdzona nieprawidtowos¢ nie
spowodowata obnizenia oceny.

Urzad Miejski w Kruszwicy

pozytywnie

Przedsiewziecie zrealizowano zgodnie
z zasadami konkursu oraz zgodnie
z przepisami Pzp, prawidtowo rozliczono
sie z udzielonego wsparcia oraz
osiggnieto zaktadane rezultaty realizacji
umowy

Urzad Miejski w Sepdlnie Krajerskim

pozytywnie

Przedsiewziecie zrealizowano zgodnie
z zasadami konkursu, prawidtowo
rozliczono sie z udzielonego wsparcia

W zawartej z wykonawcg umowie na zakup

sprzetu komputerowego przewidziano mozliwo$¢
zmniejszenia wielkosci zamowienia bez

okreslenia minimalnej wielkosci lub wartosci
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oraz osiggnieto zaktadane rezultaty
realizacji umowy

Swiadczenia, co byto niezgodne z Pzp.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ nie spowodowata
obnizenia oceny.

10.

Urzad Miejski w Szubinie

pozytywnie

Przedsiewziecie zrealizowano zgodnie
z zasadami konkursu, prawidtowo
rozliczono sie z udzielonego wsparcia
oraz osiggnieto zaktadane rezultaty
realizacji umowy

Udzielenie zamoéwienia publicznego na zakup
sprzetu komputerowego nastagpito z naruszeniem
Pzp, poniewaz w specyfikacji warunkéw
zamdwienia nie ujeto oséb uprawnionych do
komunikowania sie z wykonawcami. Stwierdzona
nieprawidtowos¢ nie spowodowata obnizenia
oceny.

1.

Urzad Miejski w Tucholi

pozytywnie

Przedsiewziecie zrealizowano zgodnie
z zasadami konkursu, prawidtowo
rozliczono sie z udzielonego wsparcia
oraz osiggnieto zaktadane rezultaty
realizacji umowy

Nie zawarto z wykonawca aneksu do umowy w
zwigzku ze zwiekszeniem ilosci sprzetu
komputerowego. Stwierdzona nieprawidtowos¢
nie spowodowata obnizenia oceny.

12.

Urzad Miejski w Bytowie

w formie opisowej

Przedsiewziecie zrealizowano zgodnie
z zasadami konkursu, prawidtowo
rozliczono sie z udzielonego wsparcia
oraz osiggnieto zaktadane rezultaty
realizacji umowy

Udzielenie zamoéwien publicznych na zakup
sprzetu komputerowego nastagpito z naruszeniem
Pzp, poniewaz przedmiot zamoéwienia zostat
opisany w spos6b mogacy ograniczac uczciwg
konkurencje oraz dokonano dwdéch zamoéwien z
pominieciem Pzp. Ponadto w tresci umowy z
wykonawca zawarto klauzule abuzywne, a
odbioru dostawy dokonano niezgodnie z umowa.

13.

Urzad Gminy w Gtéwczycach

w formie opisowej

Przedsiewziecie zrealizowano zgodnie
z zasadami konkursu, prawidtowo
rozliczono sie z udzielonego wsparcia
oraz osiggnieto zaktadane rezultaty
realizacji umowy

Jedno z zaméwien publicznych na zakup sprzetu
komputerowego dokonano z naruszeniem Pzp,
poniewaz wybrano oferte, ktéra podlegata
odrzuceniu jako niezgodna ze specyfikacja
warunkéw zamoéwienia

14.

Urzad Gminy w teczycach

w formie opisowe;j

Organizacja naboru umozliwiata
terminowe ztozenie wniosku
0 przyznanie grantu, a przedsiewziecie
zrealizowano zgodnie z przepisami Pzp,
prawidtowo rozliczono sie z udzielonego
wsparcia oraz osiggnieto zaktadane
rezultaty realizacji umowy

Nierzetelnie zredagowano ogtoszenie o naborze,
gdyz zawierato informacje o mozliwosci
dofinasowania do zakupu sprzetu
komputerowego. W trzech przypadkach
odrzucono oswiadczenie 0s6b ubiegajacych sie o
otrzymanie wsparcia, mimo iz byty do tego
uprawnione
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15. Urzad Miejski w Stupsku w formie opisowej Organizacja naboru umozliwiata Nierzetelnie zredagowano ogtoszenie o naborze,
terminowe ztozenie wniosku o gdyz zawierato informacje o mozliwosci
przyznanie grantu, a przedsiewziecie dofinasowania do zakupu sprzetu
zrealizowano zgodnie z przepisami Pzp, komputerowego.
prawidtowo rozliczono sie z udzielonego
wsparcia oraz osiggnieto zaktadane
rezultaty realizacji umowy
16. Urzad Miejski w Gostyniu pozytywnie Przedsiewziecie zrealizowano zgodnie -
z zasadami konkursu oraz zgodnie z
przepisami Pzp, prawidtowo rozliczono
sie z udzielonego wsparcia oraz
osiggnieto zaktadane rezultaty realizacji
umowy
17. Urzad Miejski w Obornikach pozytywnie Przedsiewziecie zrealizowano zgodnie Nie dotozono nalezytej starannosci przy
z zasadami konkursu, terminowo publikowaniu informacji o terminie i warunkach
rozliczono sie z udzielonego wsparcia udziatu w Programie. W toku udzielania dwéch
oraz osiggnieto zaktadane rezultaty zamowien publicznych na zakup sprzetu
realizacji umowy komputerowego naruszono Pzp w zakresie
terminu zamieszczenia ogtoszenia o wykonaniu
umowy. Nie w petni nalezycie monitorowano
trwatos¢ Programu, poniewaz nie podjeto dziatan
wobec beneficjentédw koncowych, ktérzy nie
ztozyli wymaganych oswiadczen w terminie.
Stwierdzone nieprawidtowosci nie spowodowaty
obnizenia oceny.
18. Urzad Miejski w Wagrowcu w formie opisowej Organizacja naboru umozliwiata Rozpowszechnienie informacji o Programie wsréd
terminowe ztozenie wniosku o ucznidéw szkét ponadpodstawowych nastgpito
przyznanie grantu, a przedsiewziecie w terminie ograniczajgcym mozliwos¢ ztozenia
zrealizowano zgodnie z przepisami Pzp, dokumentéw uprawniajgcych do ubiegania sie
prawidtowo rozliczono sie z udzielonego w jego udziale. W 13 przypadkach nierzetelnie
wsparcia oraz osiggnieto zaktadane zweryfikowano o$wiadczenia, poniewaz nie
rezultaty realizacji umowy ustalono do jakiej szkoty faktycznie uczeszczaja
uczniowie
19.

Urzad Miasta i Gminy we Wrzesni

w formie opisowej

Przedsiewziecie zrealizowano zgodnie z

W specyfikacji warunkéw zamdwienia
dotyczgcych zakupu i dostawy sprzetu

komputerowego naruszono przepisu ustawy Pzp
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zasadami konkursu, terminowo
rozliczono sie z udzielonego wsparcia
oraz osiggnieto zaktadane rezultaty
realizacji umowy

dotyczgce zakazu opisywania przedmiotu
zamdwienia w sposéb mogacy ograniczac

uczciwg konkurencje

*/ pozytywna / negatywna / w formie opisowej
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6.2. ANALIZA STANU PRAWNEGO

Prawo wspélnotowe

Ogdlne zasady funduszy europejskich, w tym ich cele, kryteria udzielania
wsparcia i organizacji funduszy okreSla rozporzadzenie, ktore
w dokumentach zwigzanych z realizacjg programu ,Granty PPGR" nazywa
sie  rozporzgdzeniem  ogdlnym, tj. rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 zdnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spodjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszardw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogodlne dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego iRybackiego oraz
uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2038. W reakcji na epidemie
COVID-19 i jej skutki rozporzadzenie ogélne ulegto zmianom w celu
zapewnienia wiekszej elastycznosci w realizacji programéw wspieranych
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz znaczacego
zakresu wsparcia z EFRR3®. Kolejne istotne zmiany zwigzane byly
z przyjeciem ,Planu odbudowy” i wejsciem w zycie rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/2221 z dnia 23 grudnia 2020 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) nr 1303/2013 w odniesieniu do
zasobow dodatkowych i przepiséw wykonawczych w celu zapewnienia
pomocy na wspieranie kryzysowych dziatan naprawczych w kontekscie
pandemii COVID-19 i jej skutkéw oraz przygotowania do ekologicznej
i cyfrowej odbudowy gospodarki zwiekszajgcej jej odpornos¢ (REACT-
EU)*. W tym rozporzadzeniu wskazano m.in., ze pandemia COVID-19
dotkneta regiony i gminy w panstwach cztonkowskich w réznym stopniu,
zaangazowanie podmiotéw lokalnych i regionalnych wywodzacych sie
z organdéw administracyjnych, partneréw gospodarczych i spotecznych
oraz spoteczenstwa obywatelskiego, zgodnie z zasadg partnerstwa, ma

38 Dz.Urz. UE L 347 z20.12.2013, poz. 320, ze zm.

39 Mowa o: rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/460 z dnia 30 marca
2020 r. zmieniajgcym rozporzadzenia (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013 oraz (UE) nr
508/2014 w odniesieniu do szczegdlnych srodkéw w celu uruchomienia inwestycji
w systemach ochrony zdrowia panstw cztonkowskich oraz w innych sektorach ich
gospodarek w odpowiedzi na epidemie COVID-19 (Inicjatywa inwestycyjna w odpowiedzi
na koronawirusa) (Dz. Urz. UE L 99 z 31.3.2020, s. 5) oraz o rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2020/558 z dnia 28 kwietnia 2020 r. zmieniajagcym
rozporzadzenia (UE) nr 1301/2013 i (UE) nr 1303/2013 w odniesieniu do szczegdlnych
srodkéw  strukturalnych zapewniajacych wyjgtkowg elastyczno$¢ na potrzeby
wykorzystania europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych w odpowiedzi
na epidemie COVID-19 (Dz. Urz. UE L 130, str. 1)

40 Dz. Urz. UE L 437 str. 30.
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duze znaczenie dla przygotowania, wdrazania, monitorowania i oceny
kryzysowych dziatan naprawczych wspieranych przez REACT-EU. Ponadto,
panstwom cztonkowskim umozliwiono przydzielanie zasobéw REACT-UE
na nowe programy operacyjne lub nowe osie priorytetowe istniejgcych
programéw w ramach celéw ,,Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia"
lub ,,Europejska wspotpraca terytorialna", z mozliwoscig wykorzystania
systemu instytucjonalnego ustanowionego dla juz istniejgcych
programdw, bez koniecznosci ewaluacji ex-ante oraz przy ograniczeniu
wymogoéw zwigzanych z zatwierdzeniem programow operacyjnych przez
Komisje Europejska.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020%, instytucjg zarzadzajgcg dla
krajowego programu operacyjnego jest minister witasciwy do spraw
rozwoju regionalnego. Do zadan tej instytucji nalezy m.in. wybdr
projektéw do dofinansowania, zawieranie uméw o dofinansowaniu
projektu lub podejmowanie decyzji o dofinansowaniu projektu, kontrola
realizacji programu operacyjnego i monitorowanie postepow jego
realizacji, naktadanie korekt finansowych oraz zapewnienie informacji
0 programie operacyjnym i jego promocja. Zgodnie z art. 10 tej ustawy
instytucja zarzadzajagca moze powierzy¢ instytucji posredniczacej,
w drodze porozumienia albo umowy, zadania zwigzane z realizacjg
krajowego programu operacyjnego, za wyjatkiem zadan instytugji
certyfikujgcej okreslonych w art. 126 rozporzgdzenia ogéinego.

Zasady wyboru projektow do dofinansowania (przejrzystos¢, rzetelnos¢,
bezstronnos¢, zapewnienie réwnego dostepu do informacji o warunkach
i sposobie wyboru projektéw) oraz wymoég dokonywania oceny projektu
pod wzgledem spetnienia kryteriow wyboru okreslono w art. 37 ust. 1T ww.
ustawy. W przypadku projektu grantowego, tj. projektu w ktérym
beneficjent udziela grantéw na realizacje zadan stuzacych osiggnieciu
celéw tego projektu przez grantobiorcédw (art. 35 ust. 2), wybor
grantobiorcy nastepuje w drodze otwartego naboru ogtoszonego przez
beneficjenta projektu grantowego (art. 35 ust. 3). Konkurs, zgodnie z art.
39 ust. 1 2, jest postepowaniem stuzgcym wybraniu do dofinansowania
projektéw, ktére spetnity kryteria wyboru projektéw albo spetnity kryteria
wyboru projektéw i uzyskaty wymagang liczbe punktéw albo uzyskaty
kolejno najwiekszg liczbe punktéw (w przypadku, gdy kwota przeznaczona
na dofinansowanie nie wystarcza na objecie dofinansowaniem wszystkich
projektéw). Obowigzki w zakresie termindéw ogtaszania konkursu,
zawartosci i sposobu publikacji ogtoszen wskazano w art. 40, a w zakresie
obowigzku opracowania regulaminu konkursu i jego zawartosci oraz

41 Dz.U.z2020r. poz. 818 ze zm.
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sposobu publikacji w art. 41 ust. 1 i 2 oraz ust. 5. Nalezy zaznaczy¢,
ze regulamin konkursu nie moze by¢, do czasu jego rozstrzygniecia,
zmieniany w sposdb skutkujgcym nieréwnym traktowaniem wykonawcow
(art. 41 ust. 3).

Tryb oceny wniosku o dofinansowanie pod wzgledem spetnienia
warunkow formalnych, w tym wzywania do uzupetnienia lub poprawienia
wniosku wynika z przepisow w art. 43 ww. ustawy. Tryb oceny wnioskow
pod katem spetnienia kryteriow wyboru projektéw (ocena merytoryczna)
okreslono w art. 44. Oceny tej dokonuje komisja oceny projektow (art. 44
ust. 1), ktéra podlega nadzorowi wtasciwej instytucji w zakresie zgodnosci
konkursu z przepisami ustawy i regulaminem konkursu (art. 44 ust. 7).

Zgodnie z art. 45 ust. 3 w trakcie oceny spetnienia kryteriéw wyboru
projektéw, na wezwanie wiasciwe] instytucji, wnioskodawca moze
uzupetni¢ lub poprawi¢ projekt w czesci dotyczacej spetniania kryteridw
wyboru projektéw w zakresie okreslonym w regulaminie konkursu, jezeli
zostalo to przewidziane w przypadku danego kryterium. Wiasciwa
instytucja w trakcie uzupetniania lub poprawiania projektu zapewnia
rowne traktowanie wnioskodawcéw. Po zakonczeniu oceny wnioskéw,
stosownie do art. 45 ust. 6, komisja oceny projektéw przygotowuje liste
ocenianych projektéw (lista rankingowa).

Beneficjent, zgodnie z art. 23 ust. 1, jest zobowigzany poddac sie kontroli
w zakresie prawidtowosci realizacji projektu przeprowadzanej m.in. przez
instytucje zarzadzajacg, instytucje posredniczacy, instytucje audytowg,
przedstawicieli Komisji Europejskiej i Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego oraz inne podmioty, uprawnione do przeprowadzania
kontroli lub audytu. Beneficient jest zobowigzany udostepni¢
uprawnionym podmiotom dokumenty zwigzane bezposrednio z realizacjg
projektu, w szczegdlnosci dokumenty umozliwiajgce potwierdzenie
kwalifikowalnosci wydatkéw, zapewni¢ dostep do pomieszczen i terenu
realizacji projektu, dostep do zwigzanych z projektem systemoéw
teleinformatycznych oraz udziela¢ wszelkich wyjasniern dotyczacych
realizacji projektu (art. 23 ust. 5).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy wdrozeniowej minister wtasciwy do spraw
rozwoju regionalnego, w celu zapewnienia zgodnosci sposobu realizacji
programéw operacyjnych z prawem Unii Europejskiej w zakresie
wdrazania funduszy strukturalnych i Funduszu Spdéjnosci oraz spetniania
wymagan okreslanych przez Komisje Europejskg w tym zakresie, a takze
w celu zapewnienia jednolitosci sposobu realizacji programow
operacyjnych i prawidtowosci realizacji zadan i obowigzkéw okreslonych
ustawg moze wyda¢ wytyczne dotyczace m.in. kwalifikowalnosci
wydatkéw w ramach programoéw operacyjnych. Taki dokument pn.
Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkdow w ramach Europejskiego
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Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotfecznego oraz
Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020, zostat wydany. Wytyczne te
okreslajg ujednolicone warunki i procedury dotyczace kwalifikowalnosci
wydatkéw dla funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci oraz
Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych. W rozdziale 6 okreslone
zostaty szczegdtowe procedury kwalifikowalnosci wydatkéw i zasady
udzielania zamoéwien w ramach projektéw, w tym rozeznanie rynku (dla
zamoéwien o wartosci od 20 tys. zt do 50 tys. zt netto) oraz zasada
konkurencyjnosci (w przypadku zamoéwien przekraczajgcych wartos¢ 50
tys. zt netto). Zgodnie z pkt 6.2 Ocena kwalifikowalnosci - wydatki
w ramach projektu powinny zosta¢ poniesione w sposéb przejrzysty,
racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasad uzyskania najlepszych
efektéw z danych naktadow

Zasady, sposéb przygotowania i prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz tryby udzielania zamoéwien okresla ustawa
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych*? (ustawa Pzp).
W ramach przedmiotowej kontroli najczesciej udzielano zamodwien
w trybie przetargu nieograniczonego w przypadku zamoéwien, ktérych
wartos¢ byta réwna lub przekraczata progi unijne®? (art. 129 ust. 1 ustawy
Pzp) lub - w przypadku zamoéwien klasycznych, ktérych wartosc
przekraczata 130 tys. zt i byta mniejsza niz progi unijne - tryb podstawowy
bez przeprowadzenia negocjacji okreslony w art. 275 pkt 1. Nalezy
zaznaczy¢, ze udzielanie zamowienia w czesSciach, z ktorych kazda jest
przedmiotem odrebnego postepowania, jest dopuszczalne (art. 91 ust. 1),
jednak nie mozna dzieli¢ zamowienia na czesci, jezeli prowadzi to do
niestosowania ustawy chyba, ze jest to uzasadnione obiektywnymi
przyczynami (art. 29 ust. 2).

Do zasad odnoszacych sie do przygotowania i przeprowadzenia
postepowan nalezg, wyrazone w art. 16 pkt 1, zasady zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Rozwiniecie tych zasad
znajduje sie m.in. w przepisach art. 99 ust. 4 - 6, z ktérych wynika zakaz
dokonywania opisu przedmiotu zamdwienia w sposob, ktéry magtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w tym mogacy prowadzi¢ do
uprzywilejowania lub  wyeliminowania niektérych  wykonawcow.
W uzasadnionych przypadkach jest mozliwe zastosowanie znakow
towarowych lub wskazanie pochodzenia produktu, jednak pod
warunkiem dopuszczenia produktéw réwnowaznych oraz wskazania

42 Dz.U.z2024 r. poz. 1320.

43 W latach 2022 - 2023 obowigzywaty kwoty progéw ogtoszone w obwieszczeniu Prezesa
Urzedu Zamodwien Publicznych w sprawie aktualnych progéw unijnych, ich
réwnowartosci w ztotych, réwnowartosci w ztotych kwot wyrazonych w euro oraz
Sredniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania
wartosci zaméwien publicznych lub konkurséw z dnia 3 grudnia 2021 r. (M.P. poz. 1177).
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kryteriow stosowanych do oceny rdéwnowaznosci. Ustawa Pzp
wprowadzita obowigzek stosowania w umowach w sprawie zamdéwienia
publicznego elementéw obligatoryjnych (np. art. 436, 439 i 443), a takze
zakazy stosowania pewnych klauzul abuzywnych (art. 433).
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6.3. WYKAZ AKTOW PRAWNYCH DOTYCZACYCH KONTROLOWANE] DZIALALNOSCI

1. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z
dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogélne
dotyczace  Europejskiego  Funduszu Rozwoju  Regionalnego,
Europejskiego  Funduszu  Spotecznego, Funduszu  Spéjnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347
z20.12.2013, poz. 320, ze zm.).

2. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/2221
zdnia 23 grudnia 2020 r. zmieniajgce rozporzadzenie (UE)
nr 1303/2013 w odniesieniu do zasobéw dodatkowych i przepiséw
wykonawczych w celu zapewnienia pomocy na wspieranie
kryzysowych dziatan naprawczych w kontekscie pandemii COVID-19 i
jej skutkdéw oraz przygotowania do ekologicznej i cyfrowej odbudowy
gospodarki zwiekszajacej jej odpornos¢ (REACT-EU) (Dz. Urz. UE L 437
str. 30).

3. Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818 ze zm.).

4. Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2024 r. poz. 324 ze zm.).

5. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1530, ze zm.).

6. Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U.z 2024 r. poz. 1320).

7. Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 104).

8. Ustawa z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegdélnych rozwigzaniach

wspierajacych realizacje programéw operacyjnych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1758).
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6.4. WYKAZ PODMIOTOW, KTORYM PRZEKAZANO INFORMACJE O WYNIKACH

KONTROLI

10.
11.

12.

13.

14.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Przewodniczgcy Komisji do Spraw Kontroli Paristwowej Sejmu RP

Przewodniczacy Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci
i Nowoczesnych Technologii Sejmu RP

Przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej Sejmu RP

Przewodniczacy Komisji do Spraw Dzieci i Mtodziezy Sejmu RP
Przewodniczacy Komisji Edukacji i Nauki Sejmu RP

Przewodniczacy Komisji Gospodarki Narodowej i
Innowacyjnosci Senatu RP

Przewodniczgcy Komisji Samorzadu Terytorialnego i
Administracji Panstwowej Senatu RP

Przewodniczacy Komisji Edukacji Senatu RP
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