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WYKAZ SKROTOW, SKROTOWCOW I POJEC

BDO
Komendant PSP
Komenda PSP
Konkluzja BAT

k.p.a.

Marszalek

Odpady

Po$

PSP
Reglamentacja

dziatalno$ci spalarni
odpadow

Spalarnia

Starosta

Ustawa o Inspekcji
Uoo

Ustawa o
udostepnianiu
informacji

Ustawa o zmianie Uoo

WIOS, Inspektorat
Wojewddzki Inspektor

Baza danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami.
Komendant Miejski Panistwowej Strazy Pozarnej w Elblagu.
Komenda Miejska Panfistwowej Strazy Pozarnej w Elblagu.

Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2019/2010 z dnia 12 listopada 2019 r.
ustanawiajacg konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT)
zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE
w odniesieniu do spalania odpadéw (Dz. U. UE L 312 z 3 grudnia 2019 r.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
administracyjnego (Dz. U.z 2023 r. poz. 775, ze zm.).

postepowania

Marszatek wojewo6dztwa.

Substancje lub przedmioty, ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie
pozby¢ lub do ktérych pozbycia sie jest obowigzany!.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
z 2022 r. poz. 2556, ze zm.).

Panstwowa Straz Pozarna.

Na potrzeby kontroli przyjeto, Ze przez reglamentacje dziatalnos$ci spalarni
odpadéw nalezy rozumie¢ ograniczenie swobody prowadzenia
dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpadéw przez ich termiczne
przeksztalcanie poprzez zobowigzanie do uzyskania pozwolen lub
zezwolen na jej prowadzenie.

Zaktad lub jego cze$¢ przeznaczone do termicznego przeksztatcania
odpaddéw z odzyskiem lub bez odzysku wytwarzanej energii cieplne;j,
obejmujace instalacje i urzadzenia stuzace do prowadzenia procesu
termicznego przeksztatcania odpadéw z oczyszczaniem gazéw
odlotowych i wprowadzaniem ich do powietrza, kontrolg, sterowaniem
i monitorowaniem proceséw oraz instalacjami zZwigzanymi
Z przyjmowaniem, wstepnym przetwarzaniem imagazynowaniem
odpaddw dostarczonych do termicznego przeksztatcania oraz instalacjami
Zwigzanymi Z magazynowaniem i przetwarzaniem substancji
otrzymanych w wyniku spalania i oczyszczania gazéw odlotowych?.

starosta elblaski.

Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1070, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587,
ze zm.).

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.z 2023 r.
poz. 1094, ze zm.)

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1592, ze zm.).

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska.

Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska.

1
2

Art. 3 ust. 1 pkt 6 Uoo.
Art. 3 ust. 1 pkt 26 Uoo.



Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gltowny kontroli

Czy organy administracji
publicznej prawidtowo
wykonuja zadania

w zakresie reglamentacji
i kontroli spalarni?

Pytania definiujace cele
szczeg6towe kontroli

1. Czy prawidtowo
wydawano zezwolenia
i pozwolenia
obejmujace procesy
przetwarzania
odpaddw przez ich
termiczne
przeksztatcanie?

2. Czy zapewniono
prawidtowa kontrole
i nadzo6r nad
dziatalnos$cia
podmiotéw
przetwarzajacych
odpady przez ich
termiczne
przeksztatcanie?

Jednostki kontrolowane

Trzy urzedy
marszatkowskie
Starostwo Powiatowe
w Elblagu

Trzy wojewodzkie
inspektoraty ochrony
Srodowiska

Komenda Miejska
Panstwowej Strazy
Pozarnej w Elblagu

Okres objety kontrola

2018-2023 (I kwartat)

z wykorzystaniem
dowodéw sporzadzonych
przed lub po tym okresie

Zgodnie z Uoo spalanie odpadéw, czyli ich przetwarzanie przez termiczne
przeksztatcenie w procesach: odzysku R1 (Wykorzystanie gtéwnie jako paliwa
lub innego $rodka wytwarzania energii) i unieszkodliwiania D10
(Przeksztatcanie termiczne na ladzie)s mieSci sie na ostatnich pozycjach
hierarchii sposobéw postepowania z odpadami (proces D10 oceniany jest przy
tym jedynie jako alternatywa dla sktadowania odpadéw) i moze by¢
dokonywane (co do zasady) jedynie w instalacjach i urzadzeniach speiniajacych
okreslone wymogi, dziatajgcych w zaktadach, nazywanych (w zaleznoSci od ich
podstawowego przeznaczenia) spalarniami lub wspétspalarniami.

Dziatalno$¢ polegajaca na spalaniu odpadéw jest konfliktogenna. Powoduje
protesty obywateli, zaniepokojonych oddziatywaniem spalarni na $rodowisko
(emisja pytéw, COZ%, metali ciezkich szkodliwych dla zdrowia). Z uwagi na fakt,
iz dziatalno$¢ ta jest obarczona wysokim ryzykiem zanieczyszczenia srodowiska,
poddano ja reglamentacji i kontroli. Przetwarzanie odpadéw przez ich termiczne
przeksztatcanie wymaga uzyskania od organ6w ochrony srodowiska zezwolenia
lub pozwolenia (w zalezno$ci od rodzaju przetwarzanych odpadéw i mocy
przerobowych instalacji), a prowadzenie dziatalnosci w tym zakresie podlega
kontroli organéw ochrony $rodowiska, Inspekcji Ochrony Srodowiska i PSP.

W 2018 r. natoZono na organy ochrony $rodowiska nowe zadania wynikajace
z ustawy o zmianie Uoo, a w 2019 r. - z opublikowania konkluzji BAT, dotyczace
m.in. podmiotéw przetwarzajacych odpady przez ich termiczne przeksztatcenie.
Realizacja tych zadan przez ww. organy, a takze zadan kontrolnych przez organy
Inspekcji Ochrony Srodowiska i PSP przebiegata przy tym od konca 2019 r.
w warunkach pandemii COVID-19.

Przestanka podjecia przez NIK niniejszej kontroli byto zgtoszenie przez sejmowa
Komisje Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej propozycji
przeprowadzenia w 2022 r. kontroli wydawania przez urzedy marszatkowskie
zezwolen na spalanie odpadéw i oceny kontroli przestrzegania norm przez
zakltady przeprowadzajace spalanie - ze szczegélnym uwzglednieniem
wojewodztwa warminsko-mazurskiego i innych wybranych wojewé6dztw.

Kontrola miata wykazaé, czy w opisanych wyzej uwarunkowaniach objete
kontrolg organy administracji publicznej w latach 2018-2023 (I kwartat)
prawidtowo wykonywaty zadania w zakresie reglamentaciji i kontroli spalarni.

Infografika nr 1
Jednostki objete kontrola.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa ‘ Jednostki objete kontroh
Pomorskiego w Gdarnsku

Wojewddzki Inspektorat Ochrony o
Srodowiska w Gdarnsku

° | Starostwo Powiatowe w Elblagu
Komenda Miejska Panstwowej
Strazy Pozarnej w Elblagu

@ ‘ Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
Wojewoddzki Inspektorat Ochrony
‘ Srodowiska w Olsztynie
Wojewodzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy ‘ ® Y ‘ Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

3 Wykazy proceséw odzysku i unieszkodliwiania okre$lono w zatgcznikach nr 1 i nr 2 do Uoo.



Wprowadzenie

Zidentyfikowane w wyniku analizy przedkontrolnej ryzyka w ww. obszarze
dotyczyly m.in. nieprzygotowania organizacyjnego i kadrowego organéw
ochrony $rodowiska do realizacji zadan w zakresie reglamentacji i kontroli
dziatalnosci podmiotéw przetwarzajacych odpady przez ich termiczne
przeksztatcanie, naruszania przez te organy wymogéw zwiazanych z wydaniem
decyzji, wynikajacych z przepisow dotyczacych ochrony Srodowiska i k.p.a.,
nieprawidtowej i nierzetelnej realizacji zadan wynikajgcych z ustawy o zmianie
Uoo i z konkluzji BAT, nieobejmowania przez organy ochrony $rodowiska
kontrolg dziatalno$ci ww. podmiotdw, nieprawidtowos$ci w zakresie weryfikacji
przez marszatkéw sktadanych sprawozdan o gospodarowaniu odpadami,
niegromadzenia informacji o ww. podmiotach, niezbednych do realizacji zadan
Inspekcji Ochrony Srodowiska i PSP, nieprawidtowosci w zakresie planowania,
przeprowadzania i realizacji wynikéw kontroli.



2. OCENA 0GOLNA

Ocena ogo6lna

Nieprawidlowe
wykonywanie cze$ci
zadan w zakresie
reglamentacji

i kontroli spalarni

Objete kontrola organy ochrony srodowiska nie wywigzaly sie nalezycie
z czeSci zadan zwigzanych z wydawaniem zezwolen i pozwolen
obejmujacych procesy przetwarzania odpadéw przez ich termiczne
przeksztalcanie oraz nadzorem nad t3 dziatalno$cia. Stwierdzone
nieprawidtowosci  polegaty gléwnie na istotnych opdZnieniach
w rozpatrywaniu spraw (w dwéch urzedach marszatkowskich i Starostwie)
i weryfikacji sprawozdan o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu
odpadami (w urzedach marszatkowskich), a takze na nierealizowaniu przez
dwéch Marszatkéw i Staroste obowigzku kontroli przestrzegania
i stosowania przepis6w o ochronie srodowiska, wynikajacego z art. 379 Pos.
W ocenie NIK przyczyng tych nieprawidtowosci byto niezapewnienie stanu
zatrudnienia umozliwiajacego wtasciwa realizacje ww. zadan.

W wyniku opdznien w rozpatrywaniu spraw Sredni czas oczekiwania
na wydanie decyzji przez Marszatkow Wojewddztw Pomorskiego
i Warminsko-Mazurskiego wynosit (odpowiednio) ponad 10 miesiecy
i ponad 33 miesigce (w tym na wezwanie do uzupeinienia wniosku - ponad
sze$¢ miesiecy). Zdaniem NIK podwazato to zaufanie do sprawnosci
funkcjonowania ww. organéw, stanowigcych jeden z elementéw
regulujacych system gospodarki odpadami na terenie ww. wojewddztw.
Réwnoczesnie sprawy dotyczace zezwolen i pozwolen rozpatrywano, poza
powyzszym, zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Prawidtowo
realizowano zadania wynikajgce z ustawy o zmianie Uoo i z opublikowania
konkluzji BAT.

Gtéwnie z powodu opisanej wyzej przyczyny objete kontrolg organy ochrony
srodowiska prawidtowo realizowaty jedynie cze$¢ zadan w zakresie nadzoru
i kontroli nad dziatalno$cig podmiotéw przetwarzajgcych odpady przez ich
termiczne przeksztalcanie. Prawidtowo i rzetelnie wspdtpracowaty w ww.
zakresie z innymi podmiotami, a w podlegtych Marszatkom urzedach
rzetelnie weryfikowano sktadane sprawozdania. Jednak zadania w zakresie
weryfikacji tych sprawozdan za lata 2018, 2020 i 2021 realizowano
opieszale. Po uplywie ustawowego terminu zweryfikowano 41,8%
ztozonych sprawozdan, a opéznienia weryfikacji siegnety 686 dni. Ponadto
trzy z czterech skontrolowanych organéw ochrony $rodowiska
nie realizowaty wynikajagcego z art. 379 Po$ obowiazku kontroli
przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie Srodowiska w catym
okresie objetym kontrolg lub jego czesci. W efekcie ww. kontrola objeto
jedynie 14,6% podlegajacych jej podmiotéw. Tymczasem w 80,0%
przeprowadzonych Kkontroli stwierdzono nieprawidlowos$ci dotyczace
wymogow okreslonych w wydanych tym podmiotom decyzjach.

Skontrolowani Wojewédzcy Inspektorzy Ochrony Srodowiska i Komendant
Miejski Panstwowej Strazy Pozarnej zapewnili kontrole i nadzér nad
dziatalno$cia ww. podmiotéw. Rzetelnie przeprowadzono kontrole oraz
stosowano przewidziane prawem S$rodki pokontrolne. Podejmowano
wlasciwe dziatania po wuzyskaniu zgloszen o nieprawidtowosciach.
W wojewoddzkich  inspektoratach  stwierdzono jednak  przypadki
nieprawidtowej lub nierzetelnej realizacji czeSci zadan. Dotyczyly one
miedzy innymi niedysponowania aktualnymi informacjami o podmiotach,
nieprzeprowadzania z wymagang czestotliwo$cig kontroli w 6% podmiotéw
oraz niestaranno$ci w monitorowaniu 21% decyzji wstrzymujacych
dziatalnos¢ posiadacza odpaddéw. Stwierdzono rdéwniez dlugi czas
rozpatrywania wnioskéow o kontrole przed wydaniem lub istotng zmiang
pozwolen i zezwolenn obejmujacych termiczne przeksztatcanie odpadéw,
majacy bezposredni wptyw na prowadzone - i bez tej przyczyny
z op6Znieniem - postepowania przez organy ochrony srodowiska.



3. SYNTEZA

Synteza

Prawidlowe
przygotowanie
organizacyjne

Braki kadrowe
problemem
w realizacji zadan

Odpowiednie
kwalifikacje
pracownikéow

Rozpatrywanie spraw
zgodnie z przepisami
ochrony $rodowiska

Marszatkowie i Starosta dostosowali strukture organizacyjng podlegtych
urzedow do realizacji zadan w zakresie reglamentacji i kontroli dziatalnos$ci
obejmujacej procesy przetwarzania odpadéw przez ich termiczne
przeksztalcanie. Zadania te wyszczeg6lniono i przypisano do realizacji
w regulaminach organizacyjnych departamentom lub wydziatowi (w Starostwie
Powiatowym w Elblagu). W departamentach zadania przypisano komdrkom
organizacyjnym wchodzacym w ich skiad, a nastepnie — w aktualnych zakresach
czynno$ci lub zakresach obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci
- pracownikom w sposéb przejrzysty, spdjny i wyczerpujacy.

[str. 16]

Marszatkowie i Starosta nie zapewnili wystarczajgcej liczby pracownikéw
do realizacji zadan w zakresie reglamentacji i kontroli dziatalno$ci obejmujacej
procesy przetwarzania odpadéw przez ich termiczne przeksztatcanie. Liczba
pracownikéw realizujacych te zadania w skontrolowanych urzedach zwiekszyta
sie wprawdzie z 54 na koniec 2018 r. do 60 na koniec I kwartatu 2023 r.
(tj. 0 11,1%). Nastapito to jednak w okresie natozenia na Marszatkéw i Staroste
szeregu nowych obowigzkéw w objetym kontrolg zakresie (wynikajgcych m.in.
ze zmiany w 2018 r. przepiséw Uoo i opublikowania w 2019 r. konkluzji BAT,
a w przypadku Marszatkéw - takze zwiekszenia zakresu realizowanych zadan)
i okazato sie niewystarczajgce. W ocenie NIK byto to jedna z istotnych przyczyn
powstania - opisanych w dalszej tresci Informacji - nieprawidtowosci,
polegajacych na istotnych opéznieniach w rozpatrywaniu spraw (w Urzedach
Marszatkowskich Wojewddztw Pomorskiego i Warminsko-Mazurskiego, a takze
w Starostwie Powiatowym w Elblaggu) oraz weryfikacji sprawozdan
o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpadami (w Urzedach
Marszatkowskich ~ Wojewddztw  Pomorskiego, = Kujawsko-Pomorskiego
i Warminsko-Mazurskiego). Mogto mie¢ tez wptyw na nierealizowanie przez
Marszatkéw Wojewddztw Pomorskiego i Kujawsko-Pomorskiego, a takze
Staroste obowiagzku kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie
Srodowiska, wynikajgcego z przepiséw art. 379 Pos.

[str. 16-18]

Wszyscy pracownicy zatrudnieni w urzedach marszatkowskich i Starostwie
Powiatowym w Elblaggu na stanowiskach realizujacych zadania w zakresie
reglamentacji i kontroli dziatalnoSci obejmujacej procesy przetwarzania
odpaddéw przez ich termiczne przeksztatcanie posiadali wyksztatcenie wyzsze,
w tym w kierunkach: ochrona $rodowiska, technologie ochrony srodowiska,
chemia, biologia, biochemia i fizjologia ro$lin, inzynieria $rodowiska.
Zapewniono im tez mozliwo$¢ ukonczenia szeregu szkolen, zwigzanych
z realizacja tych zadan.

[str. 18]

Przy rozpatrywaniu przez Marszatkéw i Staroste spraw, dotyczacych zezwolen
i pozwolen obejmujacych procesy przetwarzania odpadéw przez ich termiczne
przeksztalcanie przestrzegano przepiséw okreslajacych tryb postepowania,
prawidlowo weryfikujac wnioski o wydanie i zmiane pozwolen lub zezwolen
oraz wypetniajac wymogi zwigzane z ich rozpatrzeniem i wydaniem decyzji,
wynikajgce z przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska. Jedyna stwierdzona
w tym zakresie nieprawidtowo$¢ polegata na niedopetnieniu w jednym
postepowaniu przez Marszatka Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego
obowigzkéw informacyjnych oraz mozliwosci udziatu w nim spoteczenstwa
na okreslonych przepisami zasadach.

[str.21-23]



Opoznienia

Ww rozpatrywaniu
spraw w dwoch
urzedach

Prawidlowa
realizacja zadan
wynikajacych

z ustawy o zmianie
Uoo

Nie zawsze
terminowe
prowadzenie spraw
w zwiazku ze zmiana
Uoo

Synteza

Nie stwierdzono op6znienn w rozpatrywaniu objetych badaniem czterech spraw
przez Marszatka Wojewo6dztwa Kujawsko-Pomorskiego i czterech spraw przez
Staroste. Organy te realizowaty réwniez w ww. sprawach obowiazki wynikajace
z art. 36 k.p.a.* Stwierdzono natomiast istotne opd6zZnienia w rozpatrywaniu
spraw przez Marszatkéw Wojewddztw Warminsko-Mazurskiego i Pomorskiego
(odpowiednio: czterech z siedmiu i czterech z pieciu badanych spraw). Lacznie
opdZnienia w rozpatrywaniu spraw wystapity w o$miu (tj. w 40,0%) z 20 spraw
objetych badaniem. Ponadto we wszystkich pieciu badanych sprawach
Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego nie realizowat obowigzkow
wynikajagcych z art. 36 kp.a. a Marszalek Wojewo6dztwa Warminsko-
Mazurskiego nie realizowat tych obowigzkdéw w pieciu z siedmiu spraw objetych
badaniem. tacznie ww. obowigzkéw nie realizowano w 12 (tj. w 60%) z 20
spraw objetych badaniem. Sredni czas oczekiwania na wydanie decyzji przez te
organy wynosit w przypadku Marszatka Wojewo6dztwa Pomorskiego - ponad 10
miesiecy, a w przypadku Marszatka Wojewo6dztwa Warminsko-Mazurskiego -
ponad 33 miesigce (w tym czas oczekiwania na wezwanie do uzupelnienia
wniosku o wydanie decyzji - ponad sze$¢ miesiecy), co zdaniem NIK - w realiach
obrotu gospodarczego, ktérego te decyzje dotycza - podwazato zaufanie do
sprawnosci funkcjonowania ww. organéw, stanowigcych jeden z elementéw
regulujacych system gospodarki odpadami na terenie ww. wojewddztw.
[str.23-24]

Marszatkowie i Starosta prawidtowo realizowali zadania wynikajace z ustawy
o zmianie Uoo w stosunku do pozostajacych w ich wtasciwos$ci podmiotéw
posiadajgcych pozwolenia lub zezwolenia obejmujgce przetwarzanie odpadéw
przez ich termiczne przeksztatcenie. Na 5 wrzeé$nia 2018 r., tj. na dzien wejscia
tej ustawy w zycie funkcjonowaty 52 takie podmioty. Wnioski o zmiane
pozwolen i zezwolenn zlozylo 41 z nich, tj. 78,9% (wszystkie w terminie).
W objetym kontrolg okresie rozpatrzono 29 wnioskéw (tj. 70,7%), wydajac
decyzje zmieniajace ww. pozwolenia lub zezwolenia, a w jednym przypadku
przekazujac wniosek innemu organowi do rozpatrzenia zgodnie z wtasciwoscia.
Whnioskéw o zmiane decyzji nie ztozyto 10 podmiotéw, przy czym dwa z nich
ztozyty wnioski o wygaszenie przyznanych im pozwolen i zezwolen. Ponadto
w jednym przypadku przed uptywem terminu na ztozenie wniosku wszczeto
z urzedu postepowanie w sprawie wygaszenia posiadanego przez podmiot
zezwolenia i je wygaszono. Marszatkowie i Starosta we wszystkich oSmiu
przypadkach wydali decyzje wygaszajace pozwolenia lub zezwolenia z dniem
6 marca 2020 r., zgodnie z art. 14 ust. 4 ww. ustawy, a takze dwie decyzje
wygaszajace zgodnie ze ztozonymi wnioskami.

[str. 24-25]

Nie stwierdzono op6znien w rozpatrywaniu objetych ww. badaniem spraw
przez Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (cztery sprawy). Organ
ten realizowat réwniez w tych sprawach obowigzki wynikajace z art. 36 k.p.a.
Stwierdzono natomiast opdZnienia w rozpatrywaniu spraw przez Marszatkéw
Wojewddztw Pomorskiego i Warminsko-Mazurskiego, a takze Staroste
(odpowiednio czterech z pieciu, 10 z 12 i trzech z siedmiu badanych spraw).
Lacznie opdznienia w rozpatrywaniu spraw wystapity w 17 (. w 60,7%)
z 28 spraw objetych badaniem w ww. zakresie. Ponadto we wszystkich pieciu
badanych sprawach Marszalek Wojewo6dztwa Pomorskiego nie realizowat
obowigzkéw wynikajacych z art. 36 kp.a, a Marszatek Wojewddztwa
Warminsko--Mazurskiego nie realizowat tych obowigzkéw w o$miu z 12
badanych spraw. Lacznie ww. obowigzkow nie realizowano w 13 (tj. w 46,4%) z
28 spraw objetych badaniem.

[str. 25-27]

4 Zgodnie z ktérym o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji
publicznej jest obowigzany zawiadomic strony, podajac przyczyny zwtoki, wskazujac nowy
termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia. Ten sam
obowiazek cigzy na organie administracji publicznej réwniez w przypadku zwtoki w zatatwieniu
sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.
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Marszatkowie prawidtowo realizowali zadania wynikajace z opublikowania
konkluzji BAT wobec pozostajacych w ich wlasciwosci podmiotéw
posiadajacych pozwolenia zintegrowane obejmujgce procesy przetwarzania
odpadéw przez ich termiczne przeksztatcanie. Na 3 grudnia 2019 r., tj. na dzien
opublikowania konkluzji BAT funkcjonowato 15 takich podmiotow.
Marszatkowie w terminie, tj. do 3 czerwca 2020 r. przeprowadzili analizy
warunkdéw wszystkich ww. pozwolen pod katem spetnienia przez nie wymogéw
zawartych w konkluzji BAT. W ich wyniku stwierdzili konieczno$¢ dostosowania
do okreslonych w niej wymagan pozwolen posiadanych przez 11 podmiotow.
Wezwali 10 z nich do wystapienia z wnioskiem o zmiane pozwolen (jeden
z podmiotéw z wnioskiem wystapit wczesniej). Z wnioskami wystapito dziewieé
podmiotéw. Marszatkowie wydali siedem decyzji dostosowujacych warunki
pozwolen do wymogéw konkluzji BAT. Dwa wnioski byly w trakcie
rozpatrywania, a w stosunku do podmiotu, ktéry nie ztozyt wniosku wszczeto
postepowanie o cofniecie pozwolenia na podstawie art. 195 ust. 1 pkt 5 Pos,
umorzone nastepnie z powodu wytaczenia przez podmiot instalacji i ztozenia
wniosku o wygaszenie dla niej pozwolenia.

[str.27-29]

Stwierdzono jednak opdznienia w rozpatrywaniu jednej z ww. spraw przez
Marszatka Wojewo6dztwa Pomorskiego, a takze nierealizowanie w jej trakcie
obowigzkéw wynikajgcych z art. 36 k.p.a.

[str. 28]

Jedynie Marszatek Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego realizowat
w stosunku do podmiotéw przetwarzajacych odpady przez ich termiczne
przeksztalcenie pozostajacych w jego wtasciwosci wynikajacy z art. 379 Po$
obowigzek kontroli przestrzegania i stosowania przepisbw o ochronie
Srodowiska przez caty okres objety kontrola. Marszatek Wojewddztwa
Pomorskiego nie realizowat tego obowigzku od 2019 r., a Marszatek
Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego i Starosta - przez caly okres objety
kontrolag. W efekcie ww. kontrolg objeto jedynie osiem (tj. 14,6%)
z 55 podmiotéw, posiadajgcych w ww. okresie pozwolenia lub zezwolenia
obejmujace procesy przetwarzania odpadéw przez ich termiczne
przeksztalcenie i pozostajacych we witasciwosci ww. organéw. W ww. o$miu
podmiotach zrealizowano 10 takich kontroli (wszystkie na podstawie planu
kontroli). O wynikach pieciu z nich poinformowano WIOS przekazujac kopie
protokotow kontroli. O potrzebie przeprowadzania takich kontroli §wiadczy fakt,
ze w o$miu (tj. w 80,0%) z nich stwierdzono nieprawidlowosci dotyczace
wymogéw okreslonych w wydanych tym podmiotom decyzjach.

[str.29-32]

Badanie dokumentacji dwoch z oSmiu ww. postepowan kontrolnych, w wyniku
ktérych stwierdzono nieprawidtowosci, przeprowadzonych przez Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego wykazato,
Ze postepowania te przeprowadzono rzetelnie i zgodnie z przepisami.

[str.32]

Urzedy marszatkowskie nie byty w stanie zagregowa¢ w oparciu o BDO danych
o wszystkich funkcjonujgcych na terenie swojej wtasciwosci miejscowej
podmiotach przetwarzajacych odpady przez ich termiczne przeksztatcenie
(z urzedu posiadaja dane o podmiotach, ktérym odpowiednie pozwolenia lub
zezwolenia wydat marszatek, nie posiadajga natomiast narzedzia
umozliwiajagcego wygenerowanie danych o podmiotach, ktérym ww. decyzje
wydali starostowie lub regionalni dyrektorzy ochrony $§rodowiska - do chwili
obecnej udostepniono marszatkom jedynie narzedzie pozwalajace
na weryfikacje przez pracownikéw urzedéw wnioskéw o wpis do rejestru
i wnioskoéw aktualizacyjnych). Dane w tym zakresie udato sie pozyska¢ jedynie
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewéddztwa Warminsko-Mazurskiego, dzieki
prowadzeniu w tym Urzedzie podwojnej ewidencji - obok BDO réwniez
funkcjonujacego do konica 2019 r. wojewo6dzkiego systemu odpadowego.
[str.32-37]
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Do sktadania Marszatkowi Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego rocznych
sprawozdan o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpadami za lata
2018-2022 zobowigzanych bylo 70 podmiotéw prowadzacych dziatalnosé
na podstawie zezwolen i pozwolen obejmujacych procesy przetwarzania
odpaddéw przez ich termiczne przeksztatcanie, z tego 21, ktérym decyzje wydat
Marszatek i 49, ktérym decyzje wydaty inne organy. Marszatkowie Wojewddztw
Kujawsko-Pomorskiego i Pomorskiego z powodu opisanych wyzej brakéw
funkcjonalno$ci BDO nie podsiadali danych o zobowigzanych do sktadania
sprawozdan podmiotach prowadzgcych dziatalno$¢ na podstawie zezwolen
i pozwolen wydanych przez inne organy. Natomiast do sktadania im ww.
sprawozdan byto zobowigzanych w latach 2018-2020 po osiem podmiotéw,
a w latach 2021-2022 (odpowiednio) osiem i siedem podmiotéw prowadzacych
te dziatalno$¢ na podstawie decyzji wydanych przez tych Marszatkéw.

[str.37]

Z obowigzku terminowego ztozenia sprawozdan Marszatkom Wojewddztw
Kujawsko-Pomorskiego i Pomorskiego wywiazaty sie wszystkie ww. podmioty.
Natomiast Marszalek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego otrzymat
po terminie sprawozdania za rok: 2018 - od 13 podmiotéw, 2019 - od siedmiu
podmiotéw, 2020 - od czterech podmiotéw i 2021 - od jednego podmiotu.
Marszatek nie podjat dziatan w celu wyciggniecia prawnych konsekwencji
(zgodnie z art. 180a Uoo niedopetnienie obowigzku wynikajacego z art. 76 ww.
ustawy podlega karze grzywny) wobec tych podmiotéw, w tym wobec pieciu
z nich, ktore ztozyly sprawozdania z najwiekszym opdzZnieniem (wynoszacym
od 24 do 138 dni).

[str.37-38]

Marszatkowie zapewnili rzetelng weryfikacje sktadanych sprawozdan. Badanie
prawidtowos$ci weryfikacji dobranych celowo 12 sprawozdan (czterech
w kazdym z urzedéw marszatkowskich) nie wykazato nieprawidtowosci.

[str. 38]

W przypadku stwierdzenia nieprawidlowych wpiséw Marszatkowie wzywali
podmioty do sktadania korekt sprawozdan. W latach 2018, 2020 i 2021
wystosowano wezwania do ztozenia korekt 61 (tj. 35,9%) sprawozdan ze 170
ztozonych w ww. okresie. Stwierdzono jednak przypadki niepodjecia przez
Marszatkéw Wojewddztw Pomorskiego i Warminsko-Mazurskiego dziatan
w celu wyciggniecia konsekwencji wynikajacych z art. 180a Uoo wobec
podmiotéw, ktdére ztozyly korekty sprawozdan po uptywie terminu na ich
zlozZenie.

[str. 38-39]

Marszatkowie nie zapewnili terminowej realizacji wynikajacego z art. 77 ust. 1
Uoo obowiazku weryfikacji danych zawartych w sprawozdaniach
o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpadami, sktadanych za lata
2018, 2020 i 2021 przez podmioty przetwarzajace odpady przez ich termiczne
przeksztalcenie (do 30 wrze$nia roku nastepnego). Jedynie 99 ze 170
sprawozdan ztozonych przez te podmioty za ww. lata zweryfikowano
w terminie. Po uptywie tego terminu Marszatkowie zweryfikowali 71 (tj. 41,8%)
sprawozdan, a opdznienia weryfikacji siegnety w skrajnym przypadku 686 dni.

[str.39-41]

Do Marszatkow wplynelo 10 zgloszen dotyczacych ewentualnych
nieprawidtowos$ci w dziatalno$ci pieciu podmiotéw przetwarzajacych odpady
przez ich termiczne przeksztalcenieS. Badanie sposobu wykorzystania o$miu
zgloszen wykazato, Ze podjeto prawidtowe i rzetelne dziatania w celu weryfikacji
zawartych w siedmiu zgloszeniach zarzutéw, a jedno zgloszenie przekazano
WIOS jako organowi wtasciwemu do zatatwienia sprawy.

[str.41-42]

5  Zgtoszenia takie nie wptynety do Starosty.

11



Prawidlowa
wspoéltpraca z innymi
organami

Nie zawsze aktualne
informacje
o podmiotach

Na ogotl prawidlowe
planowanie

i przeprowadzanie
kontroli

Prawidlowe, ale
dlugie rozpatrywanie
wnioskow o kontrole

Synteza

Marszatkowie i Starosta rzetelnie wspotpracowali z innymi organami w zakresie
zapewnienia zgodnoSci przetwarzania odpadéw przez ich termiczne
przeksztatcanie z wymogami prawa. Wspétprace te realizowano w formie
udziatlu upowaznionych przedstawicieli ww. organéw w Kkontrolach
przeprowadzonych przez WIOS na podstawie art. 4la Uoo w trakcie
prowadzonych postepowan o wydanie lub zmiane decyzji (30 kontroli
w 25 podmiotach), wykorzystywania w prowadzonych postepowaniach
postanowiefi wydanych po przeprowadzeniu ww. kontroli przez WIOS
(30 postanowien dotyczacych 25 podmiotéow) i przez komendantéow
powiatowych (miejskich) PSP (31 postanowien dotyczacych 25 podmiotéw).
Ponadto przedstawiciel Marszatka Wojewoddztwa Pomorskiego brat udziat
w jednej kontroli przeprowadzonej przez WIOS na podstawie przepiséw art. 9
ustawy o Inspekcji, a ww. Marszatek wykorzystat w prowadzonych
postepowaniach postanowienia komendantéw powiatowych (miejskich) PSP
wydane po przeprowadzeniu przez nich w trakcie tych postepowan kontroli
na podstawie art. 183c Po$ (trzy postanowienia dotyczace trzech podmiotow).
W prawidtowy sposéb wykorzystano rowniez informacje o wynikach 33 kontroli
przeprowadzonych przez WIOS na podstawie art. 9 ustawy o Inspekcji
w 24 podmiotach przetwarzajacych odpady przez ich termiczne przeksztatcenie,
pozostajacych we wlasciwosci objetych badaniem organéw.

[str. 42-46]

Kazdy z trzech skontrolowanych WIOS oraz Komenda PSP dysponowaty danymi
0o podmiotach przetwarzajacych odpady przez termiczne przeksztatcanie
funkcjonujacych na terenie ich wtasciwosci. Jednak dane posiadane przez WIOS
w Olsztynie nie byly aktualne w przypadku 23 podmiotéw, ktore uzyskaty
decyzje zezwalajace na termiczne przeksztatcanie odpadéw przed 2018 r. Pelne
i biezace rozeznanie w zakresie formalnoprawnych podstaw dziatalnosci
podmiotéw zajmujacych sie termicznym przeksztatcaniem odpadéw ma istotne
znaczenie dla rozeznania co do wymogoéw stawianych zaktadom znajdujgcych sie
we wlasciwosci WIOS.

[str. 46-47]

Skontrolowane WIOS i Komenda PSP w okresie objetym kontrolg na ogét
planowaty kontrole podmiotéw termicznie przeksztatcajacych odpady zgodnie
z zasadami okreslonymi w obowigzujgcych przepisach lub wewnetrznych
procedurach oraz wykonywaty plany kontroli z uwzglednieniem uzasadnionych
odstepstw od ich realizacji. Jedynie WIOS w Gdanisku nie zaplanowat
prawidlowo i nie przeprowadzit kontroli trzech podmiotéw (z 12), bowiem
okres miedzy kontrolami tych podmiotéw, wbrew przepisowi art. 5a ust.
4 ustawy o Inspekgcji, przekraczat trzy lata.

[str.47-50]

WIOS i Komenda PSP przeprowadzaty, na wnioski organéw ochrony $rodowiska,
kontrole przed wydaniem lub istotng zmiang decyzji zezwalajacych
na przetwarzanie odpadéw przez termiczne przeksztatcanie (w trybie art. 41a
Uoo), a nastepnie Wojewddzcy Inspektorzy i Komendant PSP wydawali, zgodne
z ustaleniami kontroli, postanowienia w przedmiocie (odpowiednio) spetnienia
wymagan okres$lonych w przepisach ochrony srodowiska, a takze speinienia
wymagan okreslonych w przepisach dotyczacych ochrony przeciwpozarowe;j
oraz zgodnos$ci z warunkami ochrony przeciwpozarowej, o ktérych mowa
w operacie przeciwpozarowym. Uwage zwraca dtugi czas rozpatrywania przez
WIOS wnioskéw o przeprowadzenie ww. kontroli, trwajacy w skrajnych
przypadkach ponad dziewie¢ miesiecy. Mial on bezposredni wptyw na czas
prowadzenia postepowan przez organy ochrony Srodowiska w sprawach
wydania lub zmiany decyzji administracyjnych oraz mozliwo$¢ rozpoczecia
przez przedsiebiorce dziatalno$ci w zakresie objetym wnioskiem.

[str. 50-52]

12



Rzetelne
prowadzenie kontroli
planowych

Prawidlowe reakcje na
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Synteza

Analiza dokumentacji 15 planowych kontroli przeprowadzonych przez
inspektoréw trzech WIOS wykazata, ze w kazdym przypadku przeprowadzono
ogledziny oraz badano dokumentacje. W uzasadnionych przypadkach pobrano
wyjasnienia przedstawicieli podmiotéw. Z czynnosci kontrolnych sporzadzono
protokoty, w ktérych wskazano naruszenia przepiséw ochrony Srodowiska
(w13 kontrolach dotyczyly one gospodarki odpadami i emisji substancji
do powietrza, w tym m.in. przetwarzania odpad6éw niebezpiecznych w ilosci
przekraczajacej limit okre$lony w pozwoleniu, przetwarzania odpadéw bez
zezwolenia, niedotrzymania standardéw emisyjnych i przekroczenia
dopuszczanych trzydziestominutowych oraz $rednich dobowych stezen
niektérych substancji). W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami zastosowano
odpowiednie $rodki pokontrolne w postaci zarzadzen pokontrolnych, grzywien
w drodze mandatu i pouczen. Ponadto w uzasadnionych przypadkach
wymierzono administracyjne kary pieniezne.

[str. 49-50]

W latach 2018-2023 (I kwartat) do trzech WIOS wptyneto tacznie 614 zgtoszen
dotyczacych nieprawidtowosci zwigzanych z termicznym przeksztalcaniem
odpadéw. Do Komendy PSP nie wptynety skargi i wnioski dotyczace zagrozenia
pozarowego ze strony dziatalnosci podmiotéw termicznie przeksztatcajacych
odpady. WIOS podjety dziatania w kazdym z 32 zbadanych zgtoszen, najczesciej
polegajace na przeprowadzeniu kontroli interwencyjnej (66%). Informacje
zawarte w zgloszeniach potwierdzity sie w 16% przypadkéw. Zgtaszajacym
udzielono odpowiedzi, choé w jednej sprawie WIOS w Olsztynie nie ujat
wszystkich zagadnien wskazanych we wniosku o interwencje.

[str. 53]

W dwéch WIOS stwierdzono przypadki niezachowania nalezytej starannoci
przy weryfikacji realizacji obowigzkéw natozonych trzema
(z 14 skontrolowanych) decyzjami wstrzymujacymi dziatalno$¢ posiadacza
odpadéw. W dwéch przypadkach (WIOS w Gdarnsku) dziatania weryfikacyjne
podjeto po uptywie ponad trzech lat i ponad roku od terminu wstrzymania
dziatalnosci okreslonego w decyzjach, a w jednym przypadku (WIOS
w Bydgoszczy) nie podjeto ich od grudnia 2021 r. do dnia zakonczenia kontroli
NIK. Niezapewnienie biezacego monitorowania w tym zakresie mogto
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej podmioty kontynuowaty prowadzenie
dziatalnosci niezgodnie z prawem.

[str. 54]

WIOS na ogét niezwlocznie podejmowaly dziatania majace na celu
wyegzekwowanie zaleglto$ci z tytutu objetych kontrola wymierzonych
administracyjnych kar pienieznych za nieprzestrzeganie przepiséw ochrony
srodowiska. We wszystkich siedmiu sprawach, w ktérych podmioty
zobowigzane nie zaptacily w terminie kar w tacznej kwocie 93,6 tys. z1, wystano
upomnienia. Jednak w sprawie dwéch kar WIOS w Olsztynie wystat
je z opéZznieniem, co naruszato § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Ministra Finanséw,
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie
postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych®. Nastepnie, w przypadku
braku wplaty wystawiono tytutu wykonawcze i skierowano zadtuzenia
do egzekucji przez wlasciwe urzedy skarbowe.

[str. 54-55]

W zadnym ze skontrolowanych WIOS nie wywigzano sie nalezycie z obowigzku
zamieszczania w publicznie dostepnym wykazie danych o decyzjach
wstrzymujacych dziatalno$¢ posiadacza odpadéw oraz decyzjach o wymierzeniu
administracyjnej kary pienieznej z zakresu Po$. Nieprawidtowosci dotyczyty
niezamieszczenia tych danych w ww. wykazie (naruszenie art. 21 ust. 2 pkt 23
lit. r oraz art. 21 ust. 2 pkt 25 lit. k ustawy o udostepnianiu informacji),
zamieszczenia ich po terminie okre§lonym w art. 21 ust. 4 ww. ustawy
i zamieszczenia danych w innej formie niz okre$lona w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 22 wrzeénia 2010 r. w sprawie wzoru oraz zawartosci

6 Dz U.poz. 2083.
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Na ogotl prawidlowa
wspoélpraca z innymi
organami

Synteza

i uktadu publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach zawierajacych
informacje o $Srodowisku i jego ochronie?.
[str.55-56]

Skontrolowane WIOS oraz Komenda PSP wspétdziataly z innymi organami
w sprawach dotyczacych podmiotéw termicznie przeksztatcajacych odpady
(m.in. z organami ochrony srodowiska i Policja), gtéwnie poprzez rozpatrywanie
wnioskéw o przeprowadzenie kontroli w trybie art. 41a Uoo, a WIOS réwniez
poprzez przekazywanie wynikéw kontroli. Komenda PSP jednak nie przekazata
wynikéw kontroli do wiasciwego wojewddzkiego inspektora, czym naruszyta
art. 23 ust. 16 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarneje.

[str.56-57]

7 Dz. U.Nr 186 poz. 1249.
8 Dz U.z2022r. poz. 1969, ze zm.
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4. WNIOSKI

Whioski

Minister Klimatu
i Srodowiska

Majac na uwadze wyniki kontroli, wskazujgce na potrzebe poprawy
funkcjonowania systemu reglamentacji dziatalnosci obejmujgcej przetwarzanie
odpadéw przez termiczne przeksztatcanie, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi
o podjecie dziatan majacych na celu wprowadzenie do Uoo regulacji prawnych
precyzujacych termin rozpatrzenia wniosku organu ochrony S$rodowiska
o przeprowadzenie kontroli w trybie art. 41a tej ustawy.

Ponadto w celu zwiekszenia skuteczno$ci nadzoru nad prawidtowa gospodarka
odpadami przez podmioty prowadzace dziatalnos¢ w zakresie przetwarzania
odpadéw przez termiczne przeksztatcanie wskazane jest kontynuowanie
dziatann w celu wprowadzenia w BDO funkcjonalno$ci umozliwiajacej urzedom
marszatkowskim agregacje danych, znajdujacych sie we wprowadzanych
doBDO decyzjach oraz sprawozdaniach o wytwarzanych odpadach
i 0 gospodarowaniu odpadami.
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Wazniejsze wyniki kontroli

5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. WYDAWANIE ZEZWOLEN I POZWOLEN OBEJMUJACYCH PROCESY PRZETWARZANIA
ODPADOW PRZEZ ICH TERMICZNE PRZEKSZTALCANIE

Prawidlowe
przygotowanie
organizacyjne

Braki kadrowe
problemem
w realizacji zadan

Marszatkowie i Starosta na ogdt prawidtowo wydawali zezwolenia i pozwolenia
obejmujace procesy przetwarzania odpadéw przez ich termiczne
przeksztatcanie, jednak gléwnie z powodu niezapewnienia wystarczajacego
stanu zatrudnienia dwéch Marszatkéw i Starosta nie zapewnili terminowego
prowadzenia postepowan w tych sprawach.

Marszatkowie i Starosta dostosowali strukture organizacyjng podlegtych urzedéw
do realizacji zadan w zakresie reglamentacji i kontroli dziatalno$ci obejmujacej
procesy przetwarzania odpadéw przez ich termiczne przeksztatcanie. Zadania te
wyszczegllniono i przypisano do realizacji wregulaminach organizacyjnych
departamentom (w przypadku urzedéw marszatkowskich - Departament
Srodowiska i Rolnictwa w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Pomorskiego,
Departament Ochrony Srodowiska w Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa
Warminsko-Mazurskiego, Departament Srodowiska w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego) lub wydzialowi (Wydziat Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa w Starostwie Powiatowym w Elblagu). W departamentach
zadania przypisano komdrkom organizacyjnym wchodzacym w ich skiad, a
nastepnie - w zakresach czynnosci lub zakresach obowigzkéw, uprawnien i
odpowiedzialno$ci - pracownikom. Przypisanie pracownikom ww. zadan
nastgpito w formie pisemnej, w aktualnych na dzien przeprowadzenia badania
zakresach, w sposdb przejrzysty, spdjny i wyczerpujacy.

Marszatkowie i Starosta nie zapewnili wystarczajgcej liczby pracownikéw
do realizacji zadan w zakresie reglamentacji i kontroli dziatalnosci obejmujacej
procesy przetwarzania odpadéw przez ich termiczne przeksztatcanie. Liczba
pracownikdow realizujacych te zadania w skontrolowanych urzedach zwiekszyta
sie z 54 na koniec 2018 r. do 60 na koniec I kwartatu 2023 r. (tj. o 11,1%).
Nastapito to jednak gtéwnie w wyniku zwiekszenia z 18 do 26 (tj. 0 44,4%) liczby
takich pracownikéw w Urzedzie Marszatkowskim Wojewo6dztwa Warminsko-
-Mazurskiego. W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Kujawsko-
-Pomorskiego liczba ta zwiekszyta sie z 13 do 16 (tj. o 23,1%), w Starostwie
Powiatowym w Elblagu przez caly okres objety kontrolg zadania realizowato
trzech pracownikéw, natomiast w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Pomorskiego liczba pracownikéw realizujgcych ww. zadania ulegta
zmniejszeniu z 20 do 15 (tj. o 25,0%). Opisane wyzej zjawisko nastapito
w okresie natozenia na Marszatkow i Staroste szeregu nowych obowigzkéw
w objetym kontrolg zakresie, wynikajacych m.in. ze zmiany w 2018 r. przepiséw
Uoo i opublikowania w 2019 r. konkluzji BAT, a w przypadku Marszatkéw
- takze zwigzanych ze zwiekszeniem zakresu realizowanych zadan°. Marszatek
Wojewoddztwa Pomorskiego podejmowat wprawdzie dziatania w celu

9 W drugiej potowie 2018 r. i w 2019 r. marszatkowie przejeli znaczna cze$¢ dotychczasowych
kompetencji starostéw w zakresie wydawania i zmian decyzji z zakresu gospodarki odpadami,
co wynikato bezposrednio z wprowadzenia nowych przepisow:

e rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na §rodowisko (Dz. U. poz. 1839, ze zm.), rozszerzajacego
dotychczasowy Kkatalog przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac
na $rodowisko, bedacych w kompetencji marszatkow;

e zmianyart. 41 ust. 3 pkt 1 Uoo, ustanawiajacej od 5 wrze$nia 2018 r. wtasciwo$¢ marszatkow
w zakresie wydawania i zmiany zezwolen na zbieranie odpadéw, gdy maksymalna taczna
masa wszystkich rodzajéw odpadéw magazynowanych w okresie roku przekracza 3000 Mg;

e zmiany art. 378 ust. 2 POS, znoszacej 24 wrzesnia 2019 r. kompetencje regionalnej dyrekcji
ochrony $rodowiska w zakresie przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac
na $rodowisko, potozonych na terenach zamknietych innych niz ustalone przez Ministra
Obrony Narodowej (m.in. na terenach kolejowych).
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zapewnienia stanu zatrudnienia odpowiadajgcego natozonym na Marszatka
nowym obowigzkom, jednak nie byty one skuteczne.

Przyklad

M.in. w 2023 r. w Urzedzie Marszalkowskim Wojewo6dztwa Pomorskiego
przeprowadzono dwa nabory pracownika do pracy w Zespole ds. Wojewo6dzkiej
Bazy Danych o Odpadach. Pierwszy nie zostat rozstrzygniety z powodu
niespetnienia wymogéw przez kandydatéw. Po drugim, zakonczonym
w pazdzierniku 2023 r., przewiduje sie zatrudnienie nowego pracownika na
poczatku 2024 .

Infografika nr 2

Liczba pracownikdw organéw ochrony srodowiska realizujagcych zadania w zakresie
reglamentacji lub kontroli dziatalnosci obejmujacej przetwarzanie odpadow przez
termiczne przeksztatcanie
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK, na podstawie ustaler kontroli.

W ocenie NIK niezapewnienie przez Marszatkéw i Staroste wystarczajgcej
do zakresu nowo natozonych zadan liczby pracownikéw byto jedna z istotnych
przyczyn powstania opisanych w dalszej tresci Informacji nieprawidtowosci,
polegajacych na opdznieniach w rozpatrywaniu spraw (w Urzedach
Marszatkowskich Wojewddztw Pomorskiego i Warminsko-Mazurskiego, a takze
w Starostwie Powiatowym w Elblagu) oraz weryfikacji sprawozdan
o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpadami (w Urzedach
Marszatkowskich ~ Wojewddztw  Pomorskiego, = Kujawsko-Pomorskiego
i Warminsko-Mazurskiego). Mogto mie¢ tez wpltyw na nierealizowanie przez
Marszatkéw Wojewddztw Pomorskiego i Kujawsko-Pomorskiego, a takze
Staroste obowigzku kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie
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Odpowiednie
kwalifikacje
pracownikow

Stabos¢ systemu
kontroli i audytu

Wazniejsze wyniki kontroli

srodowiska, wynikajacego z przepiséw art. 379 Pos$. M.in. na opisang wyzej
przyczyne odpowiedzialni za nieprawidlowosci pracownicy urzedéw
powotywali sie czesto w trakcie kontroli. Zbiezne z ww. oceng s3 rowniez wyniki
przeprowadzonego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego zadania audytowego dotyczacego oceny funkcjonowania systemu
wydawania decyzji administracyjnych w zakresie gospodarki odpadami.

Przyklady

W Urzedzie Marszalkowskim Wojewddztwa Pomorskiego jako jeden
z najistotniejszych probleméw zwigzanych z realizacjg zadan objetych kontrolg
wskazano braki kadrowe, rotacje pracownikéw zajmujgcych sie gospodarka
odpadami (odej$cia z pracy i zatrudnianie nowych pracownikéw, ktérych
nalezato przeszkoli¢). Problemy kadrowe wystepowaly pomimo wielu
przeprowadzonych w ww. okresie konkurséw, z ktérych cze$¢ nie konczyta sie
zatrudnieniem pracownikéw. Na trudng sytuacje kadrowa, wynikajaca
z niewystarczajacej liczby etatéw w stosunku do koniecznej dla wykonania pracy
wynikajgcej z wprowadzenia BDO z ograniczong funkcjonalnosciag, wskazywano
wyjasniajac przyczyny nieterminowej weryfikacji sprawozdan o wytworzonych
odpadach i o gospodarowaniu odpadami. Na zmaganie sie z problemami
uzupetniania etatdbw w zakresie m.in. gospodarki odpadami, wskazywano
wyjasniajac przyczyny opéznien w rozpatrywaniu spraw.

W Starostwie Powiatowym w Elblagu opdZnienia w rozpatrywaniu spraw
wyjasniano m.in. okresowym, nadmiernym obtozeniem pracownika
odpowiedzialnego za ww. zadania.

Wszyscy pracownicy zatrudnieni w urzedach marszatkowskich i Starostwie
Powiatowym w Elblaggu na stanowiskach realizujacych zadania w zakresie
reglamentacji i kontroli dziatalno$ci obejmujacej procesy przetwarzania
odpaddéw przez ich termiczne przeksztatcanie posiadali wyksztatcenie wyzsze,
w tym w kierunkach: ochrona $rodowiska, technologie ochrony Srodowiska,
chemia, biologia, biochemia i fizjologia roslin, inzynieria srodowiska. Ukonczyli
réwniez szereg szkolen, w tym m.in. z zakresu: ochrony $rodowiska, pozwolen
zintegrowanych, pozwolen $rodowiskowych, dostosowania pozwolen
zintegrowanych do konkluzji BAT, kontroli przestrzegania obowigzkéw
z zakresu ochrony S$rodowiska, zmian przepiséw, wydawania decyzji
administracyjnych, udostepniania informacji, wydawania pozwolen i zezwolen,
kompleksowej gospodarki odpadami, prowadzenia bazy danych o odpadach.
Zdaniem NIK, zatrudnienie pracownikéw o odpowiednich kwalifikacjach
zapewnito prawidlowa realizacje zadan w zakresie rozpatrywania spraw
dotyczacych zezwolenn i pozwolen obejmujacych procesy termicznego
przeksztatcania odpadéw, w tym wynikajacych ze zmiany Uoo i opublikowania
konkluzji BAT oraz sprawowania kontroli, o ktérych mowa w art. 379 ust. 1 Po$
przez organ, ktory takie kontrole przeprowadzat.

W latach 2018-2023 (I kwartal) w skontrolowanych Urzedach nie objeto
kontrola wewnetrzng realizacji zadan w zakresie reglamentacji i kontroli
dziatalnosci obejmujacej procesy przetwarzania odpadéw przez ich termiczne
przeksztalcanie. W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Kujawsko-
-Pomorskiego i w Starostwie Powiatowym w Elblagu nie przeprowadzono w ww.
zakresie réwniez zadania audytowego. W Urzedzie Marszatkowskim
Wojewoddztwa Pomorskiego przeprowadzono (w latach 2018-2019) zadanie
audytowe ,Ocena systemu kontroli zarzadczej w zakresie gospodarki
odpadami”, w wyniku ktérego nie sformutowano zalecenn w zakresie objetym
niniejsza kontrolgw. W Urzedzie Marszatkowskim Wojewdédztwa Warminsko-
-Mazurskiego przeprowadzono (w 2021 r.) zadanie audytowe dotyczace oceny
funkcjonowania systemu wydawania decyzji administracyjnych w zakresie
gospodarki odpadami. W jego wyniku stwierdzono m.in., ze wydawanie decyzji

10 Sformutowane zalecenia, dotyczace zatgczania do akt sprawy zwrotnych potwierdzen odbioru
i stosowania Instrukcji kancelaryjnej i Instrukcji elektronicznego obiegu dokumentéw,
wdrozono.
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w ww. zakresie odbywato sie dla spraw wszczetych w 2020 r. w sposob
nieterminowy, a op6zZnienia wynikaty z brakéw kadrowych i zwigzanego z tym
duzego obcigzenia pracownikéw. Przeprowadzajacy audyt zalecili, w zwigzku
ze wzrostem liczby prowadzonych postepowan wynikajgcym ze zmiany stanu
prawnego, zwiekszenie zatrudnienia na stanowisku do spraw decyzji w zakresie
gospodarowania odpadami. W wyniku przeprowadzonych w 2022 r. czynnosci
sprawdzajacych stwierdzono, ze ww. zalecenia zostaty wdrozone.

W okresie objetym kontrolg do Marszatkéw i Starosty wplynely 72 wnioski
o udzielenie lub zmiane zezwolen i pozwolen obejmujacych procesy
przetwarzania odpadéw przez ich termiczne przeksztalcanie!, z tego: dwa
wnioski o udzielenie pozwolenia zintegrowanego (po jednym w 2022 r.
iwlkwartale 2023 r.), 32 wnioski o zmiane pozwolenia zintegrowanego
(siedem w 2018 1., pie¢ w 2019 1., po sze§¢ w 2020 r.i 2021 r., siedem w 2022 r.
i jeden w I kwartale 2023 r.), trzy wnioski o udzielenie pozwolenia
na wytwarzanie odpadéw (dwa w 2018 r. i jeden w 2021 r.), 27 wnioskdw
0 zmiane pozwolenia na wytwarzanie odpadéw (jeden w 2018 r., trzy w 2019 r.,
18 w 2020 r., trzy w 2021 r., po jednym w 2022 r. i w I kwartale 2023 r.), trzy
wnioski o udzielenie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw (po jednym
w2018r, 2020 r. i 2021 r.), cztery wnioski o zmiane zezwolenia
na przetwarzanie odpadéw (po dwa w 2019 r. i 2020 r.) oraz jeden wniosek
o udzielenie zezwolenia na spalanie odpadéw poza instalacjami lub
urzadzeniami (w 2020 r.). Wedtug stanu na koniec I kwartalu 2023 r.
rozpatrzono 52 (tj. 72,2%) z ww. wnioskéw, pozostate 20 rozpatrywano.

Infografika nr 3

Liczba wnioskéw o udzielenie lub zmiane zezwolen i pozwolen obejmujacych przetwarzanie
odpaddéw przez termiczne przeksztatcanie w latach 2018-2023 (I kwartat) i sposéb ich
rozpatrzenia

Liczba zlozonych wnioskow @
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK, na podstawie ustalen kontroli.

Marszatkowie i Starosta w okresie objetym kontrolg wydali 64 decyzje
obejmujace swoim zakresem procesy przetwarzania odpadéw przez ich
termiczne przeksztatcanie?, z tego:

— jedna udzielajacg pozwolenia zintegrowanego (w 2020 r.),

11 7 tego: do Marszatka Wojewo6dztwa Kujawsko-Pomorskiego - 18 wnioskéw, do Marszatka
Wojewoédztwa Pomorskiego - 16 wnioskéw, do Marszatka Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego - 23 wnioski i do Starosty - 15 wnioskdw.

12 7 tego: Marszatek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego - 23 decyzje, Marszatek Wojewddztwa
Pomorskiego - dziewiec¢ decyzji, Marszatek Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego - 13 decyzji
i Starosta - 19 decyzji.
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— 22 zmieniajgce pozwolenia zintegrowane (siedem w 2018 r., trzy w 2020 r.,
pie¢ w 2021 r., pie¢ w 2022 r. i dwie w [ kwartale 2023 1.),

— trzy udzielajace pozwolenia na wytwarzanie odpadéw (po jednej w 2018 r.,
2019 r.iw I kwartale 2023 r.),

— 14 zmieniajgcych pozwolenia na wytwarzanie odpadow (po jednej w 2018 r.
i 2019 r., po trzy w 2020 r. i 2021 r., cztery w 2022 r. i dwie w [ kwartale
2023 1),

— jedna cofajaca pozwolenie na wytwarzanie odpadéw (w 2022 r.),

— dwie udzielajgce zezwolenia na przetwarzanie odpadéw (po jednej w 2018 .
i2022r.),

— trzy zmieniajace zezwolenia na przetwarzanie odpadéw (po jednej w 2019 .,
2020 r.iw I kwartale 2023 1.),

— jedna odmawiajacg udzielenia zezwolenia na spalanie odpadéw poza
instalacjami lub urzadzeniami (w 2020 r.),

— jedna udzielajaca pozwolenia na wprowadzanie gazéw i pytow do powietrza
z instalacji termicznego przeksztatcania osadow Sciekowych (w 2020 r.)
i jedna zmieniajaca to pozwolenie (w 2020 r.),

— 12 stwierdzajacych wygasniecie zezwolen lub pozwolen (dwie w 2019 r.,
cztery w 2020 r., pie¢ w 2021 r. i jedng w | kwartale 2023 r.),

— trzy umarzajgce postepowania w sprawie: zmiany pozwolenia
zintegrowanego, ujednolicenia jego tekstu i dostosowania zezwolenia
na przetwarzanie odpadéw do wymogdéw ustawy o zmianie Uoo (dwie
w 2021 r.ijedng w [ kwartale 2023 r.).

Liczba obowigzujacych zezwolen i pozwolen, obejmujacych procesy
przetwarzania odpadéw przez ich termiczne przeksztatcanie, wydanych przez
Marszatkéw i Staroste, wynosita: 52 na koniec 2018 r. (29 pozwolen
na wytwarzanie odpadéw, 14 pozwolen zintegrowanych, dziewie¢ zezwolen
na przetwarzanie odpad6w), 53 na koniec 2019 r. (30 pozwolen na wytwarzanie
odpaddéw, 15 pozwolen zintegrowanych, osiem zezwolen na przetwarzanie
odpadéw), 49 na koniec 2020 r. (28 pozwolen na wytwarzanie odpadow,
15 pozwolen zintegrowanych, sze$¢ zezwolen na przetwarzanie odpadéw),
43 na koniec 2021 r. (23 pozwolenia na wytwarzanie odpadéw, 15 pozwolen
zintegrowanych, pie¢ zezwolen na przetwarzanie odpadéw), 44 na koniec
2022 r. (23 pozwolenia na wytwarzanie odpad6éw, 15 pozwolen zintegrowanych,
sze$¢ zezwolen na przetwarzanie odpadéw), 45 na koniec I kwartatu 2023 r.
(24 pozwolenia na wytwarzanie odpad6w, 15 pozwolen zintegrowanych, szes¢
zezwolen na przetwarzanie odpadéw). Decyzje dotyczyly m.in. instalacji
do termicznego przeksztatcania odpadéw medycznych i weterynaryjnych,
osadéw $ciekowych oraz odpadéw innych niz niebezpieczne, w tym
powstajacych w zwigzku z produkcja w zaktadach przemystu drzewnego
i meblarskiego.
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Infografika nr 4
Liczba obowigzujacych decyzji obejmujacych procesy termicznego przeksztatcania
odpadoéw wydanych przez skontrolowane organy ochrony srodowiska.

Marszatek Wojewédztwa Pomorskiego
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Marszatek Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
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Marszatek Wojewddztwa Warmirnsko-Mazurskiego
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B Liczba decyzji ogétem, z tego:

B zezwolen na przetwarzanie odpadéw
M pozwolen na wytwarzanie odpadéw
B pozwolen zintegrowanych

Zrédto: opracowanie wiasne NIK, na podstawie ustaler kontroli.

Badanie rozpatrywania przez Marszatkow i Staroste spraw, dotyczacych
zezwolen i pozwolen obejmujacych procesy przetwarzania odpadéw przez ich
termiczne przeksztalcanie, przeprowadzone na proébie 20 postepowants
wykazato, Ze przy rozpatrywaniu ww. spraw przestrzegano przepiséw
okreslajacych tryb postepowania, prawidtowo weryfikujac wnioski o wydanie
i zmiane pozwolen lub zezwolen oraz wypelniajac wymogi zwiazane z ich
rozpatrzeniem i wydaniem decyzji, wynikajace z przepiséw dotyczacych
ochrony $rodowiska. Stwierdzona w tym zakresie nieprawidtowo$¢ polegata
na niedopetnieniu przez Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
w jednym postepowaniu obowigzku zamieszczenia w terminie w publicznie
dostepnych wykazach danych o wniosku o wydanie pozwolenia i o pozwoleniu

13 Jednego, w wyniku ktérego udzielono pozwolenia zintegrowanego, czterech, w wyniku ktérych
zmieniono pozwolenia zintegrowane, trzech, w wyniku ktérych udzielono pozwolen
na wytwarzanie odpadéw obejmujacych przetwarzanie odpadéw przez ich termiczne
przeksztatcanie, siedmiu, w wyniku ktérych zmieniono pozwolenia na wytwarzanie odpadéw
obejmujace przetwarzanie odpadéw przez ich termiczne przeksztatcanie, dwéch, w wyniku
ktérych udzielono zezwolen na przetwarzanie odpaddéw, jednego, w wyniku ktérego zmieniono
zezwolenie na przetwarzanie odpadéw, jednego, w wyniku ktérego odmoéwiono udzielenia
zezwolenia na spalanie odpadéw poza instalacjami lub urzadzeniami i jednego, w ktérym
pozostawiono wniosek bez rozpoznania.
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na wytwarzanie odpadéw, pomimo takiego obowigzku wynikajgcego z art. 21
ust. 2 pkt 23 lit. k w zw. z art. 21 ust. 4 ustawy o udostepnianiu informacji oraz
niezapewnieniu w tym postepowaniu mozliwosci udziatu spoteczenistwa
na zasadach okreslonych w art. 29-38 ww. ustawy, pomimo takiego obowigzku,
wynikajgcego z art. 42 ust. 7 Uoo.

Odpowiednio do rodzaju pozwolenia lub zezwolenia, a takze przedmiotu

i zakresu jego zmiany4, Marszatkowie i Starosta:

— rozpatrywali wnioski o wydanie decyzji w ww. sprawach, zawierajgce
elementy wymagane wart. 31 ust. 415, art. 42 ust. 2i 3 Uoo lub art. 184 ust. 2-
3iart. 208 ust. 2-4 Po$ oraz dokumenty okreslone w art. 42 ust. 3a, 3¢, 3d, 4b
i 5 Uoo lub art. 184 ust. 4 i art. 208 ust. 6-8 Po§,

— wystapili do wlasciwych miejscowo prezydentéw miast o wydanie opinii
wymaganych w art. 41 ust. 6a Uoo,

— wystapili do WIOS i wtaéciwych miejscowo komendantéw powiatowych
(miejskich) PSP na podstawie art.4la ust. 2 Uoo z wnioskami
o przeprowadzenie kontroli, zapewnili udzial swojego przedstawiciela
w przeprowadzeniu kontroli przez WIOS (art. 41a ust. 1 Uoo), ustalili, ze ww.
kontrole zostaty przeprowadzone (art. 41a ust.1 i 1a Uoo) oraz uzyskali
postanowienia WIOS i wiasciwych komendantéw powiatowych (miejskich)
PSP, wymagane art. 41a ust. 3 i 3a Uoo,

— wydali na podstawie art. 48a ust. 7 Uoo postanowienia okreslajace forme
i wysoko$¢ zabezpieczenia roszczen, o ktérych mowa w art. 48a ust. 1 Uoo
oraz ustalili, Ze zabezpieczenia te zostaty ustanowione i wniesione zgodnie
Z prawomocnymi postanowieniami (art. 48a ust. 13 Uoo),

— uzyskali $wiadectwa stwierdzajgce kwalifikacje kierownikéw spalarni
w zakresie gospodarowania odpadami, odpowiednie do prowadzonych
procesdw przetwarzania odpadow (art. 42 ust. 5 i art. 46 ust. 2 Uoo),

— ustanowili zabezpieczenie roszczen zgodnie z art. 48a Uoo i art. 187 ust. 4a
Pos).

W ww. objetych badaniem postepowaniach:

— nie wplynety Zzadania organizacji spotecznych, dotyczace dopuszczenia ich
do udziatu w postepowaniu (art. 31 § 1 k.p.a.),

— wniesiono optate skarbowa, a w przypadku wniosku o wydanie pozwolenia
zintegrowanego, takze optate rejestracyjna (art. 210 Pos),

— podmioty bedace stronami ww. postepowan zostaty ujete w prowadzonym
Rejestrze BDO,

— wypetniono (za wyjatkiem jednego przypadku) obowigzki informacyjne
w zakresie zamieszczenia danych o wnioskach i wydanych decyzjach
w publicznie dostepnym wykazie i zgodnie z art. 42 ust. 7 Uoo i 218 Po$
zapewniono mozliwos¢ udzialu spoteczenstwa w postepowaniach
(do Urzedu nie wptynety uwagi i wnioski zwigzane z tymi postepowaniami).

Przyklad

W jednym z objetych badaniem postepowan (w sprawie udzielenia pozwolenia
na wytwarzanie odpadéw, obejmujacego przetwarzanie odpaddéw przez ich

14 Badaniem objeto: w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego cztery
postepowania (jedno, w wyniku ktérego udzielono pozwolenia zintegrowanego, dwa, w wyniku
ktérych zmieniono pozwolenie zintegrowane i jedno, w wyniku ktérego udzielono pozwolenia
na wytwarzanie odpadéw obejmujacego przetwarzanie odpadéw przez ich termiczne
przeksztatcenie), w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Pomorskiego pie¢ postepowan
(dwa, w wyniku ktérych zmieniono pozwolenie zintegrowane, jedno, w wyniku ktérego
zmieniono pozwolenie na wytwarzanie odpadéw obejmujacego przetwarzanie odpadéw przez
ich termiczne przeksztalcenie, jedno, w wyniku ktérego odmdéwiono udzielenia zezwolenia na
spalanie odpadéw poza instalacjami lub urzadzeniami i jedno, w wyniku ktérego pozostawiono
wniosek bez rozpoznania), w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Warminsko-
-Mazurskiego siedem postepowan (szes¢, w wyniku ktérych zmieniono pozwolenia na
wytwarzanie odpadéw obejmujgce przetwarzanie odpadéw przez ich termiczne przeksztatcenie
i jedno, w wyniku ktérego zmieniono zezwolenie na przetwarzanie odpadéw), a w Starostwie
Powiatowym w Elblagu cztery postepowania (dwa, w wyniku ktérych udzielono pozwolen na
wytwarzanie odpadéw obejmujacych przetwarzanie odpadéw przez ich termiczne
przeksztatcenie i dwa, w wyniku ktérych udzielono zezwolen na przetwarzanie odpadow).
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termiczne  przeksztatcenie)  Marszalek  Wojewodztwa  Kujawsko-
Pomorskiego nie dopelnil obowiazku zamieszczenia w terminie w publicznie
dostepnych wykazach danych o wniosku o wydanie pozwolenia i o0 wydanym
pozwoleniu, pomimo takiego obowigzku, wynikajacego z art. 21 ust. 2 pkt 23 lit.
k i ust. 4 ustawy o udostepnianiu informacji. Nie zapewnit takze mozliwosci
udzialu w tym postepowaniu spoteczenistwa na zasadach okreslonych w art.
29-38 ww. ustawy, pomimo takiego obowigzku, wynikajacego z art. 42 ust. 7
Uoo. Z wyjasnien wynikato, Ze niedopelnienie obowigzku informacyjnego
wynikato z niedopatrzenia pracownika, spowodowanego Kkoniecznoscig
réwnoczesnego prowadzenia przez niego Kkilkudziesieciu innych spraw,
a niezapewnienie mozliwo$ci udziatu spoteczenistwa w tym postepowaniu
-z braku praktyki w prowadzeniu postepowania o wydanie pozwolenia
sektorowego, obejmujacego termiczne przeksztatcanie odpadéw.

Nie stwierdzono opdznien w rozpatrywaniu objetych ww. badaniem czterech
spraw przez Marszatka Wojewo6dztwa Kujawsko-Pomorskiego i czterech spraw
przez Staroste. Organy te realizowaty réwniez w ww. sprawach obowiazki
wynikajagce z art. 36 k.p.a. Stwierdzono natomiast istotne opdZnienia
w rozpatrywaniu spraw przez Marszatkow Wojewddztw Warminsko-
-Mazurskiego i Pomorskiego (odpowiednio: czterech z siedmiu i czterech
z pieciu badanych spraw). Lacznie opdZnienia w rozpatrywaniu spraw wystgpity
w o$miu (tj. w 40,0%) z 20 spraw objetych badaniem. Ponadto we wszystkich
pieciu badanych sprawach Marszatek Wojewédztwa Pomorskiego nie realizowat
obowigzkéw wynikajacych z art. 36 kp.a, a Marszatek Wojewddztwa
Warminsko--Mazurskiego nie realizowat tych obowigzkdéw w pieciu z siedmiu
spraw objetych badaniem. L.acznie ww. obowigzkéw nie realizowano w 12 (tj. w
60%) z 20 spraw objetych badaniem. Sredni czas oczekiwania na wydanie
decyzji przez te organy wynosit w przypadku Marszatka Wojewo6dztwa
Pomorskiego - ponad 10 miesiecy, a w przypadku Marszatka Wojewddztwa
Warminsko-

-Mazurskiego - ponad 33 miesigce (w tym czas oczekiwania na wezwanie
do uzupekienia wniosku o wydanie decyzji - ponad sze$¢ miesiecy), co zdaniem
NIK - w realiach obrotu gospodarczego, ktérego te decyzje dotycza - podwazato
zaufanie do sprawnos$ci funkcjonowania ww. organdéw, stanowiacych jeden
z elementéw regulujacych system gospodarki odpadami na terenie ww.
wojewodztw.

Przyklady

Pie¢ postepowan objetych badaniem w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Pomorskiego byto prowadzonych?!> przez okres od 143 dni do
622 dni (Srednio: 320 dni), przy czym w przypadku czterech z nich wystapity
op6znienia w podejmowaniu dziatan majacych na celu zatatwienie sprawy bez
zbednej zwtoki, o ktoérej mowa w art. 35 § 1 k.p.a. Z wyjasnien wynikato, ze
przyczynami op6znien w prowadzeniu spraw byly m.in. przejecie w drugiej
potowie 2018 r. i w 2019 r. przez Marszatka znacznej czesci dotychczasowych
kompetencji starostow w zakresie wydawania decyzji z zakresu gospodarki
odpadami, zbieg realizacji biezacych zadan z zadaniami natozonymi na Marszatka
ustawg o zmianie Uoo i konkluzjg BAT, pandemia oraz problemy z uzupetieniem
stanu etatowego pracownikdw zajmujacych sie m.in. gospodarka odpadami, co
powodowato koniecznos$¢ prowadzenia przez poszczegdlnych pracownikéw
rownolegle kilkudziesieciu postepowan. NIK nie kwestionuje wskazanych w ww.
wyjasnieniach okoliczno$ci, jednak przerwy w prowadzonych postepowaniach
trwajace dtuzej niz miesigc nie daja sie pogodzi¢ z wynikajaca z art. 12 k.p.a.
zasada szybkosci postepowania. Ponadto podczas prowadzenia wszystkich
pieciu postepowan nie realizowano wynikajacego z art. 36 k.p.a. obowigzku
zawiadomienia stron o niezatatwieniu sprawy w terminie, ze wskazaniem
przyczyn zwtoki, nowego terminu jej zalatwienia oraz pouczeniem o prawie do
wniesienia ponaglenia. Z wyjasnien wynikato, ze odstgpienie od realizacji

15 Czas od wptywu wniosku do rozpatrzenia sprawy poprzez wydanie decyzji lub pozostawienia
sprawy bez rozpatrzenia.
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obowiazkéw okreslonych w art. 36 k.p.a. miato na celu niewydtuzanie czasu
trwania prowadzonych postepowan. Zdaniem NIK wskazane w wyja$nieniach
okolicznosci nie mogly stanowi¢ podstawy do zaniechania realizacji
obowigzkéw wynikajacych z przepiséw art. 36 k.p.a. Obowiazki te wynikajg
wprost z ww. przepisow, a ustawodaweca nie przewidzial mozliwosci odstgpienia
od ich realizacji ze wskazanych w wyjasnieniach przyczyn.

Siedem postepowan objetych badaniem w Urzedzie Marszalkowskim
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego byto prowadzonych przez okres od
755 dni do 1206 dni (Srednio: 1010 dni), a czas przestania wnioskodawcy
pierwszego wezwania do uzupetnienia wniosku wyniést od 23 do 292 dnil¢
(Srednio: 196 dni). W trakcie czterech z ww. postepowan wystepowaty diugie
okresy niepodejmowania dziatafi majacych na celu zatatwienie sprawy, siegajace
w skrajnych przypadkach 737 dni. Miato to wptyw na wydtuzenie czasu
zatatwienia spraw, ktére, zgodnie z wymogiem art. 35 §1 k.p.a, powinno
nastgpi¢ bez zbednej zwloki. Z wyjasnien wynikato, ze w ww. okresach
prowadzono szczegétowa analize merytoryczng zlozonych wnioskdéw.
Tymczasem cze$¢ zww. postepowan dotyczyto wnioskéw ztozonych przez
przedsiebiorstwa prowadzace stacje demontazu pojazdéw wycofanych z
eksploatacji, w przypadku ktérych zakres zmian nie uzasadniat tak dtugich
okres6w prowadzenia analiz. Ponadto w przypadku pieciu z ww. postepowan
Marszatek nie zawsze realizowat w latach 2020-2021 obowigzki wynikajace z
art. 36 k.p.a. Z wyjasnien wynikato, Ze byto to spowodowane brakami kadrowymi
i zwigzanym z tym duzym obcigZzeniem pracg pracownikéw Urzedu.

Przepisami art. 10 i art. 14 ust. 1 obowigzujacej od 5 wrze$nia 2018 r. ustawy

o zmianie Uoo natozono na:

— prowadzacych instalacje, posiadajacych pozwolenie zintegrowane
uwzgledniajace przetwarzanie odpadoéw,

— posiadaczy odpadéw, ktérzy przed dniem wejscia w Zycie ww. ustawy
uzyskali zezwolenie na przetwarzanie odpadéw albo pozwolenie
na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajace przetwarzanie odpadoéw,

obowiazek ztozenia do 5 marca 2020 r. wniosku o zmiane posiadanej decyzji.

Obligatoryjne elementy, ktére powinien zawiera¢ taki wniosek okreslono

w art. 14 ust. 1-3 ww. ustawy. W przypadku, gdyby ww. podmioty nie ztozyty

wniosku spetniajgcego wskazane w ww. przepisach wymogi w ww. terminie

zezwolenia na przetwarzanie odpad6éw i pozwolenia na wytwarzanie odpadéw
uwzgledniajgce przetwarzanie odpadéw wygasaly, a pozwolenia zintegrowane
wygasaty w zakresie gospodarowania odpadami (art. 10, art. 14 ust. 4 ww.
ustawy). Ponadto w przypadku nieustanowienia zabezpieczenia roszczen lub
ustanowienia go niezgodnie z postanowieniem marszatkowie byli zobowigzani
cofng¢ zezwolenie na przetwarzanie odpadéw i pozwolenie zintegrowane
uwzgledniajgce przetwarzanie odpadow (art. 10, art. 14 ust. 6 ww. ustawy).

Po rozpatrzeniu ww. wnioskéw marszatkowie byli zobowigzani do wydania

decyzji zmieniajacej zezwolenie na przetwarzanie odpaddéw, pozwolenie

na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajace przetwarzanie odpadéw i pozwolenie
zintegrowane uwzgledniajace przetwarzanie odpadéw.

Marszatkowie i Starosta prawidlowo realizowali zadania wynikajace z ustawy
o zmianie Uoo w stosunku do pozostajacych w ich wiasciwosci podmiotéw
posiadajgcych pozwolenia lub zezwolenia obejmujgce przetwarzanie odpadow
przez ich termiczne przeksztatcenie. Na 5 wrze$nia 2018 r., tj. na dzien wejscia
tej ustawy w zycie funkcjonowaty 52 takie podmioty (po osiem we wtasciwosci
Marszatkéw ~ Wojewddztw ~ Kujawsko-Pomorskiego i Pomorskiego,
25 we wlasciwosci  Marszatka  Wojewddztwa ~ Warminsko-Mazurskiego
i 11 we wlasciwosci Starosty). Wnioski o zmiane pozwolen i zezwolen ztozyto
41 takich podmiotéw, tj. 78,9% (wszystkie wnioski ztozono w terminie,
do 5 marca 2020 r.). W objetym kontrolg okresie rozpatrzono 29 wnioskéw
(tj. 70,7%), wydajac decyzje zmieniajagce ww. pozwolenia lub zezwolenia,
aw jednym przypadku przekazujac wniosek innemu organowi do rozpatrzenia

16 Dla poszczegdlnych postepowan odpowiednio: 23, 95, 131, 269, 282, 2831 292 dni.
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zgodnie z wtasciwoscig. Wnioskéw o zmiane decyzji nie ztozyto 10 podmiotdw,
przy czym dwa z nich ztozyly wnioski o wygaszenie przyznanych im pozwolen
i zezwolen. Ponadto w jednym przypadku przed uptywem terminu na ztozenie
wniosku Starosta wszczat z urzedu (na podstawie informacji o wynikach kontroli
przeprowadzonej przez WIOS) postepowanie w sprawie wygaszenia
posiadanego przez podmiot zezwolenia na przetwarzanie odpadéw i wygasit
to zezwolenie. Marszatkowie i Starosta we wszystkich o$miu przypadkach wydali
decyzje wygaszajace pozwolenia lub zezwolenia z dniem 6 marca 2020 r., zgodnie
z art. 14 ust. 4 ww. ustawy, a takze dwie decyzje wygaszajace zgodnie
ze ztozonymi wnioskami.

Nie stwierdzono opéznien w rozpatrywaniu objetych ww. badaniem spraw
przez Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (cztery sprawy). Organ
ten realizowat réwniez w tych sprawach obowigzki wynikajgce z art. 36 k.p.a.
Stwierdzono natomiast opdznienia w rozpatrywaniu spraw przez Marszatkow
Wojewoddztw Pomorskiego i Warminsko-Mazurskiego, a takze Staroste
(odpowiednio czterech z pieciu, 10 z 12 i trzech z siedmiu badanych spraw).
Lacznie opdZnienia w rozpatrywaniu spraw wystgpilty w 17 (tj. w 60,7%) z 28
spraw objetych badaniem w ww. zakresie. Ponadto we wszystkich pieciu
badanych sprawach Marszalek Wojewo6dztwa Pomorskiego nie realizowat
obowigzkéw wynikajacych z art. 36 kp.a, a Marszatek Wojewddztwa
Warminsko--Mazurskiego nie realizowat tych obowigzkéw w o$miu z 12
badanych spraw. Lacznie ww. obowigzkdéw nie realizowano w 13 (tj. w 46,4%) z
28 spraw objetych badaniem.

Przykiady

Na 5 wrze$nia 2018 r,, tj. na dzien wejscia w zycie ustawy o zmianie Uoo we
wlasciwosci Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego funkcjonowato osiem
podmiotéw posiadajacych pozwolenia obejmujgce przetwarzanie odpadéow
przez ich termiczne przeksztatcenie. Siedem z nich ztozylo w wymaganym
terminie wnioski o zmiane posiadanych decyzji, zawierajace elementy okreslone
w art. 14 ust. 1-3 ww. ustawy. Wszystkie wnioski Marszatek rozpatrzyt od
23 lipca 2019 r. do 2 czerwca 2023 r., wydajac decyzje zmieniajace pozwolenia.
Whniosku o zmiane decyzji nie ztozyt jeden podmiot (posiadajacy pozwolenie na
wytwarzanie odpaddw obejmujace ich przetwarzanie przez termiczne
przeksztatcenie). Pozwolenie to wygasto 6 marca 2020 r., zgodnie z art. 14 ust. 4
ww. ustawy. Badanie terminowo$ci rozpatrywania pieciu z ww. spraw,
wykazato, Ze byty one prowadzonel” przez okres od 251 dni do 1182 dni, przy
czym w czterech z nich wystapity op6znienia w podejmowaniu dziatan majacych
na celu zatatwienie sprawy bez zbednej zwtoki, o ktorej mowa w art. 35 § 1 k.p.a,,
a podczas prowadzenia wszystkich pieciu ww. spraw nie realizowano
obowigzkéw wynikajacych z art. 36 k.p.a. Z wyjasnien wynikato, ze przyczynami
opdznien w prowadzeniu spraw byly m.in. przejecie w drugiej potowie 2018 r.
i w 2019 r. przez Marszatka znacznej cze$ci dotychczasowych kompetencji
starostow w zakresie wydawania decyzji z zakresu gospodarki odpadami, zbieg
realizacji biezacych zadan z zadaniami natozonymi na Marszatka ustawa o zmianie
Uoo i konkluzjg BAT, pandemia oraz problemy z uzupetieniem stanu etatowego
pracownikéw zajmujacych sie m.in. gospodarka odpadami, co powodowato
konieczno$¢ prowadzenia przez poszczegdlnych pracownikow réwnolegle
kilkudziesieciu postepowan. Natomiast odstgpienie od realizacji obowigzkow
okreslonych w art. 36 kp.a. mialo na celu niewydtuzanie czasu trwania
postepowan.

Na 5 wrze$nia 2018 r,, tj. na dzien wejScia w Zycie ustawy o zmianie Uoo we
wlasciwosci Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
funkcjonowato 25 podmiotéw posiadajgcych pozwolenia obejmujace
przetwarzanie odpadéw przez ich termiczne przeksztatcenie. Sposrod nich
19 ztozyto w wymaganym terminie wnioski o zmiane posiadanych decyzji,
zawierajace elementy okre$lone w art. 14 ust. 1-3 ww. ustawy. Marszatek

17 Czas od wptywu wniosku do rozpatrzenia sprawy poprzez wydanie decyzji lub pozostawienia
sprawy bez rozpatrzenia.
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rozpatrzyt osiem wnioskéw, wydajac siedem decyzji (sze$¢ zmieniajacych
pozwolenia i jedng - zmieniajgca zezwolenie) i jedng decyzje umarzajaca
postepowanie. Badanie 12 postepowan (11 niezakonczonych i jednego,
w wyniku ktérego wydano decyzje umarzajaca postepowanie) wykazato m.in.,
ze we wszystkich przypadkach Marszatek przestat wnioskodawcom
potwierdzenie przyjecia wniosku, wystapil o jego uzupeinienie i dodatkowe
informacje dotyczace wytwarzania i przetwarzania przez nich odpadéw.
Whnioskéw o zmiane decyzji nie ztozyto szes¢ podmiotéw, przy czym dwa z nich
ztozyty wnioski o wygaszenie przyznanych im pozwolen i zezwolen. Marszatek
w sierpniu 2021 r. wydat cztery decyzje wygaszajace pozwolenia lub zezwolenia
z dniem 6 marca 2020 r., zgodnie z art. 14 ust. 4 ww. ustawy, aw 2019 r.i 2020
r. dwie decyzje wygaszajace zgodnie ze zloZonymi wnioskami. Czas trwania
niezakoniczonych postepowan (liczony od ztozenia wniosku lub daty
przekazania sprawy wedtug wiasciwosci) wynosit od 790 do 1786 dni!8. Okres
pomiedzy ztozeniem wniosku, a wystosowaniem przez Marszatka pierwszego
wezwania do jego uzupelnienia wynosit natomiast od 17 do 350 dnit®.
W postepowaniu, w wyniku ktérego wydano decyzje umarzajaca, okres od dnia
ztozenia wniosku do wydania decyzji wyniést 1056 dni, a pierwsze wezwanie do
uzupetnienia wniosku wystano po 268 dniach od jego ztozenia. Badanie
terminowosci prowadzenia ww. 12 postepowan wykazato, ze w przypadku 10
z nich wystepowaty dtugie okresy niepodejmowania dziatan majgcych na celu
zalatwienie sprawy. Marszatek wielokrotnie informowat wnioskodawcow
o niedotrzymaniu terminu zatatwienia sprawy ze wzgledu na jej skomplikowany
charakter i wyznaczat nowy termin jej zatatwienia. Dziatania takie przedtuzaty
termin postepowania nawet o 457 dni. Ponadto w sze$ciu niezakonczonych
postepowaniach czas od wptyniecia wniosku o zmiane decyzji do wystosowania
wezwania o jego uzupetienie wynosit od 184 do 350 dni. Miato to wptyw na
wydtuzenie czasu zatatwienia spraw, ktore, zgodnie z wymogiem art. 35 § 1
k.p.a., powinno nastgpi¢ bez zbednej zwtoki. Z wyjasnien wynikato, ze w ww.
okresach prowadzono szczeg6towa analize merytoryczng ztozonych wnioskdw.
Tymczasem cze$¢ z ww. postepowan dotyczyto wnioskow ztozonych przez
przedsiebiorstwa prowadzace stacje demontazu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji, w przypadku ktérych zakres zmian nie uzasadniat tak dtugich
okreséw prowadzenia analiz. Ponadto w przypadku o$miu z ww. postepowan
Marszatek nie zawsze realizowat w latach 2020-2021 obowiazki wynikajace
zart. 36 k.p.a. Zwyjasnien wynikato, ze bylo to spowodowane brakami
kadrowymi i zwigzanym z tym duzym obcigzeniem pracg pracownikéw Urzedu.

Na 5 wrzesnia 2018 r., tj. na dzien wejscia w zycie ustawy o zmianie Uoo we
wilasciwosci Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
funkcjonowato osiem podmiotéw posiadajacych pozwolenia i zezwolenie
obejmujace przetwarzanie odpadéw przez ich termiczne przeksztatcenie
(siedem posiadajacych pozwolenie zintegrowane i jeden - zezwolenie na
przetwarzanie odpadow). Wszystkie ww. podmioty ztozyly w wymaganym
terminie wnioski o zmiane posiadanych decyzji, zawierajgce elementy okreslone
w art. 14 ust. 1-3 ww. ustawy. Po rozpatrzeniu ww. wnioskéw Marszatek
w szeSciu przypadkach dokonal zmian pozwolen zintegrowanych, w jednym
wydal decyzje wudzielajagca pozwolenia zintegrowanego (w zwigzku
z wygaszeniem na wniosek strony pozwolenia objetego zmiang), a w jednym
- decyzje umarzajgca postepowanie w sprawie zmiany zezwolenia na
przetwarzanie odpad6éw. Nie stwierdzono nieprawidlowos$ci w zakresie
terminowoS$ci rozpatrywania badanych czterech ww. wnioskéw.

Na 5 wrzesnia 2018 r., tj. na dzien wejscia w zycie ustawy o zmianie Uoo we
wtasciwosci Starosty funkcjonowato 11 podmiotéw posiadajacych pozwolenia
i zezwolenie obejmujace przetwarzanie odpadéw przez ich termiczne
przeksztalcenie (w tym sze$¢, do ktérych stosowalo sie wytaczenia okreslone

18 Dla poszczegdlnych postepowan odpowiednio: 790, 1238, 1231, 1239 (trzy postepowania),
1240, 1241, 1242 (dwa postepowania) i 1786.

19 Dla poszczegdlnych postepowan odpowiednio: 17, 24, 108, 109, 184, 209, 266, 280, 282, 331
i350 dni.
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w art. 163 Uoo, a wsrdd nich pieé, dotyczacych termicznego przetwarzania
substancji, uznanych z dniem 6 wrzesnia 2019 r. na podstawie art. 11 ust. 5 Uoo
za produkt uboczny). Siedem z ww. podmiotéw ztozyto w wymaganym terminie
whnioski o zmiane posiadanych decyzji, zawierajace elementy okreslone w art. 14
ust. 1-3 ww. ustawy. Po rozpatrzeniu ww. wnioskéw Starosta w szesciu
przypadkach wydal decyzje zgodne ze ztozonymi wnioskami. W jednym
przypadku sprawe przekazano do rozpatrzenia innemu organowi zgodnie
z wlasciwos$cig. Trzy z siedmiu objetych badaniem spraw rozpatrzono po
uptywie od 65 do 136 dni (po odliczeniu terminéw i okreséw wymienionych w
art. 35 § 5 k.p.a.), tj. z naruszeniem art. 35 § 3 k.p.a., zgodnie z ktérym zatatwienie
sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie
pOZniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegblnie skomplikowanej - nie pézniej
niz w ciaggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Z wyjasnien
wynikato, ze gléwnymi przyczynami tego stanu byly okresowe, nadmierne
obtozenie pracownika odpowiedzialnego za ww. zadania, obowigzek zmian
decyzji odpadowych (ok. 50 spraw w 2019 r. i 40 spraw w 2020 r.), a takze
nieobecno$¢ ww. pracownika spowodowana choroba.

Konkluzje BAT opublikowano 3 grudnia 2019 r.20. Zgodnie z art. 215 ust. 1 Po$ 3
czerwca 2020 r. uplynat termin na przeprowadzenie przez marszatkéw
i starostéw analizy warunkéw obowigzujgcych do 3 grudnia 2019 r. pozwolen
zintegrowanych pod katem spetnienia przez nie wymogdéw zawartych
w konkluzji. W przypadku, gdy analiza wykazata konieczno$¢ zmiany
pozwolenia ww. organy, zgodnie z art. 215 ust. 4 Po$ byty zobowigzane do:

— przekazania prowadzgcemu instalacje informacji o koniecznosci jej
dostosowania do wymagan okreslonych w konkluzji w terminie nie dtuzszym
niz 4 lata od dnia publikacji konkluzji BAT (czyli do 3 grudnia 2023 r.),

— wezwania prowadzgcego instalacje do zlozenia wniosku o zmiane
pozwolenia w terminie roku od dnia doreczenia wezwania, okre$lajac zakres
tego wniosku (art. 215 ust. 8 Pos).

W decyzji o zmianie pozwolenia wydanej na ww. wniosek nalezato okresli¢

termin (nie dluzszy niz 4 lata od dnia publikacji konkluzji), dostosowania

instalacji do nowych wymagan okreslonych w tej decyzji. Udzielajac odstepstwa,

o ktéorym mowa w art. 204 ust. 2 Po$2! mozna byto okresli¢ pézniejszy termin

dostosowania instalacji do nowych wymagan (art. 215 ust. 6 Pos).

Marszatkowie prawidtowo realizowali zadania wynikajace z opublikowania
konkluzji BAT wobec pozostajacych w ich wlasciwosci podmiotéw
posiadajacych pozwolenia zintegrowane obejmujgce procesy przetwarzania
odpadéw przez ich termiczne przeksztatcanie. Na 3 grudnia 2019 r., tj. na dzien
opublikowania konkluzji BAT funkcjonowato 15 takich podmiotéw (siedem
we wlasciwosci Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, piec
we wlasciwosci Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego i trzy we wtasciwosci
Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego — we wtasciwosci Starosty
ww. podmioty nie funkcjonowaty). Marszatkowie w terminie, tj. do 3 czerwca

20 Dz. U. UE L z 3 grudnia 2019. Konkluzje odnosza sie m.in. do: unieszkodliwiania lub odzysku
odpadéw w spalarniach odpadéw: a) innych niz niebezpieczne o wydajnosci przekraczajacej
3tony na godzine; b) niebezpiecznych o wydajnosci przekraczajacej 10 ton dziennie,
unieszkodliwiania lub odzysku odpadéw we wspoétspalarniach odpadéw: a) innych niz
niebezpieczne o wydajnosci przekraczajacej 3 tony na godzine; b) niebezpiecznych o wydajno$ci
przekraczajacej 10 ton dziennie, ktérych gtéwnym celem nie jest wytwarzanie produktéw
materialnych i w przypadku gdy spetniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkéw:
- spalane s3 wylacznie odpady inne niz odpady okre$lone w art. 3 pkt 31 lit. b) dyrektywy
2010/75/UE, - ponad 40% nominalnej mocy cieplnej pochodzi ze spalania odpadéw
niebezpiecznych, - spalane sg zmieszane odpady komunalne, a takze unieszkodliwiania odpadéw
innych niz niebezpieczne, o wydajnosci przekraczajacej 50 ton dziennie, obejmujacego obrébke
zuzli lub popiotéw paleniskowych ze spalania odpadéw oraz odzysku lub kombinacja odzysku
i unieszkodliwiania, odpaddéw innych niz niebezpieczne o wydajno$ci przekraczajacej 75 ton
dziennie, obejmujacego obrébke zuzli lub popiotéw paleniskowych ze spalani odpadéw.

21 Zgodnie z tym przepisem w szczeg6lnych przypadkach organ wtasciwy do wydania pozwolenia
zintegrowanego moze w pozwoleniu zintegrowanym zezwoli¢ na odstepstwo od granicznych
wielkoSci emisyjnych, jezeli w jego ocenie ich osiagniecie prowadzitoby do nieproporcjonalnie
wysokich kosztéw w stosunku do korzysci dla Srodowiska oraz pod warunkiem Ze nie zostang
przekroczone standardy emisyjne, o ile maja one zastosowanie.
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2020 r. przeprowadzili analizy warunkow wszystkich ww. pozwolen pod katem
spetnienia przez nie wymogéw zawartych w konkluzji BAT. W ich wyniku
stwierdzili konieczno$¢ dostosowania do okreSlonych w niej wymagan
pozwolen posiadanych przez 11 podmiotéw. Wezwali 10 z ww. podmiotéw
do wystapienia z wnioskiem o zmiane pozwolen (jeden z podmiotéw
z wnioskiem o zmiane pozwolenia, uwzgledniajaca wymogi konkluzji wystapit
wcze$niej). Z wnioskami wystapito dziewie¢ podmiotéw. Marszatkowie wydali
siedem decyzji dostosowujacych warunki pozwolent do wymogdéw konkluzji BAT.
Dwa wnioski byly w trakcie rozpatrywania, a w stosunku do podmiotu, ktory
nie ztozyl wniosku wszczeto postepowanie o cofniecie pozwolenia na podstawie
art. 195 ust. 1 pkt 5 Po$ (postepowanie, jako bezprzedmiotowe, umorzono
z powodu wylgczenia przez podmiot instalacji i ztoZenia wniosku o wygaszenie
dla niej pozwolenia).

Stwierdzono jednak opdznienia w rozpatrywaniu jednej z ww. spraw przez
Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego, a takze nierealizowanie w jej takcie
obowiazkéw wynikajgcych z art. 36 k.p.a.

Przyklady

Na 3 grudnia 2019 r,, tj. na dzien opublikowania konkluzji BAT, we wtasciwosci
Marszatka Wojewodztwa Pomorskiego funkcjonowalo pie¢ podmiotow,
posiadajacych pozwolenia zintegrowane obejmujace procesy przetwarzania
odpadéw przez ich termiczne przeksztatcanie. Marszalek w okreSlonym
przepisami terminie dokonat analizy warunkéw wszystkich ww. pozwolen pod
katem spelnienia przez nie wymogow zawartych w konkluzji BAT, a nastepnie
wezwat trzy podmioty do wystgpienia z wnioskiem o zmiane pozwolen.
Podmioty te ztozyly wnioski w wymaganym terminie (tj. w terminie roku od dnia
doreczenia wezwan), a Marszatek je rozpatrzyt wydajac decyzje zmieniajace
pozwolenia. Badanie terminowosci rozpatrywania jednego z ww. wnioskow
(wyniki badania terminowosci rozpatrywania pozostatych dwoéch wnioskow
zawarto w opisie prawidlowosci realizowania przez Marszatkow i Staroste
zadan wynikajgcych z ustawy o zmianie Uoo?2) - sprawy, ktérg prowadzono?3
przez 772 dni - wykazato, ze w jej trakcie wystapity opéznienia w podejmowaniu
dziatan majacych na celu zatatwienie jej bez zbednej zwtoki, o ktérej mowa
wart. 35 § 1 k.p.a,, a podczas jej prowadzenia nie realizowano obowigzkéw
wynikajacych z art. 36 k.p.a. Z wyjasnien wynikato, ze przyczynami opdznien
w prowadzeniu sprawy byly m.in. przejecie w drugiej potowie 2018 r.iw 2019 r.
przez Marszatka znacznej czeSci dotychczasowych kompetencji starostow
w zakresie wydawania decyzji z zakresu gospodarki odpadami, zbieg realizacji
biezacych zadan z zadaniami natozonymi na Marszatka ustawa o zmianie Uoo
i konkluzjg BAT, pandemia oraz problemy z uzupelnieniem stanu etatowego
pracownikéw zajmujacych sie m.in. gospodarka odpadami, co powodowato
konieczno$¢ prowadzenia przez poszczegélnych pracownikéw réwnolegle
kilkudziesieciu postepowan. Natomiast odstgpienie od realizacji obowigzkow
okreslonych w art. 36 kp.a. mialo na celu niewydtuzanie czasu trwania
prowadzonych postepowan. NIK nie kwestionuje wskazanych w ww.
wyjasnieniach okolicznosci, jednak przerwy w prowadzonych postepowaniach
trwajace dtuzej niz miesiagc nie daja sie pogodzi¢ z wynikajaca z art. 12 k.p.a.
zasadg szybkosSci postepowania. Rowniez wskazane w wyja$nieniach
okolicznosci nie mogly stanowi¢ podstawy do zaniechania realizacji
obowigzkéw wynikajacych z przepiséw art. 36 k.p.a. Obowiazki te wynikaja
wprost z ww. przepiséw, a ustawodawca nie przewidzial odstgpienia od ich
realizacji ze wskazanych w wyjasnieniach przyczyn.

Na 3 grudnia 2019 r,, tj. na dzien opublikowania konkluzji BAT, we wtasciwosci
Marszatka Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego funkcjonowaty trzy
podmioty, posiadajace pozwolenia zintegrowane obejmujace procesy

22 Wnioski o zmiany tych pozwolen dotaczono do prowadzonych juz postepowan o zmiany
pozwolen na podstawie art. 10 i art. 14 ust. 1 ustawy o zmianie Uoo.

23 Czas od wptywu wniosku do rozpatrzenia sprawy poprzez wydanie decyzji lub pozostawienia
sprawy bez rozpoznania.
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przetwarzania odpadéw przez ich termiczne przeksztalcanie. Marszatek
w okre§lonym przepisami terminie dokonat analizy warunkéw wszystkich ww.
pozwolen pod katem spetnienia przez nie wymogéw zawartych w konkluzji BAT.
W wyniku tej analizy stwierdzono, ze jeden z podmiotéw posiadat pozwolenie
wydane 24 czerwca 2019 r., dostosowane do wymogé6w okreslonych w konkluzji
BAT. Pozwolenie posiadane przez drugi podmiot nie podlegato wymogom ww.
konkluzji, natomiast trzeci podmiot wniosek o zmiane pozwolenia ztozyt
w 2018 r., a postepowania w tej sprawie, uwzgledniajace wymogi ww. konkluzji,
nie zakonczono (m.in. z powodu rozbudowy wniosku o kolejng linie spalania
odpadéw i konieczno$ci wyjasnienia specjalistycznych informacji dotyczacych
funkcjonowania obu linii).

Na 3 grudnia 2019 r,, tj. na dzien opublikowania konkluzji BAT, we wtasciwosci
Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego funkcjonowato siedem
podmiotdéw, posiadajacych pozwolenia zintegrowane obejmujace procesy
przetwarzania odpadéw przez ich termiczne przeksztalcanie. Marszatek
w okre§lonym przepisami terminie dokonat analizy warunkéw wszystkich ww.
pozwolen pod katem spetnienia przez nie wymogéw zawartych w konkluzji BAT,
a nastepnie wezwat wszystkie siedem podmiotéw do wystapienia z wnioskiem
o zmiane pozwolen. Szes¢ podmiotéw ztozyto wnioski w wymaganym terminie
(tj. w terminie roku od dnia doreczenia wezwan). Marszatek rozpatrzyt cztery
wnioski, wydajac decyzje zmieniajgce pozwolenia. Pozostate dwa wnioski byty
w trakcie rozpatrywania. W stosunku do podmiotu, ktéry nie ztozyt wniosku
Marszatek wszczal postepowanie o cofniecie pozwolenia zintegrowanego
na podstawie art.195 ust. 1 pkt 5 Po$. Postepowanie umorzono z powodu
wylgczenia przez podmiot instalacji i ztozenia wniosku o wygaszenie dla niej
pozwolenia.

5.2. KONTROLA I NADZOR NAD DZIALALNOSCIA PODMIOTOW PRZETWARZAJACYCH
ODPADY PRZEZ ICH TERMICZNE PRZEKSZTALCANIE

Nierealizowanie
obowiazkow
kontrolnych

Skontrolowane organy administracji publicznej prawidtowo realizowaty jedynie
cze$¢ zadan w zakresie kontroli i nadzoru nad dziatalno$cia podmiotow
przetwarzajacych odpady przez ich termiczne przeksztatcanie. Trzy z czterech
organdéw ochrony $rodowiska nie realizowaty obowigzku przeprowadzania
kontroli dziatalnos$ci obejmujgcej termiczne przeksztatcanie odpadéw w catym
okresie objetym kontrola lub jego czesci. Wszyscy Marszatkowie rzetelnie, ale
nieterminowo weryfikowali sprawozdania o wytwarzanych odpadach
i o gospodarowaniu odpadami. Stwierdzono przypadki niepodejmowania
dziatan w celu wyciagniecia prawnych konsekwencji wobec nieterminowego
ztozenia tych sprawozdan lub ich korekt. Pie¢ organéw administracji publicznej,
ktére przeprowadzaty kontrole podmiotéw termicznie przeksztatcajacych
odpady, wtasciwie realizowato obowigzki w tym zakresie. Uwage zwraca jednak
dtugos¢ rozpatrywania wnioskéw o przeprowadzenie kontroli przed wydaniem
lub zmiang zezwolen i pozwolen przez wszystkie WIOS. Organy administracji
publicznej, ktore otrzymaty zgtoszenia o nieprawidtowosciach dotyczacych ww.
podmiotéw, podejmowaly prawidtowe dziatania w celu ich weryfikacji.
Stwierdzono przypadki niewtasciwej realizacji zadan przez WIOS dotyczace
m.in. niedysponowania biezgcymi informacjami o ww. podmiotach (w jednym
WIO0S), nieprzeprowadzania kontroli z wymagana czestotliwoscig (w jednym
WIOS) oraz niezachowania nalezytej starannoéci w monitorowaniu wykonania
decyzji wstrzymujacych dziatalno$¢ posiadacza odpadéw (w dwéch WIOS).

5.2.1. URZEDY MARSZALKOWSKIE I STAROSTWO POWIATOWE W ELBLAGU

Jedynie Marszatek Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego realizowat
w stosunku do podmiotéw przetwarzajacych odpady przez ich termiczne
przeksztatcenie pozostajacych w jego wtasciwosci wynikajacy z art. 379 Po$
obowiazek kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie
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Srodowiska przez caty okres objety kontrola. Marszatek Wojewddztwa
Pomorskiego nie realizowat tego obowigzku od 2019 r, a Marszalek
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego i Starosta - przez caly okres objety
kontrola. W efekcie ww. kontrolag objeto jedynie osiem (tj. 14,6%)
z 55 podmiotéw, posiadajgcych w ww. okresie pozwolenia lub zezwolenia
obejmujagce procesy przetwarzania odpadéw przez ich termiczne
przeksztalcenie i pozostajacych we witasciwosci ww. organéw. W ww. o$miu
podmiotach zrealizowano 10 takich kontroli (wszystkie na podstawie planu
kontroli - nie przeprowadzono kontroli pozaplanowej). O potrzebie
przeprowadzania takich kontroli swiadczy fakt, ze w oSmiu (tj. w 80,0%) z nich
stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace wymogoéw okreslonych w wydanych
tym podmiotom decyzjach.

Infografika nr 5
Wyniki kontroli przeprowadzonych przez Marszatkbw Wojewddztw Warminsko-
-Mazurskiego i Pomorskiego

OGOLEM

2018
2019
2020
2021
2022

2023
(I kwartat)

i

Liczba kontroli, w ktérych nie stwierdzono nieprawidtowosci
Q M Liczba kontroli, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci

Zrédto: opracowanie wiasne NIK, na podstawie ustaler kontroli.

Przyklady

W osmiu z dziewieciu kontroli przeprowadzonych na podstawie art. 379 Po$
przez upowaznionych przez Marszalka Wojewodztwa Warminsko-
-Mazurskiego pracownikéw podlegtego mu Urzedu stwierdzono
nieprawidtowosci w zakresie wymogoéw okres$lonych w decyzjach. Dotyczyty
one m.in. btedow w dokumentacji prowadzonej na potrzeby ewidencji odpadow
(szesc¢ kontroli), niewtasciwego magazynowania odpadéw (piec), realizowania
procesow technologicznych niezgodnie z wymogami okreslnymi w decyzji (piec),
niezgodnos$ci i brakéw w sprawozdaniach o wytworzonych odpadach
i 0 gospodarowaniu odpadami (cztery) oraz przetwarzania niektérych odpadéw
bez wymaganego zezwolenia (dwie). O wynikach pieciu kontroli poinformowano
WIOS i przekazano do jego dyspozycji kopie protokotéw kontroliz4. W wyniku
jednej Kkontroli wezwano przedsiebiorce do niezwlocznego usuniecia
nieprawidtowos$ci. W wyniku pozostatych dwéch kontroli (tego samego
przedsiebiorcy) wszczeto, po uprzednim wezwaniu do niezwtocznego usuniecia
nieprawidtowosci, postepowanie zakonczone wydaniem decyzji o cofnieciu, bez
odszkodowania, pozwolenia na wytwarzanie odpad6w. Przedsiebiorca odwotat
sie od tej decyzji do Ministra Klimatu i Srodowiska, ktéry uchylit decyzje
i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia?2>.

Marszalek Wojewddztwa Pomorskiego w 2018 r. przeprowadzil na

podstawie art. 379 Pos jedng kontrole podmiotu przetwarzajacego odpady przez
ich termiczne przeksztalcenie pozostajacego w jego wilasciwosci. Kontrola

22 W dwéch przypadkach WIOS przeprowadzit kontrole, podczas ktérych nie stwierdzono
nieprawidtowosci, w kolejnych dwéch - poinformowal, ze ze wzgledu na duza liczbe kontroli
otrzymane informacje beda sukcesywnie weryfikowane podczas dziatan kontrolnych,
aw jednym przypadku nie przekazat informacji o podjetych dziataniach.

25 Do zakonczenia kontroli sprawa nie zostata zakonczona.
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obejmowata prowadzenie recyklingu lub innego niz recykling procesu odzysku
odpadéw opakowaniowych i wystawiania dokumentéw DPO2¢ i DPR?7. W jej
wyniku nie stwierdzono nieprawidtowos$ci. W latach 2019-2023 (I kwartat)
Marszatek nie planowat inie przeprowadzat kontroli takich podmiotow
(w okresie tym we wilasciwosci Marszatka funkcjonowato osiem podmiotow
posiadajacych pozwolenia obejmujgce procesy przetwarzania odpadéw przez
ich termiczne przeksztalcenie).

Marszatlek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego i Starosta w objetym
badaniem okresie nie planowali i nie przeprowadzali na podstawie art. 379 Po$
kontroli podmiotéw przetwarzajacych odpady przez ich termiczne
przeksztalcenie pozostajacych w ich wlasciwosci (odpowiednio: osiem
i 13 podmiotow).

W Urzedach Marszatkowskich Wojewddztw: Pomorskiego i Kujawsko-
-Pomorskiego oraz w Starostwie Powiatowym w Elblagu nierealizowanie
obowigzku przeprowadzania ww. Kontroli tlumaczono wuznaniem za
wystarczajgce sprawowanie nadzoru nad ww. podmiotami w inny sposéb, m.in.
przez uczestnictwo w kontrolach instalacji do przetwarzania i miejsc
magazynowania odpadéw przeprowadzanych na podstawie art. 41a Uoo przez
WIOS w ramach postepowan administracyjnych, weryfikacje wynikow
monitorowania procesow technologicznych, w tym okresowych pomiaréw
wielko$ci emisji, analize i wykorzystanie wptywajacych informacji, dotyczacych
nieprawidtowosci stwierdzonych przez WIOS podczas kontroli ww. podmiotéw
przeprowadzanych na podstawie art. 9 ustawy o Inspekcji, a takze
nieodnotowaniem zgtoszen, ktére wymagatyby podjecia czynnosci kontrolnych
w ww. podmiotach. Ponadto wskazywano m.in., Ze opisane wyzej dziatania
podejmowane w ramach nadzoru mieszczg sie w zakresie sprawowania kontroli,
o ktorej mowa w art. 379 Po$ (Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Pomorskiego), prowadzenie kontroli w ww. zakresie jest gtownym zadaniem
ustawowym Inspekcji Ochrony Srodowiska, ktéra posiada odpowiednie zaplecze
techniczne umozliwiajgce przeprowadzanie badan w celu oceny prawidtowosci
funkcjonowania instalacji (Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Kujawsko-
-Pomorskiego), czy tez na nieokreslenie w przepisach Pos czestotliwosci takich
kontroli (Starostwo Powiatowe w Elblagu).

Tymczasem podejmowanie dziatan, wynikajacych z prowadzonych postepowan
administracyjnych, a takze analiza i wykorzystanie wptywajacych informacji
o nieprawidtowosciach ~ stwierdzonych przez WIOS oraz  wynikéw
monitorowania proceséw technologicznych, w tym okresowych pomiaréw
wielkosci emisji nie zmienia faktu, ze w stosunku do podmiotéw
przetwarzajacych odpady przez ich termiczne przeksztatcenie obowigzku
sprawowania kontroli przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie
Srodowiska wynikajacego z przepiséw art. 379 Po$ nie realizowano. O potrzebie
przeprowadzania takich kontroli $wiadcza chociazby opisane wyzej wyniki
kontroli przeprowadzonych przez upowaznionych przez Marszaltka
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego pracownikow podleglego mu
Urzedu, a takze fakt, zezprzekazanych przez WIOS do Marszatkéw
Wojewodztw Pomorskiego i Kujawsko-Pomorskiego, a takze do Starosty
informacji wynikato, ze w dziatalnosci 12 z 28 ww. podmiotéw funkcjonujacych
na terenie wlasciwosci tych organéw (szesciu na osiem podmiotéw na terenie
wlasciwo$ci Marszatka Wojewoddztwa Pomorskiego, dwoch na dziewieé
podmiotéw na terenie wiasciwosci Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-
-Pomorskiego, czterech na 11 podmiotéw na terenie wtasciwosci Starosty)
wystapito szereg nieprawidlowosci stwierdzonych przez te organy w trakcie
kontroli realizowanych na podstawie art. 9 ustawy o Inspekcji. Z kolei liczba
iwyniki kontroli przeprowadzonych na podstawie art. 379 Po$§ przez
upowaznionych przez Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
pracownikéw podlegtego mu Urzedu $wiadcza o tym, Ze realizacja ww.

26 Dokument potwierdzajacy inny niz recykling proces odzysku odpad6éw opakowaniowych.
27 Dokument potwierdzajgcy recykling odpadéw opakowaniowych.
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obowiazku przez wskazane w tym przepisie organy jest mozliwa i okazata sie
skuteczna. Ponadto ustawodawca w art. 379 ust. 1 Po$, postugujac sie
sformutowaniem ,sprawuja”, w spos6b jednoznaczny i kategoryczny natozyt
obowigzek sprawowania kontroli m.in. na marszatkéw wojewddztw i starostow
w zakresie wszystkich spraw objetych ich wtasciwoscia. Jednocze$nie, realizacja
tego obowigzku nie zostata uzalezniona od wystapienia jakichkolwiek innych
przestanek, wtym ewentualnych zdarzen na instalacjach do termicznego
przetwarzania odpaddéw, czy tez od kontroli sprawowanej przez inne organy.
Powyzszy obowigzek polega na przeprowadzaniu kontroli, czyli badaniu
zgodnos$ci dziatania danego podmiotu z zatozonym wzorcem, ktéorym w tym
przypadku sg prawnie okreslone wymogi ochrony srodowiska, oraz dokonaniu
na tej podstawie odpowiedniej oceny?28.

Badanie dokumentacji dwdch z o§miu ww. postepowan kontrolnych, w wyniku
ktérych stwierdzono nieprawidtowosci, przeprowadzonych w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego wykazato,
Ze postepowania te przeprowadzono rzetelnie i zgodnie z przepisami.

Przykiad

W obu przypadkach wytypowanie podmiotu do kontroli nastgpito na podstawie
analizy prawdopodobienistwa naruszenia prawa w ramach wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, przeprowadzajacy kontrole posiadali upowaznienia
wydane przez Marszatka, kontrole poprzedzono przestaniem przedsiebiorcom,
zgodnie z wymogami art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow??, zawiadomien o zamiarze wszczecia kontroli z wykazem
dokumentéw niezbednych do jej przeprowadzenia, czynnosci kontrolne
udokumentowano protokotami, ktére przekazano WIOS (odpowiednio po
dwdch i sze$ciu miesigcach po ich podpisaniu). W wyniku kontroli stwierdzono
nieprawidtowosci3?, a w jednym przypadku uzyskano od kontrolowanego
odpowiedZ na uwagi i wnioski zawarte w protokole kontroli z informacja
o usunieciu nieprawidtowosci lub dziataniach podjetych w celu ich usuniecia.
Wiednym  przypadku = WIOS  przekazat  Marszatkowi  informacje
o niestwierdzeniu nieprawidtlowosci w wyniku wlasnego postepowania
kontrolnego, a w drugim poinformowat Marszatka, Ze z uwagi na duza liczbe
prowadzonych kontroli, wskazane przez Marszatka informacje ,beda
sukcesywnie weryfikowane podczas dziatan kontrolnych, prowadzonych
w ramach posiadanych kompetencji”.

Urzedy marszatkowskie nie byty w stanie zagregowa¢ w oparciu o BDO danych
o wszystkich funkcjonujacych na terenie swojej wlasciwosci miejscowej
podmiotach przetwarzajacych odpady przez ich termiczne przeksztatcenie
(z urzedu posiadaja dane o podmiotach, ktérym odpowiednie pozwolenia lub
zezwolenia wydat marszatek, nie posiadaja natomiast narzedzia
umozliwiajgcego wygenerowanie danych o podmiotach, ktérym ww. decyzje
wydali starostowie lub regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska - do chwili

28 Komentarz do ustawy Prawo ochrony Srodowiska Marka Goérskiego, Warszawa 2014 r. str. 979-
980.

29Dz.U.z 2023 r. poz. 221, ze zm.

30 W wyniku jednej kontroli stwierdzono m.in., Ze: wstepne przetwarzanie ztomu odbywato sie bez
wymaganej decyzji, zaktad nie posiadat aktualnego pozwolenia wodnoprawnego
na wprowadzanie do miejskiej kanalizacji deszczowej mieszaniny odciekéw wodnych oraz wéd
opadowych i roztopowych, na niektérych formularzach przyjecia nie okreslono rodzaju
produktu, z ktérego powstat odpad, Zrédta pochodzenia i danych potwierdzajacych tozsamos¢
osoby go przekazujacej, btednie okre$lono kod odpadéw przekazywanych podmiotowi
zewnetrznemu, usuwanie ptyndéw eksploatacyjnych odbywato sie na zewnatrz hal demontazu,
niezgodnie z wymogami okre$lonymi w przepisach, czynniki chtodnicze z pojazdéw w 2017 r.
nie byly usuwane przez uprawnione podmioty oraz nie zaewidencjonowano wytwarzania
odpadu o kodzie 14 06 01, co mogto $wiadczy¢ o uwalnianiu do atmosfery gazéw cieplarnianych,
nie wykazano wytwarzania wielu rodzajéw odpad6éw, w tym niebezpiecznych, w czesci kart
przekazania odpadéw nie wskazano procesu przetwarzania, a odpady zuzytego sprzetu
elektronicznego i elektrycznego magazynowano na placu, niezgodnie z przepisami. W wyniku
drugiej kontroli stwierdzono m.in. brak ewidencji odpadu o kodzie 16 01 20 (szkto) ujetego
w sprawozdaniu za 2018 r., niewykazanie wytwarzania wielu rodzajéw odpadéw, w tym
niebezpiecznych, zanieczyszczenie podtogi w hali demontazu substancjami ropopochodnymi, co
$wiadczyto o nieprawidtowym prowadzeniu osuszania pojazdéw i brak wpisu w rejestrze.
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obecnej udostepniono marszatkom jedynie narzedzie pozwalajace
na weryfikacje przez pracownikéw urzedéw wnioskéw o wpis do rejestru
i wnioskow aktualizacyjnych). Dane w tym zakresie udato sie pozyska¢ jedynie
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, dzieki
prowadzeniu w tym Urzedzie podwdjnej ewidencji - obok BDO réwniez
funkcjonujacego do konca 2019 r. wojewddzkiego systemu odpadowego.

Wprawdzie Rejestr BDO, dostepny pod adresem internetowym, teoretycznie
umozliwia kazdemu uzytkownikowi tej strony samodzielne wyszukiwanie
podmiotéow wedtug dziatéw zwigzanych z rodzajem dziatalnosci, ktérg
prowadza (w przypadku posiadania decyzji zwigzanej z gospodarka odpadami
podmioty sg wpisywane w ramach dziatu XI Rejestru), a takze filtrowanie
wyszukiwania podmiotéw wpisanych aktualnie do Rejestru m.in. wedtug kodu
odpadéw lub procesu (R lub D) przetwarzania odpadéw, to jednak wyniki
wyszukiwania na stronie www.bdo.mos.gov.pl nie odpowiadaty ustaleniom
kontroli w urzedach marszatkowskich w zakresie podmiotéw posiadajacych
decyzje obejmujgce termiczne przetwarzanie odpadéw. Wyszukiwarka
na przyktad wskazuje, ze w wojewddztwach pomorskim i warminsko-
-mazurskim nie funkcjonujg podmioty przetwarzajace odpady w procesie D10,
aw wojewodztwie kujawsko-pomorskim funkcjonuje jeden taki podmiot.
Tymczasem wyniki kontroli w ww. urzedach wskazujg, ze liczba takich
podmiotéw, posiadajacych pozwolenia lub zezwolenia wydane tylko przez
marszatkéw ww. wojewddztw jest wieksza. Swiadczy to, ze dane ujete
w Rejestrze BDO, prowadzonym przez Marszatkéw, nie odzwierciedlajg stanu
faktycznego, a jego wpisy sa niekompletne.

BDO umozliwia wskazanie w Dziale XI informacji o uzyskanej przez podmiot
decyzji réwniez w zakresie instalacji, w tym o rodzaju stosowanego procesu
odzysku, kodu przetwarzanych odpadéw lub mocy przerobowej instalacji
(informacje te uzupelniane s3 w momencie wpisu podmiotu do Rejestru lub
we wniosku aktualizacyjnym), a zgodnie z art. 51 ust. 1 Uoo za wpisanie
podmiotu z urzedu do Rejestru na podstawie wydanej przez organ decyzji
odpowiada marszatek. Na podstawie art. 80 ust. 1 Uoo marszatek jest tez
obowiazany do prowadzenia i aktualizacji BDO, w tym réwniez Rejestru. Jednak
stan faktyczny wskazuje, Ze dokonane wpisy nie s3 w ww. zakresie kompletne.
W tej sytuacji chcac uzyskaé ww. dane z BDO pracownicy urzedéw
marszatkowskich musieliby przeprowadzi¢ akcje weryfikacji prawidtowosci
i kompletnos$ci dokonanych do tej pory wpiséw, albo uzyska¢ dane w ww.
zakresie na podstawie funkcjonujacych w BDO sprawozdan o wytworzonych
odpadach i o gospodarowaniu odpadami. Nie dysponuja jednak mozliwos$ciag
generowania raportéw i zestawien na podstawie ww. sprawozdan.

W sprawie polepszenia funkcjonalnosci BDO marszatkowie praktycznie
od poczatku wprowadzenia tego systemu wystepowali do wiasciwego ministra,
bez zadowalajacych efektow. W trakcie kontroli uzyskano m.in. dwa stanowiska
Konwentu Marszatkéw RP, przekazane Ministrowi Klimatu i Srodowiska
7 kwietnia 2022 r. (w sprawie koniecznoSci wprowadzenia zmian
w funkcjonowaniu BDO w zakresie sprawozdawczos$ci komunalnej)
i21 wrzesnia 2022 r. (w sprawie funkcjonowania modutu sprawozdawczosci
w BDO). W stanowiskach tych Konwent wystgpil do Ministra m.in. o pilne
wprowadzenie wskazanych zmian w zakresie funkcjonalno$ci BDO i utworzenie
narzedzi utatwiajacych korzystanie z BDO (stanowisko z 7 kwietnia 2022 r.) oraz
m.in. o umozliwienie generowania raportow i zestawien, w tym m.in. zestawien
podmiotéw posiadajgcych stosowne decyzje (stanowisko z 21 wrze$nia 2022 r.).

Powyzszg sytuacje potwierdzajg rowniez wyniki kontroli nr P/20/045
»~Funkcjonowanie systemu gospodarki odpadami komunalnymi i pouzytkowymi
oraz transgraniczne przemieszczanie odpadéw”. W informacji o wynikach tej
kontroli oceniono m.in., Ze utworzona przez Ministra struktura informatyczna
na potrzeby gromadzenia i weryfikacji danych z zakresu gospodarki odpadami
-bez kluczowych dla uzytkownika funkcjonalnosci - utrudniata, a nawet
uniemozliwiata organom administracji publicznej prowadzenie skutecznego
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monitorowania stanu tej gospodarki, a takze sktadania rzetelnych sprawozdan
z realizacji celéw okreslonych w ustawach. Pomimo wprowadzania w urzedach
marszatkowskich decyzji do rejestru podmiotéw wprowadzajacych produkty
(stanowiacego integralny element BDO) nie byto mozliwosci wygenerowania
raportu w tym zakresie, a jednostki administracji publicznej nie miaty
mozliwosci korzystania z danych gromadzonych w BDO na potrzeby
monitorowania rynku odpadéw. W BDO niemozliwe byto m.in. eksportowanie
danych z systemu i raportowanie o liczbie poszczegdélnych rodzajéow
dziatalnosci. W zwigzku z powyzszym NIK wniosta do Ministra Klimatu
i Srodowiska m.in. o zapewnienie w BDO kompletnosci danych oraz wdrozenie
w niej funkcjonalnosci, umozliwiajacych ustalenie i monitorowanie m.in. liczby
poszczegblnych rodzajéw dziatalno$ci w odniesieniu do liczby ztozonych
sprawozdan oddzielnie dla wytwarzania, zbierania, czy przetwarzania, a takze
liczby podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ z zakresu gospodarki odpadami
z podziatem na poszczegélne kategorie. Minister Klimatu i Srodowiska
w ztoZzonym 26 sierpnia 2022 r. stanowisku do ww. informacji m.in. nie podzielit
oceny NIK dotyczacej ograniczonego dostepu przez organy administracji
publicznej do BDO, braku mozliwosci korzystania przez jednostki administracji
publicznej z danych gromadzonych w BDO na potrzeby monitorowania rynku
odpadéw oraz braku w BDO niektdrych funkcjonalnosci. Prezes NIK w opinii
do ww. stanowiska z 17 listopada 2022 r. wskazat m.in.,, ze w art. 79 Uoo
ustawodawca precyzyjnie okreslil, ze BDO ma stuzy¢ gromadzeniu danych
z zakresu gospodarki odpadami, naktadajgc jednocze$nie na uzytkownikéw BDO
oraz organy panstwowe szereg obowigzkéw. M.in. w art. 80 ust. 1 i 2 tej ustawy
zobowigzal marszatka do prowadzenia i aktualizacji BDO, w tym rejestru, oraz
do weryfikacji danych zawartych w BDO. Tymczasem brak podstawowych
funkcjonalno$ci z zakresu generowania raportéw, eksportu danych, czy
ustalenia podstawowych danych, takich jak liczba i rodzaj dziatalnosci,
uniemozliwiat prawidtowe wykonywanie ustawowych zadan. Identyfikowane
w trakcie kontroli problemy polegaty m.in. na tym, Ze rejestr nie dawat zadnych
mozliwo$ci raportowania wg danych, gdyz np. decyzje wprowadzane byty
do systemu wytacznie w formie skanéw. W BDO brak byto réwniez m.in. modutu
raportowania i importowania danych z rejestru do plikéw WORD, EXCEL, pdf,
XML, mozliwo$ci wygenerowania danych z BDO na wskazany dzien. BDO
nie mogt wiec stuzy¢ jako baza danych, na podstawie ktérej marszatkowie majg
mozliwo$¢ przygotowania dokumentéw strategicznych, czy chocby
udostepniania informacji o Srodowisku. Dane, o ktérych mowa w art. 79 Uoo oraz
informacje, ktére nie mogty by¢ umieszczone w BDO, gromadzono w innych
bazach danych i systemach oraz w dodatkowych rejestrach utworzonych przez
pracownikéw urzedéw marszatkowskich w programach MS Word i MS Excel,
co obcigzato urzedy dodatkowymi kosztami. Prezes NIK podtrzymat réwniez
ustalenie, ze jednostki administracji publicznej nie mialy mozliwosci
monitorowania rynku gospodarki odpadami z wykorzystaniem BDO.

Przyktady

Marszatlek Wojewddztwa Pomorskiego nie posiadal danych o wszystkich

funkcjonujacych na terenie wojewddztwa podmiotach, ktére posiadaty

w poszczeg6lnych latach okresu objetego kontrolg zezwolenia lub pozwolenia

obejmujace procesy przetwarzania odpadéw przez ich termiczne

przeksztatcanie. Marszalek posiadal jedynie informacje dotyczace ww.
podmiotéw, dla ktérych wydawal stosowne pozwolenia lub zezwolenia.

Z wyjasnien wynikato m.in., ze:

— kopie decyzji dotyczacych gospodarowania odpadami, wydawane przez
wilasciwe organy i przekazywane do Marszatka na podstawie art. 80 ust. 3i 4
Uoo, s umieszczane w utworzonej 24 stycznia 2018 r. BDO, ktérej integralng
czesS¢ stanowi Rejestr;

— dane o liczbie wszystkich podmiotéw funkcjonujacych na terenie
wlasciwosci Marszatka sg wiec zawarte w BDO, jednak z powodu braku
podstawowego narzedzia analizy danych czyli modutu raportowego, Urzad
nie ma technicznej mozliwo$ci wygenerowania informacji zawartych w BDO
lub Rejestrze;
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zdaniem Urzedu organy administracji publicznej nie dysponuja

wystarczajgcymi  narzedziami informatycznymi do monitorowania

i nadzorowania rynku odpadéw pouzytkowych. Znaczaco utrudnia to

monitorowanie stanu gospodarki odpadami, prowadzenie analiz

iidentyfikowanie probleméw tej gospodarki. Ministerstwo Klimatu

i Srodowiska nie dostarczyto Marszatkowi modutu raportowego pozbawiajac

go mozliwosci samodzielnego generowania raportéw z danymi dla

wojewodztwa. Jedynie Ministerstwo i wskazany przez nie podmiot
administrujagcy systemem (Instytut Ochrony Srodowiska - Panstwowy

Instytut Badawczy, dalej: ,Instytut”), maja mozliwoSci generowania z BDO

danych w formie raportéw. Problemy zwigzane z funkcjonowaniem BDO

zgtaszano do Ministerstwa oraz Instytutu. Jednak niewiele z uwag i sugestii
uwzgledniono. Na spotkaniach z przedstawicielami Ministerstwa i Instytutu

(8 pazdziernikai 5 listopada 2021 r., 11 stycznia 2022 r.) poruszano problem

dostepnoéci do modutu raportowego. Minister Klimatu i Srodowiska:

e 13 wrze$nia 2021 r. zapewnil, Ze w ramach realizowanego Modutu
Raportowego umozliwione zostanie generowanie raportéow z BDO.
Informacja o wdrozeniu miata zosta¢ udostepniona na stronie
internetowej  https://bdo.mos.gov.pl/ - nie udostepniono takiej
informacji;

o 22 czerwca 2022 r. informowal, ze Modut Raportowy uruchomiono.
Jednak dotyczy on wytacznie czesci rejestrowej BDO i pozwala tylko na
wygenerowanie danych dotyczacych ilosci zlozonych wnioskow.
Informacje te nie wnosza zadnych merytorycznych danych dotyczacych
monitorowania czy funkcjonowania systemu gospodarki odpadami na
terenie wojewddztwa. W ww. piSmie Minister poinformowal, Ze system
bedzie uzupeiniany o modut raportowy dotyczacy informacji zawartych
w sprawozdaniach - do dzisiaj nie ma takiej informacji;

Urzad wielokrotnie informowat Ministerstwo o problemach wynikajacych

zbraku ww. funkcjonalnos$ci. Ponadto wskazywatl m.in. na zbyt wysoki

stopien skomplikowania sprawozdan, zastosowanie sformutowan zbyt
trudnych dla przedsiebiorcéw, mato przyjazny, nieczytelny i nieintuicyjny
interfejs oraz zamieszczenie na stronie internetowej zbyt obszernych
instrukcji do obstugi BDO, ktore nie s3 utatwieniem dla uzytkownikow. M.in.:

20 grudnia 2019 r. przekazano Ministrom Klimatu i Rozwoju oraz

Dyrektorowi Instytutu uwagi i obawy zwigzane z uruchomieniem aktualizacji

BDO bez wczesniejszego uprzedzenia, co skutkowalo usunieciem czesci

wnioskow roboczych, brakiem mozliwo$ci wprowadzania wnioskéw

aktualizacyjnych oraz wpisywania podmiotéw przez Marszatka z urzedu;

2 stycznia 2020 r. skierowano do Ministra Klimatu i Dyrektora Instytutu

pismo  wsprawie braku  mozliwosci  realizowania = wnioskéw

aktualizacyjnych; 24 lipca 2020 r. skierowano do ww. podmiotéw pismo

w sprawie przekazania testowego modutu sprawozdawczego oraz braku

informacji o wprowadzonych decyzjach dotyczacych gospodarowania

odpadami; 16 wrzesnia 2022 r. skierowano do Ministra pismo w sprawie
udostepnienia informacji o Srodowisku, wskazujac na brak mozliwo$ci
tworzenia przez Marszatka raportéw z danych zawartych w BDO;

BDO jest gtwnym Zrdédtem informacji pozwalajagcym marszatkom na biezace

analizowanie sytuacji w zakresie gospodarki odpadami. Jest to istotne,

zwlaszcza w zakresie petnionej przez nich roli gospodarzy regionu.

Marszatkowie majg obowigzek przygotowania planéw gospodarki odpadami,

sprawozdan z wykonania planéw, a przez ograniczony dostep do BDO zostali

pozbawieni narzedzi umozliwiajacych nalezyte wykonanie tych obowigzkéw.

Niezrozumiata oraz nieakceptowana jest sytuacja, w ktorej chcac pozyskaé

informacje zgromadzone w BDO marszatkowie musza zwracac sie z pisemng

prosba do Ministra;

Ministerstwo wielokrotnie zapewnialo, Ze modut raportowy bedzie

udostepniony urzedom marszatkowskim, jednak Marszatkowi nie

przekazano tego modutu. W tej sytuacji weryfikacja danych prowadzona

w urzedach marszatkowskich sprowadza sie do czynnos$ci wylacznie
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technicznej. Rzetelne dane, niezbedne do sporzadzenia wojewddzkich
plan6éw gospodarki odpadami, sprawozdan z realizacji tych planéw czy tez
udostepniania informacji o $rodowisku, marszatkowie moga czerpac
ze zweryfikowanych sprawozdan podmiotéw w zakresie sprawozdawczosci
komunalnej, sprawozdawczosci wytworcow odpaddw, jak
i sprawozdawczos$ci produktowej, jedynie przez wejscie w kazde
sprawozdanie z osobna i reczne kopiowanie danych w nich zawartych,
poniewaz BDO uniemozliwia wygenerowanie zbiorczych danych
z poszczegblnych typow sprawozdan, w formie czytelnego raportu
np. w dokumencie Excel lub Word.

Marszalek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego rowniez nie posiadat
danych o wszystkich funkcjonujacych na terenie wojewo6dztwa podmiotach,
ktére posiadaty w poszczegélnych latach okresu objetego kontrolg zezwolenia
lub pozwolenia obejmujace procesy przetwarzania odpadéw przez ich termiczne
przeksztatcanie. Marszatek posiadat jedynie informacje dotyczace ww.
podmiotéw, dla ktérych wydawat stosowne pozwolenia lub zezwolenia.
Z wyjasnien wynikato m.in., Ze: od poczatku funkcjonowania BDO (od
24 stycznia 2018 r.) marszatkowie nie maja mozliwo$ci generowania raportéow
zawierajacych dane znajdujace sie w rocznych sprawozdaniach lub we
wprowadzanych do BDO decyzjach wydawanych przez inne organy. W zwigzku
ztym Marszatek nie moze stwierdzi¢ z cala pewnoscig, iz na terenie
wojewodztwa nie funkcjonujg spalarnie inne, niz te posiadajace decyzje
Marszatka. Funkcjonalnos$ci systemu BDO nie byly i nadal nie sa wystarczajace,
aby mozliwe byto prawidlowe i rzetelne wykonywanie obowigzkéw natozonych
na marszatkéw. W latach 2018-2023 wielokrotnie zgtaszano uwagi i propozycje
do funkcjonowania systemu BDO za pomoc3 m.in. korespondencji mailowej
z Instytutem, korespondencji z Ministerstwem Klimatu iSrodowiska oraz
poprzez zgtaszanie uwag w trakcie spotkan z przedstawicielami ww. instytucji.
Zakres zgtaszanych uwag dotyczyt szeroko rozumianej funkcjonalnosci systemu
BDO. Obecnie nadal brak jest mozliwos$ci raportowania danych wprowadzanych
przez podmioty do systemu BDO, co uniemozliwia m.in. udostepnianie
informacji o $rodowisku oraz tworzenie strategicznych dokumentéw
dotyczacych gospodarki odpadami na terenie wojewodztwa.

Z informacji uzyskanych w trybie art. 29 ust.1 pkt 2 lit. fustawy o NIK od Ministra
Klimatu i Srodowiska w sprawie dziatan podjetych przez Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska w celu wprowadzenia w BDO funkcjonalnosci umozliwiajacej
urzedom marszatkowskim agregacje danych, znajdujacych sie we
wprowadzanych do BDO decyzjach oraz sprawozdaniach o wytwarzanych
odpadach i o gospodarowaniu odpadamist wynika, ze w celu umozliwienia
uzytkownikom generowania danych z BDO wykonano modut raportowy,
na ktéry sktadaja sie dwa narzedzia: hurtownia danych oraz raporty
predefiniowane (ktére bedg sukcesywnie uzupeiniane). W przypadku
pierwszego elementu modutu raportowego tj. hurtowni danych jest to narzadzie
zewnetrzne, ktére umozliwia generowanie dowolnych zestawien danych
z poszczeg6lnych modutéw. Obecnie z tego narzedzia korzysta Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska za posrednictwem Instytutu oraz Gléwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska. Natomiast w celu implementacji narzedzia wewnetrznego
w ramach systemu BDO, ktére umozliwiatoby m.in. organom wskazanym w art.
83 ust. 1 Uoo (w tym marszatkom wojewddztw), samodzielne generowanie
okreslonych zestawien na podstawie danych z BDO, Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska dokonato analizy informacji gromadzonych w ww. bazie
w poszczeg6lnych modutach, a nastepnie zdefiniowato warunki i zakres dla
poszczeg6lnych raportéow predefiniowanych, ktére nastepnie zostaty
pogrupowane ze wzgledu na ich wazno$¢ i priorytet wdrazania. W zwigzku
z powyzszym produkcyjne wdrazanie ww. raportéw predefiniowanych
wramach modutu raportowego rozpoczeto od 1 stycznia 2022 r. przez
udostepnienie marszatkom wojewddztw, ktérzy odpowiadaja za rozpatrywanie
i obstuge w Systemie wnioskow rejestrowych BDO, raportéw umozliwiajacych

31 Pismo nr BKA-RI1.082.6.2023.MB z 15 listopada 2023 r.
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agregacje statystycznych danych dotyczacych rodzaju, statusu i ilosci
obstugiwanych wnioskéw. Wedtug stanu na koniec Il kwartatu 2023 r.
do wdrozenia w BDO przygotowano 86 innych raportéw predefiniowanych,
wykorzystujacych dane z poszczegélnych modutéw (rejestrowego, ewidencji
odpaddw, sprawozdawczego). Jednak ich produkcyjne wdrozenie w BDO, a tym
samym udostepnienie do Korzystania m.in. przez marszatkow mozliwe bedzie
po wzmocnieniu infrastruktury informatycznej wykorzystywanej przez te baze.
W tym celu, po uzyskaniu dodatkowych $rodkéw, ogtoszono postepowanie
na zakup siedmiu serweréw na potrzeby BDO. Wedtug stanu na dzien udzielenia
odpowiedzi  postepowanie  zostalo  rozstrzygniete. Dwa  serwery
(o podwyzszonych parametrach) planowano przeznaczy¢ do wykorzystania
w celu wdrozenia w Systemie BDO raportéow predefiniowanych w ramach
Modutu Raportowego.

Do sktadania Marszatkowi Wojewo6dztwa Warminsko-Mazurskiego rocznych
sprawozdan o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpadami za lata
2018-2022 zobowigzanych byto 70 podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
na podstawie zezwolen i pozwolen obejmujacych procesy przetwarzania
odpadéw przez ich termiczne przeksztatcanie (za 2018 r. i 2019r.
po 62 podmioty, za 2020 r. - 59 podmiotéw, za 2021 r. - 50 podmiotéw
iza2022r. - 47 podmiotéw), z tego 21 podmiotéw, ktérym decyzje wydat
Marszatek i 49 podmiotow, ktérym decyzje wydaty inne organy (starostowie,
prezydenci miast lub wojewoda). Marszatkowie Wojewddztw Kujawsko-
-Pomorskiego i Pomorskiego nie podsiadali danych o zobowigzanych
do sktadania sprawozdan podmiotach prowadzacych dziatalno$¢ na podstawie
zezwolen i pozwolen obejmujacych procesy przetwarzania odpaddw przez ich
termiczne przeksztalcanie, wydanych przez inne organy. Do sktadania im ww.
sprawozdan byto zobowigzanych w latach 2018-2020 po osiem podmiotéw,
aw latach 2021-2022 (odpowiednio) osiem i siedem podmiotéw prowadzacych
te dziatalno$¢ na podstawie decyzji wydanych przez tych Marszatkéw.

Z obowigzku terminowego ztozenia sprawozdan Marszatkom Wojewddztw
Kujawsko-Pomorskiego i Pomorskiego wywiazaty sie wszystkie ww. podmioty.
Natomiast Marszalek Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego otrzymat
po terminie sprawozdania za rok: 2018 - od 13 podmiotéw (w tym 11 zloZonych
bez wezwania do zlozenia sprawozdania i dwa po wystosowaniu takiego
wezwania), 2019 - od siedmiu podmiotéw (wszystkie bez wezwania),
2020 - od czterech podmiotéw (wszystkie bez wezwania) i 2021 - od jednego
podmiotu (bez wezwania). Marszalek nie podjat dzialan w celu wyciggniecia
prawnych konsekwencji (zgodnie z art. 180a Uoo niedopetnienie obowigzku
wynikajgcego z art. 76 ww. ustawy podlega karze grzywny) wobec tych
podmiotéw, w tym wobec pieciu z nich, ktéore zlozyly sprawozdania
z najwiekszym opéznieniem (wynoszacym od 24 do 138 dni).

Przyklad

Marszaltek Wojewé6dztwa Warminsko-Mazurskiego nie podjat dziatan w celu
wyciagniecia prawnych konsekwencji wynikajacych z art. 180a Uoo wobec
podmiotéw posiadajacych decyzje obejmujace termiczne przeksztalcanie
odpadoéw, ktére nieterminowo ztozyly roczne sprawozdania o wytwarzanych
odpadach i gospodarowaniu opadami. Najwieksze opéznienia w zloZeniu
sprawozdan (od 24 dni do 138 dni po terminie okreslonym w art. 76 ust. 1i 237ea
ust. 2 tej ustawy) wystapity w przypadku pieciu podmiotéw. Jeden z nich
podmiotéw ztozyt sprawozdania za lata 2018, 2019 i 2020 po (odpowiednio) 74,
48 i 138 dniach. W przypadku pozostalych opdéZnienia wyniosty: 24,40,
46153 dni. Z wyjasnienn wynikato, ze informowanie WIOS lub policji w celu
wymierzenia grzywny za zlozenie sprawozdania po terminie, czesto w wyniku
niewiedzy spowodowanej ogromem i zawito$cig przepiséw z zakresu ochrony
Srodowiska oraz niska jakos$cig systemu BDO, byloby naruszeniem zasady
proporcjonalno$ci ipostepowania organéw w sposéb budzacy zaufanie do
wladzy publicznej. Dziatania prowadzace do natozenia sankcji finansowych
stosowane sg w stosunku do podmiotdw, ktdre uchylajg sie od wykonywania
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obowigzkéw. Wskazano réwniez na brak ,mocy przerobowych” w ww. zakresie.
Zdaniem NIK, zgodnie z art. 33 §1 i §2 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen32, ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, z uwzglednieniem
celu wymierzonej kary oraz uwzglednienie okolicznosci popetnienia
wykroczenia zagrozonego karg grzywny nalezy do wlasciwosci organu
orzekajacego.

Marszatkowie zapewnili rzetelng weryfikacje sktadanych sprawozdan. Badanie
prawidlowos$ci weryfikacji dobranych celowo 12 sprawozdan (czterech
w kazdym z Urzedéw Marszatkowskich) nie wykazato nieprawidtowosci.

Przyklady

Dane wykazane w dobranych celowo do badania czterech zweryfikowanych
przez pracownikow Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Pomorskiego
sprawozdaniach w zakresie rodzajéw (kodéw) odpaddw i iloSci przetwarzanych
odpadéw byty zgodne z warunkami okreslonymi w decyzjach zezwalajacych na
ich termiczne przeksztatcanie33 (w sprawozdaniach wykazano przeksztatcanie
odpadéw o kodach i w limitach wynikajgcych z decyzji).

Objete badaniem w Urzedzie Marszalkowskim Wojewddztwa Kujawsko-
-Pomorskiego cztery roczne sprawozdania o wytwarzanych odpadach
i 0 gospodarowaniu odpadami3* zostaly zlozone w wymaganym terminie.
Wykazane w sprawozdaniach rodzaje (kody) i ilosci odpadéw przetwarzanych
w instalacjach byty zgodne z warunkami okreslonymi w decyzjach.

W przypadku stwierdzenia nieprawidtowych wpiséw Marszatkowie wzywali
podmioty do sktadania korekt sprawozdan. W latach 2018, 2020 i 2021
wystosowano wezwania do ztozenia korekt 61 (tj. 35,9%) sprawozdan, sposrod
170 sprawozdan ztozonych w ww. okresie. Stwierdzono jednak przypadki
niepodjecia przez Marszatkéw Wojewddztw Pomorskiego i Warminsko-
-Mazurskiego dziatan w celu wyciagniecia konsekwencji wynikajgcych z art.
180a Uoo wobec podmiotéw, ktére ztozylty korekty sprawozdan po uptywie
terminu na ich zlozenie. Przyczynami wezwan do zlozenia korekt ww.
sprawozdan byty m.in.: btedne okre$lanie strumienia odpadéw, niepodiagczenie
pelnomocnictwa z optatg skarbowg, niewypetnienie, niepetne wypenienie lub
niewlasciwe wypetnienie poszczegélnych dziatéw, niewskazanie odpadéw
o okreslonym kodzie, btedne nazwy instalacji.

Przyktady

Marszalek Wojewodztwa Pomorskiego nie podjat dziatan w celu ukarania
na podstawie art. art. 180a w zwiazku z art. 77 ust. 3 i art. 77 ust. 2 Uoo przez
wlasciwy organ podmiotu, ktory ztozyt korekte ww. sprawozdania za 2020 r. po
uptywie 407 dni od daty uptywu czternastodniowego terminu na jej ztozenie,
wynikajacego z art. 77 ust. 2 Uoo. Z wyjasnienn wynikato, ze korekta dotyczyta
jedynie btednej nazwy instalacji zamieszczonej w dziale I, co nalezatloby
zakwalifikowa¢ jako oczywista omyltke, ktéra nie miata wptywu na tresé
sprawozdania i jego zakres, celem nadrzednym weryfikacji jest poprawnie
ztozone sprawozdanie, natomiast sankcja (kara grzywny) nie spowoduje
poprawienia bledow w sprawozdaniu. Zdaniem NIK znamiona strony
przedmiotowej czynu okreSlonego w ww. przepisach wyczerpuje samo
nieztozenie w okreSlonym terminie korekty sprawozdania, bez wzgledu na
jakiekolwiek skutki lub przyczyny wezwania do ztozenia korekty (jest to
wykroczenie formalne). Przestanki, na ktére powotano sie w wyja$nieniach
mozna bra¢ pod uwage przy wymierzaniu kary, a nie podjeciu dziatan w celu jej
wymierzenia. Kierowac sie nimi moze organ uprawniony do orzekania o karze,
a nie Marszatek.

32 Dz.U.z2023r. poz. 211.

33 Dwa pozwolenia na wytwarzanie odpadéw obejmujgce termiczne przeksztatcanie odpadéw
(sprawozdania za 2020 r. i 2022r.) i pozwolenie zintegrowane obejmujace termiczne
przeksztatcanie odpadéw (sprawozdania za 2020 r.12022 1.).

3¢ Dwa sprawozdania podmiotu posiadajacego pozwolenie zintegrowane (za 2018 r. i 2021 r.)
i dwa podmiotu posiadajacego zezwolenie na przetwarzanie odpadéw (za 2018 r.i 2021 r.).
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Marszatek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego nie podjat dziatan w celu
wyciagniecia konsekwencji wynikajacych z art. 180a Uoo wobec czterech
podmiotéw prowadzacych termiczne przeksztatcanie odpadéw po ztoZeniu
przez nie korekt sprawozdan o gospodarowaniu odpadami (po dwa
sprawozdania za 2019 r.i 2021 r. i jedno za 2020 r.) po terminie okre$lonym
w wystosowanym do nich wezwaniu o dokonanie korekty. Przekroczenia tego
terminu wynosilty od 26 do 112 dni. Z wyja$nien wynikato, ze informowanie
WIOS lub policji w celu wymierzenia grzywny za zlozenie sprawozdania po
terminie, czesto w wyniku niewiedzy spowodowanej ogromem izawito$cig
przepiséw z zakresu ochrony $rodowiska oraz niska jakoscig systemu BDO,
bytoby naruszeniem zasady proporcjonalnosci i postepowania organéw
w spos6b budzacy zaufanie do wiladzy publicznej. Dziatania prowadzace do
natozenia sankcji finansowych stosowane sa w stosunku do podmiotéw, ktére
uchylaja sie od wykonywania obowigzkdéw. Wskazano réwniez na brak ,mocy
przerobowych” w ww. zakresie. Zdaniem NIK, zgodnie z art. 33 §1 i §2 ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, ocena stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu, z uwzglednieniem celu wymierzonej kary oraz uwzglednienie
okolicznosSci popeienia wykroczenia zagrozonego kara grzywny nalezy do
wlasciwosci organu orzekajacego.

Marszatkowie nie zapewnili terminowej realizacji wynikajacego z art. 77 ust. 1
Uoo obowigzku weryfikacji danych zawartych w sprawozdaniach
o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpadami, sktadanych za lata
2018, 2020 i 2021 przez podmioty przetwarzajgce odpady przez ich termiczne
przeksztatcenie (do 30 wrzesnia roku nastepnego). Jedynie 99 ze
170 sprawozdan ztozonych przez te podmioty za ww. lata zweryfikowano
w terminie. Po uptywie terminu Marszatkowie zweryfikowali 71 (tj. 41,8%)
ztozonych sprawozdan, a opéznienia weryfikacji siegnety w skrajnym
przypadku 686 dni.

Przykiady

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewo6dztwa Pomorskiego:

— Srednio pomiedzy ztozeniem sprawozdan za lata 2018, 2020, 2021 i 2022,
a ich weryfikacja uptyneto (odpowiednio) 338, 426, 217 i 109 dni (pomiedzy
wynikajagcym z art. 76 ust. 1 Uoo terminem zloZenia sprawozdania,
a wynikajacym z art. 77 ust. 1 tej ustawy terminem ich weryfikacji w ww.
latach uptywato 199 dni);

— informacje zawarte w 16 sprawozdaniach ztozonych przez osiem podmiotéw
(w sprawozdaniach czterech podmiotéw za 2018 r., oSmiu - za 2020 r.
i czterech - za 2021 r.) zweryfikowano po uptywie od 13 do 686 dni od
terminu na dokonanie takiej weryfikacji, okres§lonego w przepisach art. 77
ust. 1 Uoo (tj. do 30 wrzesnia nastepnego roku). Z wyjasnien wynikato, ze
przyczynami tej nieprawidtowosci byta konieczno$¢ realizowania nowych
zadan natozonych na marszatkéw wojewddztw (np. rozszerzenie pod koniec
2019 r. grupy podmiotéw zobowigzanych do wpisu do Rejestru, rozpoczecie
w 2020 r. pracy modutu elektronicznie sktadanych wnioskéw, pojawienie sie
szeregu wnioskow o wykreslenie z Rejestru w zwigzku z wejSciem w Zycie
rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 23 grudnia 2019 r. w sprawie
rodzajow odpadow i ilo$ci odpaddéw, dla ktérych nie ma obowigzku
prowadzenia ewidencji odpadéw3®), wptyniecie do Urzedu okoto
1000 sprawozdan w niewlasciwej formie (papierowej), co wigzato sie
z koniecznoscig przygotowania wezwan o zlozenie sprawozdan w formie
elektronicznej poprzez BDO. W tej sytuacji przyjeto zasade pierwszenstwa
dokonywania wpis6éw do Rejestru nad weryfikacja sprawozdan, gdyz wpisy
nadaja podmiotom uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci. W pierwszej
kolejnosci rozpatrywano wnioski o wpis do Rejestru, nastepnie o aktualizacje
wpisu, a w dalszej kolejnosci weryfikowano sprawozdania za kolejne lata.
Korekty sprawozdan weryfikowano w zaleznosci od daty ich wplywu oraz
mozliwosci rozpatrzenia zachowujagc ww. hierarchie dziatan. Ponadto

35 Dz U.poz. 2531.
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w objetym kontrola okresie Urzad mierzytl sie z trudng sytuacja kadrowa,
wynikajacg z niewystarczajacej liczby etatéw w stosunku do koniecznej dla
wykonania pracy wynikajacej z wprowadzonych zmian przepiséw. Realizacja
zadan byta tez utrudniona w zwigzku z absencjami pracownikow
spowodowanymi pandemig COVID-19. W zwigzku z ww. okoliczno$ciami
w 2021 r. zwiekszono zatrudnienie w komdrce zajmujacej sie ww. sprawami
z czterech do pieciu etatéw, jednak po odejsciu na poczatku 2023 r. jednego
z pracownikéw ww. komérka pracuje znowu w czteroosobowym sktadzie.
W 2023 r. przeprowadzono dwa nabory, jednak pierwszy nie zostat
rozstrzygniety z powodu niespelnienia wymogéw przez kandydatéw. Po
drugim, zakonczonym w pazdzierniku 2023 r., przewidziano zatrudnienie
nowego pracownika na poczatku 2024 r. NIK nie kwestionuje wskazanych
w ww. wyjasnieniach okolicznosci realizacji przez Urzad obowigzkéw
wynikajacych z przepisow art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 75 Uoo. Nalezy
jednak stwierdzi¢, ze ustawodawca (pomimo ww. okolicznosci) okreslit
w tych przepisach w sposéb jednoznaczny termin weryfikacji informacji
zawartych w sprawozdaniach za lata 2018, 2020, 2021 i 2022, nie
przewidujgc w tym zakresie wyjatkow.

W Urzedzie Marszalkowskim Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
informacje zawarte we wszystkich 16 sprawozdaniach o wytworzonych
odpadach i o gospodarowaniu odpadami za lata 2020 i 2021 zlozonych przez
podmioty przetwarzajagce odpady przez ich termiczne przeksztatcanie
zweryfikowano po uptywie od 97 do 460 dni od terminu okreslonego w art. 77
ust. 1 Uoo. Z wyjasnien wynikato, ze bylo to spowodowane koniecznoscig
jednoczesnej weryfikacji sprawozdan za lata 201912020, z powodu przesuniecia
terminu skladania sprawozdan za 2019 r. do 30 pazdziernika 2020,
weryfikacji w tym samym czasie wnioskéw o wpis do rejestru BDO lub wnioskéw
aktualizacyjnych, a takze duzej czasochtonnosci obstugi mato intuicyjnego
systemu BDO, w szczegdlnosci, w poczatkowym okresie jego funkcjonowania.
Ponadto z informacji przekazywanych przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
wynikato, iz marszatkowie w pierwszej kolejnosci mieli dokona¢ rejestracji
i nadania numeréw BDO wszystkim wnioskujacym podmiotom, aby umozliwi¢
ich funkcjonowanie.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewo6dztwa Warminsko-Mazurskiego
informacje zawarte 39 sprawozdaniach o wytworzonych odpadach
i 0 gospodarowaniu odpadami za lata 2018 oraz 2020-2021, ztozonych przez
30 podmiotéw przetwarzajacych odpady przez ich termiczne przeksztatcanie
zweryfikowano po uptywie terminu okreslonego wart. 77 ust. 1 Uoo.
Z wyjasnien wynikato, ze byto to spowodowane m.in. obcigzeniem pracownikow
obowigzkami wynikajagcymi z wprowadzenia BDO i ponad dwukrotnym
zwiekszeniu po 2019 r. ogélnej liczby zobowigzanych do sktadania sprawozdan
(z okoto 7000 do prawie 19 000). Do maja 2021 r. weryfikowano sprawozdania
za lata 2017-2018, a aktualnie prowadzona jest weryfikacja sprawozdan za lata
2019-202236 (wedtug szacunkoéw sprawozdan nie sktada rocznie okoto 9000
podmiotéw gospodarujacych odpadami). Ponadto jedna z przyczyn op6znien byt
spos6b wprowadzenia BDO, co spowodowato przesuniecie terminéw sktadania
sprawozdan za 2019 r. do potowy 2020 r. i natoZenie na siebie terminéw
weryfikacji sprawozdan zdwdch okreséw  sprawozdawczych. BDO
udostepniono Urzedowi dopiero 6 pazdziernika 2020 r., system ten
w poczatkowej fazie wielokrotnie aktualizowano, askladane w nim
sprawozdania za 2019 r. byly w znacznej wiekszo$ci nierzetelne (nie zawieraty
danych, zawieraty dane btedne lub ujete w niewtasciwej czesci sprawozdania).

Przepisami art. 237ea ust. 2 Uoo# przedtuzono termin sktadania sprawozdan
za 2019 r. do 31 pazdziernika 2020 r., nie dokonujgc zmian w przepisach art. 77

36 Wedtug danych podanych przez Dyrektora Departamentu, wedtug stanu na 24 sierpnia 2023 r.
na weryfikacje oczekuje tacznie 9626 sprawozdan z tego okresu.

37 Wprowadzonymi ustawg z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r. poz. 875,
ze zm.).
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ust. 1 ww. ustawy okreslajgcych termin weryfikacji informacji zawartych
w sprawozdaniach na 30 wrze$nia nastepnego roku. W efekcie ww. zmiany
stosowanie okre$lonego w art. 77 ust. 1 Uoo terminu weryfikacji sprawozdan
stracito racje bytu. Nie wptyneto to w sposdb znaczacy na terminy weryfikacji
sprawozdan za ten rok.

Przyktady

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Pomorskiego informacje
zawarte w oSmiu sprawozdaniach za 2019 r. zweryfikowano po uptywie od
90 0od 385 dni odzlozenia sprawozdania. Srednio pomiedzy ztozeniem
sprawozdania za 2019 r., a jego weryfikacja uptyneto 260 dni.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
informacje zawarte w sprawozdaniach za 2019 r. weryfikowano w czasie od
514 do 801 dni od ztozZenia tych sprawozdan.

W okresie objetym kontrolg do Marszatkéw wptyneto 10 zgtoszen dotyczacych
ewentualnych nieprawidtowos$ci w  dziatalno$ci pieciu podmiotow
przetwarzajacych odpady przez ich termiczne przeksztalceniess. Badanie
sposobu wykorzystania o$miu zgloszen, dotyczacych czterech podmiotéw,
wykazato, ze podjeto prawidlowe i rzetelne dziatania w celu weryfikacji
zawartych w siedmiu zgloszeniach zarzutéw, a jedno zgtoszenie przekazano
WIOS jako organowi wtasciwemu do zatatwienia sprawy.

Przyklady

Do Marszalka Wojewédztwa Pomorskiego wplynely trzy zgloszenia
dotyczace dziatalnosci jednego z ww. podmiotéw (zgtoszenie uciazliwego
zanieczyszczania powietrza i uciazliwosci odorowej). Dziatania w celu ich
weryfikacji (m.in. prosba dourzedu gminy o sprawdzenie zasadnosci
doniesienia w terenie, wezwanie prowadzacego instalacje o udostepnienie
wynikow z systemu do ciggtego monitoringu emisji zanieczyszczen za okres$lony
okres, przeprowadzenie wizji w terenie przez Dyrektora Departamentu Urzedu
w obecnosci pracownika zgtoszonego podmiotu) podjeto w dniu ich otrzymania.
W wyniku przeprowadzonych dziatann nie stwierdzono nieprawidtowosci
w dziatalnosci podmiotu, objetej ww. zgtoszeniami.

Do Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego wptynety cztery
zgtoszenia dotyczace dziatalno$ci dwdéch z ww. podmiotow. W jednym
wniesiono o przeprowadzenie Kkontroli przedsiebiorcy prowadzacego
dziatalno$¢ polegajaca na zbieraniu pojazdéw, natomiast pozostate trzy (dwa
ztozone przez stowarzyszenia i jedno przez osobe fizyczng) dotyczytly
ewentualnych nieprawidtowosci w dziatalnos$ci innego podmiotu. Badanie
sposobu wykorzystania dwodch zgloszen dotyczacych tego podmiotu
(o doprowadzenie do wstrzymania uzytkowania instalacji do termicznego
przeksztatcania odpadéw, a takze o wykorzystanie informacji o niezgodnosci
z wymogami pozwolenia zintegrowanego wielkosci dwoch zbiornikéw
retencyjnych uzytkowanych przez ten podmiot) wykazato, ze zgloszenia
poddano analizie, w wyniku ktérej jedno przekazano WIOS jako organowi
wilasciwemu do zatatwienia sprawy, adrugie wykorzystano w ramach
prowadzonego postepowania o zmiane pozwolenia zintegrowanego.

Do Marszatlka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego wptynely trzy
zgtoszenia dotyczace dziatalno$ci dwdéch z ww. podmiotow. W jednym
wniesiono o podjecie dziatan w zwigzku z niewlasciwym gospodarowaniem
przez przedsiebiorce odpadami wytworzonymi w instalacji, tj. przekazywanie
ich do zagospodarowania podmiotom nieuprawnionym oraz wytadunek
w miejscu stwarzajacym zagrozenie zanieczyszczenia $rodowiska. Pozostate
dwa dotyczyly ewentualnych nieprawidtowosci (zanieczyszczenia powietrza
i ucigzliwego dymu powstajacego w wyniku funkcjonowania instalacji, a takze
domniemania  naruszenia  warunkéw  okre$lonych w  pozwoleniu
zintegrowanym) w dzialalnoSci innego podmiotu. Badanie sposobu

38 Zgtoszenia takie nie wptynety do Starosty.
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wykorzystania ww. zgloszen wykazato, ze we wszystkich przypadkach podjeto
odpowiednie czynno$ci (m.in. korespondencje z przedsiebiorcami, uzyskanie
informacji o wynikach kontroli przeprowadzonych u przedsiebiorcow przez
WI0S), ktére nie potwierdzity zasadnosci wskazanych w zgtoszeniach zarzutéw.

W okresie objetym kontrolg do Marszatkow Wojewoddztw i Starosty wptyneta
(w2021 r.) jedna skarga, dotyczaca dziatan Marszatka Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego, zwigzanych z podmiotami posiadajacymi zezwolenia
i pozwolenia dotyczace termicznego przeksztatcania odpadéw. W skardze
zarzucono Marszatkowi niezastosowanie przepisow art. 292 i art. 293 Pos,
dotyczacych optat podwyzszonych w zwigzku z korzystaniem ze Srodowiska
(wprowadzaniem gazéw i pytdw do powietrza oraz sktadowaniem odpadow
w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym) przez jeden z podmiotéw bez
wymaganego pozwolenia. W jej wyniku Marszalek wszczat z urzedu
postepowania w sprawach wymierzenia ww. podmiotowi podwyzszonych optat
za magazynowanie odpaddw bez wymaganej decyzji (lub sktadowanie odpadéw
w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym), a takze wymierzenia optat
za wprowadzanie gazow i pytéw do powietrza.

Przyklad

Ww. skarge, wniesiong przez stowarzyszenie -ekologiczne, Marszatek
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego przekazal Ministrowi Klimatu
i Srodowiska (adresat skargi) wskazujac, ze jego zdaniem zgodnie z art. 233
zdanie drugie3?iart. 236 § 1 k.p.a.#0 powinna zosta¢ zatatwiona przez Marszatka
w drodze wszczecia postepowania w sprawie wymierzenia ww. podmiotowi
optat za Kkorzystanie ze $rodowiska. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
przekazalo skarge Sejmikowi Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
do rozpatrzenia zgodnie z wtasciwosScig4l. Sejmik, po podjeciu uchwaty,
w ktorej*2 uznal sie za niewlasciwy do rozpatrzenia skargi, przekazat
ja Marszatkowi do rozpatrzenia zgodnie z wtasciwoscig. Marszatek wszczat
postepowania dotyczace wymierzenia ww. podmiotowi podwyzszonych optat za
magazynowanie odpadéw bez wymaganej decyzji lub sktadowanie odpadéw
w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym oraz wymierzenia optat za
wprowadzanie gazow i pytdw do powietrza, o czym poinformowat skarzacego.

Marszatkowie Wojewddztw Kujawsko-Pomorskiego, Pomorskiego i Warminsko-
-Mazurskiego oraz Starosta rzetelnie wspétpracowali z innymi organami
w zakresie zapewnienia zgodno$ci przetwarzania odpaddw przez ich termiczne
przeksztatcanie z wymogami prawa. Wspétprace realizowano w formie udziatu
upowaznionych przedstawicieli ww. organéw w kontrolach przeprowadzonych
przez WIOS na podstawie art. 41a Uoo w trakcie prowadzonych postepowan
o wydanie lub zmiane decyzji (30 kontroli w 25 podmiotach), wykorzystywania
w prowadzonych postepowaniach postanowien w przedmiocie spetnienia
wymagan okreslonych w przepisach ochrony $rodowiska, wydanych przez WI10S
po przeprowadzeniu ww. kontroli (30 postanowien dotyczacych
25 podmiotéw), a takze postanowien w przedmiocie spelnienia wymagan
okreslonych w przepisach dotyczacych ochrony przeciwpozarowej oraz

39 Zgodnie z art. 233 k.p.a. skarga w sprawie indywidualnej, ktéra nie byta i nie jest przedmiotem
postepowania administracyjnego, powoduje wszczecie postepowania, jezeli zostala zloZzona
przez strone. Jezeli skarga taka pochodzi od innej osoby, moze spowodowal wszczecie
postepowania administracyjnego z urzedu, chyba ze przepisy wymagaja do wszczecia
postepowania zgdania strony.

40 Zgodnie z art. 236 § 1 k.p.a. m.in. w przypadku okreslonym w art. 233 k.p.a. organem wiasciwym
do rozpatrzenia skargi jest organ uprawniony do wszczecia postepowania.

41 Na podstawie art. 229 pkt 5 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem jezeli przepisy szczegélne nie
okreslaja innych organéw witasciwych do rozpatrywania skarg, organem wtasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci zarzadu i marszatka wojewo6dztwa, jest
sejmik wojewoédztwa (za wyjatkiem spraw okre$lonych w art. 229 pkt 2 k.p.a, tj. spraw
nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, w ktérych - zgodnie z tym
przepisem - do rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ organu wykonawczego jednostki samorzadu
terytorialnego wlasciwy jest wojewoda lub organ wyzszego stopnia).

42 Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
(Dz.U.z 2022 r. poz. 2094, ze zm.) oraz art. 231, art. 233 iart. 236 § 1 k.p.a.
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w zakresie zgodnos$ci z warunkami ochrony przeciwpozarowej*, wydanych
przez komendantéw powiatowych (miejskich) PSP po przeprowadzeniu przez
nich w trakcie ww. postepowan kontroli na podstawie art. 41a Uoo
(31 postanowien dotyczacych 25 podmiotéw). Ponadto przedstawiciel
Marszatka Wojewoddztwa Pomorskiego bral udziat w jednej kontroli
przeprowadzonej przez WIOS na podstawie przepiséw art. 9 ustawy o Inspekcji,
a ww. Marszatek wykorzystat w prowadzonych postepowaniach postanowienia
komendantéw powiatowych (miejskich) PSP wydane po przeprowadzeniu przez
nich w trakcie tych postepowan kontroli na podstawie art. 183c Po$ (trzy
postanowienia dotyczace trzech podmiotéw). W prawidlowy sposob
wykorzystano rowniez informacje o wynikach 33 kontroli przeprowadzonych
przez WIOS na podstawie art. 9 ustawy o Inspekcji w 24 podmiotach
przetwarzajacych odpady przez ich termiczne przeksztatcenie, pozostajacych
we wilasciwosci objetych badaniem organdow.

W okresie objetym kontrolg upowaznieni przedstawiciele Marszatkéw i Starosty
brali udziat w 31 kontrolach przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie
Srodowiska przez 26 podmiotéw przetwarzajacych odpady przez ich termiczne
przeksztatcenie  (pozostajacych  we  wlasciwosci ww.  organdw),
przeprowadzonych przez inne organy. Z ww. kontroli:
— 30 w 25 podmiotach zostato przeprowadzonych przez WIOS na podstawie
przepisow art. 41la Uoo, w trakcie prowadzonych przez Marszatkow
i Staroste postepowan o wydanie lub zmiane decyzji. Podstawa ich
przeprowadzenia byty wnioski Marszatkéw i Starosty, ztozone w zwiazku
z wnioskami ww. podmiotéw o wydanie albo zmiane decyzji obejmujacych
przetwarzanie odpadéw przez ich termiczne przeksztatcanie. Z tego
przedstawiciele:
e Marszatka Wojewo6dztwa Kujawsko-Pomorskiego wzieli udziat w o$miu
kontrolach, przeprowadzonych w o$miu podmiotach,
e Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego wzieli udziat w 10 kontrolach,
przeprowadzonych w szeSciu podmiotach,
e Marszatka Wojewo6dztwa Warminsko-Mazurskiego wzieli udziat w pieciu
kontrolach, przeprowadzonych w pieciu podmiotach,
e Starosty wzieli udziat w siedmiu kontrolach, przeprowadzonych
w sze$ciu podmiotach.

Po przeprowadzeniu wszystkich ww. kontroli WIOS pozytywnie zaopiniowat
spetnienie przez podmioty nimi objete wymagan okreslonych w przepisach
ochrony S$rodowiska. W wyniku 29 kontroli nie stwierdzono
nieprawidtowos$ci w zakresie objetym wnioskami, a nieprawidlowos¢
stwierdzona w wyniku przeprowadzenia jednej kontroli, w Kktdrej
uczestniczyt przedstawiciel Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego
(gromadzenie odpadéw poprocesowych w pomieszczeniu zuzla i popiotu
o powierzchni 15,5 m?, a nie jak wskazano w operacie przeciwpozarowym
-155,2 m?) nie miala wptywu na pozytywne zaopiniowanie przez WIOS
spetnienia przez ten podmiot wymagan okreslonych w przepisach ochrony
Srodowiska (strona przedstawita nowy operat uzgodniony z Komendantem
Powiatowym PSP). Rozstrzygniecia zawarte w wydanych przez Marszatkow
i Staroste decyzjach byty zgodne z ww. opiniami;

— jedng (z udziatem upowaznionego przedstawiciela Marszatka Wojewd6dztwa
Pomorskiego) przeprowadzit WIOS na podstawie przepiséw art. 9 ustawy

4 0 ktérych mowa w operacie przeciwpozarowym, zawierajagcym warunki ochrony
przeciwpozarowej instalacji, obiektu lub jego czeSci lub innego miejsca magazynowania
odpadéw, uzgodnione z komendantem powiatowym (miejskim) PSP, wykonany przez:
a) rzeczoznawce do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych, o ktérym mowa w rozdziale
2austawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2057,
ze zm.) - w przypadku gdy organem wtasciwym jest marszatek wojewddztwa albo regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska, b) osobe, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2a tej ustawy - w przypadku
gdy organem wiasciwym jest starosta (art. 42 ust. 4b pkt 1 Uoo) oraz w postanowieniu
komendanta powiatowego (miejskiego) PSP w sprawie uzgodnienia operatu
przeciwpozarowego, zawierajacego warunki ochrony przeciwpozarowej instalacji, obiektu lub
jego czesci lub innego miejsca magazynowania odpadow (art. 42 ust. 4c Uoo).
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Wazniejsze wyniki kontroli

o Inspekcji. Przyczyna jej przeprowadzenia byto pismo Urzedu Miejskiego
w Gdansku informujgce o planowanym przekazaniu przez Burmistrza Miasta
Gostynina skontrolowanemu podmiotowi odpadéw niebezpiecznych
do spalenia i zwigzanych z tym obawami mieszkancéw. Kontrola dotyczyta
sprawdzenia stanu formalno-prawnego oraz mozliwo$ci organizacyjno-
-technicznych realizacji kontraktu, pod katem przestrzegania przepiséw
ochrony $rodowiska. W jej wyniku nie stwierdzono nieprawidtowosci.
0 wynikach kontroli WIOS poinformowat Urzad Miejski w Gdarisku
(informacje przestano do wiadomosci Marszatka) wskazujac, ze podmiot
prowadzi staly monitoring emisji zanieczyszczen wprowadzanych
do powietrza. Raporty z pomiaréw na biezaco przekazywano do WIOS
i nie zarejestrowano przekroczen emisji w mierzonych parametrach.

Ponadto Marszatkowie i Starosta otrzymali informacje o wynikach kontroli
przeprowadzonych przez komendantéw powiatowych (miejskich) PSP
na podstawie:

— art. 41a Uoo w trakcie prowadzonych przez Marszatkdw i Staroste
postepowan o wydanie lub zmiane decyzji (31 kontroli w 25 podmiotach).
Podstawag ich przeprowadzenia byty wnioski Marszatkéw i Starosty, ztozone
w zwigzku z wnioskami ww. podmiotéw o wydanie albo zmiane decyzji
obejmujacych przetwarzanie odpadéw przez ich termiczne przeksztatcanie.
Z tego:

e Marszatek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego otrzymat informacje
o wynikach szesciu kontroli w sze$ciu podmiotach,

e Marszatek Wojewo6dztwa Pomorskiego otrzymat informacje o wynikach
10 kontroli w sze$ciu podmiotach,

e Marszatek Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego otrzymat informacje
o wynikach szes$ciu kontroli w sze$ciu podmiotach,

e Starosta otrzymat informacje o wynikach dziewieciu kontroli w siedmiu
podmiotach.

W wyniku przeprowadzenia tych kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci

(wtasciwi komendanci PSP pozytywnie zaopiniowali speinienie przez

kontrolowanych wymagan okreslonych w odpowiednich przepisach).

— art. 183c Po$ (trzy kontrole w trzech podmiotach) w trakcie prowadzonych
przez Marszatka Wojewo6dztwa Pomorskiego postepowan o wydanie
pozwolen na wytwarzanie odpadéw. Podstawg ich przeprowadzenia byty
wnioski Marszatka ztoZzone w zwigzku z wnioskami tych podmiotow
o wydanie ww. pozwolen. W wyniku przeprowadzenia tych kontroli
nie stwierdzono nieprawidtowosci (wtasciwi komendanci PSP pozytywnie
zaopiniowali speinienie przez kontrolowanych wymagan okres$lonych
w odpowiednich przepisach).

W okresie objetym kontrolg do Marszatkéow i Starosty wptynety informacje
o wynikach 33 kontroli przeprowadzonych przez WIOS na podstawie art. 9
ustawy o Inspekcji w 24 podmiotach przetwarzajacych odpady przez ich
termiczne przeksztatcenie. Wszystkie ww. informacje zostaty wykorzystane
w prawidlowy sposéb, m.in. w ramach prowadzonych postepowan
administracyjnych o wydanie lub zmiane decyzji, przy weryfikacji sktadanych
przez ww. podmioty sprawozdan o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu
odpadami, poprzez wyegzekwowanie od podmiotu sktadujacego odpady
w miejscu do tego nieprzeznaczonym optaty podwyzszonej z odsetkami,
monitorowaniu  realizacji  decyzji WIOS naktadajacych  obowiazki
na skontrolowane podmioty.

Przyktady

Marszalek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego otrzymal informacje
o wynikach dwéch kontroli, przeprowadzonych przez WIOS na podstawie art. 9
ustawy o Inspekcji w dwoch podmiotach przetwarzajacych odpady przez ich
termiczne przeksztatcenie. W obu kontrolach stwierdzono nieprawidtowosci
w dziatalnosci kontrolowanych podmiotéw polegajace m.in. na: kierowaniu
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Wazniejsze wyniki kontroli

Sciekéw porzadkowych i skroplin z destruktoréw do awaryjnego zbiornika
$ciek6w, mimo braku postoju i awarii instalacji do unieszkodliwiania padtych
iubitych zwierzat oraz odpadowej tkanki zwierzecej iinstalacji do
unieszkodliwiania odpadéw innych niz niebezpieczne, ucigzliwosci zapachowej
poza terenem, do ktérego podmiot posiadat tytul prawny, wystepowaniu awarii
urzadzen redukujacych emisje zanieczyszczen do powietrza w zakresie majacym
wplyw na emisje gazéw ztowonnych (w jednej kontroli), a takze umieszczeniu
czesci zakaznych odpadéw medycznych na placu magazynowym w workach
znajdujacych sie w otwartych pojemnikach typu mauzer (w drugiej kontroli).
Wyniki pierwszej z ww. kontroli Marszatek wykorzystat w ramach
postepowania w sprawie wygaszenia pozwolenia zintegrowanego, natomiast
drugiej dotyczyly decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego zmieniajacej
czasowo warunki pozwolenia zintegrowanego udzielonego decyzja
Marszatka*4).

Marszalek Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego otrzymat informacje
o wynikach 17 kontroli, przeprowadzonych przez WIOS na podstawie art.
9 ustawy o Inspekcji w 12 podmiotach przetwarzajacych odpady przez ich
termiczne przeksztatcenie. W kontrolach stwierdzono nieprawidtowosci
w dziatalnosci ww. podmiotéw, polegajace m.in. na nierzetelnym wykazaniu
ilosci odpadéw poddanych termicznemu przeksztalceniu w sprawozdaniu
o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpadami, nierzetelnym
prowadzeniu ewidencji odpadéw, przekroczeniu warunkéw dotyczacych emisji
pytow i iloSci przetwarzanych odpadéw, wytworzeniu odpadu nie ujetego
w decyzji, magazynowaniu odpadéw niezgodnie z warunkami okreslonymi
w decyzji. Wyniki ww. kontroli wykorzystano m.in. w prowadzonych
postepowaniach ozmiane pozwolenia zintegrowanego (w czterech
przypadkach), wzywajac podmioty do usuniecia stwierdzonych naruszen
(w trzech przypadkach) lub zlozenia korekt ww. sprawozdan (w o$miu
przypadkach - szes$¢ zlozonych korekt zweryfikowano izaakceptowano, jedng
weryfikowano w trakcie kontroli NIK, a po weryfikacji jednej wezwano podmiot
do ponownego sporzadzenia korekty).

Marszatlek Wojewo6dztwa Pomorskiego otrzymat informacje o wynikach
10 kontroli, przeprowadzonych przez WIOS na podstawie art. 9 ustawy
o Inspekcji w szesciu podmiotach przetwarzajgcych odpady przez ich termiczne
przeksztalcenie. W kontrolach stwierdzono nieprawidtowos$ci w dziatalnosci
kontrolowanych podmiotéw polegajace m.in. na: zbieraniu zakaZnych odpadéw
medycznych w pomieszczeniu chtodniczym i przyczepie zaparkowanej przed
budynkiem spalarni bez wymaganego zezwolenia na zbieranie odpaddw,
niedotrzymywaniu standardéw emisyjnych oraz przekroczeniu dopuszczalnych
stezen trzydziestominutowych i Srednich dobowych zanieczyszczen, naruszeniu
czestotliwosci wykonywania okresowych pomiaréw hatasu, przekroczeniu
stezen zanieczyszczen w odprowadzanych $ciekach w zakresie dopuszczalnego
poziomu rteci. W szes$ciu przypadkach Marszatek otrzymat do wiadomosci
zarzadzenia pokontrolne, wydane w wyniku przeprowadzenia kontroli,
w dwoch - decyzje naktadajace na skontrolowanego obowigzki, w jednym
- informacje o wynikach kontroli do wykorzystania i w jednym - do podjecia
dziatan. W przypadku informacji dotyczacych trzech zarzadzen pokontrolnych
Marszatek stwierdzit brak podstaw do podjecia dziatan, natomiast w przypadku
pozostatych siedmiu informacji - podjal dziatania, polegajace m.in. na
wykorzystaniu otrzymanej informacji do zmiany decyzji, wyegzekwowaniu
od podmiotu sktadujgcego odpady w miejscu do tego nieprzeznaczonym optaty
podwyzszonej z odsetkami, monitorowaniu realizacji decyzji naktadajacych
obowiazki, wykorzystaniu zarzadzen pokontrolnych w prowadzonych
postepowaniach.

4 Decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego wydana na podstawie art. 11i w zw. z art. 11h ustawy
zdnia 2marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwiagzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1327 ze zm.), zmieniajaca czasowo warunki
pozwolenia zintegrowanego udzielonego decyzja Marszatka.
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Starosta otrzymat informacje o wynikach czterech kontroli, przeprowadzonych
przez WIOS na podstawie art. 9 ustawy o Inspekcji w czterech podmiotach
przetwarzajacych odpady przez ich termiczne przeksztatcenie. We wszystkich
czterech  kontrolach stwierdzono nieprawidtlowosci w dziatalnosci
kontrolowanych podmiotéw polegajace m.in. na: termicznym przeksztatcaniu
odpadoéw w postaci palet drzewnych i odpadéw ptyty meblowej bez zezwolenia
i pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza, nieposiadaniu
zezwolenia na wytwarzanie odpadéw m.in. w postaci pelletu grzewczego
i zrebkow, nieuruchomieniu instalacji kottowni zaktadowej o mocy 1000 kW
w celu wytworzenia ciepta wykorzystywanego w suszarni zaktadu (w jednej
kontroli), braku kréécow pomiarowych na emitorze kotta BINDER
iuruchomieniu nowej lakierni bez pozwolenia (w drugiej kontroli),
niewykonaniu jednego z wymaganych pomiaréw emisji do powietrza z instalacji
do termicznego przeksztatcania odpadéw i niezleceniu wykonania badan
popiotéw paleniskowych z ww. procesu (w trzeciej kontroli), nieprawidtowym
prowadzeniu ewidencji i gospodarki odpadami w instalacji mogacej zawsze
znaczaco oddziatywac na Srodowisko (w czwartej kontroli). Wyniki pierwszej
zww. kontroli Starosta wykorzystal stwierdzajac z urzedu wygasniecie
zezwolenia na przetwarzanie odpad6éw w kottowni zaktadowej o mocy 1000 kW
w celu wytworzenia ciepta wykorzystywanego w suszarni oraz magazynowania
odpadéw przed tym procesem, a takze zmieniajac zezwolenie na przetwarzanie
odpadoéw przez skontrolowany podmiot, drugiej — przy rozpatrywaniu wniosku
skontrolowanego podmiotu o wydanie nowego pozwolenia na wprowadzanie
gazow i pytow do powietrza z instalacji znajdujacych sie na terenie zaktadu,
w tym nowej kabiny lakierniczej, trzeciej - przy weryfikacji przyczyn powstania
stwierdzonych nieprawidtowos$ci, czwartej - przekazujac informacje
do wtasciwego organu.

W przeprowadzonych w okresie objetym kontrolg na podstawie art. 379 Po$
kontrolach przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie srodowiska przez
podmioty przetwarzajace odpady przez ich termiczne przeksztatcenie
(10 kontroli, z tego dziewie¢ przeprowadzonych przez upowaznionych przez
Marszatka Wojewo6dztwa Warminsko-Mazurskiego pracownikéw podlegtego
mu Urzedu i jedna przez upowaznionych przez Marszatka Wojewddztwa
Pomorskiego pracownikéow podlegtego mu Urzedu) nie brali udziatu
przedstawiciele innych organéw.

5.2.2. WOJEWODZKIE INSPEKTORATY OCHRONY SRODOWISKA I KOMENDA
MIEJSKA PSP w ELBLAGU

Kazdy z trzech skontrolowanych WIOS dysponowal danymi o podmiotach
przetwarzajacych odpady przez termiczne przeksztatcanie funkcjonujacych
na terenie jego witasciwosci w latach 2018-2023 (I kwartal). Wedtug danych
przekazanych przez WIOS na terenie wojew6dztwa pomorskiego funkcjonowato
12 podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ obejmujgca termiczne przeksztatcanie
odpadéw na podstawie odpowiednich zezwolen lub pozwolen, na terenie
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego - 12 i na terenie wojewddztwa
warminsko-mazurskiego - 26. Kontrola wykazata jednak, ze WIOS w Olsztynie
nie posiadat aktualnych informacji o 23 podmiotach, ktérym zezwolenia
obejmujace przetwarzanie odpadéw* w procesie R1 wydali Marszatek
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego lub odpowiedni starosta przed 2018 .

Warminsko-Mazurski Wojewddzki Inspektor brak pelnego rozeznania
w zakresie formalnoprawnych podstaw dziatalno$ci podmiotéw zajmujacych sie
termicznym przeksztatcaniem odpaddéw na terenie jego dziatania uzasadniat
przede wszystkim faktem, ze odpad w postaci czystego drewna, zgodnie

4 Zgodnie zart. 41 ust. 3 pkt 1lit. a Uoo dla przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na $Srodowisko w rozumieniu ustawy o udostepnianiu informacji organem wtasciwym jest
marszatek wojewodztwa.

4 W tym odpad6éw przetwarzanych w instalacjach, do ktérych na podstawie art. 163 ust. 1 ustawy
o odpadach nie miaty zastosowania przepisy art. 155-162 tej ustawy.
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z przepisami obowigzujgcymi od 6 wrze$nia 2019 r.# przestat by¢ odpadem
i po tej dacie nie byto podstaw do prowadzenia kontroli w zakresie spalania
odpadow.

Zrédtem informacji o podmiotach termicznie przetwarzajacych odpady byty
przede wszystkim decyzje zezwalajace na termiczne przeksztatcanie odpadow
przekazywane przez organy ochrony srodowiska, wnioski o przeprowadzenie
kontroli w trybie art. 41a Uoo i wnioski o interwencje. Informacje o podmiotach
rejestrowano w prowadzonej w Informatycznym Systemie Kontroli Inspekcji
Ochrony Srodowiska ewidencji zaktadéw korzystajacych ze srodowiska.

Termicznemu przeksztatcaniu odpadéw poddawano m.in. odpady medyczne
i weterynaryjne, odpady komunalne, osady $ciekowe, odpady niebezpieczne,
odpady inne niz niebezpieczne.

WIOS posiadaty réwniez informacje o podmiotach przetwarzajacych termicznie
odpady w ramach prowadzonej dziatalnosci bez wymaganych zezwolen lub
pozwolen. Przyktadowo WIOS w Gdansku w wyniku prowadzonych kontroli
zidentyfikowat 20 takich podmiotéw, a WIOS w Bydgoszczy - 52 podmioty.

W skontrolowanej Komendzie PSP réwniez gromadzono informacje
o funkcjonujacych na terenie jej wtasciwo$ci podmiotach przetwarzajacych
odpady przez termiczne przeksztatcanie (14 podmiotéw). Informacje
te pozyskane zostaly przez Komende w wyniku zgtoszen dotyczgcych uzgodnien
operatéw przeciwpozarowych.

W latach 2018-2023 (I kwartal) we wszystkich skontrolowanych WIOS
opracowano roczne plany kontroli na podstawie wytycznych Gléwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska. Planowanie kontroli odbywato sie
na podstawie analizy wielokryterialnej polegajacej na poddaniu identyfikacji
kontrolowanych podmiotéw korzystajacych ze srodowiska wedtug jednolitego
punktowego systemu oceny zaktadéw, dokonaniu podziatu na pieé¢ kategorii
ryzyka oraz okres$leniu czestotliwosci kontroli w zaleznos$ci od kategorii ryzyka.
Wielokryterialnej oceny oddziatywania zaktadéw na $rodowisko dokonywano
na podstawie m.in. ryzyka wystgpienia powaznej awarii przemystowej w wyniku
prowadzonej dziatalnosci, ucigzliwosci dla §rodowiska oraz wynikéw ostatniej
kontroli w zakladzie.

Zaktady zaliczone do I kategorii ryzyka (zaktady o bardzo duzej uciazliwosci
dla $rodowiska) nalezato kontrolowac co roku; zaktady zaliczone do II kategorii
(zaktady o duzej ucigzliwosci dla Srodowiska) - nie rzadziej niz raz na trzy lata.
W przypadku zaktaddw zaliczonych do I1I-V kategorii (zaktadéw o odpowiednio
umiarkowanej, matej i znikomej ucigzliwosci dla $srodowiska) - decyzje o ujeciu
w planie kontroli podejmowat wojewddzki inspektor+. Ponadto czestotliwo$¢
kontroli instalacji wymagajacych uzyskania pozwolenia zintegrowanego
okre$laty przepisy art. 5a ust. 4 ustawy o Inspekcji. Podmioty posiadajace
pozwolenia lub zezwolenia obejmujace termiczne przeksztatcanie odpadéw,
w zaleznosci od ich oddziatywania na $rodowisko, zaliczone byly przez WIOS
do kategorii ryzyka od I do V. W dwéch WIOS ww. podmioty ujmowano
w planach na lata 2018-2023 z wymagang czestotliwoscig, natomiast w WIOS
w Gdansku stwierdzono nieprawidtowo$¢ w tym zakresie.

Przyklad

W WIOS w Gdansku nie zaplanowano i nie przeprowadzono kontroli
z wymagang czestotliwo$cig w trzech podmiotach termicznie przeksztatcajacych
odpady posiadajacych instalacje funkcjonujace na podstawie pozwolen
zintegrowanych. Okres pomiedzy kontrolami w tych podmiotach przekraczat
trzy lata, co stanowito naruszenie art. 5a ust. 4 ustawy o Inspekcji.

47 Art. 6 pkt 3 i art. 27 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czysto$ci
i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1579, ze zm.).

48 W okresie objetym kontrolg do 2020 r., zaktady zaliczone do III kategorii ryzyka nalezato
kontrolowac co cztery lata; do IV kategorii - co pie¢ lat lub rzadziej; do V kategorii - nie musiaty
by¢ ujmowane w planach.
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W okresie objetym kontrolg w trzech WIOS zaplanowano tacznie 80 kontroli
podmiotéw posiadajacych pozwolenia lub zezwolenia obejmujace procesy
termicznego przeksztatcania odpadéw i przeprowadzono 73 z nich® (91%).

Przyklady

Kujawsko-Pomorski Wojewd6dzki Inspektor jako przyczyne niezrealizowania
planu wskazat problemy kadrowe (rezygnacje z pracy i dlugotrwate
nieobecnosci inspektoréw), duza liczbe kontroli pozaplanowych m.in.
interwencyjnych, w trybie art.41a Uoo i na wnioski innych organéw (w tym
w podmiotach, w ktérych nie przeprowadzono kontroli planowych), a w 2021 r.
dodatkowo stan epidemii COVID-19 i zwigzane z nim ograniczenia dziatalnosci
podmiotéw oraz nieobecnosci pracownikéw (izolacje, kwarantanny, zwolnienia
chorobowe).

Pomorski Wojewo6dzki Inspektor wyjasnita, ze kontroli planowej w jednym
podmiocie nie przeprowadzono z powodu przeprowadzenia w nim dwoch
kontroli pozaplanowych interwencyjnych.

W skontrolowanej Komendzie PSP plany czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych
podmiotéw przetwarzajacych odpady przez ich termiczne przeksztatcanie
sporzadzano zgodnie z zasadami okre$lonymi przez Komende Gtéwna PSP.
Na podstawie tych plandéw, w okresie objetym kontrol3 w podmiotach
termicznie przeksztatcajgcych odpady przeprowadzono 14 kontroli.

Kontrolowane WIOS przeprowadzily w latach 2018-2023 (I kwartat)
244 kontrole pozaplanowe w podmiotach przetwarzajacych termicznie odpady
(bez kontroli na podstawie art. 41a Uoo). Najwiecej kontroli wszczeto w wyniku
wnioskéw o interwencje (226). Pozostate kontrole przeprowadzono gtéwnie
na wnioski innych organéw, w tym organéw ochrony $rodowiska. WIOS
w Gdansku przeprowadzit 13 kontroli pozaplanowych, WIOS w Olsztynie - 26,
WIOS w Bydgoszczy - 205 kontrolise.

Poza kontrolami w terenie (planowymi i pozaplanowymi) WIOS przeprowadzity
rowniez kontrole dokumentacji skladanej przez podmioty termicznie
przetwarzajace odpady, w tym wynikéw pomiaréw emisji pytow i gazéw
do powietrza.

Przyklady

WIOS w Gdansku przeprowadzit w okresie objetym kontrolg 76 kontroli
dokumentacji opartych na analizie badan automonitoringowych w podmiotach
posiadajacych pozwolenia lub zezwolenia obejmujace termiczne przeksztatcanie
odpadéw, a WIOS w Olsztynie przeprowadzit 89 takich kontroli.

Inspektorzy WIOS stwierdzili nieprawidlowosci dotyczace przestrzegania
przepisoOw ochrony S$rodowiska przez podmioty przetwarzajace termicznie
odpady w wyniku 122 Kkontroli przeprowadzonych w latach 2018-2023
(I kwartal), w tym 41 planowych i 81 pozaplanowych. WIOS w Gdansku
stwierdzit je w 19 kontrolach (14 planowych i pieciu pozaplanowych), WIOS
w Olsztynie - 38 (odpowiednio: 26 i 12), a WIOS w Bydgoszczy - 65
(odpowiednio: jednej i 64)51.

49 WIOS w Gdansku przeprowadzit 24 z 25 zaplanowanych kontroli, WIOS w Olsztynie
- 38z 41 kontroli i WIOS w Bydgoszczy - 11 z 14 kontroli.

50 Dane o liczbie kontroli przeprowadzonych przez WIOS w Gdansku i Olsztynie dotycza kontroli
w podmiotach posiadajacych pozwolenia lub zezwolenia obejmujace termiczne przeksztatcanie
odpadéw, natomiast dane o liczbie kontroli przeprowadzonych przez WIOS w Bydgoszczy
obejmuja kontrole ww. podmiotéw oraz kontrole w podmiotach przetwarzajacych termicznie
odpady bez zezwolenia.

51 Dane o liczbie kontroli, w wyniku ktérych nieprawidtowosci stwierdzit WIOS w Gdarisku
i Olsztynie dotycza kontroli w podmiotach posiadajacych pozwolenia lub zezwolenia obejmujace
termiczne przeksztatcanie odpadéw, natomiast dane o liczbie kontroli, w wyniku ktérych
nieprawidtowosci stwierdzit WIOS w Bydgoszczy obejmujg kontrole ww. podmiotéw oraz
kontrole w podmiotach przetwarzajacych termicznie odpady bez zezwolenia.
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Infografika nr 6
Wyniki kontroli przeprowadzonych przez WIO$
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A przepiséw ochrony Srodowiska

Liczba kontroli, w ktérych nie stwierdzono naruszen

przepisdw ochrony $rodowiska

Zrédto: opracowanie wiasne NIK, na podstawie ustaler kontroli.

Strazacy skontrolowanej Komendy PSP w wyniku przeprowadzonych
58 kontroli nie stwierdzili naruszenia przepisow przeciwpozarowych przez
podmioty termicznie przetwarzajgce odpady.

Analiza dokumentacji 15 planowych kontroli przeprowadzonych przez
inspektoréw trzech WIOS wykazata m.in,, ze:

ustalen kontrolnych dokonywano w oparciu o wyniki ogledzin (w zalezno$ci

od zakresu kontroli) obiektow, instalacji, miejsc magazynowania odpadow,

analize dokumentacji, w tym wyniki pomiaréw ciagtych i okresowych emisji
substancji do powietrza, dane z BDO, wyjasnienia i o$wiadczenia
przedstawicieli podmiotu;

z czynnosci kontrolnych, zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o Inspekgcji,

sporzadzono protokoty;

w 13 kontrolach stwierdzono naruszenia dotyczace gospodarowania

odpadami lub emisji substancji do powietrza polegajace m.in. na:

e przetworzeniu odpadu niebezpiecznego o kodzie 18 01 03*s: w ilosci
przekraczajacej limit okre$lony w pozwoleniu;

¢ niedotrzymaniu standardéw emisyjnych i przekroczeniu dopuszczalnych
trzydziestominutowych oraz $rednich dobowych stezen niektérych
substancji;

e nierealizowaniu  obowigzku natychmiastowego  wstrzymywania
podawania odpadéw do spalarni w przypadku wystgpienia zaktécen
powodujacych przekroczenie standardéw emisyjnych oraz rozpoczecia
nie pdzniej niz w czwartej godzinie trwania zaklécen procedury
zatrzymywania pracy tej instalacji;

e nieinformowaniu marszatka wojew6dztwa o niedotrzymaniu warto$ci
stezen standardéw emisyjnych z instalacji termicznego przeksztatcania
odpadéw w terminie 24 godzin od momentu stwierdzenia ich
niedotrzymania;

e przekroczeniu godzinowej wydajnosci instalacji do termicznego
przetwarzania odpadéw;

e przetwarzaniu odpadu o kodzie 02 02 0453 bez wymaganego zezwolenia;

e niedokonywaniu pomiaréw okresowych metali, dioksyn i furanéw
z wymagang czestotliwoscia;

52

53

Inne odpady, ktére zawieraja zywe drobnoustroje chorobotwércze lub ich toksyny oraz inne
formy zdolne do przeniesienia materiatu genetycznego, o ktérych wiadomo lub co do ktérych
istnieja wiarygodne podstawy do sadzenia, ze wywotuja choroby u ludzi i zwierzat,
z wytaczeniem 18 01 80 i 18 01 82.

Osady z zaktadowych oczyszczalni $ciekéw.
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e przekroczeniu zawarto$ci wegla ogélnego organicznego w odpadach
paleniskowych o kodzie 19 01 1254

e nieprowadzeniu wstepnych pomiaréw wielko$ci emisji z instalacji
wspoétspalarni odpadow;

e nieprzechowywaniu wynikéw przeprowadzanych pomiaréw emisji
z instalacji wspétspalarni odpadow;

— wzwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami zastosowano $rodki pokontrolne,
tj. wydano dziewie¢ zarzadzen pokontrolnych, natozono sze$¢ grzywien
w drodze mandatu, w przypadku 10 naruszen wyczerpujacych znamiona
wykroczen zastosowano pouczenia, wszczeto cztery postepowania
w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, z ktdérych trzy
zakonczono wydaniem decyzji naktadajacych kary w kwotach od 1,0 tys. zt
do 1,3 tys. zt i jedno umorzono ze wzgledu wstrzymanie przez
kontrolowanego przetwarzania wskazanego odpadu i przekazanie
go uprawnionemu podmiotowi, wszczeto jedno postepowanie w sprawie
wstrzymania dzialalnosci polegajacej na przetwarzaniu odpadu bez
wymaganego zezwolenia, ktére z ww. powodu réwniez umorzono;

— na wszystkie zarzadzenia pokontrolne kontrolowani udzielili odpowiedzi
w wyznaczonych terminach. Wymierzone administracyjne kary pieniezne
zostaty zaptacone;

— informacje o wynikach kontroli przekazano do innych organéw, w tym
organow, ktére wydaty zezwolenia lub pozwolenia (w zakresie ustalen
zwigzanych z nieprzestrzeganiem wymogéw okreslonych w decyzjach) oraz
do wtasciwego marszatka (w zakresie danych bedacych podstawa
do ustalenia optat za korzystanie ze Srodowiska).

Analiza dokumentacji 14 czynnosci kontrolno-rozpoznawczych
przeprowadzonych przez strazakéw Komendy PSP wykazata, Ze z czynno$ci tych
sporzadzono kazdorazowo protokoty. Nie stwierdzono nieprawidtowosci, ani
nie wniesiono uwag do dziatalnosci kontrolowanych podmiotéw w zakresie
przestrzegania przepisdw przeciwpozarowych, rozpoznania mozliwosci
iwarunkéw prowadzenia dziatan ratowniczych, rozpoznania innych
miejscowych zagrozen, postepowania z substancjami kontrolowanymi
(wykorzystywanymi w ochronie przeciwpozarowej), a takze systemami ochrony
przeciwpozarowej.

Skontrolowane WIOS wykazaty przeprowadzenie w latach 2018-2023
(I kwartat) 39 kontroli przed wydaniem (17 kontroli) lub istotng zmiang
(22 kontrole) pozwolenia lub zezwolenia obejmujacego termiczne
przeksztatcanie odpadéw w trybie art. 41a Uoos. Wnioski o zmiany dotyczyty
m.in. dostosowania do aktualnych przepiséw Uoo, zwiekszenia iloci lub rodzaju
odpadéw przewidzianych do wytworzenia i przetworzenia, rozbudowy,
remontu lub modernizacji instalacji.

Analiza dokumentacji 28 ww. kontroli przeprowadzonych przez trzy WIOS

wykazata, ze:

— kontrole obejmowaly ogledziny (w zaleznos$ci od przedmiotu wniosku)
instalacji, miejsc magazynowania odpadéw, systemu wizyjnego kontroli oraz
analize dokumentacji,

— we wszystkich kontrolach wzieli udziat przedstawiciele organéw ochrony
Srodowiska, ktore wnioskowaty o kontrole,

— z czynno$ci kontrolnych sporzadzono protokoty,

— w czterech kontrolach stwierdzono naruszenia, z tego w trzech niemajace
wplywu na opinie w przedmiocie spetniania wymagan okreslonych
w przepisach ochrony srodowiska oraz w jednej skutkujace koniecznoscia
sporzadzenia korekty wniosku o wydanie pozwolenia,

54 Zuzle i popioly paleniskowe inne niz wymienione w 19 01 11.
55 WIOS w Gdansku - siedem kontroli, WIOS w Olsztynie - 21, WIOS w Bydgoszczy - 11.
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— wydano 27 postanowien pozytywnie opiniujacych i jedno negatywnie
opiniujgce spelnienie wymagan okreslonych w przepisach ochrony
Srodowiska.

W wyniku przeprowadzonych przez strazakéw Komendy PSP kontrolise
w podmiotach termicznie przeksztatcajacych odpady w trybie art. 41a Uoo
nie stwierdzono nieprawidtowosci i nie wniesiono uwag, a Komendant PSP
wydat, odpowiadajgce ustaleniom kontroli, postanowienia stwierdzajace
spetnienie wymagan okre$lonych w przepisach dotyczacych ochrony
przeciwpozarowej oraz w zakresie zgodnos$ci z warunkami ochrony
przeciwpozarowej okreslonymi w uzgodnionych operatach
przeciwpozarowych. Postanowienia zostaly na ogdét wydane w terminie
od 8 do 34 dni od otrzymania wniosku o przeprowadzenie kontrolis’.

Wojewodzcy Inspektorzy wydali postanowienia opiniujgce spetnienie wymagan
okreslonych w przepisach ochrony $§rodowiska po uptywie od 11 do 304 dni
od dnia wptywu wniosku o kontrole. Kontrole wszczynano po uptywie
od czterech do 227 dni od dnia wptywu wniosku. Przepisy Uoo nie regulowaty
terminu rozpatrzenia przez WIOS wniosku o przeprowadzenie kontroli.
Okreslaly jedynie obowigzek niezwlocznego wydania postanowienia
po przeprowadzeniu kontroli (art. 41a ust. 3). Do postepowania okreslonego
w przepisach art. 41a Uoo nie mozna takze stosowac przepiséw art. 106 k.p.a.,
dotyczacych wspoétdziatania organéw administracji publicznej, w tym
okres$lajgcego dwutygodniowy termin na zajecie stanowiska (art. 106 § 3
k.p.a.)ss.

W skontrolowanych WIOS okres od zakonczenia kontroli do wydania
postanowienia wynidst od jednego do 32 dni. NIK zwraca uwage, Ze czas
oczekiwania na postanowienie wojewddzkiego inspektora w przedmiocie
spetnienia wymagan okre$lonych w przepisach ochrony 3$rodowiska
ma bezposredni wplyw na czas prowadzenia przez organy ochrony srodowiska
postepowania w sprawie wydania lub zmiany pozwolenia lub zezwolenia
obejmujacego termiczne przetwarzanie odpadéw. Ten z kolei przeklada sie
na mozliwos¢ rozpoczecia przez przedsiebiorce dziatalnosci w zakresie objetym
wnioskiem.

Przyklady

W WIOS w Gdansku postanowienia wydano po uptywie od 33 do 152 dni od
dnia wplywu wniosku o kontrole. Catkowity czas rozpatrzenia wnioskdw
przekroczyt 60 dni w pieciu przypadkach (71%) - jednym w sprawie wydania
nowego zezwolenia obejmujacego termiczne przetwarzanie odpadoéw i czterech
w sprawie zmiany pozwolen lub zezwolen. Kontrole wszczeto po uptywie od
oSmiu do 93 dni od wptywu wniosku, a w jednym przypadku etap ten trwat
dtuzej niz 60 dni. Dtugi okres rozpatrywania wnioskéw uzasadniono brakiem
wart. 41a Uoo terminu w jakim wojewo6dzki inspektor powinien wykonac
kontrole, iloécia zadan wykonywanych przez inspektoréw  WIOS,
skomplikowanym charakterem spraw, koniecznoscia doglebnej analizy
zebranego obszernego materiatu dowodowego, ktoéry byt uzupetniany przez

56 Wykazano 20 kontroli.

57 W jednym przypadku od ztozenia wniosku do wydania postanowienia uptyneto 116 dni z uwagi
na przesuniecie terminu kontroli na wniosek kontrolowanego.

58 Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 marca 2022 r. 11 GSK 79/22 (LEXnr 3338211),
dotyczacym postanowienia wydanego na podstawie art. 41a Uoo przez komendanta PSP,
stwierdzit, Ze ,Sporne w rozpoznawanej sprawie postanowienie Komendanta Miejskiego
Panstwowej Strazy Pozarnej w G. z (...) nr (...), wbrew pogladowi skarzacego kasacyjnie organu,
nie bylo postanowieniem wydawanym w ramach tzw. wspétdziatania organu, na podstawie
art. 106 k.p.a. Zostalo ono wydane w ramach przewidzianych w art. 41a u.odp. dziatan
kontrolnych instalacji przeznaczonych do przetwarzania odpadéw i miejsc przeznaczonych do
magazynowania odpadéw. Z art. 41a ust. 3a u.odp. wyraznie bowiem wynika, Ze na to
postanowienie nie przystuguje zazalenie, nie podlega ono zatem odrebnej procedurze kontroli
legalnosci przewidzianej w art. 106 k.p.a. Majac powyzsze na uwadze, nie jest trafna
argumentacja skarzacego kasacyjnie organu, Ze sporne w tej sprawie postanowienie
Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w G. z (...) byto "w istocie uzgodnieniem”,
wydanym w ramach tzw. wspétdziatania organéw.”.
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kontrolowanego w trakcie Kkontroli, koniecznoscia ustalenia terminu
rozpoczecia kontroli z wnioskodawca oraz z organem wtasciwym do wydania
decyzji, ktérego przedstawiciele uczestniczyli w kontroli. Ponadto wyjasniono,
ze w zwigzku z obowigzywaniem art. 15zzzzzy ustawy o szczegoélnych
rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-1959, zgodnie z ktédrym termin obowigzywania decyzji obejmujacych
przetwarzanie odpadéw ulegat przediuzeniu do czasu rozpoznania wniosku
o zmiane zezwolenia albo pozwolenia albo pozostawienia tego wniosku bez
rozpoznania, w WIOS w Gdansku przyjeto zasade, ze w pierwszej kolejnosci
prowadzone byty kontrole przedsiebiorcow, ktérzy wystepowali o nowe
zezwolenia.

W WIOS w Olsztynie postanowienia wydano po uptywie od 14 do 188 dni od
dnia wplywu wniosku o kontrole. Catkowity czas rozpatrzenia wnioskéw
przekroczyt 60 dni w sze$ciu przypadkach (15%) - jednym w sprawie wydania
nowego zezwolenia obejmujacego termiczne przetwarzanie odpaddow i pieciu w
sprawie zmiany pozwolen lub zezwolen. Kontrole wszczeto po uptywie od
czterech do 156 dni od wplywu wniosku, a w dwéch przypadkach etap ten trwat
dtuzej niz 60 dni. Z wyjasnien wynikato, Ze do kontroli prowadzonej przez
Inspektorat zastosowanie majg przepisy art. 9 i nastepne oraz rozdziat V Prawa
przedsiebiorcéw, z uwzglednieniem art. 41a Uoo. Do kontroli tych nie stosuje sie
natomiast przepisow k.p.a. Przepisy nie okreslaja terminu wydania
postanowienia po podpisaniu protokotu kontroli. Pojecie ,niezwtocznie”
nie zostato zdefiniowane w przepisach, a jego znaczenie zalezne jest od stanu
faktycznego i okolicznosci (np. w zaleznosSci od konieczno$ci analizy wielu
skomplikowanych dokumentéw). W praktyce powyzsze pojecie oznacza - bez
zbednej zwloki, tak szybko jak to mozliwe. Jednak wiekszo$¢ wnioskow
kierowanych do wojewdédzkiego inspektora nie jest kompletna lub zawiera
sprzeczne dane. Czas rozpatrzenia najdtuzej trwajacego postepowania wynikat
z duzej liczby wnioskéw o kontrole i koniecznosci ich rozpatrzenia wedtug
kolejnosci wptywu, a takze wystepowania ognisk pandemii koronawirusa
i zwigzanych z tym $rodkéw ostroznosci.

W WIOS w Bydgoszczy postanowienia wydano po uptywie od 11 do 304 dni od
dnia wplywu wniosku o kontrole. Catkowity czas rozpatrzenia wnioskow
przekroczyt 60 dni w 10 przypadkach (91%) - dwdch w sprawie wydania
nowego pozwolenia obejmujacego termiczne przetwarzanie odpadéw i o$miu
w sprawie zmiany pozwolen. Kontrole wszczeto po uplywie od szeSciu do
227 dni od wptywu wniosku, a w o$miu przypadkach okres ten przekraczat
60 dni. Z wyjasnien wynikato, Ze na czas rozpatrywania wnioskow
o przeprowadzenie Kkontroli wptywat fakt eksploatowania przez zaktady
wnioskujagce o wydanie lub zmiane pozwolenia zintegrowanego duzych
instalacji, w ktéorych prowadzone sa skomplikowane i wieloetapowe procesy
odzysku. Przesytane wnioski liczyty niekiedy okoto 500 stron, zawieraty liczne
uzupetnienia i znaczng liczbe zatgcznikoéw. Przeanalizowanie takiej ilosci
materiatu wymagato od inspektora prowadzgcego zaangazowania duzej iloSci
czasu. Ponadto kontrole w trybie art. 41a Uoo prowadzone sg przy wspé6tudziale
przedstawiciela organu wydajacego (starosta, marszatek), co zwigzane jest
z ustaleniem dogodnego terminu dla kazdej ze stron. Dzialania prowadzone
w okresie pandemicznym wigzaly sie z ograniczeniami majacymi na celu
zmniejszenie transmisji wirusa SARS-CoV-2, co przekladalo sie na liczbe
prowadzonych kontroli i czas, w ktérym byty one prowadzone.

W latach 2018-2023 (I kwartal) do trzech WIOS wplyneto 614 zgloszen
dotyczacych nieprawidtowosci zwigzanych z termicznym przeksztalcaniem
odpadéw. Dotyczyly one gtéwnie ucigzliwosci zapachowych, podejrzenia
spalania odpadéw w instalacjach do tego nieprzeznaczonych, osadzania pytéw,
ztej jakoSci powietrza.

59 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U.z 2023 r. poz. 1327, ze zm.).
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Badanie dokumentacji dotyczacej 32 zgtoszens® wykazato, ze Inspektoraty
wykorzystaty dostepne im metody weryfikacji informacji w nich zawartych.
Dziatania podjeto w przypadku kazdego skontrolowanego zgloszenia.
Najczesciej podejmowano kontrole pozaplanowe (21 zgloszen), ale zasadno$¢
zgtoszen badano rowniez poprzez analize wynikéw monitoringu prowadzonego
przez stacje pomiarowe oraz wynikdw pomiaréw emisji substancji do powietrza
przekazanych przez podmioty za okres wskazany w zgloszeniu. Czynnosci
podjete przez WIOS potwierdzily informacje zawarte w pieciu zgloszeniach
(16%). Wszystkim zgtaszajagcym udzielono odpowiedzi, choé¢ nie zawsze
obejmowaly one wszystkie zagadnienia wskazane we wniosku o interwencije.

Przyktad

W WIOS w Olsztynie zbadano sposéb zatatwienia 22 wnioskéw o interwencje
dotyczacych uciazliwos$ci zapachowych lub emisji szkodliwych substancji przez
jeden podmiot. Wnioski te zbadano w ramach 18 spraw, z tego w 12 dokonano
udokumentowanych protokotem kontroli (dotyczacych 16 wnioskéw).
Zasadno$¢ pozostatych sze$ciu wnioskéw zbadano w ramach wizji lokalnych lub
ogledzin terenéw przylegtych do zaktadu, analizy posiadanej przez Inspektorat
dokumentacji lub informacji uzyskanych z ww. podmiotu, a takze wynikéw
pomiarow emisji do powietrza dokonanych przy uzyciu specjalistycznego
pojazdu. Mobilna stacja monitoringu zanieczyszczen powietrza tta miejskiego
(zarzadzana przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska) znajdowata sie
miejscowosci przylegtej do zakladu w terminie od 1 stycznia 2020 r.
do 31 grudnia 2021 r. Wyniki pomiaréw dokonywanych przez te stacje
publikowano na biezgco na stronie administrowanej przez Gtdwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska.

Whnioskodawcami byty osoby fizyczne, stowarzyszenie ekologiczne oraz
w jednym przypadku p.o. zastepca Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.
W kazdej ze spraw wnioskodawcom udzielono odpowiedzi. W odpowiedzi na
jedno zgloszenie nie odniesiono sie jednak do zgtoszonej szkodliwo$ci emisji
z tego zaktadu do powietrza. Z wyjasnienn wynikato, Zze w zwiazku z tym, Ze nie
doszto do przekroczenia dopuszczalnych poziomdédw emisji substancji do
powietrza nie mozna bylo moéwi¢ o ponadnormatywnym oddziatywaniu
instalacji poza terenem zaktadu. Dotrzymywanie standardéw emisyjnych przez
podmiot podlega statej kontroli przez weryfikacje wynikow pomiaréw ciggtych
i okresowych emisji gazéw i pytéw do powietrza, przedstawianych organowi
wydajacemu pozwolenie oraz wojewo6dzkiemu inspektorowi.

Do kontrolowanej Komendy PSP w okresie objetym kontrola nie wptynety skargi
i wnioski dotyczace zagrozenia pozarowego ze strony dziatalnosci podmiotéw
termicznie przeksztatcajacych odpady.

Skontrolowani Wojew6dzcy Inspektorzy w latach 2018-2023 (I kwartat) wydali
14 decyzji wstrzymujgcych dziatalno$¢ podmiotéw przetwarzajacych odpady
przez termiczne przeksztatcaniest. 13 z tych decyzji wydano na podstawie art. 32
ust. 1a Uoo w zwigzku z ujawnieniem w wyniku kontroli lub czynnosci
prowadzonych na podstawie art. 10b ustawy o Inspekcji spalania bez zezwolenia
m.in. oleju odpadowego, pytéw i trocin, sklejki, opakowan drewnianych,
odpadéw z papieru i tektury, metalowych elementéw. Jedng decyzje wydano
na podstawie art. 367 ust. 1 pkt 1 Po$ wobec stwierdzenia eksploatowania
instalacji bez wymaganego pozwolenia na wprowadzanie gazéw i pyléw
do powietrza.

Wojewodzcy Inspektorzy na ogét podejmowali dziatania w celu weryfikacji
wykonania decyzji polegajace przede wszystkim na przeprowadzaniu kontroli
sprawdzajacych lub czynno$ci w trybie art. 10b ustawy o Inspekcji, analizie

60 Pieciu, ktére wplynely do WIOS w Gdanisku dotyczacych trzech podmiotéw posiadajacych
pozwolenia obejmujace termiczne przeksztatcanie odpadéw; 22, ktére wptynety do WIOS
w Olsztynie dotyczacych jednego takiego podmiotu oraz pieciu, ktére wptynety do WIOS
w Bydgoszczy, sposréd ktérych jedno dotyczyto jednego takiego podmiotu.

61 Pomorski Wojewddzki Inspektor wydal pie¢ decyzji, Warminsko-Mazurski Wojewodzki
Inspektor - trzy, Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor - sze$¢.
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danych w BDO i weryfikacji danych w CEIDG¢2. Zdarzyty sie jednak przypadki
niezachowania przez Inspektoraty naleZytej staranno$ci przy weryfikacji
wywigzywania przez podmioty z obowigzkéw natozonych decyzjami. W dwoch
przypadkach (WIOS w Gdansku) dziatania weryfikacyjne podjeto po uptywie
ponad trzech lat i ponad roku od terminu wstrzymania dziatalnosci okre$lonego
w decyzjach, a w jednym przypadku (WIOS w Bydgoszczy) nie podjeto ich
od grudnia 2021 r. do dnia zakorniczenia kontroli NIKss.

Przyklady

Brak biezacych dziatan monitorujacych realizacje decyzji wstrzymujacych
dziatalno$¢ posiadaczy odpadéw w WIOS w Gdansku uzasadniono m.in.
brakiem bezposrednich przestanek uznania, ze podmioty nie stosowaty sie do
decyzji (z uwagi na brak wpltywu dodatkowych skarg i wnioskéw), co
obligowatoby do rozpatrzenia spraw w trybie pozaplanowym, interwencyjnym,
ti. z pominieciem dziatan planowych, natomiast w WIOS w Bydgoszczy
- ograniczeniem podejmowanych przez WIOS dziatan w terenie do spraw
pilnych i wymagajacych podjecia natychmiastowych reakcji z powodu
panujacego w kraju stanu epidemii.

W ocenie NIK ze wzgledu na znaczenie dla $rodowiska, monitorowanie
wstrzymania dziatalnosci prowadzonej niezgodnie z prawem powinno by¢
prowadzone na biezgco. Tym bardziej, ze - jak wykazata kontrola NIK
- otrzymanie decyzji wstrzymujacej dziatalno$¢ posiadacza odpadéw nie zawsze
skutkowato faktycznym zaprzestaniem dziatalnosci niezgodnej z prawem.
CzynnoS$ci sprawdzajace wykonanie decyzji wstrzymujacych przeprowadzones
w dwdch podmiotach wykazaty, ze nadal dochodzito do nieprawidtowego
spalania odpadéw. W tych przypadkach WIOS zastosowat kolejne dziatania
dyscyplinujgce podmioty do przestrzegania prawa, w tym m.in. grzywne w celu
przymuszenia.

W latach 2018-2023 (I kwartat) skontrolowani Wojewddzcy Inspektorzy wydali
41 decyzji wymierzajacych administracyjne kary pieniezne w tacznej kwocie
827,4 tys. z na podmioty przetwarzajagce odpady przez termiczne
przeksztalcaniess. Kary wymierzono m.in. za gospodarowanie odpadami
niezgodnie z posiadanym pozwoleniem lub zezwoleniem, niezapewnienie
dostepnosci obrazu wizyjnego systemu miejsc magazynowania odpaddw,
termiczne przeksztatcanie odpadéw bez zezwolenia, przekroczenie
dopuszczalnej emisji do powietrza pytéw i tlenkéw azotu. 14 z ww. decyzji
w tacznej kwocie 650,1 tys. zl na dzienss prowadzenia badania nie byto
prawomocnych z powodu rozpatrywania przez Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska odwotan ztozonych przez podmioty, ktérym wymierzono kary.

62 Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnos$ci Gospodarcze;j.

63 29 wrze$nia 2023 r.

64 Kontrola przeprowadzona przez WIOS w Olsztynie i czynnoéci w trybie art. 10b ustawy
o Inspekji przeprowadzone przez WIOS w Bydgoszczy.

65 WIOS w Gdansku - 18 decyzji wymierzajacych kary w lacznej kwocie 141,0 tys. zt, WIOS
w Olsztynie - 14 w facznej kwocie 604,7 tys. zt, WIOS w Bydgoszczy - dziewie¢ w tacznej kwocie
81,7 tys. zl.

66 WIOS w Gdansku wedtug stanu na 3 sierpnia 2023 r. - pie¢ decyzji w tacznej kwocie 54,5 tys. zt
(ponadto w dwdch przypadkach decyzje wymierzajace kary w tacznej kwocie 11,0 tys. zt zostaly
przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska uchylone, a w jednym z nich Gtéwny Inspektor
Ochrony Srodowiska wymierzyt nizsza kare), WIOS w Olsztynie wedtug stanu na 20 wrzeénia
2023 r. - sze$¢ decyzji w tacznej kwocie 526,9 tys. zt, WIOS w Bydgoszczy wedtug stanu
na 31 sierpnia 2023 r. - trzy decyzje w kwocie 66,7 tys. zi.
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Infografika nr 7

Decyzje wymierzajace administracyjne kary pieniezne w latach 2018-2023 (I kwartat)
podmiotom przetwarzajacym odpady przez ich termiczne przeksztatcanie wydane przez
Wojewddzkich Inspektorow

kwota kar
ogotem
Liczba wydanych decyzji ogétem 41
18 14 9
WIOS w Gdarisku WIOS w Bydgoszczy WIOS w Olsztynie

=P

Kwota
wymierzonych kar
w tys. zt

Zrédto: opracowanie witasne NIK, na podstawie ustalen kontroli.

Badaniem w zakresie egzekwowania naleznosci z tytutu wymierzonych kar
objeto dokumentacje dotyczacg 21 decyzji w tacznej kwocie 137,6 tys. zi.
Naleznosci okre$lone w 14 decyzjach w wysokosci 44,0 tys. zt zaptacono
w terminach okre$lonych w decyzjach. W pozostatych siedmiu sprawach
Wojewddzcy Inspektorzy na ogoét niezwtocznie podejmowali dziatania majgce
nacelu wyegzekwowanie zalegtosci. We wszystkich sprawach wystano
upomnienia®’, w wyniku ktérych podmioty dokonaly zaptaty kar okreslonych
w dwoch decyzjach w 1acznej kwocie 2,0 tys. zt (z odsetkami). W przypadku
pieciu pozostatych zalegtosci wystawiono tytutu wykonawcze i skierowano
zadtuzenia do egzekucji przez wiasciwe urzedy skarbowe. W wyniku dziatan
podjetych przez te urzedy wyegzekwowano zaptate dwdch kar w tacznej kwocie
32,0 tys. zt (z odsetkami). Do zaplaty nadal pozostaty zalegtosci wynikajace
z trzech decyzji.

Przyklad

WIOS w Olsztynie skierowal do podmiotu zobowigzanego do uiszczenia
administracyjnych kar pienieznych w wysokosci 15,0 tys. zt i 24,6 tys. zt
pierwsze upomnienia w sprawie zaptaty ww. kar (odpowiednio) 27 czerwca
i15lipca 2022 r. pomimo, Ze dtuznik nie zrealizowat w 2021 r. i w 2022 r.
(do czasu skierowania upomnien) zadnej ptatnosci wynikajgcej z tytutu
wydanych 6 pazdziernika 2020 r. i26 lutego 2021 r. decyzji o rozlozeniu
ptatnosci kar na raty. Stanowito to naruszenie § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia
Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 r.
w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych¢s, zgodnie z ktorym
wierzyciel przesyta zobowigzanemu upomnienie niezwtocznie, jezeli nie zostaty
podjete dziatania informacyjne. Bylo to spowodowane - wedtug wyjasnien
- zapewnieniami dtuznika, Ze bedzie sptacat raty w terminach wyznaczonych
w decyzjach.

W zadnym ze skontrolowanych WIOS nie wywigzano sie nalezycie z obowigzku
zamieszczania danych o decyzjach wstrzymujgcych dziatalno$¢ posiadacza
odpadéw oraz decyzjach o wymierzeniu administracyjnej kary pienieznej
z zakresu Pos w publicznie dostepnym wykazie.

67 W tym w dwoch po wydaniu decyzji rozktadajacych na raty kary w wysokos$ci 24,4 tys. zt i
15,0 tys. zt, ktdre przez podmiot nie byty realizowane.
68 Dz. U.poz. 2083.
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Przyktady

W WIOS w Gdansku dane o czterech decyzjach wstrzymujacych dziatalnosé
posiadacza odpadéw wydanych w latach 2019-2023 (I kwartat) zamieszczono
wBIP (w formie kart informacyjnych wedlug wzoru okreslonego
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 22 wrzeénia 2010 r. w sprawie
wzoru oraz zawarto$ci i ukladu publicznie dostepnego wykazu danych
o dokumentach zawierajacych informacje o Srodowisku i jego ochronie®?)
dopiero w trakcie kontroli NIK, 8 sierpnia 2023 r., tj. po uptywie terminu
okreslonego w art. 21 ust. 4 ustawy o udostepnianiu informacji. Do tego czasu
wybrane dane o ww. decyzjach zamieszczano w BIP w rejestrach decyzji
ostatecznych, niespetniajacych wymagan okre$lonych w ww. rozporzadzeniu w
zakresie zawarto$ci i uktadu wykazu.

W WIOS w Olsztynie nie zamieszczono w publicznie dostepnych wykazach
informacji o decyzjach wstrzymujacych dziatalnos$¢ posiadacza odpadéw (w tym
pieciu objetych badaniem decyzjach wydanych w latach 2020-2022) oraz
informacji o decyzjach o wymiarze lub odroczeniu terminu ptatnosci, a takze
zmniejszeniu lub umorzeniu administracyjnych kar pienieznych z zakresu POS
(w tym jednej objetej badaniem decyzji wydanej w 2018 r.), pomimo wymogu
wynikajgcego (odpowiednio) z art. 21 ust. 2 pkt 25 lit. ki art. 21 ust. 2 pkt 23 lit. r
ustawy o udostepnianiu informacji.

W WIOS w Bydgoszczy zawarto$¢ wykazéw zawierajacych dane o decyzjach
wstrzymujacych dziatalnos$¢ posiadacza odpadéw nie odpowiadata wymogom
ww. rozporzadzenia - nie zamieszczono kart informacyjnych zawierajacych
dane umozliwiajgce wyszukiwanie i udostepnianie dokumentéw zawierajacych
informacje o Srodowisku i jego ochronie oraz odno$nikéw do adreséw
elektronicznych poszczeg6lnych dokumentéw.

W okresie objetym kontrol3 w sze$ciu podmiotach przeksztatcajacych
termicznie odpady wystapito dziewie¢ pozaréw, z czego jeden zwigzany
z odpadami przewidzianymi do termicznego przeksztalcania (zapalenie sie
trocin), a pozostate - z awariami urzadzen technicznych. W trzech przypadkach
przyczyn pozaru nie ustalono m.in. z powodu - jak wyjasnit Komendant PSP
- duzych zniszczen spowodowane przez pozar. Pozary nie dotyczyty odpadéw
przewidzianych do termicznego przeksztatcania.

Wszystkie WIOS wspétdziataly z innymi organami w zakresie dotyczacym
podmiotéw przetwarzajacych odpady przez ich termiczne przeksztatcanie m.in.
poprzez:

— przeprowadzanie kontroli w trybie art. 41a Uoo,

— przekazywanie organom samorzadu terytorialnego informacji o wynikach
kontroli,

— przekazywanie na podstawie art. 379 ust. 1 i 5 Po$ wlasciwym organom
samorzadu terytorialnego do rozpatrzenia wedtug posiadanych kompetencji
wnioskéw o podjecie kontroli, a nastepnie podejmowaniu przez WIOS
- na podstawie przekazanej dokumentacji - dziatan w przypadku
stwierdzenia naruszen przepisoOw o ochronie srodowiska lub wystgpienia
uzasadnionego podejrzenia, ze takie naruszenie moglo nastapic.

Wspétdziatanie przez WIOS z niektérymi organami uregulowane byto w formie
porozumien okreslajgcych wspétprace w zakresie m.in. wzajemnej pomocy
w wykonywaniu czynnos$ci stuzbowych, wymianie informacji i organizowaniu
wspdlnych szkolen.

Wspotpraca przez Komende PSP w zakresie podmiotéw termicznie
przeksztatcajacych odpady polegata w okresie objetym kontrola
na przeprowadzaniu kontroli w trybie at. 41a Uoo. Stwierdzono jednak,
ze wbrew obowigzkowi okre$§lonemu w art. 23 ust. 16 ustawy z dnia 24 sierpnia
1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej, Komendant PSP nie przekazat
wlasciwemu miejscowo wojewodzkiemu inspektorowi 21 kopii protokotéw

69 Dz. U.Nr 186, poz. 1249.
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z przeprowadzonych czynnosci kontrolno-rozpoznawczych w podmiotach
przetwarzajacych odpady przez ich termiczne przeksztatcanie. Powodem byty,
jak wyjasnit Komendant PSP, ustne ustalenia z WIOS w Olsztynie
o przekazywaniu ww. protokotéw tylko w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowos$ci w zakresie gospodarowania odpadami. Ustalenie to bylo
stosowane do kwietnia 2023 r., tj. do czasu pozyskania z Komendy Wojewo6dzkiej
PSP w Olsztynie informacji o wynikach kontroli NIK nr P/22/061 ,Zapobieganie
pozarom miejsc gromadzenia odpadéw”. W zwiazku z realizacja wniosku
pokontrolnego po ww. kontroli NIK, Komendant PSP wydat polecenie
przekazywania do WIOS wszystkich protokotéw z czynnosci kontrolno-
-rozpoznawczych.
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6. ZALACZNIKI

Zataczniki

6.1. METODYKA KONTROLI I INFORMACJE DODATKOWE

Cel gléwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dzialania na
podstawie art. 29
ustawy o NIK

Pozostate informacje

Stan realizacji
wnioskow
pokontrolnych

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie:
Czy organy administracji publicznej prawidtowo wykonuja zadania w zakresie
reglamentacji i kontroli spalarni?

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwia udzielenie odpowiedzi

na nastepujace pytania szczegétowe:

1. Czy prawidlowo wydawano zezwolenia i pozwolenia obejmujgce procesy
przetwarzania odpadéw przez ich termiczne przeksztatcanie?

2. Czy zapewniono prawidtowa kontrole i nadzér nad dziatalnos$cig podmiotow
przetwarzajacych odpady przez ich termiczne przeksztatcanie?

Kontrolg objeto osiem jednostek, z tego: trzy urzedy marszatkowskie, Starostwo
Powiatowe w Elblagu, trzy wojewddzkie inspektoraty ochrony $rodowiska
i Komende Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w Elblagu.

Kontrole zostaty przeprowadzone na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK
w urzedach marszatkowskich oraz Starostwie Powiatowym w Elblagu pod
wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci (art. 5 ust. 2 ustawy o NIK) oraz
na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK w wojewo6dzkich inspektoratach ochrony
$Srodowiska i Komendzie Miejskiej Panistwowej Strazy Pozarnej w Elblagu pod
wzgledem legalnos$ci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci (art. 5 ust. 1 ustawy
o NIK).

Lata 2018-2023 (I kwartat) z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed
lub po tym okresie.

Do wytypowania jednostek do niniejszej kontroli wykorzystano dane otrzymane
z urzedow marszatkowskich, urzedéw miast na prawach powiatu i starostw
powiatowych w czterech wojewé6dztwach o wydanych w latach 2018-2023
zezwoleniach i pozwoleniach obejmujacych przetwarzanie odpadéw przez ich
termiczne przeksztatcanie w procesach odzysku R1 i/lub unieszkodliwiania
D10 oraz z wojewddzkich inspektoratéw ochrony S$rodowiska w czterech
wojewoddztwach o podmiotach posiadajacych obowigzujace wlatach 2018-2023
pozwolenie albo zezwolenie obejmujace przetwarzanie odpadéw przez ich
termiczne przeksztalcanie w ww. procesach.

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej NIK, zgodnie z sugestiag Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej. Przeprowadzono jag w okresie od 5 czerwca 2023 r.
do 23 paZdziernika 2023 r.

Wyniki kontroli zaprezentowano w o$miu wystgpieniach pokontrolnych,
w ktérych sformutowano tgcznie 26 wnioskéw pokontrolnych.

Z otrzymanych informacji o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych
wynika, Ze zrealizowano 18 wnioskéw (69%), natomiast osiem pozostawato
w trakcie realizacji (31%).
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Imie i nazwisko

Wykaz jednostek
kierownika

Jednostka organizacyjna
kontrolowanych Lp.

Nazwa jednostki

NIK przeprowadzajaca

kontrole

Delegatura NIK
w Bydgoszczy

kontrolowanej

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Kujawsko-
-Pomorskiego w Toruniu

jednostki
kontrolowanej

Piotr Catbecki

Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy

Zdzistaw Krajewski

Delegatura NIK
w Gdansku

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Pomorskiego
w Gdansku

Mieczystaw Struk

Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska
w Gdansku

Edyta Witka-
Jezewska

Delegatura NIK
w Olsztynie

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Warminsko-
-Mazurskiego w Olsztynie

Gustaw Marek
Brzezin

Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska
w Olsztynie

Joanna Kazanowska

Starostwo Powiatowe
w Elblagu

Maciej Romanowski

Komenda Miejska
Panstwowej Strazy
Pozarnej w Elblagu

t.ukasz Kochan
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Zataczniki

6.2. ANALIZA STANU PRAWNEGO I UWARUNKOWAN ORGANIZACYJNO-EKONOMICZNYCH

Odpady

Zasady gospodarki
odpadami

Odpady to substancje lub przedmioty, ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza
sie pozby¢ lub do ktérych pozbycia sie jest obowigzany70. Odpady klasyfikuje sie
przez ich zaliczenie do odpowiedniej grupy, podgrupy irodzaju odpadéw?71.
Katalog odpadéw z podziatem na grupy, podgrupy i rodzaje ze wskazaniem
odpadéw niebezpiecznych okre$lit Minister Klimatu w rozporzadzeniu72.
Zgodnie z nim odpady, w zaleznosSci od Zrdédia ich powstawania, podzielono
na 20 grup, wyodrebniajgc w ramach kazdej z nich podgrupy i rodzaje odpadéw
oraz ich kody, ze wskazaniem rodzajéw odpadéw, ktére sg niebezpieczne.

Gospodarke odpadami (czyli wytwarzanie odpadéw i gospodarowanie

odpadami’3) nalezy prowadzi¢ w spos6b zapewniajgcy ochrone zycia i zdrowia

ludzi oraz S$rodowiska. W szczegélnos$ci gospodarka odpadami nie moze

powodowac¢ zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roslin lub zwierzat,

ucigzliwo$ci przez hatas lub zapach, a takze wywotywac¢ niekorzystnych

skutkow dla terenéw wiejskich lub miejsc o szczegbélnym znaczeniu, w tym

kulturowym i przyrodniczym74. W Uoo wprowadzono nastepujaca hierarchie

sposobéw postepowania z odpadami?’s:

1) zapobieganie powstawaniu odpadow,

2) przygotowywanie ich do ponownego uzycia,

3) a jezeli nie jest to mozliwe - poddanie ich przetwarzaniu, czyli procesom
odzysku lub unieszkodliwiania?e.

W tej sytuacji w pierwszej kolejnosci odpady nalezy podda¢ odzyskowi (proces,
ktérego glownym wynikiem jest to, aby odpady stuzyly uzytecznemu
zastosowaniu’7), a w jego ramach poddac je:

— recyklingowi (odzysk, w ramach ktérego odpady sg ponownie przetwarzane
na produkty, materiaty lub substancje wykorzystywane w pierwotnym celu
lub innych celach?8);

— lub (jezeli nie jest to mozliwe z przyczyn technologicznych lub nie jest
uzasadnione z przyczyn ekologicznych lub ekonomicznych??) innym
procesom odzysku. Niewyczerpujacy wykaz proceséw odzysku okreslono
w zatgczniku nr 1 do Uoo, ujmujgc wérdd nich m.in. proces R1 Wykorzystanie
gtownie jako paliwa lub innego $§rodka wytwarzania energii, ktéry obejmuje
réwniez spalarnie odpadéw przeznaczone do przetwarzania statych
odpadéw komunalnych, pod warunkiem speinienia przez nie okreslonych
kryteriow efektywnosci energetycznej;

W przypadku, gdy poddanie odpadéw odzyskowi nie byto mozliwe80 odpady

nalezy unieszkodliwia¢ (podda¢ procesowi niebedacemu odzyskiem, nawet

jezeli wtérnym skutkiem takiego procesu jest odzysk substancji lub energii8l),
przy czym unieszkodliwianiu poddaje sie te odpady, z ktérych uprzednio
wysegregowano odpady nadajace sie do odzysku?82,

70 Art. 3 ust. 1 pkt 6 Uoo.

71 Art. 4 ust. 1 Uoo.

72 Rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U.
poz. 10). Rozporzadzenie obowiazuje od 6 stycznia 2020 r.

73 Art. 3 ust. 1 pkt 3 Uoo.

74 Art. 16 Uoo.

75 Art. 17 ust. 1 Uoo.

76 Art. 3 ust. 1 pkt 21 Uoo.

77 Przez zastapienie innych materiatéw, ktére w przeciwnym przypadku zostatyby uzyte
do spetnienia danej funkgcji, lub w wyniku ktérego odpady sa przygotowywane do spetnienia
takiej funkcji w danym zaktadzie lub ogélnie w gospodarce - art. 3 ust. 1 pkt 14 Uoo.

78 Obejmuje to ponowne przetwarzanie materiatu organicznego (recykling organiczny), natomiast
nie obejmuje odzysku energii i ponownego przetwarzania na materiaty, ktére maja by¢
wykorzystane jako paliwa lub do prac ziemnych - art. 3 ust. 1 pkt 14 Uoo.

79 Art. 18 ust. 3 Uoo.

80 7 przyczyn, o ktérych mowa w art. 18 ust. 3 Uoo.

81 Art. 3 ust. 1 pkt 30 Uoo.

82 Art. 18 ust. 7 Uoo.
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Termiczne
przeksztalcanie
odpadéw

Instalacje

i urzadzenia stuzace
do przetwarzania
odpadow

Zataczniki

Niewyczerpujacy wykaz proceséw unieszkodliwiania okreslono w zatgczniku
nr 2 do Uoo, ujmujac wiréd nich m.in. procesy:

e D10 Przeksztatcanie termiczne na ladzie,

e D11 Przeksztalcanie termiczne na morzus83.

Uoo termiczne przeksztatcanie odpadow definiuje jako:

a) spalanie odpadéw przez ich utlenianie,

b) inne niz wskazany wyzej procesy termicznego przetwarzania odpaddw,
wtym pirolize84, zgazowanie85 i proces plazmowy8¢, o ile substancje
powstajgce podczas tych proceséw s3g nastepnie spalane8?.

Réwnoczesnie w Uoo zakwalifikowano:

— jako proces unieszkodliwiania D10: termiczne przeksztatcanie odpadéow
niebezpiecznych i stalych odpadéw komunalnych?8,

— jako proces odzysku R1: termiczne przeksztatcanie, w celu odzysku energii:

e odpadéw opakowaniowych,

e odpadéw innych niz niebezpieczne,

e stalych odpadéw komunalnych w spalarniach odpadéw przeznaczonych
wylgcznie do ich przetwarzania, ktérych efektywnos$¢ energetyczna jest
co najmniej réwna warto$ciom okre$lonym w zatgczniku nr 1 do Uoo
(0,60 dla instalacji sprzed 1 stycznia 2009 r. i 0,65 dla instalacji
po 31 grudnia 2008 r.)

e odpadéw wymienionych w art. 163 Uoo (w tym roslinnych z rolnictwa
i le$nictwa, roslinnych z przemystu przetwdrstwa spozywczego (jezeli
odzyskuje sie wytwarzang energie cieplng), widknistych, roslinnych
z procesu produkcji pierwotnej masy celulozowej i z procesu produkc;ji
papieru z masy (jezeli odpady te s3 spalane w miejscu produkcji,
awytwarzana energia cieplna jest odzyskiwana), korka, drewna
(z wyjatkiem drewna zanieczyszczonego impregnatami i powlokami
ochronnymi, ktére moga zawiera¢ zwigzki chlorowcoorganiczne lub
metale ciezkie, w sktad ktérych wchodza w szczegélnosci odpady drewna
pochodzacego z budowy, remontéw i rozbiérki obiektow budowlanych
oraz infrastruktury drogowej), pochodzacych z poszukiwan i eksploatacji
ropy i gazu ziemnego na platformach wydobywczych na morzu oraz
spalanych na tych platformach®°.

Przetwarzanie (odzysk i unieszkodliwianie) odpadéw musi by¢ prowadzone

w instalacjach lub urzadzeniach90, ktére:

1) spelniaja wymagania ochrony S$rodowiska, w tym nie powoduja
przekroczenia standardéw emisyjnych, o ktérych mowa w przepisach
0 ochronie Srodowiska;

2) zapewniaja przetwarzanie zgodnie z Uoo pozostatosci powstajacych
w wyniku przetwarzania®l.
0d powyzszej zasady wprowadzono jednak wyjatki, m.in. dotyczace
mozliwosci spalania odpadéw (termicznego przeksztatcania odpadéow

83 Ten proces jest zabroniony na mocy przepiséw UE i konwencji miedzynarodowych.

84 Piroliza: proces rozktadu substancji zachodzacy pod wptywem wysokiej temperatury (400-1000
st. C) i bez obecnosci tlenu oraz innych celowo dodawanych reagentéw. Proces najcze$ciej
przebiega z utworzeniem ptynnej pozostatosci, moga tez powsta¢ produkty gazowe.

85 Zgazowanie: proces technologiczny polegajgcy na przeprowadzeniu paliwa statego lub ptynnego
oduzej zawarto$ci wegla w paliwo gazowe w wyniku rozktadu termicznego wobec
kontrolowanej iloéci powietrza lub pary wodnej. W trakcie procesu paliwo ulega cze$ciowemu
spaleniu. Zgazowaniu najcze$ciej poddaje sie wegle kopalne, rope naftowa i biomase.

86 Zgazowanie przy uzyciu plazmy odbywa si¢ w temperaturze ok. 5 tys. st. C. Proces ten
przeksztalca odpady do czystej postaci gazu syntetycznego i ciepla, ktére moga by¢
wykorzystane do produkcji energii elektrycznej. Proces konwersji odpaddw nie powoduje emisji
szkodliwych gazéw do atmosfery. W 2008 r. Unia Europejska oficjalnie zakwalifikowata
gazyfikacje plazma jako proces odzyskiwania odpadéw.

87 Art. 3 ust. 1 pkt 29 Uoo.

88 Art. 158 ust. 1 Uoo.

89 Art. 158 ust. 2 w zwigzku z art. 163 Uoo.

%  Art. 29 ust. 1 Uoo.

91 Art. 29 ust. 2 Uoo.
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Spalarnie
i wspotspalarnie
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polegajacego na procesie unieszkodliwiania D10 lub procesie odzysku R1)92
poza instalacjami lub urzadzeniami. JeZeli spalanie odpadéw w instalacjach
lub urzadzeniach przeznaczonych do tego celu jest niemozliwe ze wzgledéw
bezpieczenstwa marszatek lub regionalny dyrektor ochrony srodowiska (dla
terenéw zamknietych93) moze zezwoli¢ w drodze decyzji na spalanie
(wramach procesow D10 i R1) odpadéw poza instalacjami lub
urzadzeniami®4;

3) sa projektowane, wykonywane, wyposazane, uruchamiane, uzytkowane
i zarzadzane w sposdb ograniczajgcy mozliwo$¢é powstania pozaru, a w razie
jego wystgpienia zapewniajacy:

1) zachowanie no$nosci konstrukcji obiektéw budowlanych przez okreslony
czas;

2) ograniczenie rozprzestrzeniania sie ognia i dymu w ich obrebie;

3) ograniczenie rozprzestrzeniania sie pozaru na s3siednie obiekty
budowlane lub tereny przylegte;

4) mozliwo$¢ ewakuacji ludzi lub ich uratowania w inny sposéb;

5) uwzglednienie bezpieczenstwa ekip ratowniczych, a w szczeg6lnosci
zapewnienie warunkéw do podejmowania przez te ekipy dziatan
gasniczych?s.

Wymagania w zakresie ochrony przeciwpozarowej, jakie maja speinia¢ obiekty
budowlane lub ich czesci oraz inne miejsca przeznaczone do przetwarzania
odpadéw  okreslit Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
w rozporzadzeniu z dnia 19 lutego 2020 r. w sprawie wymagan w zakresie
ochrony przeciwpozarowej, jakie maja spetnia¢ obiekty budowlane lub ich czesci
oraz inne miejsca przeznaczone do zbierania, magazynowania lub przetwarzania
odpadéw?9e.

Termiczne przeksztatcanie odpadéw prowadzi sie wylgcznie w spalarniach
odpadoéw lub we wspétspalarniach odpadéw, chyba Ze marszatek lub regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska (dla terenéw zamknietych) zezwolit w drodze
decyzji na spalanie (w ramach proceséw D10 i R1) odpadéw poza instalacjami
lub urzgdzeniami®’.

W Uoo zdefiniowano pojecia spalarni i wspoétspalarni odpadéw:

— spalarnia to zakltad lub jego cze$¢ przeznaczone do termicznego
przeksztatcania odpadéw z odzyskiem lub bez odzysku wytwarzanej energii
cieplnej, obejmujace instalacje i urzadzenia stuzace do prowadzenia procesu
termicznego przeksztalcania odpadéw z oczyszczaniem gazéw odlotowych
iwprowadzaniem ich do  powietrza, kontrolg, sterowaniem
i monitorowaniem proceséw oraz instalacjami zwigzanymi
Z przyjmowaniem, wstepnym przetwarzaniem i magazynowaniem odpadéw
dostarczonych do termicznego przeksztatcania oraz instalacjami zwigzanymi
zZ magazynowaniem i przetwarzaniem substancji otrzymanych w wyniku
spalania i oczyszczania gazow odlotowych?8,

— wspotspalarnia to zaktad lub jego czes¢, ktérych gléwnym przedmiotem
dziatalnos$ci jest wytwarzanie energii lub produktéw, w ktérych wraz
z paliwami sg przeksztatcane termicznie odpady w celu odzyskania zawartej
w nich energii lub w celu ich unieszkodliwiania, obejmujace instalacje
i urzadzenia stuzace do prowadzenia procesu termicznego przeksztatcania
wraz z oczyszczaniem gazow odlotowych i wprowadzaniem ich do atmosfery,
kontrola, sterowaniem i monitorowaniem proceséw, instalacjami

92 Por.art. 158 w zwiazku za art. 155 i1 31 Uoo.

93 Zgodnie z art. 3 pkt 40 Po$ teren zamkniety to teren, a w szczegdlnych przypadkach obiekt
budowlany lub jego cze$¢, dostepny wytacznie dla oséb uprawnionych oraz wyznaczony
w sposéb okreslony w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.
U.z 2021 r. poz. 1990, ze zm.).

%  Art. 31 Uoo.

9  Art. 43 ust. 7 Uoo.

% Dz. U.poz. 296.

97 Art. 155 w zwigzku z art. 31 Uoo.

98 Art. 3 ust. 1 pkt 26 Uoo.
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zZwigzanymi Y/ przyjmowaniem, wstepnym przetwarzaniem
i magazynowaniem odpaddéw dostarczonych do termicznego przeksztatcania
oraz instalacjami zwigzanymi zmagazynowaniem i przetwarzaniem
substancji otrzymanych w wyniku spalania ioczyszczania gazow
odlotowych99,

— jezeli wspétspalanie odpaddéw odbywa sie w taki sposéb, ze gtdwnym celem
tej instalacji nie jest wytwarzanie energii ani wytwarzanie produktow
materialnych, tylko termiczne przeksztatcenie odpadéw, wéwczas instalacja
ta uwazana jest za spalarnie odpadow100,

W Uoo przyjeto zasade, ze prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie
gospodarowania odpadami, polegajacej na przetwarzaniu odpadéw przez ich
odzysk lub unieszkodliwianie wymaga uzyskania zezwolenial0l. Z obowigzku
uzyskania zezwolenia zwolniono m.in.:

— wytworce odpadéw, prowadzacego przetwarzanie odpaddw, posiadajacego
pozwolenie na wytwarzanie odpadéw, jezeli we wniosku o takie pozwolenie
uwzglednit wymagania przewidziane dla wniosku o wydanie zezwolenia
na przetwarzanie odpadéw, w tym dotaczyl wymagane zatgczniki,
a whasciwy organ (organ wtasciwy do wydania zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw) wydajac pozwolenie na wytwarzanie odpaddéw, uwzglednit
wymagania przewidziane dla zezwolenia na przetwarzanie odpadow102,
Pozwolenie na wytwarzanie odpadéw jest woéwczas jednoczesSnie
zezwoleniem na przetwarzanie odpadéw103;

— podmiot zobowiazany do uzyskania pozwolenia zintegrowanego, o ktérym
mowa w Po$§104 Podmiot taki we wniosku o wydanie pozwolenia
zintegrowanego okreslajgcego wymagania dla przetwarzania odpadéw jest
obowigzany uwzgledni¢ wymagania przewidziane dla wniosku o wydanie
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, w tym dotaczy¢ wymagane
zatgczniki. Pozwolenie zintegrowane obejmujace przetwarzanie odpaddow
jest jednocze$nie zezwoleniem na przetwarzanie odpadow10s,

Pozwolenia zintegrowanego wymaga prowadzenie instalacji, ktorej
funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skale prowadzonej w niej dziatalnosci,
moze powodowal znaczne zanieczyszczenie poszczegélnych elementow
przyrodniczych albo srodowiska jako catosci, z wytgczeniem instalacji lub ich
czesci stosowanych wylgcznie do badania, rozwoju lub testowania nowych
produktéw lub proceséw technologicznych1%. Rodzaje tych instalacji okreslit
Minister Srodowiska w rozporzadzeniul®7. Zgodnie z podpunktem 2 punktu
5tego rozporzadzenia nalezg do nich instalacje w gospodarce odpadami
do termicznego przeksztatcania odpadow:

a) innych niz niebezpieczne o zdolno$ci przetwarzanial®® ponad 3 tony

na godzine,
b) niebezpiecznych o zdolnosci przetwarzania ponad 10 ton na dobe.

Instalacje do termicznego przetwarzania odpadéw innych niz niebezpieczne
o zdolnosci przetwarzania ponad 3tony na godzine oraz odpadéw
niebezpiecznych o zdolnosci przetwarzania ponad 10 ton na dobe s3 instalacjami
mogacych powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementéw
przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci (ust. 5 pkt 2 a i b zatacznika

99 Art. 3 ust. 1 pkt 31 Uoo.

100 Art. 3 ust. 1 pkt 26 Uoo.

101 Art. 41 ust. 1 w zawigzku z art. 45 ust. 1 Uoo.

102 Art. 45 ust. 4-51 6-7 Uoo.

103 Art. 45 ust. 8 Uoo.

104 Art. 45 ust. 1 pkt 4 Uoo.

105 Art. 45 ust. 5aiust. 9 Uoo.

106 Art. 201 ust. 1 POS.

107 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji
mogacych powodowa¢ znaczne zanieczyszczenie poszczegélnych elementéw przyrodniczych
albo $rodowiska jako catosci (Dz. U. poz. 1169).

108 Najwieksza ilo$¢ okre$lonego odpadu lub odpadéw, ktéra moze by¢ przetworzona w jednostce
czasu w normalnych warunkach pracy instalacji.
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do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie
rodzajéw instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie
poszczeg6lnych elementéw przyrodniczych albo $rodowiska jako cato$cil0?).
Zgodnie z art. 201 ust. 1 Pos$ dla takich instalacji wymagane jest uzyskanie
pozwolenia zintegrowanego.

Co do zasady w pozwoleniu zintegrowanym ustala sie warunki emisji
na zasadach okres$lonych dla pozwolen na wprowadzanie gazéw lub pytéw
do powietrza, na wytwarzanie odpad6w, pozwolenia wodnoprawnego na pobor
wadd oraz pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie Sciekoéw do wod lub
do ziemi, bez zalecania jakiejkolwiek techniki czy technologiil10. Dla instalacji
wymagajacych pozwolenia zintegrowanego ustala sie dopuszczalng wielko$¢
emisji gazoéw lub pytéw wprowadzanych do powietrza wymienionych
w konkluzji BAT, a jezeli nie zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej - w dokumentach referencyjnych BAT oraz objetych standardami
emisyjnymilll. W pozwoleniu zintegrowanym okres$la sie rowniez warunki
wytwarzania i sposoby postepowania z odpadami na zasadach okreslonych
w przepisach Uoo, niezaleznie od tego, czy dla instalacji wymagane byloby
uzyskanie pozwolenia na wytwarzanie odpadéw!l2, W pozwoleniu
zintegrowanym ustala sie takze, na zasadach okre$lonych w przepisach ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodnell3, warunki poboru wod
powierzchniowych lub podziemnych, jezeli wody te sa pobierane wytacznie na
potrzeby instalacji wymagajacej pozwolenia zintegrowanego114.

Instalacje wymagajace pozwolenia zintegrowanego spelniaja wymagania
ochrony srodowiska wynikajace znajlepszych dostepnych technik (BAT),
a w szczegdlnosci nie moga powodowac przekroczenia granicznych wielkosci
emisyjnych. W szczegélnych przypadkach organ witasciwy do wydania
pozwolenia zintegrowanego moze w pozwoleniu zintegrowanym zezwoli¢
na odstepstwo od granicznych wielko$ci emisyjnych, jezeli w jego ocenie ich
osiggniecie prowadzitoby do nieproporcjonalnie wysokich kosztéw w stosunku
do korzysci dla srodowiska oraz pod warunkiem ze nie zostana przekroczone
standardy emisyjne, o ile majg one zastosowaniel15, Minister wta$ciwy do spraw
klimatu gromadzi informacje o najlepszych dostepnych technikach, konkluzjach
BAT i dokumentach referencyjnych BAT oraz rozpowszechnia je na potrzeby
organdw witasciwych do wydawania pozwolen i zainteresowanych podmiotéw
korzystajgcych ze srodowiskal16,

Whiosek prowadzacego instalacje o wydanie pozwolenia powinien zawierac
elementy okreslone w art. 184 ust. 2 Po$ oraz zatgczniki okreslone w art. 184 ust.
4 Pos.

Dodatkowe wymagania dotyczace wniosku o wydanie pozwolenia okreslaja
art. 2081iart. 221 Pos.

Jezeli przemawia za tym szczegélnie wazny interes spoteczny zwiazany
z ochrong Srodowiska, a w szczegdlnosci z zagrozeniem pogorszeniem stanu
srodowiska w znacznych rozmiarach, w pozwoleniu zintegrowanym, moze by¢
ustanowione zabezpieczenie roszczen z tytulu wystapienia negatywnych
skutkbw w Srodowisku oraz szkéd w Srodowisku w rozumieniu ustawy
o zapobieganiu szkodom w Srodowisku117.

109 Dz, U. poz. 1169.
110 Art, 202 ust. 1 POS.

11 Art, 202 ust. 2 POS.

112 Art, 202 ust. 4 POS.

13 Dz, U.z 2023 r. poz. 1478, ze zm.
114 Art, 202 ust. 6 POS.

115 Art, 204 ust. 1i 2 POS.

116 Art. 206 POS.

117 Art, 187 ust. 1 POS.
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Pozwolenie zintegrowane wydawane jest na czas nieoznaczony. Na wniosek
prowadzgcego instalacje moze by¢ wydane na czas oznaczony!18.

Elementy pozwolenia okreslone zostaty w art. 188 ust. 2 i 3 Po$. Dodatkowe
wymagania, jakie powinno spetnia¢ pozwolenie zintegrowane okreslono
wart. 211 Pos.

Organ odmawia wydania pozwolenia, jezelil19;

1) nie sg spetnione wymagania, o ktérych mowa w art. 141 ust. 2120, art. 143121
i art. 204 ust. 1122, a w przypadku pozwolenia zintegrowanego - takze jezeli
zamierzony sposOb gospodarowania odpadami jest niezgodny z planami
gospodarki odpadami, o ktérych mowa w Uoo;

2) eksploatacja instalacji powodowataby przekroczenie dopuszczalnych
standardéw emisyjnych;

3) eksploatacja instalacji powodowataby przekroczenie standardéw jakosci
$rodowiska;

4) wydanie pozwolenia byloby niezgodne z programami dziatan, o ktérych
mowa w programach ochrony srodowiska, wojewddzkim programie ochrony
powietrza i programie ochrony $rodowiska przed hatasem uchwalonym
przez sejmik wojewodztwa;

5) wniosek dotyczy uprawnien wnioskodawcy objetych decyzjg o cofnieciu lub
ograniczeniu pozwolenia w przypadkach gdy instalacja nie jest nalezycie
eksploatowana, przez co stwarza zagrozenie pogorszenia stanu srodowiska
w znacznych rozmiarach lub zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi
i przypadkach gdy eksploatacja instalacji jest prowadzona z naruszeniem
warunkéw pozwolenia, innych przepiséw Po$ lub Uoo, a nie minety jeszcze 2
lata od dnia, gdy decyzja w przedmiocie cofniecia lub ograniczenia
pozwolenia stata sie ostateczna;

6) eksploatacja instalacji potozonej w granicach strefy przemystowej
powodowataby naruszenie ustalen zawartych w uchwale o jej utworzeniu;

7) instalacja komunalna nie spelnia wymagan ochrony $rodowiska lub
wymagan okreslonych dla takiej instalacji;

8) prowadzacy instalacje bedacy osoba fizyczng albo wspdlnik, prokurent,
cztonek zarzadu lub cztonek rady nadzorczej prowadzacego instalacje
bedgcego osoba prawng albo jednostka organizacyjng nieposiadajaca
osobowos$ci prawnej zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu
za przestepstwa przeciwko srodowisku;

9) wobec prowadzacego instalacje bedacego osoba prawna albo jednostka
organizacyjng nieposiadajaca osobowosSci prawnej prawomocnie orzeczono
kare pieniezng za przestepstwa przeciwko $rodowisku na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary23;

10) prowadzacy instalacje bedacy osobg fizyczng albo wspdlnik, prokurent,
cztonek zarzadu lub cztonek rady nadzorczej prowadzacego instalacje
bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowos$ci prawnej zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu
za przestepstwa, o ktérych mowa w art. 163, art. 164 lub art. 168 w zwigzku
z art. 163 § 1 Kodeksu karnego.

Organ  administracji zapewnia mozliwo$¢ wudzialu spoteczenistwa
w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest m.in. wydanie pozwolenia
zintegrowanego dla nowej instalacji, wydanie decyzji dotyczacej istotnej zmiany

118 Art. 188 ust. 1 POS.

119 Art. 186 POS.

120 Qddziatywanie instalacji lub urzadzenia nie powinno powodowac¢ pogorszenia stanu Srodowiska
w znacznych rozmiarach lub zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi.

121 Technologia stosowana w nowo uruchamianych lub zmienianych w sposéb istotny instalacjach
iurzadzeniach powinna speinia¢ wymagania, przy ktérych okre$laniu uwzglednia sie
w szczeg6lnosci warunki okreslone w pkt 1-8 tego przepisu.

122 Instalacje wymagajace pozwolenia zintegrowanego spetniaja wymagania ochrony srodowiska
wynikajace z najlepszych dostepnych technik, a w szczegélnosci nie moga powodowaé
przekroczenia granicznych wielkosci emisyjnych.

123 Dz.U.z 2020 r. poz. 358, ze zm.
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instalacji, wydanie pozwolenia zintegrowanego z odstepstwem, o ktérym mowa
w art. 204 ust. 2 Po$ lub jego zmiana polegajgca naudzieleniu takiego
odstepstwa, wydanie decyzji o zmianie pozwolenia zintegrowanego wynikajacej
z analizy, o ktérej mowa w art. 216 ust. 1 pkt 2 Po§124 (na zasadach okres$lonych
w ustawie o udostepnianiu informacji).

Ostateczne decyzje obejmujace pozwolenia zintegrowane (réwniez cofniecie,
wygasniecie, ograniczenie pozwolenia) przekazuje sie do WI10$125,

Wydanie pozwolenia obejmujacego instalacje po raz pierwszy lub majacego
obja¢ instalacje po istotnej zmianie, powinno nastgpi¢ w ciggu 6 miesiecy od dnia
ztozenia wniosku; przepis art. 35 § 5 k.p.a. stosuje sie odpowiedniol26.

Warunkiem rozpatrzenia wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego oraz
wniosku o zmiane takiego pozwolenia w zwigzku z dokonaniem istotnych zmian
w instalacji jest wniesienie optaty rejestracyjnej. Optata rejestracyjna dotyczaca
wniosku o wydanie pozwolenia nie moze by¢ wyzsza niz 12 tys. zl. Optata
dotyczaca wniosku o ww. zmiane wynosi 50% optaty rejestracyjnej, ktéra bytaby
wymagana w przypadku wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego dla tej
instalacjil??. Wysoko$¢ optat rejestracyjnych dla instalacji w gospodarce
odpadami okre$lono w pkt 5 zatacznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie wysoko$ci optat rejestracyjnych128,

Kwestie zwigzane z udziatem spoteczenstwa w postepowaniach w sprawach
z zakresu ochrony $rodowiska zostaty uregulowane w art. 29-38 i art. 44 ustawy
o udostepnianiu informacji.

Na podstawie art. 29 ustawy o udostepnianiu informacji kazdy ma prawo
sktadania uwag 1 wnioskow w postepowaniu wymagajacym udziatu
spoteczenstwa. Organy administracji wtasciwe do wydania decyzji, w przypadku
ktdrych przepisy ustawy o udostepnianiu informacji lub innych ustaw wymagaja
zapewnienia mozliwo$ci udziatu spoteczenistwa, zapewniajg mozliwo$¢ udziatu
spoteczenistwa odpowiednio przed wydaniem tych decyzji lub ich zmiang
(art. 30 ww. ustawy). Art. 31 ww. ustawy odsyta do odpowiedniego stosowania
przepisow art. 16-20 ustawy o udostepnianiu informacji, ktére regulujag odmowe
udostepnienia informacji o $rodowisku i jego ochronie. Przepis art. 32 ww.
ustawy wylacza stosowanie przepisow dziatu VIII k.p.a. pt. ,Skargi i wnioski”
douwag i wnioskéw zglaszanych w ramach postepowania wymagajacego
udziatu spoteczenstwa.

Spoteczenstwo ma prawo wzig¢ udziat w postepowaniach m.in. przed wydaniem

decyzji (art. 33-38 ww. ustawy). Zgodnie z art. 33 ww. ustawy organ

administracji publicznej, przed wydaniem i zmiang decyzji wymagajacej udziatu
spoteczenistwa, bez zbednej zwtloki, podaje do publicznej wiadomoSci

(w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 11 ww. ustawy) informacje o m.in.:

—  wszczeciu postepowania;

- przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie;

- organie wlasciwym do wydania decyzji oraz organach wtasciwych
do wydania opinii i dokonania uzgodnien;

- mozliwosciach zapoznania sie z niezbedna dokumentacja sprawy
(tj- wniosek o wydanie decyzji z wymaganymi zatgcznikami; wymagane
przez przepisy: postanowienia organu wtasciwego do wydania decyzji,
stanowiska innych organdw, jezeli stanowiska sg dostepne w terminie
skladania uwag i wnioskéw) oraz o miejscu, w ktérym jest ona wytozona
do wgladu;

- mozliwosci sktadania uwag i wnioskow;

- sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskdw, wskazujac jednocze$nie
30 dniowy termin ich sktadania;

124 Art, 218 POS.

125 Art, 183 ust. 3 POS.
126 Art. 209 ust. 2 POS.
127 Art, 210 POS.

128 Dz. U. poz. 1183.
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- organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow;
- terminie i miejscu rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa,
o ktérej mowa w art. 36, jezeli ma by¢ ona przeprowadzona;

Uwagi i wnioski mogg by¢ wnoszone w formie pisemnej, ustnie do protokotu lub
za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej bez konieczno$ci opatrywania
ich kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art. 34 ww. ustawy). Uwagi lub
wnioski ztoZone po uptywie terminu pozostawia sie bez rozpatrzenia (art. 35
ww. ustawy). Na podstawie art. 36 ww. ustawy organ witasciwy do wydania
decyzji moze przeprowadzi¢ rozprawe administracyjng otwarta dla
spoteczenstwa, w zwigzku z czym przepis art. 91 § 3 k.p.a. stosuje sie
odpowiednio. Organ prowadzacy postepowanie rozpatruje zgtoszone uwagi
i wnioski oraz w uzasadnieniu decyzji, niezaleznie od wymagan wynikajacych
z przepiséw k.p.a. podaje informacje o udziale spoteczenistwa w postepowaniu
oraz o tym, w jaki sposob zostatly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty
one uwzglednione (art. 37 ww. ustawy). Zgodnie z art. 38 ww. ustawy organ
wilasciwy do wydania decyzji zobowigzany jest do podania do publicznej
wiadomosci informacji o wydanej decyzji i o mozliwos$ciach zapoznania sie z jej
treSciag. Na podstawie art. 44 ww. ustawy organizacje ekologiczne maja
mozliwo$¢ wziecia udzialtu w postepowaniach wymagajacych udziatu
spoteczenstwa na prawach strony.

Prowadzenie przetwarzania odpaddw wymaga uzyskania zezwolenia,
wydawanego 129 w drodze decyzji przez:

1) regionalnego dyrektora ochrony srodowiska - na terenach zamknietych;

2) marszatka wojewddztwa:

a) dla przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac
na srodowisko w rozumieniu ustawy o udostepnianiu informacji,

b) dla odpadéw innych niz niebezpieczne poddawanych odzyskowi
w procesie odzysku polegajacym na wypelnianiu terenéw niekorzystnie
przeksztatconych, jezeli ilos¢ umieszczanych w wyrobisku lub zapadlisku
odpadéw jest nie mniejsza niz 10 Mg na dobe lub catkowita pojemnos¢
wyrobiska lub zapadliska jest nie mniejsza niz 25 000 Mg,

c) dla instalacji komunalnych;

3) staroste - w pozostatych przypadkach;

po:

— zasiegnieciu opinii wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, wtasciwych
ze wzgledu na miejsce przetwarzania odpadow139;

— przeprowadzeniu przez wojewddzkiego inspektora, z wudzialem
przedstawiciela wtasciwego organu, kontroli instalacji lub jej czesci,
obiektu budowlanego lub jego czesci lub miejsc magazynowania
odpadéw, w ktéorych ma by¢é prowadzone przetwarzanie odpadow,
w zakresie spelniania wymagan okreslonych w przepisach ochrony
Srodowiskal31l; wynik tej kontroli: postanowienie w przedmiocie
spetnienia wymagan okreslonych w przepisach ochrony srodowiskal32;

— przeprowadzeniu przez komendanta PSP kontroli instalacji lub jej czesci,
obiektu budowlanego lub jego czesci lub miejsc magazynowania
odpadéw, w ktérych ma by¢ prowadzone przetwarzanie odpadoéw,
w zakresie spetniania wymagan okreslonych w przepisach dotyczacych
ochrony przeciwpozarowej oraz w zakresie zgodno$ci z warunkami
ochrony przeciwpozarowej, o ktérych mowa w  operacie
przeciwpozarowym, o ktéorym mowa w art. 42 ust. 4b pkt 1, oraz
w postanowieniu, o ktérym mowa w art. 42 ust. 4c133. Wynik tej kontroli:
postanowienie w przedmiocie spetnienia wymagan okreslonych
w przepisach dotyczacych ochrony przeciwpozarowej oraz w zakresie
zgodnos$ci z warunkami ochrony przeciwpozarowej, o ktérych mowa

129 Art. 41 Uoo.

130 Art. 41 ust. 6a Uoo.
131 Art.41aust. 1 Uoo.
132 Art. 41a ust. 3 Uoo.
133 Art. 41a ust. 1a Uoo.
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w operacie przeciwpozarowym, o ktéorym mowa w art. 42 ust. 4b pkt 1,
oraz w postanowieniu, o ktorym mowa w art. 42 ust. 4c134.

Do wniosku o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw dotacza sie
dokumenty okreslone w art. 42 ust. 3a Uoo.

Ponadto posiadacz odpadéw (z wylaczeniem zarzadzajacego sktadowiskiem
odpad6éw) obowigzany do uzyskania zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, jest
obowiagzany do ustanowienia zabezpieczenia roszczen na zasadach okreslonych
w art. 48a Uoo. Wysoko$¢ i forme zabezpieczenia okresla wlasciwy (dla wydania
zezwolenia) organ w drodze postanowienia, na ktoére stuzy zazaleniel35,
Przepisy o ustanowieniu zabezpieczenia stosuje sie do pozwolen
na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajacych przetwarzanie odpadéw oraz
do pozwolen zintegrowanych uwzgledniajacych przetwarzanie odpadow136.

Organ administracji zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa, na zasadach
i w trybie okreslonych w ustawie o udostepnianiu informacji, w postepowaniu,
ktérego przedmiotem jest wydanie zezwolenia dotyczacego instalacji
do termicznego przeksztatcania odpadéw lub decyzji o zmianie tego

zezwolenial37.
Baza danych Marszatek wojewodztwa prowadzi i aktualizuje BDO138, w ktdrej gromadzi sie
o produktach m.in. informacje 0139:
i opakowaniach oraz — rodzaju i ilosci odpadéw poddanych przetwarzaniu i zastosowanych
o gospodarce procesach przetwarzania,

odpadami (BDO) — decyzjach z zakresu gospodarki odpadami, z uwzglednieniem pozwolen

na wytwarzanie odpaddw i pozwolen zintegrowanych,

— innych decyzjach wydawanych na podstawie Uoo,

— poszczegbélnych rodzajach instalacji do zagospodarowania odpadéw
z podaniem ich potozenia, mocy przerobowych i rodzaju stosowanej
technologii oraz ilo$ci i rodzajéw odpadéw przetwarzanych w tych
instalacjach.

BDO zawiera takze informacje objete rejestrem podmiotéw gospodarujgcych
odpadamil40,

Administratorem BDO jest minister wilasciwy do spraw Kklimatu, ktéry
koordynuje roéwniez realizacje przez marszatkow wojewddztw zadan
zwigzanych z prowadzeniem i aktualizowaniem BDO, przetwarzaniem
zgromadzonych w nich danych i informacji oraz zapewnieniem bezpieczenstwa
ich przetwarzanial41,

Uzytkownikami BDO sg podmioty wymienione w art. 83 ust. 1 Uoo, w tym m.in.:
minister wtaéciwy do spraw klimatu, GDOS i regionalni dyrektorzy ochrony
$rodowiska, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
i wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, marszatek,
wojewoda, starosta, wojt, burmistrz lub prezydent miasta, organy Inspekcji
Ochrony Srodowiska, organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej.
Rejestr podmiotéw Rejestr podmiotéw gospodarujacych odpadami prowadzi i aktualizuje
gospodarujacych marszatek wojewddztwal42, Rejestr:
odpadami — jest prowadzony w systemie teleinformatycznym143,
— stanowi integralng cze$¢ BDO144,

134 Art. 41a ust. 3a Uoo.
135 Art. 48a ust. 7 Uoo.
136 Art. 48a ust. 23 Uoo.
137 Art. 42 ust. 7 Uoo.
138 Art. 80 ust. 1 Uoo.
139 Art. 79 ust. 2 Uoo.
140 Art. 79 ust. 3 Uoo.
141 Art.81 ust. 1i5 Uoo.
142 Art. 80 ust. 1 Uoo.
143 Art. 49 ust. 5 Uoo.
144 Art. 49 ust. 6 Uoo.
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— jest publicznie dostepny 145,

— zawiera wykaz funkcjonujgcych spalarni odpadéw i wspoétspalarni odpaddw,
w podziale na wojewddztwa oraz w podziale na instalacje o przepustowosci
ponizej 2 Mg na godzine oraz instalacje o mocy przerobowej 2 Mg na godzine
lub wiecej146.

Marszatek wojewoddztwa dokonuje wpisu do rejestru z urzedu m.in.:

— posiadacza odpadéw, ktéry uzyskat pozwolenie zintegrowane,

— posiadacza odpadow, ktory uzyskat zezwolenie na przetwarzanie odpadéw,

jezeli nie uzyskali wpisu do rejestru na podstawie art. 50 ust. 2 Uoo (wpis do
rejestru na wniosek przed rozpoczeciem dziatalnos$ci okreslonej w art. 50 ust. 1
tej ustawy) 147,

W przypadku ww. podmiotéw rejestr zawiera m.in. informacje o decyzjach
zwigzanych z gospodarka odpadami (pozwolenie zintegrowane, zezwolenie
na przetwarzanie odpad6éw), w tym nazwe i adres instalacji, rodzajach odpadéw
przetwarzanych, dopuszczonej w decyzji mocy przerobowej instalacji lub
urzadzenia, a takze o procesie odzysku lub procesie unieszkodliwianial48.

Marszatek wojewddztwa, dokonujac wpisu do rejestru, nadaje podmiotowi
indywidualny numer rejestrowy (sktadajacy sie z 9 cyfr arabskich)14? i tworzy
indywidualne konto w BDO159,

Przepisami art. 10 i art. 14 ust. 1 obowigzujacej od 5 wrzesnia 2018 r. ustawy

o zmianie Uoo natozono na:

— prowadzacych instalacje, posiadajacych pozwolenie zintegrowane
uwzgledniajace przetwarzanie odpadoéw,

— posiadaczy odpadéw, ktory przed dniem wejscia w zycie ww. ustawy uzyskali
zezwolenie na przetwarzanie odpadéw albo pozwolenie na wytwarzanie
odpadéw uwzgledniajace przetwarzanie odpadéw,

obowiagzek ztozenia do 5 marca 2020 r. wniosku o zmiane posiadanej decyzji.

Obligatoryjne elementy, ktére powinien zawiera¢ taki wniosek okreslono

w art. 14 ust. 1-3 ww. ustawy. W przypadku, gdyby ww. podmioty nie ztozyty

wniosku spetniajagcego wskazane w ww. przepisach wymogi w terminie

do 5 marca 2020 r., zezwolenia na przetwarzanie odpadéw i pozwolenia
na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajace przetwarzanie odpaddéw wygasaty,

a pozwolenia zintegrowane wygasaty w zakresie gospodarowania odpadami

(art. 10, art. 14 ust. 4 ww. ustawy). Ponadto w przypadku nieustanowienia

zabezpieczenia roszczen lub ustanowienia go niezgodnie z postanowieniem

marszatek byl zobowiazany cofna¢ zezwolenie na przetwarzanie odpadéw

i pozwolenie zintegrowane uwzgledniajace przetwarzanie odpadéw (art. 10,

art. 14 ust. 6 ww. ustawy). Po rozpatrzeniu ww. wnioskow marszatek byt

zobowigzany do wydania decyzji zmieniajgcej zezwolenie na przetwarzanie
odpadéw, pozwolenie na wytwarzanie odpaddéw uwzgledniajgce przetwarzanie
odpadéw i pozwolenie zintegrowane uwzgledniajace przetwarzanie odpadow,

w ktorej wskazywat:

1) maksymalng mase poszczegdlnych rodzajow odpaddéw i maksymalng taczng
mase wszystkich rodzajow odpadéw, ktére mogg by¢ magazynowane w tym
samym czasie oraz ktére moga by¢ magazynowane w okresie roku;

2) najwieksza mase odpaddw, ktére mogtyby by¢ magazynowane w tym samym
czasie w instalacji, obiekcie budowlanym lub jego czesci lub innym miejscu
magazynowania odpadéw, wynikajaca z wymiaréw instalacji, obiektu
budowlanego lub jego czesci lub innego miejsca magazynowania odpadéw;

145 Z wytaczeniem danych i dokumentéw okreslonych w art. 49 ust. 7 Uoo.

146 Art. 49 ust. 9 Uoo.

147 Art. 51 ust. 1 Uoo.

148 Art. 52 ust. 2 Uoo.

149 Art. 54ust 1 Uoo, rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 wrzeénia 2018 r. w sprawie
sposobu nadawania numeru rejestrowego podmiotom wpisywanym do rejestru prowadzonego
w ramach BDO (Dz. U. poz. 1807).

150 Art. 55 ust. 1 Uoo.
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3) catkowitg pojemno$¢ (wyrazong w Mg) instalacji, obiektu budowlanego lub
jego czesci lub innego miejsca magazynowania odpaddéw;

4) wymagania wynikajace z warunkéw ochrony przeciwpozarowej instalacji,
obiektu budowlanego lub jego czesci lub innego miejsca magazynowania
odpadoéw.

W przypadku wydania przez komendanta PSP postanowienia negatywnie
opiniujacego speinienie wymagan okreSlonych w przepisach dotyczacych
ochrony przeciwpozarowej lub zgodno$§¢ =z warunkami ochrony
przeciwpozarowej, zawartymi w operacie przeciwpozarowym i postanowieniu
o uzgodnieniu warunkéw ochrony przeciwpozarowej zawartych w tym operacie
- marszatek byt zobowigzany do cofniecia wydanego zezwolenia lub pozwolenia
(art. 10, art. 14 ust. 8 ww. ustawy).

W dniu 3 grudnia 2019 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
opublikowano decyzje wykonawcza Komisji (UE) 2019/2010 z dnia 12 listopada
2019 r. ustanawiajgca konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik
(BAT) zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE
w odniesieniu do spalania odpadéw.

Zgodnie z art. 215 ust. 1 Po$ z dniem 3 czerwca 2020 r. uptynat termin

na przeprowadzenie przez marszatka analizy warunkéw obowigzujacych

do 3 grudnia 2019 r. pozwolen zintegrowanych pod katem spelnienia przez
nie wymogéw zawartych w ww. konkluzji BAT. W przypadku, gdy analiza

wykazata konieczno$¢ zmiany pozwolenia marszatek, zgodnie z art. 215 ust. 4

Po$ byt zobowigzany do:

— przekazania prowadzacemu instalacje informacji o koniecznosci jej
dostosowania do wymagan okreSlonych w tej konkluzji w terminie
nie dtuzszym niz 4 lata od dnia publikacji konkluzji BAT (czyli do 3 grudnia
2023 1),

— wezwania prowadzacego instalacje do zlozenia wniosku o zmiane
pozwolenia w terminie roku od dnia doreczenia wezwania, okreslajac zakres
tego wniosku (ww. wniosek jest wolny od optaty rejestracyjnej (art. 215
ust. 8 Pos).

W decyzji o zmianie pozwolenia wydanej na ww. wniosek marszatek okresla
termin, nie dtuzszy niz 4 lata od dnia publikacji konkluzji BAT, dostosowania
instalacji do nowych wymagan okreslonych w tej decyzji, przy czym udzielajac
odstepstwa o ktorym mowa w art. 204 ust. 2 Po$151 marszatek moze okresli¢
pozniejszy termin dostosowania instalacji do nowych wymagan (art. 215 ust. 6
POS).

Zgodnie z art. 21 ustawy o udostepnianiu informacji, dane o dokumentach
zawierajacych informacje o $rodowisku i jego ochronie zamieszcza sie
w publicznie dostepnych wykazach. Dotyczy to m.in.:

—danych z zakresu Po$ o wnioskach o wydanie pozwolenia i o pozwoleniach
(w tym zintegrowanych i na wytwarzanie odpadéw), kontrolach planowych,
o ktérych mowa w art. 269 Po$ (tj. czynnosciach kontrolno-rozpoznawczych
w zakresie przestrzegania przepiséw dotyczacych przeciwdziatania awarii
przemystowej), decyzjach o wymiarze, odroczeniu terminu ptatnosci,
zmniejszeniu i umorzeniu administracyjnych kar pienieznych,

—danych z zakresu Uoo o zezwoleniach na przetwarzanie odpadéw oraz
zezwoleniach na zbieranie i przetwarzanie odpad6w, zezwoleniach na spalanie
odpaddw poza instalacjami i urzadzeniami oraz decyzjach wstrzymujgcych
dziatalnos$¢ posiadacza odpadow.

Urzad marszatkowski jest jednostka pomocnicza zarzadu wojewo6dztwa, ktérego
przewodniczagcym jest marszatek. Marszatek jest kierownikiem urzedu

151 Zgodnie z tym przepisem w szczegélnych przypadkach organ wiasciwy do wydania pozwolenia
zintegrowanego moze w pozwoleniu zintegrowanym zezwoli¢ na odstepstwo od granicznych
wielkoSci emisyjnych, jezeli w jego ocenie ich osiggniecie prowadzitoby do nieproporcjonalnie
wysokich kosztéw w stosunku do korzysci dla Srodowiska oraz pod warunkiem Ze nie zostang
przekroczone standardy emisyjne, o ile maja one zastosowanie.
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marszatkowskiego i organizuje jego prace, kieruje biezgcymi sprawami

wojewddztwa oraz reprezentuje wojewddztwo na zewnatrz. Jest tez organem

ochrony S$rodowiska. Do jego kompetencji nalezy m.in. wydawanie decyzji

w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej. Marszatek

w zakresie reglamentacji i kontroli dziatalno$ci spalarni, realizuje zadania

wynikajace z Uoo i Po$ polegajgce m.in. na:

— wydawaniu:

e zezwolen na spalanie odpad6éw poza instalacjami lub urzadzeniami,

e zezwolen na przetwarzanie odpadéw niebezpiecznych przez ich
termiczne przeksztatcanie,

e pozwolen zintegrowanych, obejmujacych przetwarzanie odpadow
niebezpiecznych przez ich termiczne przeksztatcanie,

e pozwolen na wytwarzanie odpaddéw, obejmujgcych przetwarzanie
odpadow przez ich termiczne przeksztatcanie,

— wydawaniu decyzji o zmianie, wygasnieciu, cofnieciu, ograniczeniu oraz
stwierdzeniu niewaznos$ci ww. zezwolen i pozwolen,

— sprawowaniu kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie
$rodowiska w zakresie objetym jego wtasciwoscia,

— gromadzeniu rocznych sprawozdan o gospodarowaniu odpadami
sporzadzanych przez podmioty zobowigzane do prowadzenia ewidencji
odpadéw i ich weryfikacji, a takze do sporzadzania i przekazywania na ich
podstawie Ministrowi Klimatu i Srodowiska sprawozdan rocznych.

Starostwo powiatowe jest aparatem pomocniczym zarzadu powiatu, ktérego
przewodniczacym jest starosta. Starosta organizuje prace zarzadu powiatu
i starostwa, kieruje biezgcymi sprawami powiatu oraz reprezentuje powiat
na zewnatrz. Jest tez organem ochrony srodowiska. Do jego kompetencji nalezy
m.in. wydawanie decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu administracji
publicznej. Starosta w zakresie reglamentacji i kontroli dziatalnosci spalarni,
realizuje zadania wynikajgce z Uoo i Po$ polegajace m.in. na:
— wydawaniu:
e zezwolen na przetwarzanie odpadéw innych niz niebezpieczne przez ich
termiczne przeksztatcanie,
e pozwolen zintegrowanych, obejmujacych przetwarzanie odpadéw innych
niz niebezpieczne przez ich termiczne przeksztalcanie,
e pozwolen na wytwarzanie odpadéw, obejmujacych przetwarzanie
odpadéw przez ich termiczne przeksztatcanie,
— wydawaniu decyzji o zmianie, wygasnieciu, cofnieciu, ograniczeniu oraz
stwierdzeniu niewaznos$ci ww. zezwolen i pozwolen,
— sprawowaniu kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie
Srodowiska w zakresie objetym jego wtasciwoscia.

WIOS jest jednostka pomocniczg wojewddzkiego inspektora, bedacego organem
Inspekcji Ochrony Srodowiska, wchodzacym w sktad rzadowej administracji
zespolonej w wojewodztwie. Wojewddzki inspektor kieruje na obszarze
wojewddztwa dziatalnoscig Inspekcji, powotanej do kontroli przestrzegania
przepiséw o ochronie Srodowiska oraz badania i oceny jego stanu. Do zadan
Inspekcji nalezy m.in.:

— kontrola podmiotéw korzystajacych ze sSrodowiska w rozumieniu Pos, m.in.
w zakresie przestrzegania przepis6w o ochronie sSrodowiska, przestrzegania
decyzji ustalajacych warunki korzystania ze $Srodowiska oraz przestrzegania
zakresu, czestotliwosci i sposobu prowadzenia pomiaréw wielkos$ci emisji
ijej wptywu na stan S$rodowiska, eksploatacji instalacji i urzadzen
chronigcych srodowisko przed zanieczyszczeniem,

— podejmowanie  decyzji  wstrzymujacych  dzialalno$¢  prowadzonag
z naruszeniem wymagan zwigzanych z ochrong srodowiska lub naruszeniem
warunkdow korzystania ze Srodowiska,

— udziat w przekazywaniu do uzytkowania obiektéow lub instalacji
realizowanych jako przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco lub
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko,
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— wspobtdziatanie w zakresie ochrony srodowiska z innymi organami kontroli,
Scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci, innymi organami administracji
panstwowej i samorzadu terytorialnego oraz obrony cywilnej, a takze
organizacjami spotecznymi.

Wojewodzki inspektor uczestniczy tez w procesie wydawania i istotnej zmiany
zezwolen na przetwarzanie odpadéw oraz pozwolen na wytwarzanie odpadéw
uwzgledniajgcych ich przetwarzanie. Ww. zezwolenia i pozwolenia (i ich istotne
zmiany) s3 wydawane m.in. po przeprowadzeniu przez wojewddzkiego
inspektora (z udziatem przedstawiciela wtasciwego organu), kontroli instalacji
lub jej czesci, obiektu budowlanego lub jego czesci lub miejsc magazynowania
odpadéw, w ktérych ma by¢ prowadzone ich wytwarzanie lub przetwarzanie,
w zakresie spetniania wymagan okreslonych w przepisach ochrony srodowiska.
Po przeprowadzeniu kontroli wojewddzki inspektor niezwtocznie wydaje
postanowienie w przedmiocie spelnienia wymagan okreslonych w ww.
przepisach.

Do podstawowych zadan PSP nalezy rozpoznawanie zagrozen pozarowych
iinnych miejscowych zagrozen, organizowanie i przeprowadzanie akcji
ratowniczych w czasie pozaréw, klesk zywiotowych lub likwidacji miejscowych
zagrozeni,, wykonywanie = pomocniczych  specjalistycznych  czynnosci
ratowniczych w czasie klesk zywiotowych lub likwidacji miejscowych zagrozen
przez inne stuzby ratownicze oraz nadzér nad przestrzeganiem przepisow
przeciwpozarowych152,

Do zadan komendanta PSP nalezy m.in. kierowanie komendg PSP,
organizowanie jednostek ratowniczo-gasniczych oraz krajowego systemu
ratowniczo-gasniczego na obszarze powiatu, dysponowanie oraz kierowanie
sitami i $rodkami tego systemu poprzez swoje stanowisko Kkierowania,
analizowanie dziatann ratowniczych prowadzonych przez podmioty ww.
systemu, organizowanie i prowadzenie akcji ratowniczej, rozpoznawanie
zagrozen pozarowych i innych miejscowych zagrozen, opracowywanie planéw
ratowniczych na obszarze powiatu, nadzorowanie przestrzegania przepiséw
przeciwpozarowych, wykonywanie zadan z zakresu ratownictwa,
wprowadzanie podwyzszonej gotowosci operacyjnej w komendzie PSP
w sytuacji zwiekszonego prawdopodobienistwa katastrofy naturalnej lub awarii
technicznej, ktérych skutki moga zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu duzej liczby oséb,
mieniu w wielkich rozmiarach albo $rodowisku na znacznych obszarach, oraz
w przypadku wystapienia i utrzymywania sie wzmozZonego zagrozenia
pozarowegol53. Do zadah komendanta PSP nalezy réwniez realizowanie zadan
wynikajacych z innych ustaw 154,

Zgodnie z art. 23 ust. 1-3 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Paistwowej Strazy
Pozarnej w celu rozpoznawania zagrozen, realizacji nadzoru nad
przestrzeganiem przepiséw przeciwpozarowych oraz przygotowania do dziatan
ratowniczych PSP przeprowadza czynnosci kontrolno-rozpoznawcze oraz
¢wiczenia.

PSP uczestniczy w procesie wydawania zezwolen na przetwarzanie odpadéw
oraz pozwolen na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajacych przetwarzanie
odpadéw. Zgodnie z art. 41a ust. 1a i 3a Uoo 15> ww. zezwolenia i pozwolenia sa
wydawane po przeprowadzeniu przez komendanta, kontroli instalacji lub jej
cze$cilss, obiektu budowlanego lub jego czes$ci lub miejsc magazynowania
odpadéw, w ktérych ma by¢é prowadzone przetwarzanie odpadéw, w zakresie
spetniania wymagan okreSlonych w przepisach dotyczacych ochrony
przeciwpozarowej oraz zgodnoSci z warunkami ochrony przeciwpozarowej,

152 Art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Pafistwowej Strazy Pozarne;j.
153 Art. 13 ust. 6 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej.
154 Art. 13 ust. 7 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej.
155 Przepisy obowiazuja od 5 wrze$nia 2018 r.

156 Przepis dotyczacy kontroli czesci instalacji obowiazuje od 23 wrze$nia 2018 r.
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o ktéorych mowa w operacie przeciwpozarowym!57 i w postanowieniu
uzgadniajacym WW. warunki ochrony przeciwpozarowej158,
Po przeprowadzeniu kontroli komendant PSP wydaje postanowienie
w przedmiocie spetnienia wymagan okreslonych w przepisach dotyczacych
ochrony przeciwpozarowej oraz w zakresie zgodnos$ci z warunkami ochrony
przeciwpozarowej. Obowigzek przeprowadzenia kontroli dotyczy réwniez
istotnej zmiany ww. zezwolen i pozwolen (art. 41a ust. 6 Uoo).

157 Zataczanym do wniosku o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw (art. 42 ust. 4b pkt 1
Uoo).
158 Art. 42 ust. 4c Uoo.
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6.3. WYKAZ AKTOW PRAWNYCH DOTYCZACYCH KONTROLOWANE] DZIALALNOSCI

1. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2023 r. poz. 775, ze zm.).

2. Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1070, ze zm.).

3. Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U.
72022 r. poz. 2057).

4. Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1969, ze zm.).

5. Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie kontroli (Dz. U.z 2022 .
poz. 623).

6. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138,
ze zm.).

7. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2651, ze zm.).

8. Ustawazdnia5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U.z 2022 1.
poz. 2094, ze zm.).

9. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.z 2022 r.
poz. 1526, ze zm.).

10.Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
z 2022 r. poz. 2556, ze zm.).

11.Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U.z 2022 r. poz. 1124, ze zm.).

12.Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U.z 2023 r. poz. 977, ze zm.).

13.Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U.z 2023 r. poz.
2111).

14.Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $srodowisku
iich naprawie (Dz. U.z 2020 r. poz. 2187).

15.Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094,
ze zm.).

16.Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1270, ze zm.).

17.Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587,
ze zm.).

18.Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U.z 2023 r. poz.
221).

19.Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U.z 2018 r. poz. 1592, ze zm.).

20.Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem izwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaZnych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1327, ze zm.).

21.Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 wrze$nia 2002 r.
w sprawie nadania inspektorom Inspekcji Ochrony Srodowiska uprawnier
do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. Nr 151, poz. 1253
ze zm.).

22.Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
24 pazdziernika 2005 r. w sprawie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych
przeprowadzanych przez Panstwowa Straz Pozarng (Dz. U. Nr 225,
poz. 1934, ze zm.).

23.Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie
zaptaty optaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330).

24.Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie
zakresu informacji oraz wzoréw formularzy stuzacych do sporzadzania
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i przekazywania zbiorczych zestawien danych o odpadach (Dz. U. z 2010 r,,
Nr 249, poz.1674).

25.Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw wymierzenia kar na podstawie pomiaréw ciagtych
oraz sposobow ustalania przekroczen, w zakresie wprowadzania gazéw lub
pytow do powietrza (Dz. U. Nr 150, poz. 894).

26.Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 stycznia 2014 r. w sprawie
dokumentu potwierdzajgcego unieszkodliwienie zakaZnych odpadéw
medycznych lub zakaznych odpadéw weterynaryjnych (Dz. U. poz. 107).

27.Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie
rodzajéow instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie
poszczeg6lnych elementéw przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci
(Dz. U. poz. 1169).

28.Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie
wysokosci optat rejestracyjnych (Dz. U. poz. 1183).

29.Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie rodzajow
odpadéw medycznych i odpadéw weterynaryjnych, ktérych odzysk jest
dopuszczalny (Dz. U. poz. 1116).

30.Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
rodzajow i iloSci znajdujacych sie w zaktadzie substancji niebezpiecznych,
decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwiekszonym lub duzym
ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. poz. 138).

31.Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 wrzeénia 2018 r. w sprawie
sposobu nadawania numeru rejestrowego podmiotom wpisywanym
do rejestru prowadzonego w ramach BDO (Dz. U. poz. 1807).

32.Rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie
katalogu odpadéw (Dz. U. poz. 10).

33.Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
19lutego 2020 r. w sprawie wymagan w zakresie ochrony
przeciwpozarowej, jakie majg spetnia¢ obiekty budowlane lub ich czesci oraz
inne miejsca przeznaczone do zbierania, magazynowania lub przetwarzania
odpadéw (Dz. U. poz. 296).

34.Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 26 listopada 2021 r.
w sprawie unieszkodliwiania oraz magazynowania odpadéw medycznych
i odpad6éw weterynaryjnych (Dz. U. poz. 2245).

35.Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 30 sierpnia 2022 .
w sprawie wykroczen, za ktére inspektorzy Inspekcji Ochrony Srodowiska
sg uprawnieni do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U.
poz. 1837).
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6.4. WYKAZ PODMIOTOW, KTORYM PRZEKAZANO INFORMACJE O WYNIKACH KONTROLI

Nk W

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Przewodniczacy Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Przewodniczacy Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych

i Le$nictwa Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

10.Przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji

Panstwowej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

11.Przewodniczacy Komisji Klimatu i Srodowiska Senatu Rzeczypospolitej

Polskiej

12.Minister Klimatu i Srodowiska

13.Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska
14.Komendant Gléwny Panstwowej Strazy Pozarnej
15.Wojewodowie

16.Marszatkowie Wojewo6dztw
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Minister )
Klimatu i Srodowiska

DGO-W0.082.1.2024.UG
3031248.11787682.9514479
Warszawa, 16-02-2024

Pan
Marian Bana$
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

W hawigzaniu do pisma znak: LGD.430.6.2023 z dnia 6 lutego 2024 r. przekazujacego
Informacje o wynikach kontroli ,Realizacja przez organy administracji publicznej zadan
w zakresie reglamentacji i kontroli dziatalnosci spalarni” (P/23/054), ponizej przedstawiam
stanowisko do zawartych w Informacji wnioskéw do Ministra Klimatu i Srodowiska.

1. Podjecie dziatan majacych na celu wprowadzenie do ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach regulacji prawnych precyzujacych termin rozpatrzenia wniosku
organu ochrony srodowiska o przeprowadzenie kontroli w trybie art. 41a tej ustawy

W pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢, ze aktualnie trwa etap dostosowawczy decyzji
administracyjnych w zakresie gospodarki odpadami do przepiséw bardziej restrykcyjnych
i systemowych wprowadzonych w 2018 r. Podmioty posiadajagce ww. decyzje miaty
obowiazek ztozy¢ wniosek o zmiane (dostosowanie) posiadanej decyzji w terminie do dnia
5marca 2020 r. Powyzsze spowodowato nawarstwienie w krétkim czasie duzej ilosci
postepowan administracyjnych w sprawie zmiany (dostosowania do przepiséw ustawy
oodpadach?) decyzji administracyjnej, a tym samym nawarstwienie sie wnioskow
o przeprowadzenie przez wojewddzkich inspektorow ochrony srodowiska kontroli, o ktérej
mowa w art. 41a ustawy o odpadach. Spowodowato to wydtuzony czas rozpatrywania
whnioskéw o wydanie nowych lub zmiane posiadanych decyzji administracyjnych w zakresie
gospodarki odpadami. W zwigzku z powyzszym istnieje watpliwos¢ czy wprowadzanie
zmian, o ktérych mowa w pkt 1, faktycznie przetozytoby sie na efektywnosé i szybkosc
prowadzonych przez wtasciwe organy administracji postepowan w przedmiocie wydania
decyzji w zakresie gospodarowania odpadami.

Jednoczesdnie trzeba zauwazyé, ze obowiazujace brzmienie przepiséw art. 41a ustawy
o odpadach wskazuje czas wydania postanowienia w przedmiocie spetnienia wymagan
okreslonych w przepisach ochrony srodowiska, tj. po przeprowadzeniu kontroli wojewddzki
inspektor ochrony srodowiska powinien niezwtoczne wydac postanowienie w przedmiocie
spetnienia wymagan okreslonych w przepisach ochrony $rodowiska. Niemniej jednak
przedstawiona w pkt 1 regulacja bedzie przeanalizowana i rozwazona w ramach przysztych
prac legislacyjnych nad nowelizacja ustawy o odpadach.

2. Kontynuowanie dziatan w celu wprowadzenia w Bazie danych o produktach
i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami funkcjonalnosci umozliwiajacej
urzedom marszatkowskim agregacje danych, znajdujacych sie we wprowadzanych

1Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z pdzn. zm.)

Telefon: (+48) 22 369 29 00 ul. Wawelska 52/54,00-922 Warszawa
info@klimat.gov.pl Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
www.gov.pl/klimat

Dziatamy zgodnie z EMAS - zarzadzajac instytucja, dbamy o sSrodowisko



do ww. Bazy decyzjach oraz sprawozdaniach o wytwarzanych odpadach
i 0 gospodarowaniu odpadami

Nalezy zauwazy¢, ze w ramach obecnie uruchomionych w systemie BDO funkcjonalnosci
zostat juz udostepniony Modut Raportowy dla platformy Backoffice, ktéry umozliwia
generowanie raportow dedykowanych urzedom marszatkowskim w zakresie obstugi
whnioskéw oraz wpisdéw w Rejestrze-BDO.

Jednoczesnie, w ramach rozwoju Modutu Raportowego, opracowanych zostato ponad 130
raportéw predefiniowanych, ktére po wdrozeniu do systemu BDO (planowanym w roku
2024), umozliwig samodzielne generowanie okreslonych zestawien danych przez podmioty
oraz jednostki administracji publicznej. Lista raportéw predefiniowanych bedzie
sukcesywnie rozwijana zgodnie z zapotrzebowaniem uzytkownikéw w zakresie danych
bezposrednio gromadzonych w BDO tj. w ramach modutu rejestrowego, ewidencji odpadéw
lub sprawozdawczego. Niemniej jednak odnoszac sie stricte do tresci rekomendacji NIK
w zakresie ,wprowadzonych do Bazy decyzji” Ministerstwo wraz zWykonawcg BDO
przeanalizuje mozliwosci techniczne i informatyczne, ktére umozliwityby generowanie
zestawien na podstawie skanéw decyzji (w ten sposéb BDO jest zasilane tymi dokumentami).

Z wyrazami szacunku

Z up. Ministra

Anita Sowinska

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/



NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI
MARIAN BANAS

LGD.430.6.2023 Warszawa, 2024-02-28

Opinia Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Klimatu i Srodowiska
do Informacji o wynikach kontroli
realizacji przez organy administracji publicznej zadan w zakresie reglamentaciji i kontroli dziatalnosci
spalarni
wydana na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy o NIK*

W wyniku kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli identyfikujac stabosci systemu reglamentacji i kontroli dziatalnosci
spalarni, wskazata w Informacii o wynikach kontroli mozliwosci usprawnienia tego systemu, formutujac dwa wnioski
do Ministra Klimatu i Srodowiska.

W stanowisku do informacji, odnoszac sie do wniosku NIK w zakresie wprowadzenia do Uoo? regulacji prawnych
precyzujacych termin rozpatrzenia wniosku organu ochrony srodowiska o przeprowadzenie kontroli w trybie
art. 41a tej ustawy, Minister wskazata, ze wydtuzony czas rozpatrywania wnioskow o wydanie lub zmiane decyzji
administracyjnych w zakresie gospodarki odpadami byt efektem nawarstwienia sie w krétkim czasie duzej liczby
postepowan administracyjnych w sprawie zmiany (dostosowania do przepiséw Uoo) takich decyzji. Spowodowato
to nawarstwienie sie liczby wnioskéw o przeprowadzenie przez wojewddzkich inspektoréw ochrony srodowiska
kontroli, o ktérej mowa w art. 41a tej ustawy. W zwiazku z powyzszym Minister wyrazita watpliwosé, czy
wprowadzenie do Uoo wnioskowanej przez NIK zmiany faktycznie przetozytoby sie na efektywno$c i szybkosé
prowadzonych postepowari w przedmiocie wydania decyzji w zakresie gospodarki odpadami. Minister wskazata
jednak, ze wprowadzenie tej zmiany zostanie przeanalizowane i rozwazone w ramach przysztych prac
legislacyjnych nad nowelizacja Uoo.

Odnoszac sie do wniosku NIK o kontynuowanie dziatan w celu wprowadzenia w Bazie danych o produktach
i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO) funkcjonalnosci umozliwiajacej urzedom marszatkowskim
agregacje danych, znajdujacych sie we wprowadzanych do BDO decyzjach oraz sprawozdaniach o wytwarzanych
odpadach i o gospodarowaniu odpadami Minister wskazata, ze w ramach rozwoju Modutu Raportowego dla
platformy Backoffice, umozliwiajacego generowanie z BDO raportéw dedykowanych urzedom marszatkowskim
w zakresie obstugi wnioskéw oraz wpiséw w Rejestrze-BDO, opracowano ponad 130 raportéw predefiniowanych,
ktore po wdrozeniu do BDO (planowanym w 2024 r.) umozliwia samodzielne generowanie okreslonych zestawien
danych przez podmioty oraz jednostki administracji publicznej. Lista takich raportéw bedzie sukcesywnie rozwijana
zgodnie z zapotrzebowaniem uzytkownikow w zakresie danych bezposrednio gromadzonych w BDO, tj. w ramach
modutu rejestrowego, ewidencji odpaddw lub sprawozdawczego. Minister wskazata ponadto, odnoszac sie Scisle
do tresci wniosku NIK w zakresie wprowadzonych do Bazy decyzji, ze z Wykonawca BDO przeanalizuje mozliwosci
techniczne i informatyczne, ktore umozliwiatyby generowanie zestawie na podstawie skandw decyzji (w ten
sposdb BDO jest zasilane tymi dokumentami).

Ustalenia kontroli nie daja podstaw dla wskazanego przez Ministra trybu warunkowego podjecia dziatari w celu
whioskowanej przez NIK zmiany w Uoo. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, Ze stwierdzone w organach ochrony
Srodowiska opGZnienia w rozpatrywaniu spraw dotyczacych zezwolerd i pozwoleri obejmujacych procesy
przetwarzania odpaddw przez ich termiczne przeksztatcenie dotyczyty niepodejmowania przez te organy dziatan
przez okresy trwajace diuzej niz miesiac. OpdZnienia te spowodowane zostaty w ocenie NIK (potwierdzonej

! Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 r. poz. 623).
2 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, ze zm.).



ztozonymi w trakcie kontroli wyjasnieniami) niezapewnieniem w skontrolowanych urzedach odpowiedniego
(do zwiekszonego zakresu zadan®) stanu zatrudnienia. Diugi czas rozpatrywania przez wojewddzkich inspektoréw
ochrony Srodowiska wnioskéw o przeprowadzenie kontroli w trybie art. 41a Uoo dodatkowo zwiekszat czas
oczekiwania na wydanie decyzji w ww. sprawach.

Zwiekszenie liczby wptywajacych do wojewddzkich inspektoréw ochrony Srodowiska wnioskéw o przeprowadzenie
kontroli, o ktdrej mowa w art. 41a Uoo nie moze usprawiedliwiac diugiego czasu ich rozpatrywania (w skrajnym
przypadku kontrole wszczeto po uptywie 227 dni, a postanowienie opiniujace spetnienie wymagari okreslonych
w przepisach ochrony srodowiska wydano po uplywie 304 dni od dnia wplywu wniosku). Kontrole w tym trybie
stanowity jedynie 11% kontroli przeprowadzonych przez wojewddzkich inspektoréw ochrony Srodowiska w zakresie
dziatalnosci objetej badaniem NIK. Trudno zatem uznag, ze wojewddzcy inspektorzy nie mogli zapewnic realizacji
ww. wnioskow w krétszym terminie, tym bardziej, ze dotyczyly one juz wszczetych przez inne organy postepowan.

W obowiazujacym prawie brak jest normy, ktéra zakreslataby chociaz w sposéb instrukcyjny wojewddzkiemu
inspektorowi ochrony Srodowiska termin podjecia dziatari kontrolnych na skutek wniesionego przez marszatka
wojewddztwa lub staroste wniosku. To z kolei powoduje brak normy prawnej zakre$lajacej termin zatatwienia
wniosku poprzez wydanie ww. postanowienia. Wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska moze zatem
przeprowadzi¢ kontrole i wydac¢ postanowienie w dowolnym terminie, pod warunkiem, ze postanowienie zostanie
wydane niezwtocznie po zakoriczeniu kontroli (art. 41a ust. 3 Uoo).

Dla opisanej wyzej sytuacji nie skonkretyzowano (w postaci wyznaczenia organowi maksymalnego terminu dla
zatatwienia wniosku o przeprowadzenie kontroli) tresci normatywnej zasady szybkosSci postepowania, wyrazonej
w art. 12 kpa*. Sytuacja taka jest nie do zaakceptowania juz chocby z tej przyczyny, ze szybkie zatatwienie sprawy
stanowi przejaw realizacji prawa obywatela do dobrej administracji oraz ma — podobnie do wielu pozostatych zasad
ogdlnych postepowania administracyjnego — wymiar konstytucyjny®. W ocenie NIK nie do przyjecia jest sytuacja,
w ktorej przepisy naktadaja na organ administracji paristwowej obowiagzek realizacji okreslonego zadania
(wykonywanego w zwiazku z wszczetym postepowaniem administracyjnym i mogacego mie¢ wptyw na wynik tego
postepowania) nie okreslajac terminu, w ktérym to zadanie powinno zostac zrealizowane.

Pozytywnie nalezy przyja¢ wskazane w stanowisku dziatania Ministra zwigzane z opracowywaniem i wdrazaniem
do systemu BDO raportéw predefiniowanych w zakresie danych bezposrednio gromadzonych w BDO, m.in.
wramach modutu sprawozdawczego, a takze analiza mozliwosci technicznych i informatycznych, ktore
umozliwiatyby generowanie zestawieri na podstawie skandw decyzj.

Prezes NIK

Marian Bana$
Ipodpisano elektroniczniel

8 M.in. wwyniku wejscia w Zycie z dniem 5 wrze$nia 2018 r. ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1592, ze zm.) oraz opublikowania 3 grudnia 2019 r. decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2019/2010
z dnia 12 listopada 2019 r. ustanawiajacej konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT) zgodnie z dyrektywa, Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/75/UE w odniesieniu do spalania odpadéw (Dz. U. UE L 312 z 3 grudnia 2019 r.).

4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.).

5 Por. B. Adamiak, J. Borkowski, KPA. Komentarz, 2009, s. 73.



