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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcodw i pojec

BGK
COVID-19

Dysponent

Fundusz, FPC

Jst, jednostka
KPRM, Kancelaria
NFZ

Plan finansowy
Funduszu,
plan finansowy FPC

Prezes RM, PRM
Program RFIL, RFIL

Program PIS, PIS

Promesa

Szef KPRM,
Szef Kancelarii

Uchwata RM
w sprawie RFIL

Bank Gospodarstwa Krajowego;

ostra choroba zakazna uktadu oddechowego wywotana zakazeniem wirusem
SARS-CoV-2;

dysponent czesci budzetowej lub minister kierujacy okreslonym dziatem
administracji rzadowej upowazniony przez Prezesa Rady Ministréw do sktadania
dyspozycji wyptaty ze Srodkéw Funduszu Przeciwdziatania COVID-19;

Fundusz Przeciwdziatania COVID-19; fundusz utworzony w BGK na podstawie
art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektérych innych ustaw! w celu finansowania lub dofinansowania realizacji
zadan zwigzanych z przeciwdzialaniem COVID-19;

jednostka samorzadu terytorialnego;
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow;
Narodowy Fundusz Zdrowia;

roczny plan finansowy Funduszu, o ktérym mowa w art. 65. ust. 21 ustawy,
opracowany przez BGK w uzgodnieniu z ministrem wtasciwym do spraw
finanséw publicznych oraz zatwierdzony przez Prezesa Rady Ministrow,
ktéry okresla przeznaczenie $rodkow, kwote planowanych do wyemitowania
przez BGK obligacji w kraju i za granicg na rzecz Funduszu oraz maksymalng
kwote oraz termin obowigzywania gwarancji%;

Prezes Rady Ministrow;

Rzadowy Fundusz Inwestycji Lokalnych; program realizowany na podstawie
uchwaty nr 102 Rady Ministréw z 23 lipca 2020 r. w sprawie wsparcia
na realizacje zadan inwestycyjnych przez jednostki samorzadu terytorialnego®;

Rzadowy Fundusz Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych; program
realizowany na podstawie uchwaty nr 84/2021 Rady Ministréow z 1 lipca
2021 r. w sprawie ustanowienia Rzgdowego Funduszu Polski Lad: Program
Inwestycji Strategicznych zmienionej uchwatg Rady Ministréw nr 176/2021
z 28 grudnia 2021 r., uchwalg Rady Ministréw nr 87/2022 z dnia 26 kwietnia
2022 r. oraz uchwatg Rady Ministrow Nr 205/2022 z 13 pazdziernika 2022 r.;

dokument potwierdzajacy objecie inwestycji dofinansowaniem oraz
zawierajacy zobowigzanie do przekazania jednostkom samorzadu
terytorialnego $rodkéw do kwoty nie wyzszej niz wskazana w promesie
zgodnie z warunkami promesy;

Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw;

uchwata nr 102 Rady Ministréw z 23 lipca 2020 r. w sprawie wsparcia
na realizacje zadan inwestycyjnych przez jednostki samorzadu terytorialnego
ze zmianami, o ktérej mowa wyzej;

Dz. U. poz. 568, ze zm.; dalej: ustawa o zmianie ustawy o COVID-19.

Zobowiazania BGK z tytutu wyemitowanych obligacji sq objete gwarancjg Skarbu Panstwa,
reprezentowanego przez ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych (art. 67 ust. 4
ustawy).

3 M.P.z2022r.poz. 22.



Uchwata RM
w sprawie PIS

Ustawa [ub ustawa
0 Zmianie ustawy

Ustawa o finansach
publicznych, ufp

uchwata nr 84/2021 Rady Ministréw z 1 lipca 2021 r. w sprawie ustanowienia
Rzadowego Funduszu Polski Lad: Program Inwestycji Strategicznych
ze zmianami, o ktérych mowa wyzej;

ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektérych innych ustaw;

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych*.

*  Dz.U.z2022r. poz. 1634, ze zm.; dalej: ustawa o finansach publicznych.



Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli
Czy przyjety sposéb
finansowania realizacji
zadan zwigzanych

z przeciwdziataniem
COVID-19 zapewnia
efektywne wykorzystanie
$rodkow?

Pytania definiujace cele

szczegotowe kontroli

1. Czy rzetelnie
opracowano i wykonano
plan finansowy FPC?

2. Czy wnioski
o dofinansowanie
z FPC byty opracowane
starannie,

a ich rozpatrzenia

i podziatu srodkéw
dokonano

wedtug transparentnej
procedury

oraz doktadnie
okreslonych

i jawnych kryteriow,
w przypadku przyznania
$rodkéw — wyptaty
dokonano zgodnie

z obowigzujacymi
wymogami i $rodki
wykorzystano
efektywnie?

3. Czy prawidtowo
WyWwigzano si¢
z obowigzkow
sprawozdawczych
(informacyjnych)

i nadzorczych?

4. Czy BGK w efektywny
sposob pozyskat srodki
na zadania realizowane
przez Fundusz?

Jednostki kontrolowane
Kancelaria Prezesa Rady
Ministrow,

Bank Gospodarstwa
Krajowego,

Ministerstwo Zdrowia,
cztery urzedy wojewddzkie
i 12 jednostek samorzadu
terytorialnego

Okres objety kontrola
Od 1 kwietnia 2020 r.

do 30 czerwca 2022 r,,

z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych
przed lub po tym okresie

1. WPROWADZENIE

Fundusz Przeciwdziatania COVID-19 zostat utworzony w Polsce na prze-
tomie pierwszego i drugiego kwartatu 2020 r. w celu zapewnienia $rod-
kéw niezbednych do finansowania i wsparcia realizacji zadan zwigzanych
z przeciwdziataniem COVID-19. Fundusze zapewniajgce finansowanie prze-
ciwdziatania skutkom epidemii COVID-19 utworzono tez w innych krajach®.

Organem zarzadzajacym Funduszem Przeciwdziatania COVID-19 w Polsce
jest Prezes Rady Ministrow. Ze wzgledu na bardzo ogélne sformutowa-
nie przepiséw ustawy tworzacej Fundusz Przeciwdziatania COVID-19¢
jest on de facto narzedziem do finansowania dowolnego zakresu zadan.
W drugiej potowie 2022 r. zakres ten zostat rozszerzony miedzy inny-
mi o wyptate dodatku weglowego, dodatkéw dla gospodarstw domo-
wych z tytultu wykorzystywania niektérych zZroédet ciepta, dodatku
elektrycznego oraz rekompensat dla przedsiebiorstw energetycznych
i sprzedawcéw gazu ziemnego. Plany finansowe Funduszu, opracowane
przez BGK, nie byty publicznie dostepne ani na stronach internetowych
BGK, ani na stronie KPRM.

Wptywy Funduszu pochodzity gtéwnie ze sprzedazy obligacji emitowa-
nych przez BGK oraz wptat z budzetu panstwa. Zobowigzania wynika-
jace z wyemitowanych obligacji objete sa gwarancjami Skarbu Panstwa.
Obligacje, zgodnie z obowigzujaca metodologia krajowg, nie powiekszaja
panstwowego dtugu publicznego, poniewaz Fundusz nie jest zaliczany
do podmiotow sektora finanséw publicznych. Niemniej jednak zwiek-
szaja one dtug publiczny obliczany wedtug metodologii unijnej. Z panstwo-
wego dtugu publicznego wytaczone sg takze gwarancje Skarbu Panstwa,
zabezpieczajgce przyszie zobowigzania wynikajace z obligacji. Udzielenie
tych gwarancji nie zostato réwniez objete limitami okre$lonymi w ustawie
budzetowej. Oznacza to wytaczenie tych pozycji potencjalnych zobowia-
zan spod kontroli Parlamentu, dokonywanej w trybie przewidzianym
dla ustawy budzetowej. Termin wykupu wyemitowanych obligacji przy-
pada na lata 2024-2040. Nie mozna zatem wykluczy¢, zZe przynajmniej
czeSciowo obcigzy to budzet panstwa lub jednostki sektora finansow
publicznych, ktére beda dofinansowywa¢ wykup tych obligacji. Pozyska-
nie dodatkowych srodkéw na ten cel moze stac sie istotnym obcigzeniem
dla budzetu panstwa, powodujgc wzrost przysztych wydatkéw, a w rezul-
tacie dtugu publicznego.

W okresie objetym kontrolg NIK wptywy FPC wyniosty: w 2020 r.
- 110 420,4 mln zt, w 2021 r. - 53 385,6 mln zt, a w pierwszym pétro-
czu 2022 r. - 1309,4 mln zt. Wydatki Funduszu wyniosty: w 2020 r.
- 92 767 mln zt, w 2021 r. - 50 691,8 mln z1, a do konica pierwszego
potrocza 2022 r. - 19 224,3 mln zt.

5 Np.Stany Zjednoczone (Coronavirus Relief Fund), Wielka Brytania (COVID-19 Additional Relief
Fund CARF), Niemcy, Francja (Plan de relance) czy Czechy.

Art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwiazaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw
stanowi, ze przez przeciwdziatanie COVID-19 nalezy rozumie¢ wszelkie czynnosci zwigzane
ze zwalczaniem zakazenia, zapobiegania rozprzestrzenianiu sie, profilaktyka oraz zwalczaniem
skutkéw, w tym spoteczno-gospodarczych choroby.



WPROWADZENIE

W relacji do wydatkéw budzetu panstwa’, wydatki Funduszu stanowity
w 2020 r. - 18,4%, w 2021 1. - 9,7% oraz 8,1% do konca czerwca 2022 r.

Natomiast wptywy Funduszu w caltym 2022 r. wyniosty 39 186 mln zt.
W 2022 r. przekazano do Funduszu miedzy innymi wptate z budzetu
panstwa w wysokosci 11 674,1 mln zt, w catosci przekazang w grudniu
wptate z zysku Narodowego Banku Polskiego (9581,3 mln zt) i ze sprze-
dazy praw do emisji gazéw cieplarnianych (9027,4 mln zt), pomniejsza-
jac o te kwoty dochody budzetu panstwa. L.gcznie Srodki te wyniosty
30 282,8 mln zt, a zatem stanowity 77,3% wptywoéw Funduszu w 2022 r.
Wydatki Funduszu w 2022 r. wyniosty 46 360,8 mln zt, w tym wydat-
ki na realizacje zadan zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19
- 43 199,5 mln zt (93,2%), pozostata cze$¢ stanowity wydatki z tytutu
obstugi obligacji oraz wynagrodzenie prowizyjne BGK. Wydatki ogétem
Funduszu w 2022 r., w relacji do wydatkow budzetu panstwa, stanowity 9%:8.

Zadtuzenie Funduszu na koniec 2020 r. wyniosto 100 747,4 mln zt,
na koniec 2021 r. - 140 495,5 mln z}, a na koniec 2022 r. - 150 351,7 mlIn z1°.

Ze $srodkéw Funduszu finansowano zadania inwestycyjne jednostek
samorzadu terytorialnego w ramach Rzgdowego Funduszu Inwestycji
Lokalnych, a nastepnie z Rzagdowego Funduszu Polski Lad: Program
Inwestycji Strategicznych. W zadnym z tych programéw nie wprowadzono
przejrzystych zasad podziatu Srodkoéw, kierujgc sie ogélnymi kryteriami
zawartymi w uchwatach Rady Ministrow, a proces podejmowania decyzji
w tym zakresie nie przebiegat transparentnie.

Kontrola P/22/007 Realizacja zadan finansowanych z Funduszu Prze-
ciwdziatania COVID-19 zostata przeprowadzona w ramach prac NIK
poswieconych walce z pandemia i jej skutkami. Objeta przede wszystkim
zagadnienia zwigzane z opracowaniem planu finansowego Funduszu
i sprawozdawczo$cig, rozpatrywaniem wnioskéw o przyznanie sSrodkow
z Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych i Programu Inwestycji Stra-
tegicznych, wykorzystaniem $srodkéw z tych programoéw, a takze zarza-
dzaniem ptynnos$cig Funduszu i nadzorem Prezesa Rady Ministréw
nad tym Funduszem.

Wydatki budzetowe powiekszone o wydatki, ktére nie wygasty z uptywem danego roku.

Zrédtem danych o Funduszu za caty 2022 r. sa wyniki kontroli NIK wykonania budzetu pafistwa
w2022

Dane o zadtuzeniu Funduszu, bez konsolidacji w ramach sektora instytucji rzadowych
i samorzadowych, uzyskano w Ministerstwie Finansé6w w toku corocznych kontroli
budzetowych. Skonsolidowane zadtuzenie Funduszu, tj. po eliminacji wzajemnych zobowiazan
miedzy jednostkami sektora instytucji rzadowych i samorzadowych, wyniosto w 2020 r.
-99 448,9 mln zt, w 2021 - 138 827 mln z}, a w 2022 r. - 148 183,2 mln zt. Dane podano za:
Ministerstwo Finansow, Biuletyn kwartalny, Zadtuzenie sektora finanséw publicznych IV kw.
2022 r.,, Warszawa 31 marca 2023 r., tablica 3. Zadtuzenie Funduszu, w relacji do dtugu sektora
instytucji rzadowych i samorzadowych, stanowito w 2020 r. 7,4%, a w latach 2021-2022 - 9,8%.



WPROWADZENIE

Infografika nr 1
Wydatki budzetu panstwa, wydatki Funduszu i zadtuzenie Funduszu

504,8 mid zt

2020r. 92,8 mid zt

100,7 mlid zi

2021r.  [ELALIGFZ

517,4 mid zt

b1i)yy XA 46,4 mid zt

@ wydatki budzetu panstwa @ wydatki Funduszu @ zadtuzenie Funduszu

Zrédto: opracowanie wtasne Najwyzszej Izby Kontroli na podstawie wynikéw kontroli.
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2.

Przyjete rozwiazania
prawne i organizacyjne
umozliwity sfinansowanie
z Funduszu waznych
zadan publicznych,
jednak nie zapewnity
efektywnego zarzadzania
$rodkami Funduszu

OCENA OGOLNA

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli zaréwno trudne uwarunkowania spoteczno-
-gospodarcze, w ktérych utworzono Fundusz Przeciwdziatania COVID-19
i w ktérych nim zarzadzano, jak réwniez wystapienie ekstraordynaryjnego
stanu wywotanego epidemia nie usprawiedliwiaty nieprzestrzegania prawa
przez administracje rzadowa, w tym niestosowania zasady jawnosci i przejrzy-
sto$ci postepowania w zakresie gospodarowania §rodkami publicznymi. Wyjat-
kowa sytuacja zwigzana z epidemiag nie jest réwniez wystarczajaca przestanka
do zwolnienia z obowigzku rzetelnego dziatania w zakresie wdrozenia mecha-
nizméw gwarantujacych gospodarne wydatkowanie Srodkéw publicznych. Nad-
zwyczajne okoliczno$ci wywotane epidemia nie moga stanowi¢ wyttumaczenia
podstawowych zaniedban w zarzadzaniu Funduszem ani rozwigzan zagrazajacych
systemowi finanséw publicznych, szczego6lnie Ze rozwigzania przyjete w pierw-
szym okresie epidemii kontynuowano rowniez w latach kolejnych™°.

W wyniku zmiany formy organizacyjnej i prawnej Funduszu, z panstwo-
wego funduszu celowego na fundusz obstugiwany przez Bank Gospodarstwa
Krajowego, gospodarowanie srodkami Funduszu przestato podlegac¢ przepisom
ustawy o finansach publicznych, miedzy innymi w zakresie planowania i nad-
zoru. W konsekwencji istotna cze$¢ sSrodkow zostata wytaczona spod kontroli
przewidzianej w ustawie o finansach publicznych dla sSrodkéw publicznych.

Do kluczowych obszaréw nieefektywnego zarzadzania Funduszem nalezy zali-
czy¢: rozproszong odpowiedzialno$¢, nierzetelng organizacje procesu opraco-
wania planu finansowego Funduszu, utrzymywanie srodkéw na rachunkach
w kwotach przewyzszajacych realne potrzeby przez dtugie okresy, nieprzejrzy-
ste zasady przyznawania Srodkéw jednostkom samorzadu terytorialnego na cele
inwestycyjne oraz brak udokumentowanego nadzoru nad Funduszem i monito-
rowania efektéw rzeczowych uzyskanych z przyznanych srodkéw. Sprawoz-
dania z realizacji programéw - rzagdowego Funduszu Inwestycji Lokalnych
oraz Programu Inwestycji Strategicznych nie zawieraty tez danych w zakresie
efektow.

W kazdym z tych obszaréw stwierdzono liczne nieprawidtowosci polegajace
przede wszystkim na: braku udokumentowanych analiz planowanych i zapo-
trzebowanych srodkéw z Funduszu, a takze analiz ptynnosci Funduszu, braku
dokumentacji poswiadczajacej przeprowadzenie oceny wnioskow jednostek
samorzadu terytorialnego pod katem spetnienia kryteriow dofinansowa-
nia, przyznaniu wsparcia na podstawie wnioskdw niespeiniajgcych wymo-
géw formalnych, rekomendowaniu Prezesowi Rady Ministrow wnioskow,
ktore nie zostaty rekomendowane przez wojewodoéw, braku uzasadnienia
odmiennych decyzji w przypadku zblizonych rzeczowo inwestycji czy jedno-
osobowym podejmowaniu decyzji. Cztonkowie Komisji do spraw Wsparcia
Jednostek Samorzadu Terytorialnego nie przedstawili NIK pisemnych oswiad-
czen o zachowaniu poufnosci i bezstronnosci. Natomiast cztonkowie Komisji
do spraw Wsparcia Programu Inwestycji Strategicznych, w pierwszym sktadzie,
byli zobowigzani do zachowania poufnosci i bezstronnosci, ale w drugim skta-
dzie takiego obowigzku na nich nie natozono.

Osoby odpowiedzialne za nieprawidtowosci udzielaty NIK niespdjnych wyja-
$nien, wskazywaty na obowigzujacy stan prawny i na brak pamieci ze wzgledu
na duzg liczbe rozpatrywanych wnioskéw i uptyw czasu.
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W uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r., sygn. akt
III1 PZP 6/22, ,Sad Najwyzszy zwazyt (...), ze pandemia COVID-19 stata sie dla wtadz na catym
Swiecie okazjg do skokowego i drastycznego ograniczenia podstawowych praw i wolno$ci
obywatelskich, wprowadzanych chaotycznie (...) i czesto bezprawnie pod pozorem ochrony
zdrowiaizycia”.
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Nalezy podkresli¢, Ze na podstawie rekomendacji wskazanych wyzej komisji
dokonano, w badanych przez NIK postepowaniach konkursowych, podziatu
$rodkéw publicznych w wysokosci blisko 65 mld zt.

Nieefektywny byt system wykorzystania sSrodkow przekazywanych beneficjen-
tom z Rzgdowego Funduszu Inwestycji Lokalnych w drugiej potowie 2020 r.
i pierwszej potowie 2021 r. Srodki przekazano na rachunki bankowe bene-
ficjentow bezposrednio po rozpatrzeniu wnioskéw, a zadania inwestycyjne
finalizowano po wielu miesigcach czy nawet latach. W czasie przeprowadzania
procedur zwigzanych z realizacjg inwestycji przyznane i niewykorzystane srodki
pozostawaty na rachunkach bankowych jednostek samorzadu terytorialnego
az do czasu ptatnosci wynikajacych z zawartych umow. W trzech z 12 skontro-
lowanych gmin stwierdzono przypadki dtugotrwatego utrzymywania srodkow
w wysokosci od kilku do kilkunastu milionéw ztotych na nieoprocentowanych
rachunkach bankowych przez okres nawet kilkunastu miesiecy. Wystapity dwa
przypadki czasowego finansowania $srodkami Rzagdowego Funduszu Inwestycji
Lokalnych, przeznaczonego wytgcznie na realizacje wydatkéw inwestycyjnych,
wydatkow biezacych jednostek samorzadu terytorialnego.

Jedna z przyczyn dtugiego przetrzymywania Srodkéw na rachunkach banko-
wych byta mozliwo$¢ zmiany przedmiotu wydatku po otrzymaniu Srodkow
z Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych.

Nieefektywno$¢ zwigzana z gromadzeniem niewykorzystanych srodkow
na rachunkach bankowych dysponentéw wynikata takze z pozyskiwania srod-
kow przewyzszajacych faktyczne potrzeby, nieskutecznego nadzoru nad wery-
fikacja ich celowosci oraz z braku sformalizowanego systemu regulujacego
dokonywanie biezgcych zwrotow niewykorzystanych srodkéw na rachunek
gtéwny Funduszu.

Bank Gospodarstwa Krajowego sprzedawat obligacje, pomimo wysokiego
stanu Srodkéw na rachunkach Funduszu, co powodowato nieuzasadniony,
istotny wzrost zadtuzenia Funduszu. W okresie od 6 do 30 czerwca 2022 r.
BGK emitowat i sprzedawat obligacje, zwiekszajac zadtuzenie Funduszu,
aby zabezpieczy¢ jego potrzeby, mimo Ze Sredni stan na rachunkach wynosit
okoto 1 mld zt.

Proces przygotowania planu finansowego Funduszu byt zorganizowany nierze-
telnie. Dysponentom upowaznionym przez Prezesa Rady Ministréw nie prze-
kazano wytycznych do opracowania tych materiatéw, w szczegdlnosci odnosnie
zakresu danych, wymogoéw dotyczacych ich uzasadnienia oraz przedstawienia
sposobu kalkulacji. Prezes RM zatwierdzit plan finansowy Funduszu na 2020 r.,
pomimo Ze dysponowat jedynie danymi zbiorczo przygotowanymi przez Ministra
Finansow.

Nietransparentny byt, w ocenie NIK, proces dokonania merytorycznej oceny
wnioskow ztozonych w ramach naboréw konkursowych!' Rzagdowego Fun-
duszu Inwestycji Lokalnych i Rzadowego Funduszu Polski Lad: Programu
Inwestycji Strategicznych, gdyz nie byto mozliwosci odtworzenia i ustale-
nia szczegdtowego przebiegu analizy i oceny wnioskow na podstawie zgro-
madzonej dokumentacji. Tryb oceny wnioskéw nie gwarantowat zachowania
jawnosci i przejrzystosci postepowania. Kryteria oceny wnioskdw w uchwale
Nr 102 Rady Ministréow z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie wsparcia na realiza-
cje zadan inwestycyjnych przez jednostki samorzadu terytorialnego i uchwale
Nr 84/2021 Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2021 r. w sprawie ustanowie-
nia Rzagdowego Funduszu Polski Lad: Programu Inwestycji Strategicznych
byty okreslone bardzo ogoélnie. Rowniez na etapie rozpatrywania wnioskow
o przyznanie dofinansowania nie wypracowano jednolitego, przejrzystego
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i jawnego mechanizmu ich oceny. W zadnej formie (papierowej czy elektro-
nicznej) nie dokumentowano uzasadnien podjetych decyzji, pozytywnych,
jak i negatywnych, co uniemozliwiato ustalenie przestanek stanowiacych
ich podstawe. Cztonkom komisji, powotanym do rozpatrzenia wnioskéw
ztoZonych przez jednostki samorzadu terytorialnego, nie okreslono, na pozio-
mie wykonawczym, jasnego zakresu ich zadan i odpowiedzialnosci, a czas, jaki
przeznaczono na rozpatrzenie wszystkich wnioskéw, nie zostat dostosowany
do skali analizowanej dokumentacji.

Pomimo faktu, ze obie komisje dysponowaty szerokimi uprawnieniami,
nie ustalono mechanizmu kontroli i nadzoru nad ich pracami, jak row-
niez przedktadanymi Prezesowi Rady Ministrow rekomendacjami. Ustalenia
kontroli NIK wykazaty rowniez, ze Prezes Rady Ministrow zatwierdzat przed-
stawiane rekomendacje komisji bez wprowadzania w nich zmian.

Najwyzsza Izba Kontroli nie miata mozliwosci ustalenia, jakie czynno$ci wyko-
nywali poszczegdlni cztonkowie komisji na jej posiedzeniach, co Swiadczy
o niewlasciwym sposobie zorganizowania prac komisji i sprawowania nad nimi
nadzoru. Z niektérych posiedzen komisji nie sporzadzano protokotdw, a przed-
tozone do kontroli protokoty byly sporzadzone nierzetelnie. Podczas kontroli
nie przedstawiono dowod6éw na potwierdzenie gtosowania cztonkéw komisji
nad poszczegdlnymi projektami list inwestycji rekomendowanych Prezesowi
Rady Ministréw do objecia wsparciem z Rzadowego Funduszu Polski t.ad: Pro-
gramu Inwestycji Strategicznych. W zadnym z programéw nie wskazano kon-
kretnych przestanek, w oparciu o ktére wnioski obejmujace przedmiotowo
zblizone inwestycje byty rozpatrywane odmiennie, jak réwniez nie uzasadniono,
dlaczego dofinansowanie przyznano na podstawie wnioskéw niespetniajacych
wymogow formalnych lub ztoZonych po terminie. Niesporzadzanie lub sporza-
dzanie w sposéb nierzetelny dokumentéw przez komisje oraz brak uzasadnien
podjetych decyzji uniemozliwiat rzetelng weryfikacje prawidtowosci dokona-
nia oceny wnioskéw, przygotowania rekomendacji dla Prezesa Rady Ministrow,
a w konsekwencji prawidtowosci rozdzielenia sSrodkéw Funduszu.

Przyznajac wsparcie z Rzadowego Funduszu Polski L.ad: Programu Inwesty-
cji Strategicznych, Przewodniczacy Komisji po jej posiedzeniach co najmniej
w pierwszej edycji jednoosobowo dokonywat zmian w wydanych przez Komi-
sje rekomendacjach, co podwaza zasady funkcjonowania Komisji jako pod-
miotu podejmujacego decyzje kolegialnie.

Wiekszos¢ objetych badaniem zadan inwestycyjnych finansowanych lub dofi-
nansowanych z Rzagdowego Funduszu Inwestycji Lokalnych i Programu Inwesty-
cji Strategicznych, mimo ze mogta przyczynic sie do zmniejszenia negatywnych
skutkéw spoteczno-gospodarczych choroby wywotanej wirusem SARS-CoV-2,
to zdaniem NIK, nie miata bezposredniego zwigzku ze zwalczaniem epidemii
COVID-19. Zaznaczy¢ nalezy, ze uchwaty regulujace obydwa programy nie prze-
widywaty zar6wno na etapie opracowania wnioskéw, jak i ich oceny, wykazania
zwigzku proponowanych do wsparcia finansowego zadan inwestycyjnych z prze-
ciwdziataniem chorobie zakaznej, wywotanej tym wirusem, czy tez uzaleznienia
przyznania lub zréznicowania wysokosci srodkow od wptywu epidemii na sytu-
acje finansowa jednostki samorzadu terytorialnego.

Wymagane przepisami sprawozdania z realizacji Rzadowego Funduszu Inwe-
stycji Lokalnych zawieraty dane dotyczace wysokosci srodkéw otrzymanych
i poniesionych wydatkdéw, nie przewidziano natomiast obowiazku sprawoz-
dawczego z uzyskanych efektéw rzeczowych. W przypadku Programu Inwestycji
Strategicznych nie wdrozono obowigzku sporzadzania sprawozdan ani z rozli-
czenia wysokosci otrzymanych srodkéw, ani z efektéw rzeczowych.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia nadzor Prezesa Rady Ministrow
i jego Kancelarii nad Funduszem. Nie uregulowano i nie zapewniono efektyw-
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nego nadzoru zaréwno na etapie planowania, jak i wydatkowania srodkow
Funduszu. Nie prowadzono weryfikacji efektéw rzeczowych wydatkéw ponie-
sionych z Funduszu oraz analiz umozliwiajacych identyfikacje barier i trudnos$ci
w realizacji zadan finansowanych z Funduszu. KPRM nie przeprowadzita réw-
niez kontroli Funduszu. Prezes Rady Ministréw nie uznat w praktyce swojej
roli, czyli zarzadzajacego Funduszem, lecz wskazat na dysponentéw Funduszu.
Byto to gtéwna przyczyna ustalonych nieprawidtowosci.

Prezes Rady Ministrow nie zamies$cit na stronie internetowej plandéw finanso-
wych Funduszu i sprawozdan z ich realizacji. Nie zostat zapewniony publiczny
dostep do procedury opracowania planu finansowego Funduszu. W efekcie
zostal ograniczony powszechny dostep spoteczny do danych i informacji o Fun-
duszu, czym naruszono zasade jawnosci i przejrzystosci gospodarowania $rod-
kami publicznymi.

W Ministerstwie Zdrowia nie przedstawiono dokumentéw umozliwiajacych
ustalenie przebiegu prac, ktére doprowadzity do zawarcia uméw, na realizacje
ktérych wydano $rodki publiczne w wysokosci 185,7 mln zt.

W zwigzku ze stwierdzonymi licznymi nieprawidtowosciami we wskazanych
wyzej obszarach Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na ryzyko wystepowa-
nia w nich mechanizméw korupcjogennych, takich jak: dowolno$¢ postepowa-
nia, brak jawno$ci postepowania oraz stabos¢ i brak kontroli'2.

Fundusz stanowi nadzwyczajne narzedzie, o czasowym zakresie funkcjono-
wania, a zatem jego rola i zadania powinny by¢ $cisle, mozliwie precyzyjnie
i jednoznacznie okreslone. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia zde-
finiowanie celow Funduszu. Jak wykazaty wyniki kontroli, z Funduszu moze
by¢ sfinansowany dowolny rodzaj wydatkéw, poczawszy od zakupu swiad-
czen opieki zdrowotnej, lekow, sprzetu medycznego, poprzez budowe drog
czy zakup $mieciarek, jak rowniez udzielanie pozyczek dla podmiotéw rynku
paliw gazowych.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita wsparcie przyznane z Rzagdowego
Funduszu Inwestycji Lokalnych w trybie bezkonkursowym dla wszystkich wska-
zanych w uchwale jednostek samorzadu terytorialnego w tacznej wysokosci
6670,2 mln zl, gdyz zostato udzielone w oparciu o matematyczne algorytmy?3.

W Programie Inwestycji Strategicznych, realizowanym od drugiej potowy
2021 r,, zmieniono sposob dofinansowania inwestycji. W chwili przyznania dofi-
nansowania jednostka otrzymywata promese wystawiang przez Bank Gospo-
darstwa Krajowego. Wyptata dofinansowania dokonywana byta po zakonczeniu
realizacji zadania inwestycyjnego lub jego wydzielonego etapu. Wprowadzenie
takiego systemu powinno w przysztosci zapobiec gromadzeniu na rachunkach
bankowych beneficjentéw niewykorzystanych srodkow.

Bank Gospodarstwa Krajowego prawidtowo realizowat zadania zwigzane z oceng
formalng wnioskdw o dofinansowanie sktadanych w ramach Programu Inwe-
stycji Strategicznych. Bank udzielat promes zgodnie z postanowieniami uchwaty
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Mechanizmy korupcjogenne zostaty zidentyfikowane przez NIK w oparciu o przygotowany
wtasny model dziatalnos$ci antykorupcyjnej NIK, ktérego istota jest zapobieganie korupcji
przez ujawnianie systemowych przyczyn tego zagrozenia oraz proponowanie rozwigzan
i dziatan, ktére to zagrozenie zmniejszaja. Zagrozenia korupcjq w swietle wynikéw kontroli NIK
opublikowanych w latach 2016-2020 - przedstawione w Sejmie - Portal NIK: www. nik.gov.pl/
plik/id,23307,vp,26017.pdf

Uwzgledniajace w szczegdlnos$ci poziom planowanych wydatkéw majatkowych danej gminy/
powiatu oraz ich udziat w planowanych wydatkach majatkowych wszystkich gmin/powiatéw
oraz tzw. wskaznik zamozno$ci gminy/powiatu, liczony jako iloraz zamozno$ci na 1 mieszkanca
gminy/powiatu (stosunek planowanych dochodéw do liczby mieszkancéw) i zamoznosci
w przeliczeniu na 1 mieszkanca dla wszystkich gmin/powiatéw (stosunek planowanych
dochodéw ogétem wszystkich gmin/powiatéw do liczby mieszkancéw kraju).
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Nr 84/2021 Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2021 r. w sprawie ustanowienia Rzado-
wego Funduszu Polski L.ad: Programu Inwestycji Strategicznych oraz regulami-
nami naboru wnioskéw w poszczeg6lnych edycjach. Wyptaty srodkéw dokonano
po spemieniu warunkéw okreslonych w promesach inwestycyjnych.

Wszystkie skontrolowane jednostki samorzadu terytorialnego, co do zasady,
prawidtowo opracowaty i wykonaty plany finansowe rachunkéw srodkow
pochodzacych z Funduszu. Jednostki te na ogét prawidtowo sporzadzaty wnio-
ski o dofinansowanie z Rzagdowego Funduszu Inwestycji Lokalnych i Programu
Inwestycji Strategicznych. Stwierdzone nieprawidtowosci wynikaty z braku
jednolitych uregulowan dotyczacych zasad opracowania wnioskow.

W wyniku kontroli 40 zadan inwestycyjnych jednostek samorzadu terytorial-
nego, ktére sfinansowano lub dofinansowano z programu RFIL do 30 czerwca
2022 r., o warto$ci 107,8 mln z1, NIK ustalita, ze wybor wykonawcodw nastapit
w odpowiedniej procedurze wynikajacej z ustawy Prawo zamoéwien publicz-
nych. Realizacje inwestycji poprzedzone byly zawarciem umoéw z wykonaw-
cami. Zakres wykonanych prac byt udokumentowany protokotami odbioru
robot oraz fakturami.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita wykonywanie przez wojewo-
dow i jednostki samorzadu terytorialnego obowigzkéw sprawozdawczych
i nadzorczych, dotyczacych wykorzystania srodkow Funduszu. Sprawozdania
jednostek samorzadu terytorialnego, z wyjatkami, sporzadzano prawidtowo
i przekazywano wtasciwym organom terminowo, a dane w nich zawarte wyni-
katy z ewidencji ksiegowej oraz dokumentéw. W jednostkowych przypadkach
sprawozdania zawieraty btedy rachunkowe lub formalne, zostaty przekazane
po terminie lub niezgodnie z wtasciwoscia.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Zmiana formy prawnej i organizacyjnej Funduszu Przeciwdziatania
COVID-19 z panstwowego funduszu celowego na fundusz obstugiwany
przez BGK spowodowata, ze gospodarowanie srodkami Funduszu prze-
stato podlega¢ przepisom ustawy o finansach publicznych, w szczegél-
nosci w zakresie planowania oraz nadzoru. W KPRM nie przedstawiono
NIK szczegdtowego uzasadnienia tej decyzji, wskazujac jedynie na ogdlne
stanowisko Ministra Finansow, w mys$l ktérego zmiana miata umozliwié¢
bardziej efektywne zarzadzanie sSrodkami Funduszu. Minister Finansow
dopiero w odpowiedzi na pytanie NIK podjat prébe uzasadnienia przyjetego
rozwigzania. Wskazat m.in. na otwarty katalog przychodéw Funduszu, brak
koniecznos$ci wykorzystania i rozliczenia $srodkéw najpézniej do konca roku
budzetowego oraz nieograniczony zakres beneficjentéw srodkéw.

W rezultacie zmiany formy Funduszu Prezes Rady Ministréow zostat orga-
nem faktycznie zarzadzajacym Funduszem. Nie uregulowat on jednak zasad
planowania $Srodkéw Funduszu oraz nie zorganizowat skutecznego nadzoru
nad Funduszem, gdyz jego zdaniem obowigzki te nalezaty do dysponentow.
Zaniechania w tym zakresie doprowadzity do rozproszenia odpowie-
dzialnoSci i stwierdzonych przez NIK nieprawidtowosci. [str. 36-39]

Opracowanie planu finansowego Funduszu

Proces przygotowania planu finansowego Funduszu byt zorganizowany
nierzetelnie. Dysponentom nie przekazano wytycznych do opracowania
materiatéw do projektu planu finansowego Funduszu, miedzy innymi
okreslenia zakresu niezbednych danych, ktére powinny by¢ przedstawio-
ne do planu, uzasadnienia tych danych i prezentacji sposobu kalkulacji
wysokosci wydatkéw. Nie okreslono zakresu zadan dysponentow. Prezes
RM zatwierdzit plan finansowy Funduszu na 2020 r., pomimo ze Kancela-
ria nie dysponowata danymi od dysponentéw o planowanych do sfinan-
sowania zadaniach, ich wartosci oraz merytorycznego uzasadnienia
wydatkow, a jedynie posiadata zbiorcze dane przygotowane przez Mini-
sterstwo Finanséw. KPRM, sporzadzajac plany finansowe Funduszu na lata
2021-2022, dysponowata ogdélnymi uzasadnieniami potrzeb poszczegdl-
nych dysponentéw, bez wyjasnienia wysokosci wnioskowanych kwot.
Do kontroli nie zostaty przedtozone dokumenty potwierdzajace dokonanie
w KPRM weryfikacji zasadno$ci potrzeb zgtoszonych przez dysponen-
tow. W zwigzku z tym NIK zostata pozbawiona mozliwos$ci odniesienia
sie, czy i w jaki sposéb te czynnos$ci wykonywano oraz jaki miaty wptyw
na opracowanie planu finansowego Funduszu. [str. 30-39]

Dokumentacja badana w Ministerstwie Zdrowia takze nie pozwolita
w jednoznaczny sposob okresli¢ przebiegu prac nad opracowaniem planu
finansowego Funduszu na 2020 r. i zakresu udziatu w tych pracach Mini-
sterstwa Zdrowia. Szereg ustalen w pierwszym okresie tworzenia planu,
tj. w kwietniu i maju 2020 r., miato charakter roboczy, czesto w trakcie
spotkan, e-mailem lub telefonicznie. Kontrola préby zapotrzebowan
zgtoszonych przez Narodowy Fundusz Zdrowia do planu finansowego
na lata 20211 2022 oraz czterech pozycji planu finansowego zgtaszanych

Brak regulacji planowania
$rodkéw Funduszu

oraz brak skutecznego
nadzoru nad Funduszem
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Nie wdrozono
mechanizmu
efektywnego zarzadzania
srodkami Funduszu

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

przez jednostki organizacyjne Ministerstwa Zdrowia na 2021 r."* wykazata,
ze zgtoszone kwoty zostaty uwzglednione w projektach planéw finanso-
wych. Ministerstwo Zdrowia nie weryfikowato danych przekazywanych
przez NFZ, nie przedstawito takze szacunkéw kwot zapotrzebowan wska-
zanych przez jednostki organizacyjne Ministerstwa Zdrowia dla trzech'
z czterech badanych pozycji planu. Ministerstwo Zdrowia, planujac $rodki
na wydatki biezace dla wojewodéw na 2021 r., przyjmowato do planu
wielkosci zblizone do wydatkow wojewodéw ponoszonych w 2020 r.
z rezerw celowych, natomiast na 2022 r. bazowato na wartos$ci Srodkéw
przekazanych wojewodom we wrze$niu i pazdzierniku 2021 r. oraz zgto-
szonych zapotrzebowaniach na listopad i grudzien tego roku. Wydatki
inwestycyjne wojewoddw na 2022 r. zostaty oszacowane na podstawie
nierozpatrzonych w 2021 r. przez Ministra Zdrowia wnioskéw podmiotow
leczniczych. [str. 39-41]

W skontrolowanych przez NIK urzedach wojewoddzkich i jednostkach samo-
rzadu terytorialnego, co do zasady, prawidtowo opracowywano i realizowano
plany finansowe rachunkéw dla §rodkéw FPC. [str. 41-45]

W przypadku jednostek samorzadu terytorialnego plany finansowe
rachunku Funduszu w zakresie dochodéw opracowano na podstawie
zawartych umow lub faktycznie otrzymanych srodkéw badZ promes
ich przydziatu. Kalkulacje wydatkéw sporzadzano na podstawie otrzy-
manych wytycznych, wyjasnien i decyzji wojewodow, jak rowniez koszto-
rysow realizacji inwestycji i szacunkéw wtasnych pracownikéw jednostek.
Nieprawidtowosci w opracowaniu planéw finansowych stwierdzono
w czterech z 12 badanych jednostek. Polegaty one na nieujeciu w planach
otrzymanych $rodkéw lub ujeciu tylko cze$ci otrzymanej kwoty.
Poza tym w jednej gminie opracowano plan finansowy tylko dla srodkow
przyznanych w ramach programu RFIL, pomijajac inne zadania, a w jednej
nierzetelnie, tj. w zawyzonych kwotach, zaplanowano wydatki w planie
finansowym na realizacje trzech zadan. [str. 44-45]

Zarzadzanie sSrodkami Funduszu

W KPRM nie wprowadzono systemu niezwtocznego przekazywania
informacji o niewykorzystanych srodkach oraz niezwtocznego ich zwro-
tu na rachunek gtéwny Funduszu przez dysponentéw Funduszu. Ponadto
Kancelaria, sktadajac dyspozycje zasilenia rachunkéw dysponentow
do BGK, uwzgledniata wartos$ci ze ztoZzonych zapotrzebowan, jednak
nie przedstawita NIK dokumentéw potwierdzajacych analize faktycznych
potrzeb dysponentéw.

*  Byly to wydatki zgtoszone przez: Biuro Administracyjne MZ w tgcznej wysokoéci 18,8 min zt,

Biuro Wspotpracy Miedzynarodowej w zwiazku z przystapieniem do przetargéw prowadzonych
przez Unie Europejska - 291,2 mln zt, Departament Oceny Inwestycji na inwestycje budowlane
oraz zakup sprzetu dla szpitali, instytutéw oraz regionalnych centréw krwiodawstwa
i krwiolecznictwa w kwocie 137,8 mln zt oraz przez Departament Rozwoju Kadr Medycznych
na sfinansowanie potrzeb uczelni medycznych w kwocie 20 mln zt.

15 Sytuacja taka dotyczyta wydatkéw zgtoszonych przez Biuro Administracyjne MZ, Departament

Oceny Inwestycji oraz Departament Rozwoju Kadr Medycznych.
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Skutkowato to nieefektywnym zarzadzaniem srodkami FPC, poniewaz
zapotrzebowania dysponentéw byty zawyzane, a Srodki niewykorzystane
przez dtugie okresy podlegaty kumulacji na rachunkach dysponentéw
oraz beneficjentéw tych sSrodkéw. W drugim pétroczu 2021 r. Sredni dzien-
ny stan Srodkéw pozostajgcych na rachunkach pomocniczych dysponentow
Funduszu wynosit 1034,9 mln zt, a w pierwszym p6troczu 2022 r. - 941,9 mln zt.
Byty to miedzy innymi $rodki zwrdcone przez dysponentéw, w szczegdlnosci
Minister wtasciwy do spraw pracy zwrocit w 2021 r. i w pierwszym potro-
czu 2022 r. Srodki w tacznej wysokosci 10 247,9 mln zt, w tym 28 grudnia
2021 r.-1682,1 mln zt po 537 dniach od zasilenia rachunku pomocniczego,
3035,7 mln zt po 497 dniach, a 4300 mln zt po 283 dniach. W okresie od pobra-
nia sSrodkéw przez dysponentéw do ich zwrotu Fundusz poniést koszty
w wysokos$ci co najmniej 200,3 mln zt. [str. 53-57, 61-67, 117]

Okresowe utrzymywanie wysokich stanéw $§rodkéw na rachunkach
pomocniczych dysponentéw Funduszu, spowodowane takze zwrotami
tych srodkéw przez beneficjentéw, generowato nieuzasadnione koszty
pozyskania srodkéw dla Funduszu. Byto to skutkiem braku formalnych
regulacji dotyczacych dokonywania biezacych zwrotéw niewykorzysta-
nych srodkéw na rachunek gtéwny Funduszu. [str. 66-67]

Nieodwotanie przez BGK szesSciu z 15 skontrolowanych przez NIK
przetargow sprzedazy obligacji spowodowato wzrost zadtuzenia
Funduszu o wartosci od 312,5 mln zt do 1793 mln zt. Bedzie to skut-
kowac takze ponoszeniem przez Fundusz nieuzasadnionych kosztéw
obstugi zadtuzenia do momentu wykupu tych obligacji w wysoko$ci
od 127,7 mln zt do 326,2 mln zt. [str. 57-61]

Sporzadzanie wnioskow o dofinansowanie inwestycji

W 12 jednostkach samorzadu terytorialnego NIK skontrolowata opraco-
wanie 145 wnioskéw o dofinansowanie inwestycji z programoéw RFIL i PIS
w tacznej wysokos$ci 1474 mln zt. Wiekszo$¢ skontrolowanych jednostek
whniosKi te sporzadzita prawidtowo. Nieprawidtowosci w zakresie szaco-
wania wartos$ci inwestycji ustalono w trzech jednostkach i polegaty one
na braku dokumentéw z przeprowadzonych szacunkdédw, ustaleniu warto-
$ci zadania z pominieciem kluczowych danych dla kosztorysu czy tez osza-
cowaniu wartosci dla czeS$ci zadan ujetych we wniosku. Dwie jednostki
podaty we wnioskach niekompletne lub nierzetelne wskazniki - na przy-
ktad nie wskazano wartosci bazowej, od ktérej nalezato liczy¢ wzrost
lub spadek wskaznika, i nie okres$lono sposobu jego pomiaru, a efekty
okreslono w formie wskaznikowej, przy czym dla cze$ci wskaznikéw
nie podano metodologii pomiaru, a takze docelowych wartosci liczbowych
ani procentowych. [str. 71-73]

Przyczynami tych nieprawidtowos$ci byty: brak szczegétowej instrukc;ji
wypetniania wniosku, duza og6lno$¢ wzorca wniosku oraz koniecznos$¢
opracowywania i wyliczania wartos$ci autorskich wskaznikow dla zgto-
szonych zadan. Dokumentacja aplikacyjna poszczegdlnych naboréw

16 Warto$¢ ta zostata obliczona dla $rodkéw zwréconych przez dysponentéw w 2021 .
i w pierwszym p6troczu 2022 r. w tacznej wysokosci 10 593,4 mln zt.

Wiekszos¢
skontrolowanych
jednostek prawidiowo
sporzadzita wnioski

o dofinansowanie
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Przyjety

przez wojewodoéw

sposéb oceny wnioskow

nie pozwolit

na odtworzenie

oraz ustalenie przebiegu

analizy i oceny wnioskéw
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nie okreslata metodologii definiowania i konstruowania wskaznikdw,
terminu, w jakim wskazniki powinny zosta¢ osiaggniete, ani sposobu
pomiaru ich osiggniecia. [str. 72]

Procedowanie wnioskéw o dofinansowanie z Rzadowego Funduszu
Inwestycji Lokalnych i Rzadowego Funduszu Polski Lad: Programu
Inwestycji Strategicznych

Urzedy wojewodzkie

Do czterech wojewoddéw objetych kontrolg NIK: matopolskiego, mazo-
wieckiego, podkarpackiego i Slagskiego, wptyneto, w ramach wszystkich
wskazanych pieciu naboré6w w ramach programu RFIL, 8071 wnio-
skow o wartosci 40 241,8 mln zt. Prezes RM przyznat dofinansowanie
2367 wnioskom (tj. 29,3% z ogdtu ztozonych) o wartosci 5408,4 mln zt
(co stanowito 13,4% wartoS$ci wnioskowanej). Tryb oceny wnioskéw
przez wojewoddw zbadano na podstawie analizy 159 wnioskoéw o warto-
$ci 4786,4 min zt". Préba objeta 2% ztozonych wnioskéw i 11,9% wartosci
dofinansowania, o ktdre sie ubiegano. [str. 75]

W urzedach wojewddzkich, co do zasady, prawidtowo weryfikowano
whnioski ztozone w ramach RFIL pod wzgledem formalnym, w postepo-
waniach bezkonkursowych. Sprawdzano warto$¢ wnioskowanej kwoty
czy wniosek sporzadzono na wtasciwym formularzu, czy wypetniono
wszystkie wymagane pola i czy dokumenty zostaty podpisane. Niepra-
widtowy byt przyjety sposob oceny wnioskéw ztozonych w ramach
naboréw konkursowych, gdyz nie pozwolit na odtworzenie i ustalenie
przebiegu analizy i oceny wnioskéw pod wzgledem merytorycznym. Tryb
oceny wnioskow nie gwarantowat zachowania jawnosci i przejrzystosci
postepowania. Nalezy podkresli¢, Zze wojewodowie nie otrzymali z KPRM
wytycznych czy narzedzi do zastosowania przy ocenie wnioskéw, oprocz
ogolnych informacji dotyczacych ogtoszonych przez Prezesa RM naboréw.

[str. 74-81]

Kryteria okreslone w § 10 uchwaty RM w sprawie RFIL miaty ogo6lny
charakter i nie gwarantowaty jednolitego, przejrzystego mechanizmu
oceny wszystkich wnioskéw. Zapewniaty one wieksza elastycznos$¢
w przyznawaniu Srodkdéw, jednak w sytuacji, gdy zachodzita koniecznos¢
wyboru wnioskéw do dofinasowania, utrudniaty podejmowanie decy-
zji. W takiej sytuacji powinien by¢ przyjety jawny i przejrzysty sposob
postepowania, a podjete decyzje — uzasadnione tak, aby mozna byto jedno-
znacznie ustali¢, czy przy podziale sSrodkéw postepowano rzetelnie
i bezstronnie oraz dlaczego w konkretnych przypadkach przyznano
lub odméwiono dofinansowania. [str. 74-78]

17 Wnioski zostaty dobrane wedtug osadu kontrolera, po analizie ewidencji wnioskéw
zzakonczonych naboréw RFIL o mozliwie najwyzszych, wartos$ciach rozpatrzonych pozytywnie
(przyznano dofinansowanie) i negatywnie (odmowa dofinansowania) i poréwnywalnej
charakterystyce wnioskodawcéw (np. pod wzgledem charakteru danej jednostki: wiejska,
miejska, czy miejsko-wiejska i liczbie ludnosci).
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Z dokumentacji przekazanej do kontroli w Matopolskim Urzedzie Woje-
wodzkim nie wynika, czym kierowaty sie zespoty oceniajgce wnioski
oraz w jaki sposob dokonano wyboru konkretnych inwestycji do wykazu
whnioskdw rekomendowanych. Do poszczegélnych kryteriéw nie przypi-
sano wag, priorytetéw czy stopnia ich spetnienia, tak aby wnioski pogru-
powac i wyselekcjonowac te najbardziej zasadne do dofinansowania.
Wojewoda mazowiecki okreslit, w formie notatek stuzbowych, proces
organizacji zadan zwigzanych z naborami wnioskéw, jednak nie wskazat,
w jaki spos6b ocena ma by¢ dokonana, a nastepnie udokumentowana.
NIK nie przedstawiono dokumentacji poswiadczajacej przeprowadzenie
analizy wnioskéw, jak réwniez przedstawiajacej sposéb przygotowania
list wnioskéw rekomendowanych. Przyjety przez wojewode podkarpac-
kiego sposéb oceny wnioskéw tez nie zapewnit przejrzystosci tego proce-
su oraz uniemozliwit zweryfikowanie zasad oceny wnioskéw. Proces
oceny wnioskéw przez zespdt powotany przez wojewode nie zostat
wtasciwie udokumentowany. Sporzadzane z posiedzen zespotu notatki
opisywaty sposdb weryfikacji wnioskow pod wzgledem formalnym.
Ze wzgledu na brak innych dokumentéw, jak réwniez $ladéw weryfikacji
na wiekszo$ci wnioskéw, nie byto mozliwe skontrolowanie, w jaki sposéb
i w jakim czasie dokonywano oceny merytorycznej poszczeg6lnych wnio-
skéw. Rekomendowane przez wojewode kwoty wsparcia, w 53 przypad-
kach, nizsze od wnioskowanych, nie zostaty uzasadnione. [str. 74-80]

W Slaskim Urzedzie Wojewédzkim pracownicy weryfikowali, czy jednost-
ka odniosta sie we wniosku do kryteriéw wymienionych w uchwale RM
w sprawie RFIL. W szczegodlno$ci analizie poddawano, czy i w jakiej formie
zostaty wykazane poszczeg6lne kryteria (np. w formie wskaznikowej
czy opisowej), oraz czy wskazniki byty mierzalne. Wojewoda nie nadat
priorytetéw ani wag poszczeg6lnym kryteriom zawartym w uchwale
RM w sprawie RFIL. W liscie sprawdzajacej, ktéra miata by¢ narzedziem
do jednolitej weryfikacji wnioskdw, nie odnoszono sie do uzasadnienia
wnioskéw oraz wykazywanych w nich wskaZnikéw ani nie zawarto
uzasadnienia rekomendacji. [str. 80-81]

Przyjety w urzedach wojewddzkich sposéb udokumentowania wyboru
rekomendowanych wnioskéw nie pozwolit na odtworzenie procesu
analizy wnioskow, a w szczeg6lnoSci na ustalenie, jakimi przestankami
kierowaty sie osoby oceniajgce poszczeg6lne wnioski, w jaki sposéb doko-
nano wyboru konkretnych inwestycji do dofinansowania oraz czy przyjete
zasady stosowano w sposéb jednolity w odniesieniu do wszystkich wnioskow.

[str. 81]

Bank Gospodarstwa Krajowego

BGK prawidtowo realizowat zadania zwigzane z formalng analiza wnio-
skéw w ramach Programu Inwestycji Strategicznych. Wnioski ztoZzone
zostaty za posSrednictwem narzedzia informatycznego Aplikacja Polski
Lad, ktérego administratorem jest BGK. Weryfikacja formalna wnioskéw
odbywata sie w sposéb automatyczny przy pomocy Aplikacji, zgodnie
z wymaganiami okreslonymi dla kazdej edycji. W trakcie czterech edycji
przeprowadzonych w okresie od 2 lipca 2021 r. do 11 marca 2022 r.
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Sposéb
rozpatrywania wnioskéw
przez Komisje ds. RFIL i PIS

nie byt transparentny
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ztozono tacznie 19 883 wnioski o wartosci 174 700,7 mln zt. Warunkéw
formalnych nie spetniato 35 wnioskéw (0,2%) na kwote 484 mln zt (0,3%).
We wszystkich przypadkach przyczyna odrzucenia wnioskéw byt brak
ich akceptacji przez druga upowazniong osobe. BGK, po zakoniczeniu
procesu oceny wnioskéw, liste wnioskéw spetniajagcych wymogi formalne
przekazywat do Prezesa RM. [str. 69, 81-82]

Kancelaria Prezesa Rady Ministréw/Komisje ds. oceny wnioskéw

Sposdb rozpatrywania wnioskéw o udzielenie wsparcia ze Srodkow
Funduszu w ramach programu RFIL przez Komisje do spraw Wsparcia
Jednostek Samorzadu Terytorialnego (dalej: Komisja ds. RFIL, Komisja)
nie byt transparentny. Podobnie jak w przypadku wojewodéw ani KPRM,
ani cztonkowie Komisji nie wypracowali procedury oceny wnioskéw
pod katem zastosowania kryteriéow okreslonych w uchwale RM w sprawie
RFIL, tak aby mozna byto w sposéb jednoznaczny ustali¢, dlaczego jednym
wnioskom przyznano dofinansowanie, a innym jego odméwiono. Mimo
Ze przepisy uchwaty nie naktadaty obowigzku ustalenia dodatkowych mecha-
nizmoéw oceny wnioskdw, to precyzyjne okreslenie zasad oceny poszczego6l-
nych kryteridw, ustalenie ich wag lub ocen punktowych zminimalizowatoby
dowolno$¢ oceny wnioskéw poszczegélnych jednostek i zwiekszytoby przej-
rzysto$¢ procesu przyznawania wsparcia. [str. 84-86]

Komisja nie oceniata mozliwos$ci wykonania zadan, w przypadku
gdy rekomendowata zmniejszenie kwoty wnioskowanego wsparcia,
zaktadajac mozliwos¢ zmiany zakresu realizacji zadan przez wnioskodaw-
cow. Selekcji ztozonych wnioskéw Komisja dokonata w trzech naborach
konkursowych. Dofinansowanie przyznano na podstawie 3939 wnioskow,
w tacznej wysokosci 6579,8 mln zt (7%), z wnioskowanej kwoty ogétem
94 234,9 mln zt. [str. 68, 101]

W 20 z 64 zbadanych wnioskéw, ztoZonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego'®, sposob ich rozpatrzenia byt odmienny, pomimo ze wnio-
ski dotyczyty podobnych rzeczowo inwestycji. Nie dokumentowano
podejmowanych rozstrzygnie¢, w tym nie sporzgdzono uzasadnien,
co uniemozliwiato ustalenie przestanek stanowiacych ich podstawe.
Powyzsze nie umozliwiato rzetelnej weryfikacji prawidtowosci doko-
nania oceny wnioskéw przez Komisje ds. RFIL, a w konsekwencji zasad-
nos$ci rekomendacji w sprawie poszczegdlnych wnioskéw przekazanych
Prezesowi RM. [str. 94-100]

Komisja zarekomendowata Prezesowi RM do przyznania wsparcia wnioski
niespetniajgce wymogéw formalnych, w tym szes¢ wnioskow, ktore doty-
czyty inwestycji o szacunkowym koszcie niezgodnym z postanowienia-
mi uchwaty Nr 102 (przyznano wsparcie o wartosci 2,1 mln zt) oraz 24
z 64 zbadanych wnioskow, ktére nie zawieraty uzasadnienia w formie

18 NIK badaniem objeta 64 wnioski, w tym 42, na podstawie ktérych przyznano wsparcie
w wysokosci 461,1 mln zi, czyli 7% przyznanego dofinansowania w naborach konkursowych.
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wskaZznikowej wymaganej wzorem wniosku (przyznano wsparcie
w kwocie 293,2 mln zt, w tym 100 mIn zt na podstawie wniosku,
ktéry nie zawierat uzasadnienia w wymaganej formie w Zadnej z trzech
pozycji wniosku). [str. 90-92, 94, 98-99, 100]

Kontrola dokumentacji z prac Komisji ds. RFIL ujawnita przypadki
nierzetelnego sporzadzania dokumentéw przedktadanych Prezesowi RM.
Zataczniki do notatek stuzbowych, stanowiace listy rekomendowanych
do wsparcia wnioskow, zawieraty wnioski, ktére nie uzyskaty reko-
mendacji wojewodoéw, pomimo Ze z tresci notatek wynikato, ze Komisja
ds. RFIL dokonata oceny zarekomendowanych przez wojewodéw wnio-
skéw. Listy rekomendowanych Prezesowi RM wnioskéw nie byty podpi-
sane réwniez przez Przewodniczgcego Komisji ds. RFIL, pomimo Ze taki
obowigzek wynikat z regulaminu prac Komisji do spraw Wsparcia
Jednostek Samorzadu Terytorialnego (dalej: regulamin Komisji ds. RFIL).

[str. 89, 90]

Komisja zarekomendowata, a Prezes RM przyznat, wsparcie nie mniej
niz 38 wnioskom! w wysokosci 29,2 mln zi, ktére do dnia podjecia
decyzji o przyznaniu wsparcia nie zostaty przekazane przez wojewoddéw
do KPRM i w zwiazku z tym nie mogty zosta¢ ocenione przez Komisje
ds. RFIL. W dokumentach stanowigcych zataczniki do list wnioskow
rekomendowanych do pozytywnej decyzji, przedtozonych Prezesowi RM,
ujeto wnioski nieprzekazane do KPRM lub przekazane po sporzadzeniu
i akceptacji dokumentéw. Wojewoda wielkopolski przekazat wnioski
po dacie akceptacji dokumentéw, natomiast zaré6wno wojewoda tédzKki,
jak i wojewoda zachodniopomorski nie przekazali wnioskéw do KPRM.
Dziatanie to byto to niezgodne z § 9 i 10 uchwaty RM w sprawie RFIL
i czynito nierzetelnym proces przyznawania srodkéw. [str. 99]

Nie ze wszystkich posiedzen Komisji ds. RFIL sporzadzone byty protokoty,
pomimo Ze obowigzek ten wynikat z regulaminu Komisji ds. RFIL, co unie-
mozliwito ustalenie liczby posiedzen. Wszystkie trzy protokoty ze spotkan
roboczych Komisji, przedtozone do kontroli, zostaty sporzadzone nierze-
telnie. Zawieraty one wytacznie liste jednostek samorzadu terytorialnego
w podziale na wojewddztwa, natomiast w zadnym nie wskazano czasu trwa-
nia posiedzen, oséb uczestniczacych w posiedzeniu (w dwdéch z trzech proto-
kotéw) i zakresu wykonywanych przez Komisje czynnosci. Z protokotow
tych wynika, Ze przy zatozeniu ciagtej pracy Komisji ds. RFIL przez 12 godzin
na kazdym z posiedzen, na dokonanie przegladu jednego wniosku przypadato
odpowiednio mniej niz 16, 13 i 11 sekund. Dokonanie rzetelnej oceny kazdego
wielostronicowego wniosku w tak krétkim czasie nie jest mozliwe, zwtasz-
cza ze przeglad wnioskéw na spotkaniach roboczych Komisji realizowany
byt przez wszystkich cztonkéw wspoélnie. Ponadto Prezes RM w przypadku
dwoch z 10 zbadanych wnioskéw udzielit dofinansowania w wysokoSci
14,1 mln zt, na podstawie wnioskéw, ktore zostaty sporzadzone po uptywie
terminu na ich ztozenie. [str. 87-88]

9 Dotyczyto to 28 wnioskéw ztozonych przez jst z wojewddztwa wielkopolskiego, o$miu
wnioskéw jednostek z wojewoddztwa tédzkiego oraz dwdch wnioskéw jednostek z wojewddztwa
zachodniopomorskiego.
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Przewodniczacy Komisji
ds. PIS jednoosobowo
zmieniat rekomendacje
Komisji

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Kryteria oceny wnioskow o dofinansowanie ze srodkéw Funduszu
w ramach programu PIS sformutowane w uchwale RM w sprawie PIS
byty ogdlne. Z ustalen kontroli NIK wynika, Ze w trakcie procesu oceny
wnioskéw cztonkowie Komisji do spraw wsparcia Programu (dalej:
Komisja ds. PIS lub Komisja) nie podejmowali decyzji o przyznaniu dofi-
nansowania lub odmowie tego dofinansowania w oparciu o wystandary-
zowane, transparentne zasady, tak aby zapewnic jednolity, przejrzysty
mechanizm oceny wszystkich wnioskéw. Nie byto zwymiarowanych
kryteriéow czy punktowych ocen wnioskéw, ktére obiektywizowatyby
proces decyzyjny. [str. 107-108]

Komisja ds. PIS dokonata oceny blisko 20 tys. wnioskéw w bardzo krétkim
czasie, czesto przeznaczajac na rozpatrzenie jednego wniosku czas ponizej
minuty. Przyjmujac nawet 12-godzinny tryb pracy Komisji, bez zadnych
przerw, na wszystkich posiedzeniach czas przeznaczony na analize jedne-
go wniosku byt krétszy niz 3 minuty, a na 15 posiedzeniach czas rozpatry-
wania jednego wniosku byt krotszy niz minuta. W takich okoliczno$ciach,
zdaniem NIK, proces przyznawania srodkéw w ramach programu PIS
nie mégt by¢ rzetelny. [str. 106-107]

Przewodniczacy Komisji ds. PIS, po jej posiedzeniach, co najmniej w ramach
[ edycji programu dokonywat jednoosobowo zmian w rekomendacjach,
w przypadku 34 inwestycji per saldo na kwote 142,7 mln z*°, co byto niezgodne
z § 5 ust. 2 zatgcznika do uchwaty Nr 84/2021. [str. 111-112]

Dokumentacja z prac Komisji ds. PIS przedstawiona NIK nie zawierata
potwierdzenia, Ze przeprowadzano gtosowania w sprawie przyjecia
przez Komisje projektéw list inwestycji rekomendowanych Prezesowi
RM do objecia wsparciem z programu PIS, co byto niezgodne z § 5 ust. 1
regulaminu prac tej Komisji. [str. 111]

W okresie od 2021 r. do pierwszej potowy 2022 r. przeprowadzono
cztery nabory wnioskéw o dofinansowanie z programu PIS. Dofinanso-
wanie przyznano 10 968 wnioskom na kwote 58 418,6 mln zt (33,53%),
z wnioskowanej kwoty 174 215,7 mln zt. W wyniku zbadania przez NIK
67 wnioskéw, z ktorych 47 rozpatrzono pozytywnie, a 20 negatywnie??,
stwierdzono, ze w przypadku wnioskowania o srodki na zblizone przedmio-
towo inwestycje podejmowano odmienne decyzje. NIK nie przedstawiono
uzasadnienia podjecia odmiennych decyzji, przy zaistnieniu podobnych
okolicznos$ci. Uzasadnienia te nie byty sformalizowane, a cztonkowie Komi-
sji nie potrafili wyjasni¢, dlaczego podejmowano odmienne decyzje w takich
przypadkach. W module informatycznym Aplikacji Polski Lad nie byty reje-
strowane dane dotyczace logowania sie uzytkownikdw, co uniemozliwito
ustalenie zakresu czynnosci wykonywanych przez cztonkéw Komisji
ds. PIS w tym narzedziu. [str. 69-71, 106-110]

20 Przewodniczacy Komisji ds. PIS dokonat nastepujgcych zmian w jej rekomendacjach: przyznat

pozytywna rekomendacje 20 inwestycjom na kwote 229,8 mln zt oraz przyznat negatywna
rekomendacje 14 inwestycjom na kwote 87,1 mln zt.

21 tacznawarto$¢ wnioskowanego dofinansowania w ramach badania NIK wyniosta 3921,5 min zt,

w tym 20 wnioskéw na kwote 927,4 mln zt zostato rozpatrzonych negatywnie, a 47 wnioskow
na kwote 2994,1 mln zt zostato rozpatrzonych pozytywnie. Kontrolg objeto 5,1% wartosci
dofinansowania wszystkich pozytywnie zaakceptowanych wnioskow.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Infografika nr 2
Srodki rozdzielone w ramach programu RFIL i PIS w okresie od 2020 r. do pierwszej potowy 2022 r.

Rzadowy Fundusz Inwestycji Lokalnych Program Inwestycji Strategicznych

(nabory konkursowe)
13250 min zt ‘ ] "se418,6 minzt
wtym wtym | F nabérl
E nabory bezkonkursowe E nabory konkursowe ® 25.102021r.
6670,2 min zt 6579,8 min zt 23 888,0 min zt
. - . — nabor |
— [ nabér - gminy i powiaty ? 9.12.2020r. — B naber
@ oiee200r 4351,1 min zt ® 300520221
! 30218,9 min zt
6 nabor Il - gminy "gorskie" N E] nabor II
T - ® 30.03.2021r. - nabér Il
® 25.03.2021r. 1888,0 min zt .E] 14072022 1.
672,7 min zt D/ :
4070,8 min zt
— E] nabor Il
® 11.062021r. L— [ nabérIv
340,6 min zt @ 14.05.2022r.
240,9 min zt

® data przekazania $srodkéw do wojewoddéw
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@ data zatwierdzenia przez Prezesa Rady Ministrow ostatecznej listy inwestycji objetych dofinansowaniem

Zrédto : opracowanie wtasne Najwyzszej Izby Kontroli na podstawie wynikéw kontroli w KPRM.

Komisje ds. RFIL i PIS nie sporzadzaty uzasadnien podjetych decyzji
w sprawie dofinansowania z Funduszu. Decyzje o dofinansowaniu
lub odrzuceniu wnioskéw dostepne byty w Aplikacji Polski L.ad admi-
nistrowanej przez BGK, na stronie KPRM i na stronach urzedéw woje-
woédzkich. Jednostki nie byty jednak informowane o powodach odmowy
przyznania dofinansowania czy tez o przyczynach dofinansowania
w kwotach nizszych od wnioskowanych, takze gdy wnioski byty komplet-
ne i zawieraty prawidtowe dane. Nie ustanowiono procedury odwotawczej
od podjetych decyzji. [str. 75-81, 82, 86, 102, 107-108, 110-112]

WykKkorzystanie Srodkéow Funduszu

Minister Zdrowia, w okresie od 2020 r. do konca pierwszej potowy 2022 r.,
poniost wydatki z Funduszu w kwocie 52 222,4 mln zt. Najwieksza
czes$¢ z tych Srodkéw, tj. 40 776,9 mln zt (78,1%), zostata przeznaczona
na finansowanie zadan realizowanych przez Narodowy Fundusz Zdro-
wia oraz refundacje NFZ skutkéw finansowych zwolnienia z obowigzku
optacenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, 9538,1 mln zt (18,3%)
- na zadania realizowane przez Ministra Zdrowia, 1901,6 mln zt - dla woje-
wodow na dziatania stuzace przeciwdziataniu epidemii COVID-19,
a 5,7 mln zt - dla Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego na dodatki dla pracow-
nikéw inspekcji sanitarnej oraz zakup sprzetu i dostepu do modeli
prognostycznych. Rzeczowo najwieksze wydatki zostaty poniesione
na sfinansowanie swiadczenia opieki zdrowotnej, w tym: transport

Najwigksza czegs¢
$rodkow, ktorymi

dysponowat Minister

Zdrowia, zostata
przeznaczona
na finansowanie
zadan NFZ
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Skontrolowane
jednostki samorzadu
terytorialnego 99,2%

ogoétu wydatkowanych
$rodkoéw przeznaczyty
na realizacje zadan

z dwéch programow:
RFIL i Laboratoria
Przysztosci

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

sanitarny oraz koszty zwigzane ze szczepieniami przeciw COVID-19
wykonywane w zwigzKku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2
- 21 698,3 mln zt (41,5% catosci wydatkow), sfinansowanie kosztéw
dodatkowych $wiadczen dla oséb uczestniczacych w udzielaniu $wiadczen
zdrowotnych majacych bezposredni kontakt z pacjentami podejrzanymi
lub z zakazeniem SARS-CoV-2 - 10 298,4 mln zt (19,7%), zakup szczepio-
nek przeciwko COVID-19 - 7162,5 mln zt (13,7%), wykonywanie testéw
diagnostycznych RT-PCR w kierunku SARS-CoV-2 - 3865,8 mln zt (7,4%),
refundacje NFZ skutkéw finansowych zwolnienia z obowigzku optacania
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne - 3970,9 mln zt (7,6%) i zakup leku
Veclury - 1246,5 mln zt (2,4%). [str. 41]

W wyniku badania dyspozycji wyptat z Funduszu czterech wojewodéw??
m.in. na realizacje programéw: RFIL, PIS, Laboratoria przysztosci, Wspieraj
seniora/Korpus Wsparcia Senioréw, konkurs Rosngca odpornosé i na dopta-
ty do czynszu stwierdzono, ze $rodki zostaty przekazane po analizie wnio-
skéw beneficjentéw terminowo, w prawidtowej wysokosci i na wtasciwe
rachunki beneficjentow. [str. 81]

Minister Zdrowia nie dokumentowat sposobu wyboru kontrahentow
do realizacji uméw zawartych z Poczta Polska SA, PZU Zdrowie SA
oraz Warsaw Genomics sp. z 0.0. NIK nie przedstawiono dokumentéw
umozliwiajgcych ustalenie przebiegu prac, ktére doprowadzity do zawar-
cia powyzszych umoéw, na realizacje ktérych wydano srodki publiczne
w wysokosci 185,7 mln z. Umowy te dotyczyty dostawy i odbioru kurier-
skiego pulsoksymetréw i realizacji ustug telemedycznych oraz dystrybucji
sprzetu medycznego i materiatéw do przeciwdziatania rozprzestrzenianiu
sie wirusa SARS-CoV-2 i wywotanej nim choroby COVID-19, a takZe wyko-
nywania testéw diagnostycznych RT-PCR. [str. 120-121]

Dwanascie kontrolowanych jednostek samorzadu terytorialnego, w okre-
sie od 2020 r. do konca pierwszej potowy 2022 r., wydatkowato z Fundu-
szu tacznie 137,6 mln zt. Zdecydowana wiekszos¢ (136,4 min z1), tj. 99,2%,
$rodkéw przeznaczona byta na realizacje zadan z dwoch programoéw: RFIL
(129,8 mln zt) i Laboratoria Przysztosci (6,6 mln z1). Wieksze kwoty $rod-
kéw wydatkowano takze na realizacje zadan z programu Wspieraj Seniora/
Korpus Wsparcia Senioréw (624,3 tys. z1), tj. 0,4% poniesionych wydatkow,
oraz na dziatania promocyjne na rzecz szczepien (133,3 tys. z1) i dofinan-
sowanie punktow szczepien (90,6 tys. z1), co w obydwu przypadkach
stanowito okoto 0,1% poniesionych wydatkéw ogdtem. [str. 46]

Z programu RFIL sfinansowano, w szczegdlnosci budowe i rozbudowe
szpitali, drog oraz obiektéw sportowych i turystycznych. W wyniku
kontroli przez NIK 40 zadan inwestycyjnych, ktére sfinansowano lub dofi-
nansowano z programu RFIL do 30 czerwca 2022 r., o wartosci 107,8 mln zt
stwierdzono, ze wybdr wykonawcéw nastapit w odpowiedniej procedurze
wynikajacej z ustawy Prawo zaméwien publicznych. Realizacje inwestycji
poprzedzone byty zawarciem umoéw z wykonawcami. Zakres wykonanych

22 NIK objeta kontrolg prébe dyspozycji wyptat czterech wojewodéw w okresie od 2020 r.
do pierwszej potowy 2022 r. o tacznej wartosci 801,4 mln z1, tj. 12,3% ogdtu dokonanych wyptat.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

prac byt udokumentowany protokotami odbioru robét oraz fakturami,
a ptatnosci udokumentowane wyciggami bankowymi. W jednej gminie
nierzetelnie przygotowano zadanie, w wyniku ktérego nabyto $rodki
trwate, ktére nie byty wykorzystane lecz zostaty wydzierzawione. Stwier-
dzone nieprawidtowosci w innych jednostkach miaty charakter formalny
i polegaty m.in. na: naruszeniu postanowien uméw na roboty budowlane
poprzez niewyegzekwowanie w ustalonym terminie dokumentu gwaran-
cyjnego w okreslonej formie przewidzianej w umowie, zaptacie petnej
kwoty faktury konncowej przed przedtozeniem przez wykonawce braku
sprzeciwu Panstwowego Inspektora Nadzoru Budowlanego do wykona-
nych robot, przedtuzeniu terminu realizacji umowy o wiekszg liczbe dni
niz trwata uzasadniona przerwa w robotach i ustaleniu szacunkowej warto-
$ci zamdéwienia w spos6b niezgodny z ustawa Prawo zamoéwien publicznych,
tj. na ponad trzy miesiace przed jego wszczeciem. [str. 47-50]

Kontrola NIK ujawnita réwniez przypadki czasowego finansowania
$rodkami z programu RFIL biezacych wydatkéw w jednostkach samo-
rzadu terytorialnego. Jedna z objetych kontrolg gmin 14 razy, w okresie
od 16 grudnia 2020 r. do 16 lutego 2022 r., zasilita rachunek biezacy i inwe-
stycyjny srodkami Funduszu w tacznej wysokosci 41,4 mln zt, regulujac
swoje biezgce zobowiazania. W drugim przypadku gmina wykorzystata
2 mln zt na biezace potrzeby przez okres dwédch miesiecy w 2022 r. Dzia-
lanie to byto sprzeczne z przepisami § 3 uchwaty RM w sprawie RFIL,
w ktorych wskazano, ze wsparcie programu RFIL moze by¢ przeznaczone
wylacznie na wydatki majatkowe. Ponadto finansowanie jednostek samo-
rzadu terytorialnego ze $Srodkéw Funduszu wykracza poza dotychczasowe
formy finansowania w ramach subwencji lub dotacji z budzetu panstwa.

[str. 50-51]

Bank Gospodarstwa Krajowego po przeprowadzonych trzech edycjach
programu PIS udzielit do 30 wrze$nia 2022 r.:

— w pierwszej edycji - 4040 promes wstepnych na kwote 23 888 mln zt
oraz 3155 promes inwestycyjnych? na kwote 16 055,1 mln z}; kwota
wyptaconych $rodkéw wyniosta 842,1 mln zi, tj. 3,5% wartosci pozy-
tywnie rozpatrzonych wnioskow;

—  wdrugiej edycji - 4989 promes wstepnych na kwote 30 218,9 mln zt
oraz 267 promes inwestycyjnych na kwote 1153,8 mln zt; kwota wypta-
conych srodkéw wyniosta 4,1 mln zt, tj. 0,01% wartos$ci pozytywnie
rozpatrzonych;

— W trzeciej edycji - 1885 promes wstepnych na kwote 4070,8 mln zt
oraz 23 promesy inwestycyjne na kwote 38 mln zt; do konica trzeciego
kwartatu 2022 r. nie zostaty wyptacone dofinansowania w ramach
tej edycji. [str. 82]

23 Po zakonhczeniu i rozstrzygnieciu postepowania zakupowego, skutkujacego wyborem
wykonawcy, wnioskodawca sktada do BGK wniosek o udzielenie promesy inwestycyjnej.
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Nie zapewniono
skutecznego nadzoru
nad gospodarnym
zarzadzaniem srodkami
Funduszu

Jednostkowe uchybienia
w sprawozdawczosci

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W zadnej z kontrolowanych jednostek samorzadu terytorialnego
do 30 czerwca 2022 r. nie wydatkowano $srodkéw z programu PIS. Po przy-
znaniu wstepnych promes przeprowadzano procedury przetargowe i anali-
zowano ztozone oferty, czyli wykonawcy nie zostali jeszcze wybrani.

[str. 47-48]

Nadzdr, sprawozdawczos¢
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Przyjete rozwigzania w zakresie zasad gospodarki finansowej Fundu-
szu nie zapewnity skutecznego nadzoru nad zarzadzaniem $rodkami
Funduszu. Brak byto systemu weryfikacji efektéw rzeczowych wydatkow
poniesionych z Funduszu, nie wprowadzono systemu miernikéw realizacji
zadan finansowanych nawet do wybranych, priorytetowych zadan. Kance-
laria Prezesa Rady Ministréw nie kontrolowata zagadnien zwigzanych
z funkcjonowaniem Funduszu. [str. 113-116]

Minister Zdrowia

Ministerstwo Zdrowia informacje o wykorzystaniu $rodkéw FPC na finaso-
wanie poszczeg6lnych zadan przedstawiato za 2020 .1 2021 r. w przekazy-
wanym do Sejmu RP Sprawozdaniu z wykonania budzetu paristwa w zakresie
ochrony zdrowia. Minister Zdrowia na biezgco sktadat tez informacje
i wyja$nienia w Sejmie RP i Senacie RP podczas prac komisji i na posie-
dzeniach plenarnych. Ministerstwo Zdrowia nie sporzadzato oddziel-
nych sprawozdan z realizacji planéw finansowych FPC ani z uzyskanych
efektdw rzeczowych. Nie okreslano dla poszczeg6lnych dziatan celéw
do osiggniecia i miernikéw stopnia ich realizacji. Uzasadniano to faktem,
ze przepisy dotyczace utworzenia Funduszu oraz wytyczne Kancelarii
Prezesa RM nie wskazywaty obowigzku prowadzenia i przekazywania
sprawozdawczo$ci w tym zakresie. [str. 120-121]

Minister Zdrowia finansowat zadania S§wiadczen opieki zdrowotnej
wykonywane w zwiazku z przeciwdziataniem COVID-19 w oparciu o spra-
wozdania przekazywane przez NFZ. Jednak bardzo ograniczony zakres
informacji zawartych w sprawozdaniach uniemozliwiat Ministrowi Zdro-
wia realizacje ustawowego zadania zapewnienia rzetelnosci i gospodar-
nosci wydatkowania sSrodkéw FPC oraz skutecznosci udzielania Swiadczen
opieki zdrowotnej. Minister Zdrowia w praktyce przyjat, Ze do realizacji
tego zadania jest zobowigzany NFZ. Nalezy jednak podkresli¢, Ze to Mini-
ster Zdrowia - nie za$ Prezes NFZ - jest upowaznionym przez Prezesa
Rady Ministréw dysponentem Funduszu. [str. 119]

Urzedy wojewddzkie

Czterej skontrolowani wojewodowie sporzadzali sprawozdania z wyko-
rzystania Srodkéw FPC, stosownie do obowigzujacych przepiséw,
w tym w szczego6lno$ci uchwat Rady Ministréow oraz otrzymanych
od dysponentéw Funduszu wytycznych, odnoszacych sie do poszczegol-
nych zadan. Sprawozdania byty, poza nieprawidtowos$ciami stwierdzo-
nymi w jednym urzedzie wojewd6dzkim, przygotowywane prawidtowo.
W Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim w informacji o wykorzystaniu
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Srodkéw otrzymanych z programu RFIL za 2020 r. i 2021 r. nie wykazano
przyznanego wsparcia w pelnym zakresie. Jednostki nie przekazaty
wojewodzie informacji z wykorzystania srodkéw finansowych przyzna-
nych z RFIL, a uchwata RM w sprawie RFIL nie wyposazyta wojewody
w kompetencje egzekwowania sporzadzania sprawozdan. W Mazowiec-
kim Urzedzie Wojewddzkim stwierdzono ponadto, Ze dane przekazane
do dysponentéw FPC zawieraty bledy formalne w wyniku nieprawidtowej
agregacji danych. [str. 121-124]

Jednostki samorzadu terytorialnego

W przypadku jednostek samorzadu terytorialnego nieprawidtowosci
w zakresie sprawozdawczo$ci stwierdzono w czterech skontrolowanych
jednostkach?*. Polegaty one m.in. na: nieprzedtozeniu radzie gminy/
radzie miasta informacji o wykonaniu planu finansowego rachunku,
na ktérym gromadzone s3 $rodki z Funduszu, nieprzedtozeniu wtasci-
wemu wojewodzie rocznej informacji o wykorzystaniu $rodkéw z RFIL
lub informacji po zakonczeniu realizacji inwestycji badz przedtozeniu
ich z opdZnieniem, a takze na nierzetelnym sporzadzeniu sprawozdania z reali-
zacji zadania w ramach $rodkéw przyznanych na transport osob oraz sprawoz-
dania z wykonania dochodéw i wydatkéw realizowanych z Funduszu.

PowyZsze nieprawidtowosci nie miaty wptywu na prawidtowos¢ realizacji
zadan finansowanych z FPC. [str. 124-127]

2% Gminy: Stalowa Wola, Otwock, Wilkowice i Solina.
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4.

Prezes Rady Ministrow

WNIOSKI

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci wskazujg na nieefektyw-
ne zarzadzanie Funduszem, miedzy innymi w obszarach planowania $rod-
kéw Funduszu, biezacego zarzadzania srodkami, przyznawania srodkéw
jednostkom samorzadu terytorialnego na cele inwestycyjne oraz nadzo-
ru nad Funduszem i monitorowania uzyskanych efektéow rzeczowych
z przyznanych $rodkéw. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, Ze kontrolo-
wane jednostki nie przywigzuja nalezytej wagi do kwestii finansowania
znacznej cze$ci zadan poza budzetem panstwa, z pominieciem zasad
wtasciwych dla ustawy budzetowej oraz poza kontrolg parlamentarna
przewidziang dla ustaw budzetowych.

W zwiazku z informacja przekazang Najwyzszej Izbie Kontroli przez Prezesa
Rady Ministréow po zakonczeniu kontroli Funduszu, ze:

® rozpoczete zostaty prace majace na celu ustalenie dalszych zasad funk-
cjonowania tego Funduszu;

e w wyniku tych prac przyjeta zostata uchwata Rady Ministréw z dnia
25 kwietnia 2023 r. w sprawie Wieloletniego Planu Finansowego
Panstwa na lata 2023-2026%°, gdzie wskazano, ze od 2024 r. planowane
jest przejecie przez budzet panistwa finansowania zadan realizowanych
przez FPC,

Najwyzsza Izba Kontroli dostrzega, ze na skutek kontroli zadeklarowano
podjecie wlasciwych prac, jednocze$nie zwraca sie do Prezesa Rady Mini-
strow z wnioskiem o podjecie skutecznych dziatan na rzecz wygaszenia
Funduszu Przeciwdziatania COVID-19.

W dniu 16 czerwca 2023 r. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli ztozyt
do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek?® o zbadanie zgodnosci z Konsty-
tucja przepiséw ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwia-
zaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz przepiséw jej nowelizacji, uchwalonej 31 marca 2020 r.

Ze wzgledu na konstytucyjne uprawnienia i obowigzki NIK w zakresie
pieczy nad finansami publicznymi, szczeg6lng uwage NIK zwrdécity przepi-
sy art. 65 ustawy zmieniajgcej, na podstawie ktérych utworzono Fundusz
w jego obecnej formie, poniewaz:

¢ do dyspozycji Funduszu przekazano $rodki publiczne o wielomiliardo-
wej wartos$ci, a ponadto finansuje sie z niego bardzo szeroki zakres
zadan, od przeciwdziatania COVID-19 poczawszy, a na wyptacie dodat-
kow weglowych dla obywateli skonczywszy;

¢ taka sytuacja, a w szczegélnosci usytuowanie Funduszu poza zasiegiem
aktow prawnych normujacych uchwalanie i wykonywanie budzetu
panstwa stanowi podstawe do realizowania przez panstwo jego ustro-
jowych zadan przy pomocy finansowania poza budzetem, bez parla-
mentarnej kontroli;

25 M.P.poz. 461.

26 Prezes Najwyzszej Izby Kontroli Marian Bana$ skierowat 16 czerwca 2023 r. do Trybunatu

Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg przepiséw dotyczacych
specustawy covidowej z 2 marca 2020 r. oraz przepisow jej nowelizacji z 31 marca 2020 r.
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szczegb6towa analiza pod katem konstytucyjnosci przepiséw, na podsta-
wie ktorych Fundusz zostat utworzony i dziata, prowadzi do stwier-
dzenia, ze:

po pierwsze: art. 65 ustawy zmieniajacej z 31 marca 2020 r. budzi
powazne watpliwosci z punktu widzenia zasady zupeinosci (komplet-
nosci) budzetu panstwa (art. 219 ust. 1 Konstytucji), ktéra wymaga,
by budzet jako cato$ciowy plan finansowy panstwa obejmowat
wszystkie dochody i wydatki instytucji, organéw i podmiotéw przy-
nalezacych do sektora finans6w publicznych;

po drugie: tworzenie pozabudzetowych funduszy celowych funk-
cjonujacych poza ramami ustawy budzetowej prowadzi do margi-
nalizacji znaczenia budzetu panstwa przez wytaczenie z niego
pewnych dochodéw i wydatkéw, ktére powinny by¢ czes$cig budzetu
jako cato$ciowego planu finansowego panstwa i podlega¢ kontroli
Parlamentu. Taka tendencje NIK dostrzega od kilku co najmniej lat,
analizujac wykonanie budzetu panstwa;

po trzecie: w przypadku Funduszu zagrozenie to jest tym bardziej
aktualne, Ze jest to wytgczenie obejmujace znaczne dochody i wydatki,
ktore sg wytaczane rowniez spod kontroli sprawowanej w ramach
kontroli finanséw publicznych;

po czwarte: takie wytaczenie nie znajduje zadnego uzasadnienia
w Swietle norm, zasad i wartosci konstytucyjnych, co prowadzi
do wniosku, ze wytgczenie to zostato dokonane w sposoéb arbitralny,
a jego gtéwnym celem byto wytgczenie pewnych wydatkéw i docho-
dow panstwa spod ogdélnego rezimu kontroli i zarzadzania nimi
w ramach zasad dotyczacych finanséw publicznych;

po piate: art. 65 ustawy zmieniajacej z 31 marca 2020 r. narusza
réwniez zasade poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji), bowiem
w sposdb niejasny i nieprecyzyjny okresla on zaréwno zrodta pozy-
skiwania srodkéw publicznych gromadzonych w ramach Fundu-
szu, jak réwniez - a moze nawet szczegoblnie - mozliwe sposoby
wydatkowania tych sSrodkéw na okreslone cele. Konsekwencja
tego jest rGwniez naruszenie zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji),
z ktorej wynika, Ze organy panstwa powinny dziata¢ na podstawie
prawa i w jego granicach.
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KPRM nie przekazata
NIK procedury
regulujacej proces
opracowania projektu
rocznego planu
finansowego FPC
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5.1. Opracowanie planu finansowego Funduszu
i planéw rachunkéw Funduszu oraz ich wykonanie

Proces przygotowania planu finansowego Funduszu byt w Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw zorganizowany nierzetelnie. Dysponentom
nie przekazano wytycznych do opracowania materiatéw do projektu planu
finansowego Funduszu, nie ustalono réwniez obowigzkéw dysponentéw
w tym zakresie. Fundusz byt finansowany gtéwnie wptywami ze sprzeda-
7y obligacji, a pod koniec roku Fundusz zasilaty réwniez wptaty z budzetu
panstwa. Zgromadzony w Ministerstwie Zdrowia materiat dowodowy
nie pozwolit jednoznacznie okresli¢ przebiegu prac nad opracowaniem
planu finansowego FPC na 2020 r. i zakresu udziatu w tych pracach
Ministra Zdrowia. Minister Zdrowia nie weryfikowat danych do planu
finansowego Funduszu przekazywanych przez NFZ. Urzedy wojewo6dzkie
i jednostki samorzadu terytorialnego co do zasady prawidtowo opraco-
waty i realizowaty plany finansowe dla $srodkéw FPC. NieprawidtowoSsci
w opracowaniu planéw finansowych rachunku Funduszu stwierdzono
w czterech jednostkach.

5.1.1. Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

W ustawie o zmianie ustawy o COVID-19 wskazano miedzy innymi Zrédia
finansowania Funduszu oraz przeznaczenie $rodkow finansowych w nim
zgromadzonych. Na podstawie przepiséw art. 65 ust. 2 tej ustawy Prezes RM
zawart 21 kwietnia 2020 r. umowe z BGK, w ktoérej zgodnie z § 3 ust. 1
postanowiono, Ze w celu umozliwienia przygotowania przez BGK projektu
planu finansowego Funduszu, Prezes RM lub upowazniony przez niego
organ powinien przekazac pisemnie do BGK dane dotyczace Zrodet,
terminow i wielko$ci zasilenia FPC, planowanych wydatkéw Funduszu
z podziatem na dysponentéw, maksymalnej kwoty i terminu obowigzy-
wania gwarancji Skarbu Panstwa udzielonych na obligacje wyemitowane
na rzecz Funduszu oraz limitu $rodkéw przeznaczonych na udzielanie
i realizacje promes.

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow nie przekazata NIK procedury
opracowania projektu rocznego planu finansowego FPC, w szczegdlno-
$ci regulujacej proces przekazywania niezbednych danych i informacji
przez dysponentéw oraz analizy i weryfikacji tych danych i informacji.

Opracowane przez BGK projekty plandw finansowych Funduszu okreslaty
wptywy, w tym przewidywang kwote obligacji emitowanych przez BGK
w kraju i za granica na rzecz Funduszu, wydatki, w tym na realizacje
zadan zwiazanych z przeciwdziataniem COVID-19, prognoze bilansu
oraz rachunku zyskéw i strat, a takze planowang wysoko$¢ wynagrodze-
nia prowizyjnego dla BGK z tytutu obstugi Funduszu.

Projekty planéw finansowych Funduszu na poszczegoélne lata oraz ich
zmiany byty zatwierdzane przez Prezesa RM.
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Infografika nr 3
Dysponenci Funduszu Przeciwdziatania COVID-19
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Zrédfto: opracowanie wtasne Najwyzszej Izby Kontroli na podstawie wynikéw kontroli w KPRM.

Kancelaria Prezesa Rady Ministréw nie przedstawita NIK dokumentéw
dotyczacych procesu gromadzenia i przygotowania danych do projektu planu
finansowego FPC na 2020 r. Podsekretarz Stanu, Zastepca Szefa Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw podata, Ze nie ma wiedzy co do szczegtéw sporza-
dzania planu na 2020 r. Wskazata, Ze otrzymata gotowy plan do realizacji.
Dyrektor Departamentu Instrumentéw Rozwojowych, odpowiadajac
na pytanie o udziat KPRM i poszczegélnych dysponentéw w opracowaniu
planéw Funduszu na lata 2020-2021, powiedziat m.in., Ze opracowywanie
planu na 2020 r. odbywato sie w czasie rozwoju epidemii i konieczno$ci
realizacji pilnych i ekstraordynaryjnych zadan zwigzanych z przeciwdzia-
faniem COVID-19. Z kolei Dyrektor Biura BudZetowo-Finansowego w KPRM
wyijasnita, ze dane do planu zostaty opracowane przez wtasciwe departamen-
ty Ministerstwa Finanséw na podstawie informacji uzyskanych z poszczegol-

nych ministerstw.
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FPC byt finansowany
wptywami z emisji
obligacji, a jego wydatki
miaty by¢ przeznaczone
na realizacje zadan
zwigzanych

z przeciwdziataniem
CoOVvID-19

Pod koniec roku
Fundusz zasilaty
wptaty z budzetu panstwa
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Projekt planu finansowego FPC na 2020 r. zostat zaakceptowany przez
Zarzad BGK uchwata nr 67/2020/DFIT z 20 kwietnia 2020 r. i przekazany
do uzgodnienia Prezesowi RM i Ministrowi Finanséw. W zwigzku z uwaga-
mi do projektu zgtoszonymi przez Ministra Finanséw pismem z 27 kwiet-
nia 2020 r. BGK przygotowatl nowy projekt planu finansowego FPC
na 2020 r. zaakceptowany przez Zarzad BGK uchwata nr 85/2020/DFIT
z 4 maja 2020 r. i przekazat do uzgodnienia Ministrowi Finanséw. Projekt
ten zostal zaakceptowany 15 maja 2020 r. przez Ministra Finanséw
i 29 maja 2020 r. zatwierdzony przez Prezesa RM.

W planie finansowym FPC na 2020 r. ujeto wptywy w kwocie
100 104,2 mln zt, w tym 100 100 mln zt z emisji obligacji oraz 4,2 mln zt
z odsetek. Natomiast w wydatkach zaplanowano kwote 100 034 mln z1,
w tym 100 000 mln zt na realizacje zadan zwigzanych z przeciwdziata-
niem COVID-19?” oraz 30,5 mln zI na obstuge obligacji i 3,5 mln zt na wyna-
grodzenie prowizyjne dla BGK.

W 2020 r., na wniosek Prezesa RM, wprowadzono w planie dwie zmiany
zwiekszajace wydatki Funduszu na realizacje zadan zwigzanych z przeciw-
dziataniem COVID-19 o wartosci 12 000 mln z1, tj. do kwoty 112 000 mln zt.
Zmiany te uzgodnione byty z Ministrem Finanséw i zatwierdzone
przez Prezesa RM. Prezes RM wprowadzit do planu 14 modyfikacjiZ.

Plan wptywow zrealizowano w kwocie 110 420,4 mln zt, czyli w 90,6%
kwoty planu po zmianach, w tym miedzy innymi 100 843,2 mln zt
(91,3%) stanowity wptywy ze sprzedazy obligacji, a 9567,5 mln zt (8,7%)
- wptaty z budzetu panstwa. Natomiast wydatki wykonano w wysokosci
92 767 mln z1, co stanowito 82,8% kwoty planu po zmianach. Poziom
wykonania planu wynikat z jednej strony ze stuprocentowej realizacji
planu po zmianach przez Ministra wtasciwego do spraw pracy, a z drugiej
- stosunkowo niskiego wykonania wydatkéw przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (80,9%), Ministra wtasciwego do spraw zdrowia (64,3%)
oraz Ministra wtasciwego do spraw gospodarki (18,9%). L.aczna wartos¢
wydatkéw Funduszu w 2020 r. byta znaczaca w poréwnaniu z niektérymi
podstawowymi wielkoSciami wykonania ustawy budzetowej na rok
2020 r., gdyz stanowita w szczegdlnosci: 259,8% rozdysponowanych
rezerw ogolnej i celowych budzetu panstwa (35 712,6 mln zt), 109,2%
deficytu budzetu panstwa (84 980,5 mln z1) i 18,4% ogo6tu wydatkow
budzetu panstwa (504 776,1 mln zi1). Stan $rodkéw Funduszu na koniec
roku wynidst 17 653,4 mln zt, tj. 0 80,6% wiecej niz przyjeto w planie
po zmianach.

27 Zgodnie z przepisami ustawy o zmianie ustawy poprzez ,przeciwdziatanie COVID-19” rozumie sie

wszelkie czynnos$ci zwigzane ze zwalczaniem zakazenia, zapobieganiem rozprzestrzenianiu sie,
profilaktyka oraz zwalczaniem skutkéw, w tym spoteczno-gospodarczych, choroby wywotanej
wirusem SARS-CoV-2, mimo, Ze w ocenie NIK czynnoS$ci te nie wykazywaty bezposredniego
lub nawet pos$redniego zwigzku z COVID-19.

28 Modyfikacje planu polegaty na przesunieciu $rodkéw finansowych pomiedzy jego dysponentami

lub w ramach jednego dysponenta, jednakze w odrdznieniu od zmian planu ogdélna kwota
$rodkéw nie ulegata zmianie.
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Projekty rocznych planéw finansowych Funduszu na lata 2021-2022
byty opracowywane przez BGK na podstawie przekazanych przez
Prezesa RM wstepnych projektéw tego planu, opracowanych w oparciu
o zgtoszone przez dysponentéw rachunkdéw pomocniczych zapotrzebo-
wania na $rodKki.

Proces przygotowania projektu planu finansowego FPC na 2021 r. zaini-
cjowany byt pismem Prezesa RM z 24 lipca 2020 r., ktérym zwrécono sie
do dysponentéw o przekazanie do BGK informacji na temat prognozowa-
nego zapotrzebowania na $rodki Funduszu na lata 2021-2024, ze wska-
zaniem zatozen przyjetych do opracowania tych prognoz. Przygotowanie
informacji wynikato z konieczno$ci opracowania prognozy instytucji
rzadowych i samorzadowych na potrzeby notyfikacji fiskalnej. Kance-
laria wystapita 22 wrzes$nia 2020 r. do dysponentéw Funduszu o prze-
kazanie informacji na temat zadan do realizacji ze Srodkéw Funduszu
w 2021 r., ze wskazaniem podstawy prawnej. Kontrolerom przekazano
natomiast informacje zwrotne od trzech dysponentéw, w tym jedno pismo
bez zatagcznikéw zawierajacych dane planistyczne. Projekt planu finan-
sowego FPC na 2021 r. zostat zaakceptowany przez Zarzad BGK uchwatg
nr 372/2020/DFIT z 30 grudnia 2020 r. i przekazany do Ministerstwa
Finanséw w celu uzgodnienia oraz do zatwierdzenia przez Prezesa RM.
31 grudnia 2020 r. projekt planu zaakceptowat Minister Finanséw
oraz zatwierdzit Prezes RM.

W planie finansowym FPC na 2021 r. ujeto wptywy na kwote 42 503,6 mln zt,
w tym 42 500 mlIn zt z emisji obligacji oraz 3,6 mln zt z odsetek. Natomiast
w wydatkach przyjeto kwote 50 114,1 mln z}, w tym 48 239,4 mln zt na reali-
zacje zadan zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19 oraz 1870 mln zt
na obstuge obligacji i 4,8 mln zt na wynagrodzenie prowizyjne dla BGK.

Do planu finansowego FPC na 2021 r. wprowadzono sze$¢ zmian.
W nastepstwie tych zmian planowane wydatki ogétem wzrosty
z 50 114,1 mln zt do 52 807,4 mln z1, a wydatki na zadania zwigzane z prze-
ciwdziataniem COVID-19 z 48 239,4 miIn zt do 50 816,7 mln zt. Polegaty one
miedzy innymi na zwiekszeniu limitu Srodkéw w dyspozycji Prezesa RM
z przeznaczeniem na program PIS oraz przesunieciu srodkéw w ramach
planowanych wydatkéw realizowanych przez Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii. W ramach czwartej zmiany zatwierdzonej przez Prezesa
RM 15 listopada 2021 r. zwiekszono plan finansowy Ministra Zdrowia
0 6161,7 mln z1, tj. o kwote, o ktorag wnioskowat Minister w lipcu i wrze-
$niu 2021 r. W 2021 r. dokonano takze dziewieciu modyfikacji planu
finansowego FPC.

Plan wptywéw FPC na 2021 r. zrealizowano w wysokosci 53 385,6 mln zt,
tj. w 100% planu po zmianach, w tym 39 158 mln zt (73,3%) stanowi-
ly wptywy ze sprzedazy obligacji, a 14 194,8 mln zt (26,6%) - wptaty
z budzetu panstwa. Wydatki wykonano w wysokosci 50 691,8 mln zt,
tj. w 96% planu po zmianach, w tym 48 701,1 mln zt (96,1%) stanowity
wydatki na realizacje zadan zwiazanych z przeciwdziataniem COVID-19,
a 1974,8 mln zt (3,9%) - na obstuge obligacji. Podobnie jak przed rokiem,
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w 2021 r. wydatki ogétem Funduszu byty znaczgce w poréwnaniu z niekto-
rymi podstawowymi wielko$ciami wykonania ustawy budzetowej na rok
2021 r., bowiem stanowity przyktadowo: 192,2% deficytu budzetu panstwa
(26 373,4 mln zt), 117,2% rozdysponowania rezerwy ogdlnej i rezerw
celowych budzetu panstwa (43 253,1 mln z1), czy 9,7% ogo6tu wydatkow
budzetu panstwa (521 216,8 mln z1). Stan $rodkéw Funduszu na koniec
roku wynidst 20 347,2 mln z1, tj. 0 11,6% wiecej niz przyjeto w planie
po zmianach.

Dane dotyczace wydatkéw do projektu planu finansowego FPC na 2022 .
dysponenci zgtosili w odpowiedzi na pismo KPRM z 4 listopada 2021 r.
Przekazali oni informacje o przewidywanym zapotrzebowaniu na $rod-
ki, ale wnioski zawieraty jedynie og6lne uzasadnienia, natomiast
nie byto w nich szczegétowego wskazania przeznaczenia i kalkulacji
wartosci wydatkéw. BGK przygotowat projekt tego planu na podsta-
wie danych przekazanych przez Prezesa RM pismem z 31 grudnia
2021 r. Projekt planu finansowego FPC na 2022 r. zostat zaakceptowany
przez Zarzad BGK 31 grudnia 2021 r,, a 3 stycznia 2022 r. - przez Ministra
Finansow i w tym samym dniu plan zatwierdzit Prezes RM.

Wptywy FPC zaplanowano na 2022 r. w wysokos$ci 11 529,7 mln zi,
w tym 11 452,3 mln zt z emisji obligacji, 48,2 mln zt z odsetek
oraz 29,2 mln zt z innych wptywéw. Natomiast w wydatkach przyjeto
kwote 31 176,3 mln zt, w tym 28 132,1 mln zt na realizacje zadan zwia-
zanych z przeciwdziataniem COVID-19 oraz 3013,2 mln zt na obstuge
obligacjii 31,1 mln zt na wynagrodzenie prowizyjne dla BGK. W planie
finansowym FPC na 2022 r. uwzgledniono limit do dyspozycji Prezesa RM
z przeznaczeniem na program PIS w wysokosci 47 500 mln zt.

Do planu finansowego FPC na 2022 r. w pierwszym p6troczu wprowadzo-
no dwie zmiany. W wyniku tych zmian kwota planowanych wydatkéow
og6tem wzrosta z 31 176,3 mln zt do 42 278,7 mln zt, w tym wydat-
koéw na realizacje zadan zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19
z 28 132,1 mln zt do 38 883,9 mln zt. Dokonano takze pieciu modyfikacji
tego planu.

Na dzien 30 czerwca 2022 r. wptywy $rodkéw Funduszu wyniosty
1309,4 mln z1, tj. 5,8% planu po zmianach, w tym 1116,8 mln zt (85,3%)
stanowily wplywy ze sprzedazy obligacji. Natomiast wydatki zreali-
zowano w wysokosci 19 224,3 mln zt, tj. w 45,5% planu po zmianach,
w tym 17 349,4 mln zt (90,2%) to wydatki poniesione na zadania zwia-
zane z przeciwdziataniem COVID-19, a 1866 mln zt (9,7%) - na obstuge
obligacji. Stan Srodkéw Funduszu na dzien 30 czerwca 2022 r. wyniost
2432,4 mln 7}, tj. 0 208,2% wiecej niz przyjeto w pozycji ,stan na koniec
roku” w planie po zmianach. Wydatki Funduszu na koniec czerwca 2022 r.
stanowity 8,1% wydatkéw poniesionych z budzetu panstwa w tym okresie
(235 893,3 mln zt) oraz 69,3% nadwyzki budzetowej (27 733,7 mln z}).

Wptywy Funduszu w calym 2022 r. wyniosty 39 189 mln zt. W 2022 r.
przekazano do Funduszu wptate z budzetu panstwa w wysokosci
1674,1 mln z1, a takze pomniejszono dochody budzetu panstwa o przekaza-
nie do Funduszu dochodéw z wptaty z zysku Narodowego Banku Polskiego
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(9581,3 mln z1) i ze sprzedazy praw do emisji gazéw cieplarnianych
(9027,4 min z1). L.acznie srodki te wyniosty 30 282,6 mln zi, a zatem 77,3%
wptywow Funduszu w 2022 1.

Infografika nr 4
Struktura wptywéw i wydatkéw Funduszu w latach 2020-2022
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Zrédto: opracowanie wtasne Najwyzszej Izby Kontroli na podstawie wynikdw kontroli.

Wydatki Funduszu w catym 2022 r. wyniosty 46 360,8 mln zt, w tym wydatki
okreslane jako ,wydatki na realizacje zadan zwigzanych z przeciwdzia-
taniem COVID-19” 43 199,5 mln zt (93,2%). Zdaniem NIK, w przypadku
czesci wydatkow, np. Srodkéw przekazanych na inwestycje jednostek
samorzadu terytorialnego, na zakup $mieciarek, na pomoc udzielang
przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dla producentow
hodujacych lochy, czy na sfinansowanie dodatku weglowego, dodatkéw
dla gospodarstw domowych z tytutu wykorzystania niektérych zréodet
ciepta, dodatku energetycznego oraz rekompensat dla przedsiebiorstw
energetycznych i sprzedawcoéw gazu ziemnego trudno znalez¢ zwigzek
tych wydatkéw z przeciwdziataniem COVID-19. Wydatki ogétem Funduszu
w 2022 r. w relacji do wydatkéw budzetu panstwa stanowity 9%.
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Infografika nr 5

Wydatki na zadania poniesione przez gtéwnych dysponentéw Funduszu ogétem
w latach 2020-2022
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Zrédto: opracowanie wiasne Najwyzszej Izby Kontroli na podstawie wynikéw kontroli.

W latach objetych kontrolg NIK nie wprowadzono procedury reguluja-
cej proces opracowania planu finansowego FPC. Dysponentom Funduszu
nie przekazano wytycznych z harmonogramem prac, a takze m.in. ze wska-
zaniem zadan poszczegdlnych uczestnikéw procesu planowania
oraz zakresu wymaganych do planu danych i informacji. Plan finansowy
FPC na 2020 r. przygotowany zostat na podstawie zbiorczej prognozy
wydatkéw Funduszu w 2020 r., przekazanej przez Ministra Finansow,
a plany na lata 2021-2022 - na podstawie ogo6lnych danych i informacji
od dysponentéw. KPRM nie przedstawita NIK dokumentéw potwierdza-
jacych analize potrzeb zgtaszanych przez dysponentéw do tych planéw

(analiz, kalkulacji), zatem nie byto mozliwosci odniesienia sie, czy i w jaki
sposéb te czynnosci wykonywano.
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Podsekretarz Stanu, Zastepca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
poinformowata, ze rolg KPRM byto analizowanie potrzeb zgtaszanych
przez poszczeg6lnych dysponentéw, natomiast projekty planéw podlegaja
opiniowaniu przez Ministra Finans6w, a stan finanséw publicznych pozo-
staje we wtasciwo$ci ministra wtasciwego do spraw budzetu oraz finan-
sow publicznych. Wskazata takze, Ze z ustawy nie wynikaja kryteria,
z punktu widzenia ktérych nalezy ocenia¢ wnioski sktadane przez poszcze-
gblnych dysponentéw, oraz ze przepisy nie naktadajg na KPRM obowigzku
opracowania takich kryteriéw oceny. W zwiagzku z tym analiza potrzeb
zgtaszanych przez dysponentéw dokonywana byta wytacznie w oparciu
o dane i informacje od dysponentéw, a takze o przepisy ustawy o zmianie
ustawy o COVID-19 dotyczace katalogu wydatkéw, ktére moga by¢ sfinan-
sowane w ramach Funduszu. Poinformowata réwniez, Ze za zgtaszanie
zadan do planu i za ich realizacje odpowiedzialno$¢ ponosza dysponenci.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wnioski dysponentéw o Srodki
z Funduszu sktadane zaréwno na etapie opracowania planu finansowego,
jakijego zmiany w trakcie realizacji, powinny by¢ kompleksowo uzasad-
nione, wraz z przedstawieniem sposobu kalkulacji wnioskowanych kwot.
Formalne uregulowanie tych kwestii umozliwitoby zwiekszenie realnosci
planowanych kwot. Analiza wnioskéw dysponentéw powinna by¢é w KPRM
udokumentowana w celu jednoznacznego odzwierciedlenia przeprowa-
dzonych dziatan nadzorczych.

Zdaniem NIK, brak sformalizowanego trybu planowania srodkéw
Funduszu jest konsekwencjg zmiany jego formy prawnej z panstwowego
funduszu celowego na takg, ktora nie podlega rygorom przepiséw ustawy
o finansach publicznych.

Fundusz Przeciwdziatania COVID-19 zostat utworzony w BGK na mocy
art. 65 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy. Zgodnie z pierwotnym brzmieniem
art. 65 ust. 2 tej ustawy, Fundusz okreslony byt jako panstwowy fundusz
celowy, ktérego dysponentem byt Prezes RM. Gospodarka finansowa
Funduszu podlegata rygorom przepiséw ustawy o finansach publicznych,
zaledwie przez 18 dni, bowiem, juz od 18 kwietnia 2020 r., na podstawie
art. 75 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych instrumen-
tach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2%,
zmieniona zostata jego forma prawna i organizacyjna na Fundusz utwo-
rzony w BGK, w celu finansowania lub dofinansowania realizacji zadan
zwiazanych z przeciwdziataniem COVID-19, innych choréb zakaZnych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. W wyniku tej zmiany
zasady gospodarowania Funduszem, ktéry gromadzit $rodki publiczne,
przestaty podlegac przepisom ustawy o finansach publicznych, miedzy
innymi w zakresie planowania oraz nadzoru.

Z ustalen kontroli Najwyzszej Izby Kontroli wynika, Ze propozycje legisla-
cyjna w sprawie powyzszej zmiany zgtosit Minister Finanséw, wskazujac,
Ze proponowana zmiana pozwoli na bardziej efektywne zarzadzanie
$rodkami funduszu z wykorzystaniem doswiadczen BGK jako instytucji

% Dz.U.z2023r. poz. 201.

W KPRM

nie wprowadzono
procedur ani zasad
regulujacych
szczegétowo proces
opracowania rocznego
planu finansowego FPC
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zarzadzajacej aktywami publicznymi®’. Nie przedstawiono szczegé6to-
wego uzasadnienia tego rozwigzania. Minister Finanséw wyjasnit NIK,
ze w zwigzku z narastajacym i utrzymujacym sie realnym zagrozeniem
rozprzestrzeniania sie wirusa SARS-CoV-2 istniata konieczno$¢ zapewnie-
nia elastycznego finansowania tych interwencji panstwa, ktore zabezpie-
czatyby nadrzedna potrzebe, jaka byta ochrona zdrowia i Zycia obywateli.
Zdaniem Ministra Finanséw, za optymalne rozwigzanie uznano Fundusz
Przeciwdziatania COVID-19 w obstudze BGK z uwagi na nastepujace cechy
odrozniajace go od formy funduszu celowego:

— otwarty katalog przychodéw (ustawa o zmianie ustawy o COVID-19
przewiduje w art. 65 ust. 4 pkt 6 inne przychody, w ramach ktérych
moga znaleZ¢ sie niewymienione Zrédta, np. oprocentowanie, odsetki,
darowizny od os6b prawnych czy inne wptaty), co pozwala w sposéb
nieograniczony zapewni¢ doptyw $rodkéw finansowych na realizowane
z tego Funduszu cele;

— elastyczny sposéb rozdysponowania $rodkéw za posrednictwem
poszczegblnych dysponentéw czesci budzetowych;

— przejrzysto$¢ wynikajacg z tego, ze Srodki dla poszczegdlnych dyspo-
nentéw sg gromadzone na wyodrebnionych rachunkach pomocniczych
Funduszu, natomiast panstwowe jednostki budzetowe i jednostki samo-
rzadu terytorialnego gromadzg srodki z Funduszu na wydzielonym
rachunku dochodéw i przeznaczajg na wydatki zwigzane z przeciwdzia-
taniem COVID-19 w ramach planu finansowego tego rachunku;

— sposoéb i terminy przekazywania, rozliczania i zwrotu §rodkéw
oraz ich sprawozdawczo$ci okreslane sg w porozumieniach zawieranych
z dysponentami cze$ci budzetowych przez BGK na podstawie dyspozycji
Prezesa RM;

— do $rodkéw Funduszu nie stosuje sie przepiséw ustawy o finansach
publicznych dotyczacych koniecznosci wykorzystania i rozliczenia
$Srodkéw najpdzniej do konica roku budzetowego (rocznos$¢ budzetu
panstwa) oraz zasad zwrotu srodkéw niewykorzystanych oraz nadmia-
rowych, zapewniajac mozliwos¢ efektywnego korzystania ze Srodkow
zgromadzonych w Funduszu przez caty okres jego trwania;

— nieograniczony zakres beneficjentéw srodkéw (zgodnie z art. 65 ust. 8
ustawy o zmianie ustawy o COVID-19 finansowanie lub dofinansowanie
ze $rodkéw Funduszu moze by¢ udzielone jednostkom sektora finanséw
publicznych oraz jednostkom spoza tego sektora).

W ocenie Najwyzszej 1zby Kontroli, wyZej wymienione cechy zwiekszaja
swobode pozyskiwania i wydatkowania §rodkéw, ale oznaczajg rowno-
czesSnie obnizenie poziomu systemowej kontroli nad $rodkami publiczny-
mi. Minister Finanséw wskazat gromadzenie $rodkéw na odpowiednich
rachunkach jako czynnik przejrzystosci przyjetego rozwigzania. Nalezy
zauwazyc¢, ze poza strukturg rachunkow, przejrzystosc procesu podziatu
$rodkow publicznych powinna obejmowac catoksztatt decyzji dotyczacych
przeptywoéw finansowych oraz zastosowanych mechanizméw zarzadzania,

30 Pijsmo Ministra Finanséw znak PR5.021.8.2020.GTA z 4 kwietnia 2020 r., skierowane
do Sekretarza Rady Ministrow.
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ktore w przypadku funduszu celowego sg uregulowane w sposéb bardziej
kompletny niz w przypadku funduszu w obstudze BGK. Zmiana formy
prawnej i organizacyjnej z panstwowego funduszu celowego na fundusz
w obstudze BGK narusza zasady jawno$ci i przejrzystosci gospodarowania
$rodkami publicznymi oraz rocznosci budzetu panstwa.

W wyniku zmiany formy prawnej Funduszu organem odpowiedzialnym
za wprowadzenie trybu opracowania i zatwierdzania planu oraz zasad
gospodarowania $srodkami Funduszu nie jest Minister Finanséw, a Prezes RM.
Dlatego w KPRM jako urzedzie obstugujacym Prezesa RM w celu sprawnego
przebiegu procesu opracowania projektu planu finansowego FPC, a nastepnie
jego zatwierdzenia, powinny by¢ wypracowane sformalizowane zasady prze-
biegu tego procesu dla wszystkich uczestnikéw oraz tryb nadzoru Prezesa
RM nad planowaniem. W szczegdlnosci powinien zosta¢ ustalony harmono-
gram prac, konkretne do wykonania zadania w KPRM, BGK i Ministerstwie
Finanséw, obowigzki dysponentéw Funduszu oraz zakres i szczegbtowos¢
przekazywanych danych i informacji. Tak aby jednoznacznie wynikato
kto i jakie ma obowigzki i jakg ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonywa-
ne zadania. W przypadku nadzoru sprawowanego w KPRM nad catoscia
planowania powinny by¢ ustalone miedzy innymi zasady analizy i wery-
fikacji danych, o zaplanowanie ktérych wnioskuja dysponenci.

5.1.2. Ministerstwo Zdrowia

Dokumentacja przedstawiona NajwyzZszej Izbie Kontroli nie pozwolita
w sposoOb jednoznaczny okresli¢ przebiegu prac nad opracowaniem planu
finansowego FPC na 2020 r. i zakresu udziatu w tych pracach jednego
z dysponentéw jakim byt Minister Zdrowia. Szereg ustalen w pierwszym
okresie tworzenia planu w kwietniu i maju 2020 r. miato charakter robo-
czy, czesto w trakcie spotkan, za poSrednictwem poczty elektronicznej
lub telefonicznie.

Podstawga do opracowania projektéw planéw finansowych FPC na rok 2021
i 2022, w zakresie dyspozycji Ministra Zdrowia, byty decyzje o wydtuzeniu
funkcjonowania FPC na te lata przekazane przez Prezesa RM i Podse-
kretarza Stanu, Zastepce Szefa Kancelarii Prezesa RM, odpowiednio
w listopadzie 2020 r. 1 2021 r. W obydwu przypadkach zobligowano Mini-
stra Zdrowia do przedstawienia potrzeb do sfinansowania ze srodkéw
Funduszu, bez wskazania dodatkowych wytycznych dotyczacych zakresu
lub sposobu przygotowania projektu planu.

Zgloszone przez Ministra Zdrowia potrzeby na 2021 r. zostaty oszacowane
na podstawie danych przekazywanych przez Narodowy Fundusz Zdro-
wia, departamenty merytoryczne Ministerstwa Zdrowia oraz szacunkéw
Ministerstwa Zdrowia odnosnie wielkos$ci Srodkoéw na wsparcie finanso-
wania wydatkoéw biezacych i nowych zadan inwestycyjnych wojewodow.
Projekt planu finansowego, w znacznej cze$ci, zostat opracowany przy zato-
zeniu finansowania wydatkow w ciggu pierwszych sze$ciu miesiecy roku.
Taki spos6b planowania przyjeto, w szczegdlnosci, dla zadan, ktérych
koszty wynikaty z rozliczen miesiecznych, na przyktad swiadczen opieki
zdrowotnej. Pozostate wydatki biezgce rowniez zostaty zabezpieczone

Zgromadzony materiat
dowodowy nie pozwolit
jednoznacznie okresli¢
przebiegu prac

nad opracowaniem
planu finansowego FPC
na 2020 r. i zakresu
udziatu w tych pracach
Ministerstwa Zdrowia
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w planie Funduszu do czerwca 2021 r., np. koszty utrzymania szpitali
tymczasowych oraz wydatki na dodatki kontrolerskie dla pracownikow
inspekcji sanitarnej. Natomiast wydatki na zakup szczepionek przeciw
COVID-19 wraz z kosztami podania szczepien zaplanowano na caty 2021 r.
Zroznicowana perspektywa planowania réznych pozycji planu wynikata
z niepewnosci co do rozwoju sytuacji epidemiczne;j.

Minister Zdrowia zgtosit do Prezesa RM zapotrzebowanie na finansowa-
nie zadan w roku 2021 z FPC w tacznej kwocie 13 900 mln zt. Zatwier-
dzony przez Prezesa RM plan finansowy przewidywat, w cze$ci bedacej
w dyspozycji Ministra Zdrowia, kwote 17 724,2 mln zt. Uwzglednienie
w planie kwoty wyzszej w stosunku do wnioskowanej przez Ministra
Zdrowia nastgpito w zwigzku ze zwiekszeniem przez Prezesa RM zapo-
trzebowania o kwote 3824,2 mln zt stanowiacg bilans otwarcia 2021 r.
Srodki te nie zostaty wykorzystane w 2020 r.

W projekcie planu finansowego FPC na 2022 r. Minister Zdrowia wnio-
skowat tgcznie o sSrodki w wysokosci 21 565,8 mln zt, na podstawie
potrzeb zgtoszonych przez NFZ, wojewoddéw i departamenty Ministerstwa
Zdrowia. Prezes RM zatwierdzit plan finansowy wydatkéw Funduszu
na 2022 r. w cze$ci bedacej w dyspozycji Ministra Zdrowia, w wysoko$ci
13 744,1 mln zt. W piSmie przekazujacym informacje o zatwierdzeniu planu
Podsekretarz Stanu, Zastepca Szefa Kancelarii Prezesa RM poinformowata
wszystkich dysponentéw FPC, ze po konsultacjach z Ministrem Finanséow
zatwierdzony plan finansowy nie zawiera wszystkich zgtoszonych pozycji.

Kontrola préby zapotrzebowan zgtoszonych przez NFZ do planu finanso-
wego na lata 2021 i 2022 oraz czterech pozycji planu finansowego zgta-
szanych przez jednostki organizacyjne Ministerstwa Zdrowia na 2021 r.*!
wykazata, ze zgtoszone kwoty zostaty uwzglednione w projektach
plandéw finansowych. Ministerstwo Zdrowia nie weryfikowato danych
przekazywanych przez NFZ, co uzasadniono brakiem narzedzi i podstaw
do kwestionowania potrzeb wskazanych przez NFZ. W ocenie Najwyz-
szej Izby Kontroli, Minister Zdrowia jako organ nadzorujacy NFZ posiadat
stosowne narzedzia prawne i organizacyjne umozliwiajace weryfikacje
kwot zgtaszanych przez NFZ do opracowywanego projektu planu finan-
sowego i z nich nie skorzystal. Ministerstwo Zdrowia nie przedstawito
ponadto szacunkow kwot zapotrzebowan wskazanych przez jednostki
organizacyjne Ministerstwa Zdrowia dla trzech?®? z czterech badanych
pozycji planu. Ministerstwo Zdrowia dokonywato szacunkéw, planu-
jac srodki na wydatki biezgce dla wojewoddéw na 2021 r., przyjmowato
do planu wielko$ci zblizone do wydatkéw wojewoddéw ponoszonych
w 2020 1. z rezerw celowych, natomiast na 2022 r. bazowato na wielkoSci

31 Byly to wydatki zgtoszone przez: Biuro Administracyjne Ministerstwa Zdrowia w tgcznej

wysokosci 18,8 mln zt, Biuro Wspétpracy Miedzynarodowej w zwiazku z przystapieniem
do przetargéw prowadzonych przez Unie Europejska 291,2 mln zt, Departament Oceny
Inwestycji nainwestycje budowlane oraz zakup sprzetu dla szpitali, instytutéw oraz regionalnych
centréw krwiodawstwa i krwiolecznictwa w kwocie 137,8 mln zt oraz przez Departament
Rozwoju Kadr Medycznych na sfinansowanie potrzeb uczelni medycznych w kwocie 20 mln zt.

32 Sytuacja taka dotyczyta wydatkéw zgtoszonych przez Biuro Administracyjne MZ, Departament

Oceny Inwestycji oraz Departament Rozwoju Kadr Medycznych.
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$rodkow przekazanych wojewodom we wrze$niu i pazdzierniku 2021 r.
oraz zgtoszone zapotrzebowania na listopad i grudzien tego roku. Wydat-
ki inwestycyjne strategiczne wojewod6éw na 2022 r. zostaty oszacowane
na podstawie nierozpatrzonych w 2021 r. przez Ministra Zdrowia wnio-
skéw podmiotéw leczniczych.

Minister Zdrowia, w okresie od 2020 r. do konica pierwszej potowy
2022 r., ponidst wydatki z Funduszu w kwocie 52 222,4 mln zt. Najwieksza
czes$¢ z tych Srodkéw, tj. 40 776,9 mln zt (78,1%), zostata przeznaczona
na finansowanie zadan realizowanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(dalej: NFZ) oraz refundacje NFZ skutkéw finansowych zwolnienia z obowigz-
ku optacenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, 9538,1 mln zt (18,3%)
- na zadania realizowane przez Ministra Zdrowia, 1901,6 mln zt - dla woje-
wodéw na dziatania stuzace przeciwdziataniu epidemii COVID-19,a 5,7 mln zt
- dla Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego na dodatki dla pracownikéow
inspekgcji sanitarnej oraz zakup sprzetu i dostepu do modeli prognostycznych.
Rzeczowo najwieksze wydatki zostaty poniesione na sfinansowanie §wiad-
czenia opieki zdrowotnej, w tym: transport sanitarny oraz koszty zwiazane
ze szczepieniami przeciw COVID-19 wykonywane w zwigzku z rozprze-
strzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 - 21 698,3 mIn zt (41,5% catosci
wydatkéw), sfinansowanie kosztow dodatkowych §wiadczen dla oséb
uczestniczgcych w udzielaniu Swiadczen zdrowotnych majgcych bezpo-
Sredni kontakt z pacjentami podejrzanymi lub z zakazeniem SARS-CoV-2
- 10 298,4 mln zt (19,7%), zakup szczepionek przeciwko COVID-19
- 7162,5 mln zt (13,7%), wykonywanie testow diagnostycznych RT-PCR
w kierunku SARS-CoV-2 - 3865,8 mln zt (7,4%), refundacje NFZ skutkéw
finansowych zwolnienia z obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne - 3970,9 mln z1 (7,6%) i zakup leku Veclury - 1246,5 mln zt (2,4%).

5.1.3. Urzedy wojewoédzkie

Wojewodowie prowadzili wyodrebnione rachunki bankowe dla $rodkow
z FPC. Plany finansowe tych rachunkéw byty opracowywane w momencie
wptywu srodkéw na rachunki bankowe. Wojewodowie nie byli dysponen-
tami FPC w rozumieniu art. 65 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy o COVID-19.
Rola wojewodéw polegata na kierowaniu wnioskéw o przyznanie $rod-
kéw z Funduszu®® do Prezesa RM, czy innych dysponentéw Funduszu,
przede wszystkim: Ministra Zdrowia, Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji, Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej oraz Ministra
Rozwoju i Technologii, a nastepnie ich przekazaniu odbiorcom. Podstawg
whnioskowania o $§rodki byty zapotrzebowania sktadane przez podmioty
realizujgce zadania finansowane z FPC. Zmiany w planach finansowych
wynikaty z konieczno$ci zagospodarowania niewykorzystanych $rod-
kéw przekazanych przez ich dysponentéw i przesuwania tychze srodkow

33 Dokumenty te byty sporzadzane odpowiednio do potrzeb zgtaszanych przez jst lub innych
beneficjentéw, z uwzglednieniem ewentualnie ustalonych limitéw §rodkéw w danej formie
wsparcia (np. w przypadku programéw wsparcia senioréw). W przypadku srodkéw FPC
dotyczacych takich zadan jak RFIL, wyptaty dodatkéw specjalnych dla pracownikéw Inspekcji
Sanitarnej wykonujacych czynnos$ci kontrolne, wsparcie dla doméw pomocy spotecznej
oraz konkurs Rosngca odpornosé kwoty srodkow byty ustalane odgoérnie przez wtasciwych
ministréw lub Prezesa RM.

Wojewodowie
opracowali plany
finansowe Funduszu
w momencie wptywu
$rodkoéw na rachunki
bankowe
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Czes¢ zadan,

na ktére srodki

FPC przekazywali
wojewodowie, miata
zwiazek ze zwalczaniem
CoOVID-19
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na realizacje innych zadan, jak réwniez zmiany te miaty zwigzek z wytycz-
nymi wydawanymi przez dysponentéw srodkéw w odpowiedzi na dyna-
mike sytuacji epidemicznej w kraju.

Srodki FPC redystrybuowane przez wojewodéw przeznaczone byty na szereg
réznorodnych zadan, miedzy innymi na: sfinansowanie programu RFIL,
tworzenie i zapewnienie funkcjonowania szpitali tymczasowych, skiero-
wanie na podstawie decyzji wojewodow personelu medycznego do pracy
przy zwalczaniu epidemii, uruchomienie dodatkowych zespotéw ratow-
nictwa medycznego (dalej: ZRM?3*), inwestycje budowlane oraz zakup
sprzetu w podmiotach leczniczych3’, uruchomienie i organizacje miejsc
kwarantanny zbiorowej, wyptate §wiadczen z tytutu uméw zawartych
z lekarzami lub lekarzami dentystami, stwierdzajacymi zgony oséb podej-
rzanych o zakazenie wirusem SARS-CoV2 albo zakazonych tym wirusem,
wyptate wynagrodzen i dodatkéw stuzbom zaangazowanym w walke
z COVID-19%¢, program Wspieraj Seniora oraz Korpus Wsparcia Senioréw?’,
program Laboratoria przysztosci®®, przygotowanie i zabezpieczenie domow
pomocy spotecznej przed wzrostem zakazen wywotanych wirusem
SARS-CoV-2%%, dziatania promocyjne majgce na celu zwiekszenie liczby
0s0b poddajacych sie szczepieniu przeciw COVID-19, konkurs Rosngca
Odpornosé, utworzenie punktéw szczepien powszechnych, transport
0s6b majacych trudnosci w samodzielnym dotarciu do punktéow szczepien
oraz organizacje telefonicznego punktu zgtoszen transportowych o szcze-
pieniach przeciwko SARS-CoV-2 i doptaty do czynszow.

Wiekszo$¢ zadan, poza Srodkami z RFIL, byta bezposrednio zwigzana
ze zwalczaniem zakazenia, zapobieganiem rozprzestrzenianiu sie, profilak-
tyka lub zwalczaniem skutkéw, w tym spoteczno-gospodarczych choroby
zakaznej wywotanej wirusem SARS-CoV-2. Z programu RFIL srodki
przekazano jednostkom samorzadu terytorialnego na zadania i projekty
inwestycyjne, co opisano w dalszej czesci informacji, ktére nie miaty bezpo-
Sredniego zwigzku ze zwalczaniem COVID-19. W urzedach wojewddzkich
nie przeprowadzono analiz, ktdre jednostki samorzadu terytorialnego

3% Dodatkowe ZRM miaty za zadanie wspieranie pozostatych ZRM, dziatajacych na terenie

wojewodztw, w ramach systemu Panstwowego Ratownictwa Medycznego oraz skrocenie
czasu oczekiwania przez pacjenta na przyjazd zespotu i tym samym zwiekszenie dostepnosci
do $wiadczen medycznych.

35 Podmioty lecznicze otrzymaty np. $srodki potrzebne przede wszystkim do rozbudowy

i modernizacji instalacji tlenowe;j.

36 Wyptata dodatkéw specjalnych dla pracownikéw inspekcji sanitarnej, wynagrodzenia

za nadgodziny oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne wyptacane tym pracownikom,
wynagrodzenia dla zespotéw ratownictwa medycznego za prace w niedziele, §wieta i godzinach
nocnych, wyptata dodatkowego $wiadczenia pienieznego dyspozytorom medycznym.

37 Celem tych programéw byto wsparcie gmin w organizacji pomocy dla senioréw. Pomoc polegata

m.in. na dostarczeniu potrzebujacym zakupéw obejmujacych artykuty podstawowej potrzeby
oraz poprawie poczucia bezpieczenstwa oséb starszych i mozliwo$ci ich samodzielnego
funkcjonowania w miejscu zamieszkania dzieki tzw. opiece na odlegtos¢.

38 Celem Programu byto zapobieganie skutkom stanu epidemii wywotanej wirusem SARS-CoV-2

poprzez zapewnienie mozliwie najwiekszej liczbie uczniéw szkét dostepu do wyposazenia
potrzebnego w ksztattowaniu i rozwijaniu umiejetnosci podstawowych i przekrojowych.

39 W tym na zakup $rodkéw ochrony osobistej, niezbednego sprzetu i wyposazenia,

a takze na zapewnienie kadry niezbednej do utrzymania ciagtosci ustug swiadczonych
przez te jednostki.
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najbardziej ucierpiaty gospodarczo w wyniku panujacej epidemii i w konse-
kwencji tego ktére z nich w pierwszej kolejno$ci wymagajg pomocy finan-
sowej, uzasadniajac, ze obowigzek taki nie wynikat z przepiséw prawa,
a ocena w jakim obszarze spoteczno-gospodarczym choroba wywotata
najwieksze szkody nalezata do jednostek samorzadu terytorialnego.

Czterej skontrolowani przez NIK wojewodowie: matopolski, mazowiecki,
podkarpacki i $§laski, na wszystkie wymienione wyzZej cele, w okresie
od 2020 r. do pierwszej potowy 2022 r., przekazali wtasciwym beneficjen-
tom Srodki o tacznej wartosci 6516,5 min z1, w tym najwiecej na: program
RFIL 5408,4 mln z1, tj. 83% ogotu Srodkoéw, program Laboratoria przyszto-
sci 399,2 mln zt (6,1%), konkurs Rosngca Odpornos¢ 163,5 min zt (2,5%)
oraz na utworzenie i utrzymanie szpitali tymczasowych i utrzymanie
Centralnego Szpitala Klinicznego MSWiA 149,6 mln zt (2,3%).

Czes¢ zadan finansowanych od 2021 z Funduszu, w latach wcze$niejszych,
takze w celu zwalczania COVID-19, byta sfinansowana z budzetu panstwa,
w tym z rezerw celowych. Z rezerw celowych optacane byty zadania doty-
czace m.in.: organizacji kwarantanny zbiorowej, wyptata wynagrodzen
wraz z pochodnymi wynikajace z godzin nadliczbowych dla pracowni-
kow stacji sanitarno-epidemiologicznych, finansowano koszty zakupu
$rodkéw ochrony indywidualnej do zapobiegania i zwalczania COVID-19,
wyptacano wynagrodzenia z tytutu uméw z lekarzami lub lekarzami
dentystami stwierdzajacymi zgony oséb podejrzanych o zakazenie wirusem
SARS-CoV-2 albo zakazonych tym wirusem, a takze pomoc dla doméw
pomocy spotecznej w celu przeciwdziatania skutkom rozprzestrzeniania
sie wirusa SARS-CoV-2.

W wyniku kontroli u wojewody $lgskiego ustalono, ze takze w latach
2021-2022, wystapity przypadki finansowania zadan zwigzanych
ze zwalczaniem zakazenia, zapobieganiem jego rozprzestrzeniania sie,
profilaktyka oraz zwalczaniem skutkéw choroby zakaznej wywotanej
wirusem SARS-CoV-2 zaréwno z rezerwy celowej budzetu panstwa,
rezerwy pozostajacej w dyspozycji wojewody, jak i Funduszu. Wojewo6dz-
ka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Katowicach otrzymata w 2020 r.
$rodki z rezerwy celowej budzetu panhstwa (poz. 72 - Srodki na zadania
w obszarze zdrowia) oraz rezerwy wojewody, w 2021 r. - z FPC,aw 2022 .
-z FPC oraz rezerwy celowej budzetu panstwa na sfinansowanie kosz-
téw sekwencjonowania wirusa SARS-CoV-2 w sieci laboratoriéw WSSE
w okresie od 1 kwietnia do 31 grudnia 2022 r. (poz. 72 - Srodki na zada-
nia w obszarze zdrowia). Wydatki na organizacje kwarantanny zbioro-
wej w 2020 r. byty finansowane z rezerwy celowej (poz. 4), aw 2021 r.
-z FPC. Pomoc dla doméw pomocy spotecznej w celu przeciwdziatania
rozprzestrzeniania sie wirusa SARS-CoV-2 w 2020 r. byta finansowana
z rezerwy celowej, poz. 25, w 2021 r. ze $srodkéw rezerwy celowej (poz. 25)
oraz FPC, aw 2022 r. tylko z FPC. Wynagrodzenia koroneréw*’: w 2020 r.
byty finansowane ze Srodkéw rezerwy celowej budzetu panstwa (poz. 49),

*0 Koroner - lekarz, stwierdzajacy zgon oraz zajmujacy sie transportem zwtok do najblizszego
prosektorium lub zaktadu medycyny sadowej, w przypadku koniecznos$ci ustalenia przyczyny
$mierci.

Skontrolowani
wojewodowie

83% ogotu srodkow
Funduszu (6,5 mld zt)
przekazali na wydatki
majatkowe z programu
RFIL

Czes$¢ zadan
finansowanych

od 2021 r. z Funduszu,
w latach wczesniejszych
takze w celu
zwalczania COVID-19,
byta sfinansowana

z rezerw celowych
budzetu panstwa
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rezerwy wojewody oraz $Srodkéw budzetowych przenoszonych decyzjami
wojewody w ramach dziatu 851 Ochrona zdrowia, w 2021 r. - w pierwszym
kwartale wydatki finansowano z budzetu panstwa oraz rezerwy wojewody,
w kolejnych kwartatach z FPC, a w roku 2022 w pierwszym kwartale
wydatki finansowano z budzetu panstwa, w kolejnych kwartatach z FPC.

Zdaniem NIK, réwnolegte finansowanie zadan zwigzanych z przeciwdzia-
taniem COVID-19, tj. zar6wno w budzetu panstwa, jak i Funduszu, zwiek-
sza ryzyko niewtasciwego wykorzystania Srodkow.

Wojewodowie, co do zasady, rzetelnie opracowywali i realizowali plany
finansowe dla Srodkéw FPC. Stwierdzono natomiast, ze wojewoda
matopolski nie sporzadzit planu finansowego dla srodkéw Funduszu
przeznaczonych na realizacje dwoch zadan, tj. wyptaconych w latach
2020-2021 jednostkom samorzadu terytorialnego $rodkéw w ramach
RFIL oraz wyptaconych w 2020 r. dodatkéw specjalnych dla pracownikéw
inspekcji sanitarnej wykonujacych czynnos$ci kontrolne. Z kolei wojewoda
$laski nie okreslit kryteriow oceny wnioskéw sktadanych przez dyrekto-
row szpitali na zakupy/inwestycje finansowane ze $rodkéw Funduszu,
nie przekazat dyrektorom szpitali katalogu sprzetu, na ktéry powotywat sie
w uzasadnieniu wydanych opinii.

5.1.4. Jednostki samorzadu terytorialnego

Srodki otrzymane z Funduszu byty gromadzone przez jednostki
samorzadu terytorialnego na wydzielonych rachunkach bankowych.
Dla tych $rodkéw oraz realizowanych z ich wykorzystaniem zadan
prowadzono wyodrebniong ewidencje ksiegowa. Odrebne rachunki prze-
znaczono do rozliczania: programu RFIL, programu Laboratoria Przysztosci,
programéw Wspieraj Seniora i Korpus Wsparcia Senioréw, wydatkdw bieza-
cych z tytutu transportu do punktéw szczepien, czy organizacji telefonicz-
nego punktu zgtoszen, promocji szczepien.

Plany finansowe dla rachunkéw utworzonych w celu gromadzenia
$rodkdéw pochodzacych z Funduszu byty, co do zasady, sporzadzone
przez kontrolowane jednostki samorzadu terytorialnego, zgodnie z obowig-
zujagcymi przepisami. Plany w zakresie dochodéw ustalano na podstawie
zawartych umow lub faktycznie otrzymanych srodkéw badz promes
ich przydziatu. Kalkulacje wydatkéw sporzadzano na podstawie
otrzymanych wytycznych, wyjasnien i decyzji wojewoddéw jak i koszto-
rysow realizacji inwestycji i szacunkéw wtasnych pracownikéw urzedow
jednostek. Nie byto obowigzku sporzadzania uzasadnien do planéw. Zmia-
ny planu finansowego srodkéw pochodzacych z Funduszu w czes$ci doty-
czacej dochodéw wynikaty z wprowadzenia do planu srodkéw z tytutu
poszczegolnych instrumentéw wsparcia, natomiast w cze$ci dotyczacej
wydatkow - gtéwnie z przeniesienia realizacji zadan na kolejne lata,
czy przesunie¢ w podziatkach klasyfikacji budzetowe;j.

Przyktadowo, w gminie My$lenice (woj. matopolskie), w okresie od 2020 r.
do pierwszej potowy 2022 r., plany finansowe sSrodkéw pochodzacych
z Funduszu byty zmieniane tgcznie 82 razy, m.in. na skutek: uniewaznienia
postepowania przetargowego, wyzszego niz zaktadano kosztu realizacji
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inwestycji, zwiekszenia naktadéw w zwigzku ze znacznym wzrostem cen,
przyjecia zadan do realizacji w zwigzku z otrzymanym dofinansowaniem,
na ktére wczesniej gmina nie miata srodkéw i kontynuacji zadania rozpo-
czetego w poprzednim roku.

Nieprawidtowos$ci w opracowaniu planéw finansowych rachunku Fundu-
szu stwierdzono w czterech jednostkach.

Przyklady

W gminach Solina (woj. podkarpackie) i Wilkowice (woj. slaskie) nie opra-
cowano planéw finansowych na 2020 r. pomimo otrzymania sSrodkéw
- odpowiednio 7 mln zti 10,2 mln zt. W planie gminy Wilkowice w 2021 r.
nie uwzgledniono srodkéw otrzymanych z Funduszu w kwocie 8,7 mln zt.

Prezydent Stalowej Woli nie ujat w planie kwoty 15 mln zt otrzymanej
16 grudniu 2020 r, a z otrzymanych 2 kwietnia 2021 r. 3,8 mln zt ujat w nim
tylko 500 tys. zt (13,2%).

W gminie Wadowice (woj. matopolskie) w latach 2020-2022*! nie opraco-
wano planu finansowego dla rachunku $rodkéw pochodzacych z Funduszu
obejmujacych zadania inne niz realizowane w ramach RFIL. W przeciwien-
stwie do srodkéw zaplanowanych w ramach RFIL, ktore byty ujete w odreb-
nym zataczniku do uchwaty budzetowej gminy, srodki na pozostate zadania
w tgcznej wysokosci 1145,8 tys. zt nie byty wykazane w zatgczniku. Burmistrz
Wadowic dopiero w trakcie kontroli NIK, w lipcu 2022 r., ustalit plan finansowy
obejmujacy wszystkie realizowane zadania.

W gminie Wilkowice nierzetelnie, tj. w zawyzonych kwotach, zaplanowano
wydatki w planie finansowym na 2021 r. na realizacje trzech zadan: Budowa
Przedszkola Publicznego w Mesznej (2 min zt), Budowa, rozbudowa, przebudowa
drég wraz z budowq zintegrowanego uktadu szlakéw rowerowych (500 tys. zt)
i Rozbudowa i przebudowa budynku ,Dom Strazaka’ w Bystrej (200 tys. zt).
Wykonanie wydatkéw dla tych zadan w 2021 r. wyniosto odpowiednio: 17,9%,
10,6% oraz 0,5%. Gmina nie dysponowata zadng dokumentacja, z ktérej wyni-
katyby planowane kwoty.

Wskazani kierownicy jednostek naruszyli postanowienia art. 65 ust. 11
i 12 ustawy, w mys$l ktorego panstwowe jednostki budzetowe i jednostki
samorzadu terytorialnego gromadza srodki z Funduszu na wydzie-
lonym rachunku dochodéw i przeznaczaja na wydatki zwigzane
z przeciwdziataniem COVID-19 w ramach planu finansowego tego rachunku.
Wojt (burmistrz, prezydent miasta) byt zobowigzany do opracowania planu
finansowego dla rachunku srodkéw pochodzacych z Funduszu.

Niektdre jednostki objete kontrolg publikowaty na stronach internetowych
plany finansowe $rodkdw z Funduszu i sprawozdania z ich wykonania, a inne nie.

Przyklady

Gminy: Myslenice, Kolbuszowa, Jasienica, a takze powiat radomski zamie-
$city plany finansowe $rodkéw z Funduszu i sprawozdania z ich wykonania
na stronach internetowych.

Gminy: Stalowa Wola i Solina nie publikowaty na swoich stronach interneto-
wych planéw finansowych Funduszu i sprawozdan z ich wykonania.

“1 Do 11lipca2022r.

Nieprawidtowosci

W opracowaniu

planéw finansowych
stwierdzono w czterech
z 12 kontrolowanych
jednostek

Niejednolito$¢
postepowania

jst w odniesieniu

do publikacji na stronach
internetowych

planow finansowych
Funduszu i sprawozdan
z ich wykonania
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Zdaniem Najwyzszej 1zby Kontroli, dostep do informacji o wykorzy-
staniu Srodkéw z Funduszu powinien by¢ umozliwiony spoteczenstwu
niezwlocznie i w formie niewymagajacej potrzeby sporzadzania dodat-
kowych wnioskow.

Wprawdzie przepisy prawa nie naktadaty takiego obowigzku, niemniej
jednak nalezy zauwazy¢, ze $rodki Funduszu sg $rodkami publicz-
nymi. Stosownie do art. 33 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
gospodarka $rodkami publicznymi jest jawna. Zdaniem NIK rzetelna
realizacja tej powinnos$ci wymaga upubliczniania planéw finansowych
FPC oraz sprawozdan z jego wykonania. Publikacja ww. dokumentéw
uzasadniona jest potrzeba zwiekszenia przejrzystosci i spotecznej kontro-
li nad wykorzystaniem srodkéw publicznych.

Dwanascie kontrolowanych jednostek samorzadu terytorialnego
w okresie od 2020 r. do korica pierwszej potowy 2022 r. wydatkowato
z Funduszu tgcznie 137,6 mln zt. Zdecydowana wiekszo$¢ (136,4 mln zi),
tj. 99,2% ogo6tu wydatkowanych srodkéw przeznaczona byta na realizacje
zadan z dwdch programéw: RFIL (129,8 mln z1) i Laboratoria Przysztosci
(6,6 mln zt). Z pierwszego programu najwiecej sSrodkow wydatkowat powiat
radomski (28,9 mln zt), Otwock (13,9 mln z1), a takze gminy Wadowice
(17,2 mln z1) i Krynica-Zdro¢j (12,5 mln z1). Z drugiego programu najwieksze
wydatki poniosty: gmina Myslenice (1,5 mln zt), Stalowa Wola (965 tys. zt)
oraz gminy Jasienica (750,3 tys. zt) i Kolbuszowa (732 tys. z}).

Znaczace kwoty $Srodkéw przeznaczano takze na realizacje zadan
z programu Wspieraj Seniora/Korpus Wsparcia Senioréw (624,3 tys. z1),
tj. 0,4% ogdtu poniesionych wydatkéw. Natomiast na dziatania promocyj-
ne na rzecz szczepien (133,3 tys. zt) i dofinansowanie punktow szczepien
wydatkowano 90,6 tys. zt, a zatem okoto 0,1% poniesionych wydatkdw.

Infografika nr 6
Struktura wydatkéw Srodkéw z Funduszu 12 kontrolowanych jednostek samorzadu
terytorialnego w okresie od 2020 r. do pierwszej potowy 2022 r.

- 94,4%
Program RFIL

137,6 min z

1 Pozostate
1 1
4,8% 0,4%
Program Program Wspieraj Seniora/
Laboratoria przysztosci Korpus Wsparcia Senioréw

Zrédto: opracowanie wiasne Najwyzszej Izby Kontroli na podstawie wynikéw kontroli.
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Z programu RFIL dofinansowano w szczegélnosci: budowe i rozbudowe
szpitali, budowe infrastruktury: szkolnej, drogowej z infrastrukturg towa-
rzyszaca, wodno-kanalizacyjnej, parkingowej, elektroenergetycznej, sporto-
wej i turystycznej. Najwieksze kwoty srodkéw z tego programu*?, w okresie
od 2020 r. do pierwszej potowy 2022 r., w skontrolowanych 12 jednostkach
samorzadu terytorialnego poniesiono, m.in na: poprawe stanu infrastruk-
tury Samodzielnego Publicznego Zespotu Zakladéw Opieki Zdrowotnej
w Pionkach w powiecie radomskim poprzez rozbudowe infrastruktury,
rewitalizacje istniejacego budynku w jednej lokalizacji wraz z dokumentacja
oraz zakup pierwszego wyposazenia (15,2 mln zt), projekt i budowe szkoty
podstawowej z oddziatami przedszkolnymi w Otwocku Wélce Mlgdzkiej
(13,5 mln zt), rozwdj infrastruktury uzdrowiskowej poprzez renowacje
przestrzeni publicznej ptyty gtéwnej Krynickiego Deptaka w Krynicy-Zdroju
(8,1 mln zt), rozbudowe oczyszczalni Sciekdw w miejscowosci Wotkowyja
w gm. Solina (6,5 mln zt), przebudowe drogi gminnej (ul. Lwowska) w Wado-
wicach (6,1 mln zt), budowe drogi gminnej taczacej DK 77 ul. Energetykow
z obwodnicg w Stalowej Woli (5,7 mln z1), rozw¢j infrastruktury uzdrowi-
skowej poprzez renowacje Bulwaréw Dietla w Krynicy-Zdroju (4,2 mln zt)
i przebudowe sieci kanalizacji ogélnosptawowej w obszarze ulic: Rzeszow-
skiej, Kolejowej, Towarowej, Handlowej i Wiktora w Kolbuszowej (4 mln z1).

Wystgpity przypadki niepetnej realizacji planéw wydatkéw z tytutu
otrzymanych $rodkéw z RFIL.

Przyklady

W gminie MysS$lenice trzy zadania nie zostaty zrealizowane w 2020 r,,
przy czym w dwoch przypadkach zostaty one rozliczone lub zrealizowane
w okresie pdzniejszym. Ponadto brak zg6d wtascicieli prywatnych dziatek byt
przyczyna braku realizacji dwoch z trzech tych zadan w 2020 .

W gminie Krynica-Zdréj do 30 czerwca 2022 r. Srodki zaplanowane na inwe-
stycje w ramach RFIL: budowe szkoty w Berescie oraz renowacje ptyty gtéwnej
Krynickiego Deptaka, nie zostaly wydatkowane w kwocie 4708,4 tys. zt. Srodki
otrzymano 7 kwietnia 2021 r.

W Zadnej z kontrolowanych jednostek, do 30 czerwca 2022 r., nie wydat-
kowano $rodkéw z programu PIS. Dopiero po przyznaniu wstepnych
promes przeprowadzano procedury przetargowe i analizowano ztoZone
oferty, czyli wykonawcy nie zostali wytonieni. Najwieksze srodki z programu
PIS, wedtug warto$ci ujetych w planach finansowych na 30 czerwca 2022 r.%3,
przewidziano m.in. na: budowe sieci kanalizacji sanitarnej we wsi Werynia,
we wsi Kolbuszowa Goérna oraz w miescie Kolbuszowa (10,7 mln z1)*4, moder-
nizacje budynkéw Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej w Pionkach im. Lecha i Marii Kaczynskich - Pary Prezydenckiej
(10,2 min z1), budowe i przebudowe ul. Przemystowej i ul. Zytniej w Kolbu-
szowej (5,5 mln zt), budowe i modernizacje infrastruktury turystycznej

42 Wskazano warto$ci wydatkéw wykonanych ujetych w planach finansowych.

*3 Uwzgledniono wielko$ci planowane wydatkéw po zmianach planéw finansowych wedtug stanu

na 30 czerwca 2022 r.

** W odniesieniu do wszystkich wskazanych w zdaniu inwestycji, ktére maja by¢ sfinansowane

z PIS podano wielko$ci planowane po zmianach wedtug stanu na 30 czerwca 2022 .

W Zadnej

z kontrolowanych
jednostek, do 30 czerwca
2022 r.,, nie wydatkowano
$rodkow z programu PIS
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w obrebie Gory Parkowej w Krynicy-Zdroju - budowe amfiteatru o pojem-
nosci okoto tysigca oséb, z czesSciowym (ok. 1/3) zadaszeniem z wyposaze-
niem wraz z budow3a i modernizacja ciggdéw pieszo-jezdnych w obrebie Gory
Parkowej w Krynicy-Zdroju (5 mln zt), budowe infrastruktury wodno-kana-
lizacyjnej na terenie gminy Solina w celu poprawy czystosci wdd zbiornikéw:
solinskiego i myczkowskiego (4,5 mln zt), budowe parkingu zaporowego Czar-
ny Potok i wylonienie nadzoru inwestorskiego (3,8 mln zt) oraz remont zespo-
tu zbiornikéw na wode przy ulicy Przemystowej w Kolbuszowej (3,8 mln zt).

Nie kwestionujgc potencjalnej przydatnosci zadan inwestycyjnych obje-
tych dofinansowaniem z tego programu dla rozwoju spoteczno-gospodar-
czego lokalnych spotecznosci, nalezy podkresli¢, ze powyzsze inwestycje
nie maja bezposredniego zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19.

Celem programu Laboratoria Przysztosci byto wyposazenie szkdt w sprzet,
narzedzia, elektronarzedzia, materiaty i inne przedmioty i pomoce,
ktore rozszerzytyby mozliwosci edukacyjne i stuzyty rozwijaniu umie-
jetnosci uczniéw. Srodki z programu przeznaczano takze na wsparcie
procesu dydaktycznego i uczynienie go bardziej interdyscyplinarnym
i innowacyjnym. Najwiecej srodkéw z tego programu, w 12 skontrolo-
wanych jednostkach, wydatkowata w okresie od 2020 r. do pierwszej
potowy 2021 r. gmina Myslenice - 1456,5 tys. zt, co stanowito 22% ogétu
wydatkéw. Srodki przeznaczono dla 18 szkét podstawowych* z terenu
miasta i gminy. Zakupiono m.in. drukarki 3D, skanery, mikrofony, konso-
le, aparaty fotograficzne i teleskopy. Zakupiony sprzet wykorzystywano
np. podczas zaje¢ przedmiotowych z j. polskiego, angielskiego, przyrody,
informatyki, chemii, muzyki, a takze w ramach zaje¢ rozwijajacych zainte-
resowania uczniéw, w tym m.in. nauki algorytmicznego myslenia, w kotach
teatralnych, redakcyjnych, logopedycznych. W 2022 r. pracownicy urzedu
gminy przeprowadzili kontrole prawidtowosci wydatkowania $rodkow
we wszystkich 18 placéwkach objetych programem. W Zadnym przypadku
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Podobnie jak w przypadku programéw RFIL i PIS, trudno jest wykazac
bezposredni zwigzek wydatkéw poniesionych z programu Laboratoria
Przysztosci ze zwalczaniem epidemii COVID-19. Niemniej planowane i reali-
zowane zadania mogty przyczyni¢ sie do zmniejszenia negatywnych skutkéw
spoteczno-gospodarczych choroby wywotanej wirusem SARS-CoV-2.

Strategicznym celem programu Wspieraj Seniora/Korpus Wsparcia Senioréw
byto zapewnienie ustugi wsparcia seniorom, ktoérzy w czasie epidemii pozo-
stali w domu, nie majgc mozliwosci zabezpieczenia artykutéw podstawowej
potrzeby we wtasnym zakresie w tym artykutéw spozywczych, oraz $rod-
kéw higieny osobiste;.

Przykilad

W 2021 r. w gminie Krynica Zdrdj wsparciem objeto 29 os6b w wieku
70 lat i wiecej oraz jedna osobe ponizej 70 roku zycia. Ustuga wsparcia pole-
gata w szczego6lnosci na dostarczeniu zakupéw zgodnie ze wskazanym
przez seniora zakresem (artykuty podstawowej potrzeby, w tym artykuty spo-

*5  Lacznaliczba dzieci w tych szkotach - 4298.
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zywcze, Srodki higieny osobistej). W realizacje programu byto zaangazowa-
nych 11 pracownikéw osrodka pomocy spotecznej, ktérym przyznano w okresie
od stycznia do marca 2021 r. dodatek specjalny za zwiekszone obowiazki stuz-
bowe (organizacja i realizacja ustug wsparcia) w tacznej wysokosci 19,5 tys. zt
(brutto), a w pazdzierniku i w listopadzie 2021 r. dziewieciu pracownikom przy-
znano nagrody w tacznej kwocie 10,3 tys. zt (brutto). Wydatki na wynagrodzenia
wraz z pochodnymi wyniosty 35,5 tys. zt. W 2022 r., w ramach programu Korpus
Wsparcia Senioréw zakupiono 100 opasek bezpieczenstwa, ktore zostaty przeka-
zane seniorom powyzej 65 roku zycia z terenu gminy. Przy odbiorze opaski bez-
pieczenstwa zostali oni przeszkoleni przez pracownika socjalnego w zakresie
jej prawidtowego uzytkowania. Czterem pracownikom osrodka pomocy spotecznej,
z tytutu poszerzonego zakresu obowiazkdéw, przyznano dodatki specjalne.
Gmina wnioskowata o zasilenie rachunku na realizacje programu w kwocie
131,2 tys. zt, a do 30 czerwca 2022 r. wydatkowano 95,8 tys. zt (73% Srodkéw).

W wyniku kontroli przez NIK 40 zadan inwestycyjnych, ktore sfinan-
sowano lub dofinansowano z programu RFIL do 30 czerwca 2022 r.,
o wartosci 107,8 mln zt stwierdzono, ze wytonienie wykonawcéw nasta-
pito w odpowiedniej procedurze wynikajacej z ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Realizacje inwestycji poprzedzone byty zawarciem uméw
z wykonawcami. Zakres wykonanych prac byt udokumentowany proto-
kotami odbioru robét oraz fakturami, a ptatnosci udokumentowane
wyciggami bankowymi. W gminie Wadowice zastrzezenia Najwyzszej
[zby Kontroli dotyczyty nierzetelnego przygotowania zadania pn. Budo-
wa Gminnego Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych
wraz z zakupem pojazdéw specjalistycznych, tj. na podstawie niepeinych
analiz, co skutkowato zakupem czterech samochodéw do zbierania
odpadéw komunalnych z terenu gminy, ktére zostaty wydzierzawione
i nie stuzyty do zbierania odpadéw z jej terenu. Zakup sfinansowano
ze $rodkéw Funduszu w kwocie 3 mln zt oraz ze Srodkéw wtasnych o warto-
$ci 507,3 tys. zt. Ponadto w trakcie realizacji tego zadania z opdZnieniem
siegajacym ponad p6t roku poinformowano Prezesa RM o zmianie zakre-
su wydatku majgtkowego. Zgodnie z zobowigzaniem gminy na wniosku
o dofinansowanie o zmianie przedmiotu wydatku majgtkowego nalezato
poinformowac Prezesa RM za posrednictwem wojewody w terminie 14 dni
od dnia zaistnienia zmiany.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci w innych jednostkach miaty charakter formalny
i nie wptynety na prawidtowo$¢ wykorzystania Srodkéw przyznanych
z Funduszu.

Przyklady

W gminie Kozy naruszono postanowienia dwoéch z trzech badanych umow
na roboty budowlane poprzez niewyegzekwowanie w ustalonym terminie
dokumentu gwarancyjnego w okreslonej formie przewidzianej w umowie*®,
zaptate przez gmine peinej kwoty faktury koncowej przed przedtozeniem
przez wykonawce braku sprzeciwu Panstwowego Inspektora Nadzoru Budow-
lanego do wykonanych robét*” i przedtuzenie terminu realizacji umowy

*6  Zadanie: Przebudowa ciggu drég gminnych ul. Lazurowej, ul. Wisniowej, ul. Bukietowej i ul. Iryséw

w Kozach.

*7 Zadanie: Przebudowa ciggu drég gminnych ul. Lazurowej, ul. Wisniowej, ul. Bukietowej i ul. Iryséw

w Kozach.

Srodki na 40 zadan
inwestycyjnych,

ktoére sfinansowano

lub dofinansowano

z programu RFIL

do 30 czerwca 2022 r,

o wartosci 107,8 min zt
wydatkowano

w wiekszosci prawidtowo
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w ramach RFIL nie byty
wykorzystywane

na biezaco
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o wiekszg liczbe dni niz trwata uzasadniona przerwa w robotach*®. W jednym
przypadku ustalono szacunkowg warto$¢ zamoéwienia na roboty budowlane*
niezgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

W Starej Blotnicy w przypadku dwoch® z trzech objetych badaniem zadan,
wyniki postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego zostaty zamiesz-
czone w Biuletynie Zamo6wien Publicznych w terminie przekraczajacym 30 dni
od daty zakonczenia postepowania. Z kolei w przypadku jednego®! z trzech
objetych badaniem zadan, po zakonczeniu realizacji jego poszczegoélnych cze-
$ci, nie zostaly zamieszczone w BIP ogloszenia o wykonaniu uméw. W obydwu
przypadkach naruszono przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Niewprowadzenie w Urzedzie Miasta Otwocka regulaminu zamoéwien publicz-
nych ponizej 130 tys. zt netto, w zwigzku z wej$ciem w zycie z dniem 1 stycznia
2021 r. nowej ustawy Prawo zaméwien publicznych, stanowito naruszenie § 38
pkt 2 obowigzujgcego regulaminu organizacyjnego Urzedu Miasta Otwocka.

W gminie Otwock stwierdzono tez inne nieprawidtowosci. Niezgodne z art. 65
ust. 11 ustawy o zmianie ustawy o COVID-19 byto wskazanie we wniosku o zapo-
trzebowanie na srodki w programie Wspieraj Seniora na kwote 27 tys. zt
i we wniosku dotyczacym programu Doptaty do czynszu na kwote 58,5 tys. zt
og6lnego numeru rachunku bankowego urzedu zamiast rachunkéw wydzie-
lonych dla tych programéw. Ponadto urzad gminy z op6zZnieniem wynoszg-
cym odpowiednio 29 i 22 dni przekazat w 2021 r. Srodki w kwocie 18,4 tys. zt
na rachunek osrodka pomocy spotecznej z tytutu programu Dopftaty do czynszu.
Skutkiem tego osrodek z op6znieniem przystapit do realizacji zadania i prze-
kazat rozliczenie za luty 2021 r. do Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
31 marca 2021 r, tj. z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 15zzzif pkt 6
ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dziataniem i zwalczaniem COVID-19. Prezydent Otwocka nie udzielit tez dyrek-
torom szko6t w formie pisemnej upowaznien (pelnomocnictw) do zawierania
umow na zakup i dostawe sprzetu dla szkét w ramach programu Laborato-
ria Przysztosci. Zgodnie z § 9 ust. 4 uchwaty nr 129 RM w sprawie programu
Laboratoria Przysztosci, organ prowadzacy moze upowaznic dyrektora szkoty
do dokonania zakupdéw w ramach otrzymanego wsparcia. Urzad powierzyt
realizacje zadan w ramach programu Oswiacie Miejskiej w Otwocku oraz pla-
cowkom o$wiatowym. Dyrektorzy szkét realizujgcy program zawarli w okresie
od 13 kwietnia do 30 czerwca 2022 r. 35 umoéw o tacznej wartosci 979,3 tys. zt
na zakup i dostawe sprzetu dla szkét.

Srodki z FPC w ramach RFIL nie byty wykorzystywane na biezgco,
co wynikato z charakteru dofinansowanych wydatkéw. Najpierw prze-
prowadzano postepowania przetargowe, a nastepnie realizowano zadania
inwestycyjne, trwajace nawet ponad rok. W toku kontroli stwierdzono
przypadki, gdy Srodki Funduszu czasowo wykorzystano na potrzeby
biezace jednostek.
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Zadanie: Budowa odwodnienia terenu w rejonie ulic Jaskoétczej i Spokojnej w Kozach.

Zadanie: Przebudowa ciggu drég gminnych ul. Lazurowej, ul. Wisniowej, ul. Bukietowej i ul. Irysow
w Kozach.

Zadania: Rozbudowa budynku SPZOZ wraz z zagospodarowaniem terenu i Poprawa efektywnosci
energetycznej budynkow szkolnych na terenie Gminy Stara Btotnica.

Zadanie: Poprawa efektywno$ci energetycznej budynkow szkolnych na terenie Gminy Stara Btotnica.
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Przyklady

W gminie Wilkowice w 2020 r. sSrodki w wysokosci 1,4 mln zt zostaty wyko-
rzystane na zaptate podatku VAT od faktur wystawionych przez kontrahentow
oraz optate sktadek do ZUS. Srodki zostaty zwrécone na rachunek Funduszu
we wrzesniu i grudniu 2021 r. w pelnej wysokosci i pozostawaty poza rachun-
kiem do 312 dni.

W Stalowej Woli, od grudnia 2020 r. do lutego 2022 r., 14 razy zasilono $rod-
kami Funduszu rachunek biezacy i inwestycyjny. Laczna suma tych operacji
wyniosta 41,4 mln zt. Do 16 lutego 2022 r. dokonano zwrotu, w szeS$ciu tran-
szach, wszystkich ,pozyczonych” srodkéw.

Gmina Kolbuszowa (woj. podkarpackie) w 2022 r., na biezace potrzeby,
przez okres dwoch miesiecy, wykorzystata 2 min zt.

W trzech wskazanych przypadkach $rodki wykorzystywano do rozwia-
zywania probleméw zwigzanych z ptynnoscig finansowg jednostek,
a nie na cele okreslone w art. 65 ust. 5, 6 i 6a-6d ustawy. Bylo to sprzeczne
rowniez z § 3 uchwaty RM w sprawie RFIL, zgodnie z ktérym wsparcie
mogto by¢ przeznaczone wytgcznie na wydatki majatkowe.

Kontrolowane jednostki podejmowaty rézne dziatania na rzecz zwiekszenia
efektywnos$ci wydatkowania srodkéw funduszu: przeprowadzano poste-
powania z zachowaniem konkurencyjnosci w celu wyboru najkorzystniej-
szych ofert, sprawowano nadzér nad terminowo$cig wykonywanych robét
budowlanych poprzez harmonogramy rzeczowo-finansowe, jakos¢ wyko-
nanych robét byta oceniana w trakcie odbioréw czesciowych i koricowych
robot, a w przypadku stwierdzenia usterek egzekwowano ich naprawienie.

Nie byto jednolitego podejs$cia jednostek samorzgdu terytorialnego
do zarzadzania czasowo wolnymi §rodkami Funduszu. Gmina Kozy
(woj. $laskie) deponowata srodki finansowe z FPC na lokatach bankowych.
Zatozono 12 lokat na sume 52,2 mln zt. Najdtuzszy okres na jaki zawarto
lokate wyniost 92 dni, za$ najkrétszy 31 dni. Z tytutu odsetek od lokat
na rachunek srodkéw FPC otrzymano 93,2 tys. zt.

Ustalono tez przypadki niegospodarnego dziatania.

Przyklady

Na nieoprocentowanych rachunkach bankowych przechowywano $rodki
Funduszu w gminie Jasienica (woj. §laskie). Sredni stan niewykorzystanych
srodkow®? wynosit 8,4 mln zt. Skutkowato to utrata mozliwych do uzyskania
odsetek w szacunkowej wysokosci 52,8 tys. zt.

Gmina Wilkowice (woj. slgskie) w wyniku braku umieszczenia niewyko-
rzystanych srodkow z FPC, z programu RFIL, na oprocentowanych lokatach,
w kwocie od 3,1 mln zt na koniec wrzes$nia 2020 r. do 13,8 mln zt na koniec
pierwszego kwartatu 2022 .3, utracita potencjalne korzy$ci w postaci odsetek
w kwocie co najmniej 77,2 tys. zt.

52 Tj.niewykorzystanych $srodkéw FPC wedtug stanu na koniec roku: 2020 i 2021 oraz pierwszego

potrocza 2022 r.

53 Najwyzsze kwoty na rachunku, ktére nie byty zdeponowane na lokatach, odnotowano

nakoniec czerweca, lipcaisierpnia 2021 r.i we wszystkich trzech miesigcach wynosity 18,1 mln zt.

Nie byto jednolitego
podejscia do zarzadzania
czasowo wolnymi
$rodkami Funduszu
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Nie byto wytycznych
w zakresie pomiaru
efektywnosci srodkow
z Funduszu

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Do barier utrudniajacych planowanie i wykorzystanie srodkéw FPC nale-
zy zaliczy¢ ponadprzecietng absencje pracownikéw urzeddéw, zachwiany
tancuch dostaw, wzrost cen, brak oferentéw w przeprowadzanych
postepowaniach o udzielenie zamdéwienia publicznego i przedtuzajace
sie procedury administracyjne, w tym pozwolen na budowe, dtugotrwa-
te konsultacje spoteczne co zmuszato niejednokrotnie do przesuwania
terminéw realizacji poszczego6lnych zadan lub angazowania dodatkowych
$Srodkow pozostajacych w dyspozycji gmin.

Nie ustanowiono systemowych rozwigzan, ktére wdrozytyby obowigzek
ustalania efektéw i badania efektywnosci sSrodkéw otrzymanych z Fundu-
szu. W zwiazku z tym jednostki podchodzity do problemu w sposéb zro6z-
nicowany. W Stalowej Woli dla zadan inwestycyjnych okreslono efekty
rzeczowe planowanych inwestycji poprzez opis planowanych budyn-
kow lub obiektéw matej infrastruktury (stanowiacych cato$¢ zadania)
wraz z funkcjami, jakie beda petni¢. W formie opisowej przedstawiono
korzystny wptyw inwestycji na jako$¢ zycia lokalnego spoteczenstwa
(w tym: dzieci, rodzicéw, seniorow). Prezydent wyjasnit, ze dla zadan
pozostajacych w trakcie realizacji gmina okresli odpowiednie mierniki
efektywnoSci, a dla zadan bedacych na etapie przygotowania postepowan
przetargowych - mierniki monitorowania postepu prac. Woéjt gminy Kozy
przekazatl, ze nie ustalono zasad monitorowania i oceny celéw i zadan,
poza ogblnie przyjetymi w urzedzie, tzn. biezacym monitorowaniem
i oceng postepu realizacji danego zadania. W gminie Jasienica nie okre-
$lono miernikéw efektywnosci dla czesci zadan finansowanych z Fundu-
szu, m.in. zadania budowa parkingu obok O$rodka Zdrowia w Rudzicy
i rozbudowa budynku Jasienica 159 pod potrzeby Ochotniczej Strazy
Pozarnej i transport os6b majgcych trudnos$ci w samodzielnym dotarciu
do punktéw szczepien przeciwko wirusowi SARS-CoV-2, w tym oséb
niepetnosprawnych oraz utworzenie punktu szczepien. Zaniechanie
to uniemozliwito rzetelne monitorowanie realizowanych zadan FPC
z uwzglednieniem wymogdw okreslonych w standardzie nr 6 zatgcznika
do Komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych.

Starosta powiatu radomskiego wyjasnit, Ze nie okreslono miernikow
efektywnosci dziatan objetych wnioskami o dofinansowanie zadan
z FPC ztoZzonymi w okresie objetym kontrolg, poniewaz wymadg okre-
$lenia takich miernikéw wynikat tylko i wytacznie ze wzoru wniosku
o uzyskanie $srodkéw FPC dla jst w ramach RFIL. Natomiast w przypadku
pozostatych programéw realizowanych przez powiat, tj.: PIS, Laboratoria
Przysztosci, programu wsparcia dla Doméw Pomocy Spotecznej i punktow
szczepien nie byto to wymagane.

Starosta wyja$nit ponadto, ze w przypadku szesciu wnioskéw ztozonych
o dofinansowanie zadan z FPC w ramach RFIL®* okres$lono kazdorazo-
wo efekty rzeczowe oraz spoteczne jakie zostang uzyskane w wyniku
ich realizacji. Na podstawie wnioskéw ztozonych w takiej formie w czte-

5* W punkcie 7 lit. e wnioskéw ,spodziewane efekty planowanej inwestycji”.
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rech przypadkach zostaty one rozpatrzone pozytywnie i przyznano
dofinansowanie ze srodkéw FPC, dlatego tez uznano, Ze tak wypetnione
whnioski sg prawidtowe.

Wijt Starej Btotnicy, w trakcie kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, opra-
cowat dla kazdego zadania inwestycyjnego, na ktére przyznano dofinanso-
wanie z programéw RFIL i PIS oraz programu Laboratoria przysztosci karty
monitorowania efektéw w zatoZonym okresie trwatosci, tj. trzy lata po zakon-
czeniu realizacji zadan. Oprocz wskaznikéw produktu przyjeto wskazniki
rezultatu, wraz ze wskazaniem sposobu ich pomiaru i warto$ci poczatkowych.

Nalezy podkresli¢, ze Fundusz zostat powotany jako tymczasowe
narzedzie w celu nagtego reagowania w sytuacjach spowodowanych
przez wirus SARS-CoV-2, w zwiazku z tym jednostki samorzadu teryto-
rialnego powinny dotozy¢ wszelkich staran, aby jak najszybciej zapewni¢
efektywne wykorzystanie otrzymanych srodkéw. Zwiekszeniu efektyw-
nosci wykorzystania sSrodkéw Funduszu sprzyjatoby okreslenie mier-
nikéw efektywnosci oraz ich biezace monitorowanie. Ograniczenie sie
wytacznie do podania przewidywanych efektéw inwestycji we wnioskach
o dofinansowanie, nalezy uznac za niewystarczajgce.

5.2. Finansowanie potrzeb Funduszu za pomoc3 obligacji
Banku Gospodarstwa Krajowego

Potrzeby Funduszu (jego planowane wydatki) byty okreslane w rocz-
nych planach finansowych. Ich finansowanie w okresie od 1 lipca 2021 r.
do 30 czerwca 2022 r. zapewniata gléwnie sprzedaz obligacji przez BGK.
Srodki uzyskane w ten sposéb wptywaty na rachunek gtéwny Fundu-
szu, skad, wedtug dyspozycji zasilenia Prezesa RM, byty przekazywa-
ne na rachunki pomocnicze dysponentéw. Wykorzystanie §rodkéw
z tych rachunkow, czyli ich wydatkowanie bezposrednio przez dysponen-
tow, stanowito wydatki Funduszu.

5.2.1. Okreslenie potrzeb Funduszu finansowanych obligacjami
Banku Gospodarstwa Krajowego

Sposdéb zgtaszania biezacych zapotrzebowan dysponentéw na Srodki
z Funduszu zostat okre$lony w umowie z dnia 21 kwietnia 2020 r. w sprawie
obstugi Funduszu zawartej pomiedzy BGK a Prezesem RM (dalej: umowie).
Wedtug pierwotnych postanowien umowy, Prezes RM, w uzgodnieniu
z Ministrem Finanséw, miat przekazywac¢ do BGK, raz na dwa tygodnie,
zapotrzebowanie na $rodki pochodzace ze sprzedazy obligacji, ktére miaty
zasili¢ Fundusz w terminie dwdch tygodni od wystania zapotrzebowania
na $rodki, wraz z informacja o szacowanym zapotrzebowaniu na $rodki
w kolejnym miesigcu. Po zmianie umowy, aneksem z 3 lipca 2020 r., Prezes
RM miat przekazywac¢ do BGK i do Ministra Finanséw harmonogram wydat-
koéw poszczegdlnych dysponentéw na kolejne dwa miesiace, sporzadzony
w uktadzie dziennym, przed konicem kazdego miesigca. Wedtug tej zmiany
Minister Finansow byt informowany o harmonogramie zapotrzebowan
na $rodki Funduszu, podczas gdy wcze$niej harmonogram byt z Ministrem

Finansowanie potrzeb
Funduszu zapewniata
gtéwnie sprzedaz
obligacji przez BGK

Zapotrzebowanie
na $rodki Funduszu
dysponenci zgtaszali
do KPRM
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Finanséw uzgadniany. Wprowadzono do umowy tez tre$¢, w mys$l ktdrej
harmonogram miat podlega¢ biezgcej aktualizacji na podstawie danych
przekazywanych przez dysponentéw. Kolejna zmiana umowy wprowadzona
aneksem nr 2 z 2 lipca 2021 r. spowodowata, ze Prezes RM zostat zobowig-
zany do przekazywania na poczgtku kazdego miesigca do BGK oraz do Mini-
stra Finanséw harmonogramu wydatkéw poszczegdlnych dysponentéw
na kolejne 2 miesiace, sporzadzonego w uktadzie dziennym.

Zmiany w umowie wynikaty z potrzeby dostosowania pierwotnie zakta-
danego procesu obstugi Funduszu do biezacych uwarunkowan, praktyk
czy warunkéw rynkowych i stuzyty optymalizacji tego procesu. Dlatego
tez odstapiono od wymogu 2-tygodniowych odstepow pomiedzy termina-
mi przetargéw obligacji na rynku krajowym. Za zasadne uznano wydtu-
zenie perspektywy, w jakiej bank moze planowa¢ ptynnos$é Funduszu,
zwiekszenie doktadnosci danych (dzienne zapotrzebowania dysponentow)
oraz mozliwie czeste aktualizowanie danych.

W ocenie Najwyzszej I1zby Kontroli uzycie sformutowania na poczqtku
kazdego miesiqca jest nieprecyzyjne i powinno by¢ doprecyzowane w taki
sposoéb, aby jednoznacznie wynikato, do kiedy harmonogramy powinny
by¢ przekazane przez Prezesa RM. Ze zbadanych 12 harmonogramoéw
zapotrzebowan, z okresu od lipca 2021 r. do czerwca 2022 r., z wyjatkiem
jednego harmonogramu za okres listopad-grudzien 2021 r., przekazanego
4 listopada 2021 r., zaden z pozostatych harmonogramoéw nie zostat
przekazany do BGK przez Prezesa RM na poczatku miesigca®®. Jednego
harmonogramu za okres marzec-kwiecien 2022 r. w ogo6le nie przekazano,
co stanowito naruszenie § 5 ust. 6 umowy w sprawie obstugi Funduszu
z dnia 21 kwietnia 2020 r. wraz z aneksami.

Prezes RM, przekazujgc do BGK harmonogramy wydatkéw poszczegélnych
dysponentdw, informowat niejednokrotnie, ze nie wszyscy dysponenci
zlozyli zapotrzebowania na dany miesigc lub ze na pokrycie niektérych
zapotrzebowan na $rodki Funduszu zgtoszonych przez dysponentéw
nie zostat jeszcze zwiekszony plan finansowy Funduszu®®. Plan finansowy
Funduszu, w szczego6lnosci nie byt zwiekszony dla zgtoszonych do harmo-
nogramow niektorych wydatkéw na zadania realizowane przez Ministra
wtasciwego ds. pracy i Ministra Zdrowia.

Bank Gospodarstwa Krajowego, wykorzystujac otrzymywane od Prezesa
RM harmonogramy wydatkéw poszczegoélnych dysponentéw oraz infor-
macje o planowanych wydatkach otrzymane bezposrednio od dysponen-
toéw, opracowywat cotygodniowe raporty ptynnosci Funduszu. Raporty
te przedstawiaty stan faktyczny Funduszu na dany dzien oraz jego szaco-
wane wptywy i wydatki. W raportach tych bank informowat Prezesa RM
o biezgcych stanach $srodkéw na rachunkach pomocniczych dysponentéw.

55 11 harmonograméw zostato przekazywanych (wedtug daty pism Prezesa RM) w dniach

od 8 do 20 dnia miesigca.

56 W pierwszym przypadku pismamiz 7 czerwcai 19 lipca 2021 r.,a drugim - z 19 lipca, 9 sierpnia,

8 wrzes$nia, 11 pazdziernika, 4 listopada 2021 r.
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Poréwnanie raportéw ptynnosci Funduszu, opracowanych przez BGK
w oKkresie poprzedzajacym podjecie decyzji o przeprowadzeniu 15 prze-
targéw sprzedazy obligacji BGK na rzecz Funduszu w celu finansowania
potrzeb Funduszu w okresie od 30 czerwca 2021 r. do 18 maja 2022 r.
(tj. 14 raportéw ptynnosci Funduszu z 2021 r. i jednego z 2022 r.), z doku-
mentami Zrédtowymi o zgtoszonych zapotrzebowaniach dysponentéw
wykorzystujgcych $§rodki Funduszu® wykazato niezgodnos¢ danych
zawartych w 14 raportach ptynnosci Funduszu (z 15 kontrolowanych)
w zakresie dat i warto$ci planowanych wydatkéw dysponentéw.

W 14 raportach ptynnosci Funduszu stwierdzono 35 przypadkéw
niezgodno$ci dat zapotrzebowan na $rodki Funduszu zgtoszonych
przez dysponentéw z datami wprowadzonymi dla tych zasilen do rapor-
téw ptynnosci. W trzech z nich do raportéw wprowadzono inne daty
(pdzniejsze) niz wynikajace z dokumentéw zrédtowych. W pozostatych
32 przypadkach dysponenci nie wskazywali konkretnych dat zasilen
rachunkéw pomocniczych, a informowali, Ze planowane zapotrzebo-
wania na $rodki Funduszu na realizacje okreslonych zadan zostana
dokonane po aktualizacji i zwiekszeniu planu finansowego Funduszu.
BGK w tych przypadkach samodzielnie okre$lat daty tych transferéw,
a nie byt do tego uprawniony. Byty to planowane zapotrzebowania
na $rodki Funduszu o wysokich wartosciach - ich $rednia warto$¢ wyno-
sita ok. 1,9 mld z1, a badane raporty ptynnosci zostaty przygotowane
przez BGK przed podjeciem decyzji o dokonaniu sprzedazy obligacji BGK
na rzecz Funduszu w celu finansowania potrzeb Funduszu.

W ocenie Najwyzszej [zby Kontroli, niewtasciwym postepowaniem w BGK
byto wprowadzanie do raportéw ptynnosci Funduszu planowanych
zasilen rachunkéw pomocniczych dysponentéw Funduszu z okresleniem
ich dat, mimo Ze plan finansowy dla zadan finansowanych z tych rachun-
kow zostat juz wykorzystany. Z tego powodu zadania te nie mogty by¢
realizowane. W takich sytuacjach nawet dysponenci nie wskazywali dat
planowanych zasilen rachunkéw pomocniczych, gdyz nie mieli zapewnienia,
ze plan finansowy zostanie zwiekszony lub zmodyfikowany przez Prezesa
RM. Planowane do realizacji zasilenia rachunkéw pomocniczych dysponen-
tow Funduszu, wynikajgce z zapotrzebowan dysponentéw, z uwagi na swoja
warto$¢ wpltywaty na og6lng wartos$¢ zapotrzebowan na srodki Funduszu,
ktéra nalezato nastepnie sfinansowac ze srodkéw Funduszu, a te pochodzity
ze sprzedazy obligacji. Nie powinno dochodzi¢ do sprzedazy obligacji w celu
zapewnienia finansowania Funduszu na podstawie projektéw, szacunkéw
lub zatozen dla przysztych wydatkéw. Plan wydatkéw dla poszczegolnych
dysponentéw powinien by¢ okreslony w zatwierdzonym planie finanso-
wym Funduszu. Plan ten mégt ulega¢ zmianie, jednak decyzje o sprzedazy
obligacji dokonywane w celu zapewnienia finansowania potrzeb Funduszu
powinny by¢ podjete po zatwierdzeniu zmian planu, a nie, jak to stwierdzo-
no, w oparciu o szacowane czy przewidywane wielkosci.

57 Pozyskanymi z BGK, Ministerstwa Zdrowia oraz Ministerstwa Rodziny i Polityki Spoteczne;j.
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Poza przypadkami niezgodno$ci dat zapotrzebowan zgtoszonych
przez dysponentéw na Srodki Funduszu z danymi ujmowanymi przez BGK
w raportach ptynnosci Funduszu, stwierdzono takze réznice w warto$ciach
planowanych zasilen rachunkéw pomocniczych dysponentéw Funduszu.
Niezgodno$¢ wartos$ci zgtoszonych zapotrzebowan dysponentéw na $rodki
Funduszu stwierdzono w trzech raportach ptynnosci Funduszu®®
z 15 skontrolowanych. Dotyczyto to czterech wprowadzonych do tych rapor-
tow wartosci zapotrzebowan na $srodki Funduszu zgtoszonych przez Mini-
stra Zdrowia.

W trzech raportach ptynnosci wartos$¢ zapotrzebowania dla zadania
Swiadczenia opieki zdrowotnej finansowane przez NFZ zostata okre-
$lona przez BGK na kwote 1617,6 mln zt. Minister Zdrowia wskazat te
warto$¢ zasilenia w harmonogramie zapotrzebowania na $rodki Funduszu
na czerwiec-lipiec 2021 r., przekazanym 17 czerwca 2021 r. do BGK,
a 24 czerwca 2021 r. zaktualizowatl zapotrzebowanie do wysokosci
1726,7 mln zt. W jednym z raportow ptynnosci Funduszu®® warto$¢ zapo-
trzebowania dla zadania Ministra Zdrowia pod nazwa inne zadania zostata
przez BGK okreslona w wysokosci 1712,1 mln zi, tj. wykorzystano harmono-
gram zapotrzebowania na $rodki Funduszu na czerwiec-lipiec 2021 r. prze-
kazany do BGK 17 czerwca 2021 r. Wedtug aktualizacji tego harmonogramu
z 24 czerwca 2021 r., wartos$¢ zapotrzebowania zgtoszonego przez Ministra
Zdrowia na to zadanie wynosita 1714 mln zt.

Powodem tego stanu rzeczy miato by¢ to, Ze aktualizacja harmonogra-
mu opracowana przez Ministra Zdrowia 24 czerwca 2021 r. nie zostata
udostepniona BGK. Kontrola wykazata jednak, ze zaktualizowany harmo-
nogram z 24 czerwca 2021 r. zostat przekazany 25 czerwca 2021 r. do BGK,
a zatem wartosci czterech zapotrzebowan Ministra Zdrowia mogta by¢
prawidtowo wprowadzona do raportéw ptynnosci Funduszu.

Zdaniem NIK, niezbedne jest unormowanie zasad korzystania ze srodkéw
Funduszu po to, aby zapotrzebowania dysponentéw na srodki Fundu-
szu kierowane do Prezesa RM, i tym samym do BGK, nie byty oparte
na szacunkach, prognozach, planach inwestycji czy planach zakupow,
a wynikaty z realnych potrzeb, czyli z faktycznie zawartych przez nich
umoéw, faktur i innych dokumentéw stanowigcych odpowiednig i rzetelng
podstawe do wnioskowania o zasilenie w srodki Funduszu. W przypadku
stosowania takich zasad nie dochodzitoby do sytuacji, gdy dysponent
zgtasza zapotrzebowanie na $rodki, BGK zapewnia ich finansowanie,
dokonujac sprzedazy obligacji, a $rodki te pozostajg niewykorzystane
albo na rachunkach pomocniczych dysponentéw, albo na rachunkach
jednostek faktycznie realizujgcych wydatki ze srodkéw Funduszu.
Ponadto nie dochodzitoby do zwracania niewykorzystanych srodkow
w nadmiernej skali przez dysponentéw na rachunki pomocnicze. Wystepo-
wanie takich sytuacji oznacza, ze $rodki byty pobrane przez dysponentéw,
ale nie zostaty w cato$ci przez nich wykorzystane. W konsekwencji docho-
dzi do niepotrzebnego zadtuzania sie Funduszu i tym samym wzrostu

58 Raporty ptynnosci Funduszu z 25 czerwca, 2 i 9 lipca 2021 r.

59 Raport ptynnos$ci Funduszu z 25 czerwca 2021 r.
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zadtuzenia sektora instytucji rzagdowych i samorzadowych. Ponadto zbyt
wczesne generowanie zadtuzenia Funduszu powoduje powstanie kosztow
obstugi dtugu, obcigzajacych wydatki Funduszu.

Organem zarzadzajacym Funduszem jest Prezes RM, zatem nadzor
nad zapotrzebowaniami zgtaszanymi przez dysponentéw Funduszu
oraz nad wydatkowaniem $rodkéw Funduszu powinna sprawowa¢ KPRM.
Zasadne jest aby harmonogramy zapotrzebowan na $rodki Funduszu
byty opracowywane zbiorczo przez Prezesa RM, na podstawie zapotrze-
bowan poszczeg6lnych dysponentéw srodkéw Funduszu, celem ich wery-
fikacji, w szczegodlnosci w zakresie zasadno$ci realizacji planowanych
wydatkéw, a takze zgodno$ci z planem finansowym Funduszu dla zadan
danego dysponenta.

5.2.2. Przeprowadzanie przetargow sprzedazy obligacji Banku
Gospodarstwa Krajowego na rzecz Funduszu

Stosownie do przepisow art. 65 ust. 4 pkt 5 oraz 67 ust. 3 ustawy o zmianie
ustawy srodki Funduszu pochodza z obligacji wyemitowanych przez BGK
w kraju i za granica.

W okresie od 1 lipca 2021 r. do 30 czerwca 2022 r. warto$¢ wptywow
z emisji obligacji BGK na rzecz Funduszu i tym samym wysoko$¢ §rodkow
zasilajacych rachunek gtéwny Funduszu byty okres$lone w planie finanso-
wym Funduszu.

W 2021 r., wedtug stanu na koniec czerwca 2021 r., BGK dokonat sprze-
dazy obligacji na rzecz Funduszu o warto$ci nominalnej 23,2 mld zi, plan
na 2021 r. wynosit éwcze$nie 39,7 mld zt. Plan wptywow z emisji obligacji
w listopadzie 2021 r. zostat zwiekszony do 44 mld zi, a nastepnie w grud-
niu 2021 r. zostal zmniejszony do 39,7 mld zt. W 2021 r. BGK wyemitowat
obligacje o wartos$ci nominalnej 39,7 mld zt.

Plan finansowy na 2022 r. nie przewidywat emisji obligacji. W lutym
2022 r. do planu wprowadzono zmiane w zakresie pozyskania $rodkéw
z emisji obligacji na rzecz Funduszu o wartosci nominalnej 11,3 mld zi,
a w marcu 2022 r. podwyzszono ten plan do wysokosci 22,2 mld zt.
W 2022 r.,, wedtug stanu na koniec czerwca 2022 r., BGK dokonat sprzedazy
obligacji na rzecz Funduszu o wartosci nominalnej 1,3 mld zt.

Nabywcami tych obligacji byty instytucje finansowe, gtéwnie banki.

Informacje o planach sprzedazy obligacji byty podawane do publicznej
wiadomoSci przed rozpoczeciem danego miesigca w komunikatach BGK,
przedstawiajgcych kalendarz emisji w danym miesigcu. Byty to informacje
o planowanych datach przeprowadzenia przetargéw ze wskazaniem serii
obligaciji, jakie miaty zosta¢ sprzedane na poszczegdlnych przetargach.
BGK informowat takze o sprzedazy obligacji na rzecz Funduszu na rynku
krajowym dokonanych poza kalendarzem przetargéw sprzedazy,
a takze o przeprowadzonych emisjach obligacji na rynkach zagranicznych
i wynikach sprzedazy tych obligacji. W 2022 r. BGK trzykrotnie poinfor-
mowal, Ze w styczniu, lutym i marcu tego roku nie sg planowane przetargi
sprzedazy obligacji. W sytuacji gdy BGK podejmowat decyzje o odwotaniu
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zaplanowanych przetargéw sprzedazy obligacji ujetych w kalendarzach
emisji na dany miesigc, Bank informowat o tym fakcie w formie komunikatu,
w terminie dwéch dni roboczych przed planowang data sprzedazy obligacji.

W okresie od 1 lipca 2021 r. do 30 czerwca 2022 r. dokonano rozliczenia
15 przetargdédw sprzedazy obligacji zrealizowanych przez BGK na rynku
krajowym i zagranicznym (14 w drugim pétroczu 2021 r.ijeden w pierw-
szym poétroczu 2022 r.). W drugim pétroczu 2021 r. BGK wyemitowat
obligacje na rzecz Funduszu w celu finansowania jego potrzeb o wartosci
nominalnej 16,5 mld zt (w tym na trzech przetargach obligacje zagra-
niczne o tacznej wartosci 1 mld euro i 0,4 mld dolaré6w amerykanskich)
i 1,3 mld zt w pierwszym péiroczu 2022 r.

Na 10 przetargach sprzedazy obligacji na rynku krajowym BGK zaoferowat
kontrahentom jedna serie obligacji zmiennoprocentowych i co najmniej
jedna serie obligacji statoprocentowych. Na dwéch przetargach zorganizo-
wanych poza kalendarzem emisji na dany miesigc BGK dokonat sprzedazy
na rynku krajowym obligacji statoprocentowych. Trzy emisje obligacji
zagranicznych byty emisjami obligacji statoprocentowych.

Analiza tych raportéw wykazata, ze w przypadku szesciu przetargow
sprzedazy obligacji®® (z 15 zrealizowanych w okresie od 1 lipca 2021 r.
do 30 czerwca 2022 r.), w okresie poprzedzajacym ich przeprowadzenie,
stan $rodkéw Funduszu istotnie przewyzszat zgtoszone zapotrzebowa-
nia na $rodki Funduszu. W tych okoliczno$ciach, kazdy z tych szesciu
przetargéw sprzedazy obligacji mégt zosta¢ odwotany przy zatozeniu,
ze pozostate przetargi zostatyby przeprowadzone (tj. odwotany mogt
by¢ kazdy przetarg sprzedazy obligacji z osobna, ale nie wszystkie sze$¢
przetargéw tgcznie). W bliskim odstepie czasowym nie istniato ryzyko
zagrozenia dla zachowania ptynnos$ci Funduszu, gdyby kazdy z tych prze-
targow (kazdy z osobna) zostat odwotany.

Ponadto wprowadzone do raportéw ptynnosci zapotrzebowania na $rodki
Funduszu dla poszczegélnych zadan dysponentéw w wiekszos$ci nie mogty
zostac zrealizowane. Plan finansowy Funduszu dla tych zadan byt wyko-
rzystany i bez jego zmiany lub modyfikacji nie mozna byto tych zadan
zrealizowac.

Przyktadowo, BGK przed przetargiem sprzedazy obligacji z 14 lipca 2021 r.

opracowat raport ptynnosci Funduszu z 9 lipca 2021 r. Istotne planowane
wydatki wptywajgce na zmniejszenie stanu rachunku gtéwnego Funduszu

60 Przetargi na sprzedaz obligacji: FPC0328, FPC0631 z 14 lipca 2021 r. (nominat 1383,2 mln z1),
rozliczenie 16 lipca 2021 r. (kapitat 1362,2 mln z1); obligacji FPC0328, FPC0631 z 28 lipca
2021 r. (nominat 1158,5 mln zt), rozliczenie 30 lipca 2021 r. (kapitat 1145,4 mln z); sprzedazy
obligacji FPC0725, FPC00328, FPC0631, FPC0733 z 11 pazdziernika 2021 r. (nominat
599,6 mln z1), rozliczenie 13 pazdziernika 2021 r. (kapitat 581,4 mln z1); obligacji XS240.214.7255
z 21 pazdziernika 2021 r. (nominat 400 mIn dolaréw amerykanskich stanowiacych réwnowarto$¢
1586,4 mln z1), rozliczenie 28 pazdziernika 2021 r. (kapitat 1580,9 mln zt); obligacji FPC00328,
FPC0631, FPC1140 z 25 pazdziernika 2021 r. (nominat 557,7 mln z1), rozliczenie 27 pazdziernika
2021 r. (kapitat 534,2 mln z1); obligacji FPC0631, FPC1140 z 8 listopada 2021 r. (nominat
312,5 mln z1), rozliczenie 10 listopada 2021 r. (kapitat 293,4 mln z1).
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miaty nastgpic¢ 19 lipca 2021 r. tacznie na kwote 3117,6 mln zt*'. Zaktadany
w raporcie ptynnosci stan Funduszu na koniec 19 lipca 2021 r., po zreali-
zowaniu planowanych wydatkéw, miat wynie$¢ 3130 mln zt, a bez $rod-
kéw na rachunkach pomocniczych dysponentéw 2081,9 miln zt.

Na rachunku gtéwnym Funduszu 12 lipca 2021 r., tj. dwa dni robocze
przed przetargiem pozostawaty Srodki w wysokosci 5604,9 mln zt,
a na rachunkach pomocniczych dysponentéw 1057,3 mln z}. Srodki
te wystarczaty na pokrycie catosci wydatkéw dysponentéw zgtoszonych
na dzien 19 lipca 2021 .

Oznacza to, ze przetarg sprzedazy obligacji z 14 lipca 2021 r. okazat
sie zbedny dla finansowania Funduszu w okresie do kornica pierwszego
pétrocza 2022 r. Gdyby przetarg ten nie odbyt sie, to dopiero miedzy
9 a 12 grudnia 2021 r. stan na rachunku gtéwnym Funduszu obnizytby sie
do ok. 300 mln z1, a przejsciowy brak srodkéw na rachunku gtéwnym
mogtby wystapi¢ w dniach 13-19 grudnia 2021 r., jednoczesnie w dniach
od 9 do 19 grudnia 2021 r. na rachunkach pomocniczych dysponentow
w BGK stan srodkéw wynosit Srednio 845 mln zt. Podobna sytuacja
wystapitaby ponownie w dniach 6-30 czerwca 2022 r., kiedy stan rachunku
gtéwnego Funduszu obnizytby sie z ok. 500 mln zt do 17 min z, z uyjemnym
stanem 29 i 30 czerwca. Sredni stan $rodkéw na rachunkach pomocniczych
Funduszu w okresie od 6 do 30 czerwca 2022 r. wynosit jednak ok. 1 mld zt.

Innym przyktadem stwierdzonej nieprawidtowosci jest ostatni z powyz-
szych przetargoéw, zorganizowany 8 listopada 2021 r. Wedtug raportu
ptynnosci Funduszu z 5 listopada 2021 r., istotne planowane wydatki
wptywajace na zmniejszenie stanu rachunku gtéwnego Funduszu miaty
nastgpic¢ 16 listopada 2021 r. tgcznie na kwote 6146,5 mln z12, Zaktada-
ny w raporcie ptynnosci stan Funduszu na koniec 16 listopada 2021 r.,
po zrealizowaniu planowanych wydatkéw, miat wynies¢ 3888,5 mln zt,
a bez srodkéw na rachunkach pomocniczych dysponentéw - 3054,3 min zt.

Na rachunku gtéwnym Funduszu 4 listopada 2021 r., tj. dwa dni robocze
przed przetargiem znajdowaty sie srodki w wysoko$ci 9501,9 mln zi,
a na rachunkach pomocniczych dysponentéw 894,6 mln zi. Srodki
te wystarczaty na pokrycie catosci planowanych wydatkéw Ministra
Zdrowia zgltoszonych na 16 listopada 2021 r.

Tym samym przetarg sprzedazy obligacji z 8 listopada 2021 r. okazat
sie zbedny dla finansowania Funduszu w okresie do konca pierwszego
potrocza 2022 r. Gdyby przetarg ten nie odbyt sie, to dopiero 19 grudnia
2021 r. stan na rachunku gtéwnym Funduszu obnizytby sie do 420 mln z1,
jednoczes$nie 19 grudnia 2021 r. na rachunkach pomocniczych dysponen-

61 Byly to planowane wydatki (oznaczenie: dysponent - nazwa zadania - warto$¢ planowanego

zasilenia rachunku pomocniczego dysponenta): Minister wtasciwy ds. pracy - Fundusz Pracy
- 500 mln zt, Minister wtasciwy ds. pracy - inne zadania - 1000 mln z}, Minister Zdrowia
- $wiadczenia opieki zdrowotnej finansowane przez NFZ- 1617,6 mln zt.

52 Byly to planowane wydatki (oznaczenie: dysponent - nazwa zadania - warto$¢ planowanego

zasilenia rachunku pomocniczego dysponenta): Minister Zdrowia - S§wiadczenia opieki
zdrowotnej finansowane przez NFZ... - 2941,5 mln zt, Minister Zdrowia - inne zadania
- 3205 mln zt.
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tow w BGK znajdowaty sie srodki w wysokosci 801 mln zt. Podobna sytu-
acja wystgpitaby ponownie 29 i 30 czerwca 2022 r., kiedy stan rachunku
gtéwnego obnizytby sie do ok. 870 mln zt, przy czym $redni stan sSrodkow
na rachunkach pomocniczych 29 i 30 czerwca 2022 r. wynosit ok. 1,2 mld zt.

Skutkiem przeprowadzenia przez BGK ww. sze$ciu przetargéw sprzedazy
byt nieuzasadniony wzrost zadtuzenia Funduszu i tym samym zwieksze-
nie dtugu sektora instytucji rzadowych i samorzadowych, obliczanego
wedtug zasad stosowanych w krajach Unii Europejskiej. Wzrost wartosci
tego zadtuzenia wyniost od 312,5 mln zt w przypadku sprzedazy obligacji
8 listopada 2021 r.,, do 1793 mln zt dla emisji obligacji 21 paZdziernika
2021 r. o nominale 400 mln dolaréw amerykanskich®.

W wyniku przeprowadzenia ww. sze$ciu przetargoéw sprzedazy obligacji
Fundusz ponidst i poniesie w przysztosci koszty obstugi tych obligacji. Oszaco-
wana przez BGK warto$¢ kosztow poniesionych przez Fundusz od momentu
sprzedazy tych obligacji do terminu ich wykupu®* bedzie ksztattowac sie
w przedziale od 127,7 mln zt - dla sprzedazy obligacji 8 listopada 2021 r,,
do 326,2 mln zt - w przypadku sprzedazy obligacji z 30 czerwca 2021 r.

Nalezy podkresli¢, ze stwierdzona nieprawidtowos¢ nie dotyczy emis;ji
obligacji w kwotach przekraczajacych zapotrzebowanie Funduszu,
ale nieodwotania tych przetargéw, mimo Ze w okresie poprzedzajacym
ich przeprowadzenie stan $srodkéw Funduszu istotnie przewyzszat zgtoszone
zapotrzebowania na Srodki Funduszu. Przy czym nie wystapito ryzyko zagro-
zenia dla zachowania ptynnosci Funduszu, gdyby kazdy z tych przetargow
sprzedazy obligacji (kazdy z osobna) zostat odwotany. Bank, podejmujac
decyzje o dokonaniu sprzedazy obligacji na rzecz Funduszu, nie powinien
zwracac uwagi jedynie na plan finansowy Funduszu, gdyz jak wcze-
$niej wskazano, plan finansowy to tylko upowaznienie do dokonywa-
nia sprzedazy obligacji. Dokonywanie sprzedazy powinno opierac sie
na aktualnym stanie srodkéw na rachunkach Funduszu i zgtoszonych
faktycznych potrzebach w okresach przysztych. Kontrola jednoznacznie
wykazata, ze biorac pod uwage wszystkie te dane i informacje, na dwa
dni przed przetargiem mozna byto bez ryzyka dla zachowania ptynnosci
Funduszu odwotaé ww. przetargi. Przyjecie zatoZenia przez BGK, Ze plan
finansowy Funduszu stanowi wyznacznik do okreslenia warto$ci sprze-
dazy obligacji na rzecz Funduszu, zdaniem Najwyzszej 1zby Kontroli,
zwieksza ryzyko niecelowego zadtuzenia sie Funduszu, tym samym wzro-
stu dtugu sektora instytucji rzagdowych i samorzadowych oraz réznicy,
tak obliczanego zadtuzenia wobec panstwowego dtugu publicznego.

Ponadto odwotywanie przetargéw sprzedazy obligacji organizowanych
w celu zapewnienia finansowania potrzeb Funduszu przez BGK dwa dni
robocze przed ich przeprowadzeniem nie bytoby dziataniami niestan-
dardowymi. Takie dziatania zostaty podjete w okresie objetym kontrolg

63 Warto$¢ zmienna wyrazona w ztotéwkach wedtug kursu ztotego wobec dolara amerykanskiego

7 30 czerwca 2022 r.

6* Dla obliczenia kosztéw obstugi obligacji BGK oprocentowanych wedtug zmiennej stawki

procentowej BGK przedstawil prognoze, w ktérej oszacowatl koszty odsetkowe w kolejnych
okresach, obliczone wedtug wysoko$¢ stawki bazowej obowigzujacej w drugim okresie odsetkowym.
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- 25 listopada, 13 grudnia 2021 r., 25 kwietnia 2022 r., gdy BGK odwoty-
wat przetargi sprzedazy obligacji planowane odpowiednio na 29 listopa-
da, 17 grudnia 2021 r.i 27 kwietnia 2022 r.

5.2.3. Wykorzystanie srodkow pochodzacych ze sprzedazy obligacji
Banku Gospodarstwa Krajowego na rzecz Funduszu

Stan Srodkéw na rachunku gléwnym Funduszu w okresie od 1 lipca
2021 r.do 30 czerwca 2022 r.

Stan $rodkéw na rachunku gtéwnym Funduszu zmieniat sie gtéwnie
w zwigzku z dokonywanymi przez BGK sprzedazami obligacji na rzecz
Funduszu. Innymi istotnymi Zrédtami wptywoéw na ten rachunek
byty wptaty z budzetu panstwa, zwroty srodkéw z rachunkéw pomocni-
czych dysponentéw i odsetki od oprocentowania Srodkéw Funduszu. Zmniej-
szenia stanu $rodkéw na rachunku wynikaty z wykorzystania srodkéw
przez dysponentéw, ktérzy dokonywali samodzielnie transferéw $rodkow
z rachunkéw pomocniczych, po wczes$niejszym ich zasileniu przez BGK,
wedtug dyspozycji Prezesa RM. Innymi Zrédtami wydatkéw Funduszu
byta obstuga obligacji (w okresie objetym kontrolg dotyczyto to zaptaty
odsetek i innych kosztéw emisji) i koszty wynagrodzenia prowizyjnego BGK.

Wedtug stanu na 1 lipca 2021 r. na rachunku gtéwnym Funduszu znajdo-
waty sie Srodki w wysokos$ci 4372,7 mln zt. W lipcu 2021 r. $Sredni stan
na tym rachunku wynioést 5209,9 mln zt, w kolejnych 2 miesigcach obni-
7yt sie do 4064,9 mln zt, a w pazdzierniku i listopadzie 2021 r. wzroést
do 6904,7 mln z1i 7077,3 mln zt - maksymalny stan funduszu w pazdzierni-
ku 2021 r. wynidst 9848,4 mln zt (stan na 28 pazdziernika 2021 r.), a w listo-
padzie 2021 r. - 9784,9 mln zt (stan na 14 listopada 2021 r.). Do 19 grudnia
2021 r. $redni stan na rachunku gtéwnym Funduszu w grudniu 2021 r.
wynidst 2233,2 mln zt. Minimalny stan na tym rachunku w drugim pdtroczu
2021 r. odnotowano 19 grudnia 2021 r. w wysokosci 713,9 mln zt.

W grudniu 2021 r., w okresie od 20 grudnia do 31 grudnia 2021 r., $redni
stan na rachunku gtéwnym Funduszu wynidst 5557,2 mln zt. W dniu
31 grudnia 2021 r. stan $rodkéw na rachunku gtéwnym Funduszu wyniost
20 346,8 mln z1.

Przyczyng wzrostu stanu $rodkéw na rachunku Funduszu w ostatnich
dniach 2021 r. byty wptaty z budzetu panstwa dokonane na rachunek
gtowny Fundusz w ostatnich dniach grudnia 2021 r. w tacznej wysokosci
14 194,8 mln z1%. Stanowity one dla Funduszu bezkosztowe Zrddto finan-
sowania. Koszt pozyskania tych srodkéw obcigza jednak budzet panstwa.
Wedtug Ministerstwa Finanséw szacunkowy koszt pozyskania kwoty
14 194,8 mln zt wynioést 174,6 min zt rocznie, tj. 1138,4 mln zt w okresie
zapadalno$ci sprzedanych obligacji skarbowych.

65 Pod koniec 2021 r. dokonano dwéch wptat wptata z budzetu paristwa: 5873,3 mln zt 20 grudnia
2021r.i8321,5 mln zt 31 grudnia 2021 r.

Stan srodkow

na rachunku gtéwnym
Funduszu

wzrést z 4,3 mid zt
(1lipca 2021 r)

do 20,3 mid z

(31 grudnia 2021 r.),
m.in. w wyniku wpftaty
z budzetu panstwa

w wysokosci 14,2 mid zt
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Infografika 7
Sredni stan srodkéw na rachunku gtéwnym Funduszu w okresie od lipca 2021 r. do czerwca 2022 .
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Zrédto: opracowanie wtasne Najwyzszej Izby Kontroli.

W drugiej potowie

2021 r. utrzymywano
wysokie stany srodkow
na rachunkach
pomocniczych Funduszu

Na wzrost stanu $Srodkéw Funduszu na koniec 2021 r. wptyw miato
réwniez przekazanie na rachunek gtéwny Funduszu niewykorzystanych
$rodkow z rachunkéw pomocniczych dysponentéw Funduszu w wysokosci
9242,8 mln z1, co zostato opisane w dalszej czesci Informacji.

Do 30 czerwca 2022 r. stan $rodkéw na rachunku gtéwnym Fundu-
szu systematycznie obnizat sie i na koniec czerwca 2022 r. wynio6st
1165,6 mln zt. W tym okresie BGK w 2022 r. dokonat jednej sprzedazy
obligacji na rzecz Funduszu o warto$ci nominalnej 1314,7 mln zt.

Wyniki badania NIK stanu $rodkéw na rachunkach pomocniczych
dysponentéw Funduszu i zwrotéw $rodkéw z rachunkéw pomocniczych
na rachunek gtéwny Funduszu za okres od 1 lipca 2021 r. do 30 czerwca
2022 r. przedstawiono ponize;j.

Stan Srodkéw na rachunkach pomocniczych dysponentéw w drugim
poiroczu 2021 r.

W okresie od 1 lipca do 31 grudnia 2021 r. $Sredni dzienny stan $rod-
kéw pozostajacych na rachunkach pomocniczych Funduszu wynosit
1034,9 mln zt. Wedtug wyliczen BGK, przygotowanych na wniosek NIK,
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koszt netto pozyskania tych srodkéw na rzecz Funduszu®®, w okresie
od 1 lipca do 31 grudnia 2021 r., po uwzglednieniu dochodéw z ich depo-
nowania (1,1 mln zt), wyniést 7,2 min zt.

Infografika nr 8
Stan $rodkéw na rachunkach pomocniczych dysponentéw Funduszu, w tym zwroty srodkéw od dysponentéw
w drugiej potowie 2021 r.
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Zrédfto: opracowanie wtasne Najwyzszej Izby Kontroli.

66 Koszt netto pozyskania §rodkéw to koszt pomniejszony o dochody uzyskane z oprocentowania

tych $srodkoéw (dalej: koszt). BGK dokonywat szacowania kosztéw netto, biorac pod uwage
strukture Zrédet finansowania Funduszu w danym okresie wedtug stosowanych instrumentéw
i ich rentownos$ci. W ten sposéb BGK okreslat sSredni koszt pozyskania sSrodkéw Funduszu.
Obliczony dla danego okresu koszt pozyskania srodkéw na rzecz Funduszu byt obnizany
o zidentyfikowane dochody uzyskane przez Fundusz z oprocentowania §rodkéw w tym okresie.
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Sredni dzienny stan $rodkéw pozostajacych na rachunkach pomocni-
czych dysponentow, w okresie od 1 lipca do 27 grudnia 2021 r., wynosit
852,5 mln zt, przy czym stan minimalny - 355,3 mln zt (27 sierpnia
2021 r.)), a maksymalny - 1800,9 mln zt (9 sierpnia 2021 r.). W tym samym
okresie i na tych samych rachunkach $rednia wartos¢ niewykorzystanych
i zwrdconych przez dysponentéw Srodkéw wyniosta 115,6 mln zt. Stan
tych Srodkéw systematycznie wzrastat od 63,8 mln zt (1 lipca 2021 r.)
do 193,7 mln zt (27 grudnia 2021 r.).

Stan Srodkow na rachunkach pomocniczych dysponentéow wzrdst
z 1177 mln zt na koniec 27 grudnia 2021 r. do 9038 mln zt - 28 grud-
nia 2021 r., a nastepnie 29 i 30 grudnia 2021 r. wyniést odpowiednio
8527,8 mln zt i1 9453,8 mln zt.

Gtowng przyczyna tak istotnego wzrostu stanu niewykorzystanych
$Srodkéw Funduszu w ostatnich dniach 2021 r. byty zwroty niewyko-
rzystanych srodkow przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej
w dniu 28 grudnia 2021 r. przekazanych z Funduszu w 2020 r. w wyso-
kosci 4717,8 mln zi, tj. co najmniej po ponad roku od ich otrzymania.
Odnotowano takze inne operacje zwrotu sSrodkéw pobranych z Funduszu
w 2020 r., dokonanych przez dysponentéw w 2021 r. Czterech dysponen-
tow srodkéw Funduszuy, tj. Minister Zdrowia, Kasa Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego, Minister wtasciwy ds. transportu, Minister wtasciwy
ds. zabezpieczenia spotecznego, podobnie jak Minister Rodziny i Polityki
Spotecznej, zwrdcili na rachunki pomocnicze w 2021 r. Srodki Funduszu
przekazane im w 2020 r. L.aczna wartos¢ zidentyfikowanych przez BGK
23 takich operacji wyniosta 2,7 mln zt. L.aczne koszty pozyskania w 2020 r.
i 2021 r. Srodkéw w wysokosci 4720,5 mln zt niewykorzystanych w 2020 r.
i zwro6conych przez dysponentéw w 2021 r. wyniosty 119,4 mln zt.

NIK zwraca uwage, Ze poza poniesieniem przez Fundusz kosztéw pozyska-
nia $rodkéw stanowigcych réwnowartos$¢ niewykorzystanych w 2020 r.
$rodkéw Funduszu, niezasadnie zwiekszyto sie zadtuzenie Funduszu. Srod-
ki przekazane dysponentom pochodzity ze sprzedazy obligacji, tym samym
zwiekszaty dtug Funduszu i zadtuzenie sektora instytucji rzagdowych
i samorzgdowych. Zadtuzenie to mogto by¢ nizsze o warto$¢ zwroconych
$Srodkow przez dysponentéw sSrodkéw, tj. o co najmniej 4720,5 min zt.

Ponadto w ostatnich dniach 2021 r. dysponenci srodkéw Funduszu doko-
nali zwrotéw srodkéw pozyskanych w 2021 r. w wysokos$ci 4314,8 mln zt,
w tym Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej oddato niewykorzystane
$rodki w wysokosci 4300 mln zt, z czego 28 grudnia 2021 r. przekazano Srod-
ki w wysokos$ci 3600 mln zt, natomiast 30 grudnia 2021 r. kwote 700 mln zt.

Laczne koszty netto pozyskania w 2021 r. niewykorzystanych w tym roku
$rodkéw Funduszu wyniosty 51,3 mln zt, z tego 51,1 mln zt dotyczyto
$Srodkow zwroconych przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Spoteczne;.

Nalezy podkresli¢, ze poza kosztami pozyskania srodkéw stanowigcych
rownowarto$¢ niewykorzystanych w 2021 r. Srodkoéw, niezasadnie
zwiekszyto sie zadtuzenie Funduszu. Srodki przekazane dysponentom
w 2021 r. pochodzity ze sprzedazy obligacji, tym samym zwiekszaty
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dtug Funduszu i zadtuzenie sektora instytucji rzadowych i samorzado-
wych. Zadtuzenie to mogto by¢ nizsze o warto$¢ zwroconych §rodkow
przez dysponentéw srodkéw w kwocie co najmniej 4314,8 mln zt.

Bank Gospodarstwa Krajowego 31 grudnia 2021 r. dokonat wedtug dyspo-
zycji PRM przeksiegowania §rodkéw z rachunkdéw pomocniczych dyspo-
nentéw na rachunek gtéwny Funduszu w wysokosci 9242,8 mln zt.
Najwieksze srodki zostaty pobrane z rachunkéw Ministra wtasciwego
ds. pracy (8817,8 mln zt), Ministra Zdrowia (175,4 mln zt), Ministra
wtasciwego ds. budownictwa, planowania i zagospodarowania prze-
strzennego oraz mieszkalnictwa (87 mln zt), Ministra wtasciwego
ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (69,5 mln zt), Ministra
wtasciwego ds. rolnictwa, rozwoju wsi i rynkéw rolnych (46,8 min zt).

Najwyzsza Izba Kontroli ustalita, ze wsréd srodkéw pobranych 31 grudnia
2021 r. z rachunkéw pomocniczych Ministra Zdrowia (w ramach kwoty
175,4 mln z1) znajdowaty sie $rodki uzyskane przez Ministra Zdrowia
z tytutu sprzedazy szczepionek przeciw COVID-19. Srodki te wyniosty
tacznie 140,3 mln zt i od 3 wrzes$nia do 30 grudnia 2021 r. pozostawaty
niewykorzystane na rachunku pomocniczym Funduszu dysponowanym
przez Ministra Zdrowia.

Bank Gospodarstwa Krajowego na wniosek NIK oszacowat koszt pozy-
skania $srodkéw Funduszu w wysokosci 140,3 mln zt, w okresie od pobra-
nia Srodkéw z Funduszu do 30 grudnia 2021 r., na kwote 790,9 tys. zt.

Stan srodkéw na rachunkach pomocniczych dysponentéw w pierwszym
poétroczu 2022 r.

W okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2022 r. $redni dzienny stan Srodkow
pozostajacych na rachunkach pomocniczych Funduszu wynosit 941,9 mln zi.
Z uwagi na strukture Zrodet finansowania Funduszu w 2022 r., w tym gtow-
nie wykorzystywanie do finansowania swoich zadan w 2022 r. Srodkéw
przekazanych Funduszowi z budzetu panstwa oraz wzrost stop procento-
wych w 2022 r., koszty pozyskania ww. Srodkéow wedtug BGK (5,1 mln zt1)
byty nizsze niz dochody z ich deponowania (5,3 miln zt) o 151,3 tys. zt.

0d 1 stycznia do 30 czerwca 2022 r. minimalny stan $rodkéw na rachun-
kach dysponentéw wynosit 1,2 mln zt (3 stycznia 2022 r.), a maksymalny
- 2456,9 mln zt (7 lutego 2022 r.). We wskazanym okresie na rachun-
kach pomocniczych dysponentéw znajdowaty sie m.in. Srodki zwrécone
w 2022 r. przez dysponentow. Ich dzienny stan systematycznie wzrastat
od 1,1 mln zt (3 stycznia 2022 r.) do 1603,1 mln zt (10 lutego 2021 r.),
11 lutego 2022 r. stan Srodkéw zwréconych przez dysponentéw zmniej-
szyt sie do 48 mln zt, a nastepnie wzrastat do konica czerwca 2022 r.
do wysokoéci 436,6 mln zt. Srednia warto$¢é niewykorzystanych i zwré-
conych przez dysponentéw srodkéw od 1 stycznia do 30 czerwca 2022 .
wyniosta 223,2 mln zt.

W pierwszym pétroczu
2022 r. stan srodkéw

na rachunkach
pomocniczych Funduszu
byt nadal wysoki
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Infografika nr9

Stan srodkéw na rachunkach pomocniczych dysponentéw Funduszu, w tym zwroty sSrodkéw od dysponentéw w | potowie 2022 .
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Zrédto: opracowanie wtasne Najwyzszej Izby Kontroli.

Na zmiane stanu Srodkéw na rachunkach pomocniczych dysponentéow
Funduszu w pierwszej potowie 2022 r. wptyw miaty zwroty niewyko-
rzystanych srodkéw od dysponentéw. L.aczna wartos$¢ zaewidencjonowa-
nych przez BGK zwrotow, od lutego do 30 czerwca 2022 r., dokonanych
przez dysponentéw Funduszu wyniosta 2727,5 mln zt, w tym m.in.: Mini-
stra Rodziny i Polityki Spotecznej - 1230,1 tys. zt (w tym 31 stycznia 2022 r.
- 1186,7 mln zt), Ministra wtasciwego ds. gospodarki - 368,3 tys. zt i Szefa
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw - 327,2 mln zt. Laczne koszty netto
pozyskania w latach 2020-2022 r. niewykorzystanych w tym okresie $rod-
kéw Funduszu w wysokosci 1558,1 min zt zwréconych przez dysponentow
w 2022 r. wyniosty 29,7 mln zt (w tym 16,1 mln zt koszty pozyskania srodkow
zwroconych 31 stycznia 2022 r. przez Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej).

Zmniejszenie stanu srodkéw na rachunkach pomocniczych dysponentéw
w lutym 2022 r. byto spowodowane przekazaniem $rodkéw na rachunek
gtowny Funduszu. Wéréd srodkédw znajdujacych sie w 2022 r. na rachun-
kach pomocniczych dysponentéw Funduszu, poza zwrotami wczesniej
przekazanych zasilen rachunkéw dysponentéw Funduszu, znajdowaty
sie takze Srodki uzyskane przez Ministra Zdrowia ze sprzedazy szczepio-
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nek przeciw COVID-19. Warto$¢ tych sprzedazy do konca czerwca 2022 1.
wyniosta 733,8 mln zt. Srodki pochodzace z tych sprzedazy pozostawaty
niewykorzystane na rachunku pomocniczym Funduszu dysponowanym
przez Ministra Zdrowia od 4 stycznia 2022 r. (w wysokos$ci 418,1 mln zi,
od 22 lutego - 420,9 mln zt, od 29 kwietnia - 733,8 mln zt).

Bank Gospodarstwa Krajowego, na wniosek Najwyzszej Izby Kontroli
oszacowat koszt pozyskania srodkéw Funduszu w wysokos$ci 733,8 min zi,
w okresie od pobrania srodkéw z Funduszu do 30 czerwca 2022 r., na kwote
3,5mln zt.

Zwroty srodkow z rachunkéw pomocniczych dysponentow
na rachunek gléwny Funduszu

W okresie od 1 lipca 2021 r. do 30 czerwca 2022 r. niewykorzystane
przez dysponentéw $rodki Funduszu (w tym pochodzace z ich zwrotow)
z rachunkéw pomocniczych byty zwrdcone na rachunek gtéwny Fundu-
szu tylko dwukrotnie: 31 grudnia 2021 r. w wysokos$ci 9242,8 mln zt
(w tym opisane wyzej z rachunkéw Ministra wtasciwego do spraw pracy
- w wysokos$ci 8817,8 mln zt) oraz 11 lutego 2022 r. w wysokoSci
1555,4 mln zt, w tym 1186,7 mln zt z rachunké6w pomocniczych Fundu-
szu dysponowanych przez Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej®’
oraz 368,8 mln zt z rachunkéw pomocniczych, dla ktérych dysponentem
byt Minister Rozwoju i Technologii®®. Inicjatorami zwrotu $rodkow nie byt
jednak Prezes RM, a obydwaj ministrowie.

NIK pozytywnie ocenia podjecie przez ww. dysponentéw Funduszu dzia-
tan majacych na celu zwrot niewykorzystanych srodkéw na rachunek
gtowny Funduszu. Jednak zdaniem NIK, obowigzek dokonywania takich
operacji powinien mie¢ charakter formalny i by¢ natoZzony na wszystkich
dysponentéw Srodkéw Funduszu. Wedtug NIK, zwroty srodkéw niewyko-
rzystanych przez dysponentéw na rachunek gtéwny Funduszu powinny
by¢ dokonywane na biezgco i systematycznie. Kumulowanie $rodkow
na rachunkach pomocniczych Funduszu nie powinno mie¢ miejsca,
gdyz $wiadczy o nierzetelnym zarzadzaniu $rodkami Funduszu, zwtaszcza
w sytuacji gdy potrzeby Funduszu sa finansowane ze sprzedazy obligacji.

Wprowadzenie obowigzku systematycznego dokonywania zwrotéw $rod-
kéw na rachunek gtéwny Funduszu wptynetoby na odzwierciedlenie jego
faktycznego stanu i oddziatywatoby na decyzje o sprzedazy obligacji na rzecz
Funduszu. Spowodowatoby wzrost efektywnos$ci wykorzystania srodkow
Funduszu. Tym samym takie rozwigzanie systemowe ograniczytoby wzrost
zadtuzenia Funduszu i dtugu sektora instytucji rzgdowych i samorzadowych.

67 Qperacja zwrotu $rodkéw w wysokosci 1186,7 mln zt obejmowata $rodki, ktére zostaty zwrécone

z powiatowych i wojewddzkich urzedoéw pracy w 2021 r.i 2022 r.

%8 Dotyczyto to srodkéw w wysokosci 366,9 mln zi, na ktérg sktadaly sie niewykorzystane

Srodki zwro6cone przez Agencje Rozwoju Przemystu SA (351,6 mln zt), przez Polska Agencje
Inwestycji i Handlu SA (12,6 mln zt) oraz przez przedsiebiorce z tytutu sptaty pozyczki
udzielonej przez Agencje Rozwoju Przemystu SA (2,7 mln z1). Wedtug informacji Ministra
Rozwoju i Technologii, Srodki do Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu SA i Agencji Rozwoju Przemystu SA
zostaty przekazane w 2020 r. Zwrot Srodkéw dotyczyt takze kwoty 1,9 mln zt z rachunku
pomocniczego Funduszu przeznaczonego do obstugi wydatkéw zwigzanych z realizacja doptat
do dodatkow mieszkaniowych z tytutu zwrotéw z urzedéw wojewédzkich niewykorzystanych
$rodkéw przeznaczonych na doptaty do dodatkéw mieszkaniowych.

Ograniczony byt
zakres zwracanych,
niewykorzystanych
$rodkéw Funduszu,

z powodu braku
formalnego obowiazku
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W ramach
rozstrzygnigtych pigciu
naboréw wnioskow
o dofinansowanie

z programu RFIL

i czterech naboréw
w ramach programu
PIS przyznano jst
dofinansowanie
inwestycji w kwocie
blisko 72 mid zt
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5.3. Sporzadzanie wnioskow o srodki z Funduszu
(programy Rzadowy Fundusz Inwestycji Lokalnych
i Program Inwestycji Strategicznych), ich rozpatrywanie
i wyplata dofinansowania

Jednostki samorzadu terytorialnego wnioskowaty o przyznanie z ramach
programu RFIL $rodkéw w kwocie 100 905,1 mln zt, a otrzymaty
13 250 mln zt (13,1%). W latach 2020-2021 ogtoszono pie¢ naboréw wnio-
skéw o dofinansowanie z programu RFIL. Dwa nabory byty bezkonkur-
sowe, w wyniku ktorych rozdzielono $rodki w wysokosci 6670,2 min zt:

— nabor wnioskdw o przyznanie wsparcia ze $rodkéw, o ktérych mowa
w § 2 ust. 1 pkt 1i 2 uchwaty RM o RFIL dla powiatéw, gmin, w tym miast
na prawach powiatu, w terminie od 27 lipca do 10 sierpnia 2020 r. (kwota
przyznana 5997,5 mln zi);

— nabdr wnioskdw o przyznanie wsparcia ze Srodkéw, o ktérych mowa
w § 2 ust. 1 pkt 5 uchwaty RM o RFIL dla gmin z przeznaczeniem na zakupy
inwestycyjne lub inwestycje w ogélnodostepng infrastrukture turystycz-
ng oraz infrastrukture komunalng zwigzana z ustugami turystycznymi,
w terminie od 13 stycznia do 12 lutego 2021 r. (kwota przyznana
672,7 mln z1),

a trzy konkursowe, po przeprowadzeniu ktorych przyznano srodki w wyso-

kosci 6579,7 mln zt:

— nabor wnioskéw (ogtoszenie nr 1/2020/RFIL) o przyznanie wsparcia,
o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 uchwaty RM o RFIL dla jednostek
samorzadu terytorialnego, w terminie od 24 sierpnia do 30 wrze$nia
2020 r. (kwota przyznana 4351,1 mln zt);

— nabor wnioskéw (ogtoszenie nr 2/2020/RFIL) o przyznanie wsparcia,
o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 uchwaty RM o RFIL dla jednostek
samorzadu terytorialnego, w terminie od 9 do 28 grudnia 2020 r. (kwota
przyznana 1888 mln z1);

— nabdr wnioskéw (ogtoszenie nr 3/2020/RFIL) o wsparcie ze $rod-
koéw, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1a uchwaty RM o RFIL dla gmin
z przeznaczeniem na inwestycje i zakupy inwestycyjne, realizowane
w miejscowosciach, w ktérych funkcjonowaty zlikwidowane panstwowe
przedsiebiorstwa gospodarki rolnej, w terminie od 4 stycznia do 12 lutego
2021 r. (kwota przyznana 340,6 mln z1).

W ramach programu PIS, w okresie od 2021 r. do korica pierwszej potowy
2022 r., przeprowadzono cztery nabory (edycje) wnioskow w nastepuja-
cych terminach: od 2 lipca do 15 sierpnia 2021 r., od 28 grudnia 2021 r.
do 11 marca 2022 r., od 28 grudnia 2021 r. do 11 marca 2022 r. i od 18 lute-
go do 11 marca 2022 r. Pigty naboér byt przeprowadzony poza okresem
objetym kontrola, tj. w terminie od 21 czerwca do 26 lipca 2022 r.%°
Dwa nabory dotyczyty inwestycji realizowanych przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego oraz zwigzki jednostek samorzadu terytorialnego.
Natomiast trzy tematyczne byty przeznaczone dla gmin popegeerow-
skich, miejscowosci uzdrowiskowych oraz stref przemystowych.

69 W czerwcu 2022 r. BGK oglosit pigta edycje naboru wnioskéw - Rozwdj stref przemystowych.
Okres sktadania wnioskdw trwat od 21 czerwca do 26 lipca 2022 r. Edycja ta nie byta przedmiotem
kontroli Najwyzszej Izby Kontroli.
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Kancelaria Prezesa Rady Ministréw nie przedstawita NIK zbiorczej infor-
macji o wysoko$ci wnioskowanego i przyznanego wsparcia w podziale
na kategorie wydatkow wskazane przez wnioskodawcéw w poszczego6l-
nych naborach RFIL, uniemozliwiajgc NIK ocene efektéow z tytutu przy-
znanych srodkow.

W ramach czterech edycji programu PIS jst ztozyty 19 848 wnioskdéw
na taczng kwote 174 215,7 mln zt’°, w tym w edycji:

— I ztozono 7998 wnioskéw na kwote 93 288,7 mln zt;
— Il ztozono 7899 wnioskéw na kwote 69 798,7 min zi;
— Il ztoZzono 3852 wnioski na kwote 10 799,3 min zt;
— 1V ztozono 99 wnioskdéw na kwote 329 min zt.

Najwiecej wnioskow zostato ztozonych w obszarach: infrastruktura
drogowa - 8316 (41,9 % wszystkich ztozonych wnioskéw) o tagcznej wartosci
76 707,8 mln z1, infrastruktura wodno-kanalizacyjna - 3876 (19,5%)
na kwote 42 077,4 mln zt i infrastruktura sportowa - 1413 (7,1%) o wartosci
10 685,4 mln zt. Wedtug wojewddztw najwiecej wnioskédw ztozyty upraw-
nione podmioty z: mazowieckiego — 2333 wnioski (wartos$¢ 21 731,9 mln zt),
wielkopolskiego - 1889 (wartos$¢ 14 177,5 min zt), lubelskiego - 1500 (warto$¢
9840,3 mln zt), dolnoslaskiego - 1500 (warto$¢ 14 048,3 mln zt) i t6dzkiego
- 1338 (warto$¢ 10 257,7 mln z1).

Infografika 10
Zaakceptowane dofinansowanie z Programu Inwestycji Strategicznych
w latach 2021-I potowa 2022 r. z podziatem na wojewoddztwa (w min zt)

1783,1
4168,9

1272,9 2399,9

©® @ od najmniejszej do najwiekszej wartosci

2645,7

Zrédto: opracowanie wtasne Najwyzszej Izby Kontroli na podstawie wynikdw kontroli.

7 Dotyczy wnioskéw spetniajgcych wymagania formalne.
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Prezes RM, po pozytywnej rekomendacji Komisji ds. PIS, zaakceptowat do dofi-
nansowania 10 968 wnioskoéw (55,3%) o tacznej wartosci 58 418,6 mln zt
(33,5%). Liczba oraz wartos$¢ sktadanych przez jst wnioskéw w ramach
poszczegdlnych wojewddztw w czterech pierwszych edycjach Programu PIS
prezentowata sie nastepujaco:

w wojewddztwie dolnoslgskim ztozono 1500 wnioskow na kwote
14 048,4 mln z1, z czego zaakceptowanych przez PRM do dofinansowania
zostato 788 (tj. 52,5%) na kwote 4168,9 mln zt;

w wojewddztwie kujawsko-pomorskim ztozono 1203 wnioskéw na kwote
9169,7 mln 71, z czego zaakceptowanych zostato 625 (tj. 52 %) na kwote
29639 mln zt;

w wojewddztwie lubelskim ztozono 1500 wnioskow na kwote 9840,3 min zt,
z czego zaakceptowanych zostato 982 (tj. 65,5%) na kwote 4663,2 mln zt;
w wojewodztwie lubuskim ztoZzono 731 wnioskéw na kwote 5186,8 mln z1,
z czego zaakceptowanych zostato 395 (tj. 54%) na kwote 1783,1 mln zt;
w wojewodztwie 16dzkim ztoZono 1338 wnioskéw na kwote 10 257,7 mln zi,
z czego zaakceptowanych zostato 832 (tj. 62,2%) na kwote 4400,8 mln zt;
w wojewodztwie matopolskim ztozono 1327 wnioskéw na kwote
14 771,5 mln zt, z czego zaakceptowanych zostato 762 (tj. 57,4%) na kwote
4725,8 min zt;

w wojewddztwie mazowieckim ztozono 2333 wnioski na kwote
21 731,9 mln zt, z czego zaakceptowanych zostato 1265 (tj. 54,2%)
na kwote 6677 mln zt;

w wojewddztwie opolskim ztozono 642 wnioski na kwote 6333,7 mln zt,
z czego zaakceptowanych zostato 255 (tj. 39,7%) na kwote 1272,9 mln zt;
w wojewddztwie podkarpackim ztozono 1280 wnioskéw na kwote
10 519,1 mln zt, z czego zaakceptowanych zostato 723 (tj. 56,5%)
na kwote 4151,6 mln zi;

w wojewodztwie podlaskim ztozono 897 wnioskéw na kwote 7438,9 min zt,
z czego zaakceptowanych zostato 516 (tj. 57,5%) na kwote 2896,4 mln zt;
w wojewodztwie pomorskim ztoZono 1042 wnioski na kwote 9318,8 mIn zt,
z czego zaakceptowanych zostato 542 (tj. 52%) na kwote 2947,6 mln zi;
w wojewodztwie Slagskim ztozono 1313 wnioskow na kwote 16 759,2 min zi,
z czego zaakceptowanych zostato 702 (tj. 53,5%) na kwote 4800,9 mln z};
w wojewddztwie Swietokrzyskim ztozono 806 wnioskéw na kwote
7188,6 mln zt, z czego zaakceptowanych zostato 408 (tj. 50,6%) na kwote
23999 min zi;

w wojewddztwie warminsko-mazurskim ztozono 1028 wnioskéw
na kwote 8669,9 mln zt, z czego zaakceptowanych zostato 546 (tj. 53,1%)
na kwote 2645,7 mln zi;

w wojewddztwie wielkopolskim ztozono 1889 wnioskéw na kwote
14 177,5 mln zt, z czego zaakceptowanych zostato 1083 (tj. 57,3%)
na kwote 5196,4 mln zt;

w wojewddztwie zachodniopomorskim ztozono 1019 wnioskéw
na kwote 8803,8 mln z}, z czego zaakceptowanych zostato 544 (tj. 53,4%)
na kwote 2724,3 min zt.
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Infografika nr 11
Wsparcie przyznane z Programu Inwestycji Strategicznych od 2021 r. do pierwszej potowy 2022 r. z podziatem na obszary
priorytetowe
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Zrédto: opracowanie witasne Najwyzszej Izby Kontroli na podstawie wynikéw kontroli.

5.3.1. Opracowanie wnioskéw w jednostkach samorzadu terytorialnego

W 12 jednostkach samorzadu terytorialnego Najwyzsza Izba Kontroli Wiekszosé¢ wnioskéow
skontrolowata opracowanie 145 wnioskéw, w ktérych wnioskowano © dofinansowanie

o dofinansowanie inwestycji z programéw RFIL i PIS w tacznej wysokosci Programéow RFIL
1474 mln z}. Wnioski ztoZone o dofinansowanie z RFIL zawieraty wyma- ' PIS Z’fa sporzadzona
gane dane i informacje, w tym uzasadnienia dla ujetych w nich zadan. prawidiowe

Nie byto wymogu uzasadniania wnioskéw skutkami COVID-19, np. skalg

strat powstatych w czasie epidemii, czy zwigzku $rodkéw, o ktére wnio-

skowano z przeciwdziataniem COVID-19. We wzorcach wnioskow o dofi-

nansowanie z programu PIS nie wymagano uzasadnienia, jak i podania

wskaznikow. Wnioski byty sktadane w wymaganych terminach ustalonych

dla poszczeg6lnych naboréw. Wnioski o dofinansowanie z programu RFIL,

przekazywane byty do wojewodéw z wykorzystaniem elektronicznej

skrzynki podawczej, a wnioski o dofinansowanie z programu PIS - w formie

elektronicznej do Prezesa RM, za posrednictwem BGK, na wymaganych

formularzach.
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W trzech jednostkach
stwierdzono
nieprawidtowosci
Zwigzane z szacowaniem
wartosci zadania
inwestycyjnego,

a w dwoéch — podanie
niekompletnych

lub nierzetelnych
wskaznikow

Jednostki

nie byty informowane

o powodach przyznania
lub odmowy przyznania
dofinansowania
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Wartos$¢ inwestycji ustalono w oparciu o kosztorysy inwestorskie, a takze-
analizy, rozeznanie rynku i kalkulacje przeprowadzone przez pracowni-
kow urzedu z uwzglednieniem posiadanej wcze$niejszej dokumentacji
i doswiadczenia przy podobnego typu inwestycjach.

Nieprawidtowosci w zakresie szacowania warto$ci inwestycji ustalono
w trzech jednostkach.

Przyklady

W Krynicy-Zdréj nie przedtozono zadnych dokumentéw z przeprowadzonych
szacunkéw, gdyz nie sporzadzano ich w wersji papierowe;.

W Starej Blotnicy warto$¢ zadania pn. Budowa budynku przedszkola i Zztobka
wraz z infrastrukturq towarzyszqcq w Starej Btotnicy w wysokosci 5 mln zt
ustalono na podstawie Sredniej wartos$ci ofert ztozonych w postepowa-
niach przetargowych przeprowadzonych w pieciu innych gminach na zada-
nia o podobnym charakterze, ale bez blizej okreslonych np. powierzchni
uzytkowej i kubatury budynkoéw, przewidywanej liczby dzieci, infrastruk-
tury towarzyszacej itp., ktére maja kluczowe znaczenie dla kosztorysowania
inwestycji. Przyjeta przez jednostke podstawa szacowania warto$ci inwestycji
nie byta miarodajna dla potrzeb wnioskowanego zadania.

W powiecie radomskim nierzetelnie ustalono koszty inwestycji w przy-
padku dwoch z 12 wnioskéw objetych badaniem. Koszt inwestycji pn. Zwiek-
szenie dostepnosci do wysokiej jakosci ustug edukacyjnych, rehabilitacyjnych
i opiekuriczo-wychowawczych w powiecie radomskim dla uczniéw niepetno-
sprawnych oszacowano z uwzglednieniem tylko czterech z szes$ciu zadan uje-
tych w tym wniosku. Z kolei koszt inwestycji pn. Budowa sali gimnastycznej
z tgcznikiem przy Liceum Ogélnoksztatcgcym w Pionkach okreslono w wysoko-
$ci 5 mln z1, ale nie uwzgledniono w niej kosztéw wykonania instalacji odna-
wialnego zrédta energii, poniewaz ani starostwo ani jednostki organizacyjne
nie posiadaty kosztorysu wykonania dodatkowych prac.

Przyczynami zaistniatego stanu byty m.in. duza ogélno$¢ wzorca wniosku,
brak szczeg6towej instrukcji wypetniania wniosku i konieczno$¢ opracowa-
nia autorskich wskaznikéw dla zgtoszonych zadan. Ponadto, dokumentacja
aplikacyjna nie okreslata: metodologii definiowania i konstruowania
wskaznikéw, terminu w jakim wskazniki powinny zosta¢ osiagniete
ani sposobu pomiaru ich osiggniecia.

Zdaniem NIK, brak jednolitych wytycznych lub zasad dotyczacych opracowa-
nia wnioskéw w poszczego6lnych naborach stanowit dla jednostek niewatpli-
wie utrudnienie w opracowaniu wnioskow, ale nie zwalniato to od obowigzku
rzetelnego wskazania wartosci liczbowych lub procentowych wskaZnikow.
Zadeklarowane we wnioskach wskazniki powinny stanowi¢ nie tylko
istotny element oceny wnioskéw, ale - w pozniejszym okresie - postuzy¢
mozliwosci rzeczywistego monitorowania uzyskiwanych efektéw zadan.

Informacje o dofinansowaniu lub odrzuceniu wnioskéw dostepne
byty w Aplikacji Polski L.ad administrowanej przez BGK, na stronie KPRM
i na stronach urzedéw wojewodzkich. Jednostki nie byty jednak informo-
wane o powodach przyznania lub odmowie przyznania dofinansowania
czy tez o przyczynach przyznania dofinansowania w kwotach nizszych
od wnioskowanych, takze gdy wnioski byty kompletne i zawieraty prawi-
dtowe dane. W przypadku zmniejszenia kwoty dofinansowania ograniczano
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lub zmieniano zakres wydatkéw. Taka sytuacja wystgpita m.in. w Wado-
wicach. Na zadanie Arena Wadowice, otrzymano 2 mln zt z wnioskowanych
23,8 mln zl. Pierwotnie gmina planowata wykona¢ kompleksowy projekt
wraz z uzyskaniem niezbednych pozwolen i zgtoszen wielofunkcyjnego
budynku z halg widowiskowo-sportowg Arena Wadowice oraz wybudo-
wac obiekt w stanie surowym zamknietym wraz z parkingiem Park&Ride,
natomiast po zmianie planowano wykonac jedynie kompleksowy projekt
wraz z uzyskaniem niezbednych pozwolen wielofunkcyjnego budynku
z halg widowiskowo-sportowa Arena Wadowice.

Kontrolowane jednostki nie wystepowaty do wojewodéw czy Prezesa
RM z zapytaniem w sprawie uzasadnienia negatywnego rozpatrzenia
wnioskdw o przyznanie sSrodkéw z programéw RFIL oraz PIS, gdyz brak
byto procedury odwotawczej.

Zgodnie ze zobowigzaniem jst zawartym we wniosku o dofinansowanie
z programu RFIL o zmianie przedmiotu wydatku majatkowego nalezato
poinformowac Prezesa RM, za posSrednictwem wojewody, w terminie
14 dni od dnia zaistnienia zmiany. Obowigzek ten z op6Znieniem wyko-
naty trzy skontrolowane jednostki: gminy Wadowice i Stara Blotnica
oraz powiat radomski.

Przykiad

Gmina Wadowice poinformowata Prezesa Rady Ministréw o zmianie zakresu
wydatku na zadanie pn. Budowa Gminnego Punktu Selektywnego Zbierania
Odpadéw Komunalnych wraz z zakupem pojazdow specjalistycznych z opdznie-
niem siegajgcym ponad p6t roku’t.

Z kolei powiat radomski o zmianie zakresu inwestycji objetej wnioskiem
z 2020 r. pn. Zwiekszenie dostepnosci do wysokiej jakosci ustug edukacyjnych,
rehabilitacyjnych i opiekuriczo-wychowawczych w powiecie radomskim
dla ucznidéw niepetnosprawnych poinformowat w pazdzierniku 2022 r., w trak-
cie kontroli NIK. Przyczynami powyzszych nieprawidtowosci byty absencje
pracownikéw z powodu epidemii, a takze niedopatrzenie.

Uchwata o RFIL nie naktadata na wojewodéw zadania polegajacego
na badaniu zakresu zmian kosztéw, ani przedmiotu wydatkdéw majat-
kowych, jak réwniez nie mieli oni obowigzku zajmowania w tej kwestii
stanowiska. W zwigzku z tym dokumenty przekazywano do KPRM. Skala
tych informacji byta znaczaca. Przyktadowo, do dnia 5 wrze$nia 2022 r.
do SUW zlozono tacznie 88 pism jst informujacych o zmianach kosztu
lub przedmiotu wydatku majatkowego’?.

71 0d dnia ogloszenia przetargu na dostawe samochodéw specjalistycznych z 14 lipca 2021 r. do dnia

poinformowania przez gmine Wadowice Prezesa Rady Ministréow za posrednictwem MUW.

72 Zakres zmian kosztéw i przedmiotéw wydatku majatkowego dokonywanych przez jst

polegatl na przesunieciu pozyskanych srodkéw na inne zadania réwniez zgtaszane w ramach
naboroéw z RFIL. Przyczyna zmian byt niewystarczajacy poziom wspdtfinansowania zadania,
ktére otrzymato dofinansowanie, w zwiazku z powyzszym jst przenosita otrzymane $rodki
na zadania o mniejszym zakresie.

Nie wszystkie
skontrolowane jednostki
poinformowaly Prezesa RM
W wymaganym terminie
o zmianie przedmiotu
wydatku majatkowego
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5.3.2. Analiza wnioskéw o dofinansowanie z programu Rzadowy
Fundusz Inwestycji Lokalnych w urzedach wojewddzkich

W celu uzyskania wsparcia z programu RFIL nalezato ztozy¢ wniosek,
w wyznaczonym terminie, do wtasciwego wojewody lub za posrednic-
twem wojewody do Prezesa RM.

W bezkonkursowych naborach wnioskéw ogtoszonych od 27 lipca
do 10 sierpnia 2020 r. i od 13 stycznia do 12 lutego 2021 r. oraz w poste-
powaniu konkursowym (ogtoszenie nr 1/2020/RFIL) realizowanym
od 24 sierpnia do 30 wrzes$nia 2020 r. zadania wojewoddéw sprowadza-
ty sie do oceny wnioskéw pod wzgledem formalno-rachunkowym?3,
tj. miedzy innymi kontroli warto$ci wnioskowanej kwoty, sprawdzenia
czy wniosek sporzadzono na wtasciwym formularzu, czy wypetniono
wszystkie wymagane pola i zamieszczono podpisy na dokumentach. Wyni-
kato to z faktu, ze maksymalne kwoty wsparcia dla gmin lub powiatéw
zamieszczono w zatgcznikach nr 1 i 2 do uchwaty, a wykaz gmin objetych
wsparciem - w zatgczniku nr 7 do uchwaty (w przypadku wymienionych
wyzej dwdch postepowan bezkonkursowych). W postepowaniu konkurso-
wym do zadan wojewoddéw nalezata tylko formalna weryfikacja wnioskow.

0d 9 grudnia 2020 r. w wyniku zmiany uchwaty RM w sprawie RFIL uchwa-
13 nr 178 Rady Ministréw z dnia 8 grudnia 2020 r. zmieniajaca uchwate
w sprawie wsparcia na realizacje zadan inwestycyjnych przez jednostki
samorzadu terytorialnego’ wojewodowie, w odniesieniu do dwdéch
konkursowych naboréw wnioskdéw ogtoszonych od 10 do 28 grudnia 2020 .
(nr 2/2020/RFIL) i od 4 stycznia do 12 lutego 2021 r. (nr 3/2020/RFIL),
zostali zobligowaniu do oceny wnioskéw pod katem spetnienia o$miu
kryteriéw, o ktérych mowa w § 10 uchwaty, tj.:

1) realizacji zasady zrownowazonego rozwoju;

2) kompleksowosci planowanych inwestycji;

3) ograniczenia emisyjnosci i poziomu ingerencji planowanych inwestycji
w Srodowisko;

4) kosztu planowanych inwestycji w stosunku do planowanych dochodéw
jednostki w roku rozpoczecia inwestycji;

5) liczby os6b, na ktére planowane inwestycje bedg miaty korzystny wptyw;

6) relacji kosztu planowanych inwestycji do prognozowanego efektu;

7) wptywu planowanej inwestycji na ograniczenie skutkow klesk zywio-
towych lub zapobieganie im w przysztosci, jezeli planowana inwestycja
moze mieé taki wptyw;

8) zapewnienia dostepnos$ci w rozumieniu ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.
o zapewnianiu dostepno$ci osobom ze szczegdlnymi potrzebami’®.

W uchwale RM w sprawie RFIL nie okreslono katalogu zadan inwesty-
cyjnych, na jakie moga by¢ przeznaczone $rodki, nie przewidziano tez,
w ramach oceny wnioskéw, procedury analizy zwigzku proponowanych
zadan inwestycyjnych z przeciwdziataniem COVID-19, finansowaniem

73 §6ust.4,§6aust.2,§6aust.4i§7uchwaty RM w sprawie RFIL.
74 M.P.poz. 1144.
7> Dz.U.z2022r.poz. 2240.
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lub dofinansowaniem czynno$ci zwigzanych ze zwalczaniem skutkow,
w tym spoteczno-gospodarczych, choroby zakaznej wywotanej SARS-CoV-2.
Podstawe prawng wydania uchwaty w sprawie RFIL stanowit art. 65
ust. 28 ustawy o zmianie ustawy o COVID-19, zgodnie z ktérym w celu
przeciwdziatania skutkom spoteczno-gospodarczym COVID-19 Rada
Ministréw moze okresli¢, w drodze uchwaty, zasady rozdziatu i przeka-
zywania wsparcia na inwestycyjne zadania dla jednostek samorzadu tery-
torialnego. Przyjeto systemowe zatozenie, ze Srodki Funduszu przyznane
na wydatki majatkowe bedace wsparciem dla samorzadéw w okresie
trudnej sytuacji ekonomicznej spowodowanej epidemia COVID-19, moga
by¢ przeznaczone na szeroki zakres inwestycji bliskich mieszkancom
danej jednostki samorzadu terytorialnego, m.in. na inwestycje w sie¢
kanalizacji i wodociggéw, budowe drég, remonty szkét czy przedszkoli,
dostosowywanie budynkéw uzytecznos$ci publicznej dla os6b z niepetno-
sprawnos$ciami czy zagrozonych wykluczeniem.

Dyspozycja wyptaty srodkéw nastepowata po podjeciu decyzji o dofinan-
sowaniu wnioskéw przez Prezesa RM. Wyniki naboréw zamieszczano
na stronach internetowych urzedéw wojewodzkich.

Do czterech wojewoddw objetych kontrolg NIK: matopolskiego, mazo-
wieckiego, podkarpackiego i Slaskiego wptynety, w ramach wszystkich
wskazanych pieciu naboréw, 8071 wnioskéw o wartosci 40 241,8 min zt.
Prezes RM przyznat dofinansowanie 2367 wnioskom (tj. 29,3% z og6tu
ztoZonych) o wartosci 5408,4 mln zt (co stanowito 13,4% wartoS$ci wnio-
skowanej). Tryb oceny wnioskéw przez wojewodéw zbadano na podstawie
analizy 159 wnioskéw o wartosci 4786,4 mln z17°. Préba objeta 2% ztozo-
nych wnioskow i 11,9% warto$ci dofinansowania, o ktore sie ubiegano.

W urzedach wojewdédzkich, co do zasady, prawidtowo weryfikowano
wnioski ztozone w ramach RFIL pod wzgledem formalnym. Wnioski
byty sporzadzone na odpowiednich wzorcach drukéw oraz w terminie
trwania danego naboru.

Nieprawidtowy byt natomiast przyjety sposéb dokonania i udokumento-
wania oceny wnioskéw ztozonych w ramach dwé6ch naboréw o numerach
2/2020/RFIL i 3/2020/RFIL, gdyz nie pozwolil na odtworzenie i ustalenie
przebiegu analizy i oceny wnioskdw, pod wzgledem merytorycznym. Tryb
oceny wnioskow nie gwarantowat zachowania jawnoSci i przejrzystosci
postepowania.

Na powyzszy stan wptynat niewatpliwie brak jednoznacznego okresle-
nia roli jakg majg sprawowac wojewodowie w procesie rozpatrywania
whnioskow (co przejawiato sie przyktadowo tym, Ze jedni wojewodowie
przekazywali Prezesowi RM wszystkie wnioski z rekomendacjg, a inni
tylko te rekomendowane), wskazania znaczenia efektéw pracy w proce-
sie rozpatrywania wnioskéw (a zatem, czy rekomendacje wojewodow

76 Wnioski zostaty dobrane wedtug osadu kontrolera, po analizie ewidencji wnioskéw
z zakonczonych naboréw RFIL o mozliwie najwyzszych, wartos$ciach rozpatrzonych pozytywnie
(przyznano dofinansowanie) i negatywnie (odmowa dofinansowania) i poréwnywalnej
charakterystyce wnioskodawcéw (np. pod wzgledem charakteru danej jednostki: wiejska,
miejska, czy miejsko-wiejska i liczbie ludno$ci).

Uchwata RM o RFIL

nie zawierata katalogu
zadan inwestycyjnych,
na jakie moga by¢
przeznaczone $rodki

z Funduszu, ani wymogu
badania zwiagzku

zadan inwestycyjnych

z przeciwdziataniem
COVID-19

W urzedach
wojewoddzkich
prawidfowo
weryfikowano whnioski
o dofinansowanie

z programu RFIL

pod wzgledem
formalnym

Nie zapewniono jawnosci
i przejrzystosci analizy

i oceny wnioskow

pod wzgledem
merytorycznym
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sa wigzace dla komisji powotanej przez Prezesa RM, czy tez nie) i okre-
$lenia jasnej, jednolitej procedury wedtug ktérej wszyscy wojewodowie
powinni analizowac i ocenia¢ wnioski. Uchwata RM w sprawie RFIL
tych kwestii nie regulowata wystarczajgco precyzyjnie, a w KPRM
nie wydano wytycznych jakie wojewodowie majg stosowac przy ocenie
wnioskéw o dofinansowanie ze Srodkéw RFIL, oprécz przekazania
ogodlnych informacji dotyczacych ogtoszonych przez PRM naboréow.
W efekcie wojewodowie stosowali rézne rozwigzania. Niezaleznie jednak
od przyjetej procedury oceny wnioskdéw, kierujac sie nadrzednymi,
ogélnymi zasadami, ktére powinny by¢ stosowane przy wykonywaniu
zadan przez administracje publiczng, w tym w obszarze zarzadzania finan-
sami publicznymi, nalezato zapewni¢ jawno$¢ i przejrzysto$¢ postepowania,
zadania wykona¢ w sposob rzetelny, a istotne fakty determinujace decyzje
- udokumentowac. Dlatego tez ten obszar NIK badata ze szczeg6lna
whnikliwo$cia, w rezultacie czego, w czterech skontrolowanych urzedach
wojewddzkich dokonano nastepujgcych ustalen.

W Matopolskim Urzedzie Wojewo6dzkim podczas oceny wnioskéw stoso-
wano kryteria okreslone w § 10 uchwaty RM o RFIL. Kryteria wymienione
w tym przepisie miaty jednak bardzo ogdélny charakter, nie gwarantowa-
ty jednolitego, przejrzystego mechanizmu oceny wszystkich wnioskdw.
Do poszczegolnych kryteriéw nie przypisano wag, priorytetéw czy stopnia
ich spetnienia, tak aby wnioski pogrupowac i wyselekcjonowac te najbar-
dziej zasadne do dofinansowania. W protokotach posiedzen zespotéw
oceniajacych wnioski’” zawarto jedynie syntetyczna tres¢, iz przepro-
wadzona ocena whioskéw pod kqtem spetnienia kryteriéw okreslonych
w § 10 uchwaty nr 102 pozwolita na sporzqdzenie listy zawierajqcej reko-
mendowane wnioski. Wykazy wnioskéw rekomendowanych przez zespoty,
stanowigce zataczniki do odpowiednich protokotéw posiedzen, zawie-
raty dane z tre$ci wnioskéw odnoszace sie do poszczegélnych kryteridw.
Z dokumentacji przedstawionej w toku kontroli nie wynika jednak czym
kierowaty sie zespoty oraz w jaki sposéb dokonano wyboru konkretnych
inwestycji do ujecia w wykazie wnioskéw rekomendowanych.

Wojewoda i jego wspotpracownicy poinformowali Najwyzsza Izbe
Kontroli m.in., Ze uchwata, poza kryteriami okreslonymi w § 10 uchwaty RM
w sprawie RFIL nie okreslata innych wymogoéw, w oparciu o ktére wojewoda
byt uprawniony do oceny wnioskdw, jak rowniez nie zawierata upowaznienia
do ich okreslenia, w tym mechanizmodw, zasad, kryteridw tej oceny. Kazdy
wniosek byt oceniany holistycznie, przy czym istotnym byta jego zawartosé
merytoryczna. Dokonujqc oceny brano pod uwage przedmiot wydatku majqt-
kowego, zakres prac w ramach wnioskowanej inwestycji, oraz wpisanie sie
inwestycji w kryteria okreslone w uchwale. Wskazali ponadto, Ze uchwata
nie okreslata wymogdw w zakresie dokumentowania procesu oceny wnioskow.

77 Protokét z 12 stycznia 2021 r. z posiedzenia Zespotu do spraw oceny wnioskéw o udzielenie

wsparcia na zadania inwestycyjne dlajednostek samorzadu terytorialnego i protokét z 25 lutego
2021 r. z posiedzenia Zespotu do spraw oceny wnioskéw o udzielenie wsparcia dla gmin
z przeznaczeniem na inwestycje i zakupy inwestycyjne realizowane w miejscowo$ciach,
w ktérych funkcjonowaty zlikwidowane panstwowe przedsiebiorstwa gospodarki rolnej.
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Wprowadzony w Matopolskim Urzedzie Wojewo6dzkim sposéb dokona-
nia oceny wnioskow przewidywat kolegialno$¢ podejmowania decyzji
oraz obowiazek sporzadzania protokotéw posiedzen zespotow, ale sposéb
wyboru rekomendowanych wnioskéw nie byt przejrzysty i nie pozwolit
na odtworzenie procesu wyboru konkretnych wnioskéw do dofinan-
sowania. Co wiecej, nie sprzyjat efektywnemu sprawowaniu nadzoru
i kontroli wojewody nad tymi dziataniami. W ramach dwé6ch naboréw?’®
rekomendacjg wojewody byto objetych, odpowiednio: 128 (25%) wnioskow
z 511 ztozonych oraz 33 (22%) wnioski ze 150 ztoZonych’. Niezapewnienie
przejrzystosci dokonania wyboru wnioskéw do rekomendacji uniemozliwito
jednostkom, ktérych wnioski nie zostaty objete rekomendacjami wojewody,
ustalenie przyczyn takiego stanu rzeczy. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze pomi-
mo tego, Ze zespoty powotane przez wojewode, jak Komisja ds. RFIL ocenia-
ty wnioski biorgc pod uwage te same kryteria okreslone w § 10 uchwaty RM
o RFIL, to w przypadku naboru wnioskéw o udzielenie wsparcia dla gmin,
w ktorych funkcjonowaty zlikwidowane panstwowe przedsiebiorstwa
gospodarki rolnej, z 51 wnioskéw rekomendowanych przez wojewode
ostatecznie tylko pie¢ (10%) otrzymato wsparcie, bez wskazania przyczyn.
Z kolei 11 wnioskow, ktore otrzymaty dofinansowanie na podstawie decyzji
Prezesa RM, nie byto rekomendowanych przez wojewode do objecia wspar-
ciem, a powodow takiej decyzji wojewoda nie znat. Wojewoda Matopolski
w przypadku pieciu przeprowadzonych naboréw RFIL przekazat do dalsze-
go procedowania w KPRM wszystkie ztozone wnioski.

Cztery jednostki, po rozstrzygnieciu naboru 1/2020/RFIL zwrdcity sie
do wojewody o ponowne rozpatrzenie wniosku lub przekazanie informacji
o przyczynach braku otrzymania dofinansowania. Uchwata RM w spra-
wie RFIL nie przewidywata procedury odwotawczej. Zainteresowanym
udzielono pisemnej informacji wskazujac m.in. na fakt udzielenia wsparcia
wszystkim jednostkom w pierwszym etapie rozdysponowania srodkow
RFIL oraz na ograniczong wysoko$¢ srodkéw przewidzianych w ramach
drugiego etapu. Byto to zatem ogdlne wyjasnienie, bez odniesienia
do okoliczno$ci konkretnego wniosku.

W Mazowieckim Urzedzie Wojewo6dzkim przyjety proces organiza-
cji zadan zwigzanych z oceng wnioskéw ztozonych w ramach naboru
nr I i naboru na $rodki dla gmin z przeznaczeniem na inwestycje i zaku-
py inwestycyjne realizowane w miejscowosciach, w ktérych funkcjo-
nowaty zlikwidowane panstwowe przedsiebiorstwa gospodarki rolnej
takze nie pozwolit na odtworzenie i ustalenie przebiegu procesu wyboru
wnioskdw, a w konsekwencji nie gwarantowat zachowania transparent-
nosci i obiektywizmu tego procesu. W notatkach stuzbowych wojewody
okreslono proces organizacji zadan zwigzanych z naborami wnioskéw,
nie uregulowano natomiast, w jaki spos6b oraz przy pomocy jakiego
narzedzia (np. listy sprawdzajacej, karty weryfikacji wnioskéw) ocena
kryteriow okreslonych w § 10 uchwaty RM ma by¢ dokonywana, a nastep-

78 RFIL (2/2020/RFIL oraz 3/2020/RFIL).

7®  Po zwiekszeniu puli srodkéw rekomendacja objetych byto, odpowiednio: 175 wnioskéw
(34,2% ztozonych) oraz 51 wnioskéw (34%).
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nie dokumentowana. W toku kontroli NIK nie przedstawiono dokumen-
tacji poswiadczajgcej przeprowadzenie dla kazdego wniosku analiz
wpisywania sie planowanej inwestycji jst w kryteria okreslone w uchwale,
jak rowniez dokumentacji przedstawiajacej sposdéb przygotowania list
rekomendowanych wnioskdow.

Zestawienia rekomendowanych wnioskéw przekazanych przez wojewode®
do PRM zawieraty kolumne, w ktérej ujeto rekomendacje w formie oceny
whniosku jako istotna, bardzo istotna oraz kolumne uwagi, w ktérej wska-
zywano rodzaj stwierdzonego uchybienia (np. w przypadku zestawien
wnioskéw z uchybieniami). W kolumnie uwagi wskazywano wytacznie
na uchybienia odnoszgace sie do pierwszego etapu dokonywanej oceny
tj. weryfikacji speinienia przez wniosek wymogdéw okreslonych w uchwale
RM o RFIL oraz sprawdzenia kompletnosci, sp6jnosci i poprawnosci
rachunkowej ztoZonych wnioskéw, nie odnoszono sie natomiast do kryte-
riow okreslonych w § 10 uchwaty.

W zadnym z trzech naboréw wnioskow, w ktorych wnioski oceniat woje-
woda mazowiecki, nie odrzucono wnioskéw w przypadku stwierdzenia
niespetnienia wymogéw merytorycznych i/lub formalnych. Wszystkie
ztoZone w terminie wnioski zostaty przekazane do Prezesa RM. Jeden
whniosek pozostawiono bez rozpatrzenia, gdyz zostat ztoZony po uptywie
terminu sktadania wnioskow.

W okresie objetym kontrolg do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
wptyneto sze$¢ zapytan od samorzadoéw dotyczacych przebiegu
procedury naboru wnioskéw w ramach RFIL w trybie konkursowym.
Zapytania dotyczyty udzielenia informacji o powodach nieprzyznania
srodkow lub dokonanej oceny. Na wszystkie pisma udzielono odpowie-
dzi, Srednio w terminie 10 dni od daty wptywu pisma. Wojewoda wyjasnit
m. in. Ze ostatecznej oceny i przyznania sSrodkéw dokonywata komisja powo-
tana przez Prezesa RM. Rolg wojewody byta ocena wnioskéw oraz przeka-
zanie swoich rekomendacji PRM (§ 6 ust. 2a uchwaty), ktérymi komisja
nie byta zwigzana.

W okresie objetym kontrolg wystapity trzy przypadki sktadania odwotan
przez wnioskodawcow w sprawie wyniku rozpatrzenia przez komisje
whnioskéw w ramach RFIL w tzw. trybie konkursowym. Byty to odwotania
ztozone przez Wéjta Gminy Chynéw®! oraz dwa® ztoZone przez Prezydenta
m.st. Warszawy. W pierwszym przypadku samorzad wnidst o ponowne
rozpatrzenie wniosku i przyznanie srodkéw. W odpowiedzi®* Wojewoda
wyjasnit, ze przekazat (zgodnie z § 6 ust. 2a uchwaty RM o RFIL) wniosek
o dofinansowanie Prezesa RM w celu dalszego procedowania. Wskazat,
Ze nie s3 mu znane inne przyczyny nieudzielenia wsparcia finansowego

80 Sporzadzone na podstawie wzoréw okreslonych w pismach PRM (odpowiednio z 22 grudnia

2020 r. znak DIR.ZZS1.31.18.2020.AS(1) - dot. naboru II oraz z 4 stycznia 2021 r. znak
DIR.ZZS1.607.20.2021.AS(1).

81 Pismo znak .T.7226.2.25.2021 z 17 czerwca 2021 r.

82 Pismo znak OP-1X.0751.55.2021.MCI z 29 kwietnia 2021 r. oraz znak OP-1X.0751.65.2021.MCI
z 28 czerwca 2021 r.

83 Pismo BRI-1.3145.2.186.2021 z 24 czerwca 2021 r.
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samorzadowi niz niewspétmiernie mata pula dostepnych $§rodkéw
w ramach RFIL w stosunku do zapotrzebowania zgloszonego przez jst,
poniewaz nie byt zaangazowany w proces ostatecznej oceny wnioskéw.
Podkreslit takze, ze uchwata nie przewidywata procedury ponownego
rozpatrywania wnioskow.

W dwéch kolejnych przypadkach samorzad wniést skargi na dziatanie
wojewody do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Obie skargi zostaty odrzucone postanowieniami®t, w ktérych WSA
stwierdzit, odnoszac sie do miejsca wojewody w procesie oceny i przy-
znawania dofinansowania, Ze wojewoda posredniczyt w procesie groma-
dzenia i przekazywania wnioskéw do Prezesa RM, bedac uprawnionym
jedynie do zgtaszania wtasnych rekomendacji, ktére w zaden sposéb
nie byty wigzace dla Prezesa RM ani Komisji.

Przyjety przez wojewode podkarpackiego sposob dokonania i udokumen-
towania oceny wnioskéw tez nie zapewnit przejrzystosci tego procesu
jak i uniemozliwit zweryfikowanie zasad oceny wnioskdéw a tym samym
wysokosci przyznanej punktacji oraz rekomendowanych przez woje-
wode kwot wsparcia. Zesp6t dokonywat punktacyjnej oceny wnioskdéw,
uwzgledniajacej kryteria okreslone w § 10 uchwaty RM w sprawie RFIL
na podstawie zarzadzenia wojewody powotujacego zespo6tl, przy czym
brak byto dokumentacji pozwalajacej na odtworzenie przebiegu formuto-
wania oceny. Zarzadzenie wojewody nie okreslato skali stosowanej oceny
punktacyjnej. Proces oceny wnioskéw przez zespdt powotany przez woje-
wode nie zostat wtasciwie udokumentowany. W dokumentacji dotyczacej
weryfikacji wnioskow, znajdowaty sie notatki®® podpisane przez osobe
niebedaca cztonkiem zespotu. Notatki te opisywaty sposéb weryfikacji
whnioskow pod wzgledem formalnym. Ze wzgledu na brak innych notatek
jak rowniez sladow weryfikacji na wiekszosci wnioskéw, nie byta mozliwa
ocena, w jakim terminie, w jaki sposé6b i w jakim czasie dokonywano oceny
poszczego6lnych wnioskow.

Rekomendowane przez wojewode kwoty wsparcia, nizsze od wniosko-
wanych, w 53 przypadkach, nie zostaty uzasadnione. Punktacyjna ocena
whniosku nie byta powigzana z rekomendowanym przez wojewode poziomem
wsparcia, gdyz dla najwyzej ocenionych zadan inwestycyjnych zarekomen-
dowano najwieksze obnizenie wysokos$ci wsparcia, podczas gdy w blisko
100 procentach wnioskdw ocenionych najnizej, rekomendacje przyznania
wsparcia byty zgodne z kwotg wskazang we wnioskach. Z analizy danych
zawartych we wnioskach o wsparcie wynika ponadto, iz wysokos$¢ reko-
mendowanej przez wojewode kwoty wsparcia nie byta powigzana z rodza-
jem inwestycji, jej warto$cia oraz relacjg szacowanego kosztu planowanej
inwestycji do planowanych dochodéw jst oraz udziatem wydatkéw z FPC
w wartos$ci planowanej inwestycji. Wojewoda nie uzasadnit rekomendowa-
nia znaczgco mniejszej kwoty wsparcia dla jst w stosunku do wnioskowane;j,
w sytuacji, gdy jednostka nie planowata innych Zrédet finansowania inwe-

8% Prawomocne postanowienia WSA o sygn. akt V SA/Wa 3353/21 z 17 marca 2022 r. oraz o sygn.
akt VSA/Wa3957/21z 8 czerwca 2022 r.

85 72 pazdziernika 2020 r. oraz z 20 stycznia 2021 r.
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stycji poza RFIL oraz w sytuacji, gdy wnioskowana kwota wsparcia stano-
wita wysoki odsetek w relacji kosztu inwestycji do planowanych dochodow
ogotem jst.

Wszystkie wnioski o wsparcie w ramach RFIL kierowane przez jst
do wojewody podkarpackiego, za wyjatkiem jednego uzyskaty pozytyw-
ng opinie zespotu oceniajacego. W jednym przypadku negatywnej oceny
whniosku, poinformowano wnioskodawce o przyczynach tej oceny. Wyni-
kata ona z zataczonej opinii kierownika wtasciwego oddziatu terenowego
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, ktéry stwierdzit, Ze na terenie
gdzie miata by¢ zlokalizowana inwestycja, nie funkcjonowato w przeszto-
$ci panistwowe gospodarstwo rolne.

W Slgskim Urzedzie Wojewédzkim odpowiedzialnymi za weryfikacje
wnioskéw o dofinansowanie zadan z programu RFIL byli pracownicy
Wydziat Rozwoju i Wspdtpracy Terytorialnej. Na etapie oceny wnio-
skéw pracownicy weryfikowali, czy jednostka odniosta sie we wniosku
do kryteriow wymienionych § 10 uchwaty RM w sprawie RFIL. W szcze-
go6lnosci analizie poddawano, czy i w jakiej formie zostaty wykazane
poszczegolne kryteria (np. w formie wskaZnikowej czy opisowej),
oraz czy wskazniki byty mierzalne. W przypadku, gdy w wyniku wery-
fikacji stwierdzone zostaty braki lub niejasno$ci, wnioskodawcy byli
pisemnie wzywani do ich skorygowania lub uzupetnienia. Wojewoda
nie nadat priorytetéw ani wag poszczeg6lnym kryteriom zawartym
w uchwale RM w sprawie RFIL. Narzedziem stuzacym do jednolitej wery-
fikacji sktadanych wnioskow byta lista sprawdzajgca®. Lista ta nie odno-
sita sie do uzasadnienia wniosku oraz podanych w nim wskaznikow,
ani nie zawierata oceny uzasadniajacej pozytywne rozpatrzenie wniosku.

W Slaskim Urzedzie Wojewédzkim odnotowano dwa przypadki gdy Preze-
sowi RM zarekomendowano wnioski, w odniesieniu do ktérych nie zwery-
fikowano spetnienia wymogu formalnego, co skutkowato wyptatami
dofinansowania w wysokos$ci 5,6 mln zt i 1 mln zt. W pierwszym przy-
padku wniosek byt podpisany przez burmistrza oraz w zastepstwie
za skarbnika miasta przez naczelnika wydziatu budzetu i ksiegowoSci,
a w drugim przypadku - przez Pierwszego Zastepce Prezydenta Miasta,
zamiast Prezydenta. W obydwu przypadkach do wnioskéw nie dotgczo-
no stosownego upowaznienia. Wojewoda, w ramach przeprowadzanych
przez siebie czynno$ci, powinien, w sytuacji otrzymania takiego wniosku,
zweryfikowaé, czy wniosek rzeczywiscie zostal podpisany przez osobe
uprawniong do dziatania w imieniu gminy, w tym do sktadania w jej imieniu
whnioskéw i zawartych w nich o§wiadczen, czego jednak nie uczynit, przesy-
tajac bez podjecia takich dziatan wnioski jako zarekomendowane do PRM,
ktory nastepnie Komisja ds. Wsparcia Jednostek Samorzadu Terytorialnego
zarekomendowata do wyptaty, bez podpisu upowaznionych osob.

86 Lista sprawdzajaca utworzona dla naboréw 1/2020/RFIL, 2/2020/RFIL oraz 3/2020/RFIL
zawierata pytanie:, Czy zostaty wypeinione wszystkie pola wniosku”. Zgodnie z wyja$nieniami
Dyrektor WRiWT pracownik weryfikujacy wniosek w tym miejscu okreslat m.in. to, czy i wjakiej
formie wnioskodawca odnidst sie do elementéw okredlonych w § 10 uchwaty o RFIL.
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W okresie objetym kontrolg zaden zloZony przez jst wniosek o dofinan-
sowanie ze srodkéw RFIL nie zostat przez wojewode $laskiego oceniony
negatywnie i odrzucony.

Do Slaskiego Urzedu Wojewédzkiego wptyneto 17 pism, dotyczacych
m.in. odwotania sie od negatywnej oceny wnioskéw, udostepnienia
kart oceny wnioskdéw badz stanowisk co do zasad rozdziatu srodkéw
finansowych w ramach RFIL. Pisma, ktére zawieraty prosbe o informacje,
ktore byty poza kompetencja i wiedza wojewody, gdyz na przyktad pytano
0 przyczyny nieprzyznania wsparcia, byty przekazywane do KPRM.

Z dokumentacji przedstawionej w toku kontroli w urzedach wojewdédz-
kich nie wynika, czym kierowaty sie osoby oceniajace wnioski oraz w jaki
sposéb dokonano wyboru konkretnych inwestycji do dofinansowania.
Przyjety w urzedach spos6b udokumentowania dokonanego wyboru
wnioskéw do rekomendacji nie byt przejrzysty i nie pozwolit na odtwo-
rzenie procesu rekomendacji wnioskéw. Brak wprowadzenia przejrzy-
stych przestanek i udokumentowania uzasadnien, jakimi kierowano sie
przy ocenie i wyborze wnioskéw, nie tylko uniemozliwia weryfikacje
sposobu dokonywania wyboru, ale réwniez moze by¢ powodem zarzu-
tow dotyczacych braku obiektywizmu podejmowanych decyzji. Majac
na uwadze wysokie kwoty wnioskowanego wsparcia z FPC oraz zobo-
wigzanie wojewodow do dokonania rekomendacji z uwzglednieniem
wskazanych w uchwale RM o RFIL kryteridow, rzetelne udokumentowanie
tego procesu byto konieczne dla celéw analizy wnioskéw i stosowania
jednolitego podejs$cia w toku ich oceny.

Szczegbtowaq kontrola NIK objeta prébe dyspozycji wyptat z Funduszu czte-
rech wojewodow w okresie od 2020 r. do pierwszej potowy 2022 r. o tacznej
wartos$ci 801,4 mln z}, tj. 12,3% ogdtu dokonanych wyptat. Byly to wyplaty
m.in. na realizacje programdéw: RFIL, PIS, Laboratoria przysztosci, Wspieraj
Seniora/Korpus Wsparcia senioréw, konkurs Rosngca odpornosc i na doptaty
do czynszu. Kontrola wykazata, ze srodki zostaty przekazane po uprzed-
niej analizie wnioskéw przedtozonych przez beneficjentéw, terminowo,
w prawidtowej wysokosci i na wtasciwe rachunki beneficjentow.

5.3.3. Analiza wnioskéw o dofinansowanie z Programu Inwestycji
Strategicznych w Banku Gospodarstwa Krajowego, promesy
i wyplata dofinansowania

Ogtoszenia o naborach wnioskéw w ramach programu PIS publikowane
byty na stronie internetowej BGK®. Wnioski w ramach wszystkich edycji
sktadane byty za posrednictwem narzedzia informatycznego Aplikacja
Polski L.ad (dalej: Aplikacja), ktérego administratorem jest BGK. Na stronie
internetowej banku publikowane byty informacje dotyczace poszczegdl-
nych edycji, w tym: termin sktadania wnioskéw, obszary inwestycyjne,
ktoére moga by¢ objete dofinansowaniem, rodzaje podmiotéw uprawnio-
nych do sktadania wnioskéw o dofinansowanie, ograniczenia w zakresie

87 https://www.bgk.pl/polski-lad/

Wojewodowie
prawidtowo przekazywali
beneficjentom

$rodki z Funduszu

BGK prawidtowo
realizowat zadania
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z programu PIS
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kwoty dofinansowania. Jednym z warunkéw uzyskania dofinansowania
byta konieczno$¢ posiadania wtasnego wktadu finansowego przez podmioty
sktadajace wnioski, ktérego wysokos$¢ byta okreslona dla kazdej edyciji.

Po zakoniczeniu naboru wnioskéw w danej edycji BGK dokonywat oceny
formalnej wnioskéw. Weryfikacja odbywata sie w sposdéb automatyczny
za pomoca Aplikacji, zgodnie z wymaganiami okreslonymi dla kazdej
z edycji. Weryfikacja wnioskow obejmowata: kontrole uprawnien uzytkow-
nikéw aplikacji, kompletno$¢ wniosku (m.in. wypetnienie wszystkich pdl),
poprawnos$¢ rachunkowg (m.in. poprawnos$¢ stosunku procentowego
udziatu wtasnego w inwestycji do wnioskowanej kwoty dofinansowania),
poprawno$¢ wprowadzonego przez wnioskodawce kodu TERYT?,
kompletno$¢ oswiadczen i kontrole terminowosci ztozenia wniosku.

Analiza dokumentacji 20 wnioskéw o dofinansowanie wybranych z czte-
rech edycji® na tagczng kwote 2897 mln zt, tj. 1,6% wartosci ztozonych
wnioskéw zweryfikowanych pozytywnie przez BGK, wykazata, Ze wnioski
zostaty ztozone w terminach okreslonych dla kazdej z czterech edycji.
Wszystkie zbadane wnioski spetniaty warunki formalne okreslone
w regulaminie naboru wnioskow.

Bank Gospodarstwa Krajowego po przeprowadzonych trzech edycjach
programu PIS udzielit, do 30 wrze$nia 2022 r.:

— wledycji - 4040 promes wstepnych na kwote 23 888 mln zt
oraz 3155 promes inwestycyjnych® na kwote 16 055,1 mln zt; kwota
wyptaconych §rodkéw wyniosta 842,1 mln zi, tj. 3,5% warto$ci pozy-
tywnie rozpatrzonych wnioskéw;

— w Il edycji - 4989 promes wstepnych na kwote 30 218,9 mln zt
oraz 267 promes inwestycyjnych na kwote 1153,8 mln zt; kwota wypta-
conych srodkéw wyniosta 4,1 mln zi, tj. 0,01% wartosci pozytywnie
rozpatrzonych;

— w III edycji - 1885 promes wstepnych na kwote 4070,8 mln zt
oraz 23 promesy inwestycyjne na kwote 38 mln zt; do korica trzeciego
kwartatu 2022 r. nie zostaty wyptacone dofinansowania w ramach tej edycji.

5.3.4. Rozpatrywanie wnioskdéw o $rodki z programu Rzadowy Fundusz
Inwestycji Lokalnych w Kancelarii Prezesa Rady Ministréow
i przez komisje powotana przez Prezesa Rady Ministrow

W postepowaniach pozakonkursowych realizowanych w ramach programu
RFIL Prezes RM na podstawie otrzymanych od wojewodéw:

informacji, w terminie do 31 sierpnia 2020 r. sktadat dyspozycje
wyptaty srodkéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 112 (§ 7 uchwaty RM
w sprawie RFIL);

88 Krajowy Rejestr Urzedowy Podziatu Terytorialnego Kraju.

89 Po pie¢ wnioskéw zweryfikowanych pozytywnie o najwyzszej kwocie wnioskowanych $rodkéw.

90 Po zakonczeniu i rozstrzygnieciu postepowania zakupowego, skutkujacego wyborem

wykonawcy, wnioskodawca sktada do BGK wniosek o udzielenie promesy inwestycyjne;j.
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— wnioskéw o przyznanie wsparcia ze Srodkéw, o ktérych mowa
w § 2 ust. 1 pkt 5, w terminie miesigca od dnia ich otrzymania, sktadat
dyspozycje wyptaty tych srodkéw (§ 6a ust. 3 uchwaty RM w sprawie RFIL).

Infografika nr 12
Schemat rozpatrywania wnioskéw o przyznanie dofinansowania ze srodkéw RFIL
w postepowaniach bezkonkursowych

§2ust. 1pkt1i2 § 2 ust. 1 pkt5

— —
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Zrédfto: opracowanie wtasne Najwyzszej Izby Kontroli na podstawie wynikéw kontroli.

Whioski o wsparcie ze Srodkéw Funduszu zloZone przez powiaty i gminy,
w tym miasta na prawach powiatu o wsparcie ze Srodkéw Funduszu
na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1i2 uchwaly RM w sprawie RFIL (tryb bezkon-
kursowy).

Wnioski o wsparcie ze $rodkow, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 112
uchwaty RM w sprawie RFIL, ztozyty wszystkie uprawnione jednostKi,
tj. 2477 gmin oraz miast na prawach powiatu na tgczng kwote 5000 mln zt
oraz 314 powiatéw na kwote ogdtem 997,5 mln zt. Wsparcie zostato przy-
znane wszystkim wnioskujgcym jednostkom, a jego wysokos¢ nie przekro-
czyta maksymalnych kwot okreslonych w zatgcznikach nr 1 i 2 do uchwaty.

Kwoty wsparcia okreslone w zatacznikach nr 1 i 2 do uchwaty zostaty
ustalone w oparciu o matematyczne algorytmy.

Podziat srodkow

w trybach
bezkonkursowych
realizowany byt
zgodnie z uchwatg RM
w sprawie RFIL
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Do oceny wnioskéw

O wsparcie z programu
RFIL w trybach
konkursowych

Prezes RM

powotat Komisje
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WhioskKi ztoZone przez gminy o wsparcie ze sSrodkéw Funduszu z prze-
znaczeniem na zakupy inwestycyjne lub inwestycje w ogélnodostepna
infrastrukture turystyczng oraz w infrastrukture komunalng zwiaza-
na z ustugami turystycznymi na podstawie § 2 ust. 1 pkt 5 uchwaty RM
w sprawie RFIL (tryb bezkonkursowy)

Rada Ministréw uchwata Nr 6 z dnia 12 stycznia 2021 r. uchwalita wspar-
cie dla wybranych gmin, z przeznaczeniem na zakupy inwestycyjne
lub inwestycje w ogbélnodostepng infrastrukture turystyczng oraz w infra-
strukture komunalng, zwigzang z ustugami turystycznymi. Gminami
uprawnionymi do wnioskowania o $rodki byty jednostki z wojewo6dztwa
dolnoslaskiego, matopolskiego, opolskiego, podkarpackiego, $laskiego
oraz $wietokrzyskiego. Do ztozenia wnioskdw byty uprawnione 203 gminy.
Podstawg ustalenia wsparcia byta wielko$¢ poniesionych wydatkéw
na inwestycje w latach 2016-2020 lub utraconych przez gmine dochodéw
z tytutu zwolnienia z podatku od nieruchomosci obiektéw zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustug hotelarskich
lub ustug ujetych w Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci w podklasie 49.39.Z°1.

Wsparcie zostato udzielone 202 gminom, w tym 56 gminom w wyso-
kosci okreslonej na podstawie wielko$ci wydatkéw przeznaczonych
na inwestycje, jak i utraconych dochoddw, a 146 gmin uzyskato wsparcie
na podstawie wielkosci wydatkéw poniesionych na inwestycje zrealizo-
wane w latach 2016-2020. Na podstawie wykonanych w latach 2016-2020
wydatkow inwestycyjnych 202 gminom udzielono wsparcia w wysokosci
652,3 mln zt, a na podstawie utraconych dochodéw 56 gminom w wysokosci
20,4 mln zt. Ze wsparcia nie skorzystata jedna gmina - Jezéw Sudecki.
W KPRM nie wyjasniano, dlaczego gmina ta nie ztozyta wniosku o wsparcie.
Gminy, ktére ztozyty wnioski, uzyskaty wsparcie w petnej, wnioskowanej
wysokosci.

Trzy pozostate postepowania, w ramach programu RFIL, miaty charak-
ter konkursowy. Do oceny wnioskéw o wsparcie z programu RFIL oraz prze-
kazania Prezesowi RM rekomendacji powotana zostata, zgodnie z§ 9 ust. 1i 1a
wskazanej uchwaty RM w sprawie RFIL, Komisja ds. RFIL.

Tryb pracy oraz zadania Komisji byty okreslone w regulaminie Komisji
ds. RFIL. Praca Komisji kierowat cztonek Komisji - przedstawiciel Prezesa
Rady Ministréow, 6wczesny Zastepca Dyrektora Biura Prezesa Rady Mini-
stréow (dalej: Przewodniczacy Komisji ds. RFIL), a realizacje zadan zwig-
zanych z protokotowaniem prac Komisji przypisano cztonkowi Komisji,
o6wczesnej Dyrektor Departamentu Instrumentéw Rozwojowych®? (dalej:
Protokolant Komisji ds. RFIL). Zgodnie z w § 2 ust. 6 regulaminu Komisji
ds. RFIL, jej cztonkowie zobowigzani byli do ztoZenia pisemnego o§wiadcze-
nia o zachowaniu poufnosci i bezstronnosci. Do dnia zakonczenia kontroli
dokumenty te nie zostaty przekazane Najwyzszej [zbie Kontroli, pomimo
zgdania ich przedtozenia. Obstuge techniczno-kancelaryjng Komisji miat
zapewni¢ Departament Instrumentéw Rozwojowych w KPRM. Zgodnie
z § 1 ust. 2 regulaminu Komisji ds. RFIL, zadaniem Komisji byta rzetelna

91 Dziatalno$¢ kolejek linowych naziemnych, kolejek linowych, wyciagéw orczykowych i wyciagéw
narciarskich, pod warunkiem, Ze nie sa czescia miejskiego lub podmiejskiego systemu komunikacji.

92 Obecnie zajmuje stanowisko Sekretarza Stanu i petni funkcje Zastepcy Szefa KPRM.
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i bezstronna ocena wnioskéw o przyznanie wsparcia udzielanego w trybie
konkursowym ze $rodkoéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 uchwaty
RM w sprawie RFIL, w oparciu o kryteria okreslone w § 10 tej uchwaty.
Regulamin Komisji ds. RFIL naktadat réwniez obowigzek rejestracji skta-
danych wnioskéw?® oraz ich oceny pod katem spetnienia wymogéw formal-
nych®*, a takze sporzadzania protokotéw z posiedzen Komisji, projektow
list rekomendowanych wnioskéw, protokotéw z gtosowania i protokotow
koncowych z prac Komis;ji®.

Infografika nr 13
Wartos¢ wsparcia na mieszkarica wojewddztwa przyznana w bezkonkursowych naborach RFIL (w zt)
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Sredni poziom wsparcia w kraju 157,5 zt

Zrédto: opracowanie wtasne Najwyzszej Izby Kontroli na podstawie wynikéw kontroli.

W KPRM nie wprowadzono dodatkowych procedur w zakresie sposobu
rozpatrywania wnioskéw o wsparcie, dokumentowania czynnosci wery-
fikacyjnych oraz podejmowania decyzji, a Komisja ds. RFIL nie sporzadzata
dokumentow poswiadczajgcych dokonanie analizy i oceny wnioskow. Prze-
wodniczacy Komisji ds. RFIL przyznat, Ze z pespektywy czasu, taka potrzeba
pewnie sie wytania, moze warto bytoby to dokumentowac. Zaznaczyt jednocze-
$nie, Ze nie byto takiego wymogu, a takie czynnosci znacznie wydtuzytyby
prace Komisji. Nie byto rowniez ustalonych zasad zmniejszania wysokosci
rekomendowanego wsparcia w stosunku do kwoty wnioskowane;j.

93 §4ust. 1 regulaminu Komisji ds. RFIL.

94 §3ust. 1 pkt 1.1 regulaminu Komisji ds. RFIL.
9 §5ust.4,§2ust.5pkt5.1,5.2, § 6 ust. 5 regulaminu Komisji ds. RFIL.
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Komisja nie dokonywata analizy mozliwo$ci realizacji zadan inwestycyj-
nych wskazanych we wnioskach przy zmniejszonym w stosunku do wnio-
skowanej kwoty wsparciu. Konsekwencja przyznania mniejszych kwot
wsparcia od wnioskowanych mogta by¢ koniecznos¢ dokonania zmiany
terminu realizacji zadania, zmiany zakresu rzeczowego zadania lub zmiany
zadania inwestycyjnego, na ktére udzielono wsparcia. W 2021 r. do KPRM
wptyneto 855 informacji o zmianie zakresu kosztu lub przedmiotu
wydatku majatkowego, a w 2022 r. - 640 takich informacji.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, wsparcie udzielane na podstawie
ztoZzonych wnioskéw dotyczyto konkretnych inwestycji, a pozytywne
rozpatrzenie tych wnioskdw powinno opierac sie na ocenie zawartych
w nich informacji. Zmniejszenie wsparcia w stosunku do kwot wnio-
skowanych bez analizy mozliwosci realizacji zadan podwaza celowo$¢
dokonywania oceny tych wnioskéw, gdyz ich sporzadzenie opierato sie
na zatozeniach realizacji inwestycji w petnym, wnioskowanym zakresie.
Zmniejszenie wsparcia w stosunku do wnioskowanej kwoty skutkuje
znieksztatceniem wskazanych we wniosku parametréow, ktére opieraja
sie na innej wielko$ci wsparcia niz ostatecznie przyznana. Przy duzej
liczbie wnioskéw ztozonych w naborach konkursowych do rozpatrzenia
i oceny przez Komisje, wprowadzenie zasad oceny poszczeg6lnych kryte-
riow wskazanych w uchwale ustandaryzowatoby proces rozpatrywania
whnioskéw oraz zwiekszytoby jego transparentnos¢. Celowi temu sprzy-
jatoby takze wdrozenie procedury odwotawczej od podjetych decyzji.
Mimo ze przepisy uchwaty nie naktadaty obowiazku ustalenia dodat-
kowych mechanizméw oceny wnioskéw, to precyzyjne okreslenie zasad
oceny poszczegdlnych kryteriow, ustalenie ich wag lub ocen punktowych
zminimalizowatoby dowolnos¢ oceny wnioskéw poszczegoélnych jednostek
i zwiekszytoby przejrzystos$¢ procesu przyznawania wsparcia.

Komisja nie sporzadzata uzasadnienia podjetych decyzji w zakresie
rozpatrywania wnioskéw o wsparcie. Uzasadnien takich nie sporzadzano
réwniez jednostkom, ktdre o nie wystepowaty.

Przepisy uchwaty RM w sprawie RFIL nie przewidywaty procedury odwo-
tawczej od wyniku rozpatrzenia wniosku przez Komisje ds. RFIL. Do dnia
zakonczenia kontroli KPRM nie udostepnita kontrolujacym zestawienia
ztozonych przez jst odwotan i zapytan w sprawie braku wsparcia, pomi-
mo zgdania ich przedlozenia. Na podstawie analizy 10 spraw ustalono,
ze w pisemnych informacjach udzielonych jednostkom wskazywano na:
duzg liczbe ztozonych wnioskéw przekraczajaca mozliwos¢ przyznania
wsparcia wszystkim wnioskodawcom, brak procedury odwotawczej
oraz brak obowigzku sporzadzenia pisemnego uzasadnienia podjetej
decyzji. Udzielone odpowiedzi podpisane byty przez Dyrektora Departa-
mentu Instrumentéw Rozwojowych.
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Whnioski o wsparcie ze sSrodkéw Funduszu zlozone przez jednostki
samorzadu terytorialnego na podstawie § 2 ust. 1 pkt 3 uchwaty RM
w sprawie RFIL

Wsparcie, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 uchwaty RM w sprawie RFIL,
byto udzielane w trybie konkursowym i przeznaczone dla wszystkich jst.
Prezes RM ogtosit dwa nabory: 24 sierpnia 2020 r., z terminem sktadania
wnioskéw do 30 wrzes$nia 2020 r., oraz 9 grudnia 2020 r., z terminem
sktadania wnioskéw do 28 grudnia 2020 r.

W pierwszym naborze zostato ztozonych 10 420 wnioskéw przez 2764 jst
na kwote 63 251,9 mln z1, co stanowito 77,9% szacowanej wartosci
inwestycji ujetych we wnioskach (81 212,2 mln z1). Najwieksza liczba
wnioskéw zostata ztozona przez jst z wojewddztwa Slaskiego (1132),
a najmniejsza z wojewddztwa lubuskiego (319). Najwieksza kwota wnio-
skowanego wsparcia wynikata réwniez z wnioskow ztozonych przez jst
z wojewoOdztwa $laskiego (8940,2 mln zi, tj. 14,1% wnioskowanej kwoty
wsparcia w skali kraju), a najmniejsza z wojewo6dztwa opolskiego
(1325,6 mln zt, tj. 2,1% wnioskowanej kwoty wsparcia w kraju).

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli czas na zapoznanie sie z wnioskami
przez cztonkéw Komisji ds. RFIL oraz czas na ocene wnioskéw o wsparcie
ze Srodkdéw, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 uchwaty, w pierwszym
naborze byt niedostosowany do liczby wnioskéw ztozonych w tym nabo-
rze. Komisja odbyta trzy posiedzenia - 30 paZdziernika, 23 listopada
i 24 listopada 2020 r., na ktérych dokonata przegladu 10 420 wnioskow.
Na pierwszym spotkaniu Komisja dokonata przegladu 2717 wnioskéw,
na drugim 3451 wnioskéw, a na trzecim 4252 wnioskéw.

Przy zatozZeniu ciaggtej pracy Komisji ds. RFIL przez 12 godzin na kazdym
z posiedzen, na dokonanie przegladu jednego wniosku przypadato odpo-
wiednio mniej niz 16, 13 i 11 sekund. Dokonanie rzetelnej oceny kazde-
go wielostronicowego wniosku w tak krotkim czasie nie jest mozliwe,
zwtaszcza ze przeglad wnioskdw na spotkaniach roboczych Komisji
realizowany byt przez wszystkich cztonkéw wspdlnie.

W trakcie przeprowadzonego przez Najwyzsza Izbe Kontroli badania
wnioskdw ustalono, Ze zapoznanie sie z losowo wybranymi wnioskami®®
zajeto kontrolerowi okoto 2 minut i 30 sekund. Kontroler nie dokony-
wat sprawdzenia wymogdéw formalnych wniosku w zakresie ztozonych
podpiséw elektronicznych, nie dokonywat réwniez wyszukiwania wnio-
skow. Przewodniczacy Komisji ds. RFIL wyja$nit, ze w jego ocenie czas
niezbedny do rzetelnego zapoznania sie z jednym wnioskiem i dokonania
jego oceny wynosit kilka minut. Zdaniem Najwyzszej [zby Kontroli, skala
ztozonych wnioskéw podlegajacych ocenie Komisji oraz czas od daty
zakonczenia naboru wnioskéw do daty przegladu wnioskéw uniemozli-
wiaty rzetelne zapoznanie sie z tymi wnioskami przez cztonkéw Komisji.
Termin zakonczenia naboru wnioskow sktadanych do wojewodéw w ramach
pierwszego naboru konkursowego wnioskéw uptynat 30 wrzes$nia 2020 r.

96 Wniosek miasta Koszalin na rozbiérke i budowe wiaduktéw drogowych oraz wniosek gminy
Bartoszyce na termomodernizacje Szkoty Podstawowej w Kinkajmach.

Wsparcie, o ktérym
mowa w § 2 ust. 1 pkt 3
uchwaty RM w sprawie
RFIL, udzielone zostato
po ogtoszeniu dwéch
naboréw

Czas pracy Komisji

nad wnioskami byt
niedostosowany do liczby
ztozonych wnioskéw
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Pierwsze posiedzenie Komisji ds. RFIL, ktéra dokonata przegladu
2717 wnioskéw, odbyto sie 30 pazdziernika, tj. 30 dni po zakonczeniu
naboru wnioskdw. Przy zatozeniu, Ze jednemu wnioskowi nalezato
poswiecic ok. 2,5 minuty, co dawato okoto 113 godzin na zapoznanie sie
ze wszystkimi wnioskami, ztoZzonym wnioskom nalezato po$wieci¢ kazde-
go dnia okoto czterech godzin w okresie od dnia zakorficzenia naboru
do dnia pierwszego posiedzenia Komisji.

Na dwoch posiedzeniach (23 listopada i 24 listopada 2020 r.) Komisja
dokonata przegladu 7703 wnioskéw. Z uwagi na fakt, ze posiedzenia Komi-
sji odbyty sie w odstepie jednego dnia, cztonkowie Komisji na zapozna-
nie sie z 7703 wnioskami mieli 24 dni®’. Przy zatozeniu Sredniego czasu
zapoznawania sie z wnioskiem na poziomie 2,5 minuty, czas niezbedny
na zapoznanie sie ze wszystkimi wnioskami wynosit blisko 321 godzin,
co daje ponad 13 godzin dziennie. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli,
zapoznanie sie ze wszystkimi wnioskami, nawet w okresie od dnia zakon-
czenia naboru wnioskéw do dnia sporzadzenia rekomendacji przedtoZzonej
PRM (68 dni) nie byto mozliwe, biorgc pod uwage miedzy innymi dostep-
nos¢ wnioskow dla cztonkéw Komisji oraz obowigzki stuzbowe cztonkéow
Komisji ds. RFIL, ktorzy ztozyli wyjasnienia.

Protokolant Komisji ds. RFIL, odpowiedzialna za udostepnianie wnioskéw
pozostatym cztonkom Komisji, wyja$nita, ze wnioski w wersji papierowej
znajdowaty sie u niej i kazdy z cztonkéw Komisji mogt sie z nimi zapo-
znac. Nie potrafita wskaza¢, ktérzy z cztonkéw Komisji zapoznawali sie
z tymi wnioskami. Wyja$nita, Ze nie byto to zadanie najwazniejsze, jakie
realizowata KPRM, a takze, ze wydrukowane wnioski stanowity materiat
pomocniczy i nie sg obecnie dostepne w KPRM. Jeden z cztonkéw Komisji
wyja$nit, Ze wnioski byty w formie papierowej, nie potrafit jednak wska-
za¢, czy widziat te wnioski przed posiedzeniem, czy w trakcie posiedzenia
Komisji. Przewodniczacy Komisji ds. RFIL wyjas$nit, Ze wnioski dostepne
byty prawdopodobnie w Departamencie Instrumentéw Rozwojowych
w KPRM w formie papierowej i przed posiedzeniami kazdy maégt sie z nimi
zapoznac. Nie potrafit wyjasni¢, ile czasu po$wiecit na zapoznanie sie
z ok. 16 tys. wnioskow, stwierdzit jednocze$nie, Ze w celu zapoznania sie
z wnioskiem i dokonania oceny nalezato przeznaczy¢ kilka minut na kazdy
whniosek. Dodat, Ze nie wie, w jakiej formie pozostali cztonkowie Komisji
ds. RFIL mogli sie z nimi zapoznac, a zalezato to od ich aktywnoSci.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze nie okazano wersji papierowej wnio-
skow dostepnych dla cztonkéw Komisji ds. RFIL, nie wyjasniono, kto, kiedy
i w jakim czasie zapoznawat sie z nimi. Zaden z cztonkéw Komisji ds. RFIL
sktadajacych wyjasnienia nie potrafit wskaza¢, kto udostepniat im wnio-
ski oraz ile czasu poswiecili na zapoznanie sie z nimi, a jeden z cztonkéw
Komisji nie byl w stanie okresli¢, czy widziat te wnioski przed posiedze-
niem Komisji.

97 (Czas jaki uptynat od pierwszego do trzeciego posiedzenia Komisji.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenita wytacznie prace Komisji ds. RFIL doty-
czace pierwszego naboru konkursowego wnioskéw. W pozostatych dwdch
naborach konkursowych nie zostaty sporzadzone protokoty z posiedzen
(spotkan roboczych) Komisji, nie zostaty réwniez przedtozone listy obec-
nosci, dlatego nie byto mozliwosci ustalenia dat oraz liczby posiedzen,
na ktérych Komisja dokonywata rozpatrzenia wnioskéw oraz czasu,
w jakim cztonkowie Komisji mieli mozliwo$¢ sie z nimi zapoznac.
Na podstawie nieprecyzyjnych wyjasnien sktadanych przez cztonkow
Komisji nie ustalono réwniez liczby posiedzen.

Z uwagi na panujaca epidemie COVID-19 Komisja pracowata w trybie
stacjonarnym, zdalnym lub mieszanym. Trzy protokoty z posiedzent Komi-
sji ds. RFIL przedtozone do kontroli zostaty sporzadzone nierzetelnie.
Wymdg sporzadzania protokotéw z posiedzen Komisji wynikat z § 2 ust. 3
i § 5 ust. 4 regulaminu Komisji ds. RFIL.

Protokoty przedtozone do kontroli sporzadzone zostaty 30 paZzdziernika
2020 r. oraz 23 i 24 listopada 2020 r. i dotyczyty prac Komisji w zakresie
przegladu wnioskéw ztozonych w pierwszym naborze konkursowym
o wsparcie ze srodkéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 uchwaty.
Wszystkie trzy protokoty zawieraty wytacznie liste jst w podziale
na poszczego6lne wojewddztwa, ale nie wskazano w nich listy i liczby
wnioskéw, ktére Komisja rozpatrywata, oraz czynnosci dokonanych
przez Komisje w zwigzku z rozpatrywaniem tych wnioskéw. W protokotach
z 231 24 listopada 2020 r. nie wskazano oséb uczestniczacych w posiedze-
niach Komisji. W protokole z 23 listopada 2020 r. w wykazie jst nie ujeto
sze$ciu wojewo6dztw oraz jednego powiatu’®, pomimo ze jednostki te ztozy-
ty tacznie 199 wnioskow o wsparcie, a Komisja na posiedzeniu w tym dniu
dokonywata przegladu wnioskow jst z wojewodztw, w ktorych znajdowaty
sie te jednostki. Natomiast w protokole z 24 listopada 2020 r. w wykazie
jst nie ujeto pieciu wojewodztw??, pomimo Ze jednostki te ztozyty tacznie
174 wnioski o wsparcie, a Komisja na posiedzeniu w tym dniu dokonywata
przegladu wnioskéw jst z wojewddztw, w ktdrych znajdowaty sie te jednostki.

Za powyzsza nieprawidtowos¢ odpowiedzialny byt Przewodniczacy Komisji
ds. RFIL, ktory w zwigzku z nierzetelnym sporzadzeniem trzech protoko-
16w wyjasnil, Ze nie pamieta, czy wnosit do nich uwagi oraz wystepowat
o ich uzupetnienie.

Nastepstwem tej nieprawidtowosci byt brak mozliwosci oceny i weryfi-
kacji prawidtowos$ci podejmowanych przez Komisje ds. RFIL czynnosci
w ramach rozpatrywania wnioskéw o wsparcie ze srodkéw publicznych.
Powyzsze nie umozliwia w szczegdlnosci rzetelnej weryfikacji prawi-
dtowosci dokonania oceny wnioskoéw przez Komisje ds. RFIL, a w konse-
kwencji zasadnos$ci rekomendacji w sprawie poszczegdlnych wnioskow
przekazanych Prezesowi RM.

98 Wojewédztwa warminsko-mazurskiego, wojewédztwa wielkopolskiego, wojewédztwa

zachodniopomorskiego, wojewé6dztwa opolskiego, wojewddztwa kujawsko-pomorskiego,
wojewodztwa dolnoslgskiego oraz powiatu zninskiego.

99 Wojewddztwa mazowieckiego, wojewddztwa matopolskiego, wojewddztwa podkarpackiego,

wojewodztwa podlaskiego, wojewo6dztwa $laskiego.

Protokoty z posiedzen
Komisji byly sporzadzone
nierzetelnie
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Listy wnioskow
rekomendowanych

nie zostaty podpisane
przez Przewodniczacego
Komisji

Komisja
zarekomendowata
Prezesowi RM
whnioski o wsparcie
niezgodnie z § 2 ust. 2
uchwaty

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Prezes RM zatwierdzit 7 grudnia 2020 r. notatke stuzbowg dotyczaca
rekomendowanych wnioskéw, ktora zostata skorygowana i zatwierdzona
przez PRM 9 grudnia 2020 r. PrzedtoZone Prezesowi RM listy rekomen-
dowanych wnioskéw nie zostaty podpisane przez Przewodniczacego
Komisji ds. RFIL. Powyzsze byto niezgodne z § 2 ust. 4 pkt 4.4 regula-
minu, ktéry stanowit, ze kierujacy pracami Komisji jest odpowiedzialny
w szczegoblnosci za podpisywanie listy rekomendowanych do pozytyw-
nej decyzji wnioskow. Z przedtozonych czterech notatek stuzbowych
wynika, ze zataczone do nich listy nie zostaty podpisane przez Prze-
wodniczgcego Komisji ds. RFIL oraz zadnego innego cztonka Komisji.

Przewodniczacy Komisji ds. RFIL nie byt w stanie wyjasni¢, dlaczego
na listach przedktadanych do PRM nie znajduje sie jego podpis. Dyspozycje
wyptaty srodkéw, z terminem dokonania wyptaty na dzien 11 grudnia
2020 r. zatwierdzita 10 grudnia 2020 r. upowazniona przez Szefa KPRM
Dyrektor Biura Budzetowo-Finansowego. Natomiast 25 stycznia 2021 r.
Komisja ds. RFIL zatwierdzita protokét koncowy z jej prac.

W ramach pierwszego naboru wnioskéw Prezes Rady Ministréw przy-
znat wsparcie zgodnie z rekomendacja Komisji ds. RFIL, na podstawie
2014 wnioskéw (19,3% ztozonych wnioskéw) w wysokosci 4351,1 mln zt.
Wartos$¢ udzielonego wsparcia jednostkowego wyniosta od 96 tys. zt
do 100 000 tys. z1, co stanowito od 5% do 135% tgcznej kwoty z wnioskdw.
W skali kraju Sredni poziom przyznanego wsparcia w stosunku do kwoty
whnioskowanej wynidst 6,9%, przy czym najwiekszy poziom wsparcia byt
w wojewddztwie podkarpackim i wynosit 14,3%, a najmniejszy w woje-
waédztwie lubuskim - 4%.

Z ustalen kontroli wynika, ze Komisja ds. RFIL w ramach pierwszego
naboru zarekomendowata Prezesowi RM trzy wnioski o wsparcie,
ktore dotyczyty inwestycji o szacunkowym koszcie inwestycji poni-
zej 400 tys. z1, tj. niezgodnie z § 2 ust. 2 uchwaty. Powyzsze ustalenie
dotyczy wnioskéw: gminy Ludwin na kwote 380 tys. zt na dokonczenie
rekultywacji sktadowiska odpadéw w miejscowosci Dratéw Kolonia
(otrzymane wsparcie 380 tys. z1), gminy Mszana Dolna na kwote
351,9 tys. zt na rozbudowe sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przyta-
czeniami i urzgdzeniami na sieci przy ul. Ludwika Mroza w Mszanie
Dolnej (otrzymane wsparcie 300 tys. z1) oraz gminy Damnica na kwote
210 tys. zt na zakup busa dziewiecioosobowego, przystosowanego
do przewozu oséb niepetnosprawnych z mozliwos$cia przewozenia
jednej osoby na wézku inwalidzkim (otrzymane wsparcie 200 tys. z1).
Cztonkowie Komisji ds. RFIL wyjasnili, Ze pozytywna rekomendacja
tych wnioskow wynikata prawdopodobnie z pomytki. Odpowiedzialnym
za nieprawidtowos¢ byt Przewodniczacy Komisji ds. RFIL, ktoéry kiero-
wat pracami Komisji i odpowiadat za zgodno$¢ jej prac z uchwata
oraz regulaminem pracy Komisji. Odpowiedzialno$¢ za powyzsza
nieprawidtowos$¢ spoczywa rowniez na Protokolantce Komisji ds. RFIL,
ktéra odpowiadata za sporzadzenie projektu listy wnioskéw oraz prze-
kazanie zatwierdzonej listy wnioskéw rekomendowanych do pozytywnej
decyzji Prezesa RM.
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Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, Ze listy rekomendowanych wnioskow
przedktadane do Prezesa RM sporzadzane byty w formie tabelaryczne;j.
Weryfikacja wnioskéw pod katem spetnienia wymogéw formalnych
byta obowiagzkiem wynikajacym z regulaminu Komisji ds. RFIL. Wery-
fikacja wskazanych danych mogta by¢ dokonana za pomoca nieskompli-
kowanych czynnoS$ci technicznych, ktére nie wymagaty zaangazowania
znacznej ilo$ci czasu. Pomimo tego weryfikacja taka nie zostata doko-
nana, co skutkowato przyznaniem wsparcia na podstawie wnioskow
niespetniajacych wymogéw formalnych w zakresie kosztorysowej
warto$ci inwestyciji.

Ponadto dziataniem nierzetelnym w ocenie Najwyzszej 1zby Kontroli
byto rekomendowanie Prezesowi RM, wskutek prawdopodobnej omyt-
ki pisarskiej, wsparcia dla miasta Zabrze w wysokos$ci 1390,9 tys. zt,
pomimo ze wnioskowana kwota byta mniejsza od przyznanego wsparcia
0 360,5 tys. zt i wynosita 1030,4 tys. zl.

Kontrola w zakresie sposobu rozpatrzenia wnioskéw o wsparcie obje-
to 26 wnioskéw, w tym 15 wnioskéw na ktére udzielono wsparcia
na kwote 300,1 mln zt, tj. 6,9% kwoty wsparcia ogétem w tym naborze.
Nieprawidtowosci stwierdzono w dziewieciu wnioskach (34% badanych
w tym zakresie wnioskéw), ktérym udzielono wsparcia. Zdaniem NIK,
ocena tych wnioskdéw przez Komisje zostata dokonana nierzetelnie:

— jeden wniosek nie zawierat uzasadnienia w formie wskaznikowej
w zadnej z trzech pozycji, a dodatkowo nie zawieral wypeinionego
zobowigzania wskazanego we wniosku'?’; pomimo tego Komisja
zarekomendowata, a PRM przyznat wsparcie w wysoko$ci 100 mln zt;
byta to najwyzsza warto$¢ przyznanego wsparcia w ramach RFIL;

— cztery wnioski nie zawieraty uzasadnienia w formie wskaznikowej
w dwdch z trzech pozycji wniosku'’};

— cztery wnioski nie zawieraty uzasadnienia w formie wskaznikowej
w jednej z trzech pozycji wniosku!®?.

100 Wniosek wojewédztwa podkarpackiego na likwidacje szkéd powodziowych na drogach
wojewo6dzkich, szacowana warto$¢ inwestycji i kwota wnioskowanych $rodkow
-111 090,7 tys. z1, kwota uzyskanego wsparcia 100 000 tys. zt.

101 Wniosek wojewédztwa podlaskiego na modernizacje budynku Teatru Dramatycznego

im. Aleksandra Wegierki w Biatymstoku, szacowany koszt inwestycji i kwota wnioskowanych
Srodkow - 58 608,8 tys. zt, kwota uzyskanego wsparcia 26 000 tys. zt;

wniosek miasta Bydgoszcz na kompleksowg termomodernizacje obiektéw publicznych,
szacowany koszt inwestycji i kwota wnioskowanych §rodkéw 375 000 tys. zt, kwota uzyskanego
wsparcia 25 000 tys. zt;

wniosek powiatu wotominskiego na przebudowe oddziatéw wraz z zakupem wyposazenia
i urzadzen do Szpitala Matki Bozej Nieustajacej Pomocy w Wotominie, szacowany koszt
inwestycji, kwota wnioskowanego wsparcia oraz uzyskane wsparcie - 21 600 tys. zt;

wniosek powiatu bitgorajskiego na przystosowanie oddziatu izby przyje¢ SOR szpitala
w Bitgoraju, szacowany koszt inwestycji i kwota wnioskowanych $rodkéw - 21 000 tys. z1, kwota
uzyskanego wsparcia 15 000 tys. zt.

102 Wniosek miasta Koszalin na rozbiérke i budowe dwéch wiaduktéw drogowych, szacowany

koszt inwestycji 30 000 tys. zt, kwota wnioskowanych $rodkéw oraz uzyskane wsparcie
24000 tys. zt;

wniosek miasta Swietochtowice na budowe wielofunkcyjnej hali sportowo widowiskowej,
szacowany koszt inwestycji 40 000 tys. zt, wnioskowana kwota Srodkéw oraz kwota uzyskanego
wsparcia 2000 tys. zt;

whniosek gminy Niebylec na budowe przedszkolaiztobka samorzadowego, szacowany koszt inwestycji

Komisja nierzetelnie
ocenita dziewiec

z 26 badanych wnioskow.
W jednym przypadku
zarekomendowata
wsparcie w kwocie
wyzszej niz whioskowane
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W drugim naborze
whioskéw Komisja,
wbrew obowiazkowi,
nie sporzadzita
protokotéw spotkan
roboczych
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Odpowiedzialny za stwierdzone nieprawidtowosci byt Przewodniczacy
Komisji ds. RFIL, ktéry nie wskazat przyczyny zarekomendowania
ww. wnioskéw, pomimo braku spetnienia przez te wnioski wymogow
formalnych w zakresie wtasciwej formy uzasadnienia.

W drugim naborze zostato ztozonych 6899 wnioskéw przez 2745 jst
na kwote 25 574,1 mln zi, ktéra stanowita 75,1% szacowanego kosztu
inwestycji ujetego we wnioskach (34 048,7 mln z1).

Najwiecej wnioskow ztozyty jst z wojewddztwa mazowieckiego (896),
a najmniej z wojewodztwa opolskiego (209). Warto$ciowo o najwyz-
sze kwoty wsparcia wystepowaty jst z wojew6dztwa mazowieckiego
- 3827,3 mln z1, co stanowito 15% wnioskowanej kwoty wsparcia w skali
kraju, a o najnizsze - jst z wojewodztwa lubuskiego - 579,5 mln (2,3%).

Whioski o wsparcie w tym naborze byty sktadane do wtasciwego woje-
wody, ktéry dokonywat ich oceny, z uwzglednieniem kryteridow, o ktorych
mowa w § 10 uchwaty, i przekazywat rekomendowane wnioski do Preze-
sa RM w terminie siedmiu dni od dnia zakonczenia naboru wnioskéw,
zgodnie z § 6 ust. 2a uchwaty.

Z przedtozonych NIK zestawien wnioskéw rekomendowanych przez woje-
wodoéw wynika, ze wojewodowie: opolski, podkarpacki, podlaski i §laski
zarekomendowali do wsparcia wszystkie wnioski jst, a pozostali - wnioski
wybrane w wyniku dokonanej oceny. Lacznie wojewodowie zarekomen-
dowali Prezesowi RM 3701 wnioskdéw.

Przewodniczacy Komisji ds. RFIL 29 marca 2021 r. przekazat cztonkom
Komisji projekt wykazu wnioskéw rekomendowanych do pozytywnego
rozpatrzenia przez PRM i zarzadzit gtlosowanie nad jego przyjeciem.
W glosowaniu przy wykorzystaniu srodkéw porozumiewania sie na odle-
gtosc¢ gtos za przyjeciem projektu oddato dziewiecioro cztonkéw Komisji.
Protokét z gtosowania zostat sporzadzony i podpisany 30 marca 2021 r.

Komisja nie sporzadzata protokotéw ze spotkan roboczych, nie wypet-
nita przez to obowigzku wynikajacego z § 2 ust. 31 § 5 ust. 4 regulaminu
Komisji ds. RFIL. Przewodniczacy Komisji ds. RFIL, jako odpowiedzialny
za powyzsze wyjasnil, ze nie wie, czy nie realizowano obowigzku protoko-
towania prac Komisji ds. RFIL. Stwierdzit, Ze by¢ moze te protokoty gdzie$
sa izostaty Zle zarchiwizowane. Dodat, ze ich brak mégt wynikac¢ z przeocze-
nia, gdyz nie podejmowat decyzji o odstagpieniu od sporzadzania protokotéw.
Wspébtodpowiedzialng za nieprawidtowo$c¢ byta réwniez Protokolant Komisji
ds. RFIL. Poinformowata m.in., Ze z uwagi na liczbe wnioskow, a takze rela-
tywnie duzg czestotliwo$¢ spotkan i rozméw miedzy cztonkami Komisji
ds. RFIL, odstgpiono od protokotowania kazdego posiedzenia.

Notatka stuzbowa z 30 marca 2021 r. w sprawie listy wnioskéw rekomen-

dowanych do pozytywnej decyzji Prezesa RM o wsparcie ze Srodkdw,
o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3, zostata sporzadzona nierzetelnie,

i wnioskowa kwota §rodkéw 7000 tys. zt, kwota uzyskanego wsparcia 3000 tys. z;
wniosek powiatu dgbrowskiego na przebudowe drogi powiatowej, szacowany koszt inwestycji
4867,7 tys. zt, kwota wnioskowanych $rodkéw 24774 tys. zt, kwota uzyskanego wsparcia 1500 tys. zi.
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gdyz nie zawierata peinej i kompletnej informacji stanowigcej podstawe
decyzji o przyznaniu wsparcia jst. W notatce tej przedtozonej Prezesowi
RM wskazano miedzy innymi, Ze wnioski rekomendowane przez wojewo-
dow zostaty ocenione przez Komisje ds. RFIL, ktdra sporzadzita wykaz
wnioskow rekomendowanych do pozytywnego rozpatrzenia. W wykazie
whnioskéw rekomendowanych ujeto 17 wnioskéw (1,3% wszystkich wnio-
skéw), ktdre nie zostaty zarekomendowane przez wojewoddw.

Prezes RM, podejmujac decyzje o akceptacji przedtozonych list reko-
mendowanych wnioskéw, wobec tak sformutowanej tresci dokumentow,
nie zostal poinformowany, Zze Komisja ds. RFIL opiniowata wnioski,
ktore nie byty rekomendowane przez wojewoddw. Przewodniczacy Komi-
sji ds. RFIL stwierdzit, ze nie wie, czy Prezes RM byt informowany o ujeciu
nierekomendowanych przez wojewodéw wnioskéw w listach wnioskéw
przedtozonych i rekomendowanych do pozytywnej decyzji. Dodat,
ze nie potrafi wyjasni¢, dlaczego doszto do takiej sytuacji, wskazat, ze by¢
moze jest to pomytka. Zaznaczyt, Ze nie przypomina sobie, aby wystepo-
wat o przekazanie niezarekomendowanych wnioskéw. Dodat, ze gdyby
posiadat wiedze o takim stanie, nie skierowatby ich do PRM.

Odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci byta réwniez Protoko-
lant Komisji ds. RFIL, ktéra odpowiadata za sporzadzenie projektu listy
rekomendowanych do pozytywnej decyzji wnioskoéw oraz przekazania
zatwierdzonej listy tych wnioskéw do pozytywnej decyzji Prezesa RM.
Ponadto byta rowniez autorem notatki stuzbowej z 30 marca 2021 r.
Protokolant Komisji ds. RFIL zeznata, Ze nie miata wiedzy o ujeciu w zesta-
wieniach przekazanych PRM wnioskéw, ktére nie uzyskaty rekomendacji
wojewodow. Dowiedziata sie o tym w trakcie kontroli. Nie wiedziata,
na czyje polecenie wnioski te uzyskaty wsparcie. Wyjasnita, ze mogt by¢
to btad, ktéry przy takiej skali wnioskéw mégt sie zdarzyc¢. Wskazata,
ze prace Komisji ds. RFIL prowadzone byty w trudnym okresie epidemii
COVID-19.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, prace Komisji ds. RFIL w zakresie
sporzadzania i zatwierdzania list rekomendowanych wnioskéw do pozy-
tywnej decyzji PRM prowadzone byty nierzetelnie, a brak wiedzy oséb
odpowiedzialnych za kierowanie pracami Komisji oraz sporzadzanie
dokumentéw dla PRM o nierekomendowanych przez wojewodéw wnio-
skach, potwierdza nierzetelng realizacje obowigzkéw wynikajacych
z regulaminu Komisji ds. RFIL. Komisja nie zweryfikowata, czy na listach
znajduja sie wnioski wytacznie zarekomendowane przez wojewo-
déw, co wynikato z tres$ci notatki stuzbowej, czy réwniez wnioski,
ktoére tej rekomendacji nie uzyskaty.

Prezes RM przyznat wsparcie, zgodnie z rekomendacjg Komisji ds. RFIL,
na podstawie 1331 wnioskéw ztozonych przez 1069 jst, tj. dla 36% wnioskow
rekomendowanych przez wojewoddéw (19,3% ogodtem ztoZzonych wnioskéw).
Laczna kwota przyznanego wsparcia wyniosta 1888 mln zt i stanowita 7,4%
kwoty wnioskowanej. Wartos$¢ udzielonego wsparcia jednostkowego wynio-
sta od 100 tys. zt do 25 000 tys. zl, co stanowito od 0,5% do 100% kwot
wnioskowanych. Najwyzszy wskaznik udzielonego wsparcia wynosit 11,3%

Notatka Komisji
stanowiaca podstawe
decyzji Prezesa

RM o przyznaniu
dofinansowania byta
sporzadzona nierzetelnie
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Ocena dziewigciu

z 20 wnioskow
skontrolowanych

przez NIK zostata
dokonana przez Komisje
nierzetelnie

Cztonkowie Komisji
nie potrafili uzasadnic¢
powodoéw podjecia
odmiennych decyzji
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kwoty wnioskowanej i dotyczyt wojewddztwa lubelskiego, a najnizszy
4,5% - wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Przedtozone PRM listy reko-
mendowanych wnioskéw nie zostaty podpisane przez Przewodniczacego
Komisji ds. RFIL. Byto to niezgodne z § 2 ust. 4 pkt 4.4 regulaminu,
a podobna sytuacja wystapita tez w pierwszym naborze.

Kontrolg w zakresie sposobu rozpatrzenia wnioskow objeto 20 wnioskow,
w tym 15 wnioskéw, na ktdre udzielono wsparcia w wysokosci 140,2 mln zt,
tj. 7,4% wysokosci przyznanego wsparcia ogdétem w tym naborze. NIK stwier-
dzita nieprawidtowosci w dziewieciu wnioskach (prawie potowa objetych
badaniem w tym zakresie), na ktére udzielono wsparcia. Zdaniem NIK,
ocena tych wnioskéw zostata dokonana przez Komisje nierzetelnie:

— trzy wnioski nie zawieratly uzasadnienia w formie wskaznikowej
w zadnej z trzech pozycji wniosku!®;

— dwa wnioski nie zawieraty uzasadnienia w formie wskaznikowej
w dwdch z trzech pozycji wniosku'’*;

— cztery wnioski nie zawieraty uzasadnienia w formie wskaznikowej
w jednej z trzech pozycji wniosku, a jeden z nich nie zawierat wypet-
nionego zobowigzania!®.

Osobga odpowiedzialng za nieprawidtowos¢ byt Przewodniczacy Komis;ji
ds. RFIL. W ztozonych pisemnych wyjas$nieniach nie wskazat przy-
czyny zarekomendowania ww. wnioskéw, pomimo braku spetnienia
przez te wnioski wymogow formalnych w zakresie wtasciwej formy
uzasadnienia.

W wyniku badania 26 wnioskéw zlozonych przez jst w pierwszym nabo-
rze wnioskéw o wsparcie ze srodkow, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3
uchwaty, Najwyzsza Izba Kontroli ustalita, ze 12 z tych wnioskow zostato
ocenionych przez Komisje w sposob odmienny, pomimo zZe dotyczytly

103 Wniosek powiatu janowskiego na zakup rezonansu magnetycznego, szacowany koszt inwestycji,
kwota wnioskowanych srodkéw oraz kwota uzyskanego wsparcia 4000 tys. zt;
wniosek gminy Udanin na przebudowe $wietlic wiejskich na terenie gminy Udanin, szacowany
koszt inwestycji, kwota wnioskowanych §rodkéw oraz kwota uzyskanego wsparcia 600 tys. z1;
wniosek powiatu opolskiego (woj. lubelskie) na doposazenia Powiatowego Centrum Zdrowia,
szacowany koszt inwestycji, kwota wnioskowanych srodkéw oraz kwota uzyskanego wsparcia
3000 tys. zl.

Whniosek gminy Gizycko na przebudowe i zagospodarowanie Placu Marszatka J6zefa Pitsudskiego
w Gizycku, szacowany koszt inwestycji i kwota wnioskowanych §rodkéw 13 000 tys. zl, kwota
uzyskanego wsparcia 10 200 tys. z};

wniosek gminy Dzierzoniéw na modernizacje stadionu miejskiego w DzierZoniowie, szacowany
kosztinwestycji oraz kwota wnioskowanych srodkéw 9800 tys. zt, kwota uzyskanego wsparcia
4000 tys. zt.

Whniosek miasta Rzeszow na modernizacje szpitala miejskiego szacowany koszt inwestycji
oraz kwota wnioskowanych $srodkéw 25 203 tys. zt, kwota uzyskanego wsparcia 12 500 tys. zt;
whniosek wojewddztwa podkarpackiego na budowe wezta autostradowego w m. Ostréw,
szacowany koszt inwestycji oraz kwota wnioskowanych $rodkéw 40 000 tys. zt, kwota
uzyskanego wsparcia 25 000 tys. zt;

whniosek powiatu ostrowieckiego na budowe ladowiska dla helikopteréw na potrzeby SOR
przy ZOZ w Ostrowcu Swietokrzyskim, szacowany koszt inwestycji, kwota wnioskowanych
$rodkéw oraz kwota uzyskanego wsparcia 5000 tys. zt;

whniosek gminy Trzcianne na budowe $§wietlicy wiejskiej we wsi Krynica szacowany koszt
inwestycji 913,7 tys. zt, kwota wnioskowanych §rodkéw 874,3 tys. zt, kwota uzyskanego wsparcia
190 tys. zt.
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zblizonych rzeczowo inwestycji. Miasto Biatystok!°® na podstawie wnio-
sku o dofinansowanie inwestycji polegajacej na przebudowie i modernizacji
zabytkowych budynkéw szkoty ponadpodstawowej nie uzyskato wsparcia,
pomimo Ze wniosek zostat sporzadzony zgodnie ze wzorem i zawierat
wskazniki we wszystkich wymaganych pozycjach. Prezydent Miasta Biate-
gostoku 14 grudnia 2020 r. ztozyt odwotanie od wynikéw rozpatrzenia
whniosku, ale nie otrzymat odpowiedzi. Natomiast miasto Czestochowa®’
na podstawie wniosku o sfinansowanie podobnej inwestycji polegaja-
cej na termomodernizacji dwéch szkét ponadpodstawowych uzyskato
wsparcie w wysoko$ci 4000 tys. zt. Wniosek zostat sporzadzony zgodnie
ze wzorem i zawierat wskazniki we wszystkich wymaganych pozycjach.

Miasto na prawach powiatu Biata Podlaska'’® na podstawie wniosku
o dofinansowanie inwestycji polegajacej na budowie hali sportowej
przy zespole szkot zawodowych nie uzyskato wsparcia, pomimo Ze wnio-
sek zostat sporzadzony prawidtowo i zawieratl wszystkie elementy wyma-
gane we wzorze wniosku. Natomiast gmina miejska Swietochtowice!®?
na podstawie wniosku o dofinansowanie inwestycji polegajacej na budo-
wie wielofunkcyjnej hali sportowo-widowiskowej na terenie osSrodka
sportu i rekreacji uzyskata wsparcie we wnioskowanej wysokosci, pomi-
mo ze we wniosku nie wskazano uzasadnienia w formie wskaznikowej
w zakresie ograniczenia emisyjnosci i ingerencji w sSrodowisko.

Miasto na prawach powiatu Przemys$l'*° na podstawie wniosku o sfinanso-
wanie inwestycji polegajacej na rozbudowie drogi powiatowej o dtugosci
1577 metréw nie uzyskato wsparcia, pomimo Ze wniosek zostat sporza-
dzony prawidtowo i zawierat wszystkie elementy wymagane we wzorze
whniosku. Natomiast miasto na prawach powiatu Chetm!! na podstawie
wniosku o dofinansowanie inwestycji obejmujacej przebudowe drogi
krajowej nr 12 w granicach administracyjnych Chetma uzyskato wsparcie
w wysokosci 11 000 tys. zt, pomimo Ze we wniosku nie wskazano uzasad-
nienia w formie wskaZnikowej w zakresie kryterium kompleksowo$ci.

106 Liczba ludnoéci 295 683 (wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2021 r. dane GUS); dochéd
na jednego mieszkanca 7998,64 zt (wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2021 r.), inwestycja
obejmujgca m.in. termomodernizacje, wymiane instalacji oraz dostosowanie do przepiséw
przeciwpozarowych i potrzeb os6b niepetnosprawnych, warto$¢ szacunkowa inwestycji
33000 tys. zt, kwota wnioskowanego wsparcia 13 300 tys. zt.

197 Liczba ludnos$ci 214 342; dochéd na jednego mieszkanca 7545,41 z1, inwestycja obejmujaca

wymiane stolarki, wymiane o$wietlenia, instalacji wody i centralnego ogrzewania, warto$¢
szacunkowa inwestycji 6000 tys. z1, kwota wnioskowanego wsparcia 6000 tys. zt.

198 1iczbaludnos$ci 56 498; dochdd na jednego mieszkanca 7633,18 zt, szacowana warto$¢ inwestycji

10 066,2 tys. z1, kwota wnioskowanego wsparcia 5141 tys. zl.

109 Liczbaludnos$ci 48 577; dochéd na jednego mieszkarica 6885,11 z1, szacowana warto$¢ inwestycji

40 000 tys. z, wnioskowana kwota wsparcia 2000 tys. zt.

Liczba ludno$ci 58 721; dochdd na jednego mieszkanca 8081,42 zt, szacowany koszt inwestycji
13 395 tys. zt, wnioskowane kwota wsparcia 13 395 tys. zt.

111 Liczba ludnosci 60 231; dochéd na jednego mieszkarica 9026,88 zt, szacowany koszt inwestycji

152 408,1 tys. z1, wnioskowana kwota wsparcia 13 800 tys. zt.
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Na 20 skontrolowanych
w drugim naborze
whioskoéw szes¢ zostato
ocenionych przez
Komisje w sposéb
odmienny, pomimo ze
dotyczyly zblizonych
rzeczowo inwestycji
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Gmina wiejska Deszczno!!? ztozyta wniosek o wsparcie na realizacje budo-
wy w Ulimiu przedszkola dla 125 dzieci i klubu dzieciecego dla 72 dzieci.
Wojt gminy wskazat miedzy innymi, Ze jest to najszybciej rosnaca demo-
graficznie gmina w woj. lubuskim. Gmina wiejska Niebylec!!? (woj. podkar-
packie) ztozyta wniosek na realizacje inwestycji dotyczacej budowy
przedszkola i Ztobka samorzadowego (50 miejsc w przedszkolu i 40 miejsc
w ztobku). Wnioski obydwu gmin nie zawieraty wymaganych we wzorze
wnioskéw uzasadnien w formie wskaznikowej w zakresie ograniczenia
emisyjnoSci i ingerencji w srodowisko, ale wsparcie zostato przyznane
tylko gminie Niebylec w wysoko$ci 3000 tys. zt.

Powiat bierunsko-ledzinski'** na podstawie wniosku o sfinansowanie
realizacji inwestycji dotyczacej przebudowy drogi powiatowej o dtugosci
822 m nie uzyskat wsparcia. Wniosek ztoZony przez jednostke nie zawie-
rat wskaznika kompleksowosci, ale w pozostatym zakresie sporzadzony
byt prawidtowo. Natomiast powiat dgbrowski'!® na podstawie wniosku
o wsparcie dotyczace inwestycji w zakresie przebudowy drogi powiatowej
na odcinku 920 m otrzymat wsparcie w wysokosci 1500 tys. zt, pomimo
ze zlozony wniosek nie zawierat wskaznikéw ograniczenia emisyjnosci
i ingerencji w sSrodowisko, ktére bylty wymagane zgodnie ze wzorem wniosku.

Gmina miejska Zakopane''® nie otrzymata wsparcia na realizacje zakupu
trzech bezemisyjnych autobuséw elektrycznych wraz z wyposazeniem.
Whniosek zostat sporzadzony prawidtowo, zawierat wszystkie wskaz-
niki, ktére byty wymagane zgodnie ze wzorem wniosku, a uzasadnienie
byto sporzadzone w sposéb wyczerpujacy. Natomiast gmina miejsko-wiej-
ska Strzegom!’ na podstawie wniosku o wsparcie na realizacje inwestycji
dotyczacej zakupu pieciu autobuséw na potrzeby komunikacji gminy Strze-
gom otrzymata wsparcie w wysokosci 3600 tys. zt. Wniosek zostat sporza-
dzony prawidtowo, zawierat wszystkie elementy okreslone we wzorze
whniosku, a uzasadnienie zostato sporzadzone w spos6b wyczerpujacy.

W wyniku badania 20 wnioskéw ztozonych przez jst w drugim naborze
wnioskéw o wsparcie ze sSrodkow, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3
uchwaty, Najwyzsza Izba Kontroli ustalita, ze sze$¢ wnioskow zostato
ocenionych przez Komisje w spos6b odmienny, pomimo ze dotyczytly
zblizonych rzeczowo inwestycji.

112 Liczbaludnosci 10 316; dochdd na jednego mieszkanca 5906,71 zt; szacowana warto$¢ inwestycji

9000 tys. zt; wnioskowana kwota wsparcia 9000 tys. zt.

Liczbaludnosci 10 449; doch6d na jednego mieszkanca 5728,28 zt; szacowana warto$¢ inwestycji
7000 tys. zt, wnioskowana kwota wsparcia 7000 tys. zt.

114 Liczba ludnosci 59 991; dochéd na mieszkarica 1084,66 zt; szacowane warto$é inwestycji

wynosita 3000 tys. zt i byta rowna wnioskowanej kwocie wsparcia.

115 1iczba ludnoéci 58 665; dochdd na mieszkanica 1162,19 zl; szacowana warto$é¢ inwestycji

4867,7 tys. zt; wnioskowana kwota wsparcia 2477,3 tys. zt.

Liczba ludnos$ci 26 540; dochdd na mieszkanca 7957,81 zt; szacowana warto$¢ inwestycji
byta réwna wnioskowanej kwocie wsparcia i wynosita 10 000 tys. zt.

117 Liczba ludno$ci 25 192; dochdéd na mieszkarnica 6516,37 zt; szacowana warto$¢ inwestycji

i wnioskowana kwota wsparcia 3600 tys. zt.
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Gmina miejska Jasto!'® nie otrzymata wsparcia na modernizacje stadio-
nu sportowego, pomimo ze wniosek zostal sporzadzony prawidtowo
i zawierat uzasadnienie w formie zgodnej ze wzorem wniosku we wszyst-
kich wymaganych pozycjach. Natomiast gmina miejska Dzierzoniow?**
na wniosek o wsparcie modernizacji stadionu miejskiego otrzymata
dofinansowanie w wysokos$ci 4000 tys. zt, pomimo Ze wniosek nie zawie-
rat uzasadnienia w formie wskaznikowej w zakresie kompleksowo$ci
oraz ograniczenia emisyjnosci i ingerencji w sSrodowisko.

Powiat sokotowski'?® ztozyt wniosek o sfinansowanie zakupu rezonansu
magnetycznego wraz z adaptacja pomieszczenia na pracownie diagno-
styczna. Wniosek zawierat uzasadnienie w formie wskaznikowej w dwdéch
z trzech wymaganych pozycji wniosku. W trzeciej pozycji wnioskodawca
wskazat, Ze ograniczenie emisyjnos$ci i ingerencji w sSrodowisko nie doty-
czy przedmiotowej inwestycji. Wniosek nie uzyskat wsparcia. Powiat
janowski'?! wnioskowat o wsparcie na realizacje zakupu rezonansu
magnetycznego wraz z petng adaptacja pomieszczen niezbednych dla jego
funkcjonowania, wyposazeniem, instalacjg i uruchomieniem pracowni.
Przyznane wsparcie wyniosto 4000 tys. zt, pomimo Ze wniosek nie zawie-
ral uzasadnienia w formie wskaznikowej w Zadnej z trzech wymaganych
pozycji wzoru wniosku.

Powiat grodziski'?? ztozyt wniosek o sfinansowanie budowy catodobo-
wego ladowiska dla potrzeb SOR Szpitala w Grodzisku Mazowieckim.
Whiosek nie uzyskat rekomendacji Komisji ds. RFIL i powiat nie otrzymat
wsparcia. Wniosek nie zawierat uzasadnienia w formie wskaznikowej
w zakresie kompleksowosci, ale w pozostatym zakresie sporzadzony byt
prawidtowo. Powiat ostrowiecki'?® ztozyt wniosek o sfinansowanie budo-
wy ladowiska dla helikopteréw przy ZOZ w Ostrowcu Swietokrzyskim
i uzyskat wsparcie w petnej wnioskowanej wysokosci 5000 tys. zt, pomimo
ze w ocenie NIK wniosek nie zawierat uzasadnienia w wymaganej formie.

Sktadane w tym zakresie wyjasnienia cztonkéw Komisji ds. RFIL
byty niespojne, a wyjasnienia ztozone przez Przewodniczacego Komi-
sji ds. RFIL w formie pisemnej i ustnej byty sprzeczne. Przewodniczacy
Komisji ds. RFIL po zapoznaniu sie z szeScioma wnioskami wyjasnit,
Ze nie jest w stanie odtworzy¢ w pamieci, co uzasadniato takga, a nie inng
decyzja. Wskazat, ze Komisja nie poré6wnywata wnioskéw miedzy
soba. Dodat, ze poré6wnywanie dwoch wnioskéw z dwéch wojewddztw
nie bytoby celowe, nie wyjasnit jednak przyczyny takiego twierdzenia.

118 Liczba ludnosci 34 040; doch6d na mieszkanica 6046,96 zt; szacowane warto$¢ inwestycji
wynosita 7000 tys. zt i byta réwnia wnioskowanej kwocie wsparcia.

Liczba ludnos$ci 32 346; doch6d na mieszkanca 5369,83 zt; szacowana warto$¢ inwestycji
9800 tys. zI; wnioskowana kwota wsparcia 9800 tys. zt.

120 Tjiczbaludnosci 52 659; dochéd na mieszkanca 1752,05; szacowany koszt inwestycji 5000 tys. zi;

whnioskowana kwota wsparcia 5000 tys. z.

121 Liczba ludnos$ci 44 615; dochéd na mieszkanca 1820,51 zt; szacowany koszt inwestycji

4000 tys. zt; wnioskowana kwota wsparcia 4000 tys. zt.

Liczba ludnos$ci 98 912; dochdd na mieszkanca 1473,44 zl; szacowany koszt inwestycji
6170,2 tys. zt; wnioskowana kwota wsparcia 6170,2 tys. zt.

123 Liczba ludnoéci 106 221; dochéd na mieszkarica 1657,81 zt; szacowany koszt inwestycji

5000 tys. zt; wnioskowana kwota wsparcia 5000 tys. zt.
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Wsparcie uzyskaty gminy,
w ktorych funkcjonowaty
zlikwidowane PPGR

Przyznano
dofinansowanie dwém
whnioskom o wartosci
kosztorysowe;j
niezgodnej z wymogami
uchwaty
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Poinformowat, Ze nie byto segregacji wnioskéw wedtug przedmiotu dofi-
nansowania, a uchwata nie ustalata priorytetéow dla danych obszaréow.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, prawidtowo ustalone kryteria oceny
whnioskéw powinny umozliwi¢ analogiczng ocene wnioskéw o zblizonym
zakresie rzeczowym. Przy zastosowaniu wtasciwych, obiektywnych
i wymiernych kryteriéw oceny wnioskdw poréwnywanie ich nie bytoby
konieczne, ocena wniosku wynikataby z obiektywnego mechanizmu wery-
fikacji. Przyjete w uchwale kryteria oceny wnioskéw nie gwarantowaty
jednolitej i transparentnej oceny ztozonych przez jst wnioskéw. W wyni-
ku badania wybranej do kontroli préby wnioskéw o dofinansowanie
zblizonych rzeczowo inwestycji (40 wnioskow, tj. 20 par wnioskdw) usta-
lono, ze w 20 przypadkach (10 par wnioskow) wnioski te zostaty ocenione
w spos6b odmienny.

Wnhioski o wsparcie ze sSrodkow Funduszu zloZone przez gminy

Z przeznaczeniem na realizacje inwestycji i zakupoéw inwestycyjnych
w miejscowos$ciach, w ktorych funkcjonowaty zlikwidowane
panstwowe przedsiebiorstwa gospodarki rolnej PPGR na podstawie
§ 2 ust. 1 pkt 1a uchwatly RM w sprawie RFIL

Whnioski o wsparcie sktadane byty do wtasciwego wojewody, ktory doko-
nywal, zgodnie z § 6 ust. 2a uchwaty, oceny ztozonych wnioskéw oraz prze-
kazywat Prezesowi RM rekomendowane wnioski w terminie 7 dni od dnia
zakonczenia naboru wnioskdéw.

Z przedtozonych do kontroli zestawien wnioskéw rekomendowanych
przez wojewoddéw wynika, Zze wojewodowie: lubelski, opolski, podkar-
packi, podlaski i $lgski zarekomendowali do wsparcia wszystkie wnioski
zloZone przez jst. Natomiast pozostali wojewodowie zarekomendowali
tylko cze$¢ wnioskéw ze ztoZzonych przez jst. Lacznie wojewodowie wska-
zali Prezesowi RM 1914 wnioskéw w celu przyznania wsparcia.

W naborze ztozono 3843 wnioski przez 1588 jst na taczng kwote 5408,9 mln zi,
ktéra stanowita 90,1% szacowanego kosztu inwestycji (6004,4 mln zt).
Najwieksza liczba wnioskéw zostata ztozona przez jst z wojewddztwa wiel-
kopolskiego (458), a najmniejsza przez jst z wojewddztwa Swietokrzyskiego
(115). Wartosciowo o najwyzsze kwoty wsparcia wystapity jst z wojewddztwa
wielkopolskiego i faczna kwota z wnioskéw wyniosta 563,4 mln zt (10,4%
wartosci wnioskowanego wsparcia w skali kraju), a o najnizsze kwoty
wsparcia ubiegaty sie jst z wojewd6dztwa Swietokrzyskiego na taczna
kwote 155,3 mln zt (2,9%).

Komisja zarekomendowata do pozytywnej decyzji Prezesa RM dwa wnio-
ski, ktorych wartos¢ kosztorysowa inwestycji byta niezgodna z § 2 ust. 1a
uchwaty, tj. jeden wniosek o wartosci kosztorysowej inwestycji powyzej
5000 tys. zt oraz jeden wniosek o wartosci kosztorysowej inwestycji ponizej
50 tys. zt. Pierwszy wniosek dotyczyt rozbudowy i przebudowy ul. Kochanow-
skiego w Rykach, a szacowany koszt tej inwestycji wynosit 10 767,3 tys. zt.
Jednostka wnioskowata o 5000 tys. zt, a otrzymata wsparcie w wysokosci
1000 tys. zt. Drugi wniosek dotyczyt utworzenia miejsca spotkan przy placu
zabaw w miejscowosci Nowa Rola gmina Tuplice, a szacowany koszt tej inwesty-
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cji wynosit 40 tys. zt. Jednostka wnioskowata o wsparcie w wysokosci rowne;j
szacowanej wartosci inwestycji i takie Srodki otrzymata.

Cztonkowie Komisji ds. RFIL wyjasnili, ze pozytywna rekomendacja
tych wnioskéw wynikata prawdopodobnie z pomytki. Osobami odpo-
wiedzialnymi za nieprawidtowo$¢ byli Przewodniczacy Komisji ds. RFIL
oraz Protokolant Komisji.

Ponadto Komisja nie dokonata oceny co najmniej 38 z 594 (6,4%) wnio-
skéw, na podstawie ktoérych zarekomendowata Prezesowi RM przyznanie
wsparcia. Byto to niezgodne z § 9 ust. 2 i § 10 uchwaty.

W zalagcznikach do notatki stuzbowej z 10 czerwca 2021 r. w sprawie list
rekomendowanych wnioskéw do pozytywnej decyzji, przedtozonych
Prezesowi RM, ujeto wnioski nieprzekazane do KPRM lub przekazane
w terminie po sporzadzeniu i akceptacji tej notatki. Dotyczyto to 28
wnioskéw ztozonych przez jst z wojewddztwa wielkopolskiego, o$miu
wnioskow jednostek z wojewddztwa tédzkiego oraz dwdch wnioskow
jednostek z wojewddztwa zachodniopomorskiego - o tacznej wartos$ci
29,2 mln zt. Wojewoda wielkopolski przekazat wnioski, o ktérych mowa
powyzej, dopiero 14 czerwca 2021 r,, tj. po dacie akceptacji notatki stuz-
bowej przyznajacej wsparcie. Zaréwno wojewoda t6dzki, jak i wojewoda
zachodniopomorski nie przekazali wnioskow do KPRM.

Osobami odpowiedzialnymi za nieprawidtowos$¢ byt Przewodniczacy
i Protokolant Komisji ds. RFIL. Przewodniczacy Komisji ds. RFIL
nie wyjasnit przyczyn przyznania wsparcia na podstawie wnioskow,
ktore nie zostaty przekazane do KPRM. Protokolant Komisji ds. RFIL
zeznata, Ze nie miata wiedzy o zaistniatej sytuacji i dowiedziata sie w trak-
cie kontroli prowadzonej przez Najwyzszg Izbe Kontroli o przyznaniu
wsparcia na podstawie wnioskéw, ktére nie zostaty przekazane do KPRM.

W ramach naboru wnioskéw o wsparcie na realizacje inwestycji i zaku-
poéw inwestycyjnych w miejscowosciach, w ktéorych zlikwidowane
byty panstwowe przedsiebiorstwa gospodarki rolnej Prezes RM przyznat
wsparcie zgodnie z rekomendacjg Komisji, na podstawie 594 wnioskow
ztozonych przez 542 jst w tacznej wysokosci 340,6 mln zt. Jednostkowa
kwota wsparcia wyniosta od 40 tys. zt do 2500 tys. z, a przyznane wspar-
cie stanowito od 8,2% do 100% wnioskowanej kwoty dofinansowania.
W skali kraju $redni poziom wsparcia w stosunku do wnioskowanej kwoty
wyniost 6,3%. Najwyzszy wskaznik wsparcia w stosunku do wnioskowa-
nej kwoty dotyczyt jst z wojewddztwa warminsko-mazurskiego (12,3%),
a najnizszy z wojewddztwa matopolskiego (2,1%), co wskazuje na ogrom-
ng dysproporcje przyznawanego wsparcia.

Zgodnie z § 8 uchwaty upowazniona przez Szefa KPRM Zastepca Dyrektora
Biura Budzetowo-Finansowego zatwierdzita 17 czerwca 2021 r. dyspo-
zycje wyptaty sSrodkéw, z terminem dokonania wyptaty w tym samym
dniu. Natomiast 23 lipca 2021 r. Komisja ds. RFIL zatwierdzita protokét
koncowy z jej prac.

Komisja nie dokonata
oceny co najmniej

38 z 594 (6,4%) wnioskow,
na podstawie ktérych
zarekomendowata
Prezesowi RM
przyznanie wsparcia
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Komisja ocenita
nierzetelnie sze$¢

z 12 zbadanych
przez NIK wnioskéw

Na 18 skontrolowanych
w trzecim naborze
whnioskéw dwa zostaty
ocenione przez Komisje
w sposéb odmienny,
pomimo ze dotyczyly
zblizonej rzeczowo
inwestycji

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Kontrolg w zakresie sposobu rozpatrzenia wnioskéw objeto 18 ztozonych
wnioskéw, w tym 12 wnioskéw, na ktére udzielone zostato wsparcie
w wysokosci 20,9 mln zt, tj. 6,1% wysokoSci przyznanego wsparcia ogétem
w tym naborze. NIK stwierdzita nieprawidtowos$ci w sze$ciu wnioskach,
na ktore udzielono wsparcia. Zdaniem NIK, ocena tych wnioskéw zostata
dokonana przez Komisje nierzetelnie:

— jeden wniosek nie zawierat uzasadnienia w formie wskaZnikowej
w zadnej z trzech pozycji wniosku'?*,

— trzy wnioski nie zawieraty uzasadnienia w formie wskaznikowej
w dwach z trzech pozycji wniosku'?,

— dwa wnioski nie zawieraly uzasadnienia w formie wskaznikowej

w jednej z trzech pozycji wniosku'?®,

Przewodniczgcy Komisji ds. RFIL odpowiedzialny za nieprawidtowosci
w ztozonych pisemnych wyjasnieniach nie wskazat przyczyny zareko-
mendowania ww. wnioskéw, pomimo braku spetnienia przez te wnioski
wymogo6w formalnych w zakresie wtasciwej formy uzasadnienia.

W wyniku badania 18 wnioskéw'?’ ztozonych przez jst w trzecim naborze
wnioskow o wsparcie ze Srodkow, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1a
uchwaty, Najwyzsza Izba Kontroli ustalila, ze dwa wnioski zostaty
ocenione przez Komisje w sposob odmienny, pomimo ze dotyczyly
zblizonych rzeczowo inwestycji.

Whniosek gminy Purda dotyczyt wsparcia na budowe 3,5 km sieci wodo-
ciggowej oraz 5,6 km sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Klebark
Wielki. Wnioskowana kwota wsparcia wynosita 3000 tys. zt. Wniosek
nie zostat zarekomendowany przez Komisje ds. RFIL, a gmina nie uzyskata
dofinansowania na to zadanie, pomimo Ze zostat sporzadzony prawidto-
wo, zawierat wszystkie potrzebne elementy, a uzasadnienie spetniato
wymagang forme. Natomiast gmina Nidzica ztozyta wniosek o wsparcie
budowy sieci kanalizacji sanitarnej w Kanigowie. Wniosek nie zostat
zarekomendowany przez wojewode warminsko-mazurskiego, a pomimo
tego gmina otrzymata wsparcie w kwocie 1000 tys. zt. Wniosek byt opra-
cowany prawidtowo, zawierat wszystkie wymagane informacje, a uzasad-
nienie zostato sporzadzone w sposéb wyczerpujacy.

124 Wniosek gminy Grodziec na budowe siedziby urzedu gminy Grodziec, szacowany koszt inwestycji

oraz kwota wnioskowanych srodkéw 5000 tys. zt, kwota uzyskanego wsparcia 1200 tys. zt.

125 Whniosek gminy Alwernia na przebudowe ciggu ulic na odcinku ok. 364 m, szacowany koszt inwestycji

480 tys. zt, wnioskowana kwota wsparcia 430 tys. zt, kwota uzyskanego wsparcia 430 tys. z;
Whniosek gminy Olszanica na budowe Centrum Turystyki Aktywnej i Sportu ,Bieszczad-ski”,
szacowany koszt inwestycji 5000 tys. zt, wnioskowana kwota wsparcia 5000 tys. zt, kwota
otrzymanego wsparcia 2000 tys. z;

Whniosek gminy Niemce na budowe kompleksu szkolno-sportowego w m. Nasutéw, szacowany
koszt inwestycji 5000 tys. zt, wnioskowana kwota wsparcia 5000 tys. zt, kwota otrzymanego
wsparcia 2500 tys. zt.

Whniosek gminy Tarczyn na projektirozbudowe oczyszczalni §ciekdw, szacowany koszt inwestycji
5000 tys. zt, wnioskowana kwota wsparcia 5000 tys. zt, kwota otrzymanego wsparcia 2500 tys. zt;
Whniosek gminy Bartoszyce na termomodernizacje, przebudowe i rozbudowe budynku
szkoty, szacowany koszt inwestycji oraz kwota wnioskowanego wsparcia 5000 tys. zt, kwota
otrzymanego wsparcia 2000 tys. zt.

127 Badana préba zawierata 22 pozycje, cztery wnioski nie zostaly przedtozone kontrolerom,

w tym dwa, na podstawie ktérych przyznano wsparcie.
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Infografika nr 14

Tryb postepowania w przypadku rozpatrywania wnioskéw z RFIL w postepowaniach konkursowych

Inabér § 2 ust. 1 pkt 3 1 nabér § 2 ust. 1 pkt 3 §2ust. 1 pkt 1a

{ {

Gminy, miasta na prawach powiatu, Gminy, miasta na prawach powiatu, Gminy, na terenie ktérych

powiaty i wojewodztwa powiaty i wojewodztwa funkcjonowaty
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Zrédto: opracowanie wtasne Najwyzszej 1zby Kontroli na podstawie wynikéw kontroli.
Podsumowujac oméwione wyzej trzy postepowania konkursowe w ramach  Proces

programu RFIL nalezy podkresli¢, ze na podstawie ogdlnych, nieprecyzyj-
nych regut rozpatrywania wnioskéw o wsparcie Komisja rozdysponowata
ponad 6500 mln zt ze $Srodkdw publicznych. Tak znaczaca skala srodkow
wskazywata na potrzebe zachowania szczeg6lnej starannosci i rzetelnosci
postepowania, a takze zapewnienia instrumentu odwotawczego.

rozpatrywania wnioskéw
w postepowaniach
konkursowych RFIL

byt nietransparentny

i niezgodny z zasadga
jawnosci finansow
publicznych
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Brak dokumentacji potwierdzajacej sposob oceny wnioskéw, kalkulacji
wysokos$ci wsparcia, procedury odwotawczej, uzasadnien podjetych decy-
zji, a takze niesporzadzanie lub sporzgdzanie w sposob nierzetelny dokumen-
tow wynikajacych z regulaminu Komisji ds. RFIL, skutkowato dowolnos$cia
przyznawania, jak i odmowy przyznawania §rodkéw publicznych.

Proces rozpatrywania wnioskéw byt nietransparentny i niezgodny
z zasada jawnosSci finans6w publicznych, a sporzadzana dokumentacja
nie umozliwiata ustalenia, w jaki sposéb oceniane byty poszczegdlne
whnioski oraz czy wnioski faktycznie zostaty ocenione z uwzglednieniem
kryteriéw, o ktorych mowa w § 10 uchwaty RM w sprawie RFIL.

Infografika nr 15
Wartos$¢ wsparcia na mieszkarica wojewodztwa w naborach konkursowych RFIL (w zf)

140,0
153,4

134,8

111,9
127,0

161,9

125,1

L,

® @ od najmniejszej do najwiekszej wartosci
dotyczy naboréw dla wszyskich jst;
Srednie wsparcie w kraju 163,8 zt bez PPGR

Zrédto: opracowanie wiasne Najwyzszej Izby Kontroli na podstawie wynikéw kontroli.

5.3.5. Rozpatrywanie wnioskow o srodki z programu Programu
Inwestycji Strategicznych przez komisje powotana
przez Prezesa Rady Ministréow

Podstawa prawng programu PIS byta uchwata Nr 84/2021 Rady Mini-
stréw z dnia 1 lipca 2021 r. w sprawie ustanowienia Rzagdowego Fundu-
szu Polski t.ad: Programu Inwestycji Strategicznych (dalej: uchwata
Nr 84/2021). Do tej uchwaty wprowadzone zostaty trzy zmiany uzupet-
niajace zasady rozpatrywania wnioskdéw o dofinansowanie ze §rodkow
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tego programu'?®, Uchwata Nr 84/2021 i zmiany do niej nie byty publiko-
wane w Monitorze Polskim, natomiast byty publicznie dostepne na stro-
nie internetowej KPRM. Zdaniem NIK, zar6wno uchwaty stanowiace
podstawe prawng programu RFIL, jak i PIS, powinny zosta¢ opubliko-
wane w Monitorze Polskim, zgodnie z przepisami art. 10 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych
i niektdérych innych aktéw prawnych'?°.

Z programu PIS dofinansowano inwestycje realizowane przez jst, a wspar-
cie przyznano na podstawie wnioskoéw jst, w ramach naboréw.

Pierwotnie, zgodnie z § 3 ust. 1 i 2 zatacznika do uchwaty Nr 84/2021,
dofinansowanie z programu PIS przeznaczane byto na pokrycie wydatkow
zwigzanych z realizacja zadan inwestycyjnych w ramach obszaréw pogru-
powanych od najbardziej do najmniej priorytetowych. Wyréznione zostaty
cztery obszary priorytetowe. Najwyzszy, pierwszy priorytet miaty miedzy
innymi inwestycje zwigzane z: budowa lub modernizacja infrastruktury
drogowej, budowg lub modernizacja infrastruktury wodno-kanalizacyjne;j,
w tym oczyszczalni, i odnawialne Zrddta energii. Zgodnie z § 4 zatacznika
do uchwaty Nr 84/2021 dofinansowanie z programu PIS mogto zostac
przyznane jedynie w przypadku posiadania przez wnioskodawce udziatu
wtasnego na realizacje inwestycji wpisujacych sie w obszary prioryteto-
we, pochodzgcego z innych §rodkéw niz $rodki z programu, w wysoko$ci
nie nizszej niz: 5% wartosci zadania inwestycyjnego dla wnioskéw z prio-
rytetu 1, 10% wartos$ci zadania inwestycyjnego dla wnioskéw z priory-
tetu 2, 15% wartosci zadania inwestycyjnego dla wnioskéw z priorytetu
3.120% warto$ci zadania inwestycyjnego dla wnioskéw z priorytetu 4.
Uchwata Nr 176/2021 Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2021 r. zmienia-
jaca uchwate Nr 84/2021 Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2021 r. w sprawie
ustanowienia Rzagdowego Funduszu Polski L.ad: Programu Inwestycji
Strategicznych odstapiono od priorytetyzacji zadan i zmniejszono do 2%
minimalny wymagany wktad wtasny jst na realizacje zadania inwestycyj-
nego objetego wsparciem z programu PIS. Zmiana regulacji miata na celu
m.in. uelastycznienie przeprowadzania kolejnych naboréw.

Najwiecej wnioskéw o dofinansowanie w ramach programu PIS, ze wzgledu
na wskazany we wniosku obszar inwestycji, dotyczyto:

— infrastruktury drogowej - 8316 wnioskow,

— infrastruktury wodno-kanalizacyjnej - 3876 wnioskdw,
— infrastruktury sportowej - 1413 wnioskdw,

— infrastruktury edukacyjnej - 1075 wnioskow.

128 7miany do uchwaty Nr 84/2021 wprowadzono: uchwata Nr 176/2021 Rady Ministréw z dnia
28 grudnia 2021 r. zmieniajacg uchwate w sprawie ustanowienia Rzagdowego Funduszu Polski Lad:
Programu Inwestycji Strategicznych (dalej: uchwata Nr 176/2021), uchwata Nr 87/2022 Rady
Ministréw z dnia 26 kwietnia 2022 r. zmieniajaca uchwate w sprawie ustanowienia Rzadowego
Funduszu Polski tad: Programu Inwestycji Strategicznych (dalej: uchwata Nr 87/2022),
oraz uchwata Nr 205/2022 Rady Ministréw z dnia 13 pazdziernika 2022 r.zmieniajacg uchwate
w sprawie ustanowienia Rzagdowego Funduszu Polski L.ad: Programu Inwestycji Strategicznych.

129 Dz.U.z 2019 . poz. 1461.
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Infografika nr 16
Uproszczony schemat rozpatrywania wnioskéw o przyznanie dofinansowania
ze srodkédw programu PIS

<00 Ogtoszenie o naborze wnioskéw o dofinansowanie publikowane 1
na stronie internetowej BGK i KPRM i

Ztozenie wnioskow do Prezesa RM, za posrednictwem BGK, w formie 1
elektronicznej 1

_______________________________________________

W BGK weryfikacja formalna wnioskdw i przygotowanie raportu b
obejmujacego ztozone wnioski i przekazanie go Prezesowi RM H

_______________________________________________

Ocena wnioskéw przez Komisje ds. wsparcia programu powotang
przez Prezesa RM oraz sporzadzenie inwestycji rekomendowanych
do objecia wsparciem ,

Zatwierdzenie przez Prezesa RM ostatecznej listy inwestycji objetych \
dofinansowaniem .

I T O e T T
é Po wyborze wykonawcy lub wykonawcéw wnioskodawca sktada do BGK
whniosek o udzielenie promesy !

Po dokonaniu analizy wnioku BGK podejmuje decyzje odnosnie \
udzielenia promesy |

_______________________________________________

Wyptata dofinansowania po spetnieniu warunkéw wynikajacych '
z promesy, regulaminu naboru wnioskéw o dofinansowanie oraz ztozeniu !
whiosku o wyptate ]

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Do oceny wnioskéw o dofinansowanie z programu PIS oraz sporzadzenie
i przekazanie PRM listy inwestycji rekomendowanych Prezes RM powo-
tat 15 wrze$nia 2021 r., na podstawie § 5 ust. 1 zatgcznika do uchwaty
Nr 84/2021, jedenastoosobowa Komisje do spraw wsparcia programu.
Nastepnie na podstawie zmienionego uchwata Nr 87/2022 przepisu
§ 5 ust. 1 zatgcznika do uchwaty Nr 84/2021, liczba cztonkéw Komisji
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ds. PIS zostata ograniczona do pieciu. Cztonkéw nowej Komisji Prezes RM
powotat 4 maja 2022 r. W sktadach obydwu Komisji byli przedstawiciele
administracji rzadowej i BGK.

W obydwu sktadach Przewodniczacym Komisji ds. PIS byt Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, a sekretarzem Komisji
- Dyrektor Departamentu Wsparcia Zarzadu i Wspdtpracy z Jednostkami
Publicznymi w BGK!3°,

Tryb pracy obydwu Komisji ds. PIS zostat uregulowany w regulaminach
prac Komisji zatwierdzonych przez PRM. Regulaminy zawieraty ogélne
zasady pracy Komisji, zadania jej cztonkéw oraz podstawowe kryteria
oceny. Zadaniem Komisji byto dokonanie rzetelnej i bezstronnej oceny
whnioskoéw, przygotowanie i przekazanie Prezesowi RM listy inwestycji
rekomendowanych do wsparcia. Sekretarz Komisji byt odpowiedzial-
ny za sporzadzenie protokotéw z posiedzen i protokotu konicowego
z jej prac oraz projektu listy inwestycji rekomendowanych do wspar-
cia. Przewodniczgcy Komisji byt odpowiedzialny za zatwierdzenie
protokotow posiedzen i protokotu koficowego z jej prac oraz przyjecie
przez Komisje listy inwestycji rekomendowanych do wsparcia. Zgodnie
z § 1 ust. 4 obydwu regulaminéw Komisji obstuge techniczno-kancela-
ryjng Komisji miat prowadzi¢ Departament Instrumentéw Rozwojowych
w KPRM. W praktyce te obstuge zapewnit BGK.

W § 2 ust. 6 regulaminu Komisji w pierwszym sktadzie wskazano,
ze jej cztonkowie sg zobowigzani do zachowania poufnosci i bezstronnosci,
co mieli potwierdza¢ w formie pisemnego o$wiadczenia. W regulaminie
Komisji w drugim sktadzie postanowienie to usunieto. Z przekazanej
NIK dokumentacji wynika, ze zapis dotyczacy zobowigzania cztonkow
Komisji do zachowania poufnosci i bezstronnos$ci usunieto, poniewaz
stanowit ograniczenie w realizacji uprawnien jej cztonkéw, wynikajacych
z § 5 ust. 4a zatacznika do uchwaty Nr 84/2021'3!, do zasiegania opinii
organ6éw wtadzy publicznej i przeprowadzania konsultacji z innymi
podmiotami i instytucjami, w tym panstwowymi osobami prawnymi.
Zdaniem NIK, nadanie cztonkom Komisji tych uprawnien nie stanowito
podstawy do usuniecia z regulaminu prac Komisji zobowigzania jej czton-
kéw do zachowania poufnosci i bezstronno$ci.

W trakcie kontroli NIK zwrdcita sie do Szefa KPRM o przekazanie kopii
oSwiadczen cztonkéw Komisji ds. PIS o zachowaniu poufnosci i bezstron-
nosci. Zastepca Szefa KPRM poinformowata, Ze do dnia przygotowania
tego pisma, tj. 26 pazdziernika 2022 r. do Departamentu Instrumentow
Rozwojowych nie zostaty przekazane przedmiotowe o$wiadczenia.
Do dnia zakonczenia kontroli NIK nie otrzymata o$§wiadczen cztonkéw
Komisji ds. PIS o zachowaniu poufno$ci i bezstronnosci.

130 Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Pawel Szefernaker
i Dyrektor Departamentu Wsparcia Zarzadu i Wspdtpracy z Jednostkami Publicznymi w BGK
Anna Pietrzak.

131 Ust. 4a w § 5 zatgcznika do uchwaty Nr 84/2021 wprowadzony zostat uchwata Nr 87/2022.
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Listy prawidtowo ztozonych wnioskow byty przekazywane przez BGK
do Prezesa RM z wykorzystaniem Aplikacji Polski L.ad w dniach: 16 sierpnia
2021 r. (lista z edycji I) oraz 12 marca 2021 r. (listy z edycji [I-IV). Prezes
RM listy z wnioskami udostepniat Komisji do spraw wsparcia programu.
W Aplikacji Polski t.ad umozliwiono udostepnienie listy prawidtowo ztozo-
nych wnioskéw jst cztonkom Komisji przez PRM poprzez nadanie dostepu
do tej Aplikacji. Po przekazaniu przez BGK tej listy do PRM cztonkowie
Komisji mogli, po zalogowaniu sie do Aplikacji, przeglada¢ wnioski.

W module informatycznym Aplikacji nie byty rejestrowane dane dotyczace
logowania sie uzytkownikéw. Ponadto NIK nie przedstawiono danych
z innych narzedzi informatycznych BGK, ktére zawieraty informacje
o logowaniach do Aplikacji. Tym samym NIK zostata pozbawiona mozliwo-
$ci ustalenia zakresu czynnos$ci wykonywanych przez cztonkéw Komisji.

Z protokotéw z posiedzen Komisji ds. PIS wynika, Ze wnioski jst byty pogru-
powane wedtug wojewddztw, a na poszczegblnych posiedzeniach rozpa-
trywano wnioski z jednego lub wiecej wojew6dztw. Na posiedzeniach
sporzadzano listy obecnosci cztonkédw. Z przekazanej NIK dokumentac;ji
nie wynika, ile czasu trwaty posiedzenia Komisji. W protokotach z posiedzen
Komisji nie zawarto informacji na ten temat. Sekretarz Komisji wyjasnita,
Ze nie pamieta doktadnie ile czasu trwaty posiedzenia, a Przewodniczacy
Komisji - ze czas rozpatrywania wnioskéw zalezat od tego, ktore wojewodz-
twa byty rozpatrywane, i Ze zazwyczaj jedno posiedzenie trwato kilka godzin.

W ramach czterech pierwszych edycji programu PIS odbyto sie 25 posiedzen
Komisji ds. PIS, w tym trzy posiedzenia obejmowaty podsumowanie
edycji I, I11 i IV. Na protokole z prac koncowych Komisji w ramach I edycji
nie podano daty jego sporzadzenia. Ponadto na posiedzeniach 25 maja
2022 r. oraz 13 lipca 2022 r. nie podejmowano decyzji dotyczacych reko-
mendacji dofinansowania inwestycji. Na poszczeg6lnych posiedzeniach
Komisji ds. PIS rozpatrzono nizej wskazang liczbe wnioskow!3%:

— wramach pierwszej edycji posiedzenia odbyty sie w dniach: 4, 5, 6, 7, 11,
12,13, 14, 20, 21 pazdziernika 2021 r., na ktérych przeanalizowano odpo-
wiednio 251, 279, 1363, 880, 354, 582, 857, 1313, 1574, 545 wnioskéw;

— wramach drugiej edycji posiedzenia odbyty sie w dniach: 10, 17, 18, 19,
24 maja 2022 r., na ktérych przeanalizowano odpowiednio 2076, 1471,
1599, 1633, 1120 wnioskdow;

— wramach trzeciej edycji posiedzenia odbyty sie w dniach 29 i 30 czerwca
2022 r.oraz 51 6 lipca 2022 r,, na ktérych przeanalizowano odpowiednio
10461870, 886, 1050 wnioskow;

— wramach czwartej edycji odbyto sie jedno posiedzenie 10 maja 2022 r.,
na ktérym przeanalizowano 99 wnioskdow.

Nalezy zauwazy¢, ze przyjmujac nawet 12-godzinny tryb pracy Komisji,
bez zadnych przerw, na wszystkich posiedzeniach czas przeznaczony
na analize jednego wniosku byt krétszy niz 3 minuty a na 15 posiedzeniach
czas rozpatrywania jednego wniosku byt krétszy niz minuta. Zdaniem

132 W ponizszym zestawieniu pominieto posiedzenia, na ktérych nie rozpatrywano wnioskéw,
lub posiedzenia podsumowujace poszczegolne edycje.
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Najwyzszej [zby Kontroli, przeznaczenie na ocene jednego wniosku czasu
w wymiarze do 3 minut, a nawet w przypadku 15 posiedzen ponizej minu-
ty jest niewystarczajace do doktadnego zapoznania sie z tre$cig wniosku.

W regulaminach obydwu Komisji wskazano miedzy innymi, ze Komisja
ds. PIS dokonuje rzetelnej i bezstronnej oceny wnioskéw oraz sporza-
dza liste inwestycji rekomendowanych do objecia wsparciem z progra-
mu, biorac pod uwage, realizacje celu przeciwdziatania COVID-19
oraz kompleksowos$¢ planowanych inwestycji. Dodatkowo w regulami-
nach, wskazano, Ze Komisja przy sporzadzaniu listy rekomendowanych
inwestycji uwzglednia w szczego6lnosci: wptyw skutkéw planowanej
inwestycji na poprawe warunkéw zycia mieszkancéw jednostki samo-
rzadu terytorialnego, mozliwo$¢ objecia wsparciem jak najwiekszej liczby
jednostek samorzadu terytorialnego, proporcjonalno$¢ wartosci zadania
inwestycyjnego do wielko$ci jednostki samorzadu terytorialnego.

W przedstawionej NIK do kontroli dokumentacji nie zostat zawarty szcze-
gétowy opis procesu oceny wnioskow sktadanych przez jst natomiast
w przekazanych protokotach zawarto jedynie informacje, ze Komisja przy-
stepowata do dyskusji. Nie zawarto w nich jednak opisu tej dyskusji oraz argu-
mentacji stanowigcej podstawe zaakceptowania lub odrzucenia poszczegdlnych
whnioskow oraz przedstawienia przestanek, ktére przemawiaty za podjeciem
pozytywnej lub negatywnej decyzji o dofinansowaniu danego zadania (inwe-
stycji). Sekretarz Komisji wyjasnita, Ze brak takich danych wynikat z faktu,
Ze nigdzie nie zostato wskazane, co doktadnie protokoty mialy zawierac.

Po dokonaniu rekomendacji przez Komisje ds. PIS, listy inwestycji
byty przekazywane do Prezesa RM. W pierwszych czterech edycjach
programu Prezes RM nie podejmowat decyzji odmiennych od rekomen-
dacji Komisji. Zaakceptowane przez Prezesa RM listy inwestycji rekomen-
dowanych przekazano do BGK: 25 pazdziernika 2021 r. (I edycja), 30 maja
2022 1. (IT edycja), 14 lipca 2022 r. (1ll edycja) i 14 maja 2022 r. (IV edycja).

NIK wybrata do szczegb6towego badania prébe 67 wnioskéw jst sktadanych
w ramach programu PIS'*3. Wybrano 19 wnioskéw z I edycji, 40 wnioskow
z Il edycji, cztery wnioski z I11 edycji i cztery wnioski z IV edycji. L.aczna wartos¢
whnioskowanego dofinansowania w ramach préby wyniosta 3921,5 mln zt,
w tym 20 wnioskéw na kwote 927,4 mln zt zostato rozpatrzonych nega-
tywnie, a 47 wnioskdw na kwote 2994,1 mln zt zostato rozpatrzonych
pozytywnie. Proba objeta 5,1% warto$ci dofinansowania wszystkich
pozytywnie zaakceptowanych wnioskow.

W trakcie procesu oceny wnioskow sktadanych przez jst w ramach
programu PIS, cztonkowie Komisji ds. PIS, uwzgledniajac uwarunkowa-
nia wskazane w uchwale Nr 84/2021 oraz regulaminach Komisji ds. PIS,

133 Do badania przyjeto wnioski o wysokich kwotach dofinansowania, a takze niezaleznie od wartosci
wnioskowanej kwoty, jesli do Prezesa NIK lub Prezesa RM kierowane byty skargi na tryb
rozdziatu §rodkoéw z PIS dotyczace tych wnioskéw. Dodatkowo wiekszo$¢ wnioskéw wybranych
do badania zostata pogrupowana wedtug wnioskowanej kwoty inwestycji, obszaru inwestycji,
rodzaju wnioskujacej jst oraz numeru edycji programu PIS. Do préby przyjeto zaréwno wnioski
rozpatrzone pozytywnie, jak rowniez negatywnie w celu zweryfikowania, czy w przypadkach
podobnych wnioskéw, biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, nie podejmowano decyzji
rozbieznych.
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nie podejmowali decyzji o przyznaniu dofinansowania lub odmowie
tego dofinansowania w oparciu o wystandaryzowane, transparentne
zasady, tak aby zapewnic¢ jednolity, przejrzysty mechanizm oceny wszyst-
kich wnioskéw. Nie byto zwymiarowanych kryteriéw i punktowych ocen
wnioskow. Jeden z cztonkéw Komisji ds. PIS wyjasnit, Ze nie byto jedno-
litych kryteriéw pozwalajgcych na punktowq ocene. Nie byto rankingdw.
Po to jest Komisja, Zeby kazdy z cztonkéw mdégt wyrazi¢ subiektywngq ocene
kazdego z wnioskéw. Dodat réwniez, Ze z tego co pamieta wyswietlana
byta kazda z pozycji i byty pytania przewodniczqcego Komisji czy ten wnio-
sek uzyskuje akceptacje czy nie. Byty dyskusje w przypadkach odrzucenia
wnioskéw. Sekretarz Komisji ds. PIS wyjasnita, ze kazdy cztonek Komisji
kierowat sie kryteriami zawartymi w regulaminie, ustawie i uchwale przede
wszystkim proporcjonalnosci wartosci zadania inwestycyjnego do wielkosci
jednostki samorzqdu terytorialnego.

Przewodniczacy Komisji ds. PIS zapytany, w jaki sposéb Komisja uwzgled-
niata uwarunkowania wskazane w uchwale Nr 84/2021 oraz regulami-
nach Komisji ds. PIS oraz czy wypracowano procedure punktowej oceny
wnioskdw w oparciu o poszczegolne kryteria, czy tez kazdy z cztonkow
Komisji ds. PIS dokonywat oceny wedtug wtasnego uznania na podstawie
tych kryteriéw, odpowiedziat miedzy innymi ze celem Komisji byto to, zeby
jak najwiecej jst. otrzymato wsparcie. Dodat réwniez, ze tryb funkcjonowa-
nia Komisji pozwolit, bez dodatkowych dziatan (bez oceny punktowej) spraw-
nie oceniac¢ wnioski. Przewodniczacy Komisji ds. PIS dodatkowo wyjasnit,
ze Komisja podejmowata decyzje kolegialnie.

Czlonkowie Komisji ds. PIS pytani, w jaki spos6b interpretowali kryte-
rium kompleksowosci inwestycji, zwtaszcza w konteks$cie przyznawania
dofinansowania jedynie na jeden z etapdw inwestycji, nie udzielili jedno-
znacznej odpowiedzi w tym zakresie.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, ze wzgledu na brak jednolitych zasad
oceny wnioskéw, proces przyznawania sSrodkéw w ramach programu ds. PIS
nie byt transparentny i pozwalat na dowolnos¢ podejmowania decyz;ji.

W wyniku kontroli ustalono, ze podejmowano odmienne decyzje, w sytu-
acji gdy w ztozonych wnioskach przedmiot dofinansowania byt zblizony
pod wzgledem rzeczowym, a wnioski sktadane byty przez podobne,
pod wzgledem statusu prawnego oraz liczby ludnosci jst:

— wnioski w ramach I edycji w obszarze ,Infrastruktura drogowa”
przez miasto Lublin i miasto Katowice dotyczace budowy i rozbudowy
uktadéw drogowych. W przypadku miasta Katowice wnioskowano
o kwote 86 mln zt i wniosek otrzymat pozytywna rekomendacje, nato-
miast w przypadku miasta Lublin wnioskowano o kwote 104,5 mln zt
i wniosek zarekomendowano negatywnie!3;

— wnioski w ramach I edycji w obszarze ,Infrastruktura wodno-kanaliza-
cyjna” przez gmine Czyzew (wojewodztwo podlaskie) i gmine Annopol
(wojewodztwo lubelskie) dotyczgce modernizacji sieci wodociggowe;.
W przypadku gminy CzyZew wnioskowano o kwote 8,5 mln zt i wniosek

134 Wnioski o numerach 01/2021/2048/PolskiLad i 01/2021/1610/PolskiLad.
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otrzymat pozytywna rekomendacje, natomiast w przypadku gminy Anno-
pol (modernizacja sieci wodociggowej w miejscowosci Grabéwka) wnio-
skowano o kwote 6,8 mln zt i wniosek zarekomendowano negatywnie'3’;

— wnioski w ramach II edycji w obszarze ,Tabor transportu kolejowego”
przez wojewodztwo opolskie i wojewddztwo pomorskie dotyczace
zakupu hybrydowych pojazdéw kolejowych. W obydwu przypadkach
wnioskowana kwota wynosita 65 mln zt. W przypadku wojewédztwa
pomorskiego wniosek otrzymat pozytywna rekomendacje, natomiast
w przypadku wojewddztwa opolskiego wniosek zarekomendowano
negatywnie'¢;

— wnioski w ramach II edycji w obszarze ,,Rewitalizacja obszaréw miej-
skich” przez miasto Nowy S3cz, miasto Olsztyn oraz miasto Zabrze
dotyczace rewitalizacji obiektéw zabytkowych lub ich otoczenia.
We wszystkich trzech przypadkach wnioskowana kwota wynosita
30 mln zt. W przypadku miasta Zabrze wniosek otrzymat pozytywna
rekomendacje, natomiast miasta Nowy Sgcz i miasta Olsztyn wnioski
zarekomendowano negatywnie!®’;

— whnioski Il edycji w obszarze ,Infrastruktura sportowa” przez miasto
Zamos¢ (wojewodztwo lubelskie) i miasto Piekary Slaskie (wojew6dztwo
$laskie) dotyczace rozbudowy i budowy obiektow sportowych. W przypad-
ku miasta Zamos$¢ wnioskowano o kwote 32 mln zt i wniosek otrzymat
pozytywna rekomendacje, natomiast w przypadku miasta Piekary
Slaskie wnioskowano o kwote 36 mln zt i wniosek zarekomendowano
negatywnie's;

— whnioski Ill edycji w obszarze , Infrastruktura spoteczna” i , Infrastruk-
tura kulturalna” przez gmine Bartniczka (wojewddztwo kujawsko-
-pomorskie) i gmine Koszyce (wojewddztwo matopolskie) dotyczace
budowy $wietlicy wiejskiej. W przypadku gminy Bartniczka wniosko-
wano o kwote 2,7 mln zt i wniosek otrzymat pozytywng rekomendacje,
natomiast w przypadku gminy Koszyce wnioskowano o kwote 1,1 mln zt
i wniosek zarekomendowano negatywnie'*’.

Przewodniczacy Komisji ds. PIS zapytany o powody rozbieznoS$ci
w podejmowaniu decyzji odpowiedziat, ze trudno mu ustosunkowac sie
do konkretnych przyktadéw oraz ze liczba zapytan dotyczqcych rozstrzy-
gniec to byt jedynie promil wszystkich gmin, a wiele z tych inwestycji dzieki
sprawnemu funkcjonowaniu Komisji i dobremu przygotowaniu wniosku
przez gminy jest juz w trakcie realizacji. Sekretarz Komisji poinformowata,
ze nie pamieta dlaczego podejmowano odmienne decyzje.

Protokoty z posiedzen Komisji ds. PIS byty sporzadzane nierzetelnie.
Nie zawieraty one przestanek, w oparciu o ktére podejmowano decyzje
o przyznaniu dofinansowania, a takze brak byto uzasadnienia na okolicz-
no$¢ odmowy przyznania dofinansowania.

135 Wnioski o numerach 01/2021/9668/PolskiLad i 01/2021/8120/PolskiLad.
136 Wnioski o numerach Edycja2/2021/2447/PolskiLad i Edycja2/2021/2653/PolskiLad.

137 Wnioski o numerach Edycja2/2021/4899/PolskiLad, Edycja2/2021/808/PolskiLad.
i Edycja2/2021/787/PolskiLad.

38 Wnioski o numerach Edycja2/2021/1133/PolskiLad i Edycja2/2021/8287/PolskiLad.
139 Wnioski o numerach Edycja3PGR/2021/3835/PolskiLad i Edycja3PGR/2021/107/PolskiLad.
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Majac na uwadze, ze protokoty z posiedzen Komisji ds. PIS nie zawiera-
ty nawet podstawowych informacji dotyczacych przyczyn okreslonych
rozstrzygnie¢, odpowiadajacy na pytania wnioskodawcéw Departament
Instrumentéw Rozwojowych w KPRM nie byt w stanie udzieli¢ rzetelnej infor-
macji w sprawie sposobu oceny wnioskow. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontrolj,
nieuzasadniona jest argumentacja Sekretarza Komisji ds. PIS, Ze Zadne regu-
lacje nie wskazywaty na konieczno$¢ umieszczania w protokotach bardziej
szczegotowych informacji dotyczgcych procesu podejmowania decyzji,
w zwigzku z tym nie byto koniecznosci takiego dziatania. Biorac pod uwage
ogolny charakter kryteriow przyznawania dofinansowania z programu
PIS, wielko$¢ srodkéw przyznanych w ramach tego programu oraz fakt,
ze przyznano 1/3 z wnioskowanych przez jst Srodkow'*°, w protokotach
tym bardziej powinny znalez¢ sie informacje, ktére w sposéb bezsporny
beda wskazywac na przestanki podjecia okreslonych decyzji oraz sposéb
interpretacji tych kryteriéw przez cztonkéw Komisji ds. PIS.

Dodatkowym argumentem, ze protokoty z posiedzen Komisji ds. PIS
byty sporzadzane nierzetelnie sg rozbieznos$ci w liczbie oraz wartoS$ci
whnioskow zarekomendowanych pozytywnie przez Komisje wskazanych
w protokotach z jej posiedzen w stosunku do danych zawartych w Aplikacji,
w tym przede wszystkim dla wojewo6dztwa lubuskiego w edycjach i I11.

Wskazana w protokotach z posiedzent Komisji ds. PIS liczba oraz wartos$¢
whnioskow zarekomendowanych pozytywnie roznita sie od danych doty-
czacych pozytywnych rekomendacji Komisji ds. PIS zawartych w Aplikacji
w 14 wojewddztwach w I edycji Programu PIS, sze$ciu wojewo6dztwach
w II edycji oraz siedmiu wojewodztwach w III edycji. f.acznie w I edycji
w protokotach z posiedzen Komisji ds. PIS wskazano, ze zarekomen-
dowata ona 4163 wnioski (tj. o 123 wiecej niz wynikato to z Aplikacji)
na kwote 25 787 mln zt (tj. o0 1899 mln zt wiecej niz wynikato to z Apli-
kacji). Najwieksza réznica dotyczyta wnioskéw zarekomendowanych
pozytywnie w wojewodztwach lubuskim — w protokotach wskazano liczbe
zarekomendowanych pozytywnie wnioskéw o 128 wieksza niz wynikato
to z Aplikacji (wartosciowo wieksza o 2030 mln zt). W ramach II edycji
Programu PIS w protokotach z posiedzen Komisji ds. PIS wskazano,
ze zarekomendowata ona 4981 wnioskow (tj. o osiem mniej niz wynikato
to z Aplikacji) na kwote 28 789,9 mln zt (0 1429 mln zt mniejsza niz wynikato
to z Aplikacji). W ramach III edycji w protokotach z posiedzen Komisji wska-
zano, zZe zarekomendowata ona 1962 wnioskéw (tj. o 77 wiecej niz wynikato
to z Aplikacji) na kwote 4245,9 mln zt (o 175,1 mln zt wieksza niz wynikato
to z Aplikacji). Ponownie najwieksza réznica dotyczyta wnioskéw zareko-
mendowanych pozytywnie w wojewo6dztwie lubuskim - w protokotach
wskazano liczbe zarekomendowanych pozytywnie wnioskéw o 84 wieksza,
niz wynikato to z Aplikacji (wartosciowo wiekszg o 192,4 mln zt). Zgod-
nie z wyjasnieniami Przewodniczgcego Komisji ds. PIS réznice w zakre-
sie danych dotyczacych liczby i/lub kwoty dofinansowania inwestycji
zarekomendowanych wynikaja z ostatecznej weryfikacji wnioskow jst.

140 W edycjach I-1V przyznano 58 418,6 mln zt z wnioskowanych 174 215,7 mln zt, tj. 33,5%.
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Dodatkowo w przypadku wojewo6dztwa lubuskiego Przewodniczacy
Komisji wskazat na prawdopodobienistwo btedu.

Przewodniczacy Komisji ds. PIS nie poddawat pod gtosowanie projektow
list inwestycji rekomendowanych PRM do objecia wsparciem z Programu.
Najwyzsza Izba Kontroli nie otrzymata w trakcie kontroli Zadnej doku-
mentacji wskazujgcej na przeprowadzanie glosowan nad listami inwesty-
cji rekomendowanych. W protokotach z posiedzen Komisji ds. PIS znajduje
sie jedynie informacja, ze Komisja zarekomendowata pozytywnie okreslong
liczbe wnioskéw jst. Taki zapis nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢,
czy decyzje te byty podejmowane jednogtos$nie czy wiekszoscia gltoséw.

Czlonkowie Komisji w wyjas$nieniach nie potwierdzili, Ze podczas posie-
dzen Komisji odbywaty sie gtosowania. Jeden z Cztonkéw Komisji ds. PIS,
wyjasnit NIK, Ze nie kojarzy, zeby byty gtosowania, natomiast byty dyskusje.
Sekretarz Komisji ds. PIS, wyjasnita NIK, ze nie pamieta tego, czy ktos
proponowat, czy przyjqg¢ dany wniosek czy nie. Jesli wniosek miat by¢ odrzu-
cony to byta dyskusja, nie byto gtosowania. Przewodniczqgcy Komisji czytat
wniosek, jesli byly zastrzezenia do wniosku, wniosek podlegat dyskusji.
Dodatkowo Przewodniczacy Komisji ds. PIS zapytany o poddawanie
listy inwestycji pod gtosowanie odpowiedziat, ze za kazdym razem pytat,
czy dane rozstrzygniecie budzi sprzeciw. Cztonkowie Komisji nie zgtaszali
sprzeciwu co do list rekomendowanych. Po podsumowaniu danego wojewddz-
twa lista byta akceptowana jednogtosnie. Nie byto sprzeciwu.

Powyzsze byto niezgodne z § 5 ust. 1 obydwu regulaminéw Komisji ds. PIS,
ktoéry wskazywat, ze po zakonczeniu oceny wszystkich wnioskéw Sekre-
tarz sporzadza projekt listy inwestycji rekomendowanych Prezesowi RM
do objecia wsparciem z programu, a nastepnie Przewodniczacy Komisji
poddaje projekt listy pod gtosowanie. Dodatkowo regulaminy Komisji
ds. PIS w § 5 ust. 2 przewidywaty, ze Komisja mogta gtosowac nad t3 listg
w trybie pisemnym lub przy wykorzystaniu sSrodkéw bezposredniego
porozumiewania sie na odlegtos¢.

Przewodniczacy Komisji ds. PIS, po jej posiedzeniach, co najmniej
w I edycji programu PIS dokonywatl zmian w rekomendacjach Komisji.
Byto to niezgodne z § 5 ust. 2 zatgcznika do uchwaty Nr 84/2021, w mys$l
ktérego zadaniem Komisji jest ocena wnioskéw o dofinansowanie
oraz sporzadzenie i przekazanie PRM listy inwestycji rekomendowanych.

W zatwierdzonych przez PRM regulaminach Komisji ds. PIS, w § 5 ust. 6,
doprecyzowano, ze Komisja podejmuje decyzje zwykta wiekszoscia
gtoséw jej cztonkdw obecnych na danym posiedzeniu oraz w § 4 ust. 3,
ktory stanowil, ze decyzje podejmowane przez Komisje sg wazne,
gdy w posiedzeniu uczestniczy co najmniej sze$ciu (wedtug pierwszego
regulaminu) lub trzech (w przypadku drugiego regulaminu) cztonkéw
Komisji. W przepisach tych wyraznie wskazano, ze to Komisja kole-
gialnie podejmuje decyzje odnosnie inwestycji rekomendowanych
do dofinansowania, a nie jeden z jej cztonkéw. Na podstawie otrzymanej
dokumentacji, NIK stwierdza, ze w | edycji Programu Przewodniczacy
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Komisji dokonat nastepujacych zmian w jej rekomendacjach: przyznat
pozytywna rekomendacje 20 inwestycjom w kwocie 229,8 mln zt
oraz negatywng rekomendacje - 14 inwestycjom w wysokosci
87,1 mln zt. Przewodniczacy Komisji zapytany o przyczyne wprowa-
dzenia zmian w rekomendacjach Komisji odpowiedziat, Ze cztonkowie
Komisji jednogto$nie upowaznili go ustnie do dokonywania ostatecznej
weryfikacji listy inwestycji rekomendowanych do objecia wsparciem
z Programu PIS. Taka decyzja, zdaniem Przewodniczacego Komisji
ds. PIS, miata na celu usprawnienie jej prac, poprzez umozliwienie
dokonywania ewentualnych korekt na liscie inwestycji rekomen-
dowanych, bez konieczno$ci zwotywania dodatkowych posiedzen.

W trakcie kontroli, w odpowiedzi na pytanie NIK, przekazano o$Swiad-
czenia cztonkéw Komisji ds. PIS z 15 grudnia 2022 r., z ktérych wynika,
ze Przewodniczgcy Komisji zostat ustnie upowazniony przez cztonkow
Komisji do dokonywania zmian na liscie inwestycji rekomendowanych.

Zdaniem NIK, cztonkowie Komisji ds. PIS nie byli uprawnieni do prze-
kazywania swoich kompetencji Przewodniczacemu w zakresie dokony-
wania zmian w rekomendacjach. Przy takim rozwigzaniu, jakie przyjeli
cztonkowie Komisji, podwazone zostatyby zasady funkcjonowania Komi-
sji ds. PIS jako podmiotu podejmujacego decyzje kolegialnie, ponadto
zaprzeczatoby to postanowieniom § 5 ust. 1 regulaminéw, z ktérych
wynika, ze po zakonczeniu oceny wszystkich wnioskéw, Sekretarz
sporzadza projekt listy inwestycji rekomendowanych PRM do obje-
cia wsparciem z Programu, a nastepnie poddaje go pod gtosowanie.
W ocenie NIK, powyzsze dziatanie cztonkéw Komisji byto sprzeczne
z poleceniem PRM, ktéry zatwierdzat regulaminy prac tej Komisji.

NIK zwraca uwage rowniez, ze wyzej wskazane o$wiadczenia zostaty
sporzadzone przez cztonkéw Komisji dopiero w trakcie kontroli prowa-
dzonej przez NIK, w zwigzku z zadanym pytaniem i co warto podkresli¢
po zakonczeniu oceny wnioskéw w ramach badanych przez NIK edycji
programu PIS (ponad rok od zakoniczenia procesu oceny w ramach
[ edycji programu PIS).

Wnioskodawcy kierowali do Kancelarii zapytania dotyczace sposobu
funkcjonowania programu, w tym réwniez sposobu rozpatrzenia wnio-
skéw w ramach poszczegdlnych jego edycji. Uchwata RM w sprawie PIS
nie przewidywata procedury odwotawczej od wyniku rozpatrzenia
wnioskow. Do 5 sierpnia 2022 r. do KPRM wptyneto 14 zapytan wnio-
skodawcéw o zasady rozpatrywania wnioskéw oraz 17 pism o charak-
terze odwotania wnioskodawcéw od wynikéw rozpatrzenia wnioskow.
W odpowiedzi na zapytania i pisma Dyrektor Departamentu Instru-
mentéw Rozwojowych wskazywat jedynie na ogélne kryteria zawarte
w uchwale Nr 84/2021 oraz mozliwos$¢ ubiegania sie o dofinansowanie
w kolejnych edycjach programu PIS.
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Infografika nr 17
Zaakceptowane dofinansowanie z Programu Inwestycji Strategicznych od 2021 r.
do pierwszej potowy 2022 r. w przeliczeniu na mieszkanca wojewddztwa (w zt)

1256,1

1613,9

1437,5

1230,8
1486,2

1441,9
1303,2

©® @ od najmniejszej do najwiekszej wartosci

Zrédto: opracowanie wtasne Najwyzszej Izby Kontroli na podstawie wynikéw kontroli.

5.4. Wykonywanie obowigzkoéw nadzorczych
i sprawozdawczych (informacyjnych)

Przyjete techniczne rozwigzania w zakresie przekazywania srodkéow
Funduszu nie zapewnity skutecznego nadzoru nad zarzadzaniem srodka-
mi Funduszu. Brak byto systemu weryfikacji efektéw rzeczowych wydat-
kow poniesionych z Funduszu, nie wprowadzono systemu miernikéw
realizacji zadan finansowanych nawet do wybranych, priorytetowych
zadan. KPRM nie kontrolowata zagadnien zwigzanych z funkcjono-
waniem Funduszu. Urzedy wojewd6dzkie sporzadzaty sprawozdania
dla poszczeg6lnych dysponentéw Funduszu, ktére tgcznie obejmowaty
cato$¢ sSrodkéw pozyskanych z Funduszu. Sprawozdania te byty co do zasa-
dy sporzadzane prawidtowo. W pieciu na 12 skontrolowanych jednostek
samorzadu terytorialnego wystapity nieprawidtowosci w sporzadzaniu
sprawozdan (informacji) z wykorzystania $rodkéw Funduszu.
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5.4.1. Sprawowanie nadzoru nad Funduszem przez Prezesa
Rady Ministrow

Prezes Rady Ministréw upowaznit poszczegdlnych dysponentéw rachun-
koéw pomocniczych Funduszu do dysponowania §rodkami w granicach
planu finansowego Funduszu. Uczestniczyt tez w procesie opracowania
i uzgadniania planu finansowego Funduszu oraz zmian do tego planu.
Przyjete rozwiazania w zakresie zasad gospodarki finansowej Funduszu
nie zapewnity skutecznego nadzoru Prezesa RM nad gospodarnym zarza-
dzaniem $rodkami Funduszu.

Kancelaria, sktadajgc dyspozycje zasilenia rachunkéw dysponentéw
do BGK, uwzgledniata wartosci zgtaszane przez dysponentéw w zapotrze-
bowaniach, jednak nie przedstawita NIK dokumentéw potwierdzajacych
analize ich faktycznych potrzeb. Skutkowato to nieefektywnym zarzadza-
niem $rodkami FPC, poniewaz zapotrzebowania byty zawyzane, a niewy-
korzystane srodki przez dtugie okresy podlegaty kumulacji na rachunkach
dysponentow oraz beneficjentow tych srodkow.

Nalezy podkresli¢, ze gospodarne i efektywne wykorzystanie $rod-
kow FPC wymaga nie tylko rzetelnego wykonania zadan zwigzanych
z opracowaniem planu finansowego co opisano w podrozdziale 5.1.1,
ale rowniez biezacego nadzoru, obejmujgcego co najmniej monitorowanie
realizacji zaplanowanych zadan, w tym szczegdlnie uzyskiwanie danych
o trudnos$ciach w wykorzystaniu srodkéw, oraz analize sprawozdaw-
czosci, ktéra moze prowadzi¢ miedzy innymi do wnioskéw dotyczacych
usprawnien w zakresie gospodarowania $srodkami Funduszu. Prezes RM
otrzymat w okresie objetym kontrolg miesieczne sprawozdania z reali-
zacji planu finansowego Funduszu oraz roczne sprawozdania z realizacji
planu finansowego Funduszu zawierajgce bilans oraz rachunek zyskow
i strat Funduszu. Dokumenty te byly réwniez przekazywane do wiado-
mosci Ministra Finanséw. W KPRM nie zbierano i nie analizowano infor-
macji o barierach w wykorzystywaniu srodkéw Funduszu rozumianych
jako trudnosci organizacyjne, prawne i merytoryczne, ograniczajace
uzyskiwanie i wydatkowanie srodkéw Funduszu.

Szef KPRM wyjasnit, Ze dokumenty sprawozdawcze dotyczace Funduszu
byty na biezaco analizowane i stuzyty do monitorowania stanu realizacji
wydatkoéw przez poszczegolnych dysponentéw rachunkéw pomocniczych
Funduszu. Ponadto BGK przekazywat do Kancelarii, w formie elektronicz-
nej, dzienne informacje o stanie sSrodkéw finansowych zgromadzonych
na rachunku gtéwnym i rachunkach pomocniczych oraz tygodniowe
raporty ptynnosci Funduszu, obejmujace szacowane wptywy i wydat-
ki w okresie objetym harmonogramem. W wyniku kontroli ustalono,
Ze proces monitorowania otrzymywanej z BGK sprawozdawczosci biezacej
i okresowej nie byt w Kancelarii dokumentowany. Szef KPRM wyjas$nit,
ze monitorowanie odbywato sie w ramach realizacji zadan stuzbowych
i proces ten nie byt dokumentowany. Nie udzielit on odpowiedzi na pytanie,
czy rezultatem wskazanych dziatan monitorujacych byty jakie$ wnioski,
a jesli tak, to czy w reakcji na nie podjeto odpowiednie decyzje. Zapytany
o efekty nadzoru nad Funduszem stwierdzit, ze KPRM nie sporzadzata
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dodatkowych dokumentéw potwierdzajacych prowadzenie takiego
nadzoru. Ponadto poinformowat, ze w KPRM nie prowadzono kontroli
Funduszu na podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontro-
li w administracji rzgdowej'*!. Tematyka dotyczgca tego zagadnienia
nie byta zgtaszana do planu kontroli Departamentu Nadzoru i Kontroli
KPRM. Nie wykluczono jednak mozliwoSci przeprowadzenia takich
kontroli w przysztosci.

Zdaniem NIK, zaréwno tymczasowy charakter Funduszu, jak i istot-
na skala zaangazowanych $srodkdw publicznych, a takze ich realizacja
w okresie epidemii COVID-19, wskazywaty na konieczno$¢ dokumento-
wania sprawozdawczo$ci oraz monitorowania procesu o tej skali. Bez niej,
trudno oceni¢, jak i czy w ogole nadzorowano przebieg programu. Ponadto
prawidtowo przeprowadzona kontrola KPRM pozwolitaby na wcze$niejsze
skorygowanie zaniedban w dokumentowaniu.

W Kancelarii nie sprawowano udokumentowanego nadzoru nad funkcjo-
nowaniem Funduszu, na co wskazywat miedzy innymi brak analizy trud-
nosci (w tym organizacyjnych, prawnych, merytorycznych) w realizacji
zadan i brak weryfikacji rzeczowych rezultatéw Funduszu. Do pomiaru
efektéw nie stosowano miernikow, nawet dla zadan priorytetowych finan-
sowanych ze sSrodkéw Funduszu. Przyczyna powyzszego, jak poinformo-
wata Podsekretarz Stanu, Zastepca Szefa Kancelarii, byt fakt delegowania
zadan poszczeg6lnym dysponentom rachunkéw pomocniczych Funduszu.
W zwiazku z tym, ze wyptaty Srodkéw z rachunku Funduszu na rzecz
ostatecznych beneficjentéw dokonujg upowaznieni do tego dysponenci
rachunkéw pomocniczych, nie wprowadzono, na poziomie okreslania
planu finansowego Funduszu, miernikéw realizacji zadan.

Zdaniem NIK, powierzenie wyptat dysponentom rachunké6w pomocni-
czych nie ttumaczy braku weryfikacji efektéw rzeczowych zadan finan-
sowanych ze srodkéw Funduszu i ustanowienia centralnego zestawu
miernikéw realizacji zadan. Mierniki takie stosuje sie w praktyce zarza-
dzania projektami w celu skutecznego monitorowania efektow uzyska-
nych z rozdysponowanych srodkéw.

Nadzwyczajne okoliczno$ci powinny byty wptyna¢ na szybkos¢ poste-
powania, lecz nie zwalniaty z przestrzegania zasad wynikajacych
m.in. z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Nalezy zauwazy¢,
ze Fundusz funkcjonuje od kilku lat, a jego zadania sg rozszerzane.
Mierniki pozwolityby analizowac¢ i korygowa¢ funkcjonowanie Fundu-
szu w KPRM, tak aby zapewni¢ uzyskanie pozadanych efektow z zaan-
gazowanych efektywnie sSrodkéw. Powinny stuzy¢ porzagdkowaniu
wykonania zadan publicznych, mobilizowaniu do ich skutecznego i efek-
tywnego wykonania oraz przeciwdziataniu sporom kompetencyjnym.
KPRM powinna by¢ w tym obszarze inicjatorem procesu i koordynatorem,
w szczegOllnosSci w zakresie rozwigzan systemowych, miedzyresortowych,
a w trakcie funkcjonowania systemu analizowac ryzyka, zapobiega¢ im,
rozpowszechnia¢ tzw. dobre praktyki. Nalezy podkresli¢, Ze analiza

1 Dz.U.z 2020 poz. 224.
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i rozliczanie planéw finansowych, powigzanie wydatkéw z efektami
z nich wynikajacymi, wtasnie poprzez system miernikow, jest konieczne
dla zapewnienia efektywnego wydatkowania srodkéw publicznych. Wery-
fikacja efektow rzeczowych jest tez niezbedna dla ograniczenia ryzyka
podawania nierzetelnych danych przez poszczegélnych wykonawcow
zadan. Dziatania te powinny by¢ wkomponowane zaré6wno w system
zarzadzania srodkami w jednostkach, jak i caty system zarzadzania
$Srodkami publicznymi w panstwie. Zatozenie, ze moga by¢ wykonywane
tylko przez dysponentéw, nalezy uznaé, za niewystarczajace, w sytuacji
gdy PRM i Kancelaria jako urzad go obstugujacy sa centralnym, jednym
z najwazniejszych uczestnikéw procesu.

Niezaleznie od tego, ze przepisy dotyczace COVID-19 nie wprowadzity
w tej materii formalnego, odrebnego obowiagzku, to jednak w finansach
publicznych, zgodnie ze standardem nr 6 Okre$lanie celéw i zadan, moni-
torowanie i ocena ich realizacji Komunikatu Ministra Finansow Nr 23
z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzadczej
dla sektora finanséw publicznych!*? wydanym na podstawie art. 69 ust. 3
ustawy o finansach publicznych i opisem do tego standardu, w jednostce
nadrzednej lub nadzorujacej, nalezy zapewni¢ odpowiedni system monito-
rowania realizacji celow i zadan przez podlegte lub nadzorowane jednost-
ki. Ponadto zaleca sie przeprowadzanie oceny realizacji celow i zadan,
uwzgledniajac kryterium oszczednosci, efektywnosci i skutecznosci.
Jak juz wspomniano wyzej, zatoZenie, Ze zadanie to moze by¢ wykonywane
tylko przez dysponentoéw, nalezy uznac, za niewystarczajgce, w sytuacji
gdy Prezes RM i Kancelaria jako urzad go obstugujacy sa jednym z najwaz-
niejszych uczestnikdéw procesu. Realizacja celu Funduszu wymaga pomiaru
efektéow uzyskanych z wydatkowanych srodkéw. Przeprowadzone analizy
zmierzajace do efektywnego wykorzystania Srodkéw powinny by¢ udoku-
mentowane, tak aby jednoznacznie wynikato z nich, kiedy i jakie obszary
analizowano, jakie dziatania wykonano oraz jaka byta ich skutecznos¢.

Zgodnie z § 5 ust. 5 pkt 1 umowy zawartej pomiedzy Skarbem Panstwa
reprezentowanym przez PRM a BGK, zmienionej 3 lipca 2020 r., Kancelaria
otrzymywata z BGK dzienne informacje o stanie sSrodkéw gromadzonych
na rachunku gtéwnym i rachunkach pomocniczych, natomiast, stosownie
do tresci § 5 ust. 5 pkt 2 tej umowy, BGK miat przekazywac¢ do Kancelarii
tygodniowe raporty ptynnosci obejmujace szacowane wptywy i wydatki
Funduszu, a takze informacje o niewykorzystanych srodkach znajdujacych
sie na rachunkach pomocniczych poszczegélnych dysponentéw. Przeka-
zywane przez BGK informacje, wedtug uzyskanych przez NIK wyjasnien,
miaty podlega¢ analizie, jednak proces analizy tych danych nie byt sfor-
malizowany i nie przedstawiono NIK dokumentéw prezentujacych wyniki
takich analiz.

Kancelaria nie wprowadzita efektywnego systemu zarzadzania Srod-
kami FPC. Skutkiem zaniechania w tym zakresie byty przypadki skta-
dania zawyzonych zapotrzebowan przez dysponentéw i pozostawania

142 Dz.Urz. MF Nr 15 poz. 84.
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niewykorzystanych srodkéw na ich rachunkach przez dtugie okresy.
Z ustalen kontroli NIK w BGK*? wynika ponadto, ze BGK do okre$lenia
przysztych potrzeb Funduszu wykorzystywat, miedzy innymi, dane
o zapotrzebowaniach pochodzacych bezposrednio od dysponentow
rachunkow pomocniczych, informacje o planowanych zasileniach,
ktére mogty zostac zrealizowane dopiero po zmianie lub modyfikacji
planu finansowego Funduszu. Tym samym wzrastato ryzyko nieuzasad-
nionego, tj. ponad wartos¢ faktycznych potrzeb, zadtuzania sie Funduszu.
Nie przedstawiono NIK dokumentéw potwierdzajacych przeprowadzanie
w KPRM analiz w tym zakresie.

W ocenie NIK, brak weryfikacji przez PRM zasadno$ci kwot zgtaszanych
przez dysponentéw w zapotrzebowaniach byt dziataniem nierzetel-
nym w aspekcie zapewnienia optymalnego finansowania Funduszu
poprzez emisje obligacji. Harmonogramy zapotrzebowan na srodki
powinny by¢ opracowywane zbiorczo przez Prezesa RM, na podstawie
zapotrzebowan poszczegélnych dysponentéw, a BGK nie powinien otrzy-
mywac niezweryfikowanych zapotrzebowan bezposrednio od dysponen-
tow. W celu weryfikacji zasadno$ci realizacji planowanych wydatkdow,
a takze zgodnos$ci z planem finansowym Funduszu dla zadan danego
dysponenta, Prezes RM powinien otrzymac zapotrzebowania jako pierw-
szy. Kontrola zapotrzebowan w Kancelarii powinna by¢ dokonywana
we wspdtdziataniu z dysponentami, tak aby zapewni¢ prawidtowa i termi-
nowaq realizacje zadan w powigzaniu z efektywnym wykorzystaniem
$Srodkoéw finansowych.

Wdrozenie regulacji nakazujacych dysponentom cykliczne przekazywanie
informacji o stanie niewykorzystanych srodkéw wptynetoby na wzrost
efektywnosci wykorzystania Srodkéw Funduszu. Wprowadzenie
obowigzku systematycznego dokonywania zwrotéw $rodkéw na rachu-
nek gtéwny Funduszu wptynetoby na odzwierciedlenie jego faktycznego
stanu i oddziatywatoby na decyzje o jego finansowaniu, w szczeg6lnos$ci
o sprzedazy obligacji na rzecz Funduszu. Tym samym takie rozwigzanie
systemowe ograniczytoby wzrost zadtuzenia Funduszu i dtugu sektora
instytucji rzagdowych i samorzadowych.

Opracowane przez Biuro Budzetowo-Finansowe KPRM Wytyczne w sprawie
sktadania wnioskow o zasilenie z Funduszu przeciwdziatania COVID-19
nie byty skutecznym narzedziem w tym zakresie.

Kancelaria Prezesa Rady Ministréw nie zamieszczata na stronie inter-
netowej planu finansowego Funduszu ani sprawozdan z jego wykona-
nia. Nie byto tez innej formy cyklicznego przekazywania do publicznej
wiadomos$ci wskazanych dokumentéw. Szef KPRM poinformowat,
ze nie publikowano dokumentéw, poniewaz przepisy ustawy o zmianie
ustawy o COVID-19 nie naktadaja takiego obowigzku. W ocenie Najwyz-
szej Izby Kontroli, publikacja wyzej wymienionych sprawozdan uzasad-
niona jest potrzeba zwiekszenia przejrzystosci i spotecznej kontroli

143 Wystgpienie pokontrolne KBF.410.004.03.2022 do Prezesa Zarzadu Banku Gospodarstwa
Krajowego.
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nad wykorzystaniem srodkéw publicznych. Dziatania takie mieszczg sie
w granicach prawa w ramach standardowego zarzadzania, wspierajac
realizacje zasady jawnoSci finanséw publicznych. Udostepnianie planéw
Funduszu dopiero w odpowiedzi na: wnioski o udostepnienie informacji
publicznej, zapytania dziennikarzy oraz interpelacje parlamentarne nale-
zy oceni¢ jako niewystarczajace dla realizacji zasady jawnoSci finanséw
publicznych. Zamieszczanie na stronie internetowej Kancelarii, kazdego
roku, planéw finansowych Funduszu i sprawozdan z ich wykonania,
powinno by¢ dokonywane réwnolegle z udostepnianiem danych w odpo-
wiedzi na indywidualne zapytania. Wynika to chociazby z tego, ze wnio-
ski dotycza tylko okreslonego zakresu podmiotowego, przedmiotowego
i czasowego. Moga one by¢ tez redagowane dla profesjonalnych odbiorcow,
tzn. posiadajgcych okreslony zaséb wiedzy i nie by¢ komunikatywne
dla pozostatych odbiorcow. Nalezy podkresli¢, ze prawidtowa realizacja
zasady jawnosci finanséw publicznych wymaga systematycznej prezen-
tacji danych i informacji, w tatwy sposéb dostepnych i zrozumiatych
dla adresata spotecznego. W kontek$cie zapewnienia funkcjonowania
panstwa demokratycznego rzetelne informowanie o sprawach finanso-
wych panstwa powinno odbywac sie przez odpowiednie ,komponowanie”
informacji oraz zapewnienie do niej dostepu ré6znym grupom adresatow,
bedacych przeciez mocodawcg wtadzy publicznej***.

Nalezy tez zauwazy¢, Ze ani na stronie internetowej KPRM, ani BGK
nie zostata ré6wniez upubliczniona umowa zawarta pomiedzy Prezesem
RM a BGK okres$lajaca zasady dokonywania wyptat ze Srodkow FPC
na finansowanie lub dofinansowanie realizowanych zadan zwigzanych
z przeciwdziataniem COVID-19, o ktérej mowa w art. 65 ust. 2 ustawy
o zmianie ustawy o COVID-19. Wymog taki co prawda nie wynika z tresci
ustawy tworzacej Fundusz, ale stanowi oczekiwang konsekwencje prawa
obywateli do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci wtadz publicznych.

Dodatek weglowy i sektor gazowy

W 2022 r. zakres zadan finansowanych z Funduszu ulegt poszerzeniu.
Na mocy art. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 2022 r. o szczeg6lnych rozwig-
zaniach stuzacych ochronie odbiorcéw paliw gazowych w zwigzku z sytu-
acja na rynku gazu'*®> wprowadzono zmiane w art. 65 ustawy o zmianie
ustawy o COVID-19 umozliwiajaca udzielanie ze srodkéw Funduszu pozy-
czek podmiotom rynku paliw gazowych. Z kolei na mocy art. 19 ustawy
z dnia 5 sierpnia 2022 r. o dodatku weglowym'*¢ ze srodkéw Funduszu moze
by¢ sfinansowany dodatek weglowy. Za wprowadzenie pierwszej zmiany
odpowiedzialny byt Minister Aktywéw Panstwowych, a drugiej - Minister
Klimatu i Srodowiska. Na pytanie Najwyzszej Izby Kontroli jaki jest zwia-
zek potrzeby finansowania powyzszych wydatkéw ze sSrodkéow Funduszu,
Minister Aktywéw Panstwowych wskazat na wzrost cen gazu na rynkach
w wyniku ozywienia gospodarczego po kolejnych falach pandemii i wynika-

44 ], M. Salachna, M. Tyniewicki, Przejrzystos¢ finanséw publicznych a ksztattowanie aktywnych
postaw obywatelskich, Ruch Prawnicy, Ekonomiczny i Socjologiczny, Rok LXXX, zeszyt 2, 2018 .

15 Dz.U. poz. 202, ze zm.
146 Dz.U.z 2023 r. poz. 141, ze zm.
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jaca z tego koniecznos¢ ochrony odbiorcéw paliw gazowych. Z kolei Minister
Klimatu i Srodowiska podkreslil, ze zwalczanie skutkéw, w tym spoteczno-
-gospodarczych COVID-19, jest jednym z zadan Funduszu.

W ocenie Najwyzszej 1zby Kontroli, niezaleznie od potrzeb dostrzega-
nych przez ministrow w podlegtych im dziedzinach aktywnoS$ci panstwa,
bez odpowiedniego nadzoru ze strony Prezesa RM nie mozna rozstrzy-
gna¢, dlaczego sposréd wielu obszaréow dotknietych w skali panstwa
skutkami spoteczno-gospodarczymi epidemii COVID-19 wybrano dwa
wyzej wymienione obszary. O stabosci nadzoru ze strony Prezesa Rady
Ministrow swiadczy réwniez sytuacja, w ktérej rozwigzanie polegajace
na wsparciu podmiotéw rynku paliw gazowych, wprowadzone na wniosek
Ministra Aktywéw Panstwowych do przywotanej wczesniej ustawy z dnia
26 stycznia 2022 r. o ochronie odbiorcéw paliw gazowych, nie zostato
wprowadzone w zycie do listopada 2022 r. z powodu braku odpowiednie-
go rozporzadzenia tego Ministra oraz braku przedstawionych z wyprze-
dzeniem przez Ministra Klimatu i Srodowiska szacunkéw wielko$ci
wydatkéw na rzecz dodatkéw weglowych ze srodkéw FPC. Wprowadzenie
tych rozwigzan nie wigzato sie z szersza analizg probleméw spoteczno-
-gospodarczych spowodowanych przez COVID-19.

Nalezy podkresli¢, ze watpliwos$ci co do rozlegtosci zadan Funduszu
zgtosilt Minister Finanséw w procesie uzgadniania projektu planu finan-
sowego na 2022 r. Podkreslit, ze Fundusz Przeciwdziatania COVID-19
zostat powotany w 2020 r. jako jednostka tymczasowa, utworzona w celu
stworzenia mozliwosci nagtego reagowania w sytuacjach spowodowanych
przez wirus SARS-CoV-2 i choroby nim wywotanej, co wskazuje na wyjat-
kowy charakter przedmiotowego Funduszu oraz Ze dalsza dziatalno$¢
Funduszu w takiej formie powinna by¢ ograniczona do niezbednego
minimum, a kwoty ujete w planie finansowym Funduszu, co do zasady,
nie powinny dotyczy¢ biezacego, statego funkcjonowania jednostek.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, Ze w rezultacie przyjetej formy Funduszu,
moze by¢ on Zrédtem finansowania dowolnego zakresu zadan, poczawszy
od zakupu pojazdoéw, przez finansowanie wydatkow biezacych, po zacia-
ganie pozyczek dla podmiotéw rynku paliw gazowych. Zapewnienie
skutecznego zarzadzania i nadzoru nad Funduszem oraz jego przejrzystosci
wymaga przede wszystkim jednorodnego i ograniczonego katalogu zadan.

5.4.2. Wykonywanie obowigzkéw sprawozdawczych (informacyjnych)
i nadzorczych przez Ministra Zdrowia

Minister Zdrowia finansowat z Funduszu zadania realizowane przez NFZ
na podstawie polecenn wydanych Prezesowi NFZ. Zadania te, stanowigce
69,4% wydatkow (36 264,5 mln zt) w ramach $srodkéw wydatkowanych
z FPC przez Ministra Zdrowia, byty rozliczane na podstawie sprawozdan
przekazywanych przez NFZ, ktore zawieraty bardzo ograniczony zakres
informacji, sprowadzajacy sie gtéwnie do wskazania kwoty srodkow
na finansowanie $§wiadczen, liczby $wiadczen w podziale na oddziaty
NFZ. Zdaniem NIK, zakres danych przekazywanych w sprawozdaniach,
uniemozliwiat Ministrowi Zdrowia realizacje ustawowego zadania zapew-
nienia rzetelno$ci i gospodarno$ci wydatkowania sSrodkéw FPC. Minister
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Zdrowia w praktyce przyjat, Ze jest to obowigzek NFZ. Najwyzsza Izba
Kontroli zgadza sie z stwierdzeniem Ministra, Ze wymog prowadzenia
gospodarki finansowej zgodnie z obowigzujagcymi przepisami obejmuje
réowniez podmioty finansowane ze Srodkéw Funduszu. Nalezy jednak
podkresli¢, ze to Minister Zdrowia - nie zas Prezes NFZ - jest upowaznio-
nym przez Prezesa Rady Ministréw dysponentem Funduszu.

Minister Zdrowia nie dokumentowat sposobu wyboru kontrahentow
do realizacji umow zawartych z Pocztg Polskg SA, PZU Zdrowie SA
oraz Warsaw Genomics sp. z 0.0. NIK nie przedstawiono dokumentow
umozliwiajacych ustalenie przebiegu prac, ktére doprowadzity do zawar-
cia powyzszych umdw, na realizacje ktérych wydano $rodki publiczne
w wysokosci 185,7 mln z. Umowy te dotyczyty dostawy i odbioru kurier-
skiego pulsoksymetréw i realizacji ustug telemedycznych oraz dystrybucji
sprzetu medycznego i materiatéw do przeciwdziatania rozprzestrzenianiu
sie wirusa SARS-CoV-2 i wywotanej nim choroby COVID-19, a takze wyko-
nywania testow diagnostycznych RT-PCR. Zawarcie uméw powinno by¢
kazdorazowo poprzedzone udokumentowang analiza, poniewaz angazuje
Srodki publiczne. Nawet w sytuacji, gdy zawarcia umoéw nie poprzedza
okres$lona procedura udzielania zaméwien publicznych, to jednostka
powinna wykazac, ze zapewnita rzetelnos¢, bezstronnos$c¢ i transparent-
nos$¢ dziatania, zgodnie z zasadami gospodarowania $srodkami publicz-
nymi, a w szczegdlnos$ci zasadg optymalnego doboru metod i sSrodkéw
stuzacych zatozonemu celowi.

Ministerstwo Zdrowia informacje o wykorzystaniu srodkéw FPC na finaso-
wanie poszczeg6lnych zadan przedstawiato za 2020 .1 2021 r. w przekazy-
wanym do Sejmu RP Sprawozdaniu z wykonania budzetu paristwa w zakresie
ochrony zdrowia. Minister Zdrowia na biezaco sktadat tez informacje
i wyja$nienia w Sejmie RP i Senacie RP podczas prac komisji i na posie-
dzeniach plenarnych.

Ministerstwo Zdrowia nie sporzadzato oddzielnych sprawozdan z reali-
zacji planéw finansowych FPC ani z uzyskanych efektéw rzeczowych,
co uzasadniato tym, ze przepisy dotyczace utworzenia FPC oraz wytyczne
Kancelarii Prezesa RM nie wskazywatly obowigzku prowadzenia i przeka-
zywania sprawozdawczo$ci w tym zakresie. Minister Zdrowia nie tworzyt
dla poszczegoélnych dziatan celéw do osiggniecia i nie okreslal miernikow
dla stopnia ich realizacji.

Zdaniem NIK, zakres sprawozdan przedstawianych przez Ministra
Zdrowia nie byt wystarczajacy. Wskazane kontrolujacym sprawozdania
zawieratly ograniczony zakres informacji, sprowadzajacy sie do wskazania
tytutdow realizowanych zadan i wydatkowanych na nie kwot. Nie zawie-
raty one natomiast informacji przedstawiajacych efekty rzeczowe osia-
gniete w wyniku realizacji zadan. Minister Zdrowia jako odpowiedzialny
za sprawy ochrony zdrowia i zasady organizacji opieki zdrowotnej'*’,
nawet pomimo braku takiego wymogu, majac na wzgledzie wyjatkowos$¢

7 Art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej
(Dz.U.z 2022 r. poz. 2512, ze zm.).
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stanu epidemii COVID-19 oraz ograniczone $rodki Funduszu, powinien
na biezgco analizowac osiggniete efekty rzeczowe.

Brak weryfikacji dostepnych danych o efektach rzeczowych pozbawia
Ministra Zdrowia mozliwo$ci prowadzenia nadzoru nad wykonaniem
zadan w celu ich oszczednej, efektywnej i skutecznej realizacji oraz naru-
sza wymog standardu 11 sformutowanego przez Ministra Finanséw
w standardach kontroli zarzgdczej dla sektora finanséw publicznych8.

5.4.3. Wykonywanie obowigzkow sprawozdawczych
(informacyjnych) i nadzorczych przez wojewodow

Wojewodowie nie sporzadzali ogélnego sprawozdania z wykorzystania
$Srodkéw z Funduszu, gdyz nie byto takiego obowiagzku. Sporzadzali
natomiast sprawozdania dla poszczegélnych dysponentéw Funduszu,
ktore obejmowaty tacznie caty zakres srodkéw z Funduszu.

Czterej skontrolowani przez Najwyzsza Izbe Kontroli wojewodowie
sporzadzali sprawozdania z wykorzystania srodkéw FPC, stosownie
do obowiazujacych przepiséw oraz otrzymanych od dysponentéw Fundu-
szu wytycznych, odnoszacych sie do poszczegdlnych zadan. Sprawozdania
byty, poza nieprawidtowosciami stwierdzonymi w jednym urzedzie woje-
woédzkim, przygotowywane prawidtowo.

W okresie od 2020 r. do pierwszej potowy 2022 r. wojewodowie sporzg-
dzali, na podstawie przedktadanych przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego informacji o wykorzystaniu $rodkéw otrzymanych z programu
RFIL, wedtug stanu na koniec roku oraz po zakonczeniu wydatkowania
przekazanych Srodkéw, zbiorcze informacje o ich wykorzystaniu i prze-
kazywali do ministra wtasciwego do spraw gospodarki, ministra wtasci-
wego do spraw finanséw publicznych oraz ministra wtasciwego do spraw
administracji publiczne;j.

W Mazowieckim Urzedzie Wojew6dzkim w informacji za 2020 r. nie wyka-
zano wsparcia przyznanego czterem powiatom o wartos$ci 25,7 mln zt,
o$Smiu gminom o wartos$ci 32,9 mln zt oraz trzem miastom o wartosci
30,4 mln zt, a w informacji za 2021 r. - wsparcia przyznanego pieciu powia-
tom o warto$ci 26 mln zt i siedmiu gminom o wartos$ci 38,6 min zt. Jednostki
nie przekazaty wojewodzie informacji z wykorzystania $rodkéw finanso-
wych przyznanych z RFIL, a uchwata RM w sprawie RFIL nie wyposazyta
wojewody w kompetencje egzekwowania sporzadzania sprawozdan.

W Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim stwierdzono ponadto, ze dane
przekazane do dysponentéw FPC zawieraty btedy. W informacji o wyko-
rzystaniu $srodkéw z RFIL za 2020 r. wykazano trzykrotnie kwote 5,7 mln zt
przyznang gminie Wigzowna, trzykrotnie kwote 6,8 mln tys. zt przyznana
gminie Stara Btotnica, dwukrotnie kwote 8 mln zt i 3,4 mln zt przyznana
powiatowi minskiemu, czterokrotnie kwote 1,3 mln zt jako przyznana
gminie Latowicz, a w informacji za 2020 r. wykazano kwote przyznanego
wsparcia dla gminy Wieliszew w wysokos$ci 180,2 mln zt, pomimo Ze jedno-

148 Komunikat nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli
zarzadczej dla sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84).

Wojewodowie,

z wyjatkami,

sporzadzali sprawozdania
prawidtowo
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stce przyznano 3,5 mln z}, w informacji za 2021 r. wykazano kwote przyzna-
nego wsparcia dla gminy Stary Lubotyn w wysokosci 200 tys. zt, pomimo
ze jednostce przyznano 2 mln zt.

Wyjasniajac przyczyny rozbieznosci wojewoda wskazat, ze ewentualne
niezgodno$ci i wykazywanie przez jednostki przyznanych i wykorzy-
stanych wyzszych kwot niz udzielone wsparcie wynika z postanowienia
w § 2 ust. 3 uchwaty RM w sprawie RFIL. Gminy i powiaty mogty prze-
znaczy¢ na inwestycje wtasne srodki finansowe razem ze Srodkami z RFIL,
dlatego kwoty udzielonego wsparcia na wydatki inwestycyjne przewyzsza-
ty $rodki przyznane z RFIL. Podkreslit, ze brak jakichkolwiek wytycznych
KPRM odnos$nie sposobu, zakresu weryfikacji i procesu sporzadzenia spra-
wozdania oraz brak upowaznienia przyznanego wojewodzie w zakresie
kontroli wydatkéw ponoszonych w ramach RFIL przez jednostki miaty
wptyw na przedstawiong zbiorczg informacje. Natomiast btedy rachun-
kowe w informacjach wynikaty z m.in. z nieprawidtowej agregacji danych
i btedow w formutach arkusza.

Poza informacjami z rozliczenia sSrodkéw programu RFIL przesytanymi
do KPRM wojewodowie byli zobligowani do sporzadzania, w szczegdlnosci:

1) do Ministerstwa Zdrowia sprawozdania z wykorzystania $rodkéw na:

— zadania realizowane w ramach Pozostatych wydatkéw biezqgcych
Wojewodow zwiqzanych z przeciwdziataniem COVID-19 - zaréwno
miesieczne, jak i roczne;

— dodatkowe $wiadczenie pieniezne dla dyspozytoréw medycznych
- sprawozdania kwartalne;

— utworzenie i funkcjonowanie szpitali tymczasowych - sprawozdania
kwartalne;

2) do Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii kwartalne rozliczenie sSrodkéw
przekazanych gminom na doptaty do czynszu, a takze informacje z wyko-
rzystania srodkéw otrzymanych na doptaty do czynszu sporzadzone
na podstawie przestanych przez gminy rozliczen srodkéw otrzymanych
z Funduszu;

3) do Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej kwartalne i roczne informa-
cje zwydatkowania Srodkow przyznanych dla doméw pomocy spotecznej,
w zwigzku z wytycznymi Ministerstwa, a takze roczng informacje
z realizacji programu Wspieraj Seniora;

4) do KPRM zbiorczg informacje o wykorzystaniu wsparcia w 2021 r.
przez jednostki samorzadu terytorialnego z wojewo6dztwa na realizacje
zadan inwestycyjnych polegajacych na rozwijaniu szkolnej infrastruktury
Laboratoria przysztosci, sporzadzong na podstawie informacji przeka-
zanych przez organy prowadzgce publiczne szkoty podstawowe;

5) do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji sprawozdanie
w zakresie dziatan promocyjnych, majacych na celu zwigkszenie liczby
mieszkancow (w szczegolnosci w wieku 60+) poddajacych si¢ szczepieniu
przeciw COVID-19 o zrealizowanych dziataniach promocyjnych oraz opis
osiggnietych rezultatow wraz z liczbowym okresleniem skali dziatan
i zestawienie wydatkéw poniesionych w ramach poszczegolnych dziatan.
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Wojewodowie nie publikowali (np. na stronie internetowej) sprawozdan
z wykonania planéw finansowych $rodkéw z FPC oraz informacji z rozli-
czenia zadan finansowanych z Funduszu, wskazujac iz taki obowigzek
nie wynikat z przepiséw prawa, jak rowniez nie skierowano do nich
wytycznych wskazujacych na taki obowigzek.

Sposéb sprawowania nadzoru przez wojewodow nad srodkami Fundu-
szu byt uzalezniony od rodzaju zadania i zakresu dziatan podjetych
przez poszczegoblnych wojewodow. Nie byto w tej materii og6élnokrajo-
wych regulacji, czy wytycznych. Nadzor polegat gtdwnie na weryfikacji
wnioskéw o udzielenie wsparcia, opracowaniu tre$ci umoéw zawieraja-
cych warunki zaptaty ze $srodkéw Funduszu oraz na weryfikacji przed-
ktadanych dokumentéw ksiegowych stanowigcych podstawe zaptaty
i weryfikacji przedktadanych informacji i sprawozdan o wykorzystanych
Srodkach, a takze przedktadanych rozliczen.

W szczegdlnosci, w Matopolskim Urzedzie Wojewddzkim, w przypadku $rod-
kéw na uruchamianie i organizacje miejsc kwarantanny zbiorowej wysokosé
zapotrzebowania powiatéw na $rodki weryfikowana byta przez stuzby
wojewody z raportami dziennymi przesytanymi przez Powiatowe Centra
Zarzadzania Kryzysowego i przekazywanymi przez dyzurnych Wojewo6dz-
kiego Centrum Zarzadzania Kryzysowego do Ministerstwa Zdrowia i Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Jednostki zobowigzane
byty ponadto do przedktadania rozliczenia wraz z kopiami dokumentéw
finansowych. W przypadku watpliwosci co do zasadno$ci wydatkéw prowa-
dzone byto postepowanie wyjasniajace. Wojewoda mazowiecki, w celu
nadzoru i kontroli realizacji zadan finansowanych z FPC, przeprowadzit
pie¢ kontroli, ktérymi objeto prawidtowos$¢ wydatkowania Srodkéw finan-
sowych w wysokosci 11,3 mln zt, analizowano zaréwno wptyw, wykorzy-
stanie, jak i zwrot niewykorzystanych srodkéw. Ponadto kontroli poddano
zgodno$¢ wykorzystania Srodkéw z umowami zawartymi z wojewoda,
jak i programami rzadowymi. Kontrole te objety: wykorzystanie Srodkdw
otrzymanych na realizacje programu Wspieraj Seniora w trzech jednostkach
oraz prawidtowos$ci wykorzystania sSrodkow otrzymanych w 2021 r. z FPC
na wyptate dodatkéw do wynagrodzenia dla pracownikéw wykonujgcych
zaw6d medyczny w zespotach ratownictwa medycznego i dla dyspozyto-
réw medycznych, na podstawie art. 47a ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi'*®
w dwoch stacjach pogotowia ratunkowego. W wyniku kontroli stwierdzo-
no, ze w jednym przypadku nie dochowano procentowego udziatu srodkow
wtasnych w zadaniu i jednym - wydatek poniesiony na zakup zZywno$ci,
Srodkow kosmetycznych i higienicznych oraz suplementéw diety dla seniora
byt niezgodny z celami okreslonymi w umowie. W pozostatych kontrolach
nie stwierdzono nieprawidtowoSci.

Wojewodowie nie zostali zobowigzani do okreslenia miernikéw efek-
tywnosci poszczegélnych zadan finansowanych z FPC, ani monitorowania
efektéw rzeczowych uzyskanych z ich realizacji, co zdaniem NIK, nie sprzy-

149 Dz.U.z2022r. poz. 1657, ze zm.
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jato zapewnieniu efektywnego wykorzystania Srodkéw Funduszu w mysl
art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Wojewodowie ograniczali sie
do wykonywania postanowien zawartych w uchwatach RM oraz wytycz-
nych przekazanych przez poszczegodlnych dysponentéw srodkéw Fundu-
szu, ktdre nie przewidywaty zastosowania zasad dokonywania wydatkow
ze Srodkéw publicznych okreslonych w ustawie o finansach publicznych.

Zdaniem NIK, wojewodom niezbedny byt jednolity zestaw miernikéw,
ktory zapewnitby poréwnywalnos$¢. To za$§ powinno by¢ wypracowane
na szczeblu centralnym, w KPRM. Ustalenie NIK podwaza argumentacje
Prezesa RM, Ze samodzielne dziatania dysponentéw wystarczaty do nadzo-
rowania Funduszu.

5.4.4. Wykonywanie obowiazkéw sprawozdawczych (informacyjnych)
w jednostkach samorzadu terytorialnego

Na podstawie art. 65 ust. 13 ustawy o zmianie ustawy o COVID-19, po zakon-
czeniu roku budzetowego wéjt (burmistrz, prezydent miasta), zarzad
powiatu oraz zarzad wojewddztwa dysponujace srodkami z Funduszu,
zostaty zobligowane do przedtozenia organom stanowigcym informacji
o wykonaniu planu finansowego rachunku srodkéw Funduszu. W zalez-
nosci od zadan finansowanych z Funduszu, jednostki samorzadu teryto-
rialnego zobowiazane byty, w okresie od 2020 do pierwszej potowy 2022 r.
do sporzadzania i przekazania wojewodom takze m.in.:

informacji o wykorzystaniu Srodkéw z FPC na zadania inwestycyjne

i informacji o wykorzystaniu srodkéw FPC na zadania inwestycyjne

sktadanych po zakonczeniu realizacji inwestycji, zgodnie z § 13 uchwaty

RM w sprawie RFIL; informacje sporzadzono po zakonczeniu 2021 r.

oraz po zakonczeniu realizacji inwestycji;

— rocznej informacji organéw prowadzacych szkoty z wykorzystania w 2021 r.
wsparcia z programu Laboratoria Przysztosci, zgodnie z § 7 uchwaty nr 129
Rady Ministréw z dnia 29 wrze$nia 2021 r. w sprawie wsparcia na realizacje
zadan inwestycyjnych jednostek samorzadu terytorialnego polegajacych
na rozwijaniu szkolnej infrastruktury - Laboratoria przysztosci*®°;
informacja byta przekazana w 2022 r. za poSrednictwem strony gov.
pl/laboratoria;

— rocznego sprawozdania z realizacji programu Wspieraj Seniora, zgod-
nie z pkt [X.1 programu Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej
z pazdziernika 2020 r,; sprawozdanie byto przekazane w 2021 r.12022r.
za posrednictwem Centralnej Aplikacji Statystycznej;

— sprawozdan z rozliczenia sSrodkéw otrzymanych na doptaty do czynszu

dla najemcoéw, ktdrzy utracili dochody w wyniku epidemii COVID-19

narastajgco za poszczeg6lne miesigce, zgodnie z art. 15zzzif ustawy

z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapo-

bieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb

zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych; sprawozdania

byty przekazywane w 2021 r. 2022 r;

150 M.P.z 2021 r. poz. 939.
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— sprawozdania w zakresie dziatan promocyjnych w ramach $rodkéow
przyznanych na dofinansowanie dziatan promocyjnych majgcych na celu
zwiekszenie liczby mieszkancow (w szczegélnosci 60+) poddajacych sie
szczepieniu przeciw COVID-19; sprawozdania przekazano w 2021 r;

— sprawozdania z rozliczenia $rodkow przyznanych na transport oséb
majacych trudnosci w samodzielnym dotarciu do punktéw szczepien
przeciwko wirusowi SARS-CoV-2, w tym osdb niepetnosprawnych
oraz organizacje telefonicznego punktu zgtoszen potrzeb transporto-
wych i informacji o szczepieniach przeciwko wirusowi SARS-CoV-2;
sprawozdania przekazano w 2021 r.;

— sprawozdania z realizacji wsparcia organizacyjnego, technicznego
lub organizacyjno-technicznego, zwigzanego z tworzeniem punktéw
szczepien powszechnych przekazywanego w 2021 r. po zakonczeniu
realizacji zadania.

W informacjach dotyczgcych programu RFIL prezentowano wartos¢
wydatku majatkowego i udziat wydatkow ze srodkéw FPC w wydatku
majatkowym. Nie byto obowiagzku okreslania uzyskanych efektéw rzeczo-
wych. W pozostatych sprawozdaniach/informacjach prezentowano dane
dotyczace poniesionych wydatkéw jak i uzyskane efekty, tj. przyktadowo
wskazano liste zakupionego sprzetu z programu Laboratoria Przysztosci,
liczbe 0s6b ktérym udzielono pomocy w dotarciu na szczepienie, liczbe
objetych wsparciem w ramach programu Wspieraj Seniora/Korpus Wspar-
cia Senioréw i liczbe seniorow, ktérzy otrzymali opaski bezpieczenstwa.

Sprawozdania i informacje nie obejmowaty Srodkéw otrzymanych z programu
PIS poniewaz nie byto takiego wymogu.

Informacje o wykonaniu planu finansowego rachunkéw, na ktérych
gromadzono $rodki z FPC zostaty ujete w rocznych sprawozdaniach
z wykonania budzetu i przedstawione organom stanowigcym. Spra-
wozdania byty umieszczone na stronie Biuletynu Informacji Publiczne;j.
W objetych kontrolg NIK 12 jednostkach samorzadu terytorialnego spra-
wozdania byty, poza przypadkami opisanymi nizej, sporzadzone prawidto-
wo i terminowo przekazane wtasciwym organom. Dane z nich wynikajgce
odpowiadaty ewidencji ksiegowej jednostki. Przyjete zaktadowe plany
kont pozwalaty na sporzadzenie sprawozdan z realizacji zadan w wyma-
ganej szczegbtowosci.

W pieciu kontrolowanych jednostkach stwierdzono nastepujace niepra-
widtowosci.

Przyklady

W gminie Solina za 2020 r. Wéjt nie sporzadzit i nie przedtozyt radzie gminy
informacji o wykonaniu planu finansowego rachunku, na ktérym gromadzone
sg $rodki z Funduszu, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 65 ust. 13
ustawy o zmianie ustawy COVID-19. Nie przedtozono tez do wtasciwego woje-
wody rocznej informacji o wykorzystaniu srodkéw wedtug stanu na koniec
2020 r, wymaganej postanowieniem § 13 uchwaty RM w sprawie RFIL. Zgodnie
z powyzszym gmina byta zobowigzana do ztozenia informacji w terminie 30 dni
od dnia zakonczenia okresu, za ktéry sporzadzana jest informacja. Gmina Solina
nie przedtozyta rowniez do wtasciwego wojewody informacji o wykorzystaniu
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$rodkéw otrzymanych w ramach RFIL, ktéra wedtug przywotanego powyzej
przepisu § 13 uchwaty RM w sprawie RFIL, winna byta ztozy¢ w terminie 60 dni
od dnia zakoniczenia wydatkowania kwoty 4,5 mln zt, tj. do 1 marca 2022 r.

Gmina Stalowa Wola po zakonczeniu realizacji inwestycji pn.: Budowa drogi
gminnej tgczgcej DK 77 ul. Energetykéw z obwodnicq w Stalowej Woli oraz Sta-
lowowolskie Centrum Aktywnosci Seniora dofinansowanych ze srodkéw RFIL
nie przekazata do wojewody, zgodnie z § 13 uchwaty RM w sprawie RFIL,
w terminie 60 dni od zakonczenia wydatkowania otrzymanych srodkow
informacji o ich wykorzystaniu. Po zakonczeniu roku budzetowego 2020 r.
prezydent nie przedtozyt radzie miejskiej informacji o wykonaniu planu finan-
sowego Funduszu, co stanowito naruszenie art. 65 ust. 13 ustawy o zmianie
ustawy.

W gminie Wilkowice jedno ze sprawozdan, tj. sprawozdanie z realiza-
cji zadania w ramach $rodkéw przyznanych z Funduszu na transport oséb
za 2021 r. zostalo sporzadzone nierzetelnie pod wzgledem merytorycznym,
natomiast sprawozdanie z wykonania dochodéw i wydatkéw realizowa-
nych z Funduszu za 2022 r. zostato sporzadzone nierzetelnie pod wzgledem
rachunkowym. Sprawozdanie z realizacji zadania transport oséb za okres
od 1 stycznia 2022 r. do 9 maja 2022 r. zostato przekazane wojewodzie $laskiemu
z 20-dniowym opdZnieniem. W gminie stwierdzono takze nieprawidtowo$¢
polegajaca na braku aktualizacji Zasad Polityki Rachunkowosci dla Gminy Wilko-
wice i Urzedu Gminy w Wilkowicach, czym naruszono z art. 10 ust. 2 w zwigzku
z ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci*®!, zgod-
nie z ktérym jednostka powinna posiada¢ dokumentacje opisujaca w jezyku
polskim przyjete przez nia zasady (polityke) rachunkowosci, a w szczegdl-
nos$ci dotyczace sposobu prowadzenia ksigg rachunkowych, w tym co naj-
mniej wykazu ksigg rachunkowych, a przy prowadzeniu ksigg rachunkowych
przy uzyciu komputera - wykazu zbioréw danych tworzacych ksiegi rachun-
kowe na informatycznych no$nikach danych z okresleniem ich struktury,
wzajemnych powigzan oraz ich funkcji w organizacji catosci ksigg rachunko-
wych i w procesach przetwarzania danych.

W Planie kont dla budzetu Gminy Wilkowice oraz Planie kont dla budzetu jed-
nostki Urzedu Gminy Wilkowice nie uwzgledniono kont analitycznych wyod-
rebnionych w systemie komputerowym, przeznaczonych do ksiegowania
dochodoéw i wydatkow w zakresie srodkéow finansowych pochodzacych
z Funduszu. Obowiazek wyodrebnienia w zaktadowym planie kont gminy
odrebnych kont analitycznych zostat wskazany rowniez w stanowisku
Ministerstwa Finansow w tej sprawie!>2,

W gminie Jasienica nie zaktualizowano polityki rachunkowosci, w tym zakta-
dowego planu kont/wykazu kont stosowanego w budzecie urzedu
oraz w budzecie gminy, tj. nie zamieszczono w nim wykazu kont analitycz-
nych przeznaczonych dla sSrodkéw finansowych pochodzacych z Funduszu.
Byto to niezgodne z przepisem art. 10 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 pkt 3 lit. b
ustawy o rachunkowosci.

W gminie Otwock stwierdzono nieprawidtowo$ci polegajace na nierzetelnym
sporzadzeniu lub nieterminowym badz niezgodnym z wtasciwoscia przekaza-
niu dokumentéw sprawozdawczych z wydatkowania $rodkéw FPC, w naste-
pujacym zakresie:

— informacje o wykorzystaniu sSrodkéw Funduszu na inwestycyjne zadania
dla jednostek samorzadu terytorialnego po zakonczeniu realizacji inwe-

151 Dz.U.z 2023 r. poz. 120, ze zm.
132 Pismo z 24 lutego 2021 r,, znak: ST1.4761.8.2021.
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stycji, dotyczaca Srodkow z RFIL, przekazano po 277 dniach po terminie’s?,
co byto niezgodne z § 13 uchwaty w sprawie RFIL;

sprawozdanie'** z wykonania zadania dotyczacego dziatan promocyjnych
zawierato btedna liczbe widz6w materiatéw promocyjnych w Miejskim
0srodku Kultury, Turystyki i Sportu w Otwocku, co byto niezgodne z pkt 7
pisma wojewody z 23 lipca 2021 r., w ktérym zaznaczono, Ze sprawozdania
musza by¢ przygotowane z nalezytq staranno$cia a przekazanie przez jst
wadliwych lub niekompletnych sprawozdan skutkowato bedzie zwrotem
do korekty;

siedem z dziewieciu rozliczen dotyczacych transportu do punktu szcze-
pien zostato sporzadzonych i przekazanych do Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego niezgodnie z rekomendacjami wojewody, z czego dwa
nie zawieraty wszystkich wymaganych podpis6w?®®, jedno zostato
przekazane do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego z opdZznieniem?*®®,
jedno zawierato btad rachunkowy sumy poszczegélnych pozycji'*’, nato-
miast pie¢ przestano niezgodnie z wtasciwoscia (do Urzedu Marszat-
kowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego), co skutkowato przekazaniem
ich do Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego!*® od czterech do 215 dni
po terminie'* i spowodowato op6znienia w otrzymaniu transzy refundacji
srodkow za miesigce kwiecien, maj, sierpien i wrzesien 2021 r.1%° w tgcznej
kwocie 13 tys. zt.

Powyzsze nieprawidtowosci nie miaty wptywu na prawidtowos¢ realizacji
zadan finansowanych z FPC.

154

155

159

160

Przekazano w dniu 23 sierpnia 2022 r. Termin przekazania uptywat 15 listopada 2021 r.
Przekazane w dniu 30 wrze$nia 2021 r.

Rozliczenie za styczen/luty 2021 r. i jego korekty nie zostaty prawidtowo podpisane
przez Skarbnika Miasta. Rozliczenie za marzec 2021 r. nie zostato prawidtowo podpisane
przez Prezydenta Miasta/kierownika jednostki.

Rozliczenie za marzec 2021 r. przekazano jeden dzierh po wyznaczonym terminie.

W rozliczeniu za styczen-luty 2021 r. oraz jego korektach jako taczna kwote do refundacji
wskazano 1466,70 zt podczas gdy suma poszczegdlnych pozycji wykazanych w rozliczeniu
wynosita 1465,70 zt.

Rozliczenia za kwiecien 2021 r. przekazano 215 dni po wyznaczonym terminie, maj - 184 dni
po terminie, sierpien - 92 dni po terminie, wrzesien - 62 dni po terminie, pazdziernik - cztery
dni po terminie.

Tj. do 5 dnia nastepnego miesiaca.

Transza zostata przekazana przez Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego 22 grudnia 2021 r.
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie czy przy-
jety sposob finansowania realizacji zadan zwigzanych z przeciwdziata-
niem COVID-19 zapewnia efektywne wykorzystanie §rodkow?

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi
na nastepujace pytania szczegétowe:

1) Czy rzetelnie opracowano i wykonano plan finansowy FPC?

2) Czy wnioski o dofinansowanie z FPC byty opracowane starannie,
aich rozpatrzenia i podziatu Srodkéw dokonano wedtug transparentnej
procedury oraz doktadnie okreslonych i jawnych kryteriéw, w przypadku
przyznania srodkéw - wyptaty dokonano zgodnie z obowigzujacymi
wymogami i Srodki wykorzystano efektywnie?

3) Czy prawidtowo wywigzano sie z obowigzkéw sprawozdawczych (infor-
macyjnych) i nadzorczych?

4) Czy BGK w efektywny sposdb pozyskat srodki na zadania realizowane
przez Fundusz?

Kontrole przeprowadzono w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Banku
Gospodarstwa Krajowego, Ministerstwie Zdrowia, czterech urzedach
wojewddzkich oraz 12 jednostkach samorzadu terytorialnego w okresie
od 29 czerwca 2022 r. do 7 lutego2023 r.

Wybor kontrolowanych jednostek zostal dokonany w sposéb celowy.
Kancelaria Prezesa Rady Ministréw jest urzedem obstugujacym Prezesa
Rady Ministrow, ktéry uczestniczy w opracowaniu planu finansowego
Funduszu, sktada do BGK dyspozycje wyptat ze srodkéw Funduszu,
a takze otrzymuje sprawozdania z wykonania planu finansowego Fundu-
szu. BGK opracowuje plan finansowy Funduszu, dokonuje zleconych
wyptat, przeprowadza emisje obligacji i sporzadza sprawozdanie z wyko-
nania planu finansowego. Za posrednictwem BGK sktadane sa do Prezesa
RM wnioski o dofinansowanie z PIS.

Do Ministerstwa Zdrowia przekazano wysokie kwoty dofinansowania
z FPC na cele zwigzane bezposrednio z przeciwdziataniem COVID-19.
Wojewodowie redystrybuowali $rodki Funduszu do beneficjentdéw,
zbierali, weryfikowali i przekazywali do Prezesa RM wnioski jednostek
samorzadu terytorialnego o dofinansowanie zadan inwestycyjnych.
Pozyskiwali tez Srodki na szereg innych celéw np. na pokrycie kosztéw
utworzenia i utrzymania szpitali tymczasowych, na wynagrodzenia
dla zespotéw ratownictwa medycznego i dodatki specjalne dla pracow-
nikéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, czy doptaty do czynszoéw. Czterej
wojewodowie: matopolski, mazowiecki, podkarpacki i $laski, wyznaczeni
do szczegdtowej kontroli, otrzymali z FPC, tylko na RFIL, w 2020 r.
4,1 mld z1, co stanowito 40% ogé6tu Srodkéw przyznanych wszystkim
wojewodom, aw 2021 r. - odpowiednio 1,3 mld zt (43,8%).

Wyznaczone do kontroli 12 jednostek samorzadu terytorialnego otrzy-
mato Srodki z FPC na realizacje zadan, gtéwnie inwestycyjnych. Jednostki
te uzyskaty dofinansowanie projektéw zgtoszonych w ramach naboréw
konkursowych RFIL i innych programéw rzadowych finansowanych
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$rodkami z Funduszu, w tym programu PIS oraz Laboratoria Przysztosci
i znajdujg sie na terenie czterech wojewodztw, w ktorych byty skontrolo-
wane urzedy wojewo6dzkie. Kierujac sie kryteriami:

— wysokosci pozyskanego wsparcia uzyskanego wskutek wygrania
naboréw konkursowych jak i pozakonkursowych RFIL,

— uzyskania wsparcia z maksymalnej liczby ogtoszonych naboréw konkur-
sowych RFIL,

— uzyskania wsparcia z naboréw konkursowych PIS,

— pozyskania maksymalnie zréznicowanych form wsparcia finansowanego
z FPC, obejmujacych poza RFIL - PIS, Laboratoria Przysztosci, Wsparcie
Seniorow oraz inne,

— wybrano do kontroli po trzy jednostki samorzadu terytorialnego.

W Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Ministerstwie Zdrowia, Banku
Gospodarstwa Krajowego oraz w urzedach wojewddzkich kontrole prze-
prowadzono, na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli, z uwzglednieniem kryteriéw legalnosci,
gospodarnosci, celowosci i rzetelno$ci. W jednostkach samorzadu tery-
torialnego kontrola zostata przeprowadzona, na podstawie art. 2 ust. 2,
pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

1 kwietnia 2020 r. — 30 czerwca 2022 r. z wyKorzystaniem dowodow sporza-
dzonych przed lub po tym okresie. Dla celéw poréwnawczych wptywy,
wydatki i zadtuzenie Funduszu zaprezentowano dla catego roku 2022.

Przed rozpoczeciem kontroli, w ramach przygotowania przedkontrolnego,
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK, pismami z 7 i 15 lutego
2022 r. zwrdcono sie do Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Ministra
Zdrowia i wojewoddw - matopolskiego, mazowieckiego i $§laskiego o prze-
kazanie danych i informacji na temat wykonywanych zadan zwigzanych
z funkcjonowaniem Funduszu.

W ramach prowadzonych czynnosci kontrolnych (art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK) wystgpiono pismami z dnia:

— 3131 sierpnia 2022 r. - do Ministra Finanséw o podanie informacji
w zakresie: formy prawnej funduszu, wynagrodzenia dla BGK, udzielania
pozyczek, dodatku weglowego oraz sprawozdania z wykonania planu
finansowego FPC;

— 31 sierpnia 2022 r. - do Ministerstwa Rozwoju i Technologii o informa-
cje dotyczace sposobu ustalenia limitéw wsparcia dla gmin i powia-
tow w naborach wnioskéw bezkonkursowych (§ 2 ust. 1i 2 uchwaty
Nr 102 RM);

— 9 wrze$nia 2022 r. - do 12 dyrektoréw wybranych szkét podstawo-
wych z prosba o udzielenie informacji i wyjasnien, oraz przekazanie
dokumentoéw z wykonania zadan wynikajgcych z programu Laboratoria
przysztosci;

— 21 wrzesnia 2022 r. - do Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej o wyja-
$nienia i dokumenty zwigzane z operacjami dokonanymi na rachunkach
pomocniczych dysponowanymi przez Ministra w ostatnich dniach 2021 r.
oraz w lutym 2022 r., o przedstawienie kalkulacji, sposobu obliczenia

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK
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Pozostate informacje
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warto$ci wybranych zapotrzebowan na $rodki Funduszu, a takze o poda-
nie stanu Srodkéw Funduszu na rachunkach beneficjentéw koncowych;

— 21 wrze$nia 2022 r. - do Ministra Aktywéw Panstwowych w kwestii
przepiséw w zakresie udzielania pozyczek ze srodkéw Funduszu;

— 21 wrzeénia 2022 r. - do Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie
finansowania ze sSrodkéw FPC dodatku weglowego;

— 5 paZdziernika 2022 r. - do sekretarza Komisji ds. PIS o przekazanie
wyjasnien w zakresie protokotéw sporzadzanych na posiedzeniach
Komisji do Spraw Wsparcia Programu Inwestycji Strategicznych;

— 28 pazdziernika 2022 r. - do sekretarza Komisji ds. PIS o przekaza-
nie wyjasnien w zakresie podejmowanych decyzji w ramach Komisji
do Spraw Wsparcia Programu Inwestycji Strategicznych;

— 4listopada 2022 r. - do Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej o mate-
riaty planistyczne, wnioski o dofinansowanie z FPC, wnioski o zmiany
i modyfikacje planéw FPC;

— 10 listopada 2022 r. - do wojewodow: wielkopolskiego, dolnoslaskiego,
t6dzkiego i zachodniopomorskiego o informacje na temat wnioskéw
przekazanych do KPRM, na podstawie ktorych zostato przyznane
wsparcie, a ktére nie byty rekomendowane przez wojewodow;

— 17 listopada 2022 r. - do BGK o przekazanie wyciaggéw z systemu infor-
matycznego ,Aplikacja Polski Lad”;

— 10 listopada 2022 r. - do Ministra Finanséw o przedstawienie kosztow
obstugi zadtuzenia Funduszu, kosztow pozyskania Srodkéw przekaza-
nych w ostatnich dniach 2021 r. na rachunek Funduszu, a takze zasad
nadzoru nad zapotrzebowaniami dysponentéw na Srodki Funduszu
oraz nad wydatkowaniem $rodkéw Funduszu;

— 5grudnia 2022 r. - do Przewodniczgcego Komisji do Spraw Wsparcia
Programu Inwestycji Strategicznych o przekazanie wyjasnien w zakresie
podejmowanych decyzji w toku prac Komisji;

— 13 grudnia 2022 r. - do Ministerstwa Finanséw o przekazywanie danych
do planu finansowego FPC na 2020 r. w kwietniu 2020 r.

Kontrola P/22/007 Realizacja zadan finansowanych z Funduszu Przeciw-
dziatania COVID-19 podjeta zostatla z inicjatywy wtasnej Najwyzszej [zby
Kontroli.

Wobec faktu prowadzenia przez NIK szeregu innych kontroli wydat-
kowania $rodkéw z Funduszu'®?, kontrola P/22/007 Realizacja zadan
finansowanych z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19, obejmowata zagad-
nienia zwigzane przede wszystkim z opracowaniem planu finansowego
Funduszu i sprawozdawczo$cig, rozpatrywaniem wnioskéw o przyznanie

161 p/21/505 - Utworzenie i funkcjonowanie szpitali tymczasowych powstatych w zwiagzku
z epidemiag COVID-19, 1/21/002 Przyznawanie $wiadczenia dodatkowego personelowi
medycznemu uczestniczagcemu w diagnozowaniu i udzielaniu $§wiadczen zdrowotnych
pacjentom z podejrzeniem i zakazeniem wirusem SARS-CoV-2, D/21/507 Realizacja polecen
ministra zdrowia w sprawie dodatkowych $wiadczen pienieznych przyznawanych w zwigzku
z przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, S/22/001 Wybrane aspekty przeciwdziatania
w wojewo6dztwie opolskim pandemii COVID-19, w tym wydatkowania srodkéw publicznych
na utworzenie i funkcjonowanie szpitali tymczasowych orazizolatoriéw, 1/22/003 Zapewnienie
prawidtowej realizacji ustug publicznych mieszkancom wybranych gmin wojewddztwa
opolskiego w czasie pandemii COVID-191S/22/005 Wykonanie planu finansowego powiatowych
stacji sanitarno-epidemiologicznych w wojewdédztwie lubelskim.
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Srodkow z Rzgdowego Programu Inwestycji Lokalnych i programu Inwe-
stycji Strategicznych oraz wykorzystaniem srodkéw z tych programoéw,
a takze zarzadzaniem ptynno$cig Funduszu i nadzorem Prezesa Rady
Ministréw nad Funduszem.

Wyniki kontroli przedstawiono w 19 wystapieniach pokontrolnych,
w ktorych sformutowano ogétem 39 wnioskéw pokontrolnych.

Whnioski pokontrolne do Prezesa Rady Ministrow dotyczyty m.in.:

wigczenia Funduszu w zakres sektora finansow publicznych, w tym usta-
lenie Funduszowi odpowiedniej formy funkcjonowania i sposobu finan-
sowania;

stworzenia procedur zapewniajgcych jawnos¢ i przejrzystos¢ procesu
gospodarowania $rodkami Funduszu oraz jego udokumentowanie,
w szczego6lnosci uzasadnien podejmowanych decyzji;

upubliczniania planéw finansowych Funduszu oraz sprawozdan
z ich wykonania; w sprawozdaniach prezentowanie nie tylko wartosci
wydatkow, ale takze uzyskanych efektéw z wydatkow;

ustalenia transparentnych zasad planowania wydatkéw Funduszu,
wprowadzenia obowigzku weryfikacji materialéw przedktadanych
przez dysponentéw Funduszu na etapie opracowania planu finansowego
Funduszu;

zapewnienia efektywnego nadzoru Prezesa Rady Ministrow nad gospo-
darkg finansowg Funduszu, w tym dokonywanie weryfikacji efektéw
rzeczowych zadan finansowanych ze srodkoéw Funduszu;
zapewnienia rzetelnej analizy wykorzystania Srodkéw Funduszu pozo-
stajacych na rachunkach pomocniczych dysponentéw i wdrozenie
rozwigzania w celu sukcesywnego przekazywania ich na rachunek
gtowny Funduszu.

Do Ministra Zdrowia zawnioskowano o:

wprowadzenie obowigzku przedstawienia przez beneficjentéw kalku-
lacji wydatkow na etapie opracowania projektu planu finansowego
Funduszu oraz ich weryfikacji przez Ministra Zdrowia,

zglaszanie zapotrzebowan na srodki z Funduszu zgodnie z faktycznymi
potrzebami oraz z uwzglednieniem terminéw finansowania realizowa-
nych zadan.

Whnioski pokontrolne do Prezesa Banku Gospodarstwa Krajowego doty-
czyty:

podejmowania decyzji o sprzedazy obligacji BGK w celu zapewnienia
finansowania potrzeb Funduszu w oparciu o faktyczny stan srodkéw
i warto$¢ wydatkéw w planie finansowym funduszu;

rzetelnego przygotowania cotygodniowych raportéw ptynnosci Fundu-
szu w czesci dotyczacej dat i wartosci planowanych zasilen rachunkéw
pomocniczych dysponentéw Funduszu.

Uwagi i wnioski
pokontrolne
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Wojewoda mazowiecki zostat zobowigzany do zapewnienia rzetelnego
sporzadzania informacji o wykorzystaniu przez jednostki srodkéw FPC
na realizacje zadan inwestycyjnych z RFIL, opracowanych na podstawie
paragrafu 14 uchwaty RM o RFIL.

We wnioskach skierowanych do wojewody podkarpackiego wniesiono
o podjecie dziatan majacych na celu przyjecie przez jst ujednoliconego
sposobu przygotowania informacji o wykorzystaniu $rodkéw wsparcia
z Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych.

W wystapieniu pokontrolnym do wojewody $laskiego NIK zwrécita uwage
na konieczno$¢ wdrozenia skutecznych mechanizméw weryfikacji wnioskow
w ramach programéw finansowanych ze srodkéw publicznych, aby w przy-
szlo$ci nie dopusci¢ do rekomendowania wnioskéw niekompletnych.

Natomiast w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do wojewody
matopolskiego NIK zwroécita uwage, Ze wprowadzenie jasnych i czytel-
nych rozwigzan zapewniajacych przejrzysto$¢ procesu dokonywania
oceny i wyboru zadan/podmiotéw ubiegajacych sie o dofinansowanie,
w tym rowniez rzetelnego udokumentowania tego procesu sprzyja zapew-
nieniu przejrzystosci podjetych dziatan. Z uwagi na zmiane uwarunkowan
prawnych, Najwyzsza Izba Kontroli nie sformutuje wnioskéw pokontrol-
nych w zakresie zadan dotyczacych dofinansowania z RFIL.

Do starosty radomskiego zawnioskowano o zapewnienie rzetelnego usta-
lania kosztéw planowanych inwestycji we wnioskach o dofinansowanie
z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19.

We wnioskach pokontrolnych do Prezydenta Miasta Otwocka wniesiono o:

— zapewnienie rzetelnego szacowania warto$ci inwestycji przy wniosko-
waniu o przyznanie srodkéw finansowych z Funduszu Przeciwdziatania
COVID-19;

— rzetelne sporzadzanie wnioskow o zapotrzebowanie na $rodki finansowe
w ramach programdéw finansowanych z Funduszu;

— zapewnienie wydawania przez Prezydenta, na rzecz kierownikéw
podlegtych jednostek organizacyjnych, w formie pisemnej, stosow-
nych upowaznien i petnomocnictw, w celu realizacji przez te jednostki
powierzonych im zadan;

— niezwtoczne przekazywanie Srodkéw Funduszu otrzymanych przez Urzad
na realizacje zadan, na rachunki jednostek organizacyjnych podlegtych
Urzedowi wtasciwych do realizacji tych zadan;

— wprowadzenie w urzedzie regulaminu udzielania zamoéwien publicz-
nych ponizej 130 tys. zt netto, w zwigzku z wejsciem w zycie z dniem
1 stycznia 2021 r. nowej ustawy Pzp;

— opracowanie arkuszy identyfikacji i analizy ryzyka zgodnie z regula-
cjami wewnetrznymi z zakresu kontroli zarzadczej obowigzujacymi
w urzedzie;

— podjecie dziatan majacych na celu rzetelne, terminowe i zgodne z wtasci-
woscig przekazywanie sprawozdan z zadan realizowanych przez urzad,
a finansowanych ze srodkéw Funduszu.
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Whioski pokontrolne do wéjta gminy Stara Btotnica dotyczyty:

— informowania Prezesa Rady Ministréw o rozszerzeniu zakresu przed-
miotowego inwestycji finansowanej w ramach RFIL w przypadku zmiany
zakresu przedmiotu wydatku majatkowego;

— zamieszczania ogloszen o wykonaniu uméw w sprawie zaméwien
publicznych, zgodnie z art. 448 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
oraz zapewnienia terminowej publikacji w Biuletynie Zamoéwien Publicz-
nych wynikow postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego,
zgodnie z art. 309 § 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych;

— zapewnienia rzetelnego okreslania wysoko$ci wnioskowanych §rodkéow
finansowych z Funduszu.

Do wdjta gminy Kozy i wojta gminy Jasienica sformutowano uwage doty-
cz3aca m.in. koniecznosci rzetelnego i precyzyjnego okreslania - w wyma-
ganych przypadkach - wskaznikéw dla realizowanych zadan, w sposéb
umozliwiajacy biezgce ich monitorowanie oraz pomiar uzyskanych efek-
tow. Natomiast do wojta gminy Jasienica i wéjta gminy Wilkowice skiero-
wano wniosek o dokonanie aktualizacji Zasad Polityki Rachunkowosci,
tj. wyszczegolnienie w planie kont dla gminy i planie kont dla urzedu kont
analitycznych dedykowanych $rodkom z Funduszu.

Do burmistrza Wadowic zawnioskowano o wykonywanie rzetelnych
analiz na potrzeby projektéow finansowanych ze Zrédet zewnetrz-
nych, zapewniajacych efektywna realizacje zadan publicznych gminy
oraz o informowanie Prezesa Rady Ministréw o zmianach zakresu kosztu
lub przedmiotu wydatku majgtkowego zadan wspétfinansowanych z RFIL,
w terminie 14 dni od zaistnienia zmian.

Whnioski do burmistrza Kolbuszowej dotyczyty: przeznaczanie Srodkow
Funduszu, zgromadzonych na wydzielonym rachunku dochodéw, tylko
na wydatki w ramach planu finansowego tego rachunku oraz zapewnienia
przedktadania organowi stanowigcemu Gminy informacji o wykonaniu planu
finansowego rachunkéw, na ktérych gromadzone s $rodki z FPC i rozwazenia
potrzeby ustalenia i wdrozenia w urzedzie procedur zarzadzania ptynnoscia
$rodkéw finansowych na wyodrebnionych rachunkach bankowych Fundu-
szu, w celu gospodarnego wykorzystania wolnych srodkéw finansowych.

Do wdjta gminy Solina wniesiono o opracowywanie planéw finansowych
otrzymanych srodkéw z Funduszu na wydzielonym rachunek dochodéw,
oraz o przedtozenie wojewodzie podkarpackiemu informacji o wykorzy-
staniu srodkéw otrzymanych w ramach RFIL.

Whioski skierowane do Prezydenta miasta Stalowa Wola dotyczyty:

— ujmowania w planie finansowym Funduszu - po stronie dochodéw -
catosci otrzymanych srodkéw w danym roku.

— przeznaczania Srodkéw Funduszu, zgromadzonych na wydzielonym
rachunku dochoddw, tylko na wydatki w ramach planu finansowego
tego rachunku;

— przedktadania wojewodzie w terminie 60 dni od zakonczenia wydat-
kowania przekazanych srodkéw w ramach RFIL informacji o ich wyko-
rzystaniu;

— przedkladania radzie miejskiej po zakonczeniu roku budzetowego
informacji o wykonaniu planu finansowego Funduszu.
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Zastrzezenia zgloszone Do czterech wystgpien pokontrolnych, na 19 wydanych, 31 zastrzezen
do wystapien  zgtosili: Prezes Rady Ministrow (12), Zarzad BGK (2), Minister Zdrowia (2)
pokontrolnych  oraz wojewoda $lgski (15). Zastrzezenia dotyczyly miedzy innymi: zadan
Prezesa Rady Ministréw, analizy danych do opracowania projektu planu
finansowego Funduszu, analizy zapotrzebowan dysponentéw na srodki
Funduszu, zarzadzania ptynnoscig Funduszu i emisji obligacji, sprawowania
nadzoru nad $rodkami Funduszu, analizy wnioskéw jednostek samorzadu
wystepujacych o dofinansowanie z programéw RFIL i PIS, podejmowania

decyzji o przyznaniu dofinansowania i dokumentowania tych procesow.

Kolegium NIK, po rozpatrzeniu zastrzezen Prezesa Rady Ministréw i Ministra
Zdrowia uwzglednito w czesci trzy zastrzezenia Prezesa Rady, a 11 zastrze-
zen, tj. 9 zastrzezen Prezesa Rady Ministréow i dwa Ministra Zdrowia, oddalito.

Zespdt orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej w NIK oddalit zastrzeze-
nia BGK, a zastrzezenia wojewody $lagskiego: 8 uwzglednit w catosci,
5 - w czesci 2 - oddalit.

Wprowadzone zmiany w wystgpieniach pokontrolnych, w wyniku uwzglednie-
nia zastrzezen, nie miaty istotnego wptywu na tres¢ wydanych ocen og6lnych.

Stan realizacji wnioskéw  Z informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw
pokontrolnych  pokontrolnych wynika, Ze zrealizowano 21 wnioskéw (53,8%) oraz podjeto
dziatania w celu realizacji kolejnych 16 wnioskow (41,0%), a dwa wnioski

pokontrolne w KPRM nie zostaty zrealizowane.

Finansowe rezultaty Finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci wyniosty
kontroli  od 680 724 305,77 zt do 2 359 690 571,08 z1**2, w tym:

— uszczuplenie srodkow lub aktywow - 20 459 861,56 z1,

— kwoty nienaleznie uzyskane - od 312 500 000 zt do 1 793 000 000 z,

— kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa - 162 400,84 z},

— kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania
finansami - od 128 737 397,37 zt do 327 203 662,68 zi,

— sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci - 218 864 646 zt.

Woykaz jednostek
kontrolowanych

Jednostka
organizacyjna NIK Nazwa jednostki

Imie i nazwisko
kierownika jednostki

przeprowadzajaca kontrolowanej Kontrolowane)

kontrole

1. Kancelarlfa P re%esa Mateusz Morawiecki
Rady Ministrow

Adam Niedzielski
Minister Zdrowia
od 26 sierpnia 2020 r.
2. Departament Budzetu Ministerstwo Zdrowia rukasz Szumowski

i Finanséw Minister Zdrowia

od 9 stycznia 2018 r.

do 20 sierpnia 2020 r.
Beata

3. Bank Gospodarstwa Krajowego Daszynska-Muzyczka

Prezes Zarzadu BGK

162 Oszacowana przez BGK warto$é¢ kosztéw poniesionych przez Fundusz od momentu sprzedazy
tych obligacji do terminu ich wykupu dla poszczegélnych terminéw emisji. Przy czym dla obliczenia
kosztéw obstugi obligacji BGK oprocentowanych wedtug zmiennej stawki procentowej BGK
przedstawit prognoze, w ktdrej oszacowat koszty odsetkowe w kolejnych okresach, obliczone
wedtug wysokos$ci stawki bazowej obowiazujacej w drugim okresie odsetkowym.
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4 Slaski Urzad Wojewddzki Jarostaw Wieczorek
' w Katowicach Wojewoda Slaski
5. Urzad Gminy w Wilkowicach Janusz Zem-anek.WOJt Gminy
Delegatura NIK Wilkowice
w Katowicach . Jacek Kalinski
6. Urzad Gminy Kozy Wit Gminy Kozy
. . Janusz Pierzyna
7. Urzad Gminy Jasienica WGit Gminy Jasienica
tukasz Kmita
Wojewoda Matopolski
. L od 8 sierpnia 2020 r.
8 Matopolski Urzad Wojewodzki .
' w Krakowie Piotr Cwik
Wojewoda Matopolski
od 3 czerwca 2017 r.
do 7 sierpnia 2020 r.
Delegatura NIK :
9. w Krakowie Urzad Miejski Bartosz Kalinski
w Wadowicach Burmistrz Wadowic
Jarostaw Piotr
10 Urzad Miasta i Gminy Szlachetka
' w Myslenicach Burmistrz Miasta i Gminy
Myslenice
11 Urzad Miejski Piotr Ryba,
' w Krynicy-Zdroju Burmistrz Krynicy-Zdroju
12 Podkarpacki Urzad Wojewddzki Ewa Leniart
' w Rzeszowie Wojewoda Podkarpacki
Urzad Miasta Lucjusz Nadbgrezny
13. Stalowa Wola Prezydent Miasta
Delegatura NIK Stalowa Wola
14 w Rzeszowie Urzad Miejski Jan Zuba
' w Kolbuszowej Burmistrz Kolbuszowej
Urzad Gminy w Solinie Asl.am Pl.th(OWS.kI
15. i Bl Woijt Gminy Solina
¥ z siedzibg w Polanczyku
Mazowiecki Urzad Wojewddzki Konstanty Radziwit
16. . . s
w Warszawie Wojewoda Mazowiecki
. Jarostaw Tomasz Margielski
17 Urzad Miasta Otwocka Prezydent Miasta Otwocka
Delegatura NIK
18 w Warszawie Starostwo Powiatowe Waldemar Trelka
' w Radomiu Starosta Radomski
. Marcin tukasz Kozdrach
Urzad Gminy ‘s .
19 Stara Btotnica Wojt Gminy
Stara Btotnica
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Fundusz Przeciwdziatania COVID-19 zostat utworzony na podstawie art. 65
ust. 1 ustawy'®*. Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 65 ust. 2 ww. usta-
wy tworzacej, Fundusz zostatl okreslony jako panstwowy fundusz celowy,
ktorego dysponentem jest Prezes Rady Ministrow. Generalny status praw-
ny panstwowego funduszu celowego (dalej: PFC) wynika z ustawy o finan-
sach publicznych. Zgodnie z jej przepisami PFC jest tworzony na podstawie
odrebnej ustawy (art. 29 ust. 1 ufp). Jego przychody pochodza ze srodkéw
publicznych, a koszty sa ponoszone na realizacje wyodrebnionych zadan
panstwowych (art. 29 ust. 2 ufp). PFC nie posiada osobowosci prawnej, stano-
wi wyodrebniony rachunek bankowy, ktérym dysponuje minister wskaza-
ny w ustawie tworzacej fundusz lub inny organ wskazany w tej ustawie
(art. 29 ust. 3 i 4 ufp). Do PFC nie zalicza sie funduszy, ktérych jedynym
Zrodtem przychodéw, z wytaczeniem odsetek od rachunku bankowego i daro-
wizn, jest dotacja z budzetu panstwa (art. 29 ust. 5 ufp). Ustawa o finansach
publicznych reguluje ponadto ogdlne zasady gospodarki finansowej panistwo-
wych funduszy celowych, wprost eksponujac ich przynaleznos¢ do sektora
finansow publicznych: zostaty skatalogowane w punkcie 7 art. 9 ufp.

W bardzo krétkim czasie po wejsciu w zycie ustawy tworzacej Fundusz,
tj. w dniu 18 kwietnia 2020 r. zostata zaproponowana i przyjeta istotna
zmiana w zakresie jego konstrukcji prawnej. Przepis art. 75 pkt 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigz-
ku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2'%°, zmienit brzmienie
art. 65 ustawy tworzacej Fundusz Przeciwdziatania COVID-19, w konse-
kwencji czego Fundusz przestat nominalnie by¢ panstwowym funduszem
celowym. Pierwotne brzmienie ustepéw wprowadzajacych w art. 65:

1. Tworzy sie Fundusz Przeciwdziatania COVID-19, zwany dalej ,Funduszem,
w celu wsparcia zadan zwiqzanych z przeciwdziataniem COVID-19.

2. Fundusz jest paristwowym funduszem celowym, ktérego dysponentem
jest Prezes Rady Ministréw, zwany dalej ,dysponentem Funduszu’.

zastgpiono formutg pojedynczego ustepu:

1. W Banku Gospodarstwa Krajowego tworzy sie Fundusz Przeciwdziatania
COVID-19, zwany dalej ,Funduszem’, w celu finansowania lub dofinan-
sowania realizacji zadan zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19,
o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegol-
nych rozwiqzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. nr 374, 567 i 568).

Skutkiem wskazanej zmiany Fundusz Przeciwdziatania COVID-19 stat
sie jednym z funduszy utworzonych, powierzonych lub przekazanych
BGK na podstawie odrebnych ustaw do obstugi (punkt 2 w katalogu
zadan Banku okres$lonych w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o Banku Gospodarstwa Krajowego'®¢, dalej: ustawa o BGK).

164 Dz. U. poz. 568, ze zm.
165 Dz.U.z 2023 r. poz. 201.
166 Dz, U.z2022r. poz. 2153.
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Nalezy zaznaczyé¢, ze Fundusz byt jedynym jak dotad w historii finansow
publicznych po roku 1990 - panstwowym funduszem celowym istniejgcym
zaledwie 18 dni (od 31 marca 2020 r. do 18 kwietnia 2020 r.) za$ jego powsta-
nie sprzeczne byto z trescig art. 29 ust. 1 ufp zgodnie z ktérym panstwowy
fundusz celowy jest tworzony na podstawie odrebnej ustawy.

Przepisy ustawy tworzacej Fundusz Przeciwdziatania COVID-19 wskazujg,
z jakich Zrodet jest on finansowany. W pierwotnym brzmieniu zastosowa-
no klarowny, jak i zdefiniowany w regulacji ustawy o finansach publicz-
nych'®’, termin przychody Funduszu, podczas, gdy w znowelizowanej
wersji mowa jest ogélnie o srodkach Funduszu. Nalezy przy tym zauwazye¢,
ze w obydwu przypadkach - przed i po nowelizacji - katalogi Zrédet finan-
sowych s3 literalnie takie same i obejmujg (art. 65 ust. 4 w aktualnym
vs. art. 65 ust. 5 w pierwotnym brzmieniu ustawy tworzacej Fundusz):

1) wptaty srodkéw pienieznych jednostek sektora finanséw publicznych,
o ktérych mowa w art. 9 pkt. 5-8 i 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, z wytaczeniem samorzadowych os6b prawnych,
z wyjatkiem srodkéw pochodzacych z dotacji i Srodkéw, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o finansach publicznych;

2) srodkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych
(to jest sSrodkéw z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajacej zwro-
towi $rodkéw z pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie EFTA),
ktore za zgoda Komisji Europejskiej moga zostac przeznaczone na wspar-
cie realizacji zadan zwiazanych z przeciwdziataniem COVID-19;

3) wptat z budzetu panstwa, w tym budzetu Srodkéw europejskich;

4) wptywodw ze skarbowych papieréw wartosciowych, o ktérych mowa
w art. 66 ustawy tworzacej Fundusz;

5) $rodkéw z wyemitowanych obligacji, o ktérych mowa w art. 67 ust. 3;

6) innych przychodow.

W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. zmienia-
jacej status prawny Funduszu Przeciwdziatania COVID-19!¢® nie zawarto
wyjasnienia przyczyn dokonanych tej zmiany.

Zgodnie z przepisami ustawy tworzacej Fundusz (art. 65 ust. 5), jego sSrodki
moga by¢ przeznaczane m.in. na:

— finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan zwiazanych z prze-
ciwdziataniem COVID-19;

— wykup i zaptate odsetek od obligacji, o ktérych mowa w art. 67 ust. 3
(emitowanych przez BGK) oraz pokrycie kosztow ich emisji;

— zwrot BGK $srodkéw, o ktéorych mowa w art. 67 ust. 2, wraz z wyna-
grodzeniem w wysokosci ustalonej z ministrem wtasciwym do spraw
finanséw publicznych (w cytowanym przepisie przewidziana zostata
mozliwo$¢ pokrywania ze Srodkéw Banku, po uzgodnieniu z ministrem
finanséw, niedoboru na rachunku Funduszu dla zapewnienia terminowej

167 Art. 5 ufp zawiera definicje $rodkéw publicznych, obejmujaca m.in. dochody publiczne, $rodki
z Unii Europejskiej i inne niepodlegajace zwrotowi, oraz przychody budzetu panstwa, budzetéow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz innych jednostek sektora finanséw publicznych.

168 Rzadowy projekt ustawy o szczegélnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprze-
strzenianiem sie wirusa SARS-COV-2 (Sejm IX kadencji, druk sejmowy nr 330).
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obstugi zobowigzan z tytutu wyemitowanych przez Bank obligacji);

— zwrot wydatkow poniesionych na realizacje zadan zwigzanych z prze-
ciwdziataniem COVID-19;

— udzielanie pozyczek.

W stosunku do pierwotnych zatozen ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r.
wprowadzita wazna modyfikacje: z gtdwnego katalogu przeznaczenia
$rodkéw Funduszu zostal wytaczony zapis wyptata wynagrodzenia
dla Banku, ktore za prowadzenie obstugi bankowej Funduszu nie moze
przekroczy¢ sredniej wysokosci wynagrodzenia pobieranego przez Bank
za obstuge bankowq innych parnstwowych funduszy celowych (poprzednie
brzmienie art. 65 ust. 6 pkt. 2 ustawy tworzacej Fundusz), w zamian poja-
wit sie odrebny przepis, iz ze Srodkéw Funduszu dokonuje sie wyptaty wyna-
grodzenia prowizyjnego przystugujgcego Bankowi Gospodarstwa Krajowego.
Wysokos¢ wynagrodzenia jest ustalana w umowie, o ktérej mowa w ust. 2
(w nowym ujeciu katalog przeznaczenia Srodkéw Funduszu uregulowany
zostat w art. 65 ust. 5, za$ ust. 6 ustawy tworzacej Fundusz uzyskat nowe,
wyzej przedstawione brzmienie). I w tym przypadku brak w dokumentacji
legislacyjnej do ustawy nowelizujacej jakiegokolwiek odniesienia uzasad-
niajacego wskazang zmiane.

Kolejna, niemniej istotna zmiana w ustawowym katalogu przeznaczenia
$rodkéw Funduszu pojawita sie wraz z nowelizacjg ustawy tworzacej
w styczniu 2022 r. i dotyczyta mozliwosci ich wykorzystania na udzielanie
pozyczek, na podstawie umowy zawieranej przez ministra wtasciwego
ds. aktywoéw panstwowych z podmiotami rynku paliw gazowych okreslo-
nych w art. 65 ust. 38 ustawy tworzgcej Fundusz'®. Natomiast na mocy art. 19
ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o dodatku weglowym?'”® wprowadzono zmia-
ny w art. 65 ustawy o zmianie ustawy o COVID-19 umozliwiajace wyptaty
i obstuge dodatku weglowego ze $rodkéw Funduszu.

Podsumowujac Fundusz Przeciwdziatania COVID-19 zgodnie z pierwotng
intencja ustawodawcy zostat utworzony jako panstwowy fundusz celowy
z petnymi konsekwencjami przewidzianymi dla wskazanej konstrukcji
prawnej w zakresie przynaleznosci do sektora finanséw publicznych,
by po bardzo krotkim czasie, przybra¢ forme funduszu w obstudze BGK,
przy niezmienionych Zrédtach jego finansowania oraz analogicznym prze-
znaczeniu Srodkéw. Wprowadzono takze mozliwos¢ finansowania ze $rod-
kéw Funduszu dziatan niezwiazanych bezposrednio z realizacja celu
okres$lonego w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwal-
czaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytu-
acji kryzysowych'’!. Zgodnie z cytowanym przepisem, przeciwdziatanie
COVID-19 obejmuje wszelkie czynno$ci zwigzane ze zwalczaniem zakaze-
nia, zapobieganie rozprzestrzenianiu sie, profilaktyka oraz zwalczaniem
skutkoéw, w tym spoteczno-gospodarczych choroby wywotanej wirusem

169 Art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 2022 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach stuzacych ochronie
odbiorcéw paliw gazowych w zwigzku z sytuacjg na rynku gazu (Dz. U. poz. 202, ze zm.).

170 Dz.U.z 2023 r. poz. 141, ze zm.
171 Dz.U.z 2021 r. poz. 2095, ze zm.
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SARS-CoV-2. W szczegdlnosci chodzi o nowy mechanizm wprowadzo-
ny ustawg z 26 stycznia 2022 r., przewidujacy przeznaczenie srodkéw
na udzielanie pozyczek na podstawie uméw zawieranych przez ministra
wtasciwego do spraw aktywow panstwowych z podmiotami rynku paliw
gazowych (art. 65 ust. 38-39, 43).

Fundusz utworzony, podobnie jak kilka innych, w BGK wytaczony zostat
z systemu budzetowego. Jest autonomiczny w stosunku do budzetu
panstwa. Nie jest jednostka sektora finanséw publicznych.

Sptatai obstuga obligacji wyemitowanych na rzecz Funduszu jest gwaran-
towana przez Skarb Panstw. Do gwarancji Skarbu Panistwa za zobowigza-
nia BGK z tytutu emisji obligacji na rzecz Funduszu nie ma zastosowania
art. 31 ustawy z dnia 8 maja 1997 r. o poreczeniach i gwarancjach udzie-
lanych przez Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne'’2. Oznacza to,
ze gwarancje udzielane przez Skarb Panstwa za potencjalne zobowigzania
BGK nie wlicza sie do limitu poreczen i gwarancji okreslonego corocznie
w ustawie budzetowe;.

Plan finansowy Funduszu

Plan finansowy Funduszu sporzadzony przez BGK powinien okresla¢

w szczegdlnosci:

1) przeznaczenie Srodkéw Funduszu;

2) kwote planowanych do wyemitowania przez BGK obligacji w kraju
i za granica na rzecz Funduszu;

3) maksymalng kwote oraz termin obowigzywania gwarancji Skarbu
Panstwa obejmujacych zobowigzania BGK z tytutu wyemitowanych
obligacji (art. 65 ust. 21 ustawy).

Projekt planu finansowego Funduszu BGK przedstawia do:

1) uzgodnienia - ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych
w terminie do dnia 15 czerwca roku poprzedzajacego rok, ktérego
dotyczy ten plan;

2) zatwierdzenia - Prezesowi Rady Ministréow (art. 65 ust. 24 ustawy).

Prezes Rady Ministrow zatwierdza projekt planu finansowego Funduszu
w terminie do dnia 31 lipca roku poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy ten plan.

Finansowanie lub dofinansowanie zadan ze $srodkéw Funduszu moze by¢
udzielone jednostkom sektora finanséw publicznych oraz jednostkom
spoza tego sektora.

Panstwowe jednostki budzetowe i jednostki samorzadu terytorialnego
gromadza $rodki z Funduszu na wydzielonym rachunku dochodéw. Srodki
te przeznaczane sg na wydatki zwigzane z przeciwdziataniem COVID-19,
w ramach planu finansowego tego rachunku. Dysponowanie §rodkami
oraz opracowywanie planu finansowego dla rachunku, o ktérym mowa
powyzej, nalezy do wdjta (burmistrza, prezydenta miasta), zarzadu
powiatu lub zarzadu samorzadu wojewo6dztwa, ktérzy po zakonczeniu

172 Dz.U.z 2023 1. poz. 926.

Plan finansowy Funduszu
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roku przedktadaja organowi stanowigcemu jednostki samorzadu teryto-
rialnego informacje o wykonaniu planu finansowego rachunku.

Na podstawie art. 65 ust. 28 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw!”® w celu przeciwdziatania skutkom spoteczno-gospodarczym
COVID-19 Rada Ministréw moze okre$li¢, w drodze uchwaty, zasady
rozdziatu i przekazywania wsparcia na inwestycyjne zadania dla jedno-
stek samorzadu terytorialnego, zakres, sposob i termin przedstawiania
informacji o wykorzystaniu wsparcia oraz wskaza¢ dysponenta czes$ci
budzetowej lub ministra kierujgcego okreslonym dziatem administracji
rzadowej zgodnie z ustawa z 4 wrzes$nia 1997 r. o dziatach administracji
rzadowej'’* do udzielenia tego wsparcia.

W oparciu o powyzsze przepisy podjete zostaty uchwaty Rady Mini-
strow: Nr 102 z 23 lipca 2020 r. w sprawie wsparcia na realizacje zadan
inwestycyjnych przez jednostki samorzadu terytorialnego'’> dalej: RFIL
oraz Nr 84/2021 z dnia 1 lipca 2021 r. w sprawie ustanowienia Rzgdowego
Funduszu Polski Lad: Programu Inwestycji Strategicznych (dalej: PIS)'®,
a takze uchwata Rady Ministréw Nr 129 z 29 wrzesnia 2021 r. w sprawie
wsparcia na realizacje inwestycyjnych zadan jednostek samorzadu teryto-
rialnego polegajacych na rozwijaniu szkolnej infrastruktury - Laboratoria
przysztosci*”’.

Z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 przewidziano znaczace kwoty
na zasilenie jednostek samorzadu terytorialnego w $rodki finansowe
w ramach programéw RFIL i PIS czy Laboratoria przysztosci, a takze progra-
mu Wsparcie Senioréw - utworzonego przez Ministerstwo Rodziny i Polityki
Spotecznej na okoliczno$¢ wsparcia senioréw w wieku powyzej 65 lat'’®,

Wydatkowanie $Srodkéw z RFIL podlega zasadom gospodarowania
$Srodkami publicznymi, w tym wynikajacym z art. 216 ust. 2 pkt 1 ufp,
zgodnie z ktorym wydatki budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
sg przeznaczone na realizacje zadan okres$lonych w odrebnych przepisach,

Dz.U. poz. 568, ze zm.
7% Dz.U.z 2022 r. poz. 2512, ze zm.

Do tej uchwaty wprowadzone zostaty dwie zmiany rozszerzajace zakres wsparcia tj. uchwata
Nr 157 Rady Ministréw z dnia 30 pazdziernika 2020 r. zmieniajaca uchwate w sprawie wsparcia
na realizacje zadan inwestycyjnych przez jednostki samorzadu terytorialnego (M.P. poz. 1011)
oraz uchwata Nr 6 Rady Ministréw z dnia 12 stycznia 2021 r. zmieniajaca uchwate w sprawie wsparcia
na realizacje zadan inwestycyjnych przez jednostki samorzadu terytorialnego (M.P. poz. 26).

Zmiany do uchwaty j.w. wprowadzono: uchwatg Nr 176/2021 Rady Ministréow z dnia 28 grudnia
2021r.zmieniajaca uchwate w sprawie ustanowienia Rzadowego Funduszu Polski Lad: Programu
inwestycji Strategicznych, uchwata Nr 87/2022 Rady Ministréw z dnia 26 kwietnia 2022 r.
zmieniajacg uchwate w sprawie ustanowienia Rzadowego Funduszu Polski Lad: Programu
inwestycji Strategicznych oraz uchwata Nr 205/2022 Rady Ministréw z dnia 13 pazdziernika
2022 r.zmieniajacg uchwate w sprawie ustanowienia Rzagdowego Funduszu Polski L.ad: Programu
inwestycji Strategicznych.

77 M.P. poz. 939.

178 'W 2021 r. program realizowany byl pod nazwa Wspieraj Seniora https://www.gov.pl/web/

uw-mazowiecki/program-wspieraj-seniora-na-rok-2021,aw 2022 r. - Korpus Wsparcia Senioréow
https://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki/program-korpus-wsparcia-seniorow-na-2022-rok.
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a w szczegolno$ci na zadania wlasne jednostki samorzadu terytorialnego.
W uchwale RM w sprawie RFIL nie wprowadzono regulacji w zakresie
okresu i terminu wydatkowania $rodkéw z RFIL. Srodki powinny byé
jednak wykorzystane mozliwie szybko, bo taki jest ich cel: majg pobudzi¢
lokalna gospodarke!”.

PIS realizowany jest poprzez promesy inwestycyjne udzielane przez BGK.
Wysokos$¢ dofinansowania jest zalezna od obszaru, w ktérym miesci sie
planowana inwestycja. Promesa jest to dokument potwierdzajacy objecie
inwestycji dofinansowaniem oraz zawierajacy zobowigzanie do przekaza-
nia jst Srodkéw do kwoty nie wyzszej niz wskazana w promesie zgodnie
z warunkami promesy. Czas realizacji inwestycji biegnie od daty zawarcia
umowy z wykonawcg. Program nie przewiduje limitu czasu trwania inwe-
stycji. Nie okreslono tez terminu zakonczenia PIS8.

Jezeli juz po przyznaniu promesy wzrosng koszty realizacji inwestycji
- na przyktad z powodu wydatkéw nieprzewidzianych przez jst/zwigzek
na etapie planowania inwestycji - jst/zwigzek bedzie musiata/musiat
pokryc¢ je sama/sam. Dofinansowanie z programu udzielane jest w kwocie
nie wyzszej niz kwota wskazana w promesie.

Srodki finansowe FPC w ramach programu Laboratoria przysztosci
byty przeznaczone na wsparcie dla jst bedacych organami prowadzacymi
dla publicznych szkét podstawowych lub publicznych szkot artystycznych
realizujgcych ksztalcenie ogélne w zakresie szkoty podstawowej. Wysoko$¢
wsparcia dla jst, dla kazdej z prowadzonych szkét, byta uzalezniona od licz-
by uczniéw w danej szkole, okreslonej na podstawie danych z systemu infor-
macji o§wiatowej wedtug stanu na dzien sktadania wniosku o wsparcie.

Program Wspieraj Seniora realizowany byt przez Ministerstwo Rodziny
i Polityki Spotecznej ze srodkéw FPC w 2021 r. Program zaktadat wsparcie
finansowe gmin w zakresie organizacji i realizacji ustugi wsparcia, pole-
gajacej w szczegolnosci na dostarczaniu zakupow obejmujgcych artykuty
podstawowej potrzeby, w tym artykuty spozywcze, Srodki higieny osobistej
dla os6b w wieku 70 lat i wiecej, ktorzy ze wzgledu na trwajacy stan epide-
mii pozostang w swoim domu. Realizacja tych zadan przez gminy wynikata
z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej'e?.

Prezes Rady Ministrow i Kancelaria Premiera

Prezes Rady Ministrow zgodnie z art. 148 Konstytucji'®*:

— reprezentuje Rade Ministrow,

— kieruje pracami Rady Ministrow,

— wydaje rozporzadzenia,

— zapewnia wykonywanie polityki Rady Ministrow i okresla sposoby
jej wykonywania,

179 Wyjaénienia dotyczace RFIL przedstawiono, m.in. na: https://gov.legalis.pl/wsparcie-

jst-w-postaci-dofinansowania-ze-srodkow-rzadowego-funduszu-inwestycji-lokalnych-a-
rownowazenie-budzetu-i-wpf-jst-w-latach-od-2020-do-2022/.
180 7rédto: https://www.bgk.pl/polski-lad/edycja-druga/#c21606 .

181 Dz,U.z 2023 . poz. 901, ze zm.

182 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).

Kompetencje Prezesa
Rady Ministrow
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— koordynuje i kontroluje prace cztonkéw Rady Ministrow,

— sprawuje nadzdr nad samorzadem terytorialnym w granicach i formach
okreslonych w Konstytucji i ustawach,

— jestzwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw administracji rzadowe;j.

Odpowiedzialnym za uregulowanie zasad gospodarowania srodkami
Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 oraz zorganizowanie skutecznego
nadzoru nad tym procesem byt Prezes Rady Ministréw - jako zarzadza-
jacy Funduszem.

W zwigzku z powyZszym w zakresie FPC, Prezes Rady Ministréw m.in:

— zawiera z BGK umowe okreslajaca w szczeg6lnosci zasady dokonywania
wyptat ze Srodkéw FPC na finansowanie lub dofinansowanie realizo-
wanych zadan zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19, oraz ustala
zasady zawierania przez BGK porozumien z dysponentami cze$ci budzeto-
wych okreslajacych sposob i terminy przekazywania, rozliczania i zwrotu
$rodkéw oraz ich sprawozdawczoSci (art. 65 ust. 2 i 7 ustawy);
— sktada do BGK dyspozycje wyptaty ze sSrodkéw Funduszu lub upowaznia
w tym zakresie dysponenta cze$ci budzetowej lub ministra kieruja-
cego dziatem administracji rzadowej okreslajac jednocze$nie zakres
tego upowaznienia (art. 65 ust. 3 ustawy);
— moze zwr0cic sie z wigzacym poleceniem do dysponentéw czesci budze-
towych, ktéorym podlegaja albo ktérzy nadzoruja jednostki sektora
finansoéw publicznych, o ktérych mowa w art. 9 pkt 5-8 i 14 ustawy
finansach publicznych, z wytaczeniem samorzgdowych oséb prawnych,
o informacje dotyczace w szczegd6lnosci:
= wysokos$ci Srodkéw pienieznych jednostek na dzien przekazania
informacji, z wyodrebnieniem $rodkéw z dotacji z budzetu i Srodkéw,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp,

* znanych w dniu przekazania informacji zobowigzan jednostki
dotyczacych danego roku

— w terminie wyznaczonym, informujac rownoczes$nie ministra wtasci-
wego do spraw finanséw publicznych (art. 65 ust. 15 ustawy);

— moze wydac jednostkom sektora finanséw publicznych, o ktérych mowa
wart. 9 pkt 5-81i 14 ufp, z wylgczeniem samorzadowych oséb prawnych,
wigzace polecenie dokonania wptaty sSrodkéw pienieznych do Funduszu,
okres$lajac ich wysokos¢ oraz termin wptaty (art. 65 ust. 16 ustawy);

— moze nakaza¢ BGK zwréci¢ z Funduszu niewykorzystane w catosci
albo w czesci $rodki pieniezne tym jednostkom, ktére dokonaty ich wptaty,
z wylaczeniem wptat z budzetu panistwa (art. 65 ust. 18 ustawy);

— zatwierdza projekt planu finansowego Funduszu w terminie do dnia
31 lipca roku poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy ten plan (art. 65
ust. 24 pkt 2 i ust. 24a ustawy);

— otrzymuje z BGK bilans oraz rachunek zyskéw i strat za rok poprzedni,
a takze sprawozdanie z realizacji planu finansowego Funduszu w trybie
i terminach okreslonych w przepisach dotyczacych sprawozdawczosci
budzetowej (art. 65 ust. 22 i 23 ustawy);

— moze wydac¢ wigzace polecenie dysponentowi czesci budzetu panstwa
lub ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych w zakresie
rezerw celowych, wptaty $rodkéw na Fundusz (art. 69 ust. 2 ustawy



ZAEACZNIKI

z 31 marca 2020 r.).

Kancelarig Prezesa RM kieruje Szef Kancelarii przy pomocy Zastepcoéw
Szefa Kancelarii, Sekretarza Rady Ministréw, sekretarzy stanu i podse-
kretarzy stanu w Kancelarii, Dyrektora Generalnego oraz dyrektoréw
komorek organizacyjnych Kancelarii.

W odniesieniu do FPC, Szef KPRM opracowuje i wykonuje plan finansowy,
m.in. w zakresie realizacji uchwaty RM w sprawie RFIL, uchwaty RM
w sprawie Laboratoria przysztosci, czy realizacji konkurséw promujgcych
dziatania preferencyjne w obszarze szczepien przeciw COVID-19 zgodnie
z uchwatg Nr 78/2021 Rady Ministréw z dnia 16 czerwca 2021 r.

Zadania Kancelarii Prezesa Rady Ministréw i PRM okresla ustawa z dnia
8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow?'®,

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow jest urzedem obstugujacym Rade
Ministrow, prezesa Rady Ministrow, wiceprezes6w Rady Ministrow
oraz Rade Legislacyjnga. KPRM zapewnia réwniez obstuge petnomocnikow
rzadu, komitetéw, komisji wspolnych, rad, zespotéw oraz innych kolegial-
nych organ6w pomocniczych, doradczych i opiniodawczo-doradczych,
jesli tak postanowi w zarzadzeniu lub rozporzadzeniu Rada Ministrow
albo Prezes Rady Ministrow.

Bank Gospodarstwa Krajowego

Bank Gospodarstwa Krajowego jest bankiem panstwowym, ktérego
zakres dziatalnos$ci oraz organizacje okresla ustawa o BGK. Organami BGK
jest Rada Nadzorcza i Zarzad.

Zgodnie z art. 4 ustawy o BGK do podstawowych celéw dziatalnosci BGK
nalezy wspieranie polityki gospodarczej Rady Ministrow, rzgdowych
programéw spoteczno-gospodarczych, w tym poreczeniowo-gwarancyj-
nych, oraz programéw samorzadnoSci lokalnej i rozwoju regionalnego,
obejmujacych w szczegdlnosci projekty infrastrukturalne. Wsréd zadan
BGK art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy wymienia m.in. obstuge funduszy utworzo-
nych i powierzonych lub przekazanych BGK na podstawie odrebnych ustaw.

W zakresie FPC, BGK w szczeg6lnoSci:

— sporzadza plan finansowy Funduszu, ktéry okresla przeznaczenie
srodkow Funduszu i kwote planowanych do wyemitowania przez BGK
obligacji w kraju i za granica, a takze maksymalng kwote oraz termin
obowigzywania gwarancji (art. 65 ust. 21 ustawy);

— przedstawia projekt planu finansowego Funduszu do:
= uzgodnienia - ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicz-

nych w terminie do dnia 15 czerwca roku poprzedzajacego rok,
ktorego dotyczy ten plan;
= zatwierdzenia - Prezesowi Rady Ministréw (art. 65 ust. 24 ustawy);
* moze wolne $rodki Funduszu okresowo lokowa¢ w:
= innych bankach;
= w formie depozytu, o ktéorym mowa w art. 78b ust. 2 ufp;

183 Dz.U.z 2022 r.poz. 1188.
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= papiery wartoSciowe emitowane lub gwarantowane przez Skarb
Panstwa;

= papiery wartoSciowe emitowane przez Narodowy Bank Polski.
(art. 65 ust. 26 ustawy);

dysponuje upowaznieniem - na podstawie art. 69a ust. 1 ustawy

- do udzielania podmiotom uprawnionym do otrzymania Srodkéw

z Funduszu zapewnienia, ze realizowane przez te jednostki zadania

zostang sfinansowane (promesa), do wysokosci srodkow ujetych w planie

finansowym Funduszu przeznaczonych na udzielanie i realizacje promes;

szczegbtowe zasady udzielania przez BGK promesy, o ktorej mowa wyzej,

okresla umowa zawarta z Bankiem przez Prezesa Rady Ministrow

(art. 69a ust. 1i 6 ustawy);

przedstawia Prezesowi Rady Ministrow do dnia 15 kwietnia danego roku

bilans oraz rachunek zyskéw i strat za rok poprzedni (art. 65 ust. 22

ustawy);

moze emitowac obligacje w kraju i za granicg na rzecz Funduszu (art. 67

ust. 3 ustawy).

Ministerstwo Zdrowia to urzad administracji rzagdowej obstugujacy mini-
stra zdrowia. W ramach tej obstugi wykonuje zadania m.in. w zakresie:

nadzoru nad Narodowym Funduszem Zdrowia;

refundacji lekdw, wyrobow medycznych i Srodkéw spozywczych specjal-
nego przeznaczenia zywieniowego;

nadzoru nad wykonywaniem zawodéw medycznych;

opracowywania i koordynowania realizacji programoéw zdrowotnych;
organizacji i nadzoru nad systemem Panstwowe Ratownictwo Medyczne;
realizacji zadan zwigzanych z lecznictwem uzdrowiskowym.

W zakresie FPC, Ministerstwo Zdrowia, jako panstwowa jednostka budze-
towa powinna gromadzi¢ $rodki z Funduszu na wydzielonym rachunku
dochodoéw i przeznacza¢ na wydatki zwigzane z przeciwdziataniem COVID-19
w ramach planu finansowego tego rachunku (art. 65 ust. 11 ustawy).

Urzad wojewodzKi jest urzedem przy pomocy ktérego wojewoda wyko-
nuje powierzone mu zadania.

Wojewoda zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzagdowej w wojewddztwie!®* jest m.in.:

przedstawicielem Rady Ministréw w wojewédztwie;

zwierzchnikiem i organem rzadowej administracji zespolonej w woje-
wodztwie, do ktérego wlasciwosci naleza wszystkie sprawy z zakresu
administracji rzagdowej w wojewddztwie niezastrzezone w odrebnych
ustawach do wtasciwos$ci innych organéw tej administracji;

organem nadzoru nad jednostkami samorzadu terytorialnego i ich zwigz-
kéw pod wzgledem legalnosci;

reprezentantem Skarbu Panstwa, w zakresie i na zasadach okreslonych
w innych ustawach;

organem wyzszego stopnia w rozumieniu Kodeksu postepowania
administracyjnego.

184 Dz.U.z 2023 r. poz. 190.
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Wojewoda kontroluje takze, pod wzgledem legalnos$ci, gospodarnosci
i rzetelno$ci, wykonywanie przez organy samorzadu terytorialnego zadan
z zakresu administracji rzadowej, realizowanych przez nie na podstawie
ustawy lub porozumienia z organami administracji rzagdowe;.

W zakresie FPC, wojewoda powinien, w szczegoélnosci:

udziela¢ informacji gminom i osobom zainteresowanym o zasadach
dziatania programoéw: Wspieraj Seniora na rok 2021 oraz Korpus Wsparcia
Seniorow na rok 2022;

dysponowac wyodrebnionym w BGK rachunkiem pomocniczym (art. 65
ust. 7 ustawy);

zawrze( z BGK, na podstawie dyspozycji PRM, porozumienie okre-
$lajace sposéb i terminy przekazania, rozliczania i zwrotu $rodkéw
oraz ich sprawozdawczosci (art. 65 ust. 7 ustawy);

przyjmowac, weryfikowac¢ (w niektdérych przypadkach takze dokonywa¢
oceny ztozonych wnioskéw) i przekazywac ztozone przez jst wnioski
o wsparcie, z rekomendacjami, do podjecia decyzji przez PRM (§ 6 i 6a
uchwaty RM w sprawie RFIL;

przyjmowac, dokonywaé¢ oceny wnioskdw o wsparcie ztozonych
przez organy prowadzace szkoty i przekazywac listy zawierajace reko-
mendacje co do wysokos$ci przyznanego wsparcia, do zatwierdzenia
przez PRM ( § 4 ust. 11-18 uchwaty RM w sprawie Laboratoriow przy-
sztosci, § 6 ust 7 rozporzadzenia w sprawie Laboratoriéw przysztosci);
dokonywac¢ podziatu na gminy przyznanych przez ministra wtasciwego
do spraw zabezpieczenia spotecznego srodkéw z Funduszu, z przezna-
czeniem na realizacje programdéw Wspieraj Seniora na rok 2021 (pkt VII
Programu) oraz Korpus Wsparcia Senioréw na rok 2022 (pkt VI Programu);
przekazywac¢ sSrodki jednostkom oraz dokonywac zwrotu §rodkow
niewykorzystanych (§ 12 ust. 2 uchwata RM w sprawie RFIL, § 5 ust. 1
uchwaty RM w sprawie Laboratoriéw przysztosci, pkt V Programu
Wspieraj Seniora, pkt VI Programu Korpus Wsparcia Senioréw);
kontrolowac¢ sposéb i terminowo$¢ wykorzystania wsparcia (§ 5 ust. 2
uchwaty RM w sprawie Laboratoriéw przysztosci, pkt VII Programu
Wspieraj Seniora, pkt VI Programu Korpus Wsparcia Senioréw);
przekazac zbiorczg informacje o wykorzystaniu przez jednostki sSrodkéw
do ministra wtasciwego do spraw gospodarki, ministra wtasciwego
do spraw finanséw publicznych oraz ministra wtasciwego do spraw
administracji publicznej (§ 14 uchwata RM w sprawie RFIL);
przekazac¢ PRM zbiorcza informacje o wykorzystaniu wsparcia w 2021 .
i 2022 r. - w terminach okres$lonych w harmonogramie podanym
do publicznej wiadomosci na stronie internetowej (§ 8 ust. 1 uchwaty
RM w sprawie Laboratoriow przysztosci);

przekaza¢ do ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego
sprawozdania z realizacji programéw Wsparcia Senioré6w w roku 2021
(pkt VII Programu Wspieraj Seniora) oraz w 2022 r. (pkt VIII Programu
Korpus Wsparcia Senioréw).

Jesli chodzi o realizacje zadan na podstawie uchwaty RM w sprawie Labo-
ratoriéw przysztosci, to wojewodowie, kKierujac sie ustawg z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewodztwie:
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— powotali zespoty w urzedzie wojew6dzkim do oceny wnioskow
(na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy j.w.) (np. wojewoda matopolski) lub
— zawarli porozumienia z Kuratorami O§wiaty w sprawie przejecia przez nich
do wykonania zadan wynikajacych z realizacji uchwaty RM w sprawie
Laboratoriéw przysztosci (na podstawie art. 20 ustawy jw.); (takie rozwig-
zanie przyjeto np. w wojewo6dztwie mazowieckim i podkarpackim).

Jednostka samorzadu terytorialnego!®® - od reformy z 1999 roku
obowigzuje w Polsce tréjstopniowa struktura samorzadu terytorialnego.
W ramach tego podziatu wyodrebniono gmine, powiat i wojewddztwo.

Jednostka samorzadu terytorialnego jest to lokalna lub regionalna wspolnota
samorzadowa. Jednostki sg samodzielne i autonomiczne w dziataniu w sferze
spraw publicznych o znaczeniu lokalnym. Jednostki prowadzg swojg dziatal-
no$¢ we wtasnym imieniu i na wtasng odpowiedzialno$¢. Oznacza to, ze kazda
z nich, w ramach swojego zakresu kompetencji, sama wyznacza sobie cele
i sposob ich realizacji, a za wykonanie tych zadan jest odpowiedzialna.

Jednostki samorzadu terytorialnego dziataja poprzez swoje organy. Kazda
z jednostek ma przewidziany ustawowo organ stanowiacy, kontrolny
oraz wykonawczy. Organami gminy sg rada gminy, ktéra ma kompeten-
cje stanowigce i kontrolne oraz, w zaleznos$ci od wielko$ci gminy: wojt,
burmistrz lub prezydent miasta, sprawujacy wtadze wykonawczga. Orga-
nami powiatu sg rada powiatu i zarzad powiatu ze starosta jako prze-
wodniczgcym. Organami wojewo6dztwa sg sejmik i zarzad, ktéremu
przewodniczy marszatek wojewddztwa.

W systemie kontroli wewnetrznej jednostek samorzadu terytorialnego
pierwszoplanowe miejsce zajmujg organy stanowiace oraz obligatoryjna
komisja rewizyjna. Komisja rewizyjna ma kompetencje do opiniowania
wykonywania budzetu jednostek oraz wystepowania z wnioskiem o udzie-
lenie lub nieudzielenie absolutorium wtasciwemu organowi wykonawczemu.

Podstawy prawne jednostek samorzadu terytorialnego reguluja trzy ustawy:

— zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?!8¢;

— zdnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym?'®’;

— zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewo6dztwa'®,

W zakresie FPC organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego
(czyli np. wojt, burmistrz)'®, w szczegdlnosci:

— gromadzi $rodki z Funduszu na wydzielonym rachunku dochodéw
i przeznacza na wydatki zwigzane z przeciwdziataniem COVID-19
w ramach planu finansowego tego rachunku (art. 65 ust. 11 ustawy);

185 Opracowanie za: https://www.infor.pl/prawo/encyklopedia-prawa/j/273389,Jednostka-

samorzadu-terytorialnego.html
186 Dz,U.z 2023 1. poz. 40, ze zm.
187 Dz.U.z 2022 r. poz. 1526, ze zm.
188 Dz.U.z 2022 r. poz. 2094, ze zm.
W przypadku Programu Inwestycji Strategicznych $rodki z FPC moze otrzymac takze zwigzek
jednostek samorzadu terytorialnego. Pod pojeciem wnioskodawcy okresla sie zaréwno jednostke

samorzadu terytorialnego, jak i zwiazek jednostek samorzadu terytorialnego, ktére ubiegaja sie
o dofinansowanie z PIS.
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— dysponuje Srodkami oraz opracowuje plan finansowy dla rachunku
(art. 65 ust. 12 ustawy), a po zakonczeniu roku budzetowego przedktada
organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego informacje
o wykonaniu planu finansowego rachunku (art. 65 ust. 13 ustawy);

— sktada wnioski o przyznanie sSrodkéw wsparcia wraz z wymaganymi
zatacznikami, o§wiadczeniami (§ 6 i 6a uchwaty RM w sprawie RFIL,
§ 3 zatacznika do uchwaty RM w sprawie PIS, § 4 uchwaty RM w sprawie
Laboratoria przysztosci);

przedktada do wtasciwego wojewody, przez elektroniczna skrzynke
podawcza, roczne informacje o wykorzystaniu srodkow, wedtug stanu
na koniec roku, w terminie 30 dni od dnia zakonczenia okresu,
za ktory sporzadzana jest informacja o wykorzystaniu srodkow,
oraz 60 dni od dnia zakonczenia wydatkowania przekazanych srodkéw
(§ 13 uchwaty RM w sprawie RFIL);

przeprowadza postepowanie zakupowe oraz przekazuje do BGK informa-
cje potwierdzajaca ogtoszenie postepowania zakupowego (§ 7 zatacznika
do uchwaty RM w sprawie PIS);

po zakonczeniu i rozstrzygnieciu postepowania zakupowego, skut-
kujacego wyborem wykonawcy lub wykonawcéw, sktada do BGK
wniosek o udzielenie promesy, o ktdrej mowa w art. 69a ust. 1 ustawy,
a po jej udzieleniu zawiera umowe lub umowy na realizacje inwestycji
(§ 8 zatgcznika do uchwaty RM w sprawie PIS);

sktada wniosek o wyptate Srodkéw ze stosownym oSwiadczeniem,
po spetnieniu warunkéw wynikajacych z promesy i regulaminu,
o ktorym mowa w § 11 zatacznika do uchwaty (§ 9 zatacznika do uchwaty
RM w sprawie PIS);

zapewnia instalacje, uruchomienie oraz zintegrowanie zakupionego
wyposazenia z infrastrukturg szkolng, a takze to, aby szkoty podjety
dziatania dotyczace wykorzystywania wyposazenia zakupionego
w ramach otrzymanego wsparcia (§ 9 uchwaty RM w sprawie Labora-
toria przysztosci);

organizuje, koordynuje oraz realizuje Wsparcie Senioréw w gminie,
a takze przekazuje wojewodzie sprawozdania gminy z tego zakresu
w 2021 r.12022 .
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11

12

13.

dzialalnosci

. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 .

poz. 120, ze zm.).

.Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

(Dz. U.z 2023 . poz. 1270).

. Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzado-

wej w wojewodztwie (Dz. U.z 2023 . poz. 190).

.Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych

(Dz.U.z 2022 r. poz. 1710, ze zm.)

. Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych roz-

wigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwal-
czaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 568,
ze zm.).

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2023 .

poz. 40, ze zm.).

. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym

(Dz.U.z 2022 r. poz. 1526, ze zm.).

.Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa

(Dz.U.z 2022 r. poz. 2094, ze zm.).

. Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwiaza-

nych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U.z 2021 r. poz. 2095, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o Banku Gospodarstwa Krajowego
(Dz.U.z 2022 r. poz. 2153).

. Uchwata nr 102 Rady Ministréow z 23 lipca 2020 r. w sprawie wsparcia-

na realizacje zadan inwestycyjnych przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego, ze zmianami. (M.P. z 2022 r. poz. 22).

. Uchwata nr 84/2021 Rady Ministréw z 1 lipca 2021 r. w sprawie usta-

nowienia Rzagdowego Funduszu Polski L.ad: Program Inwestycji Strate-
gicznych zmieniona uchwatami: Nr 176/2021 Rady Ministréw z dnia
28 grudnia 2021 r. zmieniajgcg uchwate w sprawie ustanowienia Rza-
dowego Funduszu Polski tad: Programu inwestycji Strategicznych,
uchwatg Nr 87/2022 Rady Ministréow z dnia 26 kwietnia 2022 r. zmie-
niajaca uchwate w sprawie ustanowienia Rzagdowego Funduszu Polski
Lad: Programu inwestycji Strategicznych oraz uchwatg Nr 205/2022
Rady Ministrow z dnia 13 pazdziernika 2022 r. zmieniajgca uchwate
w sprawie ustanowienia Rzagdowego Funduszu Polski t.ad: Programu
inwestycji Strategicznych (niepublikowane).

Uchwata nr 129 Rady Ministréw z dnia 29 wrze$nia 2021 r. w sprawie
wsparcia na realizacje inwestycyjnych zadan jednostek samorzadu
terytorialnego polegajacych na rozwijaniu szkolnej infrastruktury
- Laboratoria przysztosci (M.P. poz. 939).
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14. Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w spra-
wie standardow Kkontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych
(Dz. Urz. MF nr 15, poz. 84).

15. Komunikat nr 6 Ministra Finanséw z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie
szczegbtowych wytycznych dla sektora finanséw publicznych w zakresie
planowania i zarzadzania ryzykiem (Dz. Urz. MF poz. 56).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje
o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej Sejmu RP

. Komisja Finanséw Publicznych Sejmu RP

O© 00 g O U1 A~ W N -

. Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP

[N
o

. Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych Senatu RP

_
[N

. Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Paristwowej Senatu RP

[UnN
[\

. Minister Finansow

[unN
w

. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

[unN
NN

. Minister Zdrowia

[EnN
Ul

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
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6.5. Stanowisko Prezesa Rady Ministrow do informacji
o wynikach kontroli

Prezes
Rady Ministréow

Mateusz Morawiecki

DIR.WA.1740.2.2023
Warszawa, 21 sierpnia 2023 r.

Pan
Marian Banas
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

nawiazujac do wynikéw kontroli przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli (dalej:
NIK), dotyczacej Realizacji zadanr finansowanych z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19?,
pragne przedstawi¢ ponizsze stanowisko.

Podkreslenia wymaga, ze Fundusz Przeciwdziatania COVID-19 (dalej: FPC) nie jest
pafstwowym funduszem celowym w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U.z 2023 r. poz. 1270, z pézn. zm.). W zwiazku z tym Prezes Rady
Ministrow nie jest rdwniez dysponentem tego funduszu w rozumieniu ww. ustawy o
finansach publicznych. Nie ma zatem takich obowiazkéw jak dysponent panstwowego
funduszu celowego.

W konsekwencji zadania Prezesa Rady Ministréw, jako zarzadzajacego FPC, z zatozenia s3
inne niz dysponentéw panstwowych funduszy celowych. Prezes Rady Ministrow
zobowigzany zostat wytacznie do realizacji zadan, o ktérych wprost mowa w przepisach
ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2020 .
poz. 568, z pozn. zm.) (dalej: Ustawa). Do zadan tych nalezy przede wszystkim: udzielanie
upowaznien dla dysponentow czesci budzetowych lub ministréw do dysponowania srodkami
FPC, podejmowanie dziatan majacych na celu zwiekszenie ptynnosci finansowej funduszu,
zatwierdzanie projektow planow finansowych funduszu. Nalezy wyraZnie zaznaczy¢, ze w
zakresie zarzadzania FPC Prezes Rady Ministrow dziata na podstawie i w granicach prawa,
wypetniajac postanowienia Ustawy.

FPC jest szczegdinym funduszem, ktdry powstat w zwigzku z ekstraordynaryjna sytuacja,
jaka byta epidemia COVID-19. Fundusz ten z zatozenia jest zatem funduszem tymczasowym,
ajego dziatalnos¢ w pierwotnie zatozonym ksztatcie bedzie wygaszana. Przypomniec nalezy,
iz zmiana formy prawnej i organizacyjnej FPC z panstwowego funduszu celowego na fundusz
w obstudze Banku Gospodarstwa Krajowego, pozwolita na uelastycznienie gospodarki
finansowej FPC i dostosowanie tego funduszu do nadzwyczajnej sytuacji, o ktérej mowa
powyzej, a takze charakteru zadan finansowanych z tego funduszu. Dodatkowo warto mie¢
na uwadze, ze zmiana nastapita w wyniku zmian legislacyjnych.

Celem FPC jest finansowanie zadan majacych na celu przeciwdziatanie skutkom epidemii
COVID-19, w tym rowniez skutkom spoteczno-gospodarczym. W tym zakresie nalezy mie¢

! Informacja o wynikach kontroli z dnia 8 sierpnia 2023 r., sygn. nr KBF.430.3.2023

adres: Al. Ujazdowskie 1/3
00-583 Warszawa
adres strony internetowej: www.gov.pl/premier
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nawzgledzie, ze skutki te dotykaja wielu obszaréw i zjawisk spoteczno-gospodarczych, ktére
z punktu widzenia zasad funkcjonowania administracji publicznej objete sa wtasciwosciag
merytoryczng licznych ministerstw oraz urzeddw. Sytuacja ta, jak réwniez wynikajacy z
ustawy zdnia4 wrzednia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U.z 2022 r. poz. 2512,
z pézn. zm.) zakres dziatdw administracji rzagdowej oraz wtasciwos¢ ministra kierujacego
danym dziatem, zdeterminowaty podstawowe zasady dziatania FPC.

Jak juz zostato to wielokrotnie wyjasnione, odpowiedzialni za efektywne gospodarowanie
srodkami FPC s3 upowaznieni przez Prezesa Rady Ministrow dysponenci czesci
budzetowych lub ministrowie, ktorzy dokonuja wydatkéw z FPC z uwzglednieniem zakresu
swojej wtasciwosci oraz kwot ujetych w zatwierdzonym przez Prezesa Rady Ministrow
planie finansowym. Nalezy zauwazy¢, ze takie dziatanie funduszu wzorowane jest na
gospodarce finansowej budZetu parfstwa, gdzie wydatki dokonywane sa w ramach
poszczegdlnych czesci budzetowych. W przypadku budzetu paristwa wydatki ponoszone s
bowiem w zakresie wtasciwosci poszczegdlnych ministréw.

Funkcjonowanie FPC oraz finansowanie z jego srodkdw realizacji zadan zwiazanych z
przeciwdziataniem COVID-19 opiera si¢ na informacjach przekazywanych przez
dysponentéw rachunkéw pomocniczych, w szczegdlnosci w zakresie zapotrzebowania na
srodki do realizacji wyznaczonych zadan. To wtasnie dysponenci, jako witasciwe
merytorycznie organy administracji publicznej, dysponuja najlepsza wiedza w zakresie
realizowanych przez siebie zadan zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19 i sa w stanie
oszacowac $rodki niezbedne w tym zakresie. Zgodnie z wytycznymi opracowanymi w
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (dalej: KPRM) i przekazanymi do wszystkich
dysponentéw rachunkéw pomocniczych, wniosek o zasilenie rachunku pomocniczego,
sktadany przez dysponentéw, powinien zawierac informacje niezbedne do ztozenia przez
Prezesa Rady Ministréw lub osoby przez niego upowaznione dyspozycji zasilenia, w tym m.in.
uzasadnienie merytoryczne (przeznaczenie $rodkéw), podstawe prawna wynikajaca z
Ustawy, pozycje z planu wydatkéw FPC. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze KPRM dokonuje
weryfikacji wielkosci zgtaszanego przez dysponentéw zapotrzebowania z kwotami i
zadaniami ujetymi w zatwierdzonym przez Prezesa Rady Ministréw planie finansowym.
Powyzszy zakres zadan wykonywanych przez KPRM odpowiada obowiazkom wynikajacym
z przepiséw Ustawy.

Dysponenci rachunkéw pomocniczych FPC ponosza odpowiedzialnos¢ zaréwno za
sktadanie wnioskéw o zasilenie rachunkdw pomocniczych (bedacych podstawa do zasilania
rachunkéw pomocniczych), jak réwniez za dokonywanie z tych rachunkéw wydatkdw.
Dysponenci rachunkéw pomocniczych FPC maja zatem obowiazek dokonywania wydatkow
zgodnie z obowiazujacymi przepisami, a takze w granicach zatwierdzonego przez Prezesa
Rady Ministréw planu finansowego tego funduszu.

Nalezy podkresli¢, ze Prezes Rady Ministréw sprawuje nadzér nad gospodarowaniem
srodkami FPC z uwzglednieniem przepisow Ustawy, tym samym Prezes Rady Ministréw nie
tworzyt systemu weryfikacji efektéw rzeczowych wydatkéw poniesionych z funduszu oraz
analiz umozliwiajacych identyfikacje barier i trudnosci w realizacji zadan finansowanych z
FPC. Powierzenie wyptat dysponentom rachunkdéw pomocniczych powinno wiazac sie z
ustanowieniem po stronie dysponentéw rachunkéw pomocniczych zestawu miernikéw
realizacji poszczegolnych zadan. Gospodarne i efektywne wykorzystanie srodkéw FPC
wymaga zatem dziatan po stronie dysponentéw rachunkéw pomocniczych funduszu
majacych na celu monitorowanie realizacji zaplanowanych zadan, w tym szczegdlnie
uzyskiwanie danych o trudnosciach w wykorzystaniu srodkow.

W kontekscie powyzszego zasadne jest stanowisko, iz sprawozdawczosé w zakresie efektow
rzeczowych FPC winna by¢ sporzadzana przez dysponentdéw rachunkéw pomocniczych,
zgodnie z whasciwoscia i nadanym im upowaznieniem. To wtasnie oni sa odpowiedzialni za
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prawidtowe i efektywne gospodarowanie srodkami FPC, rzetelne szacowanie
zapotrzebowania na érodki tego funduszu i wydatkowanie ich zgodnie z prawem.

Niemniej jednak Prezes Rady Ministréw ma $wiadomos¢ potrzeby monitorowania stanu
¢érodkéw funduszu oraz jego potrzeb ptynnosciowych, stad tezw KPRM przeprowadzana jest
analiza otrzymywanej z Banku Gospodarstwa Krajowego sprawozdawczosci biezacej i
okresowej (dzienne informacje o stanie $rodkéw finansowych zgromadzonych na rachunku
gtéwnym i rachunkach pomacniczych, tygodniowe raporty ptynnosci funduszu, obejmujace
szacowane wptywy i wydatki funduszu w okresie objetym harmonogramem, comiesieczne
sprawozdania z realizacji planu finansowego FPC). Powyzsze odbywa sig w ramach realizacji
zadan stuzbowych pracownikow KPRM.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz KPRM na biezaco obstuguje proces zwrotéw srodkéw na
rachunek gtéwny FPC. Proces ten jest realizowany w oparciu o pisma sktadane do KPRM
przez poszczegdlnych dysponentéw, na ktérych spoczywa obowiazek informowania KPRM
o ewentualnych niewykorzystanych $rodkach. Niezaleznie od tego aktualnie procedowana
jest nowa umowa planowana do zawarcia z Bankiem Gospodarstwa Krajowego w sprawie
obstugi FPC. Wprowadzone do pierwotnej wersji umowy zmiany, dotyczgce m.in. procedury
zwrotu srodkéw, maja na celu zapewnienie bardziej efektywnego gospodarowania Srodkami
funduszu. Wprowadzona zostata zasada, Zze zwrotu niewykorzystanych srodkéw
zgromadzonych na rachunkach pomocniczych dokonuja dysponenci raz w tygodniu, na
wskazane w porozumieniach rachunki funduszu. Wprowadzono réwniez zapis przewidujacy,
7e w przypadku niedokonania zwrotu $rodkéw przez dysponenta w ww. terminie, Prezes
Rady Ministréw moze przekaza¢ do Banku Gospodarstwa Krajowego pisemna dyspozycje
zwrotu érodkéw z rachunku pomocniczego danego dysponenta. Planowane jest réwniez
udzielenie przez Prezesa Rady Ministréw upowaznienia Bankowi (w ramach przedmiotowej
umowy) do dokonywania odpowiedniego przeksiegowania Srodkéw na prawidtowy
rachunek w przypadku otrzymania przez Bank od dysponenta informacji o dokonaniu zwrotu
$rodkéw na nieprawidtowy rachunek funduszu. Nalezy jednak zaznaczyé, ze umowa jest na
etapie procedowania, a jej ostateczny ksztatt bedzie znany dopiero po jej zaakceptowaniu,
uzyskaniu wymaganych opinii, a w dalszym etapie podpisaniu jej przez obie strony. Warto
podkresli¢, ze projektowany proces zwrotdéw wpisuje sie w przyjety schemat i model
dziatania FPC, w ktérym dysponenci rachunkéw pomocniczych sg odpowiedzialni za
efektywne gospodarowanie srodkami tego funduszu.

Niezaleznie od tego warto podkreslic, ze po zakonczeniu przedmiotowej kontroli rozpoczete
zostaty prace majace na celu ustalenie dalszych zasad funkcjonowania tego funduszu. W
wyniku tych prac przyjeta zostata uchwata Rady Ministréw z dnia 25 kwietnia 2023 r. w
sprawie Wieloletniego Planu Finansowego Panstwa na lata 2023-2026, gdzie wskazano, ze
od 2024 roku planowane jest przejecie przez budzet panstwa finansowania zadan
realizowanych przez FPC. Jednoczesnie Minister Finansow poinformowat KPRM, ze
Ministerstwo Finanséw pracuje obecnie nad zmiana przepiséw ustaw regulujacych
funkcjonowanie funduszy umiejscowionych w Banku Gospodarstwa Krajowego, ktére
umozliwia realizacje ww. dziatan.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na pozytywne aspekty zwiazane ze wsparciem jednostek
samorzadu terytorialnego w realizacji inwestycji lokalnych. Warto przypomnieé, ze Rzadowy
Fundusz Inwestycji Lokalnych (dalej: RFIL) oraz Rzadowy Fundusz Polski tad: Program
Inwestycji Strategicznych (dalej: PIS) to bezzwrotne wsparcie dla samorzaddw, ktére zostato
przeznaczone na realizacje inwestycji bliskich ludziom, m.in. na wsparcie projektow
inwestycyjnych dotyczacych infrastruktury drogowej, gospodarki wodno-$ciekowej,
gospodarki odpadami komunalnymi, budowy i rozbudowy szkét, przedszkoli i ztobkéw,
obiektédw zwigzanych z ochrona zdrowia oraz kultura i sportem. Stworzenie tych programéw
byto niezwykle istotne, gdyz dochody samorzaddw na skutek epidemii COVID-19 ulegty
znacznemu pogorszeniu. Warto miec tez na uwadze, Ze w przypadku wsparcia samorzaddéw

adres: Al. Ujazdowskie
00-583 Warszawa
adres strony internetowej: www.gov.pl/premier

163



164

ZAEACZNIKI

ze srodkéw FPC w ramach RFIL oraz PIS, $rodki te miaty przeciwdziataé¢ spoteczno-
gospodarczym skutkom epidemii. W konsekwencji jednostki samorzadu terytorialnego
miaty mozliwos¢ uzyskania wsparcia na rézne inwestycje (np. budowa drég, budowa szkét,
itp.). W zwiazku z tym finansowanie kazdej inwestycji (bez wzgledu na jej zakres i charakter)
co do zasady mogto realizowac ten cel.

Nalezy wyraZnie podkresli¢, ze w przypadku RFIL kryteria oceny wnioskéw i zasady
udzielenia wsparcia dla jednostek samorzadu terytorialnego okreslone zostaty w uchwale nr
102 Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie wsparcia na realizacje zadan
inwestycyjnych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Przepisy tej uchwaty nie dawaty
Komisji ds. RFIL, ani tez Prezesowi Rady Ministréw uprawnien do okreslania dodatkowych
kryteriéw oceny ztozonych wnioskéw, czy tez stworzenia mechanizmu ocen punktowych z
wykorzystaniem okreslonych wag. Przepisy ww. uchwaty nr 102 nie wskazywaty réwniez na
konieczno$¢ sporzadzania przez Komisje ds. RFIL pisemnego uzasadnienia dla
podejmowanych rekomendacji.

Jesli chodzi o proces przyznawania srodkdw w ramach PIS, to ocena wnioskéw dokonywana
byta przez Komisje do spraw wsparcia Programu z uwzglednieniem przepiséw zawartych w
uchwale nr 84/2021 Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2021 r. w sprawie ustanowienia
Rzadowego Funduszu Polski tad: Programu Inwestycji Strategicznych. Z uwagi na tresc tej
uchwaty, Komisja ds. PIS nie miata obowiazku opracowywac dodatkowych kryteriéw oceny
whnioskow, czy tez wag dla tych kryteridw, oraz nie miata obowiazku sporzadzac pisemnego
uzasadnienia w odniesieniu do kazdego ocienionego przez Komisje wniosku.

Warto podkresli¢, ze dziatania zwiazane ze wsparciem samorzadow podlegaty ocenie i
wprowadzane byty w tym zakresie zmiany majace na celu usprawnienie tego procesu i
unikniecie ewentualnych pomytek wynikajacych ze skali dziatania tych programow i ilosci
ztozonych wnioskéw. Przyktadem takich dziatan byto rozszerzenie wspétpracy z Bankiem
Gospodarstwa Krajowego i opracowanie specjalnego narzedzia, ktére zautomatyzowato
proces sktadania i rozpatrywania wnioskow samorzadéw.

Jednoczesnie informuje, 7e podtrzymuje dotychczasowa argumentacje, zaprezentowang
szeroko w pismach z dnia 6 marca 2023 r. oraz zdnia 20 czerwca 2023 r.

Biorac pod uwage powyzsze, stanowczo prosze o usuniecie z Informacji o wynikach kontroli
wszystkich tresci, ktére méwia o niestosowaniu prawa przez administracje rzadowa, gdyz
taka sytuacja nie miata miejsca, np. ,W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli zaréwno trudne
uwarunkowania spoteczno-gospodarcze, w ktérych utworzono Fundusz Przeciwdziatania COVID-
19 i w ktérych nim zarzqdzano, jak réwniez wystgpienie ekstraordynaryjnego stanu wywotanego
epidemiq nie usprawiedliwiata nieprzestrzegania prawa przez administracje rzqdowg, w tym
niestosowania zasady jawnosci i przejrzystosci postepowania w zakresie gospodarowania srodkami
publicznymi” (str. 8 zdanie pierwsze). Niedopuszczalne sa takie stwierdzenia, zwtaszcza przy
braku odniesienia jakie przepisy nie zostaty zastosowane np. ,W ocenie Najwyzszej lzby
Kontroli, publikacja wyzej wymienionych sprawozdan uzasadniona jest potrzebq zwiekszenia
przejrzystosci i spotecznej kontroli nad wykorzystaniem srodkéw publicznych. Dziatania takie
mieszczq sie w granicach prawa w ramach standardowego zarzqdzania, wspierajgc realizacje
zasady jawnosci finanséw publicznych” (strona 97).

Mateusz Morawiecki
Prezes Rady Ministréow
/dokument podpisany elektronicznie/
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6.6. Stanowisko Ministra Zdrowia do informacji o wynikach
kontroli

NKM.0910.2.2023.23.KCZ
Warszawa, 21 sierpnia 2023

Pan

Marian Bana$

Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w odpowiedzi na pismo z dnia 8 sierpnia 2023 r. 0 znaku: KBF.430.3.2023, przy ktérym
zostata przekazana Informacja o wynikach kontroli Najwyzszej I1zby Kontroli (zwanej dalej:
WNIK") P/22/007 Realizacia zadari finansowanych z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19,
korzystajac z uprawnienia przewidzianego w art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolil, przedktadam stanowisko do ww. dokumentu.

1. Cze$€ 3. Synteza, str. 131 cze$¢ 5. Wazniejsze wyniki kontroli, pkt 5.1.2, Ministerstwo
Zdrowia, str. 32-34.

Nie mozna zgodzic¢ sie z opinia NIK zawarta w Informacji o wynikach kontroli nastr. 13
(czwarty akapit) oraz na str. 33 (czwarty akapit), Ze Minister Zdrowia w trakcie prac nad
planem Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 (zwanym dalej: ,FPC") nie weryfikowat
danych przekazywanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia (zwany dalej: ,NFZ").

Nalezy jednoznacznie podkreslic, iz beneficjenci na etapie opracowywania planu
finansowego FPC przedstawiali potrzeby niezbedne do zabezpieczenia w danym roku
prawidtowej realizacji ich zadan, a kwoty potrzeb przekazywane przez Ministra Zdrowia do
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw byty zawsze powiazane z tymi zgtoszeniami i
zweryfikowane przez resort zdrowia w takim stopniu, w jakim pozwalaja na to mozliwosci
Ministra Zdrowia. Niezrozumiatym jest oczekiwanie przez NIK weryfikacji przez Ministra
Zdrowia sposobu kalkulacji potrzeb zgtaszanych m.in. przez NFZ.

Minister Zdrowia, otrzymujac zapotrzebowanie zgtoszone przez NFZ, dotyczace kosztow
realizacji zadan, w ktdrych jest wyspecjalizowany NFZ, uwzgledniajac uwarunkowania
prawne dotyczace odpowiedzialnosci za planowanie i wydatkowanie $rodkéw publicznych
oraz doswiadczenie i wiedze pracownikéw NFZ, ma uzasadnione prawo przyjaé, ze
zapotrzebowanie to zostato oszacowane w sposéb, ktdrego zakwestionowanie
wymagatoby posiadania przez Ministra Zdrowia wiekszej od NFZ wiedzy odnosnie do
kontraktowania i rozliczania udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze
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Srodkéw publicznych. W tej sytuacji trudno uznad, ze jakakolwiek instytucja moze mie¢
wiedze pozwalajacg na ewentualne zakwestionowanie szacunkéw NFZ w tym zakresie.

Jednoczesnie pismem z dnia 17 stycznia 2023 r. o znaku: DLF.736.58.2023.MM
zobowigzano Prezesa NFZ do przekazywania zapotrzebowania na ww. srodki z
kazdorazowym wskazaniem sposobu wyliczenia kwot wynikajacych ze ztozonego
zapotrzebowania, w okresie funkcjonowania FPC. Zgodnie z powyzszym, przekazywane
przez NFZ zapotrzebowanie na kolejne trzy miesiace, opiera sie w szczegdlnosci o
sprawozdania przekazane przez NFZ do Ministerstwa Zdrowia, informacje o kwotach
poniesionych wydatkdw oraz wydatkow szacowanych przez oddziaty wojewddzkie NFZ.

Ponadto wskazania wymaga fakt, ze niewykorzystywanie zgtoszonych srodkéw na zakup
szczepionek przeciw COVID-19 byto zwiazane z przesuwaniem termindéw na dopuszczenie
do obrotu poszczegdlnych szczepionek na poziomie unijnym, co miato bezposredni wptyw
na odroczenie realizacji uméw (dostaw) i wydatkowania $rodkéw.

2. Cze$é 3.Synteza, str. 22.

Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z opinig NIK zawarta w Informacji o wynikach kontroli na str.
22 (drugi akapit), ze Minister Zdrowia nie realizowat ustawowego zadania zapewnienia
rzetelnoéci i gospodarnosci wydatkowania srodkéw FPC, poniewaz zadania realizowane
przez NFZ w ramach $rodkéw wydatkowanych z FPC przez Ministra Zdrowia, byty
rozliczane na podstawie sprawozdan przekazywanych przez NFZ, ktére zawieraty bardzo
ograniczony zakres informacji.

Nalezy podkresli¢, ze ze srodkéw FPC, bedacych w dyspozycji Ministra Zdrowia, rézne
zadania byty realizowane w réznych trybach, w tym za posrednictwem innych podmiotow,
np. NFZ.

Minister Zdrowia byt odpowiedzialny za zapewnienie wydatkowania srodkéw FPC w
sposob celowy i gospodarny w zakresie zadan, ktore realizowat samodzielnie, na podstawie
zawartych przez siebie uméw, natomiast w przypadku zadan realizowanych lub zleconych
do realizacji innym jednostkom sektora finanséw publicznych, obowiazek ten spoczywat na
tych jednostkach.

Przedstawiajac powyzsze, nalezy wskazac, ze kazda jednostka sektora finanséw
publicznych (a taka jest réwniez NFZ) jest zobowigzana do dziatania na podstawie i w
granicach powszechnie obowiazujacego prawa, w tym w szczegélnosci zasad gospodarki
finansowej wynikajacych wprost z przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych?, w tym zwtaszcza do Scistego i bezwzglednego stosowania sie do dyspozycji
art. 44 ww. ustawy, zgodnie z ktérym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w
sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéow z
danych naktadéw, optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzacych osiagnieciu zatozonych
celéw, a takze w sposéb umozliwiajacy terminowa realizacje zadan, w wysokodci i
terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobowiazan. Majac nauwadze, iz
wszystkie jednostki sektora finanséw publicznych sa zobowiazane z mocy przepiséw rangi
ustawowej do prowadzenia gospodarki finansowej w zgodzie z ww. zasadami,
niezrozumiate jest wskazywanie przez NIK, iz Minister Zdrowia nie zapewnit rzetelnosci i
gospodarnosci wydatkowania srodkow FPC w zakresie zadan zleconych do realizacji NFZ.

Uwzgledniajac powyzsze, to NFZ w przypadku realizowanych przez niego zadan
zwiazanych z przeciwdziataniem COVID-19, a finansowanych z FPC, byt odpowiedzialny za
zapewnienie zgodnosci wydatkowania tych srodkéw z przepisami powszechnie
obowiazujacego prawa (zawieranie umow, kontrola wydatkowania, rozliczanie, itp.). Stad
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réwniez w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 12 marca 2020 r. w sprawie sposobu i
trybu finansowania z budzetu panstwa $wiadczen opieki zdrowotnej wykonywanych w
zwigzku z przeciwdziataniem COVID-193i pdzniejszych poleceniach wydanych NFZ po
utracie jego mocy, wskazano, ze przekazywane przez NFZ sprawozdania dotyczace
wykonanych $wiadczen opieki zdrowotne] w zwiazku z przeciwdziataniem COVID-19,
stanowiace podstawe do uruchomienia przez Ministra Zdrowia odpowiednich érodkéw
finansowych, miaty by¢ sprawdzanie pod wzgledem merytorycznym i finansowym przez
Prezesa NFZ. Dawato to gwarancje prawidtowosci i rzetelnosci danych sprawozdawczych
i tym samym dokonywanych przez oddziaty wojewd6dzkie NFZ wydatkow.

3. Czesc 5. Wazniejsze wyniki kontroli, pkt 5.4.2. Wykonywanie obowiazkéw
sprawozdawczych (informacyjnych) i nadzorczych przez Ministra Zdrowia, str. 98.

W odniesieniu do kwestii dotyczacej zakresu danych zawartych w sprawozdaniach NFZ,
ktory w ocenie NIK nie byt wystarczajacy, ponownie wskazuje, 7e kwestia sprawozdan
dotyczacych swiadczen opieki zdrowotnej wykonywanych w zwiazku z przeciwdziataniem
COVID-19 byta uregulowana przepisami:

1) art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych4;

2) ww. rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie sposobu i trybu finansowania z
budzetu panstwa $wiadczen opieki zdrowotnej wykonywanych w zwiazku z
przeciwdziataniem COVID-19;

3) poleceri Ministra Zdrowia, po uchyleniu art. 9 ww. ustawy, ktére zawieraty przepisy
zawarte w ww. rozporzadzeniu.

Zgodnie z ww. przepisami - sprawozdania za miesiac poprzedni, sprawdzone pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym, Prezes NFZ przekazuje w formie pisemnejw
postaci elektronicznej ministrowi wtasciwemu do spraw zdrowia wraz z wnioskiem o
przekazanie $rodkoéw finansowych, w terminie do dwudziestego dnia kazdego miesiaca.

Ponadto, na podstawie wskazanych na wstepie uregulowan, Prezes NFZ w zarzadzeniu w
sprawie zasad sprawozdawania oraz warunkow rozliczania Swiadczen opieki zdrowotnej
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, okreélit zasady
sprawozdawania oraz warunki rozliczania swiadczen opieki zdrowotnej.

W zwiazku z powyzszym, sprawozdania przekazywane przez NFZ, s3 sporzadzane na
podstawie dokumentéw zrodtowych, tj. przekazanych przez $wiadczeniodawcéw do
wtasciwego oddziatu wojewadzkiego NFZ rachunkéw oraz jednolitego pliku
sprawozdawczego stosowanego do wymiany informacji miedzy $wiadczeniodawcami
aNFZ, sprawozdania dotyczacego $wiadczen objetych rachunkiem, a w przypadku
swiadczen udzielanych na podstawie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(pozostawanie w gotowosci do udzielania $wiadczeri w rezimie sanitarnym
uwzgledniajacym wprowadzenie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego, a nastepnie stanu epidemii) podstawe wyptaty stanowity Sprawozdania

z wykonanych swiadczeri opieki zdrowotnej tj. przekazany przez $wiadczeniodawce raport
statystyczny do umowy o udzielanie Swiadczer opieki zdrowotnej.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze NFZ jest pafistwowa jednostka organizacyjna i podlega
ustawie zdnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych®,

3Dz. U. poz. 422.
4Dz. U. poz. 374,z p6zn.zm.
2Dz 11 z2021r. poz. 289 zpdin zm
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Na podstawie art. 102 ust. 1 w zw. z ust. 5 pkt 21a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych®, do zakresu
dziatania Prezesa NFZ nalezy rowniez m.in. przeprowadzanie kontroli, w tym w zakresie
swiadczen udzielanych w zwiazku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19.

Biorac pod uwage przepisy zarzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 wrze$nia 2019 r.w
sprawie instrukcji sporzadzania, obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-ksiegowych
dysponenta gtéwnego srodkow budzetowych czesci 46 - Zdrowie?, Departament
Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia dokonywat sprawdzenia zadar okreslonych w § 13 ust. 2
pkt 1-3 i 6. W pozostatym zakresie, z uwagi na przyjete zasady sprawozdawania oraz
rozliczania ww. Swiadczen, wtasciwej kontroli merytorycznej oraz formalno-rachunkowej w
zakresie danych zawartych w przedmiotowych sprawozdaniach, dokonywat Prezes NFZ uk
osoba upowazniona.

4. Czeséé 5. Wazniejsze wyniki kontroli, pkt 5.4.2. Wykonywanie obowiazkéw
sprawozdawczych (informacyjnych) i nadzorczych przez Ministra Zdrowia, str. 98-99.

Odnoszac sie do zarzutu NIK, zawartego na str. 98 i 99 Informacji o wynikach kontroli,
dotyczacego braku udokumentowania sposobu wyboru kontrahentéw do realizacji umow
zawartych z Poczta Polska S.A., PZU Zdrowie S.A. oraz Warsaw Genomics sp. z 0.0., halezy
zwroci¢ uwage, iz ww. umowy zostaty zawarte na podstawie art. 6a ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzanych zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (zwanej dalej: ,specustawg COVID-owa”). Zgodnie z art. 6a ust. 1 ww, ustawy,
do zaméwien na ustugi lub dostawy niezbedne do przeciwdziatania COVID-19 nie stosuje
sie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych?, jezeli
zachodzi wysokie prawdopodobieristwo szybkiego i niekontrolowanego rozprzestrzeniania
sie choroby lub jeZeli wymaga tego ochrona zdrowia publicznego. Przedmiot ww. umow
dotyczyt ustug kluczowych z punktu widzenia koniecznosci ochrony zdrowia publicznego i
nie jest to w istocie kwestionowane przez NIK. Wszystkie wskazane ustugi bedace
przedmiotem ww. umdw stanowity instrument stuzacy zapobieganiu oraz
rozprzestrzenianiu sie COVID-19.

Powyzszy przepis wytaczat stosowanie przepiséw ustawy - Prawo zamoéwien publicznych,
i jednoczesnie nie wskazywat, jaki tryb zawierania umowy zamawiajacy ma obowiagzek
zastosowac. Wskazany przepis bowiem stanowit szczegdlny instrument dziatania w stanie
epidemii lub w stanie zagrozenia epidemicznego, i regulacje zawarte w specustawie
COVID-owej w tym zakresie nalezato traktowac jako fex specialiswzgledem przepiséw
regulujacych zawieranie uméw w zakresie zamowien publicznych. Przepis art. 6a ust. 1 ww.
ustawy, nie formutowat Zadnych trybdw postepowania, nie naktadat na zamawiajacego
szczegblnych wymogow w zakresie wyboru, ograniczajac wybdr do zapewnienia, by ustugi
skutecznie realizowaty cele wskazane w tym przepisie, tj. stuzyty zapobieganiu oraz
przeciwdziataniu COVID-19. Swiadczy o tym w szczegélnosci przepis art. 6a ust. 2 pkt 5
ustawy, ktéry - poza danymi identyfikujacymi zamowienie - nakazuje, by wskazywac
(dokumentowac) okolicznosci faktyczne uzasadniajace udzielenie zaméwienia bez
zastosowania przepisow ustawy - Prawo zamdwien publicznych. Takie okolicznosci
wskazywano nie tylko okreslajac przedmiot zawartych uméw, lecz réwniez formutujac
odpowiednie preambuty do umoéw opisujace cel i okolicznosci faktyczne, w jakich umowy te
byty zawierane.

Poza ww. przepisem, ww. ustawa, nie naktadata na zamawiajacego, zadnego szczegolnego
wymogu dokumentowania procesu wyboru wykonawcy. Nalezy podkresli¢, iz NIK,

¢Dz.U.z2022r.poz. 2561,z péZn,. zm.
7 Dz. Urz. Min. Zdrow. poz. 73.
8Dz 72022 r poz 1710,z pdzn.zm
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formutujac zarzut nieudokumentowania procesu wyboru ww. wykonawcow, nie wskazata,
jaki przepis naktadatby na zamawiajacego dziatajacego w sferze kompetencji

i uprawnien, o ktorych mowa w art. 6a specustawy COVID-owej szczegolny obowiazek
dokumentowania wyboru wykonawcéw. NIK réwniez nie wskazata, z jakich innych
przepiséw taki obowigzek dokumentowania przebiegu wyboru wykonawcow miatby
wynikad. Nie sposéb zatem sformutowaé zarzutu, ze brak szczegélnego udokumentowania
sposabu wyboru stanowit naruszenie przez zamawiajacego obowiazujacych przepiséw
prawa.

NIK formutuje wniosek, iz brak udokumentowania sposobu wyboru ww. wykonawcow
miatby naruszy¢ zasade optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzacych zatozonemu
celowi oraz zasade gospodarowania srodkami publicznymi. Nalezy jednakze podkresli¢, iz
zamawiajacy nie naruszyt ww. zasad. Po pierwsze, zamawiajacy - jak wskazano powyzej -
dziatat na podstawie przepiséw prawa, nie naruszyt zadnego przepisu, a po drugie
sformutowany zarzut mogtby byc realny, gdyby w nastepstwie zawarcia ww. uméw, doszto
do jakichkolwiek naruszen prawa, oraz gdyby realizacja tych uméw pozostawata w
sprzecznosci z celami, dla ktorych zostaty one zawarte, Dobér wykonawcow,
przeprowadzony z uwzglednieniem przedmiotu ich dziatalnosci, pozycji na rynku
gwarantujacej nalezyte wykonanie umowy, odpowiednie postanowienia umowne
zabezpieczajace przed nienalezyta realizacja umow, potwierdzaty stusznos$¢ dziatan
zamawiajacego. Nalezy podkresli¢, iz w trakcie realizacji ww. uméw, nie stwierdzono
zadnych uchybier po stronie wykonawcéw, umowy byly realizowane prawidtowo, ich
realizacja byta kontrolowana przez zamawiajacego, nie zaistniaty Zadne okolicznosci i
przestanki uzasadniajace czy to naliczanie kar umownych, czy uruchamianie
odpowiedzialnosci kontraktowej. Wykonawcy prawidtowo realizowali cele, dla ktérych
umowy te zostaty zawarte, a ktdre byty przestanka zastosowania szczegélnego trybu
wyboru wykonawcdw, o ktérym mowa w art. 6a ust. 1 specustawy COVID-owe;j.

5. Czeé¢ 5. Wazniejsze wyniki kontroli, pkt 5.4.2. Wykonywanie obowigzkéw
sprawozdawczych (informacyjnych) i nadzorczych przez Ministra Zdrowia, str. 99.

Odnoszac sie do kwestii zawartej w Informacji o wynikach kontroli na str. 99 (drugi, trzecii -
czwarty akapit), zgodnie z ktorym , Zdaniem NIK, zakres sprawozdari przedstawianych
przez Ministra Zdrowia nie byt wystarczajacy. Wskazane kontrolujgcym sprawozdania
zawieraty ograniczony zakres informacji, sprowadzajacy sie do wskazania tytufow
realizowanych zadari | wydatkowanych na nie kwot’ nie zgadzam sie ze stwierdzeniem, ze
Minister Zdrowia w sposdéb niewystarczajacy sprawozdawat sie z realizacji plandw
finansowych FPC.

Przepisy dotyczace utworzenia FPC oraz wytyczne Kancelarii Prezesa Rady Ministréw nie
wskazywaty potrzeby prowadzenia i przekazywania sprawozdawczosci w tym zakresie
przez dysponentow poszczegolnych pozycji planu. Jednoczesnie Minister Zdrowia na
bieZzaco monitorowat zaangazowanie i wydatkowanie wydatkéw srodkéw FPC w ramach
poszczegolnych dziatan.

Jednoczesnie nalezy ponownie podkreslic, ze brak sformalizowanej formy udzielania ww.
informacji np. w sprawozdaniach, nie byt réwnoznaczny z brakiem udzielania ww.
informacji. Minister Zdrowia na biezaco realizowat swoje ustawowe obowiagzki wynikajace
m.in. ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej?, ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. Prawo prasowel? oraz prawa sktadania przez postéw interpelacji i zapytan
poselskich, zgodnie z art. 115 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia

9Dz.U.z2022 . poz. 902.
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1997 r.1ti Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.12 (art. 191-
196) oraz art. 14 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora?®.
W powyzszym trybie byty przekazywane informacje do publicznej wiadomosci, zgodnie z
potrzebami (wptywajacymi wnioskami, zapytaniami, interpelacjami), w zakresie efektéw
dziatan realizowanych przez Ministra Zdrowia w zakresie zwalczania i przeciwdziatania
skutkom epidemii COVID-19 oraz wysokosci srodkéw przeznaczanych na ten cel. Ponadto
Minister Zdrowia na biezaco sktadat informacje i wyjasnienia w Sejmie Rzeczypospolite]
Polskiej i Senacie Rzeczypospolitej Polskiej podczas prac komisji lub na posiedzeniach
plenarnych.

6. Czesc 6. Zataczniki, pkt 6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe, str. 108,

W odniesieniu do wniosku pokontrolnego nr 2 skierowanego w wystapieniu pokontrolnym
do Ministra Zdrowia o ,zgtaszanie zapotrzebowari na srodki z Funduszu zgodnie z
faktycznymi potrzebami oraz z uwzglednieniem termindw finansowania realizowanych
zadari’, uprzejmie informuje, co nastepuje.

Biuro Administracyjne Ministerstwa Zdrowia w 2023 r. w catosci zastosowato sie do ww.
wniosku pokontrolnego. Od poczatku roku wszystkie zapotrzebowania na érodki z FPC s
zgtaszane pod konkretna fakture na kwote danej faktury, a srodki po wptynieciu na
rachunek bankowy przebywaja na nim niezbedne minimum czasu do optacenia faktury.

Tym samym zgtaszane przez Ministra Zdrowia do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
zapotrzebowanie na $rodki z FPC jest zgodne z faktycznymi potrzebami oraz uwzglednia
terminy finansowania realizowanych zadan, co skutkuje brakiem gromadzenia érodkéw
FPC na rachunkach pomocniczych Ministra Zdrowia, jak i Biura Administracyjnego
Ministerstwa Zdrowia.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia Ministra Zdrowia
Maciej Mitkowski

Podsekretarz Stanu

/dokument podpisany elektronicznie/

11Dz, U. poz. 483, z péZn. zm.
12 M.P.z 2022 r. poz. 990, z péZn. zm.
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6.7. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Prezesa Rady Ministrow

_ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

KBF 430.3.2023 Warszawa, /  wrzesnia 2023 1.

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do stanowiska Prezesa Rady Ministrow w sprawie
Informacji o wynikach kontroli P/22/007 Realizacja zadart finansowanych z Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!, przedstawiam opinig
do stanowiska Prezesa Rady Ministrow z dnia 21 sierpnia 2023 r. (znak DIR.WA.1740.2.2023, dalej: Stanowisko)
do Informacji o wynikach kontroli Realizacja zadan finansowanych z Funduszu Przeciwdzialania COVID-19
(dalej: Informacja).

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela przekazanego przez Prezesa Rady Ministrow w dniu 21 sierpnia 2023 r.
stanowiska do informacji o wynikach kontroli P/22/007 Realizacja zadar finansowanych z Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19. Argumentacja zawarta w Stanowisku byta prezentowana w zastrzezeniach z 6 marca
2023 ., a takze odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne z 20 czerwca 2023 r. Zostata ona tym samym poddana juz
wezesniej szczegolowe] | wnikliwej analizie, a trafnos¢ prezentacji stanu faktycznego i ocen pokontrolnych zostala
potwierdzona przez Kolegium Najwyzszej |zby Kontroli w procesie rozpatrywania zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego. Kolegium NIK oddalito przedmiotowe zastrzezenia w zakresie objetym Stanowiskiem?. Zgodnie
z obowigzujacymi przepisami konczy to postgpowanie kontrolne w sposéb prawomocny. Nalezy podkreslic,
7e w przekazanym Stanowisku Prezes Rady Ministrow nie przedstawit zadnych nowych okolicznosci majacych
wplyw na merytoryczng ocene jego dziatan. Nie odniost sig rowniez do wigkszosci opisanych w Informacji
przykladow niewlasciwego zarzadzania i gospodarowania $rodkami Funduszu Przeciwdziatania COVID-19
(dalej rowniez: Fundusz lub FPC) oraz ich skutkow.

W Stanowisku podniesiono, ze zmiana formy prawnej i organizacyjnej Funduszu Przeciwdziatania COVID-19
z panstwowego funduszu celowego na fundusz w obstudze Banku Gospodarstwa Krajowego pozwolita
na uelastycznienie gospodarki finansowej Funduszu, Prezes Rady Ministrow nie jest dysponentem Funduszu,
odpowiedziainos¢ za efektywne gospodarowanie $rodkami oraz ustanowienie zestawu miemikow realizacji zadan
i sprawozdawczoéé ponosza dysponenci FPC, a zarowno Komisja do spraw Wsparcia Jednostek Samorzadu
Terytorialnego, jak i Komisja do spraw Wsparcia Programu Inwestycji Strategicznych nie mialy obowiagzku
opracowywania dodatkowych kryteriow oceny wnioskow czy tez wag dla tych kryteriow oraz obowiazku
sporzadzania pisemnego uzasadnienia dla podejmowanych rekomendacii.

Do wszystkich tych kwestii Kolegium NIK odniosto sig obszernie w uchwale z 17 maja 2023 r. w sprawie zasirzezen
do wystapienia pokontrolnego. Przywotano w niej w szczegolnosci obowigzujace przepisy prawa, atakze
postanowienia umowy zawartej pomiedzy Prezesem Rady Ministrow a Bankiem Gospodarstwa Krajowego
z 21 kwietnia 2020 r. (ze zmianami), z ktérych wynikajg zadania i obowigzki Prezesa Rady Ministrow.

Odnoszac sie do przedstawionego Stanowiska, nalezy powtdrzy¢, ze zmiana formy prawnej i organizacyjngj FPC
z pafstwowego funduszu celowego na fundusz w obstudze BGK, zaledwie po 18 dniach jego funkcjonowania,
spowodowala, ze uzyskano dowolno$é w zakresie pozyskiwania i wydatkowania srodkow Funduszu, przez co stat

t Dz U,z 2022 1. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
2 Uchwata Nr 17/2023 Kolegium Najwyzsze] lzby Koniroli z dnia 17 maja 2023 r., dalej: uchwala z 17 maja 2023 1.
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sie on de facto narzedziem do finansowania otwartego katalogu zadan mogagcych podlega¢ zmianom w dowolnym
czasie i zakresie. Réwnoczesnie ograniczona zostata systemowa kontrola nad tymi Srodkami. Wynika to z faktu,
ze Fundusz finansowany ze Srodkéw publicznych zostat wylaczony z sektora finanséw publicznych, a
gospodarowanie jego Srodkami przestato podlega¢ przepisom ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych3, migdzy innymi w zakresie planowania oraz nadzoru. Nie ulegta jednak zmianie zasadnicza koncepcja
funkcjonowania Funduszu. W Swietle analizy Stanowiska nie mozna zgodzic si¢ z prezentowang w nim opinia, ze
Prezes Rady Ministréw sumiennie oraz z nalezyta staranno$cig realizowat obowigzki natozone na niego ustawg z
dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegoélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorab zakaznych araz wywotanych nimi sytuaciji kryzysowych
oraz niektorych innych ustaw?, co réwniez podkreslito Kolegium w uchwale z 17 maja 2023 r. Prezes Rady
Ministrow, podejmujac probe zwiekszenia znaczenia zadan i odpowiedzialnosci upowaznionych dysponentéw,
wskazat jedynie cze$¢ zadan, ktore na nim spoczywaly, nie wspominajagc przy tym o szerokich uprawnieniach, jakie
nadaje zarowno powyzej wskazana ustawa, jak rowniez przepisy regulujace dziatanie Rady Ministrow. Jednak to
Prezes Rady Ministrow pozostat de facto zarzadzajacym Funduszem i jako jedyny podmiot posiadat zaréwno
odpowiednig pozycje w procesie dysponowania Srodkami Funduszu, jak réwniez adekwatne instrumenty do
zorganizowania skutecznego nadzoru nad Funduszem oraz prawidlowego okreslenia zasad planowania i
gospodarowania jego Srodkami. Kolegium NIK w przywofanej uchwale podkreslito, Zze dziatania panstwa, ktore
angazujg Srodki publiczne, realizowane réwniez przez pozabudzetowe fundusze, powinny podlega¢ zasadom
finanséw publicznych, w tym jawnosci i przejrzystosci, jako tym, ktore zapewniajg obywatelom niezbywalne prawo
umozliwiajace spoteczng kontrole finansow publicznych.

Rzetelne wykonanie obowigzkéw zwigzanych z gospodarowaniem $rodkami Funduszu powinno wigzac sig
z uregulowaniem zasad planowania, gospodarowania srodkami FPC oraz zorganizowaniem skutecznego nadzoru
nad Funduszem. Nieuregulowanie tych zasad przyczynito sie do nieefektywnego zarzadzania srodkami Funduszu,
poniewaz sktadane przez dysponentéw zapotrzebowania nie odpowiadaly ich faktycznym potrzebom, byly
zawyzane, a niewykorzystane $rodki przez dlugie okresy pozostawaly niewykorzystane na rachunkach
dysponentow oraz beneficjentow tych srodkéow, bez uzasadnienia zwigkszajac zadtuzenie Funduszu. Odnoszac
sie do opracowanych w KPRM ,Wytycznych w sprawie skfadania wnioskow o zasilenie z Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19", nalezy powtorzy¢, Zze mialy one charakter bardzo syntetyczny (jedna strona)
i w znacznej mierze przekazywaly informacje o charakterze technicznym. Wytyczne te nie zapewnily
transparentnosci procesu planowania, jak rowniez nie przyczynily sie do skutecznego procesu weryfikacji
wnioskéw, co skutkowato pozostawaniem niewykorzystanych srodkéw na rachunkach bankowych dysponentow
i beneficjentow. Jak wykazata kontrola, spowodowato to powstanie nieuzasadnionych kosztow ich pozyskania dla
Funduszu w wysokosci co najmniej 200,3 min z. Bezsporne jest, Ze dysponenci powinni rzetelnie szacowaé kwoty
poszczegolnych zasilen, niemniej jednak to na Prezesie Rady Ministrow cigzyla odpowiedzialno$¢ za zlozenie
dyspozycji wyptaty badz upowaznienie do tego innego organu. Wypracowanie stosownych mechanizméw
wymagato wspoipracy zarzadzajacego Funduszem z dysponentami.

Niezorganizowanie przez Prezesa Rady Ministrow skutecznego nadzoru nad Funduszem przejawiato sie brakiem
zarowno weryfikacji efektow rzeczowych zadan finansowanych ze $rodkow FPC, jak i ustanowienia centralnego
zestawu miernikow realizacji zadan, nawet do czesci istotnych/priorytetowych zadan — co uniemozliwia ocene
stopnia realizacji celu, dla ktdrego ustanowiono Fundusz oraz utrudnia podejmowanie dziatah mogacych usprawnic¢
funkcjonowanie FPC oraz poprawi¢ efektywno$¢ wykorzystania $rodkoéw Funduszu. Zalozenie, ze dziatania
te moga wykonywaé tylko dysponenci, nalezy uzna¢ za niewystarczajace w sytuacji, gdy Prezes Rady Ministrow —
jak i Kancelaria jako urzad go obstugujacy — sq centralnym, jednym z najwazniejszych uczestnikow tego procesu.
Nalezy podkreslic, ze w gestii Prezesa Rady Ministrow pozostawato sktadanie dyspozycji wyplaty $rodkéw. Prezes
mogt do tego upowazni¢ dysponenta czesci budzetowej lub ministra kierujgcego okreslonym dziatem administracji
rzadowej, wskazujac jednoczesnie zakres jego upowaznienia. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przepisy ustawy
tworzacej Fundusz nie nakladaly na Prezesa Rady Ministrow obowiazku upowaznienia dysponentow oraz zakresu
tego upowaznienia, byta to autonomiczna decyzja Prezesa Rady Ministrow. Zaznaczenia wymaga, ze dysponenci
po otrzymaniu stosownego upowaznienia gospodarowali $rodkami z Funduszu w ramach limitow okreslonych
w planach finansowych na poszczegolne lata, ktore to plany zatwierdzat Prezes Rady Ministrow.

Dz. U.22023r. poz. 1270, ze zm.
4 Dz U.z2020r. poz. 568, ze zm., dalej: ustawa tworzaca Fundusz.
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Ze wzgledu na szczegélny, interwencyjny charakter Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 i wytaczenie go spod
kontroli Parlamentu oraz ograniczong wielkos¢ srodkéw Funduszu w odniesieniu do potrzeb zgtoszonych przez
jednostki samorzadu terytorialnego, nie mozna zgodzic sig z opinig, ze wprowadzenie transparentnych kryteriow
przyznawania $rodkow Funduszu byloby sprzeczne z przepisami ustawy tworzacej Fundusz Przeciwdziatania
COVID-19 oraz uchwat wydanych na jej podstawie.

Niewtasciwie zorganizowany i nietransparentny proces podzialu $rodkow Funduszu dla jednostek samorzadu

terytorialnego wynikat gtownie z tego, ze:

—  kryteria oceny wnioskéw w uchwale Nr 102 Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie wsparcia
na realizacje zadan inwestycyjnych przez jednostki samorzadu terytoriainego® i uchwale Nr 84/2021 Rady
Ministréw z dnia 1lipca 2021 r. w sprawie ustanowienia Rzadowego Funduszu Polski tad: Programu
Inwestycji Strategicznych byly okreslone bardzo ogolnie, a na etapie rozpatrywania wnioskow
nie wypracowano jednolitego, przejrzystego i jawnego mechanizmu ich oceny;

- wobec braku whaciwego udokumentowania procesu, tryb oceny wnioskow nie byt jawny i przejrzysty;
w zadnej formie (papierowej czy elektronicznej) nie dokumentowano uzasadnien podjgtych decyzji,
pozytywnych, jak i negatywnych, co uniemozliwialo ustalenie przestanek stanowigcych ich podstawe; nie
wskazano tez konkretnych przestanek, w oparciu o ktore wnioski obejmujace przedmiotowo zblizone
inwestycje byly rozpatrywane odmiennie.

Jak zauwazylo Kolegium NIK, okreslenie precyzyjnych zasad oceny wnioskow jednostek samorzadu terytorialnego,
wg poszczegblnych kryteriow okreglonych w obydwu wyzej wymienionych uchwatach, umozliwitoby dokonanie
obiektywniej, jednolitej i bezstronnej oceny wszystkich wnioskow oraz oceny i weryfikacji decyzji podejmowanych
przez Komisje zarowno w toku postepowania kontrolnego, jak rowniez przez strony zainteresowane oraz opinig
publiczna. Podkreslenia wymaga, Ze wprowadzenie zasad oceny wnioskow wedtug poszczegdinych kryteriow nie
stafoby w sprzecznosci z postanowieniami uchwaty, a jedynie regulowatoby sposob dokonywania oceny spetniania
ustalonych w uchwale kryteriow, w ramach tzw. luzu decyzyjnego, i stanowitoby przejizysty mechanizm wyboru
wnioskéw do dofinansowania.

W Stanowisku Prezes Rady Ministrow wnioskuje o usuniecie z Informacji tresci, ktore mowia o niestosowaniu prawa
przez administracje rzadowa. Nalezy ponownie podkreslic, iz dziatania organdw panstwa powinny podlegaé
zasadom finansow publicznych, w tym jawnosci i przejrzystosci, ktérym poswigcono rozdziat 4 dzialu | ustawy
o finansach publicznych. Poza tym pracownicy administracji rzadowej powinni przestrzega¢ ogélnych zasad,
standardow i przepisow obowigzujacych w stuzbie publiczne]. Urzednik panstwowy, jak i cztonek korpusu stuzby
cywilnej obowigzani sa, na podstawie adekwatnych ustaw regulujacych ich status, racjonainie gospodarowaé
srodkami publicznymi, a takze rzeteinie i bezstronnie, sprawnie i terminowo wykonywaé powierzone zadania.
Podkreslenia wymaga, ze sprawnos¢ i terminowo$¢ realizacji zadan powigzana jest z rzetelnoscig wykonania
obowigzkéw. Zrealizowane istotne czynnosci i podjete rekomendacie czy decyzje powinny by¢ udokumentowane
tak, aby — nawet po uplywie czasu — mogly podlega¢ weryfikacji, by¢ rozliczalne. Takie postepowanie jest
standardem dziatania administracji publicznej i prowadzenia gospodarki finansowej. Rozstrzygniecie sprawy
powinno byé uzasadnione dostatecznymi przestankami, tak aby nie mozna mu byto zarzuci¢ dowolnosci. Wymogu
udokumentowania istotnych czynnosci i decyzji nie mozna utozsamiac wylacznie z uciazliwoscig biurokratyczng,
czy oczekiwaé, izbedzie on okreslony wkazdym przepisie, bowiem nie ma racjonalnego uzasadnienia
do wielokrotnego powielania oczywistego obowigzku urzedniczego. Wystarczy, ze podstawowe obowigzki zostang
okre$lone w przepisach ogdlnych, w tym np. regulujacych obowiazki czionkow korpusu stuzby cywilnej, kwestie
etyki zawodowej, czy w standardach kontroli zarzadczej. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z przepisami art. 203 ust. 1
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.5 oraz art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy
o NIK, Izba kontroluje dziatalno$¢ organow administracji rzadowej, Narodowego Banku Polskiego, panstwowych
0s6b prawnych i innych panstwowych jednostek organizacyjnych z punktu widzenia legalnosci, gospodarnosci,
celowosci i rzetelnosci. Przedmiotowa kontrola NIK zostata przeprowadzona miedzy innymi z uwzglednieniem
kryterium rzetelnosci, tj. badano, czy pracownicy i inne osoby odpowiedzialne za okreslong dziatalno¢
w kontrolowanej jednostce wykonywaly swoje obowigzki z nalezytq staranno$cia, sumiennie i we wiasciwym
czasie.

5 MP.z2022r poz. 22,
8 Dz U Nr78, poz. 483, ze zm.
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Rzetelne wykonywanie obowiazkéw pracowniczych powinno sprzyjaé podnoszeniu jakosci administrowania
publicznego i ograniczania mozliwosci arbitralnego podejmowania decyzji przez urzednikéw oraz stuzyé
przeciwdziataniu naduzywania wladzy, dowolnosci postepowania czy powstaniu okolicznosciom sprzyjajacym
wystgpieniu mechanizmow korupcjogennych. Zrédta prawa zostaly wskazane w przywotanej uchwale Kolegium
NIK.

Natomiast zapewnienie odpowiedniego systemu monitorowania realizacji celow i zadar w jednostce nadrzedne;
lub nadzorujacej przez podlegle lub nadzorowane jednostki wynika ze standardow kontroli zarzadczej'.

W odniesieniu do uwagi w Stanowisku dotyczacej niepublikowania sprawozdan z realizacji planu finansowego
nalezy wskaza¢, ze publikacja planéw finansowych Funduszu i sprawozdan z jego realizacji lezy u podstaw zasady
jawnosci finanséw publicznych.

W Stanowisku Prezes Rady Ministrow zwrécit uwage na pozytywne aspekty zwigzane ze wsparciem jednostek
samorzadu terytoriainego w realizacji inwestycji lokalnych. Planowane i uzyskane efekty w tej materii badano
w trakcie kontroli i zostaty one przedstawione w Informacji. Najwyzsza Izba Kontroli podtrzymuje przy tym
negatywng ocene zdefiniowania celow Funduszu. Z ustalen kontroli wynika, Ze z Funduszu moze by¢ sfinansowany
dowolny zakres zadan, w tym zadan niemajacych bezposredniego zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem epidemii COVID-19. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, w celu zapewnienia skutecznego nadzoru
nad Funduszem katalog zadan Funduszu powinien by¢ ograniczony i mozliwie precyzyjnie okreslony.

Biorac powyzsze pod uwage, Najwyzsza Izba Kontroli podtrzymuje argumentacje, wnioski i uwagi zawarte
w niniejszej Informacji, jak i poprzedzajacym jg wystapieniu pokontrolnym oraz oczekuje, ze dziatania podjete
narzecz pelnej realizacji wnioskéw przyczynig sie do prawidlowego gospodarowania $rodkami Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19.

Najwyzsza Izba Kontroli dostrzega, ze Prezes Rady Ministrow, na skutek ustalen kontroli podjgt dziatania
zmierzajace do realizacji wnioskow pokontrolnych, w szczegélnesci rozpoczat procedowanie nowej umowy
planowanej do zawarcia z Bankiem Gospodarstwa Krajowego w sprawie obstugi FPC, Rada Ministrow przyjeta
uchwate z dnia 25 kwietnia 2023 r. w sprawie Wieloletniego Planu Finansowego Panstwa na lata 2023-2026, gdzie
wskazano, ze od 2024 roku planowane jest przejecie przez budzet panstwa finansowania zadan realizowanych
przez FPC, jak rowniez fakt, Ze Minister Finanséw podjaf prace nad zmiang przepisow ustaw regulujgcych
funkcjonowanie funduszy umiejscowionych w Banku Gospodarstwa Krajowege. Niemniej jednak Izba z uwagg
bedzie analizowata postepy i rezultaty tych prac.

7 Standard 6 w czesci B ,Okreslanie celow i zadan, monitorowanie | ocena ich realizacji’.
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6.8. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra Zdrowia

~ PREZES
NAJWYZSZE) IZBY KONTROLI
MARIAN BANAS

KBF.430.3.2023 Warszawa, / Qurzesnia 2023 .

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do stanowiska Ministra Zdrowia
w sprawie Informacji o wynikach kontroli Pf22/007
Realizacja zadar finansowanych z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej lzbie Kontroli (Dz. U. z 2022 .
poz. 623) przedstawiam opinie do stanowiska Ministra Zdrowia z dnia 21 sierpnia 2023 r. (znak sprawy
NKM.0910.2.2023.23.KCZ, dalej: Stanowisko) do Informacji o wynikach kontroli Realizacja zadan finansowanych
z Funduszu Przeciwdziafania COVID-19 (dalej: Informagja).

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela przekazanego przez Ministra Zdrowia w dniu 21 sierpnia 2023 r. stanowiska
do Informacji o wynikach kontroli P/22/007 Realizacja zadari finansowanych z Funduszu Przeciwdziatania
COVID-19. Na wstepie nalezy wskazac, ze Minister Zdrowia na etapie sktadania zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego nie zakwestionowat wiekszoci opisanego w nim stanu faktycznego w zakresie przedstawionym
w Stanowisku (poza kwestig sprawozdawczosci). Tym samym ustalenia kontroli staty sig ostateczne i uprawnione
bylo ich zawarcie w Informacji. Ze zdziwieniem przyjmuje wigc Stanowisko do Informacji majace forme zastrzezen
do wystapienia pokontrolnego.

Jednoczesnie ponizej przedstawiam opinie dotyczaca szczegolowych zagadnien zaprezentowanych w Stanowisku
do przedmiotowej nformacji.

Minister Zdrowia sformutowat swoje stanowisko w szesciu punktach.

W pierwszym punkcie Stanowiska Minister Zdrowia wskazat, ze nie zgadza sie ze stwierdzeniem na str. 1311 33
Informacji, iz w trakcie prac nad planem Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 (dalej: Fundusz lub FPC) nie
weryfikowat danych przekazywanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia (dalej: NFZ). Powyzsze stanowisko
Ministra Zdrowia jest sprzeczne z dalszym uzasadnieniem tego punktu Stanowiska oraz z ustaleniami kontroli
przeprowadzonej w Ministerstwie Zdrowia. W szczegolnosci Minister Zdrowia podnosit, ze weryfikowat kwoty
zapotrzebowan zgtaszane przez beneficjentow na etapie opracowywania planu. Jednocze$nie twierdzi,
iz niezrozumiate jest oczekiwanie Najwyzszej Izby Kontroli weryfikacji przez Ministra Zdrowia kalkulacii potrzeb
zgtaszanych przez NFZ. Odnoszac sie do powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze stwierdzenia te pozostajg
w oczywistej sprzecznoici. Minister Zdrowia z jednej strony podkresla, Zze podejmowat dziatania w celu weryfikacji
danych przekazywanych przez NFZ, natomiast w dalszej czesci Stanowiska wskazuje na brak koniecznosci
dokonywania takiej weryfikacji. Wyniki kontroli pozwalaja na stwierdzenie, ze Minister Zdrowia nie dokonywat takie]
weryfikacji, gdyz w praktyce przyjal, ze zadanie to ze wzgledu na posiadany zaséb i kompetencie bedzie wykonywat
NFZ. Nalezy rowniez podkreslic, ze Minister Zdrowia na etapie skfadania zastrzezen do wystapienia pokontrolnego
nie zakwestionowat opisanego w nim stanu faktycznego, wskazujacego, iz Ministerstwo Zdrowia nie weryfikowato
danych przekazywanych przez NFZ, co uzasadniono brakiem narzedzi i podstaw do kwestionowania potrzeb

1 Po redakeji teksu Informacji str. 15-16.
2 Po redakcji teksu Informaci str. 40.
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wskazanych przez NFZ. Stwierdzenie o takiej samej tresci zostato zawarte na str. 33 Informacjic. Z uwagi na fakt,
ze Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli rozpatrzyto na posiedzeniu w dniu 17 maja 2023 r. zastrzezenia Ministra
Zdrowia4, postepowanie kontrolne zostato zakonczone w sposéb prawomocny, tym samym ustalenia kontroli staly
sie ostateczne i uprawnione byto ich zawarcie w Informacji.

W drugim i trzecim punkcie Stanowiska Minister Zdrowia odniost sie do kwestii sposobu rozliczania wydatkow
z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 przez NFZ. W szczegolnosci Minister Zdrowia wskazal, ze nie moze
zgodzic sie z opinig Najwyzszej Izby Kontroli, iz Minister Zdrowia nie realizowat ustawowego zadania zapewnienia
rzetelnosci i gospodarnosci wydatkowania $rodkéw Funduszu Przeciwdziatania COVID-19, poniewaz zadania
realizowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia w ramach $rodkow wydatkowanych z FPC przez Ministra Zdrowia
byly rozliczane na podstawie sprawozdan przekazywanych przez NFZ, ktore zawieraly bardzo ograniczony zakres
informacji.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Ministra Zdrowia, bowiem w Informacji nie zostata sformulowana teza,
Ze Minister Zdrowia nie realizowal powyzszego zadania ustawowego, poniewaz posiadat ograniczony zakres
informacji, wynikajacy z otrzymywanych sprawozdan. W Informacji wskazano natomiast na ograniczony zakres
informacji otrzymywanych przez Ministra Zdrowia, bedacy konsekwencjg uznania przez Ministra Zdrowia,
Ze zadanie zapewnienia rzetelnosci i gospodarnosci wydatkowanych $rodkéw z FPC jest obowigzkiem NFZ.

Istotng kwestig jest takze fakt, ze stwierdzenie kwestionowane w Informacji jest oparte na ustaleniach dokonanych
w trakcie szczegGlowych badan, przeprowadzanych w ramach kontroli, w szczegélnosci po dokonaniu analizy
wydanych przez Ministra Zdrowia polecen oraz rozporzadzenia. Prawidlowo$¢ opisu stanu faktycznego i oceny
sformutowanej w wystapieniu Minister Zdrowia potwierdza w dalszych akapitach punktu drugiego Stanowiska,
gdzie wskazuje na wynikajace z przepisow prawa obowigzki jednostek realizujacych zadania z NFZ oraz
odpowiedzialno$é tych jednostek. PowyZsze stanowisko jednoznacznie potwierdza prawidlowo$¢ przedstawienia
w Informagji stanu faktycznego i dokonania jego oceny wskazujace, ze w praktyce Minister Zdrowia przyjaf,
iz wynikajacy z art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwiazaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowychs obowiazek zapewnienia wydatkowania srodkow FPC w sposdb celowy i gospodarny nalezy
do zadan NFZ i innych podmiotow otrzymujacych finansowanie ze érodkéw FPC.

Najwyzsza |zba Kontroli nie neguje opinii Ministra Zdrowia wskazujacej na wymaég prowadzenia przez podmioty
finansowane $rodkami z FPC gospodarki finansowej w zgodzie z obowigzujacymi przepisami, co podkreslito
rowniez Kolegium NIK w uchwale z dnia 17 maja 2023 r. Nalezy jednak podkreslic, ze to Minister Zdrowia, a nie
Prezes NFZ czy wojewodowie, jest upowaznionym przez Prezesa Rady Ministrow dysponentem Funduszu, a przy
tym, na podstawie art. 162 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznyche, sprawuje nadzér nad dziatalnoscig NFZ.

W czwartym punkcie Stanowiska Minister Zdrowia nie zgodzit sie z zawartym w Informacii stwierdzeniem, ze wybor
kontrahentow do realizacji uméw podpisanych z Pocztg Polska SA, PZU Zdrowie SA i Warsaw Genomics sp. 2 0.0.
nie zostat udokumentowany. Minister Zdrowia swoje stanowisko uzasadnit faktem, ze zgodnie z przepisami ustawy
zdnia 2 marca 2020 r. w przypadku ustug zwigzanych z ochrong zdrowia publicznego, a taki charakter mialy umowy
Z wyzej wymienionymi podmiotami, nie stosuje sie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych?. Zdaniem Ministra Zdrowia, przepisy ww. ustawy z2marca 2020 r. zobowigzywaty jedynie
do wskazania okolicznosci faktycznych, uzasadniajacych udzielenie zaméwien, bez stosowania przepisow Prawa
zamowien publicznych, nie nakladaly jednak Zzadnego szczegdtowego sposobu dokumentowania procesu wyboru
wykonawcy.

Najwyzsza |zba Kontroli podtrzymuje stanowisko wyrazone w Informacji, ze nawet w sytuaciji, gdy zawarcia umow
nie poprzedza okre$lona procedura udzielania zamoéwien publicznych, to jednostka powinna wykazac,
Ze zapewnita rzetelno$¢, bezstronnos¢ i transparentno$¢ dzialania i powinno to by¢ udokumentowane dla celow
dowodowych. Dotyczy to miedzy innymi uméw o znacznej wartosci. W przedmiotowej sytuaciji nie przedstawiona

¥ Po redakeji teksu Informacji str. 15-16.

4 Uchwala Nr 18/2023 Kolegium Najwyzszej 1zby Kontroli z dnia 17 maja 2023 r.
5 Dz.U.z2023r poz.1327, ze zm.; dale]: ustawa z dnia 2 marca 2020 r.

& Dz.U.z2022r. poz. 2561, ze zm.

7 Dz.U.z2023r. poz. 1605.
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do kontroli dokumentéw umozliwiajacych ustalenie przebiegu prac, ktére doprowadzily do zawarcia umow,
na realizacje ktorych wydano rodki publiczne w wysokosci 185,7 min zt.

Odnoszac sig do powyzszej kwestii, zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w Informacji nie zostat sformutowany wniosek,
sugerowany przez Ministra Zdrowia, iz brak udokumentowania sposobu wyboru ww. wykonawcow umow miatby
naruszy¢ zasadg optymalnego doboru metod i Srodkow stuzgcych zafozonemu celowi oraz zasade
gospodarowania $rodkami publicznymi. Najwyzsza |zba Kontroli wskazywala natomiast na brak dokumentaciji
pozwalajgcej na dokonanie oceny tych aspektow procesu zawierania umow. Przedmiotowa kontrola NIK zostata
przeprowadzona migdzy innymi z uwzglednieniem kryterium rzetelnosci, tj. badano, czy okreslone dziatania lub
stany faktyczne sq udokumentowane zgodnie z rzeczywistoscia, czy dokumentacja odpowiada stwierdzonemu
stanowi faktycznemu, czy sporzadzono ja we wiasciwej formie i wymaganych terminach oraz czy nie pomija
okreslonych faktow lub okolicznosci, ktére powinny by¢ udokumentowane zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawnymi.

W piatym punkcie Stanowiska Minister Zdrowia nie zgodzit sig z oceng zawarta w Informacji, ze przekazywane
przez Ministra Zdrowia sprawozdania zawieraty zakres informacji ograniczony do wskazania tytulow realizowanych
zadan i wydatkowanych na nie kwot. Argumentacja zawarta w Stanowisku Ministra Zdrowia zostata wczes$niej
przedstawiona w zastrzezeniach do wystapienia pokontrolnego, skierowanego do Ministra Zdrowia. Kolegium
NajwyZszej Izby Kontroli oddalito przedmiotowe zastrzezenia w zakresie objetym ninigjszym Stanowiskiem.
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami koAczy to postgpowanie kontrolne w sposob prawomocny. Nalezy
podkreslic, ze w przekazanym Stanowisku Minister Zdrowia nie przedstawit zadnych nowych okolicznosci,
majacych wptyw na merytoryczng ocene jego dzialan. Powtorzyt natomiast wyrazone wezesniej w zastrzezeniach
do wystapienia pokontrolnego tezy. Minister Zdrowia ponowienie uzasadnial, ze zadne przepisy nie zobowigzywaly
dysponentow poszczegélnych pozycii planu FPC do sporzadzania sprawozdan w takim zakresie. Do tych kwestii
Kolegium NIK odnioslo si¢ w uchwale z dnia 17 maja 2023 r. w sprawie zastrzezen do wystapienia pokontrolnego.

W zwigzku z tym w niniejszej opinii, odnoszac sie juz tylko syntetycznie do przedstawionego Stanowiska, nalezy
powtorzyc, ze Minister Zdrowia pomija istote uwagi sformutowanej w Informacji. W Informacji nie byt krytykowany
fakt przekazywania informacji o realizacji planu FPC, tylko brak danych o osiagnietych w wyniku wydatkowania
tych Srodkow efektach rzeczowych. Dane takie, nie tylko informowatyby ich odbiorcow o osiagnietych efektach, ale
przede wszystkim stwarzatyby Ministrowi Zdrowia mozliwo$¢ analizowania efektywnoéci wykorzystania rodkow
Funduszu.

W punkcie szostym Stanowiska Minister Zdrowia odnidst si¢ do sformutowanego przez NIK w wystapieniu
pokontrolnym wniosku wskazujacego na zgtaszanie zapotrzebowari na $rodki z Funduszu zgodnie z faktycznymi
votrzebami oraz z uwzglednieniem terminéw finansowania realizowanych zadar, co miato zapobiec gromadzeniu
nadmiernych $rodkow na rachunku pomocniczym Ministra Zdrowia. Minister Zdrowia powtorzyt stanowisko
orzedstawione w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne NIK i poinformowat o petnym wdrozeniu tego wniosku.
Najwyzsza Izba Kontroli przyjmuje informacjg Ministra Zdrowia o realizacji wniosku pokontrolnego dotyczacego
zgtaszania zapotrzebowan w wysokosci adekwatnej do potrzeb. Najwyzsza Izba Kontroli z uwagq bedzie
analizowata rezultaty prac Ministra Zdrowia w tym obszarze.

3iorgc powyzsze pod uwage, Najwyzsza Izba Kontroli podirzymuje argumentacje, wnioski i uwagi zawarte
v Informacji, jak i poprzedzajacym ja wystapieniu pokontrolnym, oraz oczekuie, ze dziatania podjete na rzecz petnej
ealizacji wnioskéw przyczynig sie do prawidlowego gospodarowania $rodkami Funduszu Przeciwdziatania
S0VID-19.
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