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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

Budowa drogi

Droga
o nawierzchni
gruntowej

Droga
o nawierzchni
twardej

Droga publiczna

Drogi lokalne

Inwestor publiczny

].s.t.
PnB

Przebudowa drogi

Remont drogi

SIWZ
SP
STWiORB

UG/UM

Utrzymanie drogi

Zarzad drogi

Zarzadca drogi

ZDG/ZDM
ZDP
ZRID

wykonywanie potaczenia drogowego miedzy okre$§lonymi miejscami lub miej-
scowoS$ciami, a takze jego odbudowa i rozbudowa.

do drég o nawierzchni gruntowej zalicza sie drogi o nawierzchni z gruntu
rodzimego oraz utrwalone w wyniku specjalnych zabiegéw i preparacji gruntu
rodzimego przy pomocy mieszanin wykonanych z gliny, zwiru, zuzla, itp.

do drég o nawierzchni twardej zalicza sie drogi o nawierzchni twadej ulep-
szonej (z kostki kamiennej, klinkieru, betonu, z ptyt kamienno-betonowych,
bitumu) oraz drogi o nawierzchni nieulepszonej (o nawierzchni ttuczniowej
i brukowej).

droga zaliczona ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej, na podstawie usta-
wy o drogach publicznych do jednej z kategorii drég (krajowe, wojewodzkie,
powiatowe, gminne), z ktérej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przezna-
czeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w tej ustawie lub innych
przepisach szczeg6lnych.

w tej kontroli, jako lokalne traktowano drogi powiatowe i gminne.

w tej kontroli pojecie to oznacza podmiot publiczny (zarzadce lub zarzad
drég j.s.t.), ktory zlecit wykonanie rob6t budowlanych z zakresu budowy,
przebudowy lub remontu drég lokalnych.

jednostka samorzadu terytorialnego (w tej kontroli: gmina, powiat).
pozwolenie na budowe.

wykonywanie robdt, w ktérych wyniku nastepuje podwyzszenie parame-
trow technicznych i eksploatacyjnych istniejacej drogi, niewymagajacych
zmiany granic pasa drogowego.

wykonywanie robét przywracajacych pierwotny stan drogi, takze przy uzy-
ciu wyrobéw budowlanych innych niz uzyte w stanie pierwotnym.

specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia.
starostwo powiatowe.

specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych (og6lne
- OST oraz szczegotowe - SST). Wspdlne wymagania dotyczace robét budow-
lanych objetych przedmiotem zamdéwienia moga by¢ ujete w OST. Zasad-
niczym celem SST jest natomiast okreslenie wymaganego przez zamawiajacego
standardu i jako$ci wykonania poszczegélnych rodzajéw robét budowlanych,
ze szczegdlnym uwzglednieniem wtasciwosci stosowanych wyrobéw budow-
lanych oraz oceny prawidtowos$ci wykonania robét.

urzad gminy/urzad miejski (w gminach miejsko-wiejskich).

wykonywanie rob6t konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych
do zwiekszenia bezpieczenistwa i wygody ruchu, w tym takze od$niezanie
i zwalczanie $lisko$ci zimowe;.

jednostka organizacyjna, przy pomocy ktérej zarzadca drég j.s.t. moze wyko-
nywac swoje obowiazki okre$lone w ustawie o drogach publicznych, utwo-
rzona odpowiednio przez rade powiatu lub rade gminy.

organ administracji rzagdowej lub j.s.t., do ktérego wtasciwos$ci nalezg sprawy
z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochro-
ny drég. Zarzadca drég gminnych jest wojt (burmistrz, prezydent miasta),
a dréog powiatowych - zarzad powiatu.

zarzad drég gminnych/zarzad drég miejskich.
zarzad drég powiatowych.

zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe;j.



WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli
Czy inwestorzy publiczni
sprawowali prawidtowy

nadzor nad realizacjg robét
drogowych prowadzonych

na drogach lokalnych?

Pytania definiujace cele
szczegoétowe kontroli

1. Czy postepowanie

o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz zawarte

umowy nalezycie
zabezpieczaty interes

inwestoréw publicznych?

2. Czy inwestorzy
publiczni prawidtowo

wykorzystywali

postanowienia zawartej

umowy, a takze inne
instrumenty prawne
do sprawowania
nadzoru nad jakoscig
robot drogowych
oraz stosowanymi
przez wykonawce
technologiami

i materiatami?

3. Czy inwestorzy
publiczni prawidtowo
egzekwowali usuniecie
wad wynikajacych
z nienalezytej realizacji
robét drogowych oraz
naliczali nalezne kary
umowne i uzyskiwali
odszkodowania?

Jednostki kontrolowane

Skontrolowano sze$¢

urzedow gmin (w tym dwa

gmin miejsko-wiejskich)

oraz sze$¢ zarzadéw drég

powiatowych i jedno
starostwo powiatowe.

Okres objety kontrola
Lata 2012-2018

Analizy sporzadzane na potrzeby rzadowych programéw wspierajacych
finansowo j.s.t. w wykonywaniu zadan dotyczacych budowy, przebudowy
i remontoéw drog lokalnych wskazuja, ze niedostateczny rozwdj sieci tych
drog oraz niski standard ich wykonania i zty stan techniczny stanowig
istotne ograniczenia dla lokalnych inicjatyw gospodarczych oraz pogarszaja
jako$¢ zycia mieszkarnicow gmin i powiatow™.

W wojewodztwie lubelskim zty stan techniczny drég lokalnych ciggle jesz-
cze stanowi bariere dla r6wnomiernego rozwoju regionu, obnizajac atrak-
cyjnos$¢ inwestycyjng oraz konkurencyjnos¢ osrodkéw gospodarczych
pozbawionych dobrych potgczen drogowych z gtéwnymi szlakami komu-
nikacyjnymi przebiegajacymi przez wojewodztwo. Negatywnie wpltywa
to réwniez na poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Nieodpowiedni stan lokalnej sieci drogowej oraz likwidowanie regular-
nych linii komunikacji zbiorowej uznawane sa za zasadnicze przyczyny
tzw. wykluczenia komunikacyjnego mieszkancéw miejscowosci oddalonych
od regionalnych metropolii i gtdwnych szlakéw komunikacyjnych. W takich
warunkach utrudniony jest dostep do osrodkéw administracyjnych i gospo-
darczych, jak réwniez komunikacja miedzy tymi o$rodkami a ich otocze-
niem. Prowadzi to do faktycznego ograniczenia mieszkancom tych terenow
dostepu do miejsc pracy i specjalistycznych ustug publicznych skoncen-
trowanych w duzych o$rodkach miejskich, takich jak np. jednostki stuzby
zdrowia o wysokim poziomie referencyjnym oraz renomowane placéwki
oSwiatowe, szkoly wyzsze i instytucje kultury.

Infografika nr 1
Wskazniki gestosci sieci drég lokalnych w poszczegéinych wojewddztwach w km/100 km?
z uwzglednieniem rodzaju nawierzchni
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I dla drog lokalnych tacznie
I dla drég lokalnych o nawierzchni twardej
B dla drog lokalnych o nawierzchni gruntowej

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wskaznikéw pozyskanych z Bazy Danych Lokalnych udostepnionej
przez GUS na stronie internetowej.

' Patrz uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o Funduszu Drég

Samorzadowych (Dz. U.z 2018 r. poz. 2161, ze zm.) zawarte w druku sejmowym nr 2859.



WPROWADZENIE

W wojewddztwie lubelskim na poczatku 2019 r. funkcjonowato 213 gmin
(20 gmin miejskich, 165 wiejskich i 28 miejsko-wiejskich) oraz 20 powia-
tow ,,ziemskich” i cztery miasta na prawach powiatu. Sie¢ drég publicznych
obejmujaca drogi krajowe, wojewo6dzkie, powiatowe i gminne na koniec
2018 r. miata og6tem 38 115 km dtugosci. Wskaznik gestosci sieci drog
lokalnych (powiatowych i gminnych) mierzony $rednia dtugos$cia tych drog
(w km) przypadajacych na 100 km? powierzchni wojew6dztwa wynosit
138,4 km/100 km?, przy czym dla drég o nawierzchni twardej byto to 80,3,
a dla drég o nawierzchni gruntowej 58,1. Wojewo6dztwo lubelskie zajmo-
wato czwarte miejsce w kraju pod wzgledem wielko$ci ogélnego wskaznika
gestosci sieci drog lokalnych; nalezy jednak zauwazy¢, ze nadal wysoki jest
udziat w tej sieci drég o nawierzchni gruntowej. Na koniec 2018 r. dtugos¢
sieci drég lokalnych potozonych poza obszarami miast na prawach powiatu
w wojewoddztwie lubelskim wynosita tacznie 33 755 km (89% sieci drog
publicznych w wojewddztwie), z tego na drogi o nawierzchni twardej przy-
padato 19.312 km (57%), a na drogi o nawierzchni gruntowej 14 443 km
(43%)>

Inspiracja do przeprowadzenia tej kontroli byty sugestie postow zawarte
w propozycjach Sejmu RP do Planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli na rok
2019 oraz wnioski z analizy ryzyka obejmujacej interpelacje poselskie,
publikacje medialne i baze skargowa NIK. Problemy mieszkancéw woje-
wodztwa lubelskiego zwigzane z nieodpowiednim stanem technicznym
lokalnej infrastruktury drogowej w wojewddztwie byty od lat przedmio-
tem wielu krytycznych publikacji medialnych, a takze skarg kierowanych
do organ6w administracji publicznej oraz do NIK. Prosby obywateli o inter-
wencje w tych sprawach byly réwniez podstawa interpelacji poselskich kie-
rowanych do ministréw wtasciwych do spraw transportu. Podnoszonym
tam problemem byta m.in. niewtasciwa jako$¢ wykonania rob6t drogowych,
co prowadzito do szybkiej degradacji stanu technicznego drog. Media oraz
skarzacy czesto wskazywali na brak wtasciwego nadzoru ze strony j.s.t. nad
jakoScia realizacji zleconych robét drogowych oraz na brak skutecznych
dziatan w celu wyegzekwowania od ich wykonawcy dokonania napraw
gwarancyjnych.

?  Obliczenia wtasne NIK na podstawie informacji dotyczacych stanu drég lokalnych

w wojewodztwie lubelskim w okresie objetym kontrolg, pozyskanych z GDDKiA, ktéra otrzymuje
takie dane od j.s.t.



OCENA OGOLNA

Inwestorzy publiczni w wiekszosci skontrolowanych jednostek (osmiu z 13)
nie sprawowali prawidtowego nadzoru nad realizacja rob6t budowlanych
zleconych do wykonania na drogach lokalnych w wojewddztwie lubelskim.
Nie wszystkie podejmowane w tym zakresie dziatania byty rzetelnie prowa-
dzone. Dla zapewnienia odpowiedniego dozoru merytorycznego nad wyko-
nywaniem zleconych rob6t drogowych powotywano wprawdzie inspektoréw
nadzoru inwestorskiego, nawet w przypadkach, gdy dla danego rodzaju robdt nie
byto to wymagane, nie sprawowano jednak rzetelnej kontroli nad ich dziataniami.

Inspektorzy nadzoru inwestorskiego nie w kazdym zakresie powierzonych
zadan wykonywali swoje obowigzki z nalezyta staranno$ciag. W szczegélno-
$ci nie egzekwowali rzetelnie od wykonawcéw robét drogowych $cistego
przestrzegania procedur stuzacych zapewnieniu nalezytej jako$ci wykonania
zleconych robé6t budowlanych oraz nie reagowali odpowiednio na brak lub nie-
rzetelne prowadzenie wymaganej dokumentacji budowy.

Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na realizacje robot budow-
lanych na drogach lokalnych i zawarte w ich wyniku umowy, w zdecydowanej
wiekszosci analizowanych spraw nalezycie zabezpieczaly interesy inwestorow
publicznych, takze w zakresie mozliwosci sprawowania nadzoru nad jakoscia
wykonania zleconych rob6t. W czterech jednostkach objetych kontrola nie
stwierdzono nieprawidtowosci przy udzielaniu tych zamoéwien, a w siedmiu
wystepujace nieprawidtowosci nie miaty istotnego charakteru i nie wptynety
na rozstrzygniecia postepowan o udzielenie zamowienia. Postepowania prze-
prowadzone zostaty z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania oferentéw. Zaméwien udzielono wykonawcom, ktorzy ztozyli
najkorzystniejsze oferty, a zawarte umowy nalezycie zabezpieczaly interesy
inwestora publicznego.

W pozostatych dwéch jednostkach ujawniono natomiast istotne nieprawi-
dtowosci wystepujace przy udzielaniu zamoéwien publicznych na wykonanie
drogowych rob6t budowlanych. W jednej z nich, w postepowaniu o udziele-
nie zamodowienia oraz w zawartej w jego wyniku umowie, dopuszczono do nie-
rzetelnego zabezpieczenia intereséw inwestora publicznego, a w drugiej
dochodzito do nieprzestrzegania obowigzujacej przy udzielaniu zamowien
publicznych zasady, iz czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przepro-
wadzeniem postepowania o udzielenie zamdéwienia wykonujg osoby zapew-
niajace bezstronno$c¢ i obiektywizm (art. 7 ust. 2 Pzp). W przypadkach tych
dwoch jednostek Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita ich dziatalno$¢
w tym obszarze.

Inwestorzy publiczni i dziatajgcy w ich imieniu inspektorzy nadzoru inwestor-
skiego nie wykorzystywali w nalezyty sposdb postanowien uméw zawartych
z wykonawcami rob6t oraz innych instrumentéw prawnych, do sprawowania
rzetelnego nadzoru nad jako$cig wykonania rob6t drogowych oraz stosowanych
przez wykonawce materiatéw budowlanych. Jedynie w niektérych jed-
nostkach korzystano z mozliwos$ci przeprowadzania niezaleznie od wyko-
nawcy roboét kontrolnych badan laboratoryjnych dotyczacych tych spraw,
przewidzianej w specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych. Wiekszo$¢ inspektoréw nadzoru sprawdzata jako$¢ stosowa-
nych przez wykonawce materiatéw budowlanych jedynie na podstawie dostar-
czonych przez nich certyfikatéw wystawianych przez wytwoércéw. W trakcie
wykonywania zleconych robét drogowych oraz do celéw ich odbioru kon-
cowego, w wiekszosci kontrolowanych jednostek oceniano jakos¢ robét bez
pobierania préb warstw konstrukcyjnych drogi i przeprowadzania niezalez-
nych badan laboratoryjnych. Korzystano przede wszystkim z wynikéw badan
przedtozonych przez wykonawce roboét, przeprowadzonych czesto w jego labo-
ratorium.

Inwestorzy publiczni
nie sprawowali
prawidtowego nadzoru
nad realizacja robot
budowlanych

na drogach lokalnych



OCENA OGOLNA

Inwestorzy publiczni w o$miu jednostkach (z 13 objetych kontrola) prawi-
dtowo korzystali z uprawnien wynikajacych z gwarancji jakosci wykonania
zleconych robét drogowych, udzielonych przez wykonawcéw. Dokonywano
systematycznie przegladéw stanu technicznego odcinkéw drég objetych gwa-
rancja i rzetelnie egzekwowano usuniecie stwierdzonych wad, wynikaja-
cych z nienalezytej jako$ci wykonania zleconych robé6t. W pozostatych pieciu
jednostkach stwierdzono jednak przypadki braku lub nierzetelnych dziatan
inwestoréw publicznych w tych sprawach.

W przypadkach wystapienia okolicznos$ci przewidzianych w umowach, uza-
sadniajacych naliczenie kar umownych, nalezne kary byty prawidtowo nali-
czane i egzekwowane. Okolicznosci takie wystapity jedynie w przypadku jednej
z 13 kontrolowanych jednostek. Nie stwierdzono natomiast wystepowa-
nia przestanek do ubiegania sie przez inwestora publicznego odszkodowan
od wykonawcow robét drogowych prowadzonych w ramach zadan objetych
kontrola.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Kontrolg objeto 13 samorzadowych jednostek organizacyjnych (jedno SP,
sze$¢ ZDP, cztery UG i dwa UM), przy pomocy ktérych zarzadcy drég powia-
towych lub gminnych w sze$ciu powiatach i sze$ciu gminach z terenu woje-
wodztwa lubelskiego wykonywali swoje zadania z zakresu zarzadzania
drogami publicznymi. Szczegétowymi badaniami kontrolnymi w tych jed-
nostkach objeto tagcznie 39 zadan dotyczacych budowy (4), przebudowy
(31) i remontéw (4) drég lokalnych prowadzonych w latach 2012-2018.
Jedno z tych zadan byto realizowane w oparciu o ZRID wydane na podsta-
wie przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych?, sie-
dem miato PnB wydane na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane*, a dla 31 zastosowano procedure zgtoszenia zamiaru wykona-
nia robot budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe (art. 30
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 29 ust. 2 pkt 12 Pb). [str. 25-26]

W latach 2012-2018 wydatki gmin i powiatéw z terenu wojewddztwa
na drogi lokalne finansowane byty zaréwno ze srodkéw wtasnych, jak
i pochodzacych ze zrodet zewnetrznych (dotacje z budzetu panstwa oraz
programéw UE). Wydatki te stopniowo wzrastaty i wyniosty w tym okresie
tacznie 4 483 287 tys. zt (bez wydatkéw miast na prawach powiatéw), przy
czym w 2012 r. byta to kwota 439 885 tys. zt, a w 2018 1. 947 725 tys. zt
(wzrost 0 115%)°5.

Infografika nr 2
Wydatki na drogi gminne i powiatowe w wojewddztwie lubelskim
wedtug zrédta finansowania (w tys. zt)

2018
2017 = Wydatki powiatow
i gmin na drogi lokalne
2016 razem
B Wydatki budzetéw
2015 gmin na drogi gminne
i powiatowe
2014
B Wydatki budzetéw
2013 powiatéw n.a dr?gi
powiatowe i gminne
2012
0,0 200 000,0 400000,0 600000,0 800000,0 1000 000,0

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych GUS.

W o$miu skontrolowanych jednostkach inwestorzy publiczni nie sprawo- Brak prawidiowego
wali prawidlowo nadzoru nad realizacja rob6t budowlanych prowadzo- nadzoru ze strony
nych na objetych kontrolg zadaniach dotyczacych budowy, przebudowy nwestoréw publicznych
lub remontéw drég lokalnych. Nie przestrzegano istotnych wymogéw

formalno-prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci lub nie

egzekwowano rzetelnie ustalen zawartych w umowach oraz w specyfika-

® Dz.U.z2018r. poz. 1474, ze zm. (ustawa zwana dalej ,specustawa drogow3a”).

* Dz.U.z2019r. poz. 1186, ze zm. (ustawa zwana dalej ,Prawem budowlanym” lub ,Pb”).

Patrz przypis nr 2 na str. 6.
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Nieprawidtowosci
przy udzielaniu
zamoéwien publicznych

Przestrzeganie
formalnych
wymogow

z zakresu przepisow
budowlanych

Naruszanie warunkéow
technicznych ustalonych
dla drég publicznych

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

cjach technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych (STWiORB),
okreslajgcych warunki przystapienia do robét, ich prowadzenia i dokony-
wania odbioréw. W pozostatych pieciu jednostkach inwestorzy publiczni
prawidtowo nadzorowali realizacje zleconych robét drogowych, a stwier-
dzone tam nieprawidtowosci nie miaty istotnego negatywnego wptywu
na kontrolowang dziatalnos¢. [str. 25-40]

W dziewieciu jednostkach stwierdzono nieprawidtowos$ci w postepo-
waniach o udzielenie zamoéwien publicznych na wykonanie rob6t drogo-
wych, w tym przypadki naruszenia przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych®. W siedmiu z nich stwierdzone nie-
prawidtowosci nie miaty istotnego wplywu na rozstrzygniecia postepowan
o0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Zamdwien udzielono wykonawcom,
ktérzy ztozyli najkorzystniejsze oferty, a zawarte umowy nalezycie zabez-
pieczatly interesy inwestora publicznego. W dwoch jednostkach, ze wzgledu
na istotny charakter nieprawidtowos$ci negatywnie oceniono dziatania zama-
wiajgcego zwigzane z udzielaniem zaméwien publicznych na budowe i prze-
budowe odcinkéw drog lokalnych. W jednej z nich stwierdzono nierzetelne
zabezpieczenie interes6w inwestora publicznego w postepowaniu o udzie-
lenie zamdéwienia na wykonanie rob6t drogowych oraz w zawartej w jego
wyniku umowie, a w drugiej nieprzestrzeganie przez kierownika zamawia-
jacego obowigzku wytaczenia sie z wykonywania czynnosci w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia, pomimo istnienia sytuacji, o ktérej mowa w art. 17
ust. 1 pkt 2 Pzp oraz udzielenie zamoéwienia o wartos$ci 50,7 tys. zt w try-
bie ,z wolnej reki”, jako zaméwienie uzupetniajgce do umowy podstawowej,
z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 6 Pzp.

W czterech jednostkach nie stwierdzono nieprawidtowosci przy udzielaniu
zaméwien publicznych na wykonanie drogowych robét budowlanych obje-
tych kontrola. Postepowania o udzielenie tych zaméwien przeprowadzone
zostaty z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
oferentoéw. Zawarte umowy zapewniaty odpowiednig ochrone uzasadnio-
nych intereséw inwestora publicznego. [str. 18-24]

Do realizacji rob6t budowlanych prowadzonych w ramach wszystkich
zadan objetych szczegétowym badaniem przystepowano po uprawomoc-
nieniu sie pozwolen na budowe lub zgtoszen zamiaru prowadzenia robét
budowlanych.

Jeden z inwestoréw publicznych przed wykonaniem wszystkich robét
budowlanych okreslonych w decyzji ZRID wydanej dla zadania (nie wyko-
nano m.in. przebudowy kolizyjnych elementéw infrastruktury potozonych
w pasie drogowym), bez uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
wymaganej art. 55 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego przystapit do uzytko-
wania odcinkéw drogi objetych przebudows i rozbudowa. [str. 28-29]

W dwoch jednostkach objetych kontrola, w przypadkach rob6t dotyczacych
przebudowy jednej drogi powiatowej oraz trzech drég gminnych, parame-
try techniczne dla jezdni tych drég ustalono niezgodnie z wymogami wyni-
kajacymi z przepiséw rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim

® DzU.z2019r poz. 1843 (ustawa zwana dalej ,Pzp”).
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powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie’ (w brzmieniu obowia-
zujacym w okresie projektowania i realizowania tych zadan). W przypadku doty-
czacym przebudowy jezdni drogi powiatowej klasy G (droga gtéwna), parametry
robot budowlanych obejmujacych poszerzenie jezdni ustalono z naruszeniem
§ 15 ust. 1 w zw. z § 2 ww. rozporzadzenia stanowiacego, ze na drodze klasy
gtéwnej szerokos$¢ pasow ruchu powinna wynosi¢ od 3mdo 3,5 m (§ 15 ust. 1).
Podczas prowadzonej w 2012 r. przebudowy tej drogi dokonano poszerzenia
jezdni do 5,5 m zamiast do szeroko$ci co najmniej 6 m. [str. 30-31]

W siedmiu z trzynastu skontrolowanych jednostek nie zapewniono prze-
strzegania wymogow wynikajacych z przepiséw wykonawczych do prawa
o ruchu drogowym, istotnych dla zapewnienia bezpieczenstwa tego ruchu,
okreslajagcych warunki przystgpienia do robét budowlanych prowadzonych
na drogach publicznych. Przed przystapieniem do rob6t i wprowadzeniem
zmian w organizacji ruchu drogowego, nie dopetniono wymogu opraco-
wania i uzyskania zatwierdzenia przez uprawniony organ projektu cza-
sowej organizacji ruchu drogowego na odcinkach drég objetych robotami
budowlanymi lub nowej statej organizacji ruchu drogowego przewidzianej
do wprowadzenia na tych odcinkach po zakonczeniu robdt.  [str. 29-30]

Dla zapewnienia wtasciwego dozoru merytorycznego nad zleconymi robo-
tami budowlanymi, dla wszystkich 39 zadan objetych szczegétowym badaniem
inwestorzy publiczni powotali inspektoréw nadzoru inwestorskiego, rowniez
w przypadkach, gdy nie byto to wymagane przepisami budowlanymi®. W jed-
nej z kontrolowanych jednostek® inspektorzy nadzoru ustanowieni dla dwéch
zadan nie posiadali uprawnien zawodowych o kategorii wymaganej do wyko-
nywania nadzoru nad robotami budowlanymi prowadzonymi na drodze
klasy jaka posiadaty drogi objete robotami drogowymi. [str. 32]

Zdjecie nr 1

Skutki braku nalezytego nadzoru inwestorskiego nad realizacjg robét drogowych na drodze
powiatowej nr 1615L (roboty zakoriczono w pazdzierniku 2018 r., a wady i usterki

ujawnity sie juz wiosng 2019 r.)

Zrédfto: Tygodnik Lokalny Wspéinota (link: http://24wspolnota.pl/+bxev5). Autor: Andrzej Dejneka. Data publikacji:
27 maja 2019r.

Dz.U.z 2016 . poz. 124, ze zm. - rozporzadzenia zwane dalej ,rozporzadzeniem MTiGM w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne”.

Ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego byto wymagane przy budowie drég krajowych,
wojewoédzkich i powiatowych oraz zwigzanych z nimi bezposrednio obiektéw budowlanych.

ZDP w Opolu Lubelskim z/s w Poniatowe;j.

Nieprzestrzeganie

zasad organizacji ruchu
drogowego przy robotach
drogowych

Powotywanie
inspektoréw nadzoru
inwestorskiego

1
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Nierzetelnos¢ dziatan
inspektoréw nadzoru
inwestorskiego

Nieegzekwowanie
programéw
zapewnienia jakosci

Nierzetelne
prowadzenie
dziennikéw budowy

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Inspektorzy nadzoru inwestorskiego nie w kazdym przypadku prawidtowo
sprawowali merytoryczny nadzor nad realizacjg rob6t budowlanych. W jed-
nej jednostce nie wyegzekwowano od wykonawcy nalezytej jakosSci wyko-
nania nawierzchni na czesci odcinka remontowanej drogi. W czterech
inspektorzy nadzoru nierzetelnie potwierdzali w dokumentach budowy
zakres faktycznie zrealizowanych rob6t. Pomimo rezygnacji z wykonania
niektdérych prac ujetych w przedmiarach robét i realizacji w ich miejsce
robot zamiennych, nie sporzadzono wymaganej w takich sytuacjach doku-
mentacji, a w dokumentach odbioru rob6t potwierdzono wykonanie pier-
wotnego zakresu prac. Przy rozliczaniu jednego z analizowanych zadan
inspektor nadzoru zaakceptowal wykonawcy ujecie w kosztorysie powyko-
nawczym wiekszego zakresu roboét niz zostat faktycznie wykonany. Na sku-
tek tego inwestor publiczny zaptacit wykonawcy kwote wiekszg o 6,5 tys. zt
od naleznej za faktycznie wykonany zakres robot. [str. 37-40]

W dziewieciu kontrolowanych jednostkach, tagcznie dla 18 zadan nie wyeg-
zekwowano od wykonawcow roboét drogowych opracowania i przedsta-
wienia przed rozpoczeciem robot inspektorowi nadzoru do aprobaty pro-
gramu zapewnienia jakoSci (PZ]). Obowigzek taki okreslono w STWiORB,
ktére byty integralnymi czeSciami umoéw o roboty budowlane. Brak opra-
cowan PZ] dla tych zadan utrudniat rzetelne wykonywanie nadzoru inwe-
storskiego nad jako$cia zleconych robot drogowych. [str. 34]

Inwestorzy publiczni oraz dziatajacy w ich imieniu inspektorzy nadzoru
nie zapewnili ponadto nalezytego wywigzywania sie wykonawcéw robét
z obowigzkow dotyczacych rzetelnego prowadzenia dokumentacji budowy,
w szczegblnosci w zakresie dokumentow istotnych dla prawidtowego
wykonywania nadzoru nad jakoscig rob6t budowlanych. W przypadkach
sze$ciu zadan realizowanych na podstawie zgtoszen, dla ktérych obowiagzek
prowadzenia dziennika budowy wynikat z zapiséw umowy lub STWiORB,
nie wyegzekwowano od wykonawcy robdt prowadzenia takiego doku-
mentu'®. Dla pozostatych 33 zadan objetych kontrola dzienniki budowy
byty prowadzone, takze w sytuacjach, gdy nie byto to wymagane przepi-
sami prawa budowlanego, a jedynie na podstawie umowy lub STWiORB
(25 zadan realizowanych na podstawie zgtoszen). Wiekszo$¢ z prowadzo-
nych dziennikéw budowy nie zawierata jednak kompletu wpiséw, ktoérych
zamieszczenie w takim dokumencie byto wymagane, np. wpiséw doty-
czacych jakosci uzytych materiatéw budowlanych, informacji o pobiera-
niu probek do badan laboratoryjnych oraz ich wynikéw. Takze dziatania
inspektoréw nadzoru w zakresie sprawdzen jako$ci stosowanych materia-
16w i wykonania rob6t budowlanych nie byty rzetelnie dokumentowane
w dziennikach budowy (brak byto odpowiednich wpiséw) lub w innych
dokumentach dotyczacych takich dziatan. Nie egzekwowano od wykonaw-
céw prowadzenia i przekazania zamawiajgcemu po zakonczeniu robot ksig-
zek obmiaréw pomimo, ze wykonawcy byli do tego zobowigzani zapisami
STWiORB. [str. 34-37]

' Dziennik budowy prowadzi sie odrebnie dla obiektu budowlanego wymagajacego pozwolenia

na budowe albo zgtoszenia. Obowigzek ten nie dotyczy jednak robét budowlanych prowadzonych
na drogach na podstawie zgtoszenia, inwestor moze jednak w umowie zobowigza¢ wykonawce
robét drogowych do prowadzenia dziennika budowy dla takiego zadania.
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Zasadnicze ustalenia dotyczace sposobéw wykonania zleconych robot
oraz procedury nadzoru nad ich jakoscig zawarte byty w specyfikacjach
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych, ktére wraz
z dokumentacjg projektowa stanowity niezbedny element opisu przed-
miotu zaméwienia publicznego na roboty budowlane zlecane w systemie
»wybuduj”. STWiORB, jako sktadnik specyfikacji istotnych warunkéw zamé-
wienia stanowily element umowy zawieranej z wykonawca robét, a ich
ustalenia byty wigzace dla wszystkich uczestnikéw procesu budowlanego.

STWiORB wykorzystywane przez kontrolowane jednostki przy zlecaniu
w trybie Pzp zadan objetych kontrola, nie byty nalezycie dostosowane
do skali i rodzaju robét realizowanych na drogach lokalnych. Opraco-
wanie STWiORB dla tych zadan powierzano podmiotom zewnetrznym
sporzadzajacym dokumentacje projektowa dla danego zadania. Przygo-
towujac specyfikacje dla lokalnych zadan projektanci bazowali na spe-
cyfikacjach technicznych stosowanych przez GDDKiA dla duzych zadan
dotyczacych budowy drég krajowych, tylko nieznacznie je modyfikujac.
Analizowane w trakcie kontroli STWiORB zawieraty szereg zapisOw oraz
okreslen pochodzgcych z kontraktéw opartych na warunkach FIDIC'.
Wskazywano na przyktad, ze ze strony Zamawiajqcego roboty bedzie nad-
zorowat Inzynier kontraktu zamiast inspektor nadzoru. Znajdowaty sie tam
zapisy o dostawie i zainstalowaniu na placu budowy urzadzen wagowych
oraz o laboratorium Zamawiajgcego, ktére wykonuje badania zlecone przez
Inzyniera kontraktu, a takze opis warunkdw ptatnosci w rozliczeniu kosz-
torysowym, gdy zawarta umowa wskazywata na rozliczenie ryczattowe,
czy tez opis robét, ktére nie byty objete zamoéwieniem.

Niedostosowanie STWiORB do skali i charakteru rob6t budowlanych
realizowanych na drogach lokalnych, a takze do mozliwosci technicznych
i organizacyjnych zarzadcéw drég lokalnych, byto jedna z przyczyn cze-
stego nieprzestrzegania ich ustalen, w szczego6lnosci dotyczyto to proce-
dur stuzacych zapewnieniu nalezytej jako$ci wykonania zleconych robét
budowlanych oraz braku lub nierzetelnego dokumentowania dziatan nad-
zorczych z tego zakresu. Wskazuja na to wyjasnienia udzielane kontrolerom
NIK w trakcie kontroli przez osoby odpowiadajace za dziatalno$¢ objeta
kontrola. [str. 32-34, 37]

Tylko w dwéch skontrolowanych jednostkach'? korzystano z zapisanej
w STWiORB mozliwos$ci przeprowadzania - niezaleznie od wykonawcy
robét - badan laboratoryjnych jako$ci materiatéw uzytych do wyko-
nania warstw konstrukcyjnych drogi oraz zgodnosci ich wykonania
z obowigzujacymi normami i ustaleniami specyfikacji technicznych.
Inwestorzy publiczni z pozostatych jedenastu jednostek oraz dziatajacy
w ich imieniu inspektorzy nadzoru inwestorskiego nie zlecali przeprowa-

" Miedzynarodowa Federacja Inzynieré6w Konsultantéw, FIDIC (fr.: Fédération Internationale

Des Ingénieurs-Conseils). FIDIC opracowata wspdlny model organizacji procesu budowlanego
i stworzyta tzw. Warunki Kontraktowe, ktére stanowig wz6r umowy o roboty budowlane.
Warunki Kontraktowe FIDIC wykorzystywane sa w Polsce w zaméwieniach publicznych przy
realizacji projektéw wspdtfinansowanych z funduszy europejskich (np. budowa autostrad i dréog
ekspresowych). Utatwiajg one nadzdr nad prawidtowo$cia zarzadzania dana inwestycjg i nad

wykorzystaniem przeznaczonych na nig $srodkéw finansowych.

2" ZDP wJanowie Lubelskim, PZD w Putawach.

Woykorzystywanie
specyfikacji technicznych
niedostosowanych

do robét na drogach
lokalnych

Niewielki zakres badan
jakosci wykonania robét
prowadzonych niezaleznie
od ich wykonawcy
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Dobre praktyki

w nadzorze

nad jakoscig robot
drogowych

Realizacja uprawnien
z gwarancji jakosci
wykonania robét

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

dzania takich badan niezaleznie od wykonawcy robét. Jak wyjasniano kon-
trolerom NIK gtéwnie dlatego, aby nie generowaé dodatkowych kosztow.
Zgodnie bowiem z zapisami STWiORB, w przypadku braku nieprawidtowo-
$ci w probkach badanych w ramach dodatkowych badan laboratoryjnych zle-
conych przez inwestora niezaleznie od badan, do ktérych przeprowadzenia
zobowiazany byt wykonawca robot, koszty ich wykonania ponosit inwestor.

Infografika nr 3
Dobre praktyki stosowane w ramach nadzoru nad jakoscia wykonywanych robot

[ DOBRE PRAKTYKI ]

- 2 . 2

[ ZDP w Janowie Lubelskim ] [ ZDP w Putawach ]

W ramach zawartych umoéw

Pobieranie prébek uzytych materiatow na prowadzenie nadzoru inwestorskiego,

i wykonywanie na wiasny koszt badan Inspektorzy nadzoru zlecali

ich jakosci w laboratorium drogowym przeprowadzenie do celéw
niezaleznym od wykonawcy odbioru robét, badania jakosci

wykonania nawierzchni drogi

Oddziatywanie prewencyjne ograniczajace mozliwos¢ uzycia przez wykonawcéw
nieodpowiednich materiatéw budowlanych, umozliwiajace skuteczne egzekwowanie
potracen wynagrodzenia wykonawcy przy niewlasciwej jakosci wykonanych robot

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych zebranych podczas przeprowadzonych kontroli.

Dobra praktyka

W szczegblnosci jako dobrg praktyke w tym zakresie nalezy wskaza¢ dziatania
stosowane w Zarzadzie Drog Powiatowych w Janowie Lubelskim. W ramach nad-
zoru nad jako$cig zleconych rob6t drogowych w tym ZDP statg praktyka byto
pobieranie probek uzytych materiatéw i wykonywanie badan ich jakosci w labo-
ratorium drogowym niezaleznym od wykonawcy. Systematyczne stosowanie
takiej praktyki pozwolito ZDP na ograniczenie mozliwo$ci uzycia przez wyko-
nawcow nieodpowiednich materiatéw oraz niewtasciwego wykonania robét.
Umozliwiato to takze skuteczne egzekwowanie potrgcen wynagrodzenia przy
stwierdzeniu niewtasciwej jakosci uzytych materiatéw i wykonanych robét.

[str. 40-41]

W o$miu jednostkach inwestorzy publiczni prawidtowo korzystali z upraw-
nien wynikajacych z gwarancji nalezytej jako$ci wykonania rob6t dro-
gowych. W razie ujawnienia wad lub usterek na odcinku drogi objetym
gwarancjg oraz wystapienia uzasadnionych przestanek wskazujacych
na odpowiedzialno$¢ wykonawcy robdt za ich powstanie, rzetelnie egze-
kwowano dokonanie odpowiednich napraw gwarancyjnych. W pieciu jed-
nostkach stwierdzono jednak przypadki braku lub nierzetelnych dziatan
inwestoréw publicznych w sprawach zwigzanych z gwarancjami nalezy-
tej jakos$ci wykonania robét drogowych, udzielonymi przez wykonawcow.
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W okresie obowigzywania gwarancji nie dokonywano systematycznych
przegladow gwarancyjnych odcinkéw drég, na ktoérych byty wykony-
wane zlecone roboty budowlane. Nie prowadzono ponadto rzetelnie dzia-
fan w celu wyegzekwowania od wykonawcédw dokonania gwarancyjnych
napraw usterek drogi, powstajacych na skutek nienalezytego wykonania
zleconych robo6t budowlanych. [str. 41-44]

We wszystkich kontrolowanych jednostkach postanowienia umoéw zawar-
tych z wykonawcami objetych kontrolg robdt drogowych przewidywaty
naliczenie kar umownych w przypadku wystgpienia zdarzen okreslo-
nych w umowie. Najczestszymi przestankami uprawniajacymi do nali-
czania takich kar byty: op6Znienia w wykonaniu przedmiotu umowy oraz
opoOznienia w usunieciu usterek i wad stwierdzonych w czasie odbioru
koncowego lub w okresie gwarancji badZ rekojmi. W 12 kontrolowanych
jednostkach, w ramach badanych zadan nie wystapity okoliczno$ci prze-
widziane w umowach uzasadniajgce naliczenie kar i ich egzekwowania
od wykonawcdw robét. Okolicznosci takie wystapity natomiast w przy-
padku jednej jednostki, w ktorej przy rozliczaniu trzech zadan objetych
kontrolg prawidtowo naliczono i wyegzekwowano od wykonawcow robét
kary umowne za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy lub za nie-
wtasciwg jako$¢ uzytych materiatow i wykonanych robét. Nie stwierdzono
natomiast w zadnym z objetych badaniem przypadkéw wystepowania
przestanek do ubiegania sie przez inwestora publicznego o odszkodowa-
nie od wykonawcéw robét. [str. 44-46]

Naliczanie

i egzekwowanie
kar umownych
lub odszkodowan
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4.

Minister wiasciwy
do spraw budownictwa

whniosek de lege ferenda

Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych

WNIOSKI

W zwigzku z ustaleniami kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) Rozwazenie uzupetnienia § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy,
montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajacego
dane dotyczace bezpieczenistwa pracy i ochrony zdrowia®® stanowigcego,
ze ilekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o ,zgloszeniu” to nalezy przez
to rozumiec zgtoszenie budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b,
191 19a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, o zapis o tresci:
,oraz zgtoszenie przebudowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 2 pkt 12
tej ustawy”.

Uzupetnienie § 1 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia o wskazang tres¢ spowo-
duje, Ze prowadzenie dziennika budowy stanie sie obowigzkiem wynikajg-
cym z przepiséw wykonawczych Prawa budowlanego, takze w odniesieniu
do wymagajacych uprzedniego zgtoszenia robét budowlanych polega-
jacych na przebudowie drég, toréw i urzadzen kolejowych. Jak wskazujg
ustalenia kontroli dziennik budowy jest dla inwestora publicznego waznym
Zrédiem informacji o przebiegu robét oraz narzedziem utatwiajacym spra-
wowanie nadzoru nad jakoscig wykonania rob6t budowlanych prowadzo-
nych na drogach. Zdecydowang wiekszo$¢ robdt budowlanych objetych
kontrolg stanowity przebudowy drég prowadzone na podstawie zgtoszenia.
Pomimo zobowigzania wykonawcéw robdt zapisami STWiORB do prowa-
dzenia dziennika budowy, dla wielu zadan o charakterze przebudowy drogi
nie byly one prowadzone lub byty prowadzone nierzetelnie (nie zawieraty
wymaganych wpisdw). Zaré6wno inwestorzy publiczni, jak i inspektorzy
nadzoru inwestorskiego wskazywali, Ze trudno jest egzekwowac rzetelne
prowadzenie dziennika budowy, gdy przepisy budowlane nie naktadaja
na uczestnikéw procesu budowlanego obowigzku jego prowadzenia dla
robot budowlanych polegajacych na przebudowie drogi.

2) Przygotowanie i upowszechnienie przyktadowych wzoréw specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych, dostosowanych
do skali i zakresu drogowych rob6t budowlanych zlecanych przez j.s.t.
na drogach lokalnych w trybie ustawy Pzp.

Realizujgc wymogi art. 31 ust. 1 Pzp, przy udzielaniu zaméwien publicz-
nych na drogowe roboty budowlane kontrolowane jednostki korzystaty
ze STWiORB stosowanych przez GDDKIiA dla duzych zadan dotyczacych
budowy drég krajowych. Specyfikacje takie nie byty dostosowane do skali
i charakteru rob6t budowlanych realizowanych na drogach lokalnych,
a takze do mozliwosci technicznych i organizacyjnych zarzadcéw drég
lokalnych.

Z uwagi na zwiekszony zakres zadan planowanych do realizacji na drogach
lokalnych z udziatem $§rodkéw utworzonego Funduszu Drég Samorzado-
wych, celowe jest wsparcie j.s.t. przez Urzad Zamdéwien Publicznych (dale;j:
UZP) w prawidtowym przygotowaniu dokumentacji niezbednej do udzie-
lania zamdwien publicznych na wykonanie drogowych robdt budowlanych.
Jak wynika z informacji zawartych na stronie internetowej UZP, w celu reali-

" Dz.U.z2018T. poz.963; dalej: ,rozporzadzenie MI w sprawie dziennika budowy”.



WNIOSKI

zacji kompetencji, o ktérej mowa w art. 154 ust. 10 ustawy Pzp'*, w UZP
powotany zostat Zespét do spraw przygotowania i upowszechniania wzor-
cowych dokumentow i dobrych praktyk stosowanych przy udzielaniu zamé-
wien publicznych. Jednym z celéw dziatania Zespotu jest przygotowanie
wzoréw dokumentow, ktére beda mogty by¢ wykorzystywane w prowa-
dzonych postepowaniach o udzielenie zamdéwienia publicznego.

3)

4)

5)

6)

Zapewnienie przestrzegania wymogow formalno-prawnych wyni-
kajacych z przepiséw wykonawczych do prawa o ruchu drogowym,
istotnych dla zapewnienia bezpieczenstwa tego ruchu, okreslajacych
warunki przystapienia do rob6t budowlanych prowadzonych na drogach
publicznych.

Objecie rzetelna kontrola prawidtowosci dziatania ustanowionych
inspektoréow nadzoru inwestorskiego i wymaganie od nich rzetelnego
wykonywania powierzonych obowigzkéw z zakresu nadzoru nad
drogowymi robotami budowlanymi. Powinni oni zapewni¢ przestrze-
ganie przez wykonawcéw zawartych w STWiORB procedur stuzacych
uzyskaniu nalezytej jako$ci wykonania zleconych robét budowlanych
oraz wymagac od nich rzetelnego prowadzenia dokumentacji budowy;,
w pelnym zakresie ustalonym w przepisach budowlanych oraz w zawar-
tej umowie.

Korzystanie w szerszym zakresie, w ramach nadzoru nad jako$cig
wykonania zleconych drogowych robdt budowlanych, z mozliwosci
pobrania probek uzytych materiatéw i wykonania badan ich jakosci
w laboratorium drogowym niezaleznym od wykonawcy robét.

Systematyczne stosowanie takiej dobrej praktyki pozwala inwestorowi
publicznemu na ograniczenie mozliwosci uzycia przez wykonawcow
nieodpowiednich materiatéw oraz niewtasciwego wykonania robét.
Jak wykazuja ustalenia kontroli umozliwia to ponadto skuteczne egze-
kwowanie potracen wynagrodzenia wykonawcy z tytutu niewtasciwej
jakosci uzytych materiatéw i wykonanych robét. Ponadto juz sama
informacja o tym, Ze inwestor wykonuje niezaleznie od wykonawcy
badania jakos$ci uzytych materiatéw oraz wykonanych robét dziata
prewencyjnie i zapobiega potencjalnym naduzyciom w tym zakresie ze
strony wykonawcy zleconych rob6t budowlanych.

Prowadzenie w okresie obowigzywania gwarancji lub rekojmi syste-
matycznych przegladéw stanu technicznego odcinkéw drég, na ktérych
byty wykonywane zlecone roboty budowlane, a w przypadku ewentual-
nego stwierdzenia wad i usterek powstajacych na skutek niewtasciwej
jakosci uzytych materiatéw lub nienalezytego wykonania zleconych
robét budowlanych, rzetelne egzekwowanie od wykonawcéw dokonania
gwarancyjnych napraw drogi.

14

Prezes UZP przygotowuje i upowszechnia przyktadowe wzory uméw w sprawach zaméwien
publicznych, regulaminéw oraz innych dokumentéw stosowanych przy udzielaniu zaméwien.

Zarzadcy droég lokalnych
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5.

Prawidtowe
zabezpieczanie
intereséw inwestora
publicznego

Zakres badan
kontrolnych dotyczacych
postepowan o udzielenie

zamoéwien publicznych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Zabezpieczenie interesOw inwestorow publicznych
przy udzielaniu zamoéwien publicznych na wykonanie
drogowych rob6t budowlanych

Postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na realizacje robot
budowlanych na drogach lokalnych i zawarte w ich wyniku umowy na og6t
nalezycie zabezpieczaty interesy inwestor6w publicznych, takze w zakresie
mozliwo$ci sprawowania nadzoru nad jakos$cia wykonania zleconych robot.

Wzory umoéw o udzielenie zaméwien publicznych stanowigce element
SIWZ, stosowane przez inwestoréow publicznych w objetych kontrolg poste-
powaniach o udzielenie zaméwienia na wykonanie robét drogowych zawie-
raty odpowiednie zapisy chronigce w nalezyty sposéb interes inwestora
publicznego. Dotyczyty one w szczeg6lnosci zapewnienia nalezytej jakosci
robét i stosowanych materiatéw m.in.: zasad dokonywania odbioru robét
i uruchamiania ptatnosci, atestéw lub aprobat technicznych na stosowane
materiaty, gwarancji jakosci wykonania przedmiotu umowy, usuwania
usterek i wad stwierdzonych w czasie robét lub w okresie obowigzywa-
nia gwarancji, a w niektorych przypadkach takze ustanowienia zabezpie-
czenia nalezytego wykonania umowy i warunkéw jego wykorzystywania
lub zwrotu. Szczeg6towe wymagania w zakresie kontroli jako$ci wyko-
nania przedmiotu umowy, stosowanych materiatéw i prowadzenia doku-
mentacji zwigzanej ze zleconymi robotami drogowymi okre$lano w SIWZ
i w STWiORB. Dotyczyto to m.in. uprawnien i zasad prowadzenia nad-
zoru inwestorskiego nad zleconymi robotami budowlanymi, w tym obo-
wigzku sporzgdzania przez wykonawce robét i przedstawienia do akcep-
tacji inspektorowi nadzoru inwestorskiego programu zapewnienia jakosci
(PZ]) oraz prowadzenia dziennika budowy i ksigzki obmiarow.

Postanowienia uméw zawartych z wykonawcami w wiekszo$ci przypadkow

odpowiadaty istotnym dla zamawiajgcego warunkom okreslonym w SIWZ

oraz tresci ofert ztozonych przez wykonawcéw robot, w tym w zakresie

dotyczacym gwarancji jako$ci wykonania przedmiotu umowy. Zawieraty takze

zapisy dotyczace kar umownych mozliwych do zastosowania w przypadkach:

— przekroczenia terminu wykonania przedmiotu umowy,

— zwtoki w usunieciu wad lub usterek stwierdzonych przy odbiorze kon-
cowym albo w okresie gwarancji lub rekojmi,

— istotnej przerwy w realizacji robot z przyczyn zaleznych od wykonawcy,

— odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy,

— wykonywania czynnosci zastrzezonych dla kierownika budowy lub
kierownikéw robét przez inng osobe niz zaakceptowana przez zama-
wiajgcego.

Szczeg6towymi badaniami kontrolnymi objeto:

— 40 postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie
robét budowlanych na drogach lokalnych, przeprowadzonych w latach
2012 - 2018 na podstawie ustawy Prawo zamdéwien publicznych w try-
bie przetargu nieograniczonego (art. 39-46 Pzp);

— 2 postepowania o udzielenie zaméwien publicznych uzupetniajacych
na wykonanie rob6t budowlanych na drogach lokalnych ,,z wolnej reki”
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.
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Tylko jedno z postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego na wykona-
nie drogowych rob6t budowlanych zostato zlecone w formule ,zaprojektuj
i wybuduj”, gdzie przedmiotem zamoéwienia byto tgcznie zaprojektowanie
i wykonanie rob6t budowlanych, a pozostate zlecono w formule - ,wybudu;j”.

Przyklad

Urzad Gminy Milanow zlecit w formule ,zaprojektuj i wybuduj” realizacje zada-
nia pn. Przebudowa drogi gminnej Nr 101781 L w miejscowosci Rudno. Postepo-
wanie wszczeto 1 lutego 2017 r. i zakoniczono podpisaniem umowy 30 marca
2017 r. Umowa na realizacje tego zamoéwienia zaktadata, ze projekt budow-
lany drogi gminnej zostanie wykonany zgodnie z programem funkcjonalno-
-uzytkowym (PF-U) oraz SIWZ, natomiast pdzniejsze roboty budowlane
zostang przeprowadzone zgodnie z PF-U, SIWZ, a takze opracowanymi przez
wykonawce projektem budowlanym i STWiORB. Wynagrodzenie wykonawcy
ustalono na taczng kwote 1 743 699,38 zt brutto. Zamoéwienie zostato termi-
nowo zrealizowane i odebrane bez uwag przez komisje z udziatem pracowni-
koéw UG Milan6w, inspektora nadzoru i wykonawcy.

Infografika nr 4
Nieprawidtowosci w udzielaniu zaméwien publicznych

( Zakres nieprawidtowosci w udzielaniu zamoéwien publicznych )
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Postepowania Zawarte umowy
przeprowadzone zapewniaty
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i rownego traktowa- interes6w inwestora
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PZD w Putawach
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych zebranych podczas przeprowadzonych kontroli.

W czterech skontrolowanych jednostkach'® nie stwierdzono nieprawidto-
wosci przy udzielaniu zamoéwien na wykonanie drogowych rob6t budow-
lanych objetych kontrolg. Postepowania o udzielenie tych zaméwien
przeprowadzone zostaly z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i row-
nego traktowania oferentdw, a zawarte umowy zapewniaty odpowiednia

ochrone interes6w inwestora publicznego.

15

PZD w Putawach, ZDP w Biatej Podlaskiej, SP w Parczewie i UM w Modliborzycach.
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Istotne
nieprawidtowosci
w dwoch jednostkach

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W siedmiu innych jednostkach'® stwierdzono natomiast nieprawidtowosci,
ktére nie miaty istotnego wptywu na rozstrzygniecia postepowan o udzie-
lenie zamoéwienia publicznego. Zamoéwien udzielono wykonawcom, ktorzy
ztozyli najkorzystniejsze oferty, a zawarte umowy nalezycie zabezpieczaty
interesy inwestora publicznego.

W pozostatych dwéch jednostkach®” stwierdzone nieprawidtowosci miaty
istotny charakter i z tego powodu negatywnie oceniono dziatania zama-
wiajgcego zwigzane z udzielaniem zamdwien publicznych na budowe lub
przebudowe objetych kontrolg odcinkéw drég lokalnych. W jednej z tych
jednostek stwierdzono m.in. nierzetelne zabezpieczenie intereséw inwe-
stora publicznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia oraz w zawartej
w jego wyniku umowie, a w drugiej oprdcz innych nieprawidtowosci ujaw-
niono przypadki wielokrotnego nieprzestrzegania przepiséw ustawy Pzp.

Przyklady

UG Zalesie nie przygotowat rzetelnie postepowan o udzielenie zamoéwien
publicznych na realizacje drogowych rob6t budowlanych dla trzech zadan
objetych szczegétowymi badaniami kontrolnymi. Wzory uméw opracowane
dla potrzeb SIWZ nie zawieraly niektérych postanowien, istotnych dla nale-
zytego zabezpieczenia interes6w zamawiajgcego. Nie okreslaty m.in. harmo-
nogramu przegladéw w okresie udzielonych gwarancji jakosci wykonania
zleconych robét budowlanych, a w dwéch sposrod trzech zbadanych przypad-
kéw, nie naktadaty na wykonawce obowigzku opracowania programu zapew-
nienia jakos$ci. W przypadkach dwdéch inwestycji drogowych, zar6wno umowy
zlecajace realizacje tych zadan, jak i inne dokumenty postepowania przetar-
gowego, nie naktadaly na wykonawce obowigzku stosowania sie w procesie
budowy/przebudowy/do ustalen specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robo6t budowlanych. Inne naruszenia Pzp dotyczyly m.in.: niewtasciwego zor-
ganizowania pracy komisji przetargowych, btednego dokumentowania poste-
powan o zamowienia publiczne, czy tez zlecenia budowy drogi nr 100747L
umowa, ktérej tre$¢ zostata okreslona odmiennie w stosunku do wzoru umowy
upublicznionego w trakcie przetargu.

W ZDP w ZamoSciu stwierdzono wielokrotne naruszanie przepiséw ustawy

Pzp przy udzielaniu objetych kontrola zaméwien na roboty drogowe, m.in.:

— w dwdch postepowaniach jedna z os6b wykonujacych czynno$ci zwigzane
z udzieleniem zamoéwienia na wykonanie robét budowlanych nie wytaczy-
ta sie z udziatu w postepowaniach pomimo istnienia okoliczno$ci, o kt6-
rych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2 Pzp;

— zawierajac umowe w trybie ,z wolnej reki”, jako zaméwienie uzupeiniajace
do umowy podstawowej, naruszono postanowienia art. 67 ust. 1 pkt 6 Pzp,
gdyz informacja o przewidywanym udzieleniu zamdéwienia uzupetniaja-
cego nie zostata zawarta w ogloszeniu dotyczacym zamoéwienia podsta-
wowego;

— Z op6zZnieniem sporzadzano i publikowano w Biuletynie Zaméwien
Publicznych ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia na roboty budowlane,
za$ w przypadku jednego z zamdéwien ogtoszenie nie zostato sporzadzone,
naruszono tym samym art. 95 ust. 1 Pzp;

€ 7pp w Janowie Lubelskim, ZDP Opole Lubelskie z/s w Poniatowej, ZDP w Parczewie, UG Baranoéw,

UG Milanéw, UG Adaméw, UM w Poniatowe;j.

7 UG Zalesie oraz ZDP w Zamosciu.
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— w trzech postepowaniach nierzetelnie przygotowano niektére dokumenty;,
gdyz w ogtoszeniach o zamdéwieniu na roboty budowlane okres$lono inne
warunki udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego
niz w SIWZ;

— w trzech postepowaniach niezgodnie z art. 26 ust. 6 Pzp zadano od wyko-
nawcy przedstawienia odpisu z wtasciwego rejestru lub z centralnej
ewidencji informacji o dziatalnosci gospodarcze;.

W dwdch kontrolowanych jednostkach'® stwierdzono naruszenia dyspozy-
cji art. 31 ust. 1 Pzp dotyczace stosowania STWiORB w opisie przedmiotu
zamoOwienia publicznego na wykonanie drogowych rob6t budowlanych.
Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy opisuje przedmiot zamo-
wienia na roboty budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz
STWIiORB. Art. 3 pkt 7 ustawy Pb stanowi, iz przez roboty budowlane
nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace polegajace na przebudowie, mon-
tazu, remoncie lub rozbioérce obiektu budowlanego. Zgodnie z art. 3 pkt 1,
31 3adroga jest liniowym obiektem budowlanym. W § 12 rozporzadze-
nia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzes$nia 2004 r. w sprawie szczeg6to-
wego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-
-uzytkowego® okresélono, ze STWiORB stanowig opracowania zawiera-
jace w szczego6lnosci zbiory wymagan, ktore sg niezbedne do okreslenia
standardu i jakosci wykonania robét, w zakresie sposobu wykonania robét
budowlanych, wtasciwosci wyrobéw budowlanych oraz oceny prawidto-
wosci wykonania poszczegdélnych robot. Brak STWiORB utrudnia rzetelne
opisanie przedmiotu zamoéwienia oraz p6zniejsze rzetelne wykonywanie
nadzoru inwestorskiego nad jako$cia realizowanych rob6t budowlanych.

Przyklady

W UG Zalesie dla wszystkich trzech zadan objetych kontrola oprécz doku-
mentacji projektowej opracowano takze szczegotowe specyfikacje techniczne
robot budowlanych. Opracowane specyfikacje nie zostaty jednak wykorzy-
stane jako element dokumentacji przetargowej do opisu przedmiotu zamo-
wienia i nie zostaty udostepnione wykonawcom na etapie prowadzonych
postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie drogowych
robo6t budowlanych.

UM w Poniatowej nie sporzadzit STWiORB dla zadania dotyczacego przebu-
dowy drogi gminnej nr 108083L i nie zastosowat takiego dokumentu do opisu
przedmiotu zamowienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicz-
nego na wykonanie tych robdt budowlanych.

W jednej z kontrolowanych jednostek?® stwierdzono ponadto narusze-
nie dyspozycji art. 29 ust. 1 Pzp, ktory stanowi, ze przedmiot zamdwienia
opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecz-
nie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wyma-
gania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. W UM

'® UG Zalesiei UM w Poniatowe;j.
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Dz.U.z 2013 r. poz. 1129 (dalej: rozporzadzenie w sprawie szczegdtowego zakresu STWiORB).

2 UMw Poniatowe;.

Nieprawidtowosci
w opisie przedmiotu
zamowienia
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Niedostosowanie
STWIORB

do potrzeb lokalnych
inwestycji drogowych
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w Poniatowej nierzetelnie opracowano opis przedmiotu zamoéwienia (OPZ)
dla zadania pn. ,Przebudowa drogi nr 2241L Poniatowa-Stoczki”.
OPZ do tego zamoéwienia nie byt jednoznaczny i wyczerpujacy oraz
nie uwzgledniat niektérych wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty przez wykonawce.

Przyktad

Pomimo ograniczenia zakresu zlecanych rob6t w odniesieniu do przewidzia-
nego w projekcie budowlanym opracowanym dla ww. zadania, w pkt 3.3. SIWZ
zawarto klauzule, ze oferenci zobowigzani sa do doktadnego sprawdzenia ilo-
$ci robét z dokumentacja projektowa. Taki sposéb opisu przedmiotu zamoéwie-
nia spowodowat watpliwosci oferentéw, co do rzeczywistego zakresu robot
objetych zaméwieniem. Swiadcza o tym liczne pytania kierowane przez nich
do zamawiajacego. Watpliwosci, co do zakresu robét zlecanych do realizacji
mieli takze mieszkancy gminy zainteresowani przebudowa drogi.

Z 39 zadan objetych kontrolg tylko dla jednego nie opracowano STWiORB.
W trzech innych przypadkach nie wykorzystano natomiast opracowanych
specyfikacji technicznych w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia
publicznego na wykonanie drogowych robét budowlanych. Analizowane
w ramach kontroli STWiORB, stosowane przez kontrolowane jednostki przy
udzielaniu zaméwien w trybie ustawy Pzp, nie byty nalezycie dostosowane
do skali i rodzaju robét realizowanych na drogach powiatowych i gmin-
nych oraz do mozliwosci technicznych i organizacyjnych zarzadcéw drog
lokalnych. Opracowanie specyfikacji technicznych dla tych zadan powie-
rzano podmiotom zewnetrznym sporzadzajacym dokumentacje projektowa
dla danego zadania. Przygotowujac specyfikacje dla zadan realizowanych
na lokalnych drogach, projektanci bazowali na specyfikacjach technicz-
nych stosowanych przez GDDKiA dla duzych zadan dotyczacych budowy
drég krajowych, tylko nieznacznie je modyfikujgc. Niedostosowanie spe-
cyfikacji technicznych do zadan realizowanych na drogach lokalnych byto
jedna z przyczyn czestego nieprzestrzegania ich ustalen, w szczegdlnosci
dotyczyto to procedur stuzgcych zapewnieniu nalezytej jakos$ci wykonania
zleconych rob6t budowlanych oraz braku lub nierzetelnego prowadzenia
wymaganej dokumentacji robot.

Przykilad

STWiORB uzyta przez UM w Poniatowej dla zadania pn. ,Przebudowa drogi
nr 2241L Poniatowa - Stoczki” zawierata szereg zapis6w oraz okreslen pocho-
dzacych z kontraktow FIDIC przez co jej tres¢ w wielu fragmentach nie odpo-
wiadata opisowi przedmiotu zamowienia. Wskazano na przyktad, ze ze strony
zamawiajacego roboty bedzie nadzorowat Inzynier kontraktu zamiast inspek-
tor nadzoru. Zawarto w niej m.in. zapisy o dostawie i zainstalowaniu urzadzen
wagowych oraz o laboratorium zamawiajgcego, ktdre wykonuje badania zle-
cone przez Inzyniera kontraktu, a takze opis warunkow ptatnosci w rozlicze-
niu kosztorysowym, podczas gdy zawarta umowa wskazywata na rozliczenie
ryczattowe, czy opis robot, ktore nie byty objete zamoéwieniem, np. wzmocnie-
nie skarp poprzez brukowanie, uktadanie elementéw prefabrykowanych i inne
tego rodzaju zapisy.
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W dwdch kontrolowanych jednostkach?! stwierdzono naruszenia dyspo-
zycji art. 17 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy Pzp, gdzie okreslono okoliczno-
$ci, w ktérych osoby wykonujace czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego podlegaja wytaczeniu z udziatu w postepowa-
niu, a takze ustalono obowigzek ztozenia w formie pisemnej o$§wiadczenia
o braku lub istnieniu okolicznos$ci powodujacych wytaczenie, pod rygorem

odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia.

W pieciu kontrolowanych jednostkach?? stwierdzono nieprawidtowosci
polegajace na nierzetelnym przygotowaniu dokumentacji przetargowej
lub umowy zawieranej z wykonawcg robot drogowych, nie miaty one jed-
nak istotnego wptywu na rozstrzygniecia przeprowadzonych przetargéow

Przyklady

W ZDP w Opolu Lubelskim, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicz-
nego na przebudowe drogi 2630L, przeprowadzonym w roku 2016 w trybie
przetargu nieograniczonego, jeden z pieciu cztonkéw komisji przetargowe;j
nie ztozyt oSwiadczenia o braku lub istnieniu okoliczno$ci powodujacych jego
wytaczenie z postepowania, co byto niezgodne z art. 17 ust. 2 Pzp.

W ZDP w Zamosciu, w dwdch postepowaniach o udzielenie zamoéwienia
publicznego na wykonanie drogowych robét budowlanych, przeprowadzo-
nych w 2017 r., 6wczesny p.o. dyrektor ZDP (kierownik zamawiajgcego w rozu-
mieniu Pzp) nie wytgczyt sie z udziatu w postepowaniach pomimo istnienia
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2 Pzp, tj. pozostawania w sto-
sunku pokrewienstwa w linii prostej z zastepca prawnym jednego z wykonaw-
cow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia i ztozyt pisemne oswiadczenie
(pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia),
o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 Pzp o braku okoliczno$ci wskazanych w art. 17
ust. 1, nakazujgcych wytaczenie z postepowania.

niegraniczonych i realizacje zleconych robot.

Przyklady

W UG Adaméw oraz w ZDP w ZamosSciu w postepowaniach o udzielenie zamo-
wienia publicznego (po jednym w kazdej z tych jednostek) nierzetelnie przy-
gotowano dokumenty do przetargu. W ogltoszeniu o zamoéwieniu zamieszczono
informacje sprzeczne z tre$cig SIWZ w zakresie zamoéwien uzupeiniajacych.
W SIWZ podano, Ze zamawiajacy przewiduje udzielenie zaméwien uzupetnia-
jacych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 Pzp, a w ogtoszeniu zamieszczono
informacje, Ze nie przewiduje sie zamdéwien uzupetniajacych.

W ZDP w Parczewie nierzetelnie przygotowano dokumentacje przetargowa
i umowe z wykonawca przebudowy drogi 1636L, w zakresie dotyczacym para-
metrow jednego z materiatéw budowlanych przewidzianych do wbudowa-
nia. W poszczeg6lnych elementach dokumentacji przetargowej podano rézne
wymiary kraweznikéw, inne w SIWZ, ogtoszeniu o zaméwieniu i zawartej umo-
wie (15x30), niz w projekcie budowlanym, kosztorysie inwestorskim i ofer-
towym (20x30). Nieprawidtowo$¢ ta nie miata jednak negatywnego wptywu
na jakos¢ wykonania zleconych robét drogowych. Na objetym przebudowa
odcinku drogi 1636L wykonawca wbudowat krawezniki o wymiarach przewi-
dzianych w projekcie oraz kosztorysie ofertowym (20x30).

21
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ZDP w Zamosciu i ZDP w Opolu Lubelskim z/s w Poniatowej.

ZDP w Zamo$ciu, ZDP w Parczewie, UG Adamoéw, UG Milanéw i UG Zalesie.

Nieprawidtowosci
dotyczace wytaczenia

Z postgpowania

o udzielenie zamoéwienia
publicznego

Nierzetelne
przygotowanie
dokumentow
do przetargu
oraz umow
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Nieprawidtowosci
w stosowaniu wadium
przetargowego

Nieprzestrzeganie
obowiazkéw z zakresu
stosowania tzw. klauzul

spotecznych
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W UG Zalesie po przeprowadzeniu postepowania o zamoéwienie publiczne
na budowe drogi nr 100747L zawarto z wybranym wykonawcg umowe, ktdrej
istotne postanowienie zostato okreslone w sposéb odmienny od zapisu zawartego
we wzorze umowy udostepnionym w postepowaniu o zamdwienie publiczne oraz
nie odpowiadato tresci oferty ztozonej przez wykonawce. W zawartej umowie okre-
$lono krétszy termin realizacji tego zadania - do niepetnego miesiaca (od 22 sierp-
nia do 15 wrze$nia 2014 r.). Z kolei wz6ér umowy udostepniony w ramach poste-
powania o zamdwienie publiczne przewidywat termin trzech miesiecy od daty
podpisania umowy, natomiast wykonawca, w ztozonej ofercie, zadeklarowat
wykonanie przedmiotu zaméwienia w terminie 40 dni od daty podpisania umowy.

W trzech kontrolowanych jednostkach?? stwierdzono nieprawidtowosci
polegajgce na naruszaniu przez zamawiajgcego przepisoOw Prawa zamé-
wien publicznych przy stosowaniu instytucji wadium przetargowego,
nie wptyneto to jednak na rozstrzygniecia przetargdw i realizacje zamowien.

Przyklady

W UG Baranéw, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty
budowlane przeprowadzonym w 2014 r., zamawiajgcy zadat od potencjalnych
wykonawcéw wniesienia wadium w wysokosci stanowiacej 3,17% wartos$ci
zamoOwienia, co byto niezgodne z art. 45 ust. 4 Pzp, gdzie ustalono, Ze zamawia-
jacy okresla kwote wadium w wysokoS$ci nie wiekszej niz 3% wartosci zamé-
wienia. Ustalenie wadium w nieprawidtowej wysokos$ci wynikato z btedu
pracownika odpowiadajgcego za przygotowanie dokumentéw przetargowych.

W UG Adamoéw uczestnikom jednego z przetargdw zwrocono wadium z naru-
szeniem art. 46 ust. 1 oraz art. 46 ust. 1a Pzp. Przepisy te stanowity, ze zama-
wiajgcy zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwtocznie po wyborze
oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, ktéremu
wadium nalezy zwrécié¢ niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamo-
wienia publicznego. Wadia zwré6cono z op6Znieniem, tj.: wykonawcy, z ktérym
zawarto umowe - po uptywie 22 dni od jej zawarcia, a oferentowi, ktérego
oferta nie zostata wybrana - po uptywie 46 dni od daty zamieszczenia w BIP
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. Pracownik odpowiadajacy
za przetarg wyjasnil, ze przyczyna nieterminowego zwrotu byto ,przeoczenie”
w przekazaniu informacji do dziatu ksiegowego.

W dwéch kontrolowanych jednostkach stwierdzono nieprzestrzeganie
przepisow Pzp dotyczacych jednej z tzw. klauzul spotecznych. Miato to miej-
sce w jednym postepowaniu przeprowadzonym w 2016 r. w ZDP w Janowie
Lubelskim oraz w dwéch przeprowadzonych w 2017 r. w ZDP w Zamo$ciu.
Do klauzul spotecznych zalicza sie m.in. wymog zatrudnienia na podstawie
umowy o prace 0os6b zaangazowanych w realizacje zamdwienia, co przewi-
dziano?** w art. 29 ust. 3a Pzp. W przedmiotowych postepowaniach o udzie-
lenie zamoéwienia publicznego na wykonanie robdt drogowych zamawiajacy
nie przestrzegali tych przepiséw i nie okreslili w opisie przedmiotu zamo-
wienia wymagan w zakresie zatrudnienia przez wykonawce lub podwyko-
nawce na podstawie umowy o prace oséb wykonujacych wskazane przez
zamawiajgcego czynnosci przy realizacji zamoéwienia, jezeli wykonanie tych
czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposob okre$lony w art. 22 § 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy?®.

#* UG Baranéw, UG Adaméw, UG Milanéw.

**  Ppostanowienia art. 29 ust. 3a Pzp obowiazujg od 28 lipca 2016 .

% Dz.U.22019r. poz. 1040, ze zm.
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5.2. Nadzor inwestorow publicznych nad jakoscia wykonania
robot budowlanych realizowanych na drogach lokalnych

Inwestorzy publiczni i dziatajgcy w ich imieniu inspektorzy nadzoru inwe-
storskiego nie wykorzystywali w nalezyty sposéb postanowiennt uméw
zawartych z wykonawcami oraz innych instrumentéw prawnych, do spra-
wowania nadzoru nad jako$cig wykonania zleconych robét drogowych
oraz stosowanych przez wykonawce materiatow budowlanych.

W o$miu skontrolowanych jednostkach?® inwestorzy publiczni nie sprawo-
wali prawidtowo nadzoru nad realizacja robo6t prowadzonych na objetych
kontrolg zadaniach dotyczacych budowy, przebudowy lub remontéw drog
lokalnych. Nie przestrzegano istotnych wymogéw formalno-prawnych doty-
czacych kontrolowanej dziatalnosci lub nie egzekwowano rzetelnie usta-
len zawartych w STWiORB, okreslajacych warunki przystgpienia do robét
budowlanych, ich prowadzenia i dokonywania odbioréw. W pozostatych
pieciu jednostkach?’ inwestorzy publiczni sprawowali prawidtowo nadzér
nad realizacjg zleconych robét drogowych, a stwierdzone tam nieprawidto-
wosci nie miaty istotnego wplywu na kontrolowang dziatalnos¢.

Szczeg6towymi badaniami kontrolnymi realizowanymi w 13 jednostkach
objeto tacznie 39 zadan z zakresu budowy (4), przebudowy (31) i remon-
tow (4) drdg lokalnych, zrealizowanych w latach 2012-2018. Jedno z tych
zadan byto realizowane w oparciu o zezwolenie na realizacje inwestycji dro-
gowej (ZRID) wydane na podstawie przepiséw specustawy drogowej, sie-
dem zadan w oparciu o pozwolenia na budowe (PnB) wydane na podstawie
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, a 31 w oparciu o zgtosze-
nia zamiaru wykonania robét budowlanych niewymagajacych pozwolenia
na budowe (art. 30 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 29 ust. 2 pkt 12 Pb).

Nieprawidiowe
wykonywanie
nadzoru nad jakoscia
zleconych robét
drogowych

Infografika nr 5

Zakres i rodzaj robot drogowych realizowanych przez kontrolowane jednostki w latach 2012-2018
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2 spw Parczewie, ZDP w Opolu Lubelskim, ZDP w Zamo$ciu, UM w Poniatowej, UG Adamoéw,

UG Baranéw, UG Milanéw, UG Zalesie.

ZDP w Biatej Podlaskiej, ZDP w Janowie Lubelskim, ZDP w Parczewie, PZD w Putawach,
UM w Modliborzycach.
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Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych uzyskanych podczas przeprowadzonych kontroli.

Realizacja obowigzkow
inwestora dziatajacego
jako uczestnik procesu

budowlanego

Objete kontrola jednostki zarzadzaty sieciami drég lokalnych o tagcznej
dtugosci 3875,1 km. W latach 2012-2018 robotami drogowymi z zakresu
budowy, przebudowy/rozbudowy lub remontu objeto odcinki tych drog
o tacznej dtugosci 866,6 km (22,4%). W okresie tym zbudowano tgcznie
46,4 km drég, przebudowano lub rozbudowano 490 km i wyremontowano
330,2 km drég.

W art. 18 ust. 1 Pb wskazano obowigzki inwestora jako uczestnika procesu
budowlanego. Do jego obowigzkéw nalezato m.in. zorganizowanie procesu
budowy, a w szczegblnosci zapewnienie:

1) opracowania projektu budowlanego i, stosownie do potrzeb, innych
projektow,

2) objecia kierownictwa budowy przez kierownika budowy,

3) opracowania planu bezpieczenistwa i ochrony zdrowia,

4) wykonania i odbioru robdt budowlanych,

5) wprzypadkach uzasadnionych wysokim stopniem skomplikowania robdt
budowlanych lub warunkami gruntowymi, nadzoru nad wykonywaniem
robdt budowlanych

- przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych.

W przypadkach objetych kontrolg zadan inwestorzy publiczni podejmo-
wali dziatania wymagane dla wykonania ww. obowigzkéw inwestora, m.in.:
— zlecono opracowanie, przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach

zawodowych, wymaganych projektéw budowlanych, a dla zadania
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realizowanego w formule ,zaprojektuj i wybuduj” zapewniono takze
opracowanie programu funkcjonalno-uzytkowego;

— umowy na wykonanie drogowych rob6t budowlanych zawierano z pod-
miotami dysponujacymi osobami o odpowiednich dla danego rodzaju
robét kwalifikacjach zawodowych oraz specjalistycznym sprzetem;

— w zawieranych umowach zobowigzano wykonawc6éw rob6t m.in. do:
zapewnienia objecia kierownictwa budowy przez osoby posiadajace
wymagane kwalifikacje oraz do opracowania planu bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia dla realizowanego zadania;

— ustanowiono inspektoréw nadzoru inwestorskiego.

Nie wszystkie kontrolowane jednostki, wspomagajace zarzadcow drog lokal-
nych, do wykonywania swoich zadan zatrudniaty osoby posiadajace kierun-
kowe wyksztatcenie budowlane ze specjalizacja w zakresie inzynierii drogowej.
Na 13 kontrolowanych jednostek, siedem stanowity jednostki organizacyjne
powiatéw (sze$¢ zarzadéw drog powiatowych i jedno starostwo powiatowe??),
a sze$¢ jednostki organizacyjne gmin (urzedy gmin lub urzedy miejskie).
We wszystkich sze$ciu zarzadach drég powiatowych zatrudnione byty osoby
posiadajace kierunkowe wyksztatcenie (wyzsze lub $rednie) ze specjalizacja
w zakresie inzynierii drogowej, cze$¢ z tych oséb posiadata réwniez czynne
uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi branzy drogowej (oraz
do nadzorowania tych robét). W starostwie powiatowym nie zatrudniano
natomiast os6b posiadajacych wyksztatcenie o tej specjalizacji.

Przykilad

W latach 2012-2018 zadania zwigzane z zarzadzaniem siecig drog lokalnych
na terenie powiatu parczewskiego w zakresie ich budowy, przebudowy i remon-
tow realizowat zaréwno Zarzad Drog Powiatowych w Parczewie, jak i Zarzad
Powiatu Parczewskiego przy pomocy starostwa powiatowego. W Starostwie,
do zadan Wydziatu Architektury, Inwestycji i Zamowien Publicznych (dalej
,Wydzial”) nalezato m.in. przygotowanie i realizacja inwestycji w zakresie drog
publicznych oraz przeprowadzanie postepowan o udzielenie zamoéwienia publicz-
nego w tym zakresie. Wydziat zostat zobowigzany w szczegélnosci do: analizy
potrzeb inwestycyjnych i remontowych powiatu, kontroli prawidtowego prze-
biegu inwestycji, przeprowadzania odbioréw, rozliczania i przekazywania inwe-
stycji do eksploatacji. W starostwie zadania dotyczace nadzoru nad robotami
drogowymi realizowato od trzech do czterech oséb, ktére posiadaty wyksztatce-
nie wyzsze (w tym jedna o specjalizacji budowlanej, dwie - administracja, jedna
- zarzadzanie i marketing). Uprawnienia budowlane do projektowania bez ogra-
niczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej posiadat kierownik wydziatu.

W tym okresie ZDP w Parczewie zatrudniat §rednio 19 pracownikéw. Pie¢ os6b
posiadato wyksztatcenie z zakresu budownictwa, w tym dyrektorzy ZDP oraz
kierownik i zastepca kierownika stuzby drogowej. Uprawnienia budowlane
do kierowania robotami budowlanymi (i ich nadzorowania) posiadat jeden
z dyrektoréw ZDP w 2012 r. Zarzad Drég poszukiwat pracownika z upraw-
nieniami budowlanymi, jednakze brak byto kandydatéw do pracy za ofe-
rowane wynagrodzenie. W trakcie prowadzonej kontroli poinformowano
kontrolera NIK, ze kierownik stuzby drogowej planuje w 2019 r. rozpocza¢ stu-
dia z zakresu budownictwa ze specjalizacja w zakresie drog, co pozwoli na uzy-
skanie przez niego w przysztosci uprawnien budowlanych.

28 . .
Starostwo Powiatowe w Parczewie.

Kadry wspomagajace
zarzadcow drog w realizacji
zadan objetych kontrola
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Naruszenia wymogow
formalno-prawnych
zwigzanych z przystapieniem
do robét drogowych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Z szeéciu kontrolowanych jednostek organizacyjnych gmin, tylko w jednej?®
przy realizacji zadan dotyczacych zarzadzania drogami gminnymi zatrud-
niona byta osoba posiadajaca kierunkowe wyksztatcenie ze specjalizacja
w zakresie inzynierii drogowej, nie posiadata ona jednak czynnych upraw-
nien do kierowania robotami budowlanymi branzy drogowej (i nadzoro-
wania takich robdt). W pozostatych pieciu jednostkach szczebla gminnego
nie zatrudniano natomiast oséb posiadajacych kierunkowe wyksztatcenie
o specjalizacji w zakresie inzynierii drogowej. W czterech do wykonywania
zadan zwigzanych z zarzadzaniem drogami zatrudniano osoby z wyksztat-
ceniem (wyzszym lub $rednim) z zakresu innych specjalizacji budowlanych,
a w jednej pracownicy realizujacy zadania z zakresu budowy, przebudowy
lub remontéw drég nie posiadali wyksztatcenia kierunkowego o specjalno-
$ci inzynierii drogowej lub innej specjalizacji budowlane;.

Przykilad

W UM w Modliborzycach zadania dotyczace budowy, przebudowy lub remon-
tow drog realizowato dwdch pracownikow urzedu: kierownik referatu
ds. inwestycji oraz pracownik tego referatu. Posiadali oni odpowied-
nio wyksztatcenie: wyzsze ekonomiczne o specjalnosci zarzadzanie regio-
nem i ustugami publicznymi i ukoniczone studia podyplomowe z zakresu
rachunkowosci oraz wyzsze techniczne na kierunku zarzadzanie i inzynie-
ria produkcji o specjalnos$ci informatyka w zarzadzaniu przedsiebiorstwem.
W UM nie byto zatrudnionych pracownikéw posiadajacych uprawnienia
w zakresie nadzorowania robot drogowych. Dla kazdej prowadzonej inwestycji
drogowej zawierano umowe z inspektorem nadzoru (specjalista z zewnatrz),
ktéremu powierzano nadzdr nad prawidtowym przebiegiem procesu remontu,
budowy badz przebudowy drég gminnych.

W przypadkach wszystkich 39 zadan objetych kontrola do realizacji
robét budowlanych przystepowano po uprawomocnieniu sie pozwolen
na budowe oraz zgtoszen. W jednym przypadku doszto jednak do naru-
szenia wymogow dotyczacych zgtoszenia zamiaru prowadzenia robét
budowlanych - w zgtoszeniu podano krétszy odcinek drogi niz byt objety
prowadzonymi robotami. To zdarzenie nie stanowito jednak istotnego
naruszenia Pb.

Przyktad

UG Adaméw w 2014 r. zlecit przebudowe odcinka drogi 010827L dtuzszego
0 25 m niz okre$lony w zgtoszeniu robdt budowlanych przekazanym organowi
administracji architektoniczno-budowlanej, czym naruszono przepisy art. 30
ust. 1 pkt 2 ustawy Pb. Zgodnie z wyjasnieniem pracownika odpowiedzialnego
za zadania inwestycyjne i remontowe, btednie odczytano kilometraz przebu-
dowywanej drogi.

Ponadto u jednego z inwestoréw publicznych3° stwierdzono dwa przypadki
istotnych naruszen wymogo6w formalno-prawnych dotyczacych prowadze-
nia robét budowlanych oraz uzytkowania drég objetych robotami budow-
lanymi.

*° UG Adaméw.

30 7DP w Zamosciu.
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Przyklady

W ZDP w ZamoSciu zlecono wykonawcy prace zwiazane z przebudowa oswie-
tlenia ulicznego oraz kanalizacji deszczowej w Szczebrzeszynie bez dopelnie-
nia formalnos$ci zwiazanych z przeniesieniem pozwolenia na budowe z gminy
Szczebrzeszyn na rzecz Zarzadu Powiatu Zamojskiego.

Rowniez w ZDP w Zamosciu przystapiono do uzytkowania jednego z odcin-
kéw drogi objetego przebudowg, realizowang etapami w latach 2013-2017
na podstawie decyzji ZRID, przed wykonaniem wszystkich rob6t budowlanych
przewidzianych projektem budowlano-wykonawczym, pomimo braku decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie wymaganej w takich sytuacjach art. 55 ust. 1
pkt 3 ustawy Pb. Nie zrealizowano istotnych elementow przewidzianych w pro-
jekcie budowlanym, takich jak usuniecie kolizji sieci infrastrukturalnych poto-
zonych w pasie drogowym oraz wykonanie zjazdow i chodnikow do posesji.

W siedmiu skontrolowanych jednostkach®! nie zapewniono przestrzegania
w petlnym zakresie warunkéw formalno-prawnych wymaganych do spetnie-
nia przed przystapieniem do robdt budowlanych prowadzonych na drogach
publicznych, istotnych do zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego,
wynikajgcych z przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
23 wrzes$nia 2003 r. w sprawie szczegdétowych warunkéw zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem??
wydanego na podstawie art. 10 ust. 12 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
- Prawo o ruchu drogowym?3. Przed przystapieniem do robét i wprowa-
dzeniem zmian w organizacji ruchu drogowego nie dopetniono wymogu
opracowania i uzyskania zatwierdzenia przez uprawniony organ, projektu
czasowej organizacji ruchu drogowego na odcinkach drég objetych robo-
tami budowlanymi lub nowej statej organizacji ruchu drogowego przewi-
dzianej do wprowadzenia po zakonczeniu robot.

W ww. rozporzadzeniu okres$lono, Ze projekt statej albo zmiennej organiza-
cji ruchu sporzadza sie przed wszczeciem postepowania w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o pozwole-
niu na budowe albo przed zgtoszeniem wykonywania robdt budowlanych
(§ 2 ust. 1a). Podstawg do wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybu-
dowanej drodze lub jej zmiany na drodze istniejacej jest zatwierdzenie orga-
nizacji ruchu przez organ zarzadzajacy ruchem albo podmiot zarzadzajacy
droga wewnetrzng (§ 4 ust. 1). Zatwierdzona stata organizacja ruchu, zwig-
zana z budowa lub przebudowa drogi albo z budowa dojazdu do obiektu przy
drodze, stanowi integralng cze$¢ dokumentacji budowy (§ 4 ust. 2). Projekt
organizacji ruchu moze przedstawi¢ do zatwierdzenia m.in.: zarzad drogi,
organ zarzadzajacy ruchem, inwestor lub osoba realizujgca ich zamo6wienie
(§ 4 ust. 3). Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia, projekt organizacji
ruchu powinien zawiera¢ m.in. przewidywany termin wprowadzenia czaso-
wej organizacji ruchu oraz termin wprowadzenia nowej statej organizacji
ruchu lub przywrécenia poprzedniej statej organizacji ruchu - w przypadku
projektu dotyczacego wykonywania robét na drodze.

31

UG Adamoéw, UG Barandow, UG Milanéw, UG Zalesie, UM Modliborzyce, UM Poniatowa, ZDP w Opolu

Lubelskim z/s w Poniatowe;j.
3 Dz.U.z2017r. poz. 784; dalej ,rozporzadzenie MI w sprawie zarzadzania ruchem na drogach”.

3 Dz.U.z22018r. poz. 1990, ze zm.

Naruszenia przepiséw
okreslajacych zasady
organizacji ruchu
drogowego
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Naruszenie przepiséw
okreslajacych

warunki techniczne
dla drég publicznych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Przyklady

UG Adamoéw nie wyegzekwowat od wykonawcéw robot drogowych sporzadze-
nia dla trzech objetych kontrolg zadan i stosowania przy prowadzeniu robét
drogowych czasowej organizacji ruchu zatwierdzonej zgodnie z rozporzga-
dzeniem MI w sprawie zarzadzania ruchem na drogach. Obowiazek sporza-
dzenia przez wykonawce robot projektow organizacji ruchu i zabezpieczenia
robot w okresie trwania budowy oraz ich uzgodnienia i zatwierdzenia okre-
$lono w STWiORB stanowigcych integralne cze$ci umow o roboty budowlane.
Wykonawca jednego z tych zadan wprawdzie sporzadzit i przedtozyt inwe-
storowi projekt uproszczony organizacji robot, w ktérym opisano organiza-
cje ruchu na czas budowy, nie zostat on jednak formalnie zatwierdzony przez
uprawniony organ zarzadzajacy ruchem drogowym (staroste zamojskiego).
Pracownik odpowiedzialny za zadania inwestycyjne i remontowe wyjasnit,
Ze przyczyna niewyegzekwowania projektow organizacji ruchu byto niedopa-
trzenie.

UM w Poniatowej nie wyegzekwowat od wykonawcy przebudowy drogi
relacji Poniatowa - Stoczki opracowania, uzgodnienia i uzyskania zatwierdze-
nia czasowej organizacji ruchu na okres prowadzenia robdt w pasie drogo-
wym. W SIWZ dla zadania dotyczacego tej przebudowy drogi zawarto zapis,
ze w ofercie nalezy uja¢ opracowanie i uzgodnienie projektu czasowej orga-
nizacji ruchu na czas prowadzenia rob6t w pasie drogowym. Inspektor nad-
zoru wyjasnit kontrolerom NIK, ze pomimo jego zadan dotyczacych przedsta-
wienia projektu czasowej organizacji ruchu nie udato mu sie wyegzekwowacé
od wykonawcy takiego projektu. Ponadto, po wykonaniu robét budowlanych
na tej drodze dokonano zmiany statej organizacji ruchu, bez uzyskania zatwier-
dzenia projektu nowej statej organizacji ruchu przez uprawniony organ,
co byto niezgodne z § 4 ust. 1i 2 rozporzadzenia MI w sprawie zarzadzania
ruchem na drogach. Projekt nowej statej organizacji ruchu dla objetego prze-
budowag odcinka drogi Poniatowa-Stoczki zostat sporzadzony w lipcu 2017 r.
oraz zaopiniowany przez ZDP w Opolu Lubelskim oraz Komendanta Powiato-
wego Policji przed wszczeciem postepowania o zamdéwienie publiczne na prze-
budowe tej drogi. Roboty budowlane zakoniczyty sie 20.06.2018 r., natomiast
projekt nowej statej organizacji ruchu dla tej drogi zostat zatwierdzony przez
staroste opolskiego dopiero w dniu 08.08.2019 r. w trakcie kontroli NIK, z ter-
minem wprowadzenia zatwierdzonej organizacji ruchu do dnia 31.08.2019 r.

W dwdch jednostkach objetych kontrolg, w przypadkach czterech zadan
dotyczacych przebudowy jednej drogi powiatowej oraz trzech drég gmin-
nych, parametry techniczne dla przebudowy jezdni tych drog ustalono
niezgodnie z przepisami powotanego wcze$niej rozporzadzenia MTiGM
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne (w brzmieniu obowigzujacym w czasie projektowania i realizo-
wania robot).

Przyklad

W ZDP w Opolu Lubelskim z/s w Poniatowej, w 2012 r. podczas przebudowy
drogi powiatowej nr 2605L klasy G (droga gtéwna o dwo6ch pasach ruchu
- po jednym w kazdym kierunku) poszerzono jezdnie do 5,5 m (0 0,3 m do 0,5 m)
zamiast co najmniej do 6 m. Byto to niezgodne z § 15 ust. 1 w zw. z § 2 stano-
wiagcym, ze na drodze klasy gtéwnej szeroko$¢ pas6w ruchu powinna wyno-
sicod 3mdo 3,5m (§ 15 ust 1). W § 2 rozporzadzenia MTiGM w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne ustalono,
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Ze jego przepisy stosuje sie przy projektowaniu, wykonywaniu drég publicz-
nych i zwigzanych z nimi urzadzen budowlanych, a takze ich odbudowie, roz-
budowie, przebudowie oraz przy remontach objetych obowigzkiem uzyskania
pozwolenia na budowe. Byty dyrektor ZDP wyjasnit, ze decyzja o obnizeniu
parametréw drogi 2605L zostata podjeta ze wzgledu na ograniczone $rodki
finansowe. Ponadto zadanie potraktowano jako remont, a wiec odtworze-
nie stanu istniejgcego. NIK wskazata kontrolowanej jednostce, ze roboty
budowlane polegajace m.in. na poszerzeniu jezdni nalezato zakwalifiko-
wac jako przebudowe drogi. Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 18 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych3* przebudowa drogi jest to wykony-
wanie robdt, w ktérych wyniku nastepuje podwyzszenie parametréw tech-
nicznych i eksploatacyjnych istniejacej drogi, niewymagajacych zmiany gra-
nic pasa drogowego.

W UG Milanéw przy przebudowie trzech odcinkéw drég gminnych nie
zastosowano sie do parametréw szerokos$ci jezdni ustalonych w przepisach
rozporzadzenia MTiGM w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne. W zakresie rob6t przewidzianych dla zadania
nr 1 zatozono przebudowe gminnej drogi dojazdowej, z wykonaniem jezdni
o szerokosci 3,5-3,6 m niezapewniajacej funkcjonowania dwéch paséw ruchu
o szerokoéci co najmniej 2,5 m kazdy>> - w sytuacji, gdy z uwagi na brak mija-
nek nie byly jednoczeénie spetnione warunki®® przewidziane dla jednopasowej
drogi dwukierunkowej. W ramach zadania nr 2 zatoZono przebudowe gminnej
drogi dojazdowej, z wykonaniem jezdni posiadajacej na wiekszosci odcinkéw>’
szeroko$¢ 3,0 m, niezapewniajaca funkcjonowania dwé6ch paséw ruchu o sze-
rokoéci co najmniej 2,5 m kazdy>® - w sytuacji, gdy szeroko$¢ jezdni byta jed-
nocze$nie mniejsza od przewidzianej w przepisach § 14 ust. 3 pkt 2, § 15
ust. 5 ww. rozporzadzenia MTiGM (tj. 3,5 m), okreslonej dla jednopasowej
drogi dwukierunkowej. W ramach zadania nr 3 zatoZzono przebudowe gminnej
drogi zbiorczej, z wykonaniem jezdni o szerokosci 5,5 m i dwéch pasach ruchu,
podczas gdy zgodnie z przepisami § 15 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia MTiGM
z 2 marca 1999 r. d rogi takie powinny mie¢ pasy ruchu o szerokos$ci co naj-
mniej 3,0 m kazdy:.

Na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy Prawo budowlane Minister Infrastruk-
tury wydat rozporzadzenie z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow
obiektéw budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowie-
nie inspektora nadzoru inwestorskiego*°. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 15 tego
rozporzadzenia - ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego wyma-
gane jest przy budowie drég krajowych, wojewddzkich i powiatowych oraz
zwigzanych z nimi bezposrednio obiektéw budowlanych, w tym tuneli dro-
gowych i innych budowli. W przypadkach tego rodzaju robét budowla-
nych (budowa drogi) wtasciwy organ, w decyzji o pozwoleniu na budowe
albo w decyzji o pozwoleniu na wznowienie rob6t budowlanych, naktada
obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego okreslonej
specjalnosci, z powotaniem odpowiedniego dla danego obiektu przepisu
rozporzadzenia (§ 4). Mimo braku takiego obowigzku, przepisy ustawy Pb

* Dz.U.z2018r. poz. 2068, ze zm. - ustawa zwana dalej ,udp”.

5 Szeroko$¢ przewidziana w przepisach §15 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia MTiGM z 2 marca 1999 r.

Okreslone w § 14 ust. 3 pkt2,§ 15ust. 5,§ 37 i § 126 ww. rozporzadzenia.

36
37 . . . . . . . .
Tj. z wytaczeniem mijanki oraz poszerzenia przy skrzyzowaniu z droga powiatowa.
%% Szeroko$é przewidziana w przepisach § 15 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia MTiGM z 2 marca 1999.

%% Dz.U.Nr 138, poz. 1554.
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Powotywanie
inspektoréw nadzoru
inwestorskiego

STWIORB jako dokument
regulujacy zasady
wykonywania nadzoru

nad robotami budowlanymi

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

(art. 18 ust. 2) dajg inwestorowi publicznemu mozliwo$¢ ustanowie-
nia inspektora nadzoru inwestorskiego rowniez dla realizowanych robét
budowlanych o innym niz budowa charakterze (np. przebudowa, remont),
prowadzonych zaréwno na drogach powiatowych, jak i gminnych.

Dla zapewnienia wtasciwego dozoru merytorycznego nad zleconymi
robotami budowlanymi, w przypadkach wszystkich 39 zadan objetych
szczegotowg kontrolg, inwestorzy publiczni powotali inspektoréw nadzoru
inwestorskiego, réwniez w przypadkach, gdy nie byto to wymagane przepi-
sami budowlanymi. W jednej z kontrolowanych jednostek, inspektorzy nad-
zoru ustanowieni dla dwoch zadan nie posiadali uprawnien zawodowych
o kategorii wymaganej do wykonywania nadzoru nad robotami budowla-
nymi prowadzonymi na drodze klasy jaka posiadaty drogi objete robotami
budowlanymi.

Przykilad

W ZDP w Opolu Lubelskim z/s w Poniatowej inspektorami nadzoru inwestor-
skiego realizowanej w 2012 r. przebudowy drogi 2605L Klasy G (droga gtéwna)
iw 2016 1. drogi 2630L klasy Z (droga zbiorcza) ustanowiono osoby nieposiada-
jace uprawnien do sprawowania nadzoru nad robotami drogowymi na drogach
tych klas. Inspektor nadzoru przebudowy drogi 2605L posiadat uprawnie-
nia budowlane w specjalnosci drég do kierowania robotami budowlanymi
w zakresie nieskomplikowanych obiektéw, a inspektor nadzoru przebudowy
drogi 2630L - uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
w ograniczonym zakresie w specjalnosci drogi.

Zgodnie z § 18 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia
28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budow-
nictwie*® (obowiazujacego do 10 sierpnia 2014 r.) oraz z § 13 ust. 5 rozporza-
dzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie** (obowiazujacego
do 30 kwietnia 2019 r.), uprawnienia budowlane ,w ograniczonym zakre-
sie” w specjalnosci drogowej uprawniaja wytacznie do projektowania obiektu
budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiek-
tem budowlanym, takim jak: droga lokalna (klasa L) i droga dojazdowa
(klasa D) oraz droga wewnetrzna, w rozumieniu przepisé6w o drogach publicz-
nych, z wytgczeniem drogowych obiektéw inzynierskich oprdcz przepustow.

Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych (zwane
dalej takze ,STWiORB” lub ,specyfikacjami technicznymi”), jako element
umowy na wykonanie rob6t budowlanych stanowity zasadniczy doku-
ment okreslajacy procedury i zasady sprawowania nadzoru nad jako-
$cig wykonania zleconych rob6t drogowych. Zgodnie z wymogami art. 31
ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamoéwienia publicznego na wykonanie dro-
gowych rob6t budowlanych zlecanych w formule ,wybuduj” opisywany
byt za pomoca dokumentacji projektowej oraz STWiORB zawierajacych
m.in. zbiory wymagan sposobu wykonania robdt budowlanych, wtasciwosci
wyrobow budowlanych oraz oceny prawidtowos$ci wykonania poszczegol-

40

Dz.U.Nr 83 poz. 578, ze zm.

*' Dz.U.z2014r. poz. 1278, ze zm.
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nych robét i ich odbioru*? Specyfikacje techniczne zawieraty wymagania
odnoszace sie m.in. do: wtasciwosci wyrobéw budowlanych oraz zasad ich
przechowywania, transportu, warunkéw dostawy, sktadowania i kontroli
jakosci; sprzetu i maszyn niezbednych lub zalecanych do wykonania roboét
budowlanych zgodnie z zatozong jakoscig; wykonania robét budowlanych
z podaniem sposobu wykoniczenia poszczeg6lnych elementdw, tolerancji
wymiarowych, szczegdtéw technologicznych oraz niezbednych informacji
dotyczacych odcinkéw robot budowlanych, przerw i ograniczen w prowa-
dzeniu robdt; opisu dziatan zwigzanych z kontrolg jakosci robot, badaniami
oraz odbiorem wyrobdéw i rob6t budowlanych.

Inspektor nadzoru inwestorskiego, jako osoba wyznaczona przez inwestora
publicznego do nadzoru nad realizacjg umowy przez wykonawce, zostat
zobowigzany do dopuszczania do uzycia tylko tych materiatow, ktore posia-
daty certyfikat na znak bezpieczenstwa wykazujacy, Ze zapewniono zgod-
nos¢ z kryteriami technicznymi okreslonymi na podstawie Polskich Norm,
aprobat technicznych oraz wiasciwych przepiséw i dokumentéw technicz-
nych; deklaracje zgodnosci lub certyfikat zgodnosci z Polska Norma lub
aprobata technicznag*? i ktére spelnialy wymogi STWiORB; produkty prze-
mystowe musialy posiada¢ ww. dokumenty wydane przez producenta**.
Materiaty niespeiniajace ww. wymagan podlegaty odrzuceniu. Jako zasade
przyjmowano przeprowadzanie pomiaréw i badan materiatéw przez wyko-
nawce na jego koszt. Dane dotyczace jako$ci materiatéw, pobierania probek
oraz wyniki przeprowadzonych badan, z podaniem kto je przeprowadzat
miaty by¢ wpisywane do dziennika budowy. Odpowiedzialno$¢ za prowa-
dzenie dziennika budowy spoczywata na kierowniku budowy ustanawia-
nym przez wykonawce robét. Wyniki pomiaréw kontrolnych oraz badan
i oznaczen laboratoryjnych miaty stanowi¢ dokumenty do odbioru osta-
tecznego, ktore wykonawca byt zobowigzany przekaza¢ zamawiajgcemu.

Jakos¢ i ilo$¢ robét ulegajacych zakryciu miat ocenia¢ inspektor nadzoru
inwestorskiego na podstawie dokumentéw zawierajacych komplet wyni-
kéw badan laboratoryjnych i w oparciu o przeprowadzone pomiary, w kon-
frontacji z dokumentacjg projektowg, STWiORB i uprzednimi ustaleniami.
Ewentualne uwagi i polecenia inspektora miaty by¢ wpisywane do dzien-
nika budowy, podobnie jak zgtoszenia i daty odbioréw robét zanikajgcych
i ulegajacych zakryciu, cze$ciowych i ostatecznych odbioréw robot.

W STWiORB okres$lano réwniez warunki przeprowadzania odbioru kon-
cowego. Odbior taki powinien by¢ dokonywany po zgtoszeniu przez wyko-
nawce zakonczenia realizacji zleconych robét budowlanych i przedtozeniu
dokumentacji zawierajgcej m.in. deklaracje zgodnosci lub certyfikaty zgod-
nosci wbudowanych materiatéw, wyniki pomiaréw kontrolnych oraz badan
i oznaczen laboratoryjnych zastosowanych materiatéw. Okreslono zasady
obmiaru robdt, stosowane urzadzenia i sprzet pomiarowy oraz kwestie
dotyczace podstawy uruchomienia ptatnosci.

*2 Stwierdzone nieprawidtowosci w tym zakresie opisano w pkt 5.1. dotyczacym wynikéw kontroli

udzielania zamoéwien publicznych na wykonanie drogowych rob6t budowlanych (str. 17-22).

®ow przypadku wyroboéw dla ktérych nie ustanowiono Polskiej Normy, jezeli nie byty objete

certyfikacja.
** W razie potrzeby poparte wynikami badan wykonanych przez niego i wyniki przedtozone

inspektorowi.
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STWIiORB zawieraty m.in. zobowigzanie wykonawcy robét do opracowania
i przedstawienia do akceptacji inspektorowi nadzoru inwestorskiego pro-
gramu zapewnienia jakosci (PZ]) dla realizowanych rob6t budowlanych.
PZ] miat okresla¢ organizacje i terminy wykonania robét, proponowany
system (sposéb i procedure) kontroli i sterowania jako$cig wykonywanych
robdt, sposob i formy gromadzenia wynikéw badan laboratoryjnych, zapi-
s6w pomiardéw, sposob i procedury pomiaréw i badan (rodzaj i czestotli-
wos¢, pobieranie probek, legalizacja), prowadzonych podczas dostaw mate-
riatdéw, wytwarzania mieszanek asfaltowych i wykonywania poszczegdlnych
elementéw robot. System proponowanej kontroli miat zosta¢ zatwierdzony
przez inspektora nadzoru. Stwierdzono, ze w dziewieciu skontrolowanych
jednostkach*® tacznie dla 18 zadan inwestorzy publiczni i dziatajacy w ich
imieniu inspektorzy nadzoru nie wyegzekwowali od wykonawcéw robét
realizacji obowigzku sporzadzenia PZ]. Brak tych opracowan utrudniat rze-
telne wykonywanie nadzoru inwestorskiego nad jakoScig realizowanych
robot drogowych.

Przyktady

W UG Barandéw nie wyegzekwowano od wykonawc6éw robét realizowanych
w ramach trzech zadan objetych kontrolg opracowania i przedstawienia
do aprobaty inspektorom nadzoru PZ].

W UG Milanéw nie wyegzekwowano od wykonawcéw przebudowy drog reali-
zowanej w ramach dwoch zadan opracowania i przedstawienia do aprobaty
inspektorom nadzoru PZ].

W UM w Modliborzycach nie wyegzekwowano od wykonawcéw remontu drogi
108728L i budowy drogi 108726L opracowania i przedstawienia do aprobaty
inspektorom nadzoru PZ].

W ZDP w Opolu Lubelskim nie wyegzekwowano od wykonawcéw przebudowy
drég 2605L i 2630L opracowania PZ] i przedstawienia do aprobaty inspekto-
rom nadzoru.

Minister Infrastruktury na podstawie art. 45 ust. 4 Prawa budowlanego
wydat rozporzadzenie z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawie-
rajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia. Dziennik
budowy jest przeznaczony do rejestracji, w formie wpiséw, przebiegu robot
budowlanych oraz wszystkich zdarzen i okoliczno$ci zachodzacych w toku
ich wykonywania i majacych znaczenie przy ocenie technicznej prawidto-
wosci wykonywania budowy, rozbiérki lub montazu (§ 2 ust. 1 rozporzadze-
nia). Stosownie do § 2 ust. 2 - dziennik budowy prowadzi sie w taki sposéb,
aby z dokonywanych w nim wpiséw wynikata kolejno$¢ zdarzen i okolicz-
nosci, o ktéorych mowa w ust. 1. Wpiséw w dzienniku budowy dokonuje
sie w sposob trwaty i czytelny na oryginatach i kopiach stron, zamieszcza-
jac je w porzadku chronologicznym, w spos6b uniemozliwiajgcy dokonanie
po6Zniejszych uzupelinien (§ 7 ust. 1). Dziennik budowy prowadzi sie odreb-
nie dla obiektu budowlanego wymagajacego pozwolenia na budowe albo

** UG Baranéw, UG Milanéw, UG Zalesie, UM w Modliborzycach, UM w Poniatowej, ZDP w Janowie

Lubelskim, ZDP w Opolu Lubelskim z/s w Poniatowej, ZDP w Parczewie, ZDP w ZamoSciu.
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zgloszenia (§ 3 ust. 1). Obowiazek ten nie dotyczy rob6t budowlanych pro-
wadzonych na drogach na podstawie zgtoszenia (patrz § 1 ust. 2 pkt 2),
inwestor moze jednak zobowigza¢ w umowie wykonawce robét drogowych
realizowanych na podstawie zgtoszenia do prowadzenia dziennika budowy
na takim zadaniu. Dla obiektéw liniowych lub sieciowych dziennik budowy
prowadzi sie odrebnie dla kazdego wydzielonego odcinka robot (§ 3 ust. 2).

Z 39 zadan objetych szczeg6towa kontrolg 31 byto realizowanych
w oparciu o zgtoszenia zamiaru wykonania rob6t budowlanych niewy-
magajacych pozwolenia na budowe (art. 30 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 29
ust. 2 pkt 12 Pb). W przypadkach zadan realizowanych na podstawie zgto-
szen wykonawcy robét byli zobligowani do prowadzenia dziennikéw
budowy postanowieniami uméw o wykonanie robét budowlanych lub zapi-
sami STWiORB stanowigcymi elementy SIWZ i umowy.

Inwestorzy publiczni oraz dziatajacy w ich imieniu inspektorzy nadzoru nie
zapewnili nalezytego wywigzywania sie wykonawcéw robét z obowigzkow
dotyczacych rzetelnego prowadzenia dokumentacji budowy, w szczegélno-
$ci w zakresie dziennikéw budowy - dokumentéw istotnych dla prawidto-
wego wykonywania nadzoru nad jakoscig rob6t budowlanych.

W przypadkach 33 zadan (1 ZRID, 7 PnB i 25 zgtoszenia) dzienniki budowy
byty prowadzone, takze w sytuacjach, gdy nie byto to wymagane przepi-
sami prawa budowlanego, a jedynie na podstawie umowy lub STWiORB.
Przy wykonywaniu sze$ciu zadan realizowanych na podstawie zgtoszen,
dla ktérych obowiazek prowadzenia dziennika budowy wynikat z zapiséw
umowy lub STWiORB, nie wyegzekwowano od wykonawcy obowigzku pro-
wadzenia dokumentacji rob6t budowlanych w tej formie.

Przyklady

W UG Adamoéw dla trzech zadan objetych kontrolg nie prowadzono dziennika
budowy pomimo, ze obowiazek taki wynikat z umowy oraz STWiORB stano-
wigcych cze$¢ umowy. W specyfikacjach wszystkich tych zadan przewidziano,
ze dziennik budowy jest wymaganym dokumentem prawnym obowigzujacym
zamawiajacego i wykonawce w okresie od przekazania wykonawcy terenu
budowy do konca okresu gwarancyjnego, a odpowiedzialnos¢ za jego pro-
wadzenie spoczywa na wykonawcy. Pracownik UG odpowiedzialny za zada-
nia inwestycyjne i remontowe wyjasnit, Ze nie wyegzekwowano dziennikow
budowy, poniewaz przebudowa odbywata sie w oparciu o zgtoszenie, a organ
administracji architektoniczno-budowlanej nie natozyt obowiazku prowadze-
nia dziennika.

W UG Milanéw nie wyegzekwowano od wykonawcy drogi nr 103719 L prowa-
dzenia dziennika budowy:.

W UM w Modliborzycach nie wyegzekwowano od wykonawcy robét na dro-
dze nr 108728L obowigzku zatozenia i prowadzenia dziennika budowy, o kto-
rym byta mowa w pkt 6.8.1 STWiORB. Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy z wyko-
nawca, zostat on zobowigzany do wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z ww. specyfikacja, stanowigca zatacznik do SIWZ.

Wiekszo$¢ z prowadzonych dziennikéw budowy nie zawierata jednak
kompletu wpisow, ktérych zamieszczenie w takim dokumencie byto
wymagane, np. wpiséw dotyczacych jakosci uzytych materiatéw budow-
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lanych, informacji o pobieraniu prébek do badan laboratoryjnych oraz ich
wynikéw. Takze dziatania inspektoréw nadzoru w zakresie sprawdzen
jakosci stosowanych materiatéw i wykonania rob6t budowlanych, nie byty
rzetelnie dokumentowane w wiekszos$ci dziennikow budowy (brak byto
odpowiednich wpiséw) lub w innych dokumentach dotyczacych takich
dziatan. Nie egzekwowano ponadto od wykonawcéw prowadzenia i prze-
kazania zamawiajgcemu, po zakorniczeniu robot, ksigzek obmiaréw pomimo,
ze wykonawcy byli do tego zobowigzani zapisami STWiORB.

Przyklady

W UM w Modliborzycach nie wyegzekwowano od wykonawcy jednej z rob6t
drogowych prowadzenia dziennika budowy, a dzienniki prowadzone dla dwé6ch
pozostatych inwestycji objetych kontrola NIK nie zawieraty kompletnych wpi-
sow, np. dotyczacych: jakosci materiatéw, informacji o pobieraniu prébek oraz
wynikéw przeprowadzonych badan. Wymoég prowadzenia dziennikéw budowy
dla tych inwestycji wynikat z postanowien zawartych uméw w sprawie realiza-
cji ww. zamowien, a takze z zobowiazan wynikajacych ze STWiORB, do ktérych
zapisy umowne sie odwotywaty.

W UG Adaméw w dzienniku budowy prowadzonym przy realizacji zadania
nr 4, nie zamieszczano niektérych wymaganych zapiséw. W pkt 6.8 STWiORB
wskazano, ze do dziennika budowy nalezy wpisywa¢ m.in.: terminy rozpo-
czecia poszczeg6lnych elementéw robot, date uzgodnienia przez InZyniera
programu zapewnienia jako$ci i harmonograméw robot, dane dotyczace jako-
$ci materiatéw, pobierania probek oraz wynikéw przeprowadzonych badan
z podaniem, kto je przeprowadzat, wyniki préb poszczegélnych elementow
budowli z podaniem, kto je przeprowadzat. Wskazane informacje nie byty
dokumentowane zapisami w dzienniku budowy.

W UG Zalesie dziatania inspektoréw nadzoru nie byty wtasciwie dokumen-
towane w dziennikach budowy, gdyz nie odnotowano w nich: daty przekaza-
nia dokumentacji projektowej i placu budowy, czy tez zapis6w o prowadzeniu
odrebnego zbioru protokotéw zwigzanych z budowa. Zgodnie z § 8 ust. 11 2
rozporzadzenia MI w sprawie dziennika budowy protokoty zwigzane z budowg
lub sporzadzane w trakcie wykonywania rob6t budowlanych wpisuje sie
do dziennika budowy. Dopuszcza sie sporzadzanie protokotéw na oddzielnych
arkuszach, jednak musza one zosta¢ trwale dotaczone do dziennika budowy
lub gromadzone w oddzielnym zbiorze, dokonujac w dzienniku budowy wpisu
o fakcie prowadzenia tego zbioru.

W UM w Poniatowej podczas realizacji dwdch zadan drogowych nie prowa-
dzono rejestrow obmiaréw robét. Wymdg ich prowadzenia zawarto w pkt 6.8.
ogélnych STWiORB dla zadan ,Przebudowa ulic Zeromskiego i Mtodziezo-
wej w Poniatowej” oraz ,,Przebudowa drogi lokalnej 224 1L relacji Poniatowa
- Stoczki”.

W ZDP w Biatej Podlaskiej dzienniki budowy nie byty prowadzone zgodnie
z zasadami ustalonymi w STWiORB. Dla objetych kontrolg zadan w prowadzo-
nych dziennikach budowy brak byto zapiséw dotyczacych trudnosci i prze-
szk6d w prowadzeniu roboét, okresdw i przyczyn przerw w robotach, danych
dotyczacych jako$ci materiatéw, pobierania probek oraz wynikéw przeprowa-
dzonych badan z podaniem kto je przeprowadzat. W trakcie realizacji jednego
z zadan wystapity zdarzenia majace wptyw na przedtuzenie terminu wyko-
nania roboét, ktére powinny zosta¢ odnotowane w dzienniku budowy. Termin
wykonania rob6t zostat wydtuzony o dwa tygodnie na wniosek wykonawcy
m.in. Z powodu nieterminowego przekazania placu budowy przez zamawia-
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jacego, powodem ktérego byta kolizyjna budowa trasy rowerowej przez ZDW
w Lublinie. Odpowiedzialno$¢ za prowadzenie dziennika budowy zgodnie
z zapisami STWiORB spoczywata na wykonawcach, jednak rzetelne prowa-
dzenie dziennika budowy pozostaje takze w interesie inwestora publicznego
i zdaniem NIK takze te sprawe powinien mie¢ na uwadze inspektor nadzoru
inwestorskiego.

Wedtug wyjasnien udzielanych kontrolerom NIK, stwierdzone podczas kon-
troli nieprawidtowosci i uchybienia przy nadzorowaniu przez inspektoréw
nadzoru robét drogowych wynikaty w znacznej mierze z niedostosowania
zapiséw STWiORB do zakresu i specyfiki rob6t realizowanych na drogach
lokalnych. Stosowane specyfikacje techniczne wzorowane byty na wykorzy-
stywanych przez GDDKiA do robét o skomplikowanym i trudnym charakte-
rze prowadzonych na drogach krajowych. Nie zwracano wcze$niej uwagi,
ze cze$¢ zapisOw w nich zawarta nie byta odpowiednia dla robét prowa-
dzonych na drogach gminnych i powiatowych, stad tez inspektorzy nadzoru
odstepowali od egzekwowania od wykonawcow robét niektérych ustalen
zawartych w STWiORB np. takich jak: prowadzenie ksigzki obmiaru oraz
sporzadzenie programu zapewnienia jakoSci, czy $cistego przestrzegania
obowigzku dokumentowania dziatan, np. odbioru robét zanikowych, wpi-
sywania w dzienniku budowy przerw w robotach, czy formalnych akcepta-
cji dla stosowanych materiatow.

Inspektorzy nadzoru inwestorskiego ustanowieni przez inwestoréw
publicznych nie w kazdym przypadku prawidtowo i rzetelnie wykonywali
swoje obowigzki. Kontrolerzy NIK stwierdzili fakty wskazujgce na nieegze-
kwowanie od wykonawcéw wykonania petnego zakresu robot ustalonego
w umowie oraz akceptowanie rezygnacji z wykonywania niektérych robot
w zamian za wykonanie innych robot (tzw. ,roboty zamienne”) bez spo-
rzadzenia wymaganej w takiej sytuacji dokumentacji z wyszczegdlnieniem
robét zamiennych i ich kalkulacja w odniesieniu do robét przewidzianych
umowa i niewykonanych.

W jednej z kontrolowanych jednostek nie wyegzekwowano od wykonawcy nale-
zytej jakosci wykonania nawierzchni cze$ci odcinka remontowanej drogi.

Przyklad

W SP w Parczewie nie wyegzekwowano od wykonawcy nalezytej jakosci wyko-
nania nawierzchni na catej dtugos$ci mostu na rzece Zielawie, potoZonego
w ciggu drogi nr 1615L wyremontowanej w 2018 r. W trakcie ogledzin stwier-
dzono, Ze na catej dtugosci tego odcinka drogi wystepuja pekniecia podtuzne
przy krawedzi po stronie lewej i prawej oraz taty o wymiarach 2,70 mx2,0 m.
Kwestie jakoS$ci wykonania tego odcinka drogi byty réwniez opisane w arty-
kule opublikowanym na stronie internetowej tygodnika lokalnego , Wspdl-
nota” w dniu 07.06.2019 r. pod tytutem ,Wykonawca zrobit fuszerke gratis
na drodze, ktéra otwierat premier ...", zamieszczono tam opis i zdjecie stanu
nawierzchni na moScie z widoczna roslinnoscia wyrastajaca z podtuznych
i poprzecznych peknieé.

Kontrolerom NIK wyjasniano, ze umowa zawarta z wykonawca robot
na remont drogi nr 1615L nie obejmowata konstrukcji mostu, a tym samym
takze nawierzchni jezdni na tym odcinku. NIK w wystapieniu pokontrolnym

Nierzetelnos¢
dziatan inspektorow
nadzoru
inwestorskiego
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wskazata kierownikowi kontrolowanej jednostki, ze zakres zleconych wyko-
nawcy robét dotyczyt takze nawierzchni drogi na odcinku przebiegajacym
przez most. W kilometrazu opisjacym zakres robét budowlanych (zat. nr 1
do SIWZ - opis og6lny przedmiotu zamdwienia) nie wytgczono przedmio-
towego odcinka nawierzchni z zakresu rob6t. Umowa réwniez nie zawierata
takiego wytgczenia. Wedtug opisu przedmiotu zaméwienia, remontem objeto
caty odcinek o dtugos$ci 5200 m od km 0+003 w miejscowosci Podedwdrze
do km 5+203 w miejscowosci Zaliszcze.

Zdjecie nr 2
Skutki braku nalezytego nadzoru inwestorskiego nad realizacjg robét drogowych
na drodze powiatowej nr 1615L

Zrédto: materiaty wtasne NIK z ogledzin przeprowadzonych w trakcie kontroli.

W czterech jednostkach inspektorzy nadzoru inwestorskiego akceptowali
nierzetelne dokumentowanie zakresu faktycznie zrealizowanych robot.
W przypadku rezygnacji z wykonania niektérych prac ujetych w przed-
miarach robdt i realizacji robdt zamiennych nie sporzadzono wymaga-
nej w takich sytuacjach dokumentacji, a w dokumentach odbioru robét
potwierdzono wykonanie pierwotnego zakresu prac.

Przyktady

W SP w Parczewie nie udokumentowano pisemnie zmian w zakresie robo6t
na prowadzonej w 2016 r. przebudowie drogi powiatowej nr 1228L. Inwe-
stor rezygnujac z wykonania zatoki postojowej oraz zlecajac wykonanie
w zamian innych rob6t dodatkowych (modernizacje kruszywem tama-
nym nieujetych w projekcie dziewieciu zjazdéw do p6l) nie udokumento-
watl ustalen w tym zakresie poczynionych z wykonawca. Inspektor nad-
zoru inwestorskiego nie wyegzekwowat natomiast od wykonawcy zadania
potwierdzania faktycznie wykonanych robét, tj. ujecia w dzienniku budowy
wpiséw dotyczacych prac zwigzanych z modernizacja zjazdéw wykonanych
w zamian za zatoke postojowa (korytowanie oraz wykonanie nawierzchni
zjazdow z kruszywa tamanego).
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W ZDP w Opolu Lubelskim z/s w Poniatowej nierzetelnie dokonano odbioru
wykonanych poboczy z kruszywa famanego po obu stronach jezdni przebudo-
wanej w 2012 r. drogi 2605L. Wedtug przedmiaru robot i kosztorysu powyko-
nawczego szerokosc¢ tych poboczy miata wynosi¢ 1,75 m. Inspektor nadzoru
nie odnotowat w dzienniku budowy pomiaréw i odbioru pobocza z kruszywa
tamanego, a w wyniku ogledzin przeprowadzonych w dniu 24.06.2019 r.
przez kontroleré6w NIK stwierdzono, ze w pieciu miejscach wykonanych
pomiaréw kontrolnych pobocze z kruszywa miato zréznicowang szero-
kos$¢ - od 1 m do 1,8 m. Kontrolerom NIK wyjasniano, ze okres gwarancyjny
minat, a pobocza zarosty. Natomiast odbioru poboczy dokonano na podsta-
wie przedmiaru robét, kosztorysu powykonawczego i zapisu kierownika
budowy w dzienniku budowy stwierdzajacego wykonanie zadania oraz wpisu
w dzienniku budowy inspektora nadzoru potwierdzajgcego wykonanie robét
na catym odcinku drogi.

W UG Adamoéw zlecono wykonanie rob6t zamiennych w ramach dwdch obje-
tych kontrolg zadan: przebudowie drogi nr 010827L (zadanie nr 2) oraz
drogi nr 010825L (zadanie nr 4), nie dokumentujac ustalenn w tym zakre-
sie pisemnie. Nie sporzadzono protokotéw robé6t zamiennych zawierajacych
szacunkowa warto$¢ tych robot. Wedtug inspektora nadzoru inwestorskiego
ustalenia w ww. sprawie poczyniono ustnie na budowie. W przypadku zadania
nr 2, inwestor rezygnujgc z wykonania tzw. mijanki oraz zlecajac wykonanie
w zamian innych robét dodatkowych (przebudowy dodatkowego odcinka drogi
oraz wykonanie trzech zjazd6w do posesji), powinien byt pisemnie udokumen-
towac ustalenia w tym zakresie poczynione z wykonawcg oraz sporzadzi¢ pro-
tokét robot zamiennych. Umowa na wykonanie tych robdét w § 5 ust. 4 lit. a)
stanowita, ze wykonawca zobowigzany byt do informowania pisemnie zama-
wiajacego za posrednictwem inspektora nadzoru inwestorskiego o koniecz-
nosci wykonania prac dodatkowych lub zamiennych sporzadzajac protokét
konieczno$ci okre$lajacy zakres robét oraz szacunkowg ich warto$¢ (wg kosz-
torysu ofertowego).

W ZDP w Zamosciu nierzetelnie zlecono wykonanie rob6t zamiennych przy
przebudowie drogi powiatowej Nr 2947L w 2015 r, nie dokumentujac pisem-
nie ustalen w tym zakresie. Nierzetelnie ponadto udokumentowano zakres
faktycznie wykonanych robot. Nie zostat sporzadzony kosztorys robdot zamien-
nych. Wartos$¢ robdt, ktdre nie zostaly wykonane wyniosta 6461,18 zt. Dyrek-
tor ZDP wyjasnit, iz w trakcie wykonywanych robdt drogowych kierownik
budowy wraz z inspektorem nadzoru w porozumieniu z projektantem zmie-
nili technologie wykonania zjazdéw, ktora zostata naniesiona w projekcie jako
zmiana nieistotna. Przedmiotowa zmiana spowodowata, ze ilos¢ kraweznikow
i obrzezy ulegta zmniejszeniu, ale w zamian zostaty wykonane roboty zwia-
zane z regulacja urzadzen podziemnych (hydranty) oraz przestawieniem wiaty
na kwote 6609,02 zt. Ponadto dodal, iz na polecenie 6wczesnego dyrektora
ZDP kosztorys powykonawczy miat odpowiada¢ kosztorysowi ofertowemu.
NIK stwierdzita, ze nie dokonano rzetelnego odbioru robét, gdyz w przypadku
wystapienia robot zamiennych nalezato sporzadzic protokdt koniecznosci oraz
kosztorys prac zamiennych, a kosztorys powykonawczy powinien odzwiercie-
dlac¢ prace faktycznie zrealizowane.

W ZDP w Zamos$ciu, przy rozliczaniu jednego z zadan realizowanych eta-
powo w latach 2013 - 2017 inspektor nadzoru zaakceptowat wykonawcy
robot rozliczanie wiekszego zakresu robot niz zostat faktycznie wykonany.
Na skutek tego inwestor publiczny zaptacit wykonawcy kwote wieksza
0 6,5 tys. zt od naleznej za faktycznie wykonany zakres robét.
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Przyklad

W ZDP w Zamos$ciu w 2013 r.i 2014 r. nierzetelnie dokonano odbioru robét
budowlanych wykonanych w zwigzku z przebudowa drogi powiatowej 2947L,
dotyczacych zjazdéw i chodnikdw rozliczanych kosztorysem powykonaw-
czym. Inspektor nadzoru inwestorskiego potwierdzit niezgodnie ze stanem
faktycznym wykonanie cze$ci robot ujetych w kosztorysach powykonawczych,
a w konsekwencji zaakceptowat rozliczenie przez wykonawce wiekszego
zakresu robdt niz zostat zrealizowany. Na skutek tego zaptacono wykonawcy
kwote wiekszg od naleznej o 6,5 tys. zt.

Inspektor nadzoru wyjasnit kontrolerowi NIK, ze w trakcie wykonywa-
nia robdt zwiekszono ,poszerzenie pod jezdnie”, ktére ulegto zniszczeniu
i degradacji od czasu wykonania projektu do chwili realizacji oraz wykonano
remont powstatych przetoméw w jezdni, zmieniono technologie wykona-
nia zjazdéw oraz utozono korytka odprowadzajgce wode, a takze umocniono
dno rowu i skarpe przy przepustkach, ale z uwagi na zalecenia 6wczesnego
dyrektora ZDP warto$¢ robo6t kosztorysu powykonawczego nie mogta sie
zmieni¢ i cenowo musiata sie zgadzac¢ z kosztorysem ofertowym. Prace wska-
zane w wyjasnieniach inspektora nadzoru nie miaty jednak odzwierciedle-
nia w ksigzce obmiaru, dzienniku budowy oraz kosztorysie powykonawczym,
a takze nie zostata przedstawiona ich wycena.

W STWIiORB jako zasade przyjmowano przeprowadzanie pomiaréw i badan
materiatéw przez wykonawce na jego koszt. O rodzaju, miejscu i termi-
nie pomiaréw lub badan wykonawca miat informowac¢ inspektora nad-
zory, a po ich wykonaniu miat przedstawi¢ na pi$mie wyniki pomiaréw
do akceptacji. Na zlecenie inspektora przewidziano réwniez dodatkowe
badania materiatéw, ktére budza watpliwosci, co do ich jakosci. Koszty tych
dodatkowych badan miat pokrywa¢ wykonaweca tylko w przypadku stwier-
dzenia nieprawidtowosci, w przeciwnym przypadku koszty te miat pokry-
wac¢ zamawiajacy. Dane dotyczace jakoSci materiatéw, pobierania probek
oraz wyniki badan, z podaniem kto je przeprowadzat miaty by¢ wpisywane
do dziennika budowy.

Tylko w dwéch skontrolowanych jednostkach*® korzystano z mozliwo$ci
przeprowadzania - niezaleznie od wykonawcy robét — badan laboratoryj-
nych jako$ci materiatéw uzytych do wykonania warstw konstrukcyjnych
drogi oraz zgodnosci ich wykonania z obowigzujacymi normami i ustale-
niami STWiORB.

Dobra praktyka

W szczegolnosci jako dobra praktyke inwestora publicznego w zakresie
nadzoru nad jakos$cia zlecanych robét drogowych nalezy wskaza¢ dziatania
Zarzadu Drég Powiatowych w Janowie Lubelskim. Realizujgc zadania nadzoru
nad wykonywaniem robo6t drogowych, w tym ZDP statg, systemowa praktyka
byto pobieranie préobek uzytych materiatéw i wykonywanie na wtasny koszt
badan ich jakosci w laboratorium drogowym niezaleznym od wykonawcy.
Systematyczne stosowanie przez ZDP takiej praktyki przy odbiorach zleco-
nych rob6t - znanej wykonawcom ubiegajacym sie o zlecenie rob6t drogowych
- miato charakter prewencyjny i stuzyto ograniczeniu wykonawcom mozli-
wosci uzycia nieodpowiednich materiatéw oraz niewtasciwego wykonania
robot. Ponadto pozwalato na skuteczne egzekwowanie potracen wynagrodze-
nia z tytutu niewtasciwej jakosci uzytych materiatéw i wykonanych robét.

*¢ ZDP w Janowie Lubelskim, PZD w Putawach.
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Przyktad

W STWiORB opracowanych przez PZD w Putawach dla trzech zadan objetych
kontrolg NIK przewidziano prowadzenie przez wykonawcoéw badan laborato-
ryjnych materiatéw budowlanych przeznaczonych do wbudowania i wbudowa-
nych oraz jako$ci wykonanych robdt. Okreslono czestotliwos¢ i sposob pobra-
nia probek dla kazdego etapu wykonywanych robot. Odbiér jakosciowy i ilo-
Sciowy prac polaczono z obowigzkiem przedtozenia przez wykonawce atestow
i certyfikatow uzytych materiatéw na znak ich zgodnosci z Polskimi Normami
i STWiORB. Ponadto w ramach zawartych przez PZD w Putawach umoéw
na prowadzenie nadzoru inwestorskiego nad realizacja tych zadan, inspekto-
rzy nadzoru zlecali przeprowadzanie do celéw odbioru robét badan jakosci
wykonania nawierzchni drogi m.in.: grubosci warstwy Scieralnej, zawartosci
wolnych przestrzeni i zageszczenia, uziarnienia mieszanki mineralnej. Wyniki
badan wykazaty, ze grubos$¢ warstwy $cieralnej i inne parametry miescity sie
w dopuszczalnych granicach. Dokumentacja potwierdzajaca prawidtowe
wykonanie warstwy $cieralnej stanowita odrebne opracowanie. Na zlecenie
inspektora nadzoru badania te przeprowadzito niezalezne od wykonawcy labo-
ratorium drogowe. Wycieto prébki z warstwy Scieralnej w obecnosci inspek-
tora nadzoru i wykonawcy robét, a nastepnie zbadano grubos$¢ i inne cechy
fizyczno-mechaniczne nawierzchni. Poprawno$¢ wykonywanych warstw
konstrukcyjnych nawierzchni stwierdzano ponadto na podstawie biezacych
pomiaréw dokonywanych przez wykonawce pod nadzorem inspektora nad-
zoru w trakcie robét. Wyniki badan zostaty zamieszczone w dokumentach
odbioru tych rob6t. Wykonawca nie zataczyt w operacie kolaudacyjnym swo-
ich badan grubosci warstwy $cieralnej, gdyz uczestniczyt w badaniach prze-
prowadzonych na zlecenie inspektora nadzoru. Wedtug opinii dyrektora ZDP
dla inspektora nadzoru zawsze bardziej obiektywne sq wyniki badan przeprowa-
dzone przez niezalezne laboratorium od wynikéw badan wykonawcy.

5.3. Egzekwowanie od wykonawcow robot drogowych
wykonania zobowigzan z tytutu udzielonych gwarancji
jakosci wykonania rob6t oraz naleznych kar umownych

Wiekszo$¢ skontrolowanych inwestor6w publicznych prawidtowo egze-
kwowata od wykonawcow robot drogowych realizacje zobowigzan - wyni-
kajacych z udzielonych gwarancji lub rekojmi - do usuwania wad i usterek
przedmiotu umowy powstajacych na skutek nienalezytej jakosci wykona-
nia zleconych robét. Jednak nie wszyscy wykorzystywali nalezycie swoje
uprawnienia w tym zakresie.

W przypadkach wystgpienia okolicznosci przewidzianych w umowach, uza-
sadniajgcych naliczenie kar umownych, nalezne kary byty prawidtowo nali-
czane i egzekwowane.

5.3.1. Egzekwowanie przez inwestoréw publicznych uprawnien
z tytulu udzielonych przez wykonawce gwarancji nalezytej
jakos$ci wykonania rob6t drogowych

Zawarte przez skontrolowane podmioty umowy w ramach zaméwien
publicznych na drogowe roboty budowlane oraz stanowigce ich integralng
cze$¢ SIWZ i STWiORB, zawieraty postanowienia dotyczace zapewnienia
nalezytej jako$ci wykonania zleconych rob6t budowlanych, m.in. zapisy
dotyczace: atestéw i aprobat technicznych na stosowane materiaty budow-
lane, odbioru robot, usuwania usterek i wad stwierdzanych w czasie pro-

Prawidtowe korzystanie
z gwarangji jakosci
wykonania robot

i egzekwowanie

kar umownych
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wadzonych roboét, a takze udzielonej przez wykonawce gwarancji nale-
zytej jakoS$ci wykonania robot. Postanowienia dotyczace gwarancji oraz
przepisy Kodeksu cywilnego z zakresu rekojmi, nalezycie zabezpieczaty
interesy inwestora publicznego w przypadku stwierdzenia wad lub niena-
lezytej jakosci wykonania przedmiotu umowy:.

W o$miu jednostkach inwestorzy publiczni prawidtowo korzystali z upraw-
nien wynikajacych z gwarancji nalezytej jako$ci wykonania rob6t drogo-
wych udzielonych przez wykonawcéw. Dokonywano przegladéw stanu
technicznego odcinkéw drég objetych gwarancja, a w razie ujawnienia
wystepowania tam wad lub usterek oraz stwierdzenia uzasadnionych
przestanek wskazujacych na odpowiedzialno$¢ wykonawcy robét za ich
powstanie, rzetelnie egzekwowano przeprowadzenie napraw gwarancyj-
nych na koszt wykonawcy.

Przyklady

Urzad Miejski w Modliborzycach przeprowadzat przeglady gwarancyjne
odcinkéw drég objetych zleconymi robotami, przewidziane w zawartych
umowach, i tak:

— dla zadania zwigzanego z budowa drogi nr 108726L, termin gwarancji
okreslony w umowie uptywat w dniu 29.10.2019 r. W trakcie obowiazywa-
nia gwarancji, w zwigzku z uptywem terminu rekojmi w ostatnim dniu jej
obowigzywania (29.10.2017 r.) dokonano przegladu gwarancyjnego wybu-
dowanego odcinka drogi. Komisja, w ktorej uczestniczyt m.in. inspektor
nadzoru nie stwierdzita zadnych wad i usterek na odcinku drogi objetym
gwarancja,

— przegladu gwarancyjnego robot obejmujacych wykonanie remontu dro-
ginr 108728L dokonano w dniu 14.09.2015 r., tj. dwa dni przed uptywem
okresu gwarancji udzielonej przez wykonawce robdt. Komisja nie wniosta
zadnych zastrzezen i uwag do stanu odcinka drogi objetego gwarancja.

W ZDP w Biatej Podlaskiej dla robét zwigzanych z przebudowa drég nr 1136L
i 1137L okres gwarancyjny ustalono od 16.10.2015r. do 17.10.2019 . W okre-
sie tym dokonano z udziatem przedstawiciela wykonawcy przegladu gwaran-
cyjnego w dniu 06.06.2018 r,, podczas ktdrego stwierdzono wady nawierzchni:
spekania podtuzne i poprzeczne warstwy Scieralnej, rozszczelnienie potacze-
nia obu paséw jezdni oraz niedostateczng jako$¢ oznakowania poziomego.
Komisja dokonujgca przegladu zobowigzata wykonawce do usuniecia stwier-
dzonych wad do dnia 16.07.2018 . W dniu 29.06.2018 r. komisja sktadajaca
sie z przedstawicieli zamawiajgcego (w tym inspektora nadzoru inwestor-
skiego) oraz wykonawcy dokonata odbioru robét przeprowadzonych w ramach
napraw gwarancyjnych - bez uwag.

W ZDP w Parczewie na objetym przebudowg odcinku drogi nr 1636L, zgod-
nie z § 12 ust. 3 umowy podpisanej z wykonawca w okresie obowigzywania
gwarancji (od 9 wrzes$nia 2014 r. do 29 wrze$nia 2017 r.) przeprowadzono
dwa przeglady gwarancyjne wykonanych rob6t budowlanych. W ramach
pierwszego przegladu stwierdzono duze ubytki na krawedzi nawierzchni,
zabezpieczone przez stuzbe drogowa ZDP, wynikajace z nieprawidtowego wyko-
nania tgczenia ul. Szkolnej z Al. Zwyciestwa, ktére pod wptywem ruchu ulegto
degradacji. Podjeto decyzje o nieodbieraniu rob6t i niezwalnianiu zabezpie-
czenia wynikajacego z gwarancji usuniecia wad i usterek w kwocie 1709,02 zt,
do czasu usuniecia wad. Po ich usunieciu przez wykonawce, odbidr ostateczny
robét odbyt sie 28 wrzesnia 2017 r., w przedostatnim dniu obowigzywania
gwarancji. Stwierdzono zakonczenie rob6t budowlanych i usuniecie wad.
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ZDP w Zamosciu prawidtowo egzekwowat od wykonawcéw robo6t budowla-
nych realizacje zobowigzan do dokonania napraw przedmiotu umowy, wynika-
jacych z udzielonej gwarancji jakos$ci. W umowach zawartych z wykonawcami
rob6t budowlanych nie zawarto wprawdzie postanowien dotyczacych prze-
prowadzania przegladéw gwarancyjnych w okresie obowigzywania gwarancji,
jednak przeglady o takim charakterze byty przeprowadzane z udziatem przed-
stawiciela wykonawcy.

Zdjecienr 3
Naprawy gwarancyjne wykonane na drodze nr 1136L w Terespolu przez wykonawce
na polecenie ZDP w Biatej Podlaskiej, po przegladzie gwarancyjnym

Zrédto: materiaty wiasne NIK z ogledzin przeprowadzonych w trakcie kontroli.

W pieciu jednostkach stwierdzono przypadki braku lub nierzetelnych dzia-
tan inwestoréw publicznych w sprawach zwigzanych z gwarancjami nalezy-
tej jakos$ci wykonania robét drogowych, udzielonymi przez wykonawcow.
W okresie obowigzywania gwarancji nie dokonywano systematycznych
przegladéw gwarancyjnych odcinkéw drég, na ktérych byty wykony-
wane zlecone roboty budowlane. Nie prowadzono ponadto rzetelnie dzia-
tan w celu wyegzekwowania od wykonawcéw dokonania gwarancyjnych
napraw wad i usterek powstajacych na drogach na skutek nienalezytej jako-
$ci wykonania zleconych drogowych robét budowlanych.

Przyklady

W ZDP w Janowie Lubelskim nie przeprowadzano systematycznych przegla-
dow gwarancyjnych na przebudowanych odcinkach drég nr: 2808L, 2304L,
2833L i 2812L, w tym w szczegdlnosci konicowego przegladu (tzw. ,odbioru
pogwarancyjnego”) przed dniem uptywu terminu gwarancji udzielonej
przez wykonawce robo6t na drogach nr 2808L i 2304L. W przypadkach tych
drég, tuz po uptywie okresu gwarancji ZDP stwierdzit konieczno$¢ wykona-
nia uszczelnienia peknie¢ nawierzchni asfaltowej i na swoj koszt wykonat
prace naprawcze. Dyrektor ZDP wyjasnit, Zze pracownicy Obwodu Drogowo-
-Mostowego regularnie dwa razy w miesigcu dokonuja przegladéw drég
powiatowych i na biezgco zgtaszaja ewentualne nieprawidtowosci i uszkodze-
nia stwierdzone na drogach powiatowych. Poinformowat, ze ZDP poczyni sta-
rania, aby w przysztosci przeglady gwarancyjne byty przeprowadzane czesciej,
a pogwarancyjne - z udziatem przedstawicieli wykonawcéw - obligatoryjnie
przed uptywem terminu gwarancji.

Czes¢ inwestorow
nie prowadzita
rzetelnie przegladow
gwarancyjnych
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W PZD w Putawach przed uptywem okresu gwarancji nie dokonano z udziatem
wykonawcy odbioru konicowego wykonanych robo6t drogowych (tzw. ,prze-
gladu pogwarancyjnego”) przebudowywanej drogi powiatowej nr 2202L.
Przeprowadzone w trakcie kontroli NIK ogledziny odcinkéw drég poddanych
przebudowie na trzech zadaniach wykazaty, ze odcinek drogi powiatowej
nr 2202L, przebudowywany w 2015 r. (koniec gwarancji 11.09.2018 r.) wymaga
biezacych napraw (uszczelnienia spekan nawierzchni, poprawienia funkcjono-
wania systemu odwodnienia drogi), a droga Nr 2519L przebudowywana w 2017 .
(na gwarancji do wrzes$nia 2020 r.), wymaga uzupetienia i poprawienia oznako-
wania poziomego oraz wlasciwego wyprofilowania rowu odwadniajacego.

UG Baranéw nie realizowat prawidtowo umownych postanowien dotyczacych
obowigzkow i uprawnien stron z tytutu gwarancji jako$ci wykonania przed-
miotu umowy. Dla jednego z objetych kontrolg zadan (zadanie Droga Huta)
nie przeprowadzono koncowego przegladu gwarancyjnego przed uptywem
piecioletniego okresu gwarancji. W innym przypadku (zadanie Droga Wola
Czotnowska) nierzetelne przeprowadzono w dniu 30.05.2019 r. koncowy prze-
glad gwarancyjny - nie wykryto usterki nawierzchni, ktéra powinna zostac
usunieta przez wykonawce w ramach udzielonej gwarancji. Usterke te stwier-
dzono dopiero w trakcie ogledzin przeprowadzonych na potrzeby kontroli NIK
w dniu 10.07.2019 r. (10 dni po uptywie terminu obowigzywania gwarancji).

W UG Milanéw nie podejmowano odpowiednich, systematycznych dzia-
tan ukierunkowanych na ocene stanu technicznego odcinkéw drég objetych
gwarancja, umozliwiajacych ewentualne egzekwowanie od wykonawcow
naprawienia wystepujacych wad lub usterek jeszcze w okresie obowiazy-
wania gwarancji lub rekojmi. Pomimo, Ze przeglad stanu technicznego drogi
nr 103723L przeprowadzony w 2016 r. ujawnit wystepowanie odksztatcen
i spekan poprzecznych nawierzchni, nie kierowano do wykonawcy roszczen
o przeprowadzenie odpowiednich napraw gwarancyjnych. Podobny przeglad,
ktéry rowniez ujawnit wystepowanie spekan, zostat przeprowadzony na dro-
dze nr 103719L dopiero kilka tygodni po uptywie terminu obowigzywania
gwarancji, co uniemozliwito ewentualne dochodzenie wykonania napraw przez
wykonawce w ramach zobowigzan gwarancyjnych.

5.3.2. Naliczanie i egzekwowanie naleznych kar umownych

W analizowanych umowach zawartych przez inwestoréw publicznych
z wykonawcami drogowych robét budowlanych ustalono wysoko$¢ kar
umownych m.in. za: odstgpienie od umowy, niedotrzymanie terminu
umownego, przerwanie realizacji robdt, nieterminowe usuniecie wad
i usterek stwierdzonych podczas odbioréw czesciowego, koricowego lub
w okresie gwarancji, za nieprzedtozenie projektu umowy lub podpisanej
umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane,
za brak zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy, za nierealizowanie pole-
cen wydanych na piSmie przez zamawiajgcego lub nadzér inwestorski.

Tylko w jednej kontrolowanej jednostce bezposrednio w umowach na reali-
zacje robot drogowych zamieszczano postanowienia ustalajagce mozli-
wo$¢ dokonywania potrgcen wynagrodzenia naleznego wykonawcy robét,
w przypadku stwierdzenia w wyniku badan kontrolnych niewtasciwej jako-
$ci zastosowanych przez niego materiatéw budowlanych lub niedochowa-
nia parametrow technicznych wykonanych elementéw konstrukcyjnych
drogi ustalonych w obowigzujgcych normach lub STWiORB.
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Przyklad

W umowach zawieranych przez ZDP w Janowie Lubelskim z wykonawcami
drogowych rob6t budowlanych zamieszczano postanowienia dotyczace
zasad dokonywania potracen z wynagrodzenia wykonawcy za wady przed-
miotu umowy. Ustalano w nich m.in., Ze w razie odebrania przedmiotu umowy
z zastrzezeniami, co do stwierdzonych przy odbiorze wad lub stwierdzenia
tych wad w okresie gwarancji, Zamawiajacy moze:

— zadac usuniecia wad - jezeli wady nadajg sie do usuniecia; Wykonawca
zobowigzany bedzie do ich usuniecia w terminie ustalonym przez Strony
(Strony ustalajac termin usuniecia wad bedg braty pod uwage technolo-
giczne mozliwosci usuniecia wady);

— obnizy¢ wynagrodzenie Wykonawcy - jezeli wady usuna¢ sie nie dadza
lub gdy Wykonawca nie usunat wady w wyznaczonym terminie;

— w przypadku stwierdzenia, ze jakos¢ wykonanych rob6t w poszczegol-
nych asortymentach nieznacznie odbiega od wymaganej dokumenta-
cja projektowa i SST i nie ma wiekszego wptywu na cechy eksploatacyj-
ne obiektu i bezpieczenstwo ruchu, Zamawiajacy moze przychyli¢ sie
do wniosku Wykonawcy i dokona¢ potracenia za wady poprzez pomniej-
szenie wartosci wykonanych robét w stosunku do wartos$ci umowne;j.
Odchytki nie mogg przekracza¢ wartosci dopuszczalnych odchytek okre-
slonych w rozdziale 9 publikacji ,WT-2 Nawierzchnie asfaltowe 2008”.
Obliczenie kwoty potracen za wady zgodnie z postanowieniami okreslo-
nymi w rozdziale 9 publikacji ,WT-2 Nawierzchnie asfaltowe 2008”.

Ponadto STWiORB stosowane w ZDP w Janowie Lubelskim zawieraty
zapisy, w ktorych ustalono m.in., ze:

wytwornie materiatéw moga by¢ okresowo kontrolowane przez zama-
wiajacego w celu sprawdzenia zgodnosci stosowanych metod produkcji
z wymaganiami specyfikacji technicznych;

zamawiajacy jest uprawniony do dokonywania kontroli, pobierania
probek i badania materiatéw w miejscu ich wytwarzania/pozyskiwa-
nia, wykonaweca i producent materiatéw powinien udzieli¢ mu w tym
pomocy;

zamawiajacy dokonujac weryfikacji systemu kontroli rob6t poprzez
m.in. swoje badania, bedzie ocenia¢ zgodnos¢ zastosowanych przez
wykonawce materiatéow i robdt z wymaganiami STWiORB na podsta-
wie wtasnych badan kontrolnych, jak i wynikéw badan dostarczonych
przez wykonawce;

zamawiajacy powinien pobierac prébki materiatéw i prowadzi¢ bada-
nia niezaleznie od wykonawcy, na swoj koszt. Jezeli wyniki tych badan
wykaza, ze raporty wykonawcy sg niewiarygodne, to zamawiajacy
oprze sie wytacznie na wtasnych badaniach przy ocenie zgodnosci
materiatow i robo6t z dokumentacja projektowa i STWiOR;
zamawiajacy moze rowniez zleci¢, sam lub poprzez wykonawce,
przeprowadzenie powtdrnych lub dodatkowych badan niezalezne-
mu laboratorium. W takim wypadku catkowite koszty powtérnych
lub dodatkowych badan i pobierania probek poniesione zostang przez
wykonawce;

pobieranie prébek przez wykonawce bedzie odbywac sie w obecnosci
inspektora nadzoru inwestorskiego.
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Naliczanie

i egzekwowanie
naleznych

kar umownych
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Zgodnie z zawartymi umowami i zapisami STWiORB, ZDP w Janowie Lubel-
skim korzystat ze swoich uprawnien i niezaleznie od przedstawianych
przez wykonawcédw wynikéw badan wykonanych robét i uzytych materia-
16w, w tym m.in.: deklaracji wtasciwosci uzytkowych, deklaracji zgodnosci,
Swiadectw jakosci, atestow, recept mieszanki mineralno-asfaltowej, na swoj
koszt pobierat probki kontrolne z wykonanej warstwy wiazacej i Scieralnej
nawierzchni bitumicznej i zlecat do badania niezaleznemu od wykonawcy
robo6t Laboratorium Drogowemu L’ s.c. w Lublinie. Badania te byty pro-
wadzone w zakresie uziarnienia mieszanki, zawarto$ci lepiszcza, grubosci
warstw oraz zawarto$ci wolnych przestrzeni i zageszczenia - pod katem
zgodnosci z wymaganiami okreslonymi w STWiORB.

Tylko w jednej z kontrolowanych jednostek*’ naliczono kary umowne
przy rozliczaniu wykonania uméw dotyczacych zadan objetych kontrolg
NIK, w pozostatych 12 nie stwierdzono przestanek do zastosowania kar
umownych.

Przyktad

ZDP w Janowie Lubelskim prawidtowo naliczat i egzekwowat od wykonawcéw

zleconych robét drogowych kary umowne za przekroczenie terminéw ustalo-

nych do zakonczenia realizacji przedmiotu umowy oraz za wykonanie robo6t
niezgodnie z wymaganiami STWiORB i PZ] lub dokonywat potracen z wynagro-
dzenia naleznego wykonawcy za stwierdzone wady przedmiotu umowy. [ tak:

— w przypadku przebudowy drég nr 2808L i 2304L na podstawie § 11 ust. 1
pkt 1 umowy nr [iN.254.6.R.2014 zawartej w dniu 3 czerwca 2014 r. nali-
czono i potracono z wynagrodzenia wykonawcy kare za 28 dniowa zwto-
ke w wykonaniu przedmiotu umowy, w wysokosci 132 839,84 z1, co sta-
nowito 8,4% warto$ci umowy brutto*® oraz na podstawie § 13 ust. 21
ww. umowy kare w wysokos$ci 59 884,27 zt, co stanowito 3,8% wartosci
umowy brutto*?, za niewtasciwg jako$¢ uzytych materiatéw i wykona-
nych robdt;

— w przypadku przebudowy drogi nr 2833L na podstawie § 15 ust. 12 umo-
wy nr [iN.254.10.R.2016 zawartej w dniu 28 pazdziernika 2016 r. naliczo-
no i potracono z wynagrodzenia wykonawcy kare w wysokos$ci 4615,67 zt,
co stanowito 0,5% warto$ci umownej brutto, za niewtasciwa jako$¢ uzy-
tych materiatéw i wykonanych robot.

W protokotach z odbioru ostatecznego robot stwierdzano, ze pomimo wad ,nie
ma to wptywu na cechy eksploatacyjne obiektu i bezpieczenstwo ruchu drogo-
wego”, 1 wystawiano ocene ogdlng ,dostateczng” (w przypadku dréog nr 2808L
i 2304L) oraz ,dobrg” (w przypadku drogi nr 2833L). Do protokotéw odbioru
zalaczano dokumenty pt. ,Obliczenie kwoty kary wynikajacej z przekroczenia
terminu wyznaczonego do zakonczenia przedmiotu umowy” oraz ,Obliczenie
kwoty potracen z powodu wykrycia wad”, w ktérych szczegétowo przedsta-
wiono spos6b wyliczenia przedmiotowych kar.

*7 ZDPw Janowie Lubelskim.

48 Uwzgledniajgc zaméwienie uzupetniajace udzielone wykonawcy przebudowy drég nr 2808L

12304L przez ZDP w dniu 2 wrze$nia 2014 r. (umowa Nr [iN.245.8.R.2014), wysoko$¢ wymierzonej
i wyegzekwowanej kary za nieterminowe zrealizowanie przedmiotu umowy wynosita ogétem
186 115,16 zt.

Uwzgledniajac zaméwienie uzupetniajace udzielone wykonawcy przebudowy drég nr 2808L
12304L przez ZDP w dniu 2 wrze$nia 2014 r. (umowa Nr [iN.245.8.R.2014), wysoko$¢ wymierzonej
i wyegzekwowanej kary z tytutu wad warstwy $cieralnej i wiagzacej nawierzchni bitumicznej
wynosita ogétem 153 716,65 zt.
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6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie:
Czy inwestorzy publiczni sprawowali prawidtowy nadzér nad realizacja
robét drogowych prowadzonych na drogach lokalnych?

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig uzyskanie odpowiedzi na naste-

pujace pytania szczegotowe:

1. Czy postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego oraz zawarte
umowy nalezycie zabezpieczaty interes inwestoréw publicznych?

2. Czy inwestorzy publiczni prawidtowo wykorzystywali postanowienia
zawartej umowy, a takze inne instrumenty prawne, do sprawowania
nadzoru nad jako$cig robét drogowych oraz stosowanymi przez wyko-
nawce technologiami i materiatami?

3. Czy inwestorzy publiczni prawidtowo egzekwowali usuniecie wad
wynikajgcych z nienalezytej realizacji robdt drogowych oraz naliczali
nalezne kary umowne i uzyskiwali odszkodowania?

Kontrole przeprowadzono w 13 jednostkach organizacyjnych j.s.t., przy
pomocy ktérych zarzadcy dréog gminnych oraz powiatowych z terenu
wojewddztwa lubelskiego wykonujg swoje zadania z zakresu planowania,
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég. Skontrolowano
sze$¢ urzedow gmin (w tym dwa gmin miejsko-wiejskich) oraz sze$¢ zarza-
doéw drég powiatowych i jedno starostwo powiatowe.

We wszystkich jednostkach kontrola zostata przeprowadzona na podstawie
art. 2 ust. 2 oraz art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw:
legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Kontrola objeto lata 2012-2018, z wykorzystaniem dowoddéw sporzadzo-
nych przed lub po tym okresie, jezeli miaty istotny wptyw na zagadnienia
objete kontrolg. Czynnosci kontrolne przeprowadzono w okresie od dnia
13 maja 2019 r. do dnia 14 sierpnia 2019 r.

W ramach analiz prowadzonych w zwiagzku z przeprowadzang kontrola,
dziatajac na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 lit. f) ustawy o NIK uzyskano
z Departamentu Strategii i Studiéw GDDKIA zbiorcze dane dotyczgace stanu
sieci drog lokalnych (powiatowych i gminnych) na terenie wojewddztwa
lubelskiego w okresie objetym kontrola; zestawione na podstawie infor-
macji sporzadzanych przez j.s.t. i przekazywanych corocznie do GDDKiA
w Formularzach danych o sieci drég publicznych.

W trakcie kontroli prowadzonych w poszczeg6lnych jednostkach podejmo-

wano m.in. nastepujgce dziatania na podstawie art. 29 ustawy o NIK:

— wtrybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. €) 11 razy zgdano udzielenia wyja$nien
przez osoby, ktére wykonywaty wczes$niej prace na podstawie stosun-
ku pracy lub innej umowy w jednostkach kontrolowanych;

— wtrybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f) 19 razy zasiegano informacji w jed-
nostkach niekontrolowanych (starostwa powiatowe, inspektoraty
nadzoru budowlanego, inne nie objete kontrolg jednostki organizacyj-
ne j.s.t.) lub Zadano od takich jednostek dokumentéw (od podmiotéw
realizujgcych zlecenia dotyczace nadzoru inwestorskiego) albo zadano
wyjas$nien od pracownikéw jednostek niekontrolowanych.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

47



48

Ogledziny
przeprowadzane

na podstawie

art. 39 ustawy o NIK

Udziat innych
organéw kontroli
na podstawie art. 12
ustawy o NIK
Wystapienia
pokontrolne i stan
realizacji wnioskow

Finansowe
rezultaty kontroli

Zawiadomienia przekazane

wiasciwym organom
na podstawie art. 63
ust. 1i 3 ustawy o NIK

Pozostate informacje

ZAEACZNIKI

We wszystkich 13 skontrolowanych jednostkach, w ramach czynnosci kon-
trolnych podejmowanych w celu ustalenia stanu faktycznego, kontrolerzy
przeprowadzili ogledziny odcinkéw drég objetych robotami drogowymi
wytypowanymi do szczeg6towych badan kontrolnych (39 zadan).

W kontroli nie braty udziatu inne organy kontroli w zadnej z form,
o ktérych mowa w art. 12 pkt 1, 2 i 3 ustawy o NIK.

Na podstawie art. 53 ust. 6 ustawy o NIK wystgpienia pokontrolne przeka-
zano kierownikom wszystkich skontrolowanych jednostek. Zaden z adre-
satow nie zgtosit zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego.

W wystgpieniach pokontrolnych sformutowano tacznie 79 wnioskéw doty-
czacych usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci. Wedtug stanu na dzien
5 lutego 2020 r. adresaci wystapien pokontrolnych poinformowali NIK
o wykonaniu 13 wnioskéw sformutowanych w wystapieniach. W trakcie
realizacji pozostawato 66 wnioskow.

Finansowe skutki stwierdzonych nieprawidtowos$ci wyniosty ogétem kwote

57 260 zi, z tego:

— 50 744 zt stanowity kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa
- art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

— 6516 zt byty to kwoty wydatkowane w nastepstwie dziatan stano-
wigcych naruszenie prawa - w niektérych pozycjach kosztoryséw
powykonawczych potwierdzono niezgodnie ze stanem faktycznym zre-
alizowanie wiekszego niz wykonany zakresu robdt, a w konsekwencji
zaptacono wykonawcom wynagrodzenie wieksze od naleznego.

Najwyzsza Izba Kontroli przekazata Prokuratorowi Rejonowemu w Zamo-
$ciu dwa zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia prze-
stepstw, tj.:

— przestepstwa polegajacego na ztoZzeniu przez kierownika zamawia-
jacego, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, fatszywego pisem-
nego o$wiadczenia wymaganego na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych o braku okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 1 tej ustawy;

— przestepstwa polegajacego na poSwiadczeniu przez inspektora nadzo-
ru inwestorskiego nieprawdy w kosztorysach powykonawczych doty-
czacych rozliczenia inwestycji drogowej, odno$nie ilo$ci materiatow
budowlanych wykorzystanych przy realizacji tej inwestycji (zawyze-
nie ich ilosci).

NIK zawiadomita ponadto Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie o naruszeniu dyscypliny

finans6w publicznych w dwdch postepowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego na realizacje rob6t drogowych.

Kontrola zostata przeprowadzona z inicjatywy witasnej NIK w zwigzku
z sugestig zawartg w propozycjach Sejmu RP do Planu pracy NajwyzZszej
Izby Kontroli na rok 2019.
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Dobor jednostek do kontroli miat charakter doboru celowego i wynikat
z rozpoznania sytuacji problemowych wystepujacych na terenie woje-
wodztwa lubelskiego w tym obszarze, opartego na interpelacjach posel-
skich, sygnatach medialnych oraz bazie skargowej NIK.

Jednostka NIK Nazwa iednostki Imie i nazwisko Wykaz jednostek
Lp. przeprowadzajaca ] ) kierownika jednostki kontrolowanych
kontrolowanej .
kontrole kontrolowanej
1 Starostwo POW|'atowe Jerzy Maéluch
w Parczewie
2. Zarzad Drog POW'_atOWYCh Renata Gogtuska-Wadyniuk
w Parczewie
3. Powiatowy Zarzad Drdg Anna Nizot
w Putawach
Zarzad Drog Powiatowych ,
4 w Biatej Podlaskiej Krystyna Ben
5. Zarzad Drog Powiatowych Witold Kuznicki
w Janowie Lubelskim
Zarzad Drog Powiatowych -
6. Delegatura NIK w Opolu Lubelskim Radostaw Spiewak
w Lublinie Zarz3d Drd ] h
7. arzad Drog PO,W !atowyc Piotr Kuter
w Zamosciu
Urzad Miejski . .
8. w Modliborzycach Witold Kowalik
9. Urzad Miejski w Poniatowej Pawet Karczmarczyk
10. Urzad Gminy Adamoéw Dariusz Szykuta
11. Urzad Gminy Barandw Mirostaw Grzelak
12. Urzad Gminy Milandw Pawet Krepski
13. Urzad Gminy Zalesie Jan Sikora
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6.1.1. Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Ocena

kontrolowanej
dziatalnosci*)

Stany majace wptyw na wydana ocene:

prawidtowe

nieprawidiowe

z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji i réwnego
traktowania oferentéw.

Umowa o udzielenie zamowienia
publicznego na wykonanie robot
drogowych zostata rzetelnie
opracowana w zakresie zapiséw
dotyczacych gwarancji jakosci
wykonania robét budowlanych

i zabezpieczenia interesow
inwestora publicznego.

Przestrzegano wymogow
formalno-prawnych oraz
postanowien umownych
okreslajgcych warunki
przystapienia do robot drogowych
i prowadzenia ich na drogach
publicznych.

Rzetelnie przeprowadzono
przewidziane w umowie przeglady
gwarancyjne. W przypadku
stwierdzenia w okresie gwarancji
wad wykonania przedmiotu
umowy, wyegzekwowano
dokonanie naprawy.

1. Starostwo w formie Postepowania o udzielenie Nie wyegzekwowano nalezytej jakosci

Powiatowe opisowej zamowienia publicznego wykonania nawierzchni na catej

w Parczewie przeprowadzone zostaty dtugosci mostu na rzece Zielawie,
z zachowaniem zasad uczciwej a ponadto nie objeto robotami
konkurencji i réwnego budowlanymi elementu o istotnym
traktowania oferentéw. znaczeniu dla bezpieczenstwa
Umowy o udzielenie zaméwien ruchu drogowego, tj. wykonania
publicznych zostaty rzetelnie utwardzonych poboczy.
opracowane w zakresie zapisow Nie zapewniono rzetelnego
dotyczacych gwarancji jakosci wywigzywania sie wykonawcéw
wykonania robo6t budowlanych z obowigzkéw dotyczacych
i zabezpieczenia interesow prowadzenia dokumentacji budowy
inwestora publicznego. zgodnie z postanowieniami umow
Przestrzegano wymogow i STWIORB.
formalnoprawnych oraz Nie egzekwowano od wykonawcédw
postanowien umownych robot niezwtocznego usuniecia wad
okreslajacych warunki i usterek nawierzchni ujawnionych
przystapienia do robdt w trakcie przeprowadzonych
drogowych i prowadzenia ich przegladéw gwarancyjnych.
na drogach publicznych.

2. Zarzad pozytywna Postepowanie o udzielenie Nie stwierdzono istotnych
Drog Powiatowych zamowienia publicznego nieprawidtowosci majacych wptyw
w Parczewie przeprowadzone zostato na ocene.
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Nazwa jednostki Ocena . Stany majace wpltyw na wydana ocene:
kontrolowanej k0|-1trolow’a|_1ej i i i
dziatalnoéci*) prawidiowe nieprawidtowe
3. Powiatowy w formie Postepowania o udzielenie Nie zapewniono rzetelnego
Zarzad Drog opisowej zamowienia publicznego wywigzywania sie wykonawcow
w Putawach przeprowadzone zostaty z obowigzkdow dotyczacych
z zachowaniem zasad uczciwej prowadzenia dokumentacji budowy
konkurenciji i rownego zgodnie z postanowieniami uméw
traktowania oferentéw. Zapisy i STWIORB.
SIWZ oraz zawarte umowy W przypadku jednego z zadari
zapewniaty odpowiednig ochrone przed uptywem okresu gwarancji
uzasadnionych interesow (11.09.2018 r.) nie dokonano
Zamawiajacego. tzw. ,przegladu pogwarancyjnego”
PZD podjat odpowiednie dziatania | z udziatem wykonawcy przebudowy
dla zapewnienia rzetelnego drogi. Przeprowadzone w trakcie
nadzoru nad przebiegiem robét kontroli NIK ogledziny wykazaty,
budowlanych na objetych ze odcinek drogi przebudowywany
szczegotowa kontrolg zadaniach w 2015 r. wymaga biezacych napraw.

dotyczacych przebudowy drdg.

Ustanowiono inspektorow
nadzoru inwestorskiego, pomimo
ze nie byto to wymagane.
Inspektorzy prawidtowo
sprawowali merytoryczny
nadzor nad realizacjg robot
budowlanych, nie zapewnili
jednak rzetelnego wywigzywania
sie wykonawcow z obowigzkdw
dotyczacych prowadzenia
dokumentacji budowy.

4. Zarzad w formie Postepowania o udzielenie Nie egzekwowano od wykonawcéw

Drog Powiatowych opisowej zamowienia publicznego rzetelnego prowadzenia dziennikow

w Biatej Podlaskiej przeprowadzone zostaty budowy, w szczegdlnosci
z zachowaniem zasad uczciwej dokumentowania istotnych czynnosci
konkurencji i rownego podejmowanych w zwigzku
traktowania oferentow. Zapisy Z wymogami systemu zapewnienia
SIWZ oraz zawarte umowy jakosci, o ktorym mowa w STWIORB,
zapewniaty odpowiednig ochrone | stanowigcych integralng cze$¢ uméw
uzasadnionych interesow zawieranych z wykonawcami robot
Zamawiajacego. budowlanych.

Przestrzegano istotnych
wymogoéw formalno-

-prawnych w sprawach
dotyczacych zadan objetych
kontrolg oraz egzekwowano
rzetelnie postanowienia

umow okreslajgcych warunki
przystapienia do robét drogowych
oraz prowadzenia i dokonywania
odbioréw robot.

ZDP prawidtowo realizowat
postanowienia umow dotyczace
obowigzkdéw i uprawnien stron
z tytutu gwarancji jakosci
wykonania przedmiotu umowy.
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Nazwa jednostki

kontrolowanej

Zarzad
Drég Powiatowych
w Janowie
Lubelskim

ZAEACZNIKI

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*)

pozytywna

Stany majace wptyw na wydana ocene:

prawidtowe

Postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego
przeprowadzone zostaty

z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji i rownego
traktowania oferentow. Zapisy
SIWZ oraz zawarte umowy
zapewniaty odpowiednig ochrone
uzasadnionych interesow
Zamawiajgcego.

Dobrg praktyka Zarzadu

byto pobieranie, w ramach
nadzoru nad jakosScig robot,
probek uzytych materiatow

i wykonywanie badan ich jakosci
w laboratorium drogowym
niezaleznym od wykonawcy.

ZDP prawidtowo naliczat

i egzekwowat od wykonawcow
kary umowne za przekroczenie
terminéw wyznaczonych

do zakonczenia przedmiotu
umowy oraz za wykonanie
zleconych robét niezgodnie

z wymaganiami okreslonymi

w STWIORB.

nieprawidiowe

Nie stwierdzono istotnych
nieprawidtowosci majgcych wptyw
na ocene.

Zarzad
Drog Powiatowych
w Opolu Lubelskim

w formie
opisowej

Postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego
przeprowadzone zostaty

z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji i rownego
traktowania oferentow. Zapisy
SIWZ oraz zawarte umowy
zapewniaty odpowiednig ochrone
interesow zamawiajacego.

ZDP prawidtowo egzekwowat
ustanowienie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umoéw
oraz przeprowadzat przeglady
gwarancyjne.

ZDP nie zapewnit prawidtowego
nadzoru nad realizacja objetych
kontrolg robot budowlanych
(przebudowa drég) prowadzonych
na drogach powiatowych.

Nie przestrzegano istotnych

wymogow formalno-prawnych

oraz nie egzekwowano rzetelnie
postanowien umownych okreslajacych
warunki przystapienia do przebudo-wy
drég, ich prowadzenia i dokonywania
odbiordéw.

Zarzad
Drog Powiatowych
w Zamosciu

w formie
opisowej

Objete kontrolg postepowania
0 udzielenie zamoéwienia
publicznego przeprowadzone
zostaty w trybie przetargu
nieograniczonego. Zawarte

w ich wyniku umowy nalezycie
zabezpieczaly interes inwestora
publicznego.

ZDP prawidtowo egzekwowat
od wykonawcow ustanowienie
zabezpieczenia nalezytego
wykonania uméw oraz
przeprowadzat przeglady
gwarancyjne.

ZDP w Zamosciu nie zapewnit
prawidtowego nadzoru nad realizacjg
robot budowlanych dotyczacych
budowy i przebudowy drdg
powiatowych.

Nie przestrzegano istotnych
wymogoéw formalno-prawnych

oraz nie egzekwowano rzetelnie
postanowien umownych okreslajacych
warunki przystapienia do budowy

i przebudowy drdg, ich prowadzenia

i dokonywania odbiordow.

W skontrolowanych postepowaniach
0 udzielenie zamoéwien publicznych
na wykonanie robdt budowlanych

na drogach stwierdzono przypadki
nierzetelnego przygotowania
dokumenta-cji przetargowej oraz
dziatania naruszajace przepisy art. 17
ustawy Pzp.
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Nazwa jednostki
kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*)

Stany majace wptyw na wydana ocene:

prawidiowe

nieprawidiowe

8. Urzad Miejski w formie Postepowania o udzielenie Nie wyegzekwowano od wykonawcow
w Modliborzycach opisowej zamowienia publicznego sporzadzenia i przedstawienia
przeprowadzone zostaty niektorych dokumentow,
z zachowaniem zasad uczciwej istotnych dla potwierdzenia wiasciwej
konkurencji i rownego jakosci wykonanych robot.
traktowania oferentéw. Zapisy Nie wyegzekwowano od wykonawcy
SIWZ i zawarte umowy nalezycie | jednego z zadan prowadzenia
zabezpieczaty interesy inwestora dziennika budowy oraz sporzadzenia
publicznego. i stosowania przy prowadzeniu robot
Zapewniono prawidtowy nadzér drogowych czasowej organizacji ruchu
merytoryczny nad realizacja robét | drogowego zatwierdzonej dla danego
drogowych objetych kontrola. zadania przez organ zarzgdzajacy
ruchem.
Przeprowadzano przeglady
gwarancyjne przewidziane
warunkami umow.
9. Urzad Miejski w formie Umowy na wykonanie robét Urzad nie zapewnit prawidtowego
w Poniatowej opisowej budowlanych na drogach nadzoru nad przygotowaniem
zarzadzanych przez Urzad, postepowan o zamowienie
zawarte w wyniku postepowan publiczne oraz robotami drogowymi
o0 udzielenie zamdwienia prowadzonymi na drogach lokalnych.
publicznego odpowiadaty tresci Nie opracowano , STWiORB”
ztozonej oferty oraz nalezycie dla przebudowy ulicy Leéniczéwka.
chronity interesy inwestora W przypadku przebudowy drogi relacji
w zakresie zabezpieczenia Poniatowa — Stoczki nie zapewniono
nalezytego wykonania umowy spéjnoéci pomiedzy: projektem
oraz uprawnien z tytutu rekojmi | \ykonawczym, SIWZ i przedmiarem
i gwarancji. robot.
Wszystkie skontrolowane Na drodze relacji Poniatowa—
inwestycje drogowe zostaty —Stoczki wprowadzono zmiane statej
zrealizowane w terminach organizacji ruchu bez jej zatwierdzenia
umownych, w zakresie zgodnym przez uprawniony organ.
Z umowa i trescig SIWZ.
10. Urzad Gminy w formie Umowy zawarte z wykonawcami Urzad Gminy Adamow nie zapewnit
Adamow opisowej robot w wyniku przetargdw prawidtowego nadzoru nad realizacja

nieograniczonych nalezycie
zabezpieczaty interesy inwestora
publicznego.

W postepowaniach o udzielenie
zamowienia na wykonanie
robot budowlanych na drogach
nie doszto do naruszenia
kardynalnych zasad udzielania
zamowien publicznych
okreslonych w art. 7 ust. 1

Pzp, w szczegolnosci zasady
zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania
wykonawcow.

Urzad prawidtowo egzekwowat
od wykonawcow ustanowienie
zabezpieczenia nalezytego
wykonania uméw oraz
przeprowadzat przeglady
gwarancyjne.

robot dotyczacych przebudowy drég
gminnych.

Nie przestrzegano istotnych wymogow
formalno-prawnych oraz nie
egzekwowano rzetelnie postanowien
umownych okreslajacych warunki
przystagpienia do robot drogowych,

ich prowadzenia i dokonywania
odbioréw.

W postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego na wykonanie
robot drogowych dochodzito

do nieprawidtowosci, ktore nie miaty
jednak istotnego negatywnego
wptywu na rozstrzygniecia
postepowan.
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Nazwa jednostki

kontrolowanej
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Ocena

kontrolowanej
dziatalnosci*)

Stany majace wptyw na wydana ocene:

prawidtowe

nieprawidiowe

11. Urzad Gminy w formie Objete kontrolg postepowania Gmina nie zapewnita prawidtowego
Baranéw opisowej 0 udzielenie zamdwienia nadzoru nad realizacjg zleconych robét
publicznego przeprowadzone drogowych. Zadania z tego zakresu
zostaty z zachowaniem zasad nie byty rzetelnie wykonywane.
uczciwej konkurencji i rownego Nie przestrzegano istotnych wymogow
traktowania oferentéw. formalno-prawnych oraz nie

Zapisy SIWZ i zawarte umowy egzekwowano niektdérych postanowien

nalezycie zabezpieczaty interesy umownych okreslajacych warunki

Gminy. przystapienia do przebudowy drég,
ich prowadzenia i dokonywania
odbiordw.

Nierzetelnie wykonywano przeglady
przed zakonczeniem okresu gwarancji
na wykonane roboty budowlane.
12. Urzad Gminy w formie Objete kontrolg postepowania Urzad nie zapewnit prawidtowego
Milanow opisowej 0 udzielenie zamoéwienia nadzoru nad realizacjg zleconych robdt
publicznego przeprowadzone drogowych. Zadania z tego zakresu
zostaty z zachowaniem zasad nie byty rzetelnie wykonywane.
uczciwej konkurencji i réwnego Nie przestrzegano istotnych wymogow
traktowania oferentéw. formalno-prawnych oraz nie

Stwierdzone nieprawidtowosci egzekwowano niektorych postanowien

nie wptynety negatywnie umownych okreslajacych warunki

na wybor trybu lub na wynik przystapienia do przebudowy drdg,

postepowan o udzielenie ich prowadzenia i dokonywania

zamowienia. odbiorow.

Urzad nie podejmowat odpowiednich,
dziatan, ukierunkowanych na ocene
stanu technicznego odcinkéw drdg
objetych gwarancja, umozliwiajacych
ewentualne egzekwowanie
od wykonawcow naprawienia
wystepujacych wad lub usterek,
jeszcze w okresie obowigzywania
gwarancji lub rekojmi.

13. Urzad Gminy w formie Prawidtowo egzekwowano Urzad nie zapewnit prawidtowego

Zalesie opisowej od wykonawcow ustanowie- nadzoru nad realizacjg robét

nie zabezpieczenia nalezytego dotyczacych budowy lub przebudowy

wykonania umowy. W okresie drég gminnych.

objetym kontrolg nie Urzad nie przygotowat rzetelnie

wystapity jednak przestanki postepowan o udzielenie zamoéwien

do wykorzystania takiego publicznych na realizacje drogowych

zabezpieczenia. Nie byto robdt budowlanych objetych

takze podstaw do naliczenia szczegotowymi badaniami kontrolnymi.

i egzekwowania kar umownych. Nie przestrzegano niektdrych istotnych

Urzad prawidtowo egzekwowat wymogoéw formalno-prawnych

od wykonawcéw robét oraz nie egzekwowano rzetelnie

budowlanych realizacje postanowien umownych okreslajacych

zobowigzan do dokonania napraw | Warunki realizacji wybranych
przedmiotu umowy, wynikajacych inwestycji drogowych.

z udzielonej gwarancji jako4ci. Dla zadnego z objgtych kontrolg
zadan nie opracowano wymaganych
projektow czasowej organizacji
ruchu na okres prowadzenia robot
budowlanych.

*) pozytywna/negatywna/w formie opisowej
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Zagadnienia objete kontrolg naleza do zadan wtasnych gmin i powiatow,
o ktérych mowa odpowiednio w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym®° oraz w art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym®®. Szczegétowy zakres
zadan j.s.t. w obszarze zarzadzania drogami publicznymi precyzuja prze-
pisy ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych®? (zwanej dalej
»udp”) oraz akty wykonawcze do tej ustawy. Sprawy z zakresu planowania,
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég naleza do wta-
$ciwosci zarzadcy drogi (art. 19 ust. 1 udp). Zarzadca drég powiatowych
jest zarzad powiatu, a gminnych wéjt (burmistrz, prezydent miasta). Zarza-
dzanie drogami publicznymi moze by¢ przekazywane miedzy zarzadcami
w trybie porozumienia (art. 19 ust. 4 udp).

Zadania zarzadcy drogi okre$la art. 20 udp, naleza do nich m.in.:

1) opracowywanie projektow planéw rozwoju sieci drogowej oraz biezace
informowanie o tych planach organéw wtasciwych do sporzadzania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego;

2) opracowywanie projektéw planéw finansowania budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektéw inzynier:;

3) petnienie funkcji inwestora;

4) koordynacja robét w pasie drogowym;

5) prowadzenie ewidencji drég, obiektow mostowych, tuneli, przepustéw
i promow oraz udostepnianie ich na Zgdanie uprawnionym organom;

6) sporzadzanie informacji o drogach publicznych oraz przekazywanie ich
Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad;

7) przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drdg i drogowych obiektow
inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym
weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja prac konser-
wacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu
drogowego;

8) przeciwdziatanie niszczeniu drog przez ich uzytkownikéw;

9) nabywanie nieruchomosci pod pasy drogowe drég publicznych i gospo-
darowanie nimi w ramach posiadanego prawa do tych nieruchomosci.

Zarzadca drogi powiatowej i gminnej moze wykonywac swoje obowiazki
przy pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzo-
nej przez organ stanowigcy j.s.t. (art. 21 ust. 1 udp). W praktyce zarzady
drog, jako odrebne jednostki organizacyjne j.s.t. sg tworzone gtéwnie
przez powiaty i wieksze gminy miejskie. Jezeli jednostka taka nie zostata
utworzona, zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca (art. 21 ust. 1 udp).
W mniejszych gminach zadania takie wykonywane s3 przez woéjta przy
pomocy urzedu gminy. Zarzadca drogi moze upowazni¢ pracownikéw
odpowiednio urzedu j.s.t. albo pracownikéw jednostki organizacyjnej

50 Dz.U.z22019r. poz. 506, ze zm.

Dz.U.z 2019 r. poz. 511, ze zm.
Dz.U.z 2018 r. poz. 2068, ze zm.
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bedacej zarzadem drogi, do zatatwiania spraw w jego imieniu, w ustalo-
nym zakresie, a w szczegdlnosci do wydawania decyzji administracyjnych
(art. 21 ust. 1a udp).

Sposéb numeraciji, zakres, tres¢ i sposéb prowadzenia ewidencji
m.in. drég publicznych, a takze tre$¢ i sposéb prowadzenia rejestrow
numer6w nadanych drogom okresla rozporzadzenie Ministra Infrastruk-
tury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji
drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz
rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom®3,
Ewidencja drég publicznych obejmuje, zgodnie z § 9 ust. 1 tego rozporza-
dzenia m.in. ksigzke drogi, dziennik objazdu drég oraz mape techniczno-
-eksploatacyjng drog. Ksigzka drogi prowadzona jest przez zarzadce drogi
dla kazdego odcinka drogi oddzielnie (§ 10). Ewidencja powinna by¢ aktu-
alizowana na biezgco, nie p6zniej niz do konca pierwszego kwartatu kazdego
roku kalendarzowego za rok kalendarzowy bezposrednio poprzedzajacy.

Na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budow-
lane®* (zwana dalej ,,Pb”), wydane zostato rozporzadzenie Ministra Trans-
portu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowa-
nie®® (zwane dalej ,rozporzadzeniem MTiGM ws. warunkéw technicznych
drég publicznych”). Przepisy tego rozporzadzenia stosuje sie przy projek-
towaniu, budowie oraz przebudowie drog publicznych i zwigzanych z nimi
urzadzen budowlanych, a takze przy projektowaniu i budowie urzadzen
niezwigzanych z drogami publicznymi, sytuowanych w ich pasach dro-
gowych (§ 2). W celu okreslenia wymagan technicznych i uzytkowych
- na podstawie § 4 ust. 1 rozporzadzenia - wprowadzono klasy drég
oraz ich hierarchie (autostrady oznaczone symbolem ,A”, ekspresowe ,S”,
gtowne ruchu przyspieszonego ,,GP”, gtébwne ,G”, zbiorcze ,Z”, lokalne , 1,
dojazdowe ,D”). Droga zaliczona do jednej z kategorii w rozumieniu ustawy
o drogach publicznych powinna spetnia¢ wymagania techniczne i uzytkowe
okreslone dla nastepujgcych klas (§ 4 ust. 2):

1) krajowa - klasy A, S lub GP;

2) wojewddzka - klasy GP lub G;

3) powiatowa - klasy GP, G lub Z;

4) gminna - klasy GP, G, Z, L lub D.

Na mocy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepnia-
nia danych o sieci drég publicznych, obiektach mostowych, tunelach i pro-
mach®®, m.in. zarzadcy drég gminnych i powiatowych zobowigzani zostali
do sporzadzania informacji o sieci drég publicznych i ich przesytania
do Generalnej Dyrekcji Dréog Krajowych i Autostrad, raz do roku w termi-
nie do konca I kwartatu, wg stanu na 31 grudnia roku poprzedniego. Infor-
macje te dotycza m.in. rodzaju nawierzchni drogi oraz wykonanych robét
drogowo - mostowych w danym roku i ich warto$ci.
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Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 . - Prawo zamdwien publicznych®’ (zwana
dalej ,Pzp”) okresla zasady i tryb udzielania zamdwien publicznych, srodki
ochrony prawnej, kontrole udzielania zaméwien publicznych oraz organy
wtasciwe w sprawach uregulowanych w tej ustawie. Stosownie do art. 3
ust. 1 pkt 1 Pzp, ustawe stosuje sie do udzielania zamodéwien publicznych,
m.in. przez jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepi-
s6w ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 . o finansach publicznych®® (zwana
dalej ,ufp”), do tej kategorii zaliczaja sie takze objete kontrolg jednostki
organizacyjne gmin i powiatéw. Art. 4 Pzp okresla przypadki wytacze-
nia ze stosowania tej ustawy. Dotyczy to m.in. zaméwien i konkurséw,
ktérych wartos$¢ nie przekracza aktualnie wyrazonej w ztotych rownowar-
tosci 30 000 euro (art. 4 pkt 8). Podstawg ustalenia warto$ci zamowie-
nia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku
od towaréw i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytq staranno$cia
(art. 32 ust. 1). Zasady ustalania wartos$ci zamdéwienia na roboty budowlane
okreslono w art. 33 ust. 1 Pzp.

Istotne znaczenie w tej kontroli miaty regulacje Pzp dotyczace przy-
gotowania postepowania i udzielania zaméwienia. Art. 7 ust. 1 Pzp
okresla, Ze zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Czynnosci zwigzane z przygotowaniem
i przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamoéwienia wykonujg osoby
zapewniajgce bezstronnos¢ i obiektywizm (art. 7 ust. 2). W art. 17 Pzp
okreslono okolicznosci, ktére powodujg iz osoby wykonujace czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia podlegajg wytgczeniu z poste-
powania. Zamdwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgod-
nie z przepisami ustawy Pzp (art. 7 ust. 3).

Przedmiot zamdéwienia opisuje sie w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzglednia-
jac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadze-
nie oferty (art. 29 ust. 1 Pzp). Stosownie do art. 31 ust. 1 Pzp - zamawiajacy
opisuje przedmiot zamowienia na roboty budowlane za pomoca dokumen-
tacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru roboét
budowlanych (STWiORB). Jezeli przedmiotem zamowienia jest zaprojek-
towanie i wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane, zamawiajacy opisuje przedmiot zamoéwienia za pomoca pro-
gramu funkcjonalno-uzytkowego (art. 31 ust. 2 Pzp). Program funkcjo-
nalno-uzytkowy obejmuje opis zadania budowlanego, w ktérym podaje sie
przeznaczenie ukonczonych robot budowlanych oraz stawiane im wymaga-
nia techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne.

Na podstawie art. 31 ust. 4 ustawy Pzp wydane zostato rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzes$nia 2004 r. w sprawie szczegoto-
wego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-
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-uzytkowego®’. W rozdziale trzecim tego rozporzadzenia okreslono zakres
i forme specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych
(STWiORB). Stosownie do § 12 rozporzadzenia - STWiORB stanowig opra-
cowania zawierajace w szczeg6lnosci zbiory wymagan, ktore sa niezbedne
do okreslenia standardu i jako$ci wykonania robot, w zakresie sposobu
wykonania rob6t budowlanych, wiasciwo$ci wyrobéw budowlanych oraz
oceny prawidtowos$ci wykonania poszczegdlnych robdt. STWiORB, w zalez-
nosci od stopnia skomplikowania robét budowlanych, sktadajg sie ze spe-
cyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t podstawowych, rodza-
jow robot wedtug przyjetej systematyki lub grup robét (§ 13 ust. 1). W § 14
ust. 1 wyszczegdlniono jakie dane powinny zawiera¢ STWiORB, naleza
do nich m.in. opis sposobu odbioru robét budowlanych oraz wymagania
dotyczace przedmiaru i obmiaru robét.

Prawo zamoéwien publicznych w art. 36 ust. 1 okres$la jakie dane powinna
zawierac specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), s to m.in.
termin wykonania zamoéwienia (pkt 4) i wymagania dotyczace zabezpiecze-
nia nalezytego wykonania umowy (pkt 15).

Do uméw w sprawach zamoéwien publicznych, stosuje sie przepisy ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny®® (zwanej dalej ,k.c.”) jezeli prze-
pisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie stanowig inaczej (art. 139
ust. 1 Pzp). Zgodnie z art. 139 ust. 2 Pzp - umowy w sprawach zaméwien
publicznych wymagaja, pod rygorem niewaznosci, zachowania formy
pisemnej, chyba ze przepisy odrebne wymagaja formy szczegdlnej. Umowy
w sprawach zaméwien publicznych sg jawne i podlegaja udostepnianiu
na zasadach okres$lonych w przepisach o dostepie do informacji publicznej
(art. 139 ust. 3 Pzp).

Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wyko-
nania umowy (art. 147 ust. 1 Pzp). Zabezpieczenie stuzy pokryciu rosz-
czen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy (art. 147
ust. 2 Pzp). Zabezpieczenie moze by¢ wnoszone w formach okreslonych
w art. 148 ust. 1 i 2 Pzp, wedtug wyboru wykonawcy.

Ogo6lne uregulowania dotyczace umoéw o roboty budowlane - niezalez-
nie od regulacji zamieszczonych w przepisach ustawy Pzp - zawarte sg
w Kodeksie cywilny, w tytule XVI (art. 647-658 k.c.). W przypadku opdznie-
nia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robot lub z wykonczeniem obiektu
albo wykonywania przez wykonawce robdt w spos6b wadliwy lub sprzeczny
z umowa, do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak rowniez do upraw-
nienia inwestora do odstgpienia od umowy przed ukonczeniem obiektu
stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzieto (art. 656 § 1 k.c.).
W przypadku rekojmi za wady (w zakresie nieuregulowanym odmien-
nie) przepisy o umowie o dzieto zawieraja z kolei odestanie do przepiséw
o rekojmi przy sprzedazy (art. 638 k.c.).

Podstawowym aktem prawnym regulujacym proces budowlany jest powo-
tana wcze$niej ustawa Prawo budowlane. Zgodnie z art. 3 pkt 1, 3 i 3a tej
ustawy, drogi publiczne, mosty, wiadukty, tunele i przepusty - sa obiektami
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budowlanymi. Zadania w zakresie budowy, przebudowy lub remontu drog
lokalnych powinny by¢ wykonywane zgodnie z zasadami okre$lonymi w Pb
oraz przepisach techniczno-budowlanych, w szczegé6lno$ci w rozporzadze-
niu MTiGM ws. warunkéw technicznych drég publicznych, a takze w rozpo-
rzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 .
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe
obiekty inzynierskie i ich usytuowanie®* (zwanym dalej ,rozporzadzeniem
MTiGM ws. drogowych obiektow inzynierskich”).

Do przygotowania i realizacji inwestycji na drogach publicznych zastosowa-
nie majg takze przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicz-
nych®? (zwanej dalej ,specustawg drogowg”). Art. 1 ust. 1 specustawy
drogowej precyzuje jej zakres przedmiotowy, wskazujac, Ze okresla ona
zasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie drog publicznych
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicz-
nych, a takze organy wtasciwe w tych sprawach. Pierwotnie specustawa
drogowa nie miata zastosowania do wszystkich drog publicznych, obejmo-
wata swoimi regulacjami jedynie drogi krajowe, w tym takze drogi w mia-
stach na prawach powiatu, finansowane z budzetéw tych miast. Zmienito
sie to od 16 grudnia 2006 r. wraz z wej$ciem w zycie ustawy z dnia 18 paz-
dziernika 2006 r. o zmianie ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw®?. Od tego dnia przepisy specustawy drogowej objety réwniez
drogi wojewodzkie, powiatowe i gminne.

Odpowiednikiem pozwolenia na budowe, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 Pb
jest decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID), wyda-
wana na podstawie przepisow specustawy drogowej. W uproszczeniu
mozna powiedzie¢, ze ZRID przewidziane przez specustawe drogowa zaste-
puje w odniesieniu do inwestycji w zakresie drég publicznych pozwolenie
na budowe. Nie powinno mie¢ zatem zastosowania do takich inwestycji, ktére
juz na mocy przepisé6w ogdlnych (Prawo budowlane) sg zwolnione z jego
uzyskania, np. do przebudowy drogi publicznej, chyba Ze przebudowa ta sta-
nowi - zgodnie z wnioskiem wtasciwego zarzadcy drogi - tylko jeden z ele-
mentdw wiekszego przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie drogi.

Pozwolenia na budowe nie wymaga m.in. wykonywanie rob6t budowlanych
polegajacych na:

— remoncie obiektow budowlanych (art. 29 ust. 2 pkt 1 Pb),

— przebudowie drég, toréw i urzadzen kolejowych (art. 29 ust. 2 pkt 12 Pb).
Wykonywanie robot budowlanych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 pkt 12 Pb
(m.in. przebudowa dr6g) wymaga natomiast zgloszenia organowi admini-
stracji architektoniczno-budowlanej (art. 30 ust. 1 pkt 2 Pb). Od 28 czerwca
2015 r. inwestor, zamiast dokonania zgtoszenia dotyczacego rob6t budow-
lanych, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 Pb, moze jednak wystapi¢ z wnio-
skiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe (art. 30 ust. 1a Pb
- przepis wprowadzony do ustawy Pb z dniem 28 czerwca 2015 r.).
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Stosownie do postanowien art. 11a specustawy drogowej, wykonujacy
zadania zlecone z zakresu administracji rzagdowej starosta w odniesieniu
do drég powiatowych i gminnych wydaje decyzje ZRID, na wniosek wta-
$ciwego zarzadcy drogi. W art. 11d ust. 1 tej ustawy okreslono, co powi-
nien zawiera¢ wniosek zarzadcy drogi o wydanie decyzji ZRID. Natomiast
w art. 11f podano, co powinna zawierac taka decyzja. W art. Art. 11i ust. 1
i 2 specustawy drogowej ustalono, ze w sprawach dotyczacych ZRID nieure-
gulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, z wyjatkiem art. 28 ust. 2, nie sto-
suje sie natomiast przepis6w o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym oraz przepiséw ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji®*.

Uczestnikami procesu budowlanego, w rozumieniu ustawy Pb, sa: inwe-
stor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant, kierownik budowy
lub kierownik robot (art. 17 Pb). Ich prawa i obowiazki okreslaja prze-
pisy art. 18-26 Pb. W art. 18 ust. 1 Pb wskazano obowigzki inwestora jako
uczestnika procesu budowlanego. Do jego obowigzkéw nalezy m.in. zorga-
nizowanie procesu budowy, a w szczegdlnosci zapewnienie:

1) opracowania projektu budowlanego i, stosownie do potrzeb, innych
projektéw;

2) objecia kierownictwa budowy przez kierownika budowy;

3) opracowania planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia;

4) wykonania i odbioru robét budowlanych;

5) w przypadkach uzasadnionych wysokim stopniem skomplikowania robdt
budowlanych lub warunkami gruntowymi, nadzoru nad wykonywaniem
robdt budowlanych

- przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych.

Inwestor moze zobowigza¢ projektanta do sprawowania nadzoru autor-
skiego (art. 18 ust. 3 Pb). W ustawie Prawo budowlane (art. 18 ust. 2)
jako zasade ustalono, iZ ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
na budowie nalezy do uprawnien inwestora. Wskazuje na to okreslenie
»,moze ustanowic¢ inspektora nadzoru inwestorskiego”. Od tej zasady sg jed-
nak wyjatki. Jednym z nich jest nakazanie inwestorowi, aby w przypadkach
uzasadnionych wysokim stopniem skomplikowania robét budowlanych
lub warunkami gruntowymi zapewnit (inwestor nie ma tu swobody uzna-
nia) nadz6r nad wykonywaniem rob6t budowlanych. Nadzor ten sprawuje
woéwczas inspektor nadzoru inwestorskiego. Obowigzek ustanowienia
inspektora nadzoru inwestorskiego moze tez wynika¢ z decyzji o pozwole-
niu na budowe. Organ administracji architektoniczno-budowlanej wydajac
decyzje o pozwoleniu na budowe, kierujac sie uznaniem administracyjnym
moze natozy¢ na inwestora, ktory uzyskat z tej decyzji prawo do prowadze-
nia robét budowlanych, obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru inwe-
storskiego, a takze obowigzek zapewnienia nadzoru autorskiego (art. 19
ust. 1 Pb).

Na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy Prawo budowlane Minister Infrastruk-
tury wydat rozporzadzenie z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow
obiektow budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowie-
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nie inspektora nadzoru inwestorskiego®®. Stosownie do § 2 ust. 1 pkt 15
tego rozporzadzenia - ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
wymagane jest przy budowie drég krajowych, wojewddzkich i powiato-
wych oraz zwigzanych z nimi bezposrednio obiektdéw budowlanych, w tym
tuneli drogowych i innych budowli. Wtasciwy organ, w decyzji o pozwoleniu
na budowe albo w decyzji o pozwoleniu na wznowienie rob6t budowla-
nych, naktada obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego
okreslonej specjalnosci, z powotaniem odpowiedniego dla danego obiektu prze-
pisu rozporzadzenia (§ 4). Mimo braku takiego obowigzku, przepisy ustawy Pb
(art. 18 ust. 2) dajg inwestorowi mozliwo$¢ ustanowienia inspektora nad-
zoru inwestorskiego réwniez na budowie drogi gminne;.

W mysl art. 28 Pb roboty budowlane mozna rozpoczac jedynie na podsta-
wie decyzji o pozwoleniu na budowe, z zastrzezeniem art. 29 i 30 Pb, ktére
enumeratywnie wymieniajg m.in. rodzaje budéw i robét budowlanych nie
wymagajacych pozwolenia na budowe oraz rodzaje bud6éw i robét budow-
lanych podlegajacych zgtoszeniu wtasciwemu organowi. W momencie
podjecia robdt budowlanych decyzja o pozwoleniu na budowe winna by¢
ostateczna, co wynika z art. 130 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego®® (zwanej dalej ,k.p.a.”), jak rowniez bez-
posrednio wynikato z art. 28 ust 1 Prawa budowlanego w brzmieniu obo-
wigzujacym do 28 czerwca 2015 r. W art. 32 Pb okreslone zostaty warunki
uzyskania pozwolenia na budowe.

Zgodnie z art. 3 pkt 7 Pb pojecie ,roboty budowlane” oznacza budowe,
a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub roz-
biorce obiektu budowlanego. Art. 3 pkt 6 Pb okresla ,budowe” jako wyko-
nywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe,
rozbudowe, nadbudowe oraz przebudowe obiektu budowlanego. W rozu-
mieniu art. 3 pkt 7a) Pb jako ,przebudowe” nalezy rozumie¢ wykonywanie
robot budowlanych, w wyniku ktoérych nastepuje zmiana parametrow uzyt-
kowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem
charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy,
wysokos¢, dtugos¢, szerokosé badz liczba kondygnacji; w przypadku drog
s dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie nie-
wymagajacym zmiany granic pasa drogowego. W art. 3 pkt 8 Pb zdefinio-
wano ,remont” - jako wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym
robot budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a nie
stanowigcych biezacej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie
wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.

W art. 41 ust. 1 Pb okreslono, Ze rozpoczecie budowy nastepuje z chwila
podjecia na terenie budowy prac przygotowawczych, do ktérych naleza:
wytyczenie geodezyjne obiektéw w terenie, wykonanie niwelacji terenu,
zagospodarowanie terenu budowy wraz z budowa tymczasowych obiektow
oraz wykonanie przytaczy do sieci infrastruktury technicznej na potrzeby
budowy (art. 41 ust. 2).
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Prawo budowlane stanowi (art. 42 ust. 1 Pb), Ze inwestor jest obowigzany
zapewni¢: objecie kierownictwa budowy (rozbioérki) lub okreslonych robét
budowlanych oraz nadzoér nad robotami przez osoby posiadajacg upraw-
nienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci. Kwestie ustanowienia kie-
rownik budowy (robét) i jego obowiagzki, w tym m.in. dotyczace prowa-
dzenia dziennika budowy reguluje art. 42 ust. 2 Pb. Na podstawie art. 45
ust. 4 Prawa budowlanego Minister Infrastruktury wydat rozporzadzenie
z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i roz-
biorki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajacego dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia®’. Dziennik budowy jest przezna-
czony do rejestracji, w formie wpiséw, przebiegu robét budowlanych oraz
wszystkich zdarzen i okoliczno$ci zachodzacych w toku ich wykonywania
i majacych znaczenie przy ocenie technicznej prawidtowosci wykonywania
budowy, rozbiérki lub montazu (§ 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia). Stosownie
do § 2 ust. 2 - dziennik budowy prowadzi sie w taki sposdb, aby z dokony-
wanych w nim wpiséw wynikata kolejnos¢ zdarzen i okolicznosci, o ktérych
mowa w ust. 1. Wpisé6w w dzienniku budowy dokonuje sie w sposéb trwaty
i czytelny na oryginatach i kopiach stron, zamieszczajac je w porzadku
chronologicznym, w spos6b uniemozliwiajacy dokonanie p6Zniejszych
uzupetnien (§ 7 ust. 1).

Dziennik budowy prowadzi sie odrebnie dla obiektu budowlanego, wyma-
gajacego pozwolenia na budowe albo zgtoszenia (§ 3 ust. 1 ww. rozporza-
dzenia). Obowiazek ten nie dotyczy robét budowlanych prowadzonych
na drogach na podstawie zgtoszenia (patrz § 1 ust. 2 pkt 2), inwestor moze
jednak zobowigza¢ w umowie wykonawce robét drogowych realizowanych
na podstawie zgtoszenia do prowadzenia dziennika budowy na takim zada-
niu. Dla obiektéw liniowych lub sieciowych dziennik budowy prowadzi sie
odrebnie dla kazdego wydzielonego odcinka robét (§ 3 ust. 2).

Ustawa Prawo budowlane reguluje takze m.in. kwestie utrzymania obiek-

tow budowlanych oraz zasady dziatania organ6w administracji publicz-

nej w tych sprawach. Stosownie do art. 3 pkt 1, 3 i 3a tej ustawy, drogi
publiczne, mosty, wiadukty, tunele i przepusty - s obiektami budowlanymi.

Zgodnie z art. 62 Pb obiekty budowlane powinny by¢ w czasie ich uzytko-

wania poddawane przez wtasciciela lub zarzadce kontroli:

— okresowej, co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu
technicznego (art. 62 ust. 1 pkt 1 Pb);

— okresowej, co najmniej raz na 5 lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu
technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego,
estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia (art. 62 ust. 1
pkt 2 Pb).

Kontrole, o ktérych mowa wyzej powinny przeprowadzac osoby posiadajace
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci (art. 62 ust. 4 Pb).

W tym zakresie art. 20 pkt 10 udp ustala, ze do zarzadcy drogi nalezy
przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektow
inzynierskich, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpie-

67

Dz.U.z 2018 r. poz.963.



ZAEACZNIKI

czenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacja cech i wskazanie usterek,
ktore wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bez-
pieczenstwo ruchu drogowego.

Na podstawie art. 10 ust. 12 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym®® Minister Infrastruktury wydat rozporzadzenie z dnia
23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem®®.
Rozporzadzenie okre$la m.in. szczeg6towe warunki zarzadzania ruchem
na drogach publicznych, w strefach zamieszkania oraz w strefach ruchu,
a zwtaszcza dziatania w zakresie sporzadzania, opiniowania, zatwierdzania
projektow organizacji ruchu i wprowadzania organizacji ruchu, ze szcze-
gbélnym uwzglednieniem znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego (§ 1 ust. 1). W § 1 ust. 2 pkt 2 ww. rozpo-
rzadzenia zdefiniowano pojecie , projekt organizacji ruchu” - rozumie sie
przez to dokumentacje sporzadzong w celu zatwierdzenia statej, zmiennej
albo czasowej organizacji ruchu przez wtasciwy organ zarzadzajacy ruchem
albo wtasciwy podmiot zarzadzajacy droga wewnetrzng. W § 2 ust. 1la
okreslono, ze projekt statej albo zmiennej organizacji ruchu sporzadza
sie przed wszczeciem postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwo-
leniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o pozwoleniu na budowe
albo przed zgtoszeniem wykonywania rob6t budowlanych. Podstawa
do wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze lub jej
zmiany na drodze istniejacej jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez
organ zarzadzajacy ruchem albo podmiot zarzadzajacy droga wewnetrzna
(§ 4 ust. 1). Zatwierdzona stata organizacja ruchu, zwigzana z budowg lub
przebudowa drogi albo z budowg dojazdu do obiektu przy drodze, stanowi
integralng czes$¢ dokumentacji budowy (§ 4 ust. 2). Projekt organizacji
ruchu moze przedstawi¢ do zatwierdzenia m.in.: zarzad drogi, organ zarza-
dzajacy ruchem, inwestor lub osoba realizujgca ich zamoéwienie (§ 4 ust. 3).
Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia, projekt organizacji ruchu powi-
nien zawiera¢ m.in. przewidywany termin wprowadzenia czasowej orga-
nizacji ruchu oraz termin wprowadzenia nowej statej organizacji ruchu
lub przywrécenia poprzedniej statej organizacji ruchu - w przypadku pro-
jektu dotyczacego wykonywania robét na drodze.

% Dz.U.z2018r. poz. 1990, ze zm.

Dz.U.z 2017 r. poz. 784.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.z 2018 .
poz. 2068, ze zm.).

. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r.

poz. 1186, ze zm.).

. Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach

przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz.U.z 2018 . poz. 1474, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U.z 2019 r. poz. 1843).

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.

poz. 506, ze zm.).

. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym

(Dz.U.z 2019 r. poz. 511, ze zm.).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1145).

. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U.z 2018 r. poz. 2096, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U.z 2019 r. poz. 869, ze zm.).

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U.z 2018 . poz. 1990, ze zm.).

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz.U.z 2018 r. poz. 2204, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r.
poz. 124, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie
(Dz. U.Nr 63 poz. 735, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r.
w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U.z 2013 r. poz. 1129).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r.
w sprawie rodzajéw obiektéw budowlanych, przy ktérych realizacji
jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
(Dz. U. Nr 138, poz. 1554).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r.
w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbioérki, tablicy informacyjnej
oraz ogtoszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy
i ochrony zdrowia (Dz. U.z 2018 . poz. 963).
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektow
mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru numerow
nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67,
poz. 582).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych
o sieci drég publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach
(Dz.U. Nr 67 poz. 583).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r.
w sprawie szczeg6towych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. z 2017 r.
poz. 784).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika
2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamo6wienia
publicznego (Dz. U. Nr 223, poz.1458) - uchylone z dniem 28 lipca 2016 .

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(Dz.U z 2016 r. poz. 1128) - wejscie w Zycie 28 lipca 2016 .

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 . poz. 1126,
ze zm.).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

e Y
(32 T U SU R NC Ry S,

O 0 N o s W=

o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczpospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich
Minister Infrastruktury
Minister Rozwoju

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

. Sejmowa Komisji Infrastruktury

. Senacka Komisja Infrastruktury

. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
. Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych

. Wojewodowie

. Marszatkowie wojewodztw



