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Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcow i pojed

Dzierzawca obwodu
lowieckiego

Izba rolnicza

Kolo lowieckie

Koto lowieckie
macierzyste

Kotlo lowieckie

niemacierzyste
LOW-1
LOW - 2

Obwdd lowiecki

OHZ

PGL Lasy
Panstwowe

Powierzchnia
zredukowana

PZL
RDLP

Dzierzawcg obwodu towieckiego jest koto towieckie Polskiego Zwigzku
Lowieckiego. W sytuacji, gdy zadne koto towieckie nie jest zainteresowane
dzierzawieniem obwodo6w towieckich podlegaja one wydzierzawieniu przez
Polski Zwigzek Lowiecki, do czasu ztozenia oferty przez koto towieckie (art.
28 ust. 1i 1a uph);

Jednostka organizacyjna samorzadu rolniczego, terenem jej dziatania jest
obszar wojewddztwa - art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r.
o izbach rolniczych (Dz. U.z 2018 r. poz. 1027);

Zrzeszenie os6b fizycznych, podstawowe ogniwo organizacyjne w Polskim
Zwigzku towieckim realizujace cele i zadania towiectwa. Koto towieckie
posiada osobowo$¢ prawng i ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje zobowigzania
(art. 33 ust. 11 2 upl);

Koto towieckie majace siedzibe na terenie dziatania zarzadu okregowego
Polskiego Zwigzku L.owieckiego;

Koto towieckie dzierzawigce obwodd towiecki na terenie dziatania zarzadu
okregowego Polskiego Zwigzku Lowieckiego, ale z siedzibg na terenie innego
okregu Polskiego Zwigzku Lowieckiego;

Roczne sprawozdanie z dziatalno$ci kota towieckiego w roku gospodarczym;
Roczne sprawozdanie z dziatalnos$ci két towieckich w roku gospodarczym;

Obszar gruntéw o ciggtej powierzchni, zamknietej jego granicami, nie mniej-
szy niz trzy tysigce hektaréw, na ktérego obszarze istniejg warunki do pro-
wadzenia towiectwa. W szczegdlnych przypadkach uzasadnionych wzgledami
racjonalnej gospodarki towieckiej i warunkami terenowymi, moga by¢ two-
rzone za zgoda ministra wtasciwego do spraw srodowiska obwody towieckie
0 mniejszej powierzchni (art. 23 ust. 1 i 2 upt). Obszar kraju podzielony jest
na obwody towieckie;

Zgodnie z art. 28 ust. 2 upt, minister wtasciwy do spraw Srodowiska,
po zasiegnieciu opinii Polskiego Zwigzku Lowieckiego, moze, w drodze
decyzji, wylaczy¢ obwody towieckie z wydzierzawiania i przekazaé je
na czas nie kroétszy niz 10 lat w zarzad z przeznaczeniem na os$rodki
hodowli zwierzyny - OHZ. Na podstawie art. 28 ust. 3 upt, OHZ moga by¢
prowadzone za zgoda ministra wtasciwego do spraw Srodowiska przez:
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Polski Zwigzek Lowiecki,
instytucje naukowo-dydaktyczne oraz inne jednostki, ktére do dnia wejscia
w zycie ustawy prowadzity takie o$rodki. Prawo do prowadzenia OHZ jest
niezbywalne;

Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe;

[loczyn powierzchni uszkodzonej oraz procentu zniszczenia uprawy;

Polski Zwigzek Lowiecki;

Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych;



Roczny plan
towiecki

Rozporzadzenie
z2010r.

Rozporzadzenie,
ktore weszlo w zycie
27 kwietnia 2019 r.
lub rozporzadzenie
z2019r.

Rozporzadzenie

w sprawie okresow
polowan

na zwierzeta towne

Statut PZL. z 2019 .

Statut PZL. z 2005 1.

Upt

Ustawa Kodeks
cywilny

WODR
Zarzad Gléwny PZL

Zarzad Okregowy
PZL

Zarzadca obwodu
towieckiego

Roczny plan towiecki jest sporzadzany na okres od 1 kwietnia do 31 marca
roku nastepnego (fowiecki rok gospodarczy), w szczeg6lnosSci na podstawie
inwentaryzacji zwierzyny przez dzierzawce albo zarzadce obwodutowieckiego
(art. 8aust. 11 2 upt);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie
sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyptat odszkodowan
za szkody w uprawach i ptodach rolnych (Dz. U. Nr 45 poz. 272), uchylone
z dniem 2 pazdziernika 2018 r;

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 kwietnia 2019 . w sprawie
szczegbétowych warunkéw szacowania szkéd w uprawach i ptodach rolnych
(Dz.U.z 2019 r. poz. 776);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie
okreslenia okresdw polowan na zwierzeta towne (Dz. U. Nr 48, poz. 459, ze zm.);

Statut Polskiego Zwigzku Lowieckiego przyjety uchwatg XXIV Krajowego
Zjazdu Delegatéw PZL z dnia 16 lutego 2019 r., obowigzujacy od 28 lutego
2019 r;

Statut Polskiego Zwiazku L.owieckiego przyjety uchwatg XXI Krajowego Zjazdu
Delegatéw PZtL z dnia 2 lipca 2005 r., obowiazujacy od 1 stycznia 2016 r;

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie (Dz. U. z 2020 r.
poz. 67);

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145,
ze zm.);

Wojewodzki Osrodek Doradztwa Rolniczego;
Zarzad Gtéwny Polskiego Zwigzku Lowieckiego;

Organ terenowy Zarzadu Gtéwnego Polskiego Zwiazku Lowieckiego, koordynuje
i nadzoruje dziatalno$¢ két towieckich oraz cztonkéw - oséb fizycznych
niezrzeszonych w kotach towieckich (art. 32a ust. 1 pkt 8 oraz 33 ust. 4 upt);

Podstawg uzyskania statusu zarzadcy obwodu towieckiego jest decyzja mini-
stra wlasciwego do spraw $rodowiska, ktéry po zasiegnieciu opinii Polskiego
Zwigzku Lowieckiego moze, w drodze decyzji, wytaczy¢ obwody towieckie
z wydzierzawiania i przekazac je na czas nie krotszy niz 10 lat w zarzad z prze-
znaczeniem na o$rodki hodowli zwierzyny (art. 28 ust. 2 upt).



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli
Czy wdrozenie nowego
systemu zapewnia
rzetelne szacowanie
szkod oraz wypfacanie
odszkodowan?

Pytania definiujace cele
szczegoétowe kontroli
1. Czy procedura
szacowania szkéd
byta prawidtowo
realizowana,
a odszkodowania
byty wyptacane
w terminie
i w prawidtowej
wysokosci?
2. Czy podmioty
zobowigzane
do szacowania szkod
miaty odpowiednie
przygotowanie?
Jednostki
kontrolowane
Zarzad Gtéwny Polskiego
Zwiazku kowieckiego,
17 Kot kowieckich,
11 Nadlesnictw,
11 Urzedéw Gmin

Okeres objety kontrolg
Od 1 kwietnia 2017 r.
do 31 sierpnia2019 r.

Rodzaj kontroli

Kontrola planowa
koordynowana

Powstawanie szkdéd towieckich w uprawach i ptodach rolnych jest zjawi-
skiem naturalnym, a ich rozmiar jest uzalezniony gtéwnie od liczebnosci
populacji, konkurencji miedzy zwierzetami, rozmieszczenia przestrzennego
gatunkoéw zwierzat i dostepnosci preferowanych przez zwierzeta towne
gatunkow roslin. Szkody towieckie powstaja w ciggu catego roku. Szkody
polegaja na zjadaniu plantacji, stratowaniu, deptaniu, tworzeniu $ciezek, itd.
Ochrona upraw i ptoddw rolnych przed zwierzetami townymi jest coraz trud-
niejsza. Stosowane $rodki ochrony, odstraszania, Srodki chemiczne, stajg sie
coraz mniej skuteczne. W efekcie problem szkdéd towieckich narasta. Pro-
blem ten rozpatrywany jest nie tylko w wymiarze gospodarczym, ale takze
spotecznym, poniewaz niejednokrotnie jest on Zrédtem konfliktow pomiedzy
rolnikami a zarzadcami lub dzierzawcami obwodéw towieckich.

Przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie® (art. 46
ust. 1 pkt 1) zobowiazuja dzierzawce lub zarzadce obwodu towieckiego
do wynagradzania szkéd w uprawach i ptodach rolnych spowodowanych przez
dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny. Za szkody wyrzadzone przez wymienione
zwierzeta na obszarach niewchodzgcych w sktad obwodéw towieckich, zgod-
nie z art. 50 ust. 1b upt, odpowiada Skarb Panstwa. Podobnie Skarb Paristwa
odpowiada za szkody wyrzadzone przez zwierzeta towne objete catoroczng
ochrong (art. 50 ust. 1 up#). W obowigzujagcym stanie prawnym dotyczy tylko
tosi% Obcigzenie Skarbu Paristwa obowigzkiem wynagradzania szkéd spowo-
dowanych przez tosie oznacza wytaczenie w tym zakresie odpowiedzialno-
$ci dzierzawcy lub zarzadcy obwodu, o ktérej mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1 upt.

Wzrost Swiadomosci obywateli przyczynit sie do sktadania pozwéw do sadow
powszechnych w sprawach respektowania praw witascicieli nieruchomosci,
wchodzacych w sktad obwodéw towieckich i przystugujacych im odszkodo-
wan z tytutu szkéd wyrzadzanych przez zwierzyne towna. Wzrasta kwota
odszkodowan, wyptacanych ze srodkéw dzierzawcédw lub zarzadcéw obwo-
déw towieckich, posiadaczom upraw i ptodéw rolnych. Z danych GUS za 2018 r.
wynika, ze w towieckim roku gospodarczym 2017/2018 byto 2558 két towiec-
kich, zrzeszajgcych 125 137 cztonkéw i dzierzawiacych 4694 obwody towiec-
kie o powierzchni 25 689,6 tys. ha. Na terenie wytypowanych do kontroli
wojewodztw 943 kota towieckie dzierzawity 1816 (z 4694) obwodow towiec-
kich o tgcznej powierzchni 10 208,8 tys. ha (tj. 39,7% powierzchni wszyst-
kich obwodéw towieckich), w tym 2879,6 tys. ha stanowity grunty lesne.
W towieckim roku gospodarczym 2017/2018 kwota wyptaconych odszkodo-
wan wyniosta 90 850,3 tys. z, tj. 0 13 687,4 tys. zt (17,7%) wiecej niz w roku
gospodarczym 2016/2017 oraz o 17 339,5 tys. zt (23,6%) wiecej w poréwna-
niu z rokiem 2015/2016. Zdecydowang wiekszo$¢ odszkodowan - ponad
85% - we wskazanych powyzej latach wyptacit Polski Zwigzek Lowiecki?.
Pozostate $rodki wyptacito PGL Lasy Pafistwowe*.

Dz.U.z 2020 r. poz. 67.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie okreslenia okreséw
polowan na zwierzeta towne (Dz. U. Nr 48, poz. 459, ze zm.).

Wysokos$¢ srodkéw wyptaconych przez PZL wyniosta: 63 147 tys. zt w towieckim roku
gospodarczym 2015/2016, tj. 85,9% ogdtu odszkodowan; 66 188 tys. zt w roku 2016/2017,
co stanowito 85,8% wyptaconych odszkodowan oraz 79 985 tys. zt z roku 2017/2018, tj. 88%
wyptaconych odszkodowan.

Wysokos¢ srodkéw wyptaconych przez PGL Lasy Panstwowe wyniosta: 9792,6 tys. zt w fowieckim
roku gospodarczym 2015/2016; 10 344,4 tys.zt w 2016/2017 oraz 10 865,3 tys. zt w 2017/2018.
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W wyniku analizy pieciu sezonow towieckich (2012/2013, 2013/2014,
2014/2015,2015/2016, 2016/2017) stwierdzono, Zze w obwodach ko6t
towieckich w Polsce oszacowano szkody $redniorocznie na 32 tys. ha
powierzchni zredukowanej upraw rolnych i wyptacono w tym okresie $red-
nio ponad 60 mln zt odszkodowan. Srednia warto$¢ wyptaconego odszko-
dowania za 1 ha powierzchni zredukowanej upraw rolnych w obwodach
kot towieckich w Polsce wyniosta 1852 zt. Widoczny byt wzrost wartosci
wyptaconych odszkodowan oraz powierzchni zredukowanej w sezonach
2012/201312016/2017 (odpowiednio o 22,2% oraz 41,2%). Nalezy jed-
nak zwrdci¢ uwage, ze cena ptodéw rolnych jest zmienna i zalezy od warun-
kéw pogodowych w danym sezonie wegetacyjnym oraz od wielu innych
czynnikoéw, nie tylko na rynku krajowym, ale takze na rynkach $wiatowych.
Informacje na temat struktury upraw rolnych, w ktérych wystapity szkody
i skali tych szkéd w catym kraju nie sg w wiekszos$ci dostepne. Analizy takie
przeprowadzity niektore okregi towieckie. [ tak np. w okregu olsztynskim
PZL, w okresie czterech sezonéw - od 2013/2014 do 2016/2017 szkody
wystgpity gtéwnie w zbozach ogoétem, szczegdlnie w uprawach kukurydzy,
a takze uzytkach zielonych. Najmniejszy udzial w powierzchni zredukowa-
nej wsrod szkod towieckich w okregu miaty uprawy rzepaku i innych roslin
motylkowych®.

W latach 2016-2018 trwaty intensywne prace nad zmiang aktéw praw-
nych regulujgcych temat odpowiedzialnos$ci za szkody wyrzadzone w upra-
wach i ptodach rolnych. W 2016 r. podjeto prébe zmiany obowigzujgcego
systemu szacowania szkdd. Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie
ustawy - Prawo towieckie® odpowiedzialnoscig za szkody w uprawach i pto-
dach rolnych obarczata Skarb Panstwa (jako przeprowadzajacego ogledziny
oraz dokonujacego oszacowania szkody wskazywata przedstawiciela woje-
wody), a takze przewidywata utworzenie Funduszu Odszkodowawczego,
ktérego przychody miaty stanowi¢ sktadki wptacane przez dzierzawcow
i zarzadcéw obwoddéw towieckich. Przepisy ustawy miaty wejs¢ w zycie
od 1 stycznia 2017 r., a nastepnie termin ten przektadano na 1 stycznia
2018 r.i 1 stycznia 2019 r. Zanim przepisy regulujace odpowiedzialno$¢
za szkody i sposdéb ich szacowania weszty w zycie uchylita je ustawa z dnia
22 marca 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz niektérych innych
ustaw’, ktéra obowiazuje od 1 kwietnia 2018 r. Ustawa ta wprowadzita
zmiany, ktére obowigzuja do chwili obecne;j.

Ustawa Prawo towieckie w zakresie szacowania szkdd towieckich, pomimo
ze w 2018 r. byta dwukrotnie nowelizowana nie ulegta istotnym zmia-
nom. Zmiany obowigzujace od 1 kwietnia 2018 r. dotyczyty m.in. wska-
zania gminy jako podmiotu zobowigzanego do przyjmowania wnioskéw
o szacowanie szko6d towieckich, sktadu komisji szacujacej szkody i nie
uwzglednialy utworzenia przewidywanego Funduszu Odszkodowawczego.
Sottysi, w imieniu gminy, zobowiazani do szacowania szk6d wskazywali

Straty i szkody wyrzadzane przez dzikie zwierzeta w gospodarce rolnej, lesnej i rybackiej,
pod redakcja Dariusza Zalewskiego, Olsztyn 2018 r., Uniwersytet Warminsko-Mazurski
w Olsztynie, str. 17-21

Dz.U.z 2016 1. poz. 1082, ze zm.
Dz.U z2018r. poz. 651, ze zm.
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na brak wystarczajacej wiedzy z zakresu szacowania szk6d oraz koniecz-
nos$¢ podejmowania decyzji niekorzystnych dla znajomych rolnikéw lub
mysliwych. Nie otrzymywali tez z tego tytutu zadnego wynagrodzenia.
Po kolejnej nowelizacji, ktéra weszta w zycie z dniem 23 sierpnia 2018 r,,
miejsce przedstawicieli gminy w komisji zajeli przedstawiciele WODR.
Nadal jednak w opinii rolnikéw przepisy prawa regulujgce kwestie szaco-
wania szkdd w uprawach i ptodach rolnych spowodowanych przez dziko
Zyjaca zwierzyne, sg dalekie od zadowalajgcych i naktadajg na nich zbyt
wiele czasochtonnych obowigzkéw. Réwniez dzierzawcy lub zarzadcy
obwodow towieckich uwazaja, Ze obarczanie ich odpowiedzialnos$cia
za szkody powodowane przez zwierzyne towng, ktéra w stanie wolnym jest
wilasnoscig panstwa, nie jest sprawiedliwe. Niniejsza kontrola wykazata, jak
dokonane w 2018 r. zmiany wptywaty na szacowanie szk6d w uprawach
i ptodach rolnych i czy pozwolily najbardziej zainteresowanym tym pro-
blemem stronom na osiggniecie porozumienia.

Zgodnie z delegacja, zawartg w art. 49 up?, Minister Srodowiska wydat
rozporzadzenie w sprawie szczegétowych warunkéw szacowania szkéd
w uprawach i ptodach rolnych®. Rozporzadzenie to zostato wydane w dniu
16 kwietnia 2019 r. i zaczeto obowigzywac od 27 kwietnia 2019 r., tj. po
ponad pét roku od uchylenia rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd
oraz wyptat odszkodowarn za szkody w uprawach i ptodach rolnych® - roz-
porzadzenie to zostato uchylone z dniem 2 pazdziernika 2018 r.*°. Minister
Srodowiska, na stronie internetowej Ministerstwa Srodowiska, rekomendo-
wat stosowanie uchylonego z dniem 2 pazdziernika 2018 r. rozporzadzenia
z 2010 r.** W okresie od uchylenia rozporzadzenia z 2010 r. (z dniem 2 paz-
dziernika 2018 r.) do wejscia w zycie przepiséw rozporzadzenia z 2019 r.
(z dniem 27 kwietnia) nie byto przepiséw wykonawczych dotyczacych
szczegbtowych warunkow szacowania szkéd w uprawach i ptodach rol-
nych. Rozporzadzenie z 2010 r., pomimo rekomendacji Ministra Srodowi-
ska do jego stosowania w powyzszym zakresie, nie mogto by¢ podstawa
do oceny podmiotow szacujgcych szkody.

Dz. U. z 2019 r. poz. 776, dalej: rozporzadzenie, ktére weszto w zycie 27 kwietnia 2019 r.
lub rozporzadzenie z 2019 1.

Dz.U. Nr 45 poz. 272, dalej: rozporzadzenie z 2010 .

o Uchylone na podstawie art. 12 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo towieckie

oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 651, ze zm.)

" https://archiwum.mos.gov.pl/komunikaty/szczegoly/news/szacowanie-szkod-lowieckich-po-

1-kwietnia-2018-r/
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Wprowadzone zmiany, ustawami zmieniajacymi ustawe - Prawo towieckie'?,
nie zapewnity rzetelnego szacowania szkéd oraz terminowego wyptaca-
nia odszkodowan Zmiany obowigzujace od 1 kwietnia 2018 r. dotyczyty
m.in. sktadu komisji szacujacej szkody oraz wprowadzenia mozliwosci odwo-
tan do nadles$niczego. Rola gmin w praktyce sprowadzata sie do przyjmowania
wnioskow o szacowanie szkod, wyznaczania termindéw ogledzin lub szacowa-
nia ostatecznego oraz informowania stron w tym zakresie. Szacowanie szkdd
i ustalenie wysokosci odszkodowania byto wykonywane przez dzierzawcow
lub zarzadcéw obwodoéw towieckich. Poszkodowani i dzierzawcy obwodow
korzystali z mozliwo$ci odwotania do nadlesniczego czesciej niz z obowigzu-
jacej do 1 kwietnia 2018 r. mozliwo$ci mediacji z udziatem organu gminy.

Dzierzawcy i zarzadcy obwodoéw towieckich byli przygotowani organizacyjnie
oraz wyposazeni w odpowiednie Srodki techniczne do wykonywania zadan
zwigzanych z szacowaniem szkéd w uprawach rolnych.

W kontrolowanych gminach po wejsciu w zycie z dniem 1 kwietnia 2018 r.
nowelizacji ustawy - Prawo towieckie komorki organizacyjne urzedéw gmin
odpowiedzialne za realizacje zadan zwigzanych z szacowaniem szkod towiec-
kich, wyznaczano na podstawie istniejacych regulaminéw organizacyjnych,
ktore nie byty dostosowane do obowiazujacych przepiséw prawa.

Sze$c¢ sposrod 11 kontrolowanych gmin nie dysponowato sprzetem do szaco-
wania szkod i podczas wykonywania tych zadan wykorzystywano urzadzenia
dzierzawcow lub zarzadcéw obwodow.

Szacowanie szkdd towieckich byto przedmiotem niewielu kontroli przepro-
wadzonych przez Zarzad Gtéwny PZtL, zarzady okregowe PZL i RDLP. Zarzad
Gtéwny PZL przeprowadzit kontrole w jednym OHZ, zarzady okregowe PZL
w trzech sposréd 17 kontrolowanych két towieckich, a RDLP w dwéch nadle-
$nictwach.

Kontrolowani dzierzawcy i zarzadcy obwoddow towieckich wywigzywali sie
z obowiazku szacowania szkdd i wyptaty odszkodowan. Tylko jedno z kontro-
lowanych kot towieckich nie wywiazato sie z tego obowigzku w pieciu przypad-
kach. Pomimo otrzymania zgtoszen szkdd nie wykonano ogledzin i szacowania
ostatecznego oraz nie poinformowano poszkodowanych o odmowie wyptaty
odszkodowania.

Udziat przedstawicieli gmin w szacowaniu szkéd sprowadzat sie do wykonania
czynnosci technicznych. W praktyce protokoty ogledzin lub szacowania osta-
tecznego byly sporzadzane przez przedstawicieli dzierzawcéw lub zarzadcow.

Minister Srodowiska w pi$mie z dnia 26 kwietnia 2018 r. do Przewodniczacego
Zarzadu Gtéwnego PZL zwr6cit sie z prosba, aby dzierzawcy i zarzadcy obwo-
dow towieckich zawierali porozumienia z rolnikami, w drodze ugody, poza pro-
cedura wskazang w ustawie - Prawo towieckie.

Wyniki kontroli wskazuja, ze w 14 sposrod 17 kontrolowanych Kt ustalano
wysokos¢ odszkodowan w drodze ugody. Praktyka taka byta stosowana w rdz-
nym zakresie. Ugody w kotach towieckich stanowity od 100% do 3,4%, spraw,
ktdre zakonczono wyptata odszkodowania. Zawierajac ugody, catkowicie lub
cze$ciowo pomijano procedure szacowania szkéd okreslong w upt i przepi-
sach wykonawczych. W protokotach szacowania ostatecznego nie podawano
danych dotyczacych m.in.: powierzchni uszkodzonej, procentu zniszczenia
uprawy, plonu z 1 ha. Brak ww. danych uniemozliwiat NIK zweryfikowanie
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Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo towieckie oraz niektdrych innych ustaw
oraz ustawaz dnia 15 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy - Prawo towieckie oraz niektérych innych
ustaw
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uzgodnionej kwoty do wysokosci odszkodowania, ktéra przystugiwataby
w przypadku zastosowania przepis6w uptirozporzadzen z 2010 r.iz 2019 r.
Tylko w dwoch KL nie ustalano wysokosci odszkodowan w drodze ugody,
a w jednym kole zawarto jedng umowe ugody (poprzedzong szacowaniem)
na 116 spraw zakonczonych wyptata odszkodowania.

W o$miu gminach ustalano wysokos$¢ odszkodowan w drodze ugody. Wpisana
do protokotu uzgodniona kwota odszkodowania, ustalona zostata z pominie-
ciem procedur szacowania szkéd okreslonych w upt i rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 8 marca 2010 .

Opisana praktyka polegajaca na catkowitym pomijaniu procedury szacowania
okreslonej w ustawie - Prawo towieckie i przepisach wykonawczych lub cze-
Sciowym jej stosowaniu — w zwigzku z ustalaniem wysokosci odszkodowania
w drodze ugody - skutkuje brakiem mozliwosci odniesienia uzgodnionej przez
strony wysokosci odszkodowania do wysokosci odszkodowania, jaka przystu-
giwataby w przypadku zastosowania procedury szacowania.

Wystapity przypadki opéznien wyptat odszkodowan przez dzierzawcow
i zarzadcéw obwodéw towieckich, ktdre wyniosty od jednego do 192 dni.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie mozliwosci sktadania odwotan
od ogledzin lub szacowania ostatecznego do nadle$niczych. W 34 sprawach
rozstrzygnietych decyzjami nadle$niczych, postepowania przeprowadzono
zgodnie z obowigzujacymi przepisami: powiadamiano strony o terminie ogle-
dzin lub szacowania ostatecznego; w trakcie ogledzin i szacowania ostatecz-
nego ustalano wszystkie wymagane elementy okreslone w art. 46a ust. 1
ustawy - Prawo towieckie, w tym m.in. gatunek zwierzyny, ktéra wyrzadzita
szkode, rodzaj oraz stan i jako$¢ uprawy, powierzchnie catej uprawy, szacun-
kowa powierzchnie uszkodzonej uprawy, szacunkowy procent zniszczenia
uprawy na uszkodzonej powierzchni. Po zakonczeniu ogledzin lub szacowa-
nia ostatecznego sporzadzono protokoty, ktére zawieraty wymagane elementy.

Decyzje nadles$niczych o wysokos$ci odszkodowania byty wydawane w oparciu
o ustalenia zawarte w protokotach szacowania ostatecznego, z zachowaniem
14 dniowego terminu okres$lonego w art. 46e ust. 2 ustawy - Prawo towieckie.
W uzasadnieniach decyzji przytoczono ustalenia poczynione w trakcie szaco-
wania ostatecznego.
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Przygotowanie podmiotéw odpowiedzialnych za szacowanie
szkod towieckich

Kontrolowani dzierzawcy i zarzadcy obwoddéw byli przygotowani do reali-
zacji zadan zwiazanych z szacowaniem szko6d towieckich. W Osrodkach
Hodowli Zwierzyny prowadzonych przez Zarzad Gtéwny PZL i nadles$nic-
twach wyznaczono osoby odpowiedzialne za realizacje tych zadan.

[str. 19, 27]

We wszystkich kontrolowanych Kt zostalty wyznaczone osoby do szacowa-
nia szkod towieckich, ale sposob ich wskazania byt niejednolity. W pieciu
KL Walne Zgromadzenia Cztonkéw podjety w latach 2014-2019 uchwaty,
w ktorych okreslono zasady szacowania szkdéd, wyznaczono cztonkéw
zarzadow odpowiedzialnych za realizacje tych zadan, powotano komisje
lub zobowigzano zarzad kota do ich powotania, okreslono zasady zwrotu
kosztéw dojazdu do miejsc szacowania szkéd. W o$miu kotach uchwaty
w tym zakresie podjety zarzady Kk, a w czterech kotach osoby do szacowa-
nia szkéd zostaty wyznaczone ustnie przez cztonkéw zarzadow. [str. 21]

W kontrolowanych gminach po wej$ciu w zycie z dniem 1 kwietnia 2018 r.
nowelizacji upt nie wprowadzono zmian w regulaminach organizacyjnych
urzedow. Komorki organizacyjne urzedéw odpowiedzialne za realizacje
zadan zwigzanych z szacowaniem szkéd towieckich wyznaczano na pod-
stawie istniejacych zapiséw dotyczacych, np.: prowadzenia administracji
w zakresie towiectwa i wspétpracy z kotami towieckimi, szacowania szkdd
w rolnictwie spowodowanych kleska suszy, gradobicia i innych. [str. 29-30]

W sze$ciu gminach wyznaczeni pracownicy urzedéw przyjmowali wnioski
o szacowanie szkod, wyznaczali terminy ogledzin i szacowania ostatecz-
nego, przekazywali informacje w tym zakresie poszkodowanym i przed-
stawicielom dzierzawcéw lub zarzadcéw obwodéw towieckich. Natomiast
w ogledzinach lub szacowaniu ostatecznym uczestniczyli przedstawiciele
organu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy (sottysi). [str. 30-31]

Kontrolowani dzierzawcy i zarzadcy obwodéw towieckich dysponowali
sprzetem niezbednym do szacowania szkdd towieckich.  [str. 20, 22, 28]

Ponad potowa kontrolowanych gmin nie dysponowata sprzetem do szaco-
wania szkdd. Podczas wykonywania tych zadan wykorzystywano urzadze-
nia dzierzawcéw lub zarzadcow obwodow. [str. 32]

Wszyscy kontrolowani dzierzawcy i zarzadcy obwodoéw towieckich
podejmowali dziatania majgce na celu ograniczenie szkdéd towieckich
w uprawach rolnych. W tym celu zakupywano i przekazywano rolnikom
Srodki odstraszajace zwierzyne lub materiaty do wykonywania ogrodzen.
Organizowano nocne dyzury mysliwych przy najbardziej zagrozonych upra-
wach, intensyfikowano polowania w tych rejonach. [str. 20, 24, 28-29]

Szacowanie szkdd towieckich byto przedmiotem niewielu kontroli. Zarzad
Gléwny PZL przeprowadzit kontrole obejmujaca ten zakres tylko w jednym
OHZ. Tylko w trzech kotach towieckich kontrole przeprowadzity zarzady
okregowe PZt. W dwdch nadle$nictwach RDLP przeprowadzita kontrole
dziatalnosci OHZ. [str. 20, 23-24, 28]

Organizacja szacowania
szkéd towieckich

Wyposazenie
w $rodki techniczne

Podejmowane dziatania
w celu ograniczenia szkéd
w uprawach rolnych

Kontrole szacowania
szkod towieckich
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Do Zarzadu Gtéwnego PZL, 12 kontrolowanych kot towieckich i 11 gmin
wptlyneto pismo Ministra Srodowiska z dnia 9 kwietnia 2018 r. informujace
0 wejsciu w zycie ustawy z dnia 22 marca 2018 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
towieckie i zaleceniem stosowania rozporzadzenia z 2010 r. do czasu opra-
cowania nowych przepiséw wykonawczych. [str. 26, 32]

Szacowanie szkdd towieckich w uprawach rolnych

W OHZ prowadzonych przez Zarzad Gtéwny PZL i kontrolowane nadle-
$nictwa prowadzono ewidencje szkdd towieckich, tym samym realizowano
obowigzek wynikajacy z § 1 ust. 3 rozporzadzenia 2010 r. W 15 kontrolo-
wanych Kt prowadzono ewidencje zgtoszen szk6d w uprawach rolnych,
w jednym kole od 2019 r,, a w jednym ewidencji nie prowadzono. W 11 gmi-
nach ewidencja taka byta réwniez prowadzona. [str. 32, 36, 44, 49]

Nadle$nictwa i kierownicy OHZ prowadzonych przez Zarzad Gtéwny PZL
poinformowali wtasciwego miejscowo wdjta (burmistrza, prezydenta
miasta) oraz wtasciwa terytorialnie izbe rolniczg o osobach uprawnionych
do przyjmowania zgtoszen szkéd w uprawach i ptodach rolnych. Sposréd
kontrolowanych két towieckich informacje takie przekazato 11, a w szesSciu
fakt ten nie zostat udokumentowany. [str. 32,37, 44]

W sze$ciu kontrolowanych gminach rozpowszechniano informacje o zmia-
nach przepiséw prawa towieckiego dotyczacych wtasciwosci organu kom-
petentnego do przyjmowania wnioskow o wystapieniu szkody towieckie;j.
Odbywato sie to na posiedzeniach rad gmin, zebraniach soteckich. Ponadto
informacje w tym zakresie zamieszczano na stronach internetowych oraz
wywieszano na tablicach ogtoszen. W pieciu gminach informacji takich
nie przekazano. [str. 49]

W OHZ prowadzonych przez Zarzad Gtéwny PZL powierzchnia zredu-
kowana szkdd towieckich w sezonie 2017/2018 wyniosta 458,43 ha,
a wyptacone odszkodowania 1 258 728 zi. W kolejnych sezonach byto
to odpowiednio: 2018/2019 - 250,55 ha i 565 189 zt; 2019/2020
(do 31 sierpnia) - 249,38 hai 427 687 zt. [str. 33-34]
W 17 kotach towieckich powierzchnia zredukowana szk6d w sezonie
2017/2018 wyniosta 491,62 ha, a wyptacone odszkodowania 986 596 zt.
W kolejnych sezonach byto to odpowiednio: 2018/2019 - 377,11 ha
i614 579 zt; 2019/2020 (do 31 sierpnia) - 326,98 ha i 443 393 zl. Jedno
z kontrolowanych kot nie wywigzato sie z obowigzku szacowania szkod
w pieciu przypadkach. Pomimo otrzymania zgtoszen szkdd nie wykonano
ogledzin i szacowania ostatecznego oraz nie poinformowano poszkodowa-
nych o odmowie wyptaty odszkodowania. [str. 37-39]

W 11 OHZ prowadzonych przez nadlesnictwa powierzchnia zredukowana
szkdd towieckich w sezonie 2017 /2018 wyniosta 1001,76 ha, a wyptacone
odszkodowania 1 742 831 zt. W kolejnych sezonach byto to odpowied-
nio: 2018/2019 - 900,78 hai 1 309 161 zt; 2019/2020 (do 31 sierpnia)
-627,24hai916 601 zt. [str. 44-46]

W kontrolowanych gminach w okresie od 1 kwietnia do 22 sierpnia 2018 r.
powierzchnia zredukowana szkéd towieckich wyniosta 499,64 ha, a usta-
lone odszkodowania 390 955 zt. [str. 49]
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W OHZ prowadzonych przez Zarzad Gtéwny PZL wystapity 192 przypadki
niedotrzymania 30-dniowego terminu wyptaty odszkodowan, co stanowito
14,7% postepowan zakonczonych wyptata. [str. 36]

W 12 sposrod 17 kontrolowanych kot towieckich opdznienia wyptaty
odszkodowan wynosity od 1 do 192 dni. [str. 39-40]

W trzech spos$réd 11 kontrolowanych nadle$nictw opdznienia wyptaty
odszkodowan wynosity od jednego do czterech dni. [str. 46]

W OHZ prowadzonych przez Zarzad Gtéwny PZL przeprowadzono
15 postepowan, w ktérych wysoko$¢ odszkodowania ustalona byta w dro-
dze mediacji przy udziale organu gminy (art. 47 ust. 2 ustawy - Prawo
towieckie'?®). Dotyczyto to OHZ Czempin (1) i OHZ Moszna (14).  [str. 34]

W trzech sposréd 17 kontrolowanych kot towieckich podjeto cztery proby
ustalenia wysokos$ci odszkodowania w drodze mediacji. W dwo6ch przypad-
kach ustalono wysoko$¢ odszkodowania, w pozostatych przeprowadzone
mediacje nie doprowadzity do rozstrzygniecia sporu i poszkodowani skie-
rowali sprawy na droge postepowania sgdowego. [str. 40-41]

W trzech sposrod 11 kontrolowanych nadlesnictw w drodze mediacji usta-
lono wysoko$¢ odszkodowan w siedmiu przypadkach. [str. 46-47]

W jednej sposrod 11 kontrolowanych gmin wystapit jeden przypadek usta-
lenia wysokos$ci odszkodowania w drodze mediacji. [str. 51]

W kontrolowanym okresie poszkodowani ztozyli osiem pozwoéw prze-
ciwko zarzadcom i dzierzawcom obwodo6w towieckich dotyczacych wyso-
kosci odszkodowan, w tym: jeden dotyczyt Zarzadu Gtéwnego PZL (OHZ
Rozniaty); trzy przeciwko dwoém nadle$nictwom i cztery przeciwko kotom
towieckim. [str. 34, 41, 47]

W 14 kotach towieckich na 1516 spraw zakonczonych wyptatg odszko-
dowania w wyniku ugody jego wartos$¢ ustalono w 885 przypadkach.
Praktyka taka byta stosowana w réznym zakresie, ugody stanowity
od 100% (KL Mykita w Ostrowi Mazowieckiej) do 3,4% (KL Lesnik w Runo-
wie Krajenskim) spraw zakonczonych wyptata odszkodowania. Zawiera-
jac ugody, catkowicie lub czeSciowo pomijano procedure szacowania szkod
okreslong w upt i przepisach wykonawczych. W protokotach szacowania
ostatecznego nie podawano danych dotyczacych m.in.: powierzchni uszko-
dzonej, procentu zniszczenia uprawy, plonu z 1 ha. Brak ww. danych unie-
mozliwiat NIK zweryfikowanie uzgodnionej kwoty do wysokos$ci odszko-
dowania, ktéra przystugiwataby w przypadku zastosowania przepisow
uptirozporzadzen z 2010 r. i 2019 r. Tylko w dwdch sposrod 17 kon-
trolowanych K% nie ustalano wysokosci odszkodowan w drodze ugody.
W KL Hubertus w Opolu zawarto jedng umowe ugody (poprzedzong szaco-
waniem) na 116 zakonczonych wyptatg odszkodowania. [str. 41-43]

W o$miu gminach na 481 spraw zakonczonych ustaleniem odszkodo-
wan w 83 przypadkach ustalano wysoko$¢ odszkodowan w drodze ugody.
Analiza dokumentacji spraw, w ktérych zawarto ugody wykazata, ze w pro-

3 Przepis ten uchylit art. 1 ust. 26 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy

- Prawo towieckie oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszta w zycie z dniem 1 kwietnia 2018 .
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tokotach nie ujmowano wszystkich danych i informacji niezbednych
do wyliczenia wysokosci odszkodowania. Wpisana do protokotu uzgod-
niona kwota odszkodowania, ustalona zostata z pominieciem procedur
szacowania szkéd okreslonych w rozporzadzeniach Ministra Srodowiska
z dnia 8 marca 2010 r. Uniemozliwiato to NIK zweryfikowanie uzgodnionej
kwoty do wysokosci odszkodowania, ktéra przystugiwataby w przypadku
zastosowania procedury szacowania. [str. 50]

Opisana praktyka polegajaca na niestosowaniu procedury szacowania okre-
$lonej w ustawie — Prawo towieckie i przepisach wykonawczych lub czescio-
wym jej stosowaniu - w zwigzku z ustalaniem wysokos$ci odszkodowania
w drodze ugody - skutkowata brakiem mozliwosci odniesienia uzgodnio-
nej przez strony wysokosci odszkodowania do kwoty odszkodowania, jaka
przystugiwataby w przypadku zastosowania procedury szacowania.

W czterech OHZ (Czempin, Gradéw, Moszna, Rypin) prowadzonych przez
ZG PZL w kontrolowanym okresie wysoko$¢ odszkodowania w wyniku
ugody ustalono w 25 przypadkach, co stanowito 1,3% postepowan zakon-
czonych wyptata. [str. 35]

W kontrolowanych nadles$nictwach nie ustalano wysokosci odszkodowan
w wyniku ugody. [str. 47]

Poszkodowani, zarzadcy i dzierzawcy obwodow towieckich korzystali
z mozliwo$ci sktadania odwotan od ogledzin i szacowania ostatecznego
do nadles$niczego. W OHZ prowadzonych przez Zarzad Gtéwny PZt ztoZono
27 odwotan, w o$miu kotach towieckich - 18, a w czterech nadles$nictwach
- sze$¢ odwotan do dyrektora RDLP. [str. 35-36, 43, 48]

W wyniku analizy postepowan szacowania szkéd w uprawach rolnych
zakonczonych wyptata odszkodowan, stwierdzono nieprawidtowosci:

® (OHZ prowadzone przez Zarzad Gtéwny PZL (analizowano 20 poste-
powan) - w pieciu przypadkach wyptata odszkodowan nastapita
na podstawie protokotéw szacowania szkody niezawierajgcych czesci
wymaganych danych, takich jak: stan i jako$¢ uprawy, procent znisz-
czenia, plon z 1 ha, wymaganych przez art. 46c ust. 1 pkt 3, 5-7 ustawy
- Prawo towieckie. Tym samym warto$¢ szkody nie zostata wyliczona
w sposéb okreslony w rozporzadzeniach Ministra Srodowiska; w 13
protokotach szacowania ostatecznego, w ktérych dokonywano wyli-
czenia kwoty odszkodowania, nie wskazywano czy zastosowana
do wyliczenia cena artykutu rolnego byta jego ceng skupu czy ceng
rynkowg, o czym mowa w rozporzadzeniach Ministra Srodowiska
z8 marca 2010r. (§ 4 ust. 7) i z 19 kwietnia 2019 r. (§ 3 ust. 14); [str. 36]

e Kota towieckie (analizowano 317 postepowan) - w protokotach
szacowania ostatecznego nie podawano podstawowych danych
(powierzchni uszkodzonej, procentu zniszczenia uprawy, plonu
z 1 ha) w 174 sprawach, w ktorych wysoko$¢ odszkodowania usta-
lano w drodze ugody; nie sporzadzano szkicow sytuacyjnych uszko-
dzonych upraw w 69 sprawach; nie dotrzymano terminu wyptaty
odszkodowan w 42 sprawach, op6znienia wyniosty od jednego
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do 171 dni; nie przestrzegano terminu przeprowadzenia ogledzin
lub szacowania ostatecznego w 11 sprawach, opdznienia wyniosty
od jednego do 19 dni; [str. 44]

e Nadle$nictwa (analizowano 223 postepowan) - brak szkicéw sytu-
acyjnych uszkodzonych upraw w 24 dokumentacjach; nieprawidtowe
szacowanie uzytkow zielonych (uwzglednienie powierzchni zreduko-
wanej zamiast uszkodzonej przy obliczaniu kosztéw doprowadzenia
uszkodzonej powierzchni do stanu pierwotnego) w dziewieciu spra-
wach; ustalenie odszkodowan bez uwzglednienia nieponiesionych
kosztéw zbioru, transportu i przechowywania w dziewieciu sprawach;
niedotrzymanie terminu wyptaty odszkodowan, w siedmiu sprawach
op6znienia wyniosty od jednego do czterech dni; [str. 49]

® Gminy (analizowano 197 postepowan) - nie sporzadzono szKicow
sytuacyjnych uszkodzonych upraw w 79 przypadkach; nie dotrzy-
mano terminéw przeprowadzenia ogledzin lub szacowania osta-
tecznego w 24 przypadkach opdznienia wyniosty od jednego do 29
dni; brak informacji o wniesionych zastrzezeniach w 52 protoko-
tach; brak podstawowych danych (powierzchni uszkodzonej, pro-
centu zniszczenia uprawy, wielko$ci plonu z ha) w 47 protokotach
szacowania ostatecznego; nieprawidtowe szacowanie uzytkoéow zielo-
nych (nieokreslenie wielkos$ci plonu lub uwzglednienie powierzchni
zredukowanej zamiast uszkodzonej przy obliczaniu kosztéw dopro-
wadzenia uszkodzonej powierzchni do stanu pierwotnego) w 14 spra-
wach; szacowanie ostateczne udokumentowano na drukach protoko-

16w ogledzin zamiast szacowania ostatecznego w 31 sprawach.
[str. 51-52]

Rozpatrywanie odwotan przez nadlesniczych

Do siedmiu spos$rdd 11 kontrolowanych nadle$nictw ztozono tacznie
41 odwotan od procedury szacowania szkod, w tym 36 odwotan ztozyli
poszkodowani, a pie¢ dzierzawcy. W dwoch przypadkach odwotan ztozo-
nych przez poszkodowanych stwierdzono uchybienie terminu i wydano
stosowne postanowienia. W 34 sprawach rozstrzygnietych decyzjami
nadle$niczych postepowania przeprowadzono zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami: powiadamiano strony o terminie ogledzin lub szacowania osta-
tecznego; w trakcie ogledzin i szacowania ostatecznego ustalano wszystkie
wymagane elementy okreslone w art. 46a ust. 1 ustawy - Prawo towieckie,
w tym m.in. gatunek zwierzyny, ktéra wyrzadzita szkode, rodzaj oraz stan
i jako$¢ uprawy, powierzchnie catej uprawy, szacunkowa powierzchnie
uszkodzonej uprawy, szacunkowy procent zniszczenia uprawy na uszko-
dzonej powierzchni. Po zakonczeniu ogledzin lub szacowania ostatecznego
sporzadzono protokoty, ktore zawieraty wymagane elementy.

Decyzje nadle$niczych o wysokosci odszkodowania byty wydawane w opar-
ciu o ustalenia zawarte w protokotach szacowania ostatecznego, z zachowa-
niem 14-dniowego terminu okreslonego w art. 46e ust. 2 ustawy - Prawo
towieckie. W uzasadnieniach decyzji przytoczono ustalenia poczynione
w trakcie szacowania ostatecznego.
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W decyzjach nadle$niczych zawarto nastepujace rozstrzygniecia: w dwoch
stwierdzono brak szkody (zgodnie z protokotami sporzadzonymi przez
dzierzawcéw obwoddéw), w dziewieciu kwoty odszkodowan pozostaty bez
zmian (zgodnie z protokotami sporzadzonymi przez dzierzawcéw obwo-
dow), w 16 ustalono kwoty wyzsze od (od 22 zt do 1152 zt) w poréwnaniu
z szacowaniem pierwotnym), w siedmiu kwoty nizsze (od 122 zt do 994 z1).

W jednym przypadku nadle$niczy nie wytaczyt sie z rozpatrywania odwo-

fania, pomimo Ze dotyczyto kota fowieckiego, ktérego byt cztonkiem.
[str. 52-53]



4. WNIOSKI

Podjecie dziatan w celu wprowadzenia do ustawy - Prawo towieckie spo-
sobu ustalania i dokumentowania wysokosci odszkodowania, za szkody
w uprawach rolnych, w przypadku zawierania ugody cywilno-prawne;j.

Minister Srodowiska
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5.

Obwody towieckie
zarzadzane przez
Zarzad Gtéwny PZt

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych
z szacowaniem szkod towieckich w uprawach i ptodach
rolnych

5.1.1. Zarzad Gléwny Polskiego Zwiazku Lowieckiego

W kontrolowanym okresie Zarzad Gtéwny prowadzit 18 OHZ. Poszcze-
g6lne OHZ obejmowaty od jednego do czterech obwodoéw towieckich.
Lacznie Zarzad Gtéwny PZL zarzadzat 36 obwodami towieckimi przezna-
czonymi na prowadzenie OHZ. Sposr6d ww. obwodéw 26 zostato wytaczo-
nych z wydzierzawiania w 1994 r.,, jeden w 1997 r,, dwa w 1998 r., pie¢
w2012, jeden w 2013 . i jeden w 2014 r. Powierzchnia obwodéw wyno-
sita od 3324 ha do 16 639 ha, powierzchnia lesna od 9 ha do 4384 ha. Tylko
sze$¢ obwodow byto obwodami le$nymi. Laczna powierzchnia obwodéw
zarzadzanych przez ZG PZt. wynosita 266 351 ha (249 564 ha po wytacze-
niach), w tym powierzchnia le$na 44 575 ha. Sposréd 36 obwodéw piec
byto kategorii bardzo dobry, cztery — dobry, cztery - $redni, 10 - staby,
13 - bardzo staby.

Ponadto, na wniosek ZG PZt, Minister Srodowiska decyzja z dnia 11 lipca
2017 r. wylaczyt z wydzierzawiania i z dniem 1 sierpnia 2017 r. beztermi-
nowo przekazat w zarzad obwdd towiecki nr 23 (w wojewddztwie opol-
skim) z przeznaczeniem na OHZ. Koto towieckie, dzierzawigce ten obwad,
zwrécito sie do Ministra Srodowiska z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy dotyczacej wydania ww. decyzji i zarzucito naruszenie przepisow
ustawy — Prawo towieckie oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego™* (dalej: ,kpa”). Minister wydat jednak
decyzje odmawiajgca. W zwigzku z powyzszym koto towieckie skierowato
sprawe do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: ,WSA”). Wyro-
kami WSA w Warszawie z dnia 4 marca 2019 r.*® i 8 kwietnia 2019 r.*®
Minister Srodowiska zostat zobowigzany do ponownego rozpatrzenia
sprawy. W konsekwencji ww. obwdd towiecki nie jest formalnie w zarzg-
dzie ZG PZ%, nie jest rowniez wydzierzawiany.

W zwigzku z wystapieniem szkody towieckiej na terenie ww. obwodu
w lipcu 2019 r,, Marszatek Wojewddztwa Opolskiego zawiadomit ZG PZL
o tym fakcie i przekazat wniosek poszkodowanego o szacowanie szkdd,
jako organowi wtasciwemu. ZG PZt. w dniu 11 wrze$nia 2019 r. w pismie
do Wojewody Opolskiego wskazal, ze w zwigzku z nieuregulowanym
statusem obwodu odpowiedzialnos¢ za szkody towieckie spoczywa na Woje-
wodzie, jako reprezentancie Skarbu Paristwa, bedgcym prawnym wtascicielem
zwierzyny w stanie wolnym.

Dnia 20 sierpnia 2019 r. Zarzad Gtéwny PZE wystapit do Ministra Srodowi-
ska o zmiane decyzji dotyczacych przekazania w zarzad trzech obwodéw
towieckich, w tym nr 414 i nr 437 (potozonych w wojewo6dztwie mazowiec-
kim), wchodzacych w sktad OHZ Mrokéw oraz nr 23 (potozonego w woje-
wodztwie opolskim), ktéry miat tworzy¢ OHZ Grodziec i przekazanie tych

14

Dz.U.z 2018 r. poz. 2096, ze zm.
Sygn. aktIV SA/Wa 1580/18.
Sygn. aktIV Sa/Wa 1550/18.
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obwodoéw do wydzierzawiania z dniem 1 wrze$nia 2019 r. Prosbe uzasad-
niono nierealizowaniem na terenie tych obwodéw celéw OHZ okres$lonych
w art. 28 ust. 2 ustawy - Prawo towieckie. Do dnia zakonczenia kontroli
Minister Srodowiska nie udzielit odpowiedzi na niniejsze pismo.

Zgodnie z § 86 ust. 2 pkt 20 Statutu Polskiego Zwiazku Lowieckiego, przyje-
tego Uchwatg XXIV Krajowego Zjazdu Delegatow Polskiego Zwigzku L.owiec-
kiego z dnia 16 lutego 2019 roku, do zakresu dziatania Zarzagdu Gtéwnego
nalezato prowadzenie o$rodkéw hodowli zwierzyny Zrzeszenia oraz udzie-
lanie zarzagdom okregowym petnomocnictw do ich prowadzenia®”.

W Zarzadzie Gtéwnym zadania dotyczace OHZ nalezaty do zakresu dzia-
tania: Dziatu Hodowli i OHZ (do 31 maja 2018 r.)*®, Wydziatu Os$rod-
kéw Hodowli Zwierzat (od 1 czerwca 2018 r. do 31 marca 2019 r.)*° oraz
Wydziatu Hodowli, Kynologii Lowieckiej i Sokolnictwa (od 1 kwietnia
2019 r.)?°, (dalej: ,WHKELIS").

Do zadan WHKLS nalezato m.in.: wydawanie wytycznych w zakresie reali-
zacji zadan OHZ wynikajacych z art. 28 ust. 2 ustawy - Prawo towieckie;
nadzdr i wspotpraca ze Stacjg Badawcza i OHZ PZL w Czempiniu; opraco-
wanie norm prawnych w zakresie funkcjonowania OHZ; nadzér nad dzia-
talnos$cig OHZ, nadz6r nad prowadzeniem korespondencji przychodzacej
dotyczacej OHZ, kynologii i sokolnictwa oraz tworzenie dokumentacji
w zakresie funkcjonowania OHZ, kynologii i sokolnictwa; nadzér nad OHZ
przekazanymi w administrowanie zarzgdom okregowym PZtL.

Za realizacje zadan w OHZ odpowiedzialni byli ich kierownicy, podlegli bez-
posrednio wtasciwej do nadzoru komérce organizacyjnej ZG PZL, co zapi-
sane byto w zakresie ich obowigzkéw.

Zakresy obowigzkéw kierownikéw OHZ obejmowaty m.in.: opracowanie
projektow rocznych planéw hodowlanych i finansowych; organizowanie
pracy w sposOb gwarantujacy realizacje zadan zatwierdzonych w planie

ow poprzednio obowigzujacym Statucie Polskiego Zwigzku Lowieckiego przyjetym uchwata

XXI Zjazdu Delegatéw PZL z dnia 2 lipca 2005 r., zmienionym uchwata XXIII Krajowego Zjazdu
Delegatéw PZL z dnia 12 wrzes$nia 2015 r., analogiczny zapis znajdowat sie w § 113 pkt 21.

8 Zgodnie z zarzadzeniem nr 6/2009 Przewodniczacego Zarzadu Gtéwnego PZt. z dnia 1 wrzes$nia

2009 r. nadzér nad dziatalno$cia OHZ, prowadzonych przez Zarzad Gtéwny PZL, petnit Dziat
Hodowli i OHZ Zarzadu Gtéwnego PZL. Do zadan Dziatu nalezato m.in. opracowywanie
i przedstawianie wnioskéw w sprawach dotyczacych funkcjonowania OHZ; sporzadzanie
projektéw aktéw normatywnych w zakresie funkcjonowania OHZ; nadzér nad dziatalnosciq
OHZ. Zakres czynnosci i obowiazkéw kierownika tego Dziatu obejmowat m.in.: opracowanie
i przedstawianie wnioskéw w sprawach dotyczqcych funkcjonowania osrodkéw hodowli zwierzyny,
sporzqdzanie projektéw aktéw normatywnych w zakresie funkcjonowania osrodkéw hodowli
zwierzyny, kontrole i nadzdér nad osrodkami hodowli zwierzyny Zarzqdu Gtéwnego PZt. W zakresie
czynnosci i obowiazkéw specjalisty Dziatu OHZ byto ponadto m.in.: prowadzenie petnej
dokumentacji z zakresu statystyki towieckiej w osrodkach hodowli zwierzyny, w tym przetwarzanie
danych.

o Zarzadzeniem nr 7/2018 Lowczego Krajowego z dnia 21 maja 2018 r. nadany zostat Regulamin

organizacyjny Biura Zarzadu Gtéwnego Polskiego Zwigzku Lowieckiego, ktéry wszedt w zycie
1 czerwca 2018 r. W strukturze organizacyjnej ZG PZL wyodrebniony byt Wydziat Osrodkéw
Hodowli Zwierzat, do ktérego nalezaty zadania z zakresu funkcjonowania osrodkéw hodowli
zZwierzyny.
20 Zarzadzeniem nr 6/2019 Lowczego Krajowego z dnia 29.03.2019 nadany zostat Regulamin
organizacyjny Biura Zarzadu Gtéwnego Polskiego Zwiazku Lowieckiego, wprowadzony z dniem
1 kwietnia 2019 r.

Organizacja
szacowania szkéd
w kotach towieckich
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Udziat w szkoleniach
dotyczacych
szacowania szkod

Wyposazenie
w srodki techniczne
do szacowania szkéd

Kontrole w zakresie
szacowania szkod towieckich

Dziatania w celu
ograniczenia szkéd
fowieckich

w uprawach rolnych

Koszty szacowania
szkod towieckich
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hodowlanym i finansowym dla OHZ; organizowanie polowan; organizowa-
nie ochrony terenéw przed wszelkiego rodzaju szkodnictwem towieckim;
sporzadzanie obowiazujacej dokumentacji i sprawozdawczo$ci, utrzymy-
wanie wspétpracy z administracjg samorzadowa oraz wtasciwych stosun-
kéw z miejscowa ludnoscig, a w szczegolnosci ze szkotami na terenie OHZ.

W dniu 9 maja 2019 r. ZG PZL zorganizowat w swojej siedzibie szkolenie
Kierownikéw OHZ zwigzane z wej$ciem w Zycie rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 16 kwietnia 2019 r. w sprawie szczegétowych warun-
kow szacowania szkod w uprawach i ptodach rolnych. Zostaty przedsta-
wione zmiany i omdwione praktyczne aspekty zwigzane z szacowaniem
szkod. Ponadto w stacji badawczej w Czempiniu zorganizowano szkolenia
dotyczace szacowania szkéd towieckich. W okresie od 28 kwietnia 2017 r.
do 11 sierpnia 2019 r. odbyto sie siedem takich szkolen.

Zarzady Okregowe PZL w roku towieckim 2017/2018 przeprowadzity
11 szkolen, w roku 2018/2019 - 12 szkolenn i w roku 2019/2020
(do 14 sierpnia 2019 r.) - osiem szkolen.

OHZ dysponowaty sprzetem niezbednym do szacowania szkod, tj.: tasSmy
miernicze, kota pomiarowe, dalmierze laserowe, wagi, wilgotno$ciomie-
rze, aparaty fotograficzne, urzadzenia GPS, ramki pomiarowe. Wszystkie
16 OHZ dysponowato samochodami stuzbowymi.

Wydziat Kontroli, Szkolen i Audytu Wewnetrznego ZG PZL przeprowadzit
w dniach 1-3 kwietnia 2019 r. kontrole OHZ Rozniaty (obwody towieckie
221,237,238, 239) w zakresie wybranych aspektow dziatalno$ci organiza-
cyjnej, statutowej oraz finansowo-ksiegowej, za okres ostatnich trzech lat
funkcjonowania. W jej efekcie komisja kontrolujaca stwierdzita i zalecita
w zakresie szkdd towieckich:

® podjecie krokéw w zakresie optymalizowania dziatan prewencyjnych,
wspotpracy z rolnikami oraz intensyfikacji odstrzatu dzikéw,

® wlasciwe prowadzenie dokumentacji oraz jasne i klarowne ustalanie
kwot wyptacanych odszkodowan.

Kierownicy OHZ wspotpracowali z wiascicielami gruntéw rolnych i leSnych
w zakresie ograniczenia szkéd. Dziatania te polegaty na grodzeniu upraw
rolnych pastuchami elektrycznymi, prowadzeniu dyzurdéw i pilnowaniu
upraw w nocy osobiscie oraz przez wynajete lub wspoétpracujace z OHZ
osoby. Utrzymywano pasy zaporowe, uprawiano poletka Zerowe.

Koszty szacowania szkdd w uprawach i ptodach rolnych w OHZ PZL
wyniosty ogétem: 126 840 zt - w roku towieckim 2017/2018; 89 640 zt
w roku towieckim 2018/2019 i 82 560 zt, w roku towieckim 2019/2020
(do 31 sierpnia). Ww. koszty wyliczone zostaty na potrzeby kontroli,
poprzez pomnozenie liczby szkdd, sredniego czasu poSwieconego na sza-
cowanie jednej szkody (dojazd, szacowanie, przygotowanie protokotu itd.)
- 3 godziny i kosztu 1 godziny (wynagrodzenie osoby szacujacej, koszty
dojazdu) - 40 zt/h.
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5.1.2. Kola lowieckie

Kontrolowane kota towieckie (dalej: Kt) dzierzawity tacznie 37 obwo-
dow towieckich o tacznej powierzchni 245 069 ha (powierzchnia po wytga-
czeniach 238 779 ha, powierzchnia lesna 66 513 ha). Umowy dzierzawy
zawarto na okres 10 lat. Zawieraty one elementy okreslone w art. 29a
ust. 1 upt, w tym: obszar gruntéw le$nych i polnych, wchodzacych w sktad
obwodu, kategorie obwodu, wysoko$¢ czynszu dzierzawnego, obowiazki
stron i sposéb oraz terminy rozliczeh miedzy stronami umowy w przy-
padku jej rozwigzania. Umowy dzierzawy obwodoéw zostaty zawarte
w latach 2013 (Kt Cyranka Kolno) do 2018 (WKL Jenot w Komorowie).
Kontrolowane Kt dzierzawity od jednego (Kt: Wilga Szewno, Orez Zabar-
towo) do czterech obwoddéw (KL Jedynka Suwatki).

Sposréd dzierzawionych obwodéw trzy posiadato kategorie dobry, osiem
- Sredni, 14 - staby, 12 - bardzo staby.

W kontrolowanym okresie stwierdzono jeden przypadek wylgczenia
terenu z obwodu towieckiego na wniosek wtascicieli gruntéw. Na mocy
wyroku WSA w Olsztynie z dnia 6 marca 2018 r., stwierdzajacego nie-
wazno$¢ uchwaty Sejmiku Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia
27 listopada 2008 r. w sprawie , Podziatu wojewédztwa Warminsko Mazur-
skiego na obwody towieckie” w zakresie dotyczacym obwodu towieckiego
nr 178 (dzierzawionego przez Kt Kaczor w Dobrym Miescie), z uzytkowa-
nia towieckiego wytaczono jedng z dziatek rolnych?!, bedgcych wtasnoscia
skarzacych. Wtasciciele przedmiotowej nieruchomosci, pismem z 11 maja
2018 r,, wezwali Koto do zaprzestania polowan na ich terenie oraz usunie-
cia z niego ambon towieckich.

We wszystkich kontrolowanych Kt zostaty wyznaczone osoby do szacowa-
nia szkod towieckich, ale sposéb realizacji byt zréznicowany. W pieciu KL
Walne Zgromadzenia Cztonkéw (Jedynka w Suwatkach, Cyranka w Kolnie,
Orez Zabartowo, Stonka w Moragu, Jarzabek w Ustrzykach Dolnych) pod-
jety w latach 2014-2019 uchwaty, w ktorych okreslono zasady szacowa-
nia szk6d, wyznaczono cztonkéw zarzadow odpowiedzialnych za realizacje
tych zadan, powotano komisje lub zobowiagzano zarzad kota do ich powota-
nia, okreslono zasady zwrotu kosztéw dojazdu do miejsc szacowania szkéd.
W o$miu kotach uchwaty podjety zarzady Kt, a w czterech kotach osoby
do szacowania szkdd zostaty wyznaczone ustnie przez cztonkéw zarza-
dow. W poszczegdlnych Kt do realizacji zadan zwigzanych z szacowaniem
szkdéd wyznaczono od trzech (KL Jedynka w Suwatkach) do 27 mys$liwych
(KL Nr 4 Stonka w Byczynie).

Ponadto w 2019 r. Walne Zgromadzenia Cztonkéw dwédch Kt (Kaczor
w Dobrym Miescie, Kudypy Olsztyn) podjety uchwaty o ryczattowej odptat-
nosci za sporzadzony protokét ostatecznego szacowania szkody w wyso-
kosci odpowiednio 100 zti 200 zt. W 2019 r. wydatkéw z tego tytutu nie
ponoszono, poniewaz rozliczenia zostang wykonane na koniec sezonu
(do 31 marca 2020 r.).

21

W wyroku nie podano powierzchni nieruchomosci (Sygn. akt. Il SA/OL 69/18).

Obwody dzierzawione
przez kota towieckie

Organizacja szacowania
szkéd w kotach towieckich
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Udziat w szkoleniach
dotyczacych
szacowania szkod

Woyposazenie
w s$rodki techniczne
do szacowania szkéd

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W pieciu KL do szacowania szkéd zatrudniano rzeczoznawcéw i podmioty
zewnetrzne.

Przyklady

KE Nr 1 Hubertus w Opolu - w 14 przypadkach (w tym w dziewieciu sza-
cowaniach ostatecznych oraz w pieciu ogledzinach) w zespotach przeprowa-
dzajacych szacowanie uczestniczyta osoba wpisana na prowadzong przez Sad
Okregowy w Opolu liste biegtych sgdowych z zakresu rolnictwa oraz na liste
rzeczoznawcOdw prowadzong przez Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikow
Rolnictwa. Rzeczoznawca ten zostat upowazniony przez Zarzad Kota (uchwata
nr 20/2013 z 18 marca 2013 r. oraz uchwatg nr 13/2018 z 10 marca 2018 r.)
do reprezentowania Kota i przeprowadzania w jego imieniu szacowan szkod
w trybie art. 46 ust. 6 ustawy Prawo towieckie. Wynagrodzenia rzeczoznawcy
w kontrolowanym okresie wyniosty 8241 zt.

KL Nr 4 Stonka w Byczynie - poczawszy od marca 2007 r., Koto zatrudniato
do szacowania szkdd wyrzadzonych przez zwierzyne w uprawach i ptodach
rolnych dwa podmioty, ktore szacowaty szkody w uprawach o znacznym are-
ale (gtéwnie w gospodarstwach wielkoobszarowych) oraz szkody w uprawach
wiascicieli, co do ktérych istniato prawdopodobienstwo kwestionowania wyni-
kow szacowan dokonanych przez cztonkéw Kota. Zlecania szacowan dokony-
wano do poszczeg6lnych upraw, a cene za te prace (uzalezniona od rodzaju
i arealu uprawy oraz czasochtonnosci), kazdorazowo negocjowano z wykonaw-
cami ustugi. W zaleznos$ci od ww. czynnikow ceny za jeden dzien szacowania
wahaty sie od 500 zt do 1000 zt. Wydatki na wynagrodzenia tych podmiotow
w kontrolowanym okresie wyniosty 20 418 zt.

W kontrolowanym okresie cztonkowie 11 Kk uczestniczyli w szkoleniach
dotyczacych szacowania szkdd towieckich w uprawach rolnych. t.acz-
nie zostato przeszkolonych 56 mysliwych. Koszty zwiazane z udziatem
cztonkéw w szkoleniach poniosto pie¢ Kk w tgcznej wysokosci 5872 zt.
Dwa KL (Stonka w Moragu i Jarzabek w Ustrzykach Dolnych) organizowaty
coroczne szkolenia wewnetrze dla wszystkich cztonkéw. Kt Ry$ w Ustrzy-
kach Dolnych szkolenie wewnetrzne zorganizowato w 2019 r.

W pozostatych szesciu KL cztonkowie wyznaczeni do szacowania szkéd
w szkoleniach nie uczestniczyli. Wedtug wyjasnien prezeséw zarzadow
tych KL osoby wyznaczone do szacowania posiadaty wieloletnie do$wiad-
czenie w wykonywaniu tych zadan, a w wielu przypadkach wyksztatcenie
rolnicze lub lesne.

16 z 17 kontrolowanych Kt byto wyposazonych w niezbedne $rodki tech-
niczne do szacowania szkéd towieckich. Byty to m.in.: taSmy miernicze,
kota pomiarowe, wagi, wilgotnoSciomierze, dalmierze, odbiorniki GPS.
W KL Nr 17 Wilga Szewno podczas szacowania korzystano nieodptatnie
ze sprzetu bedacego wtasnoscia cztonkéw. We wszystkich kontrolowanych
Kt do dojazddw w miejsca powstania szkéd wykorzystywano samochody
prywatne cztonkow.
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W trzech KL zostaty przeprowadzone kontrole przez Zarzady Okregowe PZL. Kontrole w zakresie
szacowania szkod towieckich

Przyklady

KL Jedynka w Suwatkach - Z0 PZt. w Suwatkach w listopadzie 2017 r. prze-
prowadzit kontrole, ktéra objeto dokumenty dotyczace roku gospodarczego
2017/2018. W jej wyniku zalecono m.in., aby , catkowicie zaprzesta¢ wynagra-
dzania rolnikéw za szkody w uprawach rolnych poprzez dawanie tusz dzikow”.
Zalecenie to zostato zrealizowane.

KL Cyranka w Kolnie - ZO PZt. w Lomzy w listopadzie 2017 roku skontrolowat
terminowos$¢ wyptaty przez Koto odszkodowan za szkody towieckie i stwierdzit,
ze: ,(...) odszkodowania towieckie ptacono na biezgco”.

KL Kaczor w Dobrym Miescie - Z0 PZt. w Olsztynie w wyniku kontroli kom-
pleksowej: z marca 2017 r., w zakresie okreslonych procedur przy odszko-
dowaniach towieckich stwierdzono, ze ,zachowane sg wszystkie warunki
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie sposobu postepo-
wania przy szacowaniu szkdd oraz wyptat odszkodowan za szkody w uprawach
i ptodach rolnych”; z kwietnia 2019 r. stwierdzono m.in. opdznienie wyptat
odszkodowan w dziesieciu przypadkach (od trzech do 105 dni) oraz braki
w wypetnieniu ewidencji szkdd towieckich w uprawach i ptodach rolnych.
W wyniku kontroli zalecono: dotrzymywanie terminéw wyptat odszkodowan,
okreslanie wartosci odszkodowan na podstawie merytorycznych obliczen,
informowanie poszkodowanych o mozliwosci i trybie odwotania od tresci pro-
tokotu koncowego oraz wypeinianie dokumentacji z szacowan z nalezyta sta-
rannoscia. Stwierdzono takze, ze ,wnoszone skargi poszkodowanych dotyczace
szkod towieckich nie znajduja potwierdzenia w kontrolowanym obszarze”.

W czterech KL zagadnienia dotyczace szacowania szkdd byty kontrolowane
przez komisje rewizyjne.

Przyklady

KL Jedynka w Suwatkach - w wyniku kontroli przeprowadzonej 10 kwietnia
2018 r. (obejmujacej rok gospodarczy 2017 /2018) wykazano, ze ewidencje
szkdd towieckich prowadzit podtowczy Kota, a w dokumentacji widniejg takze
wpisy o przekazaniu poszkodowanym rolnikom dziczyzny. W wyniku kontroli
przeprowadzonej 6 kwietnia 2019 r. stwierdzono, Ze wszelkie dokumenty Kota
sg prowadzone poprawnie i na biezaco.

KL Kaczor w Dobrym Mies$cie - w 2018 r. komisja zwrécita uwage na koniecz-
nos$¢ prowadzenia ewidencji szkdd przez jedna osobe, tj. Lowczego a nie przez
Skarbnika. W protokole z 3 kwietnia 2019 r. zwr6cono uwage na: ,nieporo-
zumienia z rolnikami podczas szacowania szkdd, dotyczy to jak zwykle tych
samych rolnikow”.

KL Hubertus w Opolu - w objetym kontrolg okresie komisja rewizyjna prze-
prowadzita 11 kontroli, w tym cztery dotyczace gospodarki towieckiej i zapo-
biegania szkodom towieckim. Zadna z nich nie wykazata nieprawidtowosci,
przy czym w kontroli przeprowadzonej 19 czerwca 2017 r. komisja rewizyjna
sformutowata dwa zalecenia dotyczace podniesienia skutecznos$ci zapobiega-
nia szkodom. Zalecenia zostatly zrealizowane, tj. powotano koordynatora dyzu-
rujacych w nocy cztonkdw Kota na terenie obwodu nr 36 (obejmujacego m.in.
zasiewy kukurydzy) oraz zwiekszono liczbe oséb dyzurujacych, co potwier-
dzita kontrola ww. komisji w kolejnym roku gospodarczym i protokét z jej
posiedzenia z 4 maja 2018 r.

KL Nr 4 Stonka w Byczynie — w protokole z kontroli dziatalnosci Zarzadu

Kota z 11 maja 2018 r. Komisja Rewizyjna odnotowata skontrolowanie proto-
kotu nr 14/17 z szacowania szkody w uprawie 2,1 ha pszenicy, ktérej rozmiar
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Dziatania w celu
ograniczenia szkéd
fowieckich

w uprawach rolnych

Koszty szacowania
szkéd towieckich

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

liczony jako powierzchnia zredukowana wynidst 0,45 ha (procent zniszczenia
uprawy 21,43%), a ustalone odszkodowanie wyniosto 2 016 zt. Komisja nie
wniosta uwag do sposobu oszacowania szkody, lecz do przekazania dopiero
31 stycznia 2018 r. protokotu z jej szacowania do Zarzadu Kota pomimo tego,
ze szacowania dokonano 1 sierpnia 2017 .

W pozostatych Kk nie byto kontroli zewnetrznych lub wewnetrznych w tym
zakresie.

Wszystkie kontrolowane Kt podejmowaty dziatania majgce na celu ogra-
niczenie szkod towieckich w uprawach rolnych. W tym celu zakupywano
i przekazywano rolnikom: $rodki chemiczne odstraszajace zwierzyne,
sznury hukowe, petardy, pastuchy elektryczne, materiaty do wykonywania
ogrodzen. Organizowano nocne dyzury mysliwych przy najbardziej zagro-
zonych uprawach, intensyfikowano polowania w tych rejonach. Ponadto
uprawiano poletka Zerowe oraz utrzymywano pasy zaporowe majace
na celu zatrzymanie zwierzyny wewnatrz komplekséw lesnych. Koszty
realizacji wskazanych wyzej dziatan w kontrolowanym okresie wyniosty
261119zt

Przyklady

KL Szelment w Suwatkach - w kontrolowanym okresie zakupiono sze$¢
elektryzatoréw rolniczych, ktére przekazano rolnikom w celu zabezpiecze-
nia upraw przed dostepem zwierzyny. Utrzymywano uprawy na poletkach
zerowych o powierzchni 4,66 ha oraz pasach zaporowych o dtugosci 0,9 km.
W okresie wiosennym zorganizowano dyzury nocne na terenach pél i uzytkéow
zielonych w miejscach najbardziej zagrozonych szkodami towieckimi. Czton-
kowie Kota udzielili rolnikom pomocy w grodzeniu pél. Rolnikom przekazano
$rodki odstraszajace zwierzyne oraz numery telefonéw najbardziej aktywnych
mysliwych, w celu stworzenia mozliwosci szybszej reakcji na zagrozenia spo-
wodowane przez zwierzeta towne.

KL Kaczor w Dobrym MieScie - zatozono i uprawiano 10,20 ha poletek zapo-
rowo-zgryzowych oraz 3,25 ha mieszanek zbozowych i topinamburu na pasze
do dokarmiania zwierzat. Uprawy szczeg6lnie narazone na szkody, byty gro-
dzone na koszt Kota oraz instalowano urzadzenia hukowe odstraszajace zwie-
rzyne. Ponadto Koto posiadato wtasny ciggnik rolniczy oraz zestaw maszyn
uprawowych, ktére wykorzystywano do gospodarowania na dzierzawionych
gruntach oraz do prac agrotechnicznych zwigzanych z naprawg szkdd towiec-
kich, w ramach uzgodnionych odszkodowan.

KE Nr 4 Stonka w Byczynie - w uzgodnieniu z rolnikami prowadzono nocne
dyzury przy uprawach szczegélnie narazonych na inwazje zwierzyny (zasiewy
kukurydzy); stosowano zapachowe $rodki odstraszajace lub przekazywano
je rolnikom do uzycia; w okresach inwazji zwierzyny na plantacje stosowano
armatki hukowe; ochraniano mniejsze powierzchnie poprzez grodzenie ich
zakupionymi przez Koto pastuchami elektrycznymi.

Koszty bezposrednio zwigzane z szacowaniem szkod towieckich (zwrot
kosztéw dojazdu, wynagrodzenia szacujacych cztonkéw K&t lub rzeczo-
znawcow, ustugi prawne) ponosito 10 KL. W kontrolowanym okresie
wyniosty one tacznie 92 585 zt.

W jednym KL stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie wyptacania czton-
kom wynagrodzenia za szacowanie szkdd:
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KL Ponowa w Kluczborku - w kontrolowanym okresie na wynagrodzenia dla
cztonkéw Kota szacujacych szkody towieckie wydatkowato ogétem 25 723 zt,
z tego 19 976 zt (77,7%) w towieckim roku gospodarczym 2017/2018 oraz
5747 zt (22,3%) w towieckim roku gospodarczym 2018/2019. Wydatkowanie
srodkéw finansowych nastepowato na podstawie umdéw o dzieto, w ktérych
m.in.: a/ wyszczegdblniono rodzaj dzieta, tj. szacowanie szkdd towieckich;
b/ okreslono okres realizacji oraz wysoko$¢ wynagrodzenia; ¢/ sposob odbioru
wykonanych prac, tj. w siedzibie Kota na podstawie protokotu przekazania
w obecnosci przedstawicieli Kota i wykonawcy dzieta. Z umoéw i rachunkéw
do tych uméw wynikato m.in., Ze: a/ Koto z cztonkami Kota na szacowanie
szkdd towieckich zawarto ogétem 21 uméw, w tym 16 uméw zawartych zostato
20 grudnia 2017 r., a pie¢ umoéw zawarto 30 grudnia 2018 r.; b/ 20 uméw
ze strony Zarzadu Kota zostaty podpisane przez jedng osobe go reprezentujaca,
itak: w2017 r. 16 uméw podpisat Skarbnik Kota, jedng umowe Prezes Kota;
w 2018 r. cztery umowy podpisat Skarbnik Kota - jedna umowa nie zostata
podpisana przez osoby reprezentujace Zarzad Kota; ¢/ w umowach zawartych
w 2017 r. wyszczegdlniono osiem okreséw realizacji prac, dla ktérych jako
date koncowa wskazano 20 grudnia 2017 r. w 2018 r. wskazano dwa okresy
realizacji prac z datg konicowg 30 grudnia 2018 r. (zapis § 2 umoéw o dzieto);
d/ do wyceny jednego szacowania szkody towieckiej stosowana byta stawka 80 zt
netto, tj. 93 zl brutto; e/ w tresci umow nie okreslono liczby, jak tez rodzaju
czynnosci cztonka Kota dotyczacych szacowania szkody towieckiej (ogledziny,
szacowanie ostateczne); f/ w treSci umdéw okreslano wysokos¢ wynagrodze-
nia netto, ktéra wynosita od 160 zt do 3560 zt dla uméw z 2017 r. oraz od 80 zt
do 2840 zt dla umdéw z 2018 r. (zapis § 5 umoéw o dzieto); g/ przy odbiorze
prac nie sporzadzano protokotéw przekazania (wymog okreslony w § 7 umoéw
o dzieto). Uchwatg nr 3/2013 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czton-
kéw Kota z 16 lutego 2013 r. ustalono, ze cztonkowie Kota beda otrzymywacé
wynagrodzenie w wysokosci 80 zt brutto - za oszacowanie szkody towieckiej
(wstepnej, wstepnej bedacej ostateczng, wstepnej i ostatecznej) bez wzgledu
na ilo$¢ wyjazdéw lub 40 zt brutto - w przypadku, gdy osoba szacujgca doko-
nata tylko ogledzin szkody wstepnej i z powodéw losowych nie mogta doko-
nac szacowania ostatecznego. W mysl § 49 ust. 1 Statutu Polskiego Zwigzku
Lowieckiego z 2019 .22 (oraz § 66 ust. 1 Statutu Polskiego Zwigzku Lowiec-
kiego z 2005 1.>®) o$wiadczenia woli w imieniu kota sktadaja dwaj cztonkowie
zarzadu lub jeden cztonek zarzadu i osoba przez zarzad kota do tego upowaz-
niona. Byty Prezes Kota, wyjasniajac powyzsze nieprawidtowosci, stwierdzit
m.in., ze wszystkie umowy na wykonywanie prac przez cztonkéw Kota podpisy-
wane sq przez Prezesa Kota i Skarbnika, ktéry w naszym Kole zajmowat sie dobo-
rem ludzi do ich realizacji. Brak mojego podpisu na przedmiotowych umowach
o dzieto wynika z faktu nieprzedktadania mi ich do podpisu przez Skarbnika Kota.
Wielokrotnie Skarbnik Kota byt proszony o przedtozenie mi tych dokumentéw,
jednak ich mi nie przedktadat ttumaczqc sie przekazaniem do Biura Rachunko-
wego (...). Prowadzqca to biuro byta poinformowana, ze dla waznosci zobowig-
zan Kota niezbednym jest ich potwierdzenia przez dwdch cztonkéw Zarzgdu Kota.
Przedmiotowa dokumentacja nie byta przez Biuro Rachunkowe (...) zwracana
do Kota, tylko byta odbierana bezposrednio przez Skarbnika Kota, ktéry jq prze-
chowywat. W przypadku kiedy sam zajmowat sie realizacjq zlecenia powinien
je podpisa¢ w uzgodnieniu z Prezesem Kota inny wyznaczony cztonek Zarzgdu
Kota. towczy Kota nie byt przeze mnie nigdy upowazniony do podpisywania lub
stemplowania zZadnych dokumentéw ksiegowych. Biuro rachunkowe, ktdre pro-
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Przyjetego uchwatg XXIV Krajowego Zjazdu Delegatéw Polskiego Zwigzku Lowieckiego

z 16 lutego 2019 .

Przyjetego uchwata XXI Krajowego Zjazdu Delegatéw Polskiego Zwigzku Lowieckiego

z 2 lipca 2005 .
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Woytyczne dotyczace
szacowania szkéd towieckich
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wadzi naszq ksiegowos¢ nie powinno takich dokumentéw przyjqgé¢ do rozlicze-
nia, a o tym fakcie niezwtocznie mnie powiadomié. Skarbnik Kota, wyjasnia-
jac powyzsze nieprawidtowosci, stwierdzit m.in., ze Fakt zawierania umow
na szacowanie szkdd towieckich byt znany wszystkim cztonkom Kota. Umowy
w tym zakresie byty corocznie zawierane i w umowach tych wyszczegdlniano
ze strony Kota mnie, jako Skarbnika oraz (...) Prezesa Kota. Nie wiem dlaczego
druga osoba, tj. Prezes Kota lub inny cztonek Zarzqdu Kota nie ztozyt podpisu pod
tymi umowami. Druk umowy o dzieto byt formularzem przygotowanym z wyko-
rzystaniem arkusza Excela, w ktérym byty wprowadzone formuty. Dlatego dla
unikniecia zmian w tym formularzu nie byty podawane w umowie szczegétowe
dane dotyczqce szacowania szkdd towieckich (ilos¢ ogledzin lub szacowar osta-
tecznych). Na podstawie ewidencji szkod wyliczatem ilos¢ czynnosci (oraz ich
rodzaj) wykonywanych przez danq osobe w ww. zakresie, a do umowy o dzieto
wstawiatem tylko kwote wynikajqgcq z pomnozenia tych ilosci i odpowiadajg-
cym im stawkom wynagrodzenia. Poniewaz w dziatalnosci gospodarczej Kota
mozemy wyrézni¢ dwa okresy, tj. rok kalendarzowy (bedgcy podstawq do rozli-
czen podatkowych) oraz towiecki rok gospodarczy (bedqcy podstawq do rozlicze-
nia dziatalnosci Kota w okresie od 1 kwietnia roku biezqcego do 31 marca roku
nastepnego). Dla unikniecia nieporozumien przyjeto, ze rozliczenia dotyczqce
wynagrodzen za szacowanie szkod towieckich bedq miaty miejsce pod koniec
roku kalendarzowego (w grudniu), tj. w okresie, gdy juz wszystkie szkody zostaty
oszacowane. Nie zwrdcitem uwagi, ze w umowach byta wprowadzona formuta
dotyczqgca kwoty netto. Natomiast poprzedni Skarbnik Kota poinformowat mnie,
ze wynagrodzenia wynoszq 40 zt i 80 zt - bez podania, Ze jest to kwota brutto.
W przypadku szacowania szkdd towieckich zbednym byto tworzenie dodatko-
wego protokotu z otrzymania w ciggu roku dokumentow szacowania szkod.

Zdaniem NIK wyptacenie cztonkom Kota wynagrodzen za szacowanie szkdd
towieckich w kwotach wyzszych niz wynikajace z uchwaty nr 3/2013 Nad-
zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Cztonkéw Kota z 16 lutego 2013 .
nalezy ocenic jako dziatanie niegospodarne, w nastepstwie ktoérego wystg-
pita szkoda w majatku Kota wynoszaca co najmniej 4803 zt. Zawiera-
nie umoéw z cztonkami Kota naruszato postanowienia Statutu Polskiego
Zwigzku Lowieckiego w zakresie waznosci o§wiadczen woli sktadanych
w imieniu Kota.

Pozostate siedem Kt nie ponosito kosztéw w tym zakresie, poniewaz wyko-
nujacy te zadania cztonkowie pracowali spotecznie.

Do 12 sposrdod 17 kontrolowanych Kt wptynety informacje, dotyczace
zagadnien zwiazanych z szacowaniem szko6d towieckich zawartych w:
pi$émie Ministra Srodowiska z 26 kwietnia 2018 r. (skierowanym do Prze-
wodniczacego ZG PZL), w ktéorym Minister zwrdcit sie do dzierzawcow
obwodow towieckich o szacowanie szkdod towieckich poprzez zawieranie
ugod z rolnikami, tj. poza procedurg ustalania odszkodowania wskazang
w upt i przepisach wykonawczych oraz okdlniku nr 15/0/2018 Polskiego
Zwiazku Lowieckiego, ktorym poinformowano o wejsciu 1 kwietnia 2018 r.
zmienionych przepiséw upt i mozliwos$ci zawarcia umowy ubezpieczenia
ze wskazanym jednym konkretnym ubezpieczycielem. Do pieciu KL takie
informacje nie wptynety.
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5.1.3. Nadle$nictwa

Kontrolowane nadle$nictwa prowadzity 11 OHZ, w sktad ktoérych wchodzito
19 obwodéw towieckich, wytaczonych z wydzierzawienia w latach 1994-
-1999, o tacznej powierzchni 177 193 ha (powierzchnia po wytaczeniach
- 168 558 ha, powierzchnia lesna 102 703 ha). Sposrdd zarzgdzanych
obwodéw dwa posiadato kategorie bardzo dobry, szes¢ - dobry, piec
- $redni, jeden - staby, jeden - bardzo staby. Dla czterech obwodéw
zarzgdzanych przez Nadle$nictwa Kup i Kluczbork kategoria nie zostata
okreslona. Nadle$niczy Nadle$nictwa Kup wyjasnit, ze kategoria stuzy
do ustalenia wysoko$ci czynszu dzierzawnego, a w zwigzku z tym,
ze obwody nie s3 dzierzawione, nie musza by¢ kategoryzowane.

We wszystkich kontrolowanych nadle$nictwach okreslono zasady szacowa-
nia szkéd towieckich w uprawach rolnych na terenie zarzadzanych obwo-
dow i prowadzenia dokumentacji z tym zwigzanej. Wyznaczono osoby
odpowiedzialne za realizacje tych zadan, od trzech (Nadle$nictwo Zamrze-
nica) do o$miu (Nadle$nictwo Ustrzyki Dolne).

Po wprowadzeniu, od 1 kwietnia 2018 r. (na podstawie art. 46d ust. 1
upt), mozliwosci odwotania sie wtasciciela albo posiadacza gruntu rol-
nego, na terenie ktérego wystapita szkoda, oraz dzierzawcy lub zarzadcy
obwodu towieckiego do nadle$niczego wtasciwego ze wzgledu na miejsce
wystgpienia szkody, we wszystkich kontrolowanych nadle$nictwach okre-
$lono zasady postepowania przy rozpatrywaniu odwotan i prowadzenia
dokumentacji z tym zwigzanej. Wyznaczono osoby odpowiedzialne za reali-
zacje tych zadan.

W trzech nadle$nictwach do szacowania szkdd zatrudniano rzeczoznaw-
cow i podmioty zewnetrzne:

Nadle$nictwo Mitomtyn - w jednym przypadku szkody w obwodzie towiec-
kim nr 247 szkody szacowano przy udziale rzeczoznawcy z Okregowego
Osrodka Rzeczoznawstwa i Doradztwa SITR sp. z 0.0. w Olsztynie. Wynagro-
dzenie rzeczoznawcy wyniosto 2200 zt;

Nadlesnictwo Kudypy - w badanym okresie zlecato wycene szkdd podmiotom
zewnetrznym. Dotyczyly one szkdd przedstawionych w dziewietnastu zgtosze-
niach, na podstawie ktérych: w 17 przypadkach (odpowiednio 10 i siedmiu
w towieckim roku gospodarczym 2017/201812018/2019) zawarto umowy
zlecenia oraz w dwoch przypadkach (2019/2020 - do 31 sierpnia 2019 r.)
dokonano zlecen. We wszystkich przypadkach okreslono kwote wynagrodze-
nia za wykonanie zleconych prac, wskazywano okres i czas realizacji zada-
nia, a takze wtasciciela upraw zgtaszajacego szkode. Nie wskazywano w nich
jednak: lokalizacji zgtaszanej szkody (19 przypadkow), powierzchni uszkodzo-
nej uprawy (14) oraz rodzaju uprawy (osiem). Wyptaty wynagrodzen podmio-
tom zewnetrznym dokonywano po otrzymaniu protokotéow z szacowan szkéd
towieckich i wyniosty one 29 900 zi;

Nadles$nictwo Kluczbork - w okresie objetym kontrola Nadle$niczy zawart
takze cztery umowy na ustugi z zakresu szacowania szkdd wyrzadzonych przez
zwierzeta towne w uprawach i ptodach rolnych na terenie obwoddéw towieckich
wchodzacych w sktad OHZ ,Krystyna”. Do zakresu prac objetego ww. umowami
nalezato: dokonywanie ogledzin upraw, szacowanie zniszczen, opracowywanie
wymaganej dokumentacji, dokonywanie wyliczen, pomiaréw oraz sporzadza-
nie protokotéw ogledzin, protokotdw ostatecznego szacowania badz ponow-

Obwody zarzadzane
przez nadlesnictwa

Organizacja szacowania
szkéd w uprawach rolnych
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nego szacowania szkody, reprezentowanie Nadle$nictwa podczas ogledzin
w ramach szacowania szkdd przez inne jednostki (gminy, izby rolnicze, firmy
ubezpieczeniowe). Lacznie na podstawie ww. uméw w oKkresie objetym kon-
trolg wydatkowano 13 382,40 zt.

W badanym okresie pracownicy wszystkich kontrolowanych nadle$nictw
uczestniczyli w szkoleniach dotyczacych szacowania szkéd towieckich
w uprawach rolnych. L.acznie zostato przeszkolonych 70 os6b. Koszty zwig-
zane z udziatem pracownikéw w szkoleniach poniosto 10 nadlesnictw
w acznej wysokosci 19 132 zt.

Wszystkie kontrolowane nadlesnictwa dysponowaty sprzetem do szacowa-
nia szkéd towieckich. Pracownicy realizujgcy te zadania byli wyposazeni
m.in. w: taSmy miernicze, dalmierze, wagi, ramki pomiarowe, odbiorniki
GPS, aparaty fotograficzne, telefony komoérkowe z aplikacja mLas. Do dojaz-
dow w miejsca powstania szkdd wykorzystywano samochody stuzbowe lub
prywatne.

W dwoéch nadle$nictwach RDLP w Katowicach w 2018 r. przeprowadzita
kontrole funkcjonowania OHZ. Ustalenia dotyczace szacowania szkdd
towieckich przedstawiaty sie nastepujaco:

Nadlesnictwo Kup - stwierdzono, ze w 14 przypadkach na 66 kontrolowa-
nych protokotéw z szacowania, przekazanie ich do Nadle$nictwa nastapito
po 7 dniach od daty koficowego szacowania szkody, co byto niezgodne
ze schematem obiegu dokumentéw, w ktérym okreslono termin do siedmiu dni
od daty konicowego szacowania;

Nadles$nictwo Kluczbork - stwierdzone nieprawidtowosci z zakresu reali-
zacji zadan dotyczacych szacowania szkéd towieckich w uprawach rolnych
oraz wyptaty odszkodowan dotyczyty: braku uregulowania i dokumentowa-
nia procedur ustalania wynagrodzenia rzeczoznawcow za udziat w szacowaniu
szkéd towieckich w uprawach rolnych; przypadkéw sporzadzania protokotow
z szacowania szkdd niezgodnie z obowigzujacymi przepisami i regulacjami
wewnetrznymi oraz wyptaty odszkodowania po 30 dniach od sporzadze-
nia protokotu; prowadzenia ewidencji zgtoszen szkéd towieckich niezgodnie
z instrukcja kancelaryjng obowigzujaca w Lasach Panstwowych.

Pozostate dziewie¢ nadle$nictw nie byto kontrolowane w tym zakresie.

Wszystkie kontrolowane nadle$nictwa podejmowaty dziatania majace
na celu ograniczenie szkod towieckich w uprawach rolnych. W tym celu
zakupywano i przekazywano rolnikom: $Srodki chemiczne odstrasza-
jace zwierzyne, sznury hukowe, petardy, pastuchy elektryczne, mate-
riaty do wykonywania ogrodzen (siatka le$na, drut). Organizowano nocne
dyzury mys$liwych i pracownikéw zaktadéw ustug le$nych przy najbar-
dziej zagrozonych uprawach, intensyfikowano polowania w tych rejonach.
Ponadto uprawiano poletka Zerowe oraz utrzymywano pasy zaporowe
majgce na celu zatrzymanie zwierzyny wewnatrz kompleksow lesnych.
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Przyklady

Nadles$nictwo Mitlomtyn - na terenie zarzadzanych obwod6w znajdowaty
sie: ptoty state o dt. 20 690 mb (chronigce rézne uprawy rolne w o$miu miej-
scowosciach), ogrodzenia elektryczne (przestawne) o dtugosci ok. 5460 mb,
przestawne siatki metalowe i z tworzywa sztucznego o dtugosci ok. 870 mb.
Uprawiano tez poletka Zerowe (zaporowe) o powierzchni 22,44 ha. Zaktadom
Ustug Les$nych zlecano odstraszanie zwierzyny z upraw rolnych w porze dziennej
oraz nocnej. Koszty realizacji w okresie objetym kontrolg wyniosty 162 400 zt.

Nadlesnictwo Kudypy - posiadato na wyposazeniu m.in.: ptot staty o dt. 2200 mb
chronigcy uprawy kukurydzy i grochu w miejscowosci Leguty, przestawne
ogrodzenie elektryczne o dtugos$ci 3000 mb, przestawne siatki PCV o dtu-
gosci 3000 mb oraz stosowato $rodki odstraszajgce zwierzyne (akustyczne,
repelenty zapachowe). Utrzymywano rowniez poletka zaporowe zatrzymu-
jace zwierzyne w lesie, organizowano dyzury mysliwych i os6b strézujacych
z Zaktadow Ustug Lesnych. Koszty realizacji w okresie objetym kontrolg wynio-
sty 65 300 zt.

Nadles$nictwo Kluczbork - w celu zminimalizowania szkdd wyrzadzonych
przez zwierzyne: utrzymywano pasy zaporowe, uprawiano poletka towiec-
kie wewnatrz komplekséw le$nych, organizowano nocne dyzury mysliwych
na uprawach szczegdlnie narazonych na szkody od zwierzyny (zasiewy), polo-
wania na dziki w okresie wegetacji prowadzono wytacznie na polach i uzytkach
zielonych, zabezpieczano szczeg6lnie narazone uprawy poprzez zastosowanie
Srodkéw dziatajacych odstraszajaco na zwierzyne (sznury hukowe, petardy,
pastuchy elektryczne, srodki zapachowe). Koszty poniesione na zabezpiecze-
nie upraw rolnych potozonych na terenie zarzagdzanych obwodéw wyniosty
tacznie 161 200 zt.

5.1.4. Urzedy gmin

Na terenie kontrolowanych gmin znajdowato sie (w cze$ci lub cato$ci) Obwody towieckie
78 obwodéw towieckich, z ktérych 70 dzierzawily kota fowieckie naterenie

a oémioma zarzadzaty nadle$nictwa. Najwiecej obwodéw towieckich znaj-  <ontrelowanych gmin
dowato sie na terenie gminy Ostrow Mazowiecka - 14, najmniej cztery

na terenie gminy Swiekatowo.

Przyklady

Gmina Byczyna: obwdd nr 150 - powierzchnia ogétem wynosita 7394 ha,
w tym na terenie gminy 1401 ha.

Gmina Krzywcza: obwdd nr 145pk - powierzchnia ogétem wynosita 5206 ha,
w tym na terenie gminy 1767 ha.

Gmina Wotczyn: obwdd nr 11 - powierzchnia leSna obwodu wynosita 6134 ha,
w tym na terenie gminy 1507 ha.

Gmina Zalewo: powierzchnia o§miu obwodéw ogétem wynosita 28,2 tys. ha,
w tym na terenie gminy 18,1 tys. ha.

Cztery urzedy gmin nie posiadaty danych o powierzchni obwodéw znajdu-
jacych sie na terenie gminy.

We wszystkich kontrolowanych gminach po wejSciu w zycie z dniem  Organizacja
1 kwietnia 2018 r. nowelizacji upt nie wprowadzono zmian w regulami- szacowania szkéd
nach organizacyjnych urzedéw. Komérki organizacyjne urzedéw odpowie- W gminach
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dzialne za realizacje zadan zwigzanych z szacowaniem szkdd towieckich
wyznaczano na podstawie istniejacych zapiséw dotyczacych, np.: prowa-
dzenia administracji w zakresie towiectwa i wspoétpracy z kotami towiec-
kimi (Referat Planowania i Rozwoju Urzedu Gminy Ostréw Mazowiecka),
szacowania szk6d w rolnictwie spowodowanych kleska suszy, gradobicia
i innych (Referat Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Drég Urzedu Miejskiego
w Wiecborku).

Przyklady

W6éjt Gminy Suwalki wyjasnit, ze: (...) w 2018 roku sytuacja z szacowaniem
odszkodowar i zmianqg kompetencji w tym zakresie byta bardzo dynamiczna.
Najpierw z dnia na dzieni dowiedzieliSmy sie, Zze nasz przedstawiciel bedzie
uczestniczyt w szacowaniu szkod, a wnioski sktadane bedq do Urzedu, podczas
gdy juz dwa miesiqce pozniej nastgpita radykalna zmiana i informacja o odebra-
niu gminie od 23 sierpnia 2018 r. tych kompetencji. W marcu 2018 r. 6wczesny
wojt wyznaczyt (w formie ustnego polecenia stuzbowego) osobe odpowiedzialng
za ten zakres czynnosci, a w chwili gdy zastanawiano sie nad zmianq dokumen-
tow organizacyjnych, nastgpita ponowna zmiana ustawy.

Burmistrz Wotczyna wyjasnil, ze: nowelizacja naktadajgca na gminy obowiqzek
uczestniczenia w procesie szacowania szkéd towieckich, nie data praktycz-
nie zadnego czasu na przygotowanie sie gmin i pracownikéw do realizacji
ww. zadania, a ponadto nie wskazata Zadnych Zrédet finansowania tego zadania.
(...) Nie zmieniano zakresu czynnosci pracownika z uwagi na to, Ze gmina Wot-
czyn podobnie jak wiekszos¢ gmin w kraju nie godzita sie na przyjecie na state
tych obowiqzkéw bez zapewnienia odpowiednich srodkéw finansowych na reali-
zacje powierzonego zadania. (...) W dniu 28 maja 2018 r. w odpowiedzi na apel
samorzqdow grupa postow ztozyta projekt ustawy zmieniajqcej ustawe Prawo
towieckie. W projekcie zmiany do ustawy zadania przypisane gminom i ich jed-
nostkom pomocniczym dotyczqce szacowania szkéd towieckich i ustalania wyso-
kosci odszkodowania przekazano wojewddzkim osrodkom doradztwa rolniczego.
Prace nad powyZzszym projektem ustawy utwierdzity nas w przekonaniu, Ze zada-
nie to nie powinno wchodzi¢ na state do zakresu czynnosci pracownikow.

W dziewieciu gminach pracownicy urzed6éw realizujgcy zadania zwigzane
z szacowaniem szkdd zostali wyznaczeni na podstawie ustnych polecen.
W gminie Swiekatowo zadania dotyczace koordynowania spraw zwigza-
nych z szacowaniem szko6d towieckich z dniem 1 kwietnia 2018 r. powie-
rzono Sekretarzowi Gminy (sporzadzono aneks do zakresu obowiazkow).
W gminie Wiecbork w zakresach czynno$ci czterech pracownikdéw zawarto
zadania zwigzane z obstugg administracyjng wnioskdw oraz szacowaniem
szkdd towieckich.

W pieciu gminach (Ostréw Mazowiecka, Kolno, Dobre Miasto, Dubiecko,
Krzywcza) wyznaczeni pracownicy urzedéw przyjmowali wnioski o sza-
cowanie szkdd, wyznaczali terminy ogledzin i szacowania ostatecznego,
przekazywali informacje w tym zakresie poszkodowanym i przedstawicie-
lom dzierzawcéw lub zarzadcéw obwoddw towieckich. Natomiast w ogle-
dzinach lub szacowaniu ostatecznym uczestniczyli przedstawiciele organu
wykonawczego jednostki pomocniczej gminy (sottysi). W gminie Swieka-
towo na 14 zgtoszen w sze$ciu szacowaniach uczestniczyli sottysi, w pozo-
statych tylko pracownicy urzedu.
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W pieciu gminach (Suwatki, Wiecbork, Zalewo, Byczyna, Wotczyn) czyn-
nosci zwigzane z szacowaniem szkéd wykonywali pracownicy urzedéw,
w przypadku gminy Byczyna wyznaczono pracownika, zZ pominieciem prze-
pisu art. 46 ust. 2 pkt 1a upt, a sottysi w pozostatych czterech gminach
odmowili udziatu w realizacji tych zadan.

Przyklady

Wojt Gminy Suwalki wyjasnit, ze: wybdr pracownika Urzedu byt przemyslany
i chodzito m.in. o maksymalne zapewnienie obiektywnosci i niezaleznosci w pro-
cesie szacowania, niestawianie sottyséw w niezrecznej sytuacji szacowania
odszkodowan, czesto u swoich rodzin czy przyjaciét. Ponadto sottysi petniq funk-
cje spotecznie (po wstepnych rozmowach odmawiali szacowania szkéd), a wdjt
nie posiadat narzedzi do przymuszenia sottysa do wykonania tych czynnosci.

Burmistrz Wiecborka wskazat, ze nie przypisano w sposéb formalny sotty-
som zadan dotyczacych udziatu w szacowaniu szkéd towieckich. Sottysi odmé-
wili udziatu w szacowaniach szkdd, w zwigzku z tym zapewniono udziat w tych
czynno$ciach pracownikéw organu wykonawczego gminy:.

Kierownik Referatu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Gruntami
Urzedu Miejskiego w Byczynie wyjasnit, Ze: decyzjg dwczesnego Burmistrza
zadanie to wykonywali pracownicy Urzedu, gdyz sottysi nie podlegajq stuz-
bowo Burmistrzowi. Przedmiotowa decyzja zapadta przede wszystkim w opar-
ciu o medialnq histerie jaka panowata po wprowadzeniu ustawy. O celowosci
podjetej decyzji Swiadczy fakt, Ze Zaden z poszkodowanych nie wniést wniosku
o dodatkowe szacowanie do Nadlesnictwa czy tez innej skargi. Pracownik Refe-
ratu wyjasnit, ze w zwiqzku z poleceniem éwczesnego Burmistrza (...), wedtug
ktdrego to Urzqd miat wykonywa¢ obowiqzki wynikajqce z art. 46 ust. 2 pkt 1
ustawy Prawo towieckie w brzmieniu obowiqzujqcym od 1 kwietnia 2018 r.,
nie informowatam przedstawiciela organu wykonawczego jednostki pomocni-
czej Gminy.

Pracownicy sze$ciu urzedéw gmin (Ostréw Mazowiecka, Suwatki, Byczyna Udziat w szkoleniach

Wotczyn, Dubiecko, Krzywcza) uczestniczyli w szkoleniach dotyczacych
szacowania szkod w nadle$nictwach.

W dwoch gminach zorganizowano spotkania majgce na celu ustalenie zasad
wspéltpracy z dzierzawcami i zarzgdcami obwoddéw towieckich.

Przyklady

Gmina Ostréw Mazowiecka - na wniosek jednego z két towieckich, wojt zor-
ganizowat w dniu 19 kwietnia 2018 r. spotkanie z udziatem Nadlesniczego
Nadlesnictwa Ostréw Mazowiecka, przedstawicieli kot towieckich, urze-
doéw gmin z terenu dziatalnos$ci Nadlesnictwa i Mazowieckiej Izby Rolniczej.
Celem spotkania byty konsultacje i ustalenie zasad wspétpracy w zwigzku
ze zmianami przepisow ustawy Prawo fowieckie dotyczacych szacowania szkdd
towieckich.

Gmina Wiecbork - zasady szacowania szkéd w gminie ustalono na spotkaniu
zorganizowanym 12 kwietnia 2018 r. Uczestniczyli w nim burmistrz, kierow-
nik Referatu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Drég Urzedu, przedstawiciele
Nadlesnictw Runowo i Lutéwko oraz két towieckich i radny Rady Miejskiej
w Wiecborku. Z zasad tych wynikato m.in., Ze gmina miata przyjmowac i wery-
fikowac oraz dalej przekazywac do kot towieckich lub Nadlesnictw wptywajace
wnioski i ustala¢ terminy szacowania, a protokoty sporzadzac mieli przedsta-
wiciele kot fowieckich lub le$nicy. Kota towieckie oraz wymienione nadles$nic-
twa zobowigzaty sie do szacowania szkdd przy uzyciu wtasnego sprzetu. Urzad
miat zapewni¢ dojazd swoich pracownikéw do miejsc wyrzadzenia szkdd.

dotyczacych
szacowania szkod
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W szeéciu gminach (Kolno, Wiecbork, Swiekatowo, Dobre Miasto, Zalewo,
Wotczyn) nie byto sprzetu umozliwiajgcego szacowanie szkdd.

Przyktad

Gmina Zalewo - pracownik wyznaczony do szacowania szk6d wyjasnit,
Ze nie posiadat zadnego dodatkowego sprzetu technicznego, a uszkodzone

J

powierzchnie upraw byty kazdorazowo okreslane szacunkowo na tzw. ,kroki”,
przy akceptacji catego zespotu, ktory takze nie posiadat zadnego sprzetu.

Podczas ogledzin lub szacowania ostatecznego w pieciu gminach wykorzy-
stywano sprzet dzierzawcéw lub zarzadcow obwodow towieckich.

W pozostatych gminach dysponowano: taSmami mierniczymi, kotami
pomiarowymi, dalmierzem, waga.

We wszystkich gminach zapewniono dojazd wyznaczonych os6b do uszko-
dzonych upraw samochodami stuzbowymi lub zawierano umowy na uzy-
wanie samochoddéw prywatnych do czynno$ci zwigzanych z szacowaniem.

W siedmiu kontrolowanych gminach (Suwatki, Wiecbork, Zalewo, Byczyna,
Wotczyn, Dubiecko, Krzywcza) koszty realizacji zadan zwigzanych z szaco-
waniem szkdd towieckich wyliczono na kwote 51 094 zt. Na kwote sktadaty
sie: koszty dojazdéw do uszkodzonych upraw, wynagrodzenia pracowni-
kéw, zakup sprzetu.

W czterech gminach (Ostréw Mazowiecka, Kolno, Swiekatowo, Dobre Mia-
sto) nie ponoszono kosztow zwigzanych z szacowaniem szkod.

Wszystkie kontrolowane gminy otrzymaty pismo Ministra Srodowiska
z dnia 9 kwietnia 2018 r. informujace o wej$ciu w zycie ustawy z dnia
22 marca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo towieckie i zaleceniem sto-
sowania rozporzadzenia z 2010 r. do czasu opracowania nowych przepi-
séw wykonawczych. Ponadto pie¢ gmin (Wiecbork, Swiekatowo, Dobre
Miasto, Zalewo, Wotczyn) otrzymato informacje w tym zakresie z izb rol-
niczych. Do dwoch gmin (Kolno, Suwatki) wytyczne dotyczgca szacowa-
nia szkéd przekazat urzad marszatkowski, do czterech (Wiecbork, Zalewo,
Wotczyn, Krzywcza) nadle$nictwa, do dwéch (Byczyna, Wotczyn) zarzad okre-
gowy pzth.

5.2. Szacowanie szkéd towieckich w uprawach i ptodach rolnych
oraz wyptata odszkodowan

5.2.1. Zarzad Gloéwny Polskiego Zwiazku Lowieckiego

We wszystkich OHZ prowadzono na biezaco ewidencje zgtoszonych szkéd
towieckich. Ewidencja zawierata nastepujace dane: nr obwodu, imie
i nazwisko oraz adres zgtaszajacego, date zgtoszenia oraz rodzaj uprawy,
ktérej zgtoszenie dotyczyto.

Kierownicy OHZ informowali wtasciwego miejscowo wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) oraz wtasciwg terytorialnie izbe rolnicza o osobach
uprawnionych do przyjmowania zgtoszen szkéd w uprawach i ptodach
rolnych.
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W sezonie 2017 /2018 szkody towieckie w uprawach rolnych wystapity
na terenie 17 z 18 OHZ (nie wystgpity w OHZ Wotowiec). Powierzchnia
zredukowana szkéd wynosita 458,43 ha. Najwieksze powierzchnie zredu-
kowane wystapity w OHZ: Gola - 136,05 ha i Szubin - 82,03 ha. Najmniej-
sze w OHZ: Rypin - 1,00 ha oraz Gradow - 2,00 ha. Gtéwnymi gatunkami
wyrzadzajacymi szkody byty dziki i jelenie. Laczna kwota wyptaconych
odszkodowan wyniosta 1 258 728 zt (w 834 zakonczonych postepowa-
niach). Najwyzszg kwote odszkodowan wyptacono OHZ Gola - 364 000 zt
oraz Szubin - 200 065 zt. Najnizsze kwoty w OHZ: Rypin - 2620 zt oraz
Gradéw - 2740 zt. W 152 przypadkach odméwiono wyptaty odszkodowan,
poniewaz warto$¢ szkody nie przekraczata wartosci 100 kg zyta w przeli-
czeniu na 1 ha uprawy (art. 48 pkt 4 upf) lub uprawy zostaty uprzatniete
przed szacowaniem ostatecznym.

W sezonie 2018/2019 szkody towieckie w uprawach rolnych wystapity
na terenie 17 z 18 OHZ (nie wystgpity w OHZ Mrokdéw). Powierzchnia zre-
dukowana szkdd wynosita 250,55 ha. Najwieksze powierzchnie zreduko-
wane wystapity w OHZ: Gola - 81,66 ha oraz Kujan - 37,67 ha. Najmniej-
sze w OHZ: Wotowiec - 0,30 ha i Grodno - 0,82 ha. Gtldwnymi gatunkami
wyrzadzajacymi szkody byty dziki i jelenie. Laczna kwota wyptaconych
odszkodowan wyniosta 565 189 zt (w 633 zakonczonych postepowaniach).
Najwyzsza kwote odszkodowan wyptacono OHZ Gola - 189 000 zt oraz
Rozniaty - 162 103 zi. Najnizsze kwoty w OHZ: Wotowiec - 300 zt oraz
Grodno - 1724 zt. W 100 przypadkach odmoéwiono wyptaty odszkodowan,
poniewaz warto$¢ szkody nie przekraczata wartosci 100 kg zyta w przeli-
czeniu na 1 ha uprawy (art. 48 pkt 4 upt) lub uprawy zostaty uprzatniete
przed szacowaniem ostatecznym.

W sezonie 2019/2020 (do 31 sierpnia) szkody towieckie w uprawach rol-
nych wystapity na terenie 15 z 18 OHZ (nie wystgpity w OHZ: Dretyn, Mro-
kéw i Wolowiec). Powierzchnia zredukowana szkéd wynosita 249,38 ha.
Najwieksze powierzchnie zredukowane wystapity w OHZ: Gola - 97,74 ha
oraz Szubin - 45,94 ha, a najmniejsze w OHZ: Rypin - 0,20 ha i Moszna
- 0,37 ha. Gtéwnymi gatunkami wyrzadzajacymi szkody byty dziki i jele-
nie. Laczna kwota wyptaconych odszkodowan wyniosta 427 687 zt (w 442
zakonczonych postepowaniach). Najwyzsza kwote odszkodowan wypta-
cono w OHZ Gola - 156 632 zt oraz Rozniaty - 83 958 zt. Najnizsze kwoty
w OHZ: Rypin - 360 zt oraz Moszna - 1628 zt. W 48 przypadkach odmé-
wiono wyptaty odszkodowan, poniewaz warto$¢ szkody nie przekraczata
warto$ci 100 kg zyta w przeliczeniu na 1 ha uprawy (art. 48 pkt 4 upf) lub
uprawy zostaly uprzatniete przed szacowaniem ostatecznym.

Rozmiar szkéd towieckich
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Infografika nr 1
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Zrédto: dane z kontroli NIK.

W kontrolowanym okresie przeprowadzono 15 postepowan, w ktérych
wysoko$¢ odszkodowania ustalona byta w drodze mediacji przy udziale
organu gminy (art. 47 ust. 2 ustawy - Prawo towieckie**). Dotyczyto to OHZ
Czempin (1) i OHZ Moszna (14). W przypadkach tych tagczna kwota wypta-
conych odszkodowan wyniosta 7309 zt.

W kontrolowanym okresie wystapit jeden przypadek skierowania przez
poszkodowanego pozwu przeciwko zarzadcy obwodu towieckiego. Doty-
czyt on wartos$ci oszacowanej szkody na terenie obwodu towieckiego 221
wchodzacego w sktad OHZ Rozniaty w towieckim roku gospodarczym
2017/2018. W dniu 8 stycznia 2018 r. do Sadu Rejonowego w Inowrocta-
wiu poszkodowany ztozyt pozew o zasadzenie od PZL kwoty 17 966,32 zt
wraz z odsetkami oraz zwrot kosztéw procesowych. W uzasadnieniu wska-
zano m.in., Ze szacowanie szkody towieckiej w uprawie kukurydzy na ziarno
odbyto sie w sposéb nieprecyzyjny i spowodowato znaczace zanizenie
naleznego odszkodowania. Przedstawiono wycene szkody, dokonang przez
rzeczoznawce na kwote 27 338,10 zt. PZt szkode oszacowat na 10 109,78 zt.
PZL ze swojej strony wskazat na btedy w opinii eksperta. Do zakoriczenia
niniejszej kontroli sprawa nie zostata zakoniczona.

2* Przepis ten uchylit art. 1 ust. 26 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo

towieckie oraz niektdrych innych ustaw, ktéra weszta w zycie z dniem 1 kwietnia 2018 r.
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W drodze ugody wysokos$¢ odszkodowania zostata ustalona w 11 przy-
padkach w roku towieckim 2017/2018 (OHZ Czempin, OHZ Moszna
i OHZ Rypin) w 10 przypadkach w roku towieckim 2018/2019
(OHZ Graddéw, OHZ Rypin) i w czterech przypadkach w roku towieckim
2019/2020 (do 31 sierpnia) (OHZ Gradéw i OHZ Rypin). f.aczna kwota
wyptaconych odszkodowan w ww. przypadkach wyniosta w kolejnych
latach: 8420 z1, 5700 zti 2410 zt.

Analiza protokotéw szacowania szko6d wykazata, ze kwota odszkodowania
byta uzgadniana na etapie sporzadzania protokotu ostatecznego szacowa-
nia szkody, w ktérych nie ujmowano cze$ci wymaganych danych, takich jak:
stan i jako$¢ uprawy, procent zniszczenia, plon z 1 ha, wymaganych przez
art. 46¢ ust. 1 pkt 3, 5-7 upt.

Stosowana w OHZ forma ugodowego zatatwiania sprawy jest dopuszczalna,
to jednak zdaniem NIK powinna ona uwzglednia¢ obowigzujgce procedury
ustalania wartos$ci odszkodowania. W rezultacie uzgodniona kwota odszko-
dowania nie mogta zosta¢ zweryfikowana przez NIK w stosunku do rzeczy-
wistej wysokosci, wynikajgcej z zastosowania przepiséw ustawy - Prawo
towieckie i rozporzadzen.

W 27 przypadkach zostaty wniesione odwotania do nadle$niczego w try-
bie art. 46d upt (w odniesieniu do 26 spraw), w ktérych kwestionowano:
w 20 przypadkach - wysoko$¢ wyliczonego odszkodowania, w czterech
przypadkach - powierzchnie uszkodzenia, w jednym przypadku - stan
uprawy i w jednym przypadku - sposdéb wyliczenia szkody. W 14 przy-
padkach podmiotem sktadajacym odwotanie byt wtasciciel /posiadacz
gruntu, w 11 przypadkach odwotanie wnosit zarzadca obwodu towieckiego,
w przypadku jednej sprawy odwotanie wnidst zarowno wtasciciel gruntu
jak i zarzadca obwodu. Siedemnascie z 26 postepowan odwotawczych doty-
czyto obwodu 175 w OHZ Gola.

W 16 (z 26) sprawach odwotywano sie od protokotu ogledzin, w 10 od pro-
tokotu szacowania ostatecznego. Ustalona decyzja nadlesniczego wyso-
ko$¢ odszkodowania w trzech przypadkach byta wyzsza od ustalonej
w protokole szacowania ostatecznego o: 29,76 zt; 40,0 zt i 259,0 z1. W jed-
nym przypadku byta taka sama, a w dziewieciu przypadkach byta nizsza.
W 13 przypadkach (odwotania od protokotu ogledzin) postepowanie nie
miato wymiaru finansowego. W efekcie odwotan zarzadcy do nadle$niczego
wysoko$¢ odszkodowan okreslona decyzjami wyniosta facznie 14 322,73 zt
i byta nizsza o 40 084,24 zt od ustalonych w wyniku szacowania osta-
tecznego. Poszkodowanym wyptacono 10 940,53 zt. Pozostatej kwoty nie
wyptacono, gdyz szkody nie przekraczaty wartosci 100 kg zyta w przelicze-
niu na 1 ha uprawy.

Analiza trzech przypadkoéw, w ktérych zarzadca obwodu odwotat sie
do nadle$niczego ujawnita wystapienie nieprawidlowosci podczas szaco-
wania szkod. Straznik-hodowca, ktéry w imieniu zarzadcy obwodu towiec-
kiego uczestniczyt w szacowaniu szkdd dopuscit do zaistnienia razacych
btedéw. W konsekwencji decyzja nadlesniczego wysoko$¢ odszkodowan
okreslonych protokotami zostata obnizona tgcznie o 39 816,80 zt. Kierow-
nik OHZ, ktérego powyzsze przypadki dotyczyty wystapit z wnioskiem

Ustalanie wysokosci
odszkodowan
w drodze ugody

Odwotania
do nadlesniczego
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o udzielenie nagany z wpisem do akt straznikowi-hodowcy za naruszenie
przepiséw podczas szacowania szkod i narazenie OHZ na znaczne straty
finansowe.

Wystapity przypadki wyptacania odszkodowan z opéznieniem, ktére naj-
czesciej wynikato z powodu braku §rodkéw finansowych w OHZ, z tego
w poszczegolnych sezonach: 2017 /2018 - 96, co stanowito 11,5% spraw
zakonczonych wyptatg odszkodowania; 2018/2019 - 28, odpowiednio
4,4%,aw 2019/2020 (do 31 sierpnia) - 48 (10,8%).

Nieterminowe wyplacanie odszkodowan stanowito naruszenie art. 46¢
ust. 8 upt.

Na podstawie analizy 20 spraw dotyczacych szacowania szkéd w uprawach
i ptodach rolnych, stwierdzono:

W pieciu przypadkach wyptata odszkodowan nastgpita na podstawie protoko-
16w szacowania szkody niezawierajacych cze$ci wymaganych danych, takich
jak: stan i jako$¢ uprawy, procent zniszczenia, plon z 1 ha, wymaganych przez
art. 46¢c ust. 1 pkt 3, 5-7 ustawy - Prawo towieckie. Tym samym warto$¢ szkody
nie zostata wyliczona w sposéb okre$lony w rozporzadzeniach Ministra Sro-
dowiska. Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami: brak szczegétowych wyliczen
wystepuje w sytuacji, gdy dochodzi do obopdlnego uzgodnienia kwoty odszkodo-
wania (ugody). W protokole zawarta zostaje informacja o rodzaju, uszkodzonej
uprawy, obszarze, na ktérym szkoda wystqgpita, gatunku zwierzyny, ktéra szkode
wyrzqdzita i uzgodniona kwota odszkodowania.

Zawarcie ugody w sprawie ustalenia wysoko$ci odszkodowania, jakkolwiek
dopuszczalne w Swietle przepiséw ustawy - Kodeks cywilny, uniemozli-
wiato NIK zweryfikowanie wysoko$ci kwoty odszkodowania.

W 13 protokotach szacowania ostatecznego, w ktérych dokonywano wyliczenia
kwoty odszkodowania, nie wskazywano czy zastosowana do wyliczenia cena
artykutu rolnego byta jego ceng skupu czy ceng rynkowa, o czym mowa w roz-
porzadzeniach Ministra Srodowiska z 8 marca 2010 1. (§ 4 ust. 7) i z 19 kwiet-
nia 2019 r. (§ 3 ust. 14). Ze ztozonych wyjasnien wynikato, ze: publikowane
przez GUS, MRiRW oraz instytucje rolnicze ceny skupu brane sg przy ustalaniu
wysokos$ci odszkodowania. Cena skupu ustalana jest przez rynek rolny na diuz-
szy okres, a nie na dni i jest publikowana np. na pasku informacyjnym w nie-
dzielnym wydaniu programu rolniczego , Tydzien” (TVP Info) oraz na stronie
internetowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi i GUS. Kazda uprawa jest
szacowana w sposdb indywidualny i za kazdym razem ustalana jest kwota
odszkodowania w zaleznosci od stanu i jakosci uprawy:.

Zdaniem NIK rozporzadzenia Ministra Srodowiska nie dopuszczaly stoso-
wania uzgadniania ceny artykutu rolnego.

5.2.2. Kola lowieckie

W 15 kontrolowanych Kt prowadzono ewidencje zgtoszen szkéd w upra-
wach rolnych, tym samym realizowano obowiazek wynikajacy z § 1
ust. 3 rozporzadzenia z 2010 r. Ewidencja zawierata nastepujace dane:
nr obwodu, imie i nazwisko oraz adres zgtaszajgcego, date zgtoszenia oraz
rodzaj uprawy, ktérej zgtoszenie dotyczyto. W KL Nr 1 Hubertus w Opolu
ewidencja prowadzona byta od 28 maja 2019 r.,, a w KL Mykita w Ostrowi
Mazowieckiej ewidencji nie prowadzono.
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11 KL przekazato wtasciwym miejscowo wojtom (burmistrzom, prezy-
dentom miast) oraz wtasciwym terytorialnie izbom rolniczym informa-
cje o osobach uprawnionych do przyjmowania zgtoszen szkdd towieckich.
KL Kaczor w Dobrym Mies$cie nie przekazato takiej do gminy Jonkowo
na terenie, ktérej potozona byta cze$¢ obwodu towieckiego nr 180.
Prezes Kota wyjasnit, Ze brak skierowania tej informacji do wéjta gminy Jon-
kowo wynikat z przeoczenia. Powierzchnia obwodu nr 180 na terenie gminy
Jonkowo wynosi zaledwie ok. 200 ha, w tym 7 ha pow. lesnej. Na tym terenie
gospodaruje dwdch rolnikéw, ktdrzy corocznie sktadajq wnioski i otrzymujq
od Kota odszkodowania za szkody towieckie. Ponadto na stronie internetowej
Kota zamiesciliSmy aktualne informacje dotyczqce kontaktu z Zarzgdem i oso-
bami szacujqcymi szkody towieckie. KL Szelment nie przekazato informa-
cji do wlasciwej terytorialnie izby rolniczej, co wyjasniano przeoczeniem.

W sze$ciu KL przekazanie tych informacji nie zostato udokumentowane,
wedtug wyjasnien przekazywano je telefonicznie.

W sezonie 2017 /2018 szkody towieckie w uprawach rolnych wystapity
na terenie obwodéw dzierzawionych przez 17 K. Powierzchnia zreduko-
wana szkod wynosita 491,62 ha, z tego 11,5% stanowity tgki i pastwiska.
Najwieksza powierzchnia zredukowana wystgpita w Kt Kaczor w Dobrym
Miescie - 66,05 ha (28,6% - 1aki i pastwiska), najmniejsza w Kk Jedynka
w Suwatkach - 6,40 ha (42,3% - taki i pastwiska). Gléwnymi gatunkami
wyrzadzajacymi szkody byty dziki i jelenie. Laczna kwota wyptaconych
odszkodowan wyniosta 986 596 zt (w 731 zakoniczonych postepowaniach).
Najwyzsza kwote odszkodowan wyptacono w Kt Nr 1 Hubertus w Opolu
- 204 869 zt, najnizsza w WKL Jenot w Komorowie - 4090 zt. W 21 przy-
padkach odméwiono wyptaty odszkodowan, poniewaz warto$¢ szkody nie
przekraczata wartos$ci 100 kg zyta w przeliczeniu na 1 ha uprawy (art. 48
pkt 4 upt). Ponadto w 31 przypadkach poszkodowani nie zgtosili terminu
zbioru uprawy (art. 46¢ upf), w zwigzku z czym nie wykonano szacowania
ostatecznego.

W sezonie 2018/2019 szkody towieckie w uprawach rolnych wystapity
na terenie obwodoéw dzierzawionych przez 17 Kt. Powierzchnia zreduko-
wana szkod wynosita 377,11 ha, z tego 28,0% stanowity tgki i pastwiska.
Najwieksza powierzchnia zredukowana wystgpita w Kt. Ponowa w Klucz-
borku - 74,75 ha (3,2% - taki i pastwiska), najmniejsza w Kt Wilga Szewno
- 0,60 ha (66,7% - 13ki i pastwiska). Gtdwnymi gatunkami wyrzadzajgcymi
szkody byty dziki i jelenie. f.gczna kwota wyptaconych odszkodowan wynio-
sta 614 579 zt (w 516 zakonczonych postepowaniach). Najwyzsza kwote
odszkodowan wyptacono w KL Stonka w Byczynie - 89 260 zt, najnizsza
w KL Wilga Szewno - 2280 zt. W 30 przypadkach odmoéwiono wyptaty
odszkodowan, poniewaz warto$¢ szkody nie przekraczata wartosci 100 kg
zyta w przeliczeniu na 1 ha uprawy (art. 48 pkt 4 upf). Ponadto w 32 przy-
padkach poszkodowani nie zgtosili terminu zbioru uprawy (art. 46¢ upf),
w zwigzku z czym nie wykonano szacowania ostatecznego.

W sezonie 2019/2020 (do 31 sierpnia) szkody towieckie w uprawach
rolnych wystapity na terenie obwodéw dzierzawionych przez 17 Kkt.
Powierzchnia zredukowana szk6d wynosita 326,98 ha, z tego 32,8%

Informacje o osobach
uprawnionych

do przyjmowania
zgtoszen szkod
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stanowity tgki i pastwiska. Najwieksza powierzchnia zredukowana wysta-
pita w KL Ponowa w Kluczborku - 52,18 ha (30,7% - t3ki i pastwiska),
najmniejsza w Kt Wilga Szewno - 1,40 ha (42,9% - aki i pastwiska). Gtow-
nymi gatunkami wyrzadzajacymi szkody byty dziki i jelenie. f.aczna kwota
wyptaconych odszkodowan wyniosta 443 393 zt (w 502 zakonczonych
postepowaniach). Najwyzszg kwote odszkodowan wyptacono w Kt Ponowa
w Kluczbork - 61 946 zi, najnizsza w WKL Jenot w Komorowie - 2200 zt.
W 16 przypadkach odmoéwiono wyptaty odszkodowan, poniewaz war-
to$¢ szkody nie przekraczata wartos$ci 100 kg zyta w przeliczeniu na 1 ha
uprawy (art. 48 pkt 4 upf). Ponadto w 15 przypadkach poszkodowani nie
zgtosili terminu zbioru uprawy (art. 46¢ upt), w zwigzku z czym nie wyko-
nano szacowania ostatecznego.

Infografika nr 2
Powierzchnia zredukowana szkéd towieckich w obwodach towieckich dzierzawionych
przez 17 kontrolowanych kot towieckich
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Zrédto: dane z kontroli NIK.

Jedno z kontrolowanych két nie wywigzato sie z obowigzku szacowania
szkod:

KL Szelment w Suwatkach - pomimo pieciu ztozonych do Kota zgtoszen
szk6éd w uprawach rolnych nie zrealizowano procedury przewidzianej dla sza-
cowania szkdd w uprawach i ptodach rolnych, nie ustalono wysokosci nalez-
nego odszkodowania oraz nie udzielono pisemnych odpowiedzi o przyczynach
odmowy wyptaty odszkodowania. Z wyjasnien uzyskanych od L.owczego i Pre-
zesa Zarzadu Kota oraz dokumentow Kota wynika, ze:

- w trzech przypadkach dokonano rozpoznania, ktére wskazywato, ze szkody
w uprawach rolnych nie byty znaczace i nie kwalifikowaty sie do wyptaty
odszkodowania. Z czynnosci tych nie sporzadzono jednak dokumentow
(w tym protokotow z ogledzin), ktére podpisane zostaty przez poszkodowa-
nych. Na przyktad w przypadku rolnika, ktéry wnioskiem 2 kwietnia 2019 r.
zgtosit zniszczenie przez dziki 25 ha uzytkéw zielonych (z 58 ha posiadanych
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w miejscowosci Kleszczowek), mysliwy Z.W. 24 wrzeénia 2019 r. sporzadzit
jedynie notatke stuzbowa w ktdrej podat, ze Koto bedzie sprawowac szcze-
golng ochrone na polami potozonymi w miejscowosci Kleszczéwek, co - jak
podkreslono w notatce - rolnik przyjat do wiadomosci i okazat zadowolenie.
Prezes Zarzadu Kota wyjasnit, ze w tych trzech sprawach nie sporzadzono
zadnej dokumentacji z przeprowadzonych ogledzin oraz szacowania warto-
$ci odszkodowan, poniewaz Wynika to z dotychczasowej praktyki Kota, ktéra
zaktada, ze sprawy dotyczqce szkéd o nieznacznej wartosci, nieprzekraczajq-
cej ro(wnowartosci 100 kg zyta zatatwia sie nieformalnie, tzn. bez sporzqdza-
nia dokumentacji. Za najwazniejsze uznano uzyskanie kompromisu ze zgta-
szajgcymi szkode i minimalizowanie zakresu sporzqdzania papierowej doku-
mentacji oraz wielkosci odszkodowan. W jednym przypadku odszkodowanie
za poryte przez dziki pole traw zrekompensowano przekazaniem rolnikowi
elektryzatora.

Whiosek (z 8 kwietnia 2019 r.) rolnika, ktéry zgtosit zniszczenie przez dziki
1,13 ha uzytkéw zielonych (z 3 ha potozonych w miejscowosci Postawele
i Kleszczéwek) nie zostat rozpatrzony, poniewaz - jak wyjasnit Prezes Kota
- rolnik ten wykazuje wybitnie roszczeniowq i antymysliwskq postawe.

Wyjasniajac przyczyny nieudzielenia pisemnych odpowiedzi na temat odmowy
wyptaty odszkodowan w opisanych pieciu przypadkach, Prezes Zarzadu podat,
ze Koto przyjeto generalng zasade, aby nie tworzy¢ zbednych papieréw, bo nie
ma komu ich tworzy¢, ani gdzie przechowywac.

Przepisy art. 46 ust. 1 pkt 1 upt naktadajg na dzierzawce obwodu towiec-
kiego obowigzek wynagradzania szkdd wyrzadzonych przez dziki, jele-
nie, daniele i sarny. Natomiast przepisy art. 46 ust. 6 i art. 46a ust. 2 upt
stanowig ze szacowanie sktada sie z ogledzin dokonywanych niezwtocz-
nie, nie pézZniej niz w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wniosku
oraz z szacowania ostatecznego. Zdaniem NIK, nieudokumentowanie
rezygnacji poszkodowanego z ubiegania sie o odszkodowanie moze nara-
zac Koto na roszczenia odszkodowawcze w przysztosci. Natomiast brak
pisemnej odmowy realizacji obowigzku oszacowania strat utrudnia skorzy-
stanie przez wtasciciela albo posiadacza gruntéw rolnych z prawa odwo-
tania sie do nadle$niczego wtasciwego ze wzgledu na miejsce wystapienia
szkody.

W 12 sposréd 17 kontrolowanych wystapity przypadki wyptaty odszko-
dowan za szkody w uprawach rolnych po uptywie wyznaczonego terminu,
tj. 30 dni od dnia sporzadzenia protokotéw z szacowania ostatecznego.
OpodZnienia wynosily od jednego do 192 dni.

Przyklady

KL Kaczor w Dobrym Miescie - w 33 przypadkach wyptacono je po termi-
nie 30 dni od przeprowadzenia szacowania ostatecznego. Op6Znienie wyno-
sito od trzech do 41 dni, w jednym przypadku naliczono i wyptacono odsetki
w kwocie 12,54 zt.

KL Hubertus w Opolu - w roku gospodarczym 2017/2018 w 27 przypad-
kach szacowan, wyptaty odszkodowan dokonano z op6znieniem wynoszacym
od 31 do 67 dni, skutkiem czego taczng kwote odszkodowania powiekszono
o odsetki w ustawowej wysokos$ci, w kwocie 303 zt.

Terminowosé

wyptaty
odszkodowan
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KL Stonka w Byczynie - wyptata 70 odszkodowan za szkody wyrzadzone
w uprawach rolnych (o tacznej wysokosci 56 295,46 zt) nastapita z op6znie-
niami wynoszacymi od jednego do 192 dni (w tym w 34 przypadkach z op6z-
nieniem wynoszacym od 1 do 30 dni; w szeSciu przypadkach z op6znieniem
wynoszacym od 31 do 60 dni oraz w 30 przypadkach z opéznieniem wynosza-
cym od 165 do 192 dni). Najwieksze (wynoszace 192 dni) opdznienie wyptaty
odszkodowania w kwocie 2025 zt za szkody wyrzadzone przez dziki na tace,
ustalonego w protokole szacowania ostatecznego z 9 listopada 2017 r., spowo-
dowane byto zagubieniem protokotu przez zesp6t szacujacy. Natomiast wypta-
cenie z opdznieniem wynoszacym od 165 do 180 dni tgcznie 29 odszkodowan
na podstawie szacowan szkdd majacych miejsce od 15 lipca do 1 wrzesnia
2017 r. spowodowane byto, wedtug wyjasnien przewodniczacego zespotu
szacujgcego te szkody, oczekiwaniem na dostarczenie przez poszkodowanych
dokumentéw potwierdzajacych ceny skupu ptodéw rolnych a tym samym
umozliwiajgcych ustalenie naleznych kwot odszkodowan. Jak wyjasnit prze-
wodniczacy zespotu szacujacego, poszkodowani nie dostarczyli niezwtocznie
tych dokumentéw, a on sam zapomniat o koniecznos$ci uzupetnienia protoko-
16w szacowan ostatecznych i przekazania ich Zarzadowi Kota - przekazanie
tych protokotéw nastapito za$ dopiero po tym, jak poszkodowani rolnicy upo-
mnieli sie o nalezne odszkodowania. Wyliczona kwota naleznych poszkodo-
wanym odsetek od wszystkich ww. nieterminowych ptatnosci wynosi tacznie
okoto 909,25 zi.

KL Jarzabek w Ustrzykach Dolnych - w trzech przypadkach wyptacono
odszkodowania w tacznej kwocie 2379,60 zt po uptywie 30 dni od dnia spo-
rzadzenia protokotu z szacowania ostatecznego. Opdéznienia wynosity od 49
do 68 dni. Prezes Kota wyjasnit, ze protokét szacowania ostatecznego stanowi
podstawe do wyptaty odszkodowania, ktdrej dokonuje Koto w terminie 30 dni
od dnia sporzgdzenia protokotu z szacowania ostatecznego. Przekroczenie ter-
minu 30 dni nastepuje wtedy, gdy poszkodowany pomimo présb i przypominania
nie poda konta bankowego lub nie przyjdzie po wyptate gotéwki. Nie byto przy-
padku, aby poszkodowany zqdat odsetek za czas opdZnienia.

W trzech KL podjeto cztery proby ustalenia wysokosci odszkodowania
w wyniku mediacji przy udziale organy gminy (art. 47 ust. 2 upf). W dwéch
przypadkach ustalono wysoko$¢ odszkodowania, w pozostatych przepro-
wadzone mediacje nie doprowadzity do rozstrzygniecia sporu i poszkodo-
wani skierowali sprawy na droge postepowania sgdowego. [ tak:

KL Kaczor w Dobrym Mies$cie - przedstawiciele Kota brali udziat w dwéch
sprawach o ustalenie wysokosci odszkodowania w wyniku mediacji (oby-
dwie w roku gospodarczym 2017/18). Na wniosek poszkodowanych, nieza-
dowolonych z dziatan Kota w zakresie szacowania szk6d, negocjacje odbyty
sie w Urzedzie Miasta w Dobrym MieScie, przy udziale stron i trzyosobowej
komisji, w wyznaczonym przez Burmistrza terminie. Z negocjacji sporzadzono
protokoty podpisane przez wszystkie strony mediacji. W wyniku tych mediacji
zawarto dwie ugody, w ktérych Koto zobowigzato sie odpowiednio do:
- przekazania osobie poszkodowanej materiatow potrzebnych do zabezpie-
czenia nieruchomosci, udzielenia pomocy przy zainstalowaniu elektryzatora
i ogrodzenia posesji oraz zwiekszenia liczby polowan w poblizu (materiaty
zostaty przekazane);
- przeprowadzenia szacowania szkdd wyrzadzonych w uprawach poszkodo-
wanego oraz ustalenia kwoty i wyptaty odszkodowania (wyptacono odszko-
dowanie w wysokosci 5000 zt).
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KL Ponowa w Kluczborku - w okresie objetym kontrola miat miejsce jeden
przypadek podjecia préoby polubownego rozstrzygniecia sporu o wysokos¢
odszkodowania za szkody w uprawie rzepaku. Mediacja przeprowadzona
16 pazdziernika 2017 r. przy udziale m.in. przedstawicieli gminy Kluczbork
oraz Izby Rolniczej w Opolu nie przyniosta rozstrzygniecia sporu pomiedzy
Kotem a poszkodowanym, ktéry wnidst pozew do sgdu.

KL Zbik w Przemyslu - wystapit jeden przypadek préby zakonczenia sporu
z poszkodowanym poprzez mediacje przy udziale organu gminy i przedstawi-
ciela Podkarpackiej Izby Rolniczej. Jednak spdér o wysokos¢ odszkodowania nie
zostat rozwigzany i poszkodowany ztozyt pozew do sadu.

W kontrolowanym okresie poszkodowani ztozyli pozwy przeciwko czte-
rem Kt:

KL Stonka w Moragu - w sezonie 2017/2018 jeden z poszkodowanych wnidst
pozew przeciwko Kotu, zadajac zwiekszenia odszkodowania za szkody towiec-
kie z wyszacowanej kwoty 400 zt na kwote 4600 zt. Postanowieniem sadu
z dnia 19 kwietnia 2018 r. postepowanie zostato umorzone, a przed sadem
strony zawarty ugode, na mocy ktdrej Koto zobowigzato sie wyptaci¢ poszko-
dowanemu kwote 1200 z}, w terminie jednego miesiagca od uprawomocnienia
sie postanowienia o umorzeniu postepowania;

KL Hubertus w Opolu - jeden poszkodowany ztozyt pozew do sadu, ale przed
rozpoznaniem sprawy zawarto ugode, na podstawie ktdrej ustalono odszkodo-
wanie w kwocie 3032 zt. Kwote powyzsza Koto przekazato poszkodowanemu
niezwtocznie po zawarciu ugody (tj. 21 lutego 2018 r.). Nastepstwem zawarcia
ugody i wyptaty odszkodowania byto zrzeczenie sie roszczenia przez poszko-
dowanego (potaczone z cofnieciem pozwu wniesionego do Sagdu Rejonowego
w Opolu);

KL Ponowa w Kluczborku - poszkodowany w dniu 5 kwietnia 2018 r. wysta-
pit do Sadu Rejonowego w Kluczborku z pozwem przeciwko Kotu o zaptate
9900 zt wraz z odsetkami od 29 grudnia 2017 r. do dnia zaptaty. Do dnia
zakonczenia kontroli NIK postepowanie sgdowe nie zostato zakonczone;

KL Zbik w Przemyslu - jeden poszkodowany ztozyt pozew o wyptate odszko-
dowania w kwocie 8925 zt. Do zakoniczenia kontroli NIK nie zapadt wyrok w tej
sprawie.

Tylko w dwoch sposrdd 17 kontrolowanych Kk nie ustalano wysoko-
$ci odszkodowan w drodze ugody (K%L Jarzabek w Ustrzykach Dolnych
i Ry$s w Ustrzykach Dolnych). W KL Hubertus w Opolu zawarto jedna
umowe ugody (poprzedzong szacowaniem) na 116 spraw zakonczonych
wyptata odszkodowania. W pozostatych 14 kotach na 1516 spraw zakon-
czonych wyptata odszkodowania w wyniku ugody jego wartos¢ ustalono
w 885 przypadkach. Praktyka taka byta stosowana w réznym zakresie,
ugody stanowity od 100% (KL Mykita w Ostrowi Mazowieckiej) do 3,4%
(KL Le$nik w Runowie Krajenskim) spraw zakonczonych wyptata odszko-
dowania. Zawierajac ugody, catkowicie lub czeSciowo pomijano procedure
szacowania szkdd okreslong w upt i przepisach wykonawczych. W pro-
tokotach szacowania ostatecznego nie podawano danych dotyczacych
m.in.: powierzchni uszkodzonej, procentu zniszczenia uprawy, plonu z 1 ha.
Brak ww. danych uniemozliwiat NIK zweryfikowanie uzgodnionej kwoty
do wysokosci odszkodowania, ktéra przystugiwataby w przypadku zasto-
sowania przepisow upt i rozporzadzen z 2010 . i 2019 r.

Pozwy z tytutu
niewtasciwej realizacji
szacowania szkod

Ustalanie wysokosci
odszkodowan
w drodze ugody
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Przyklady

KL MyKkita w Ostrowi Mazowieckiej - osiem protokotéw szacowania osta-
tecznego nie zawierato wszystkich danych i informacji, o ktérych mowa
w art. 46¢ ust. 5 upt. Braki dotyczyty m.in. informacji takich jak: plon (dt)
z 1 ha, powierzchnia zredukowana (ha), szacunkowy procent zniszczenia
uprawy, stan i jakos¢ uprawy/jakos¢ ptodu rolnego, cena skupu lub cena ryn-
kowa. Brak tych danych uniemozliwiat wyliczenie odszkodowania zgodnie
z metodologia okreslong w upt oraz wydanym na jej podstawie rozporzadze-
niu. W kazdym z protokotéw wskazano na uzgodnienie wysokosci odszkodo-
wania z poszkodowanym. Laczna wysokos¢ wyptaconych, na podstawie tych
protokotdw, odszkodowan wyniosta 8650,0 zt.

KL Zbik w PrzemyS$lu - w roku gospodarczym 2017/2018 zawarto
54 ugody na podstawie przepiséw art. 917 ustawy Kodeks cywilny. Wszyst-
kie ww. sprawy poprzedzone zostaty spisaniem protokotu szacowania
ostatecznego szkody towieckiej. Laczna wartos$¢ odszkodowan ustalona
w drodze ugody poprzedzonej szacowaniem ostatecznym szkody towieckiej
wynosita 41 300,00 zt. Minimalna warto$¢ odszkodowania przyznana w dro-
dze ugody wynosita 40,00 zt, a maksymalna - 5000,00 zt. W towieckim roku
gospodarczym 2018/2019 Koto Lowieckie Zbik zawarto dziewie¢ ugéd. Suma
wyptaconych odszkodowan w drodze ugody wynosita ogétem 2500,00 zt.
We wszystkich tych sprawach przeprowadzano ogledziny i/lub szacowa-
nie ostateczne szkody, a w protokotach, w uwagach, zamieszczano formutke:
uzgodniono za uszkodzonq uprawe kwote (...) . W okresie od 1 kwietnia
do 31 sierpnia 2019 r. zawartych zostato 56 ugéd na tgczna kwote 20 358,00 zt.
W przypadku uméw ugdd zawartych w okresie od 1 kwietnia do 31 sierpnia
2019 r. byly one sporzadzane na druku stanowigcym zatacznik nr 3 do uchwaty
nr 15-09/18/19 Zarzadu Kota Lowieckiego Zbik w Przemys$lu z 24 wrze$nia
2018 r. w sprawie szkdd towieckich w uprawach. W umowach ugéd zawierano
m.in. nastepujace dane: date zawarcia umowy, gatunek uprawy rolnej lub ptodu
rolnego, potozenie uprawy, powierzchnie uprawy lub mase zgromadzonego
ptodu rolnego, warto$¢ odszkodowania i sposéb zaptaty. W koncowych posta-
nowieniach wzoru umowy ugody zawarto formute o tresci: niniejsza umowa
ugody stanowi ostateczne odszkodowanie i wyklucza wszelkie dalsze roszczenia
zwiqzane ze sporng uprawq rolng (ptodem rolnym). Badaniem szczegétowym
objeto trzy sprawy zakonczone w drodze ugody z okresu 1 kwiecien 2018 r.—
-31 marzec 2019 r., oraz wszystkie 56 umow ugdd z okresu od 1 kwietnia
do 31 sierpnia 2019 r. W przypadku trzech spraw z fowieckiego roku gospodar-
czego 2018/2019 za kazdym razem ww. ugoda byta poprzedzona szacowaniem
ostatecznym szkody. Szacowania te wykonywano w oparciu o niekompletnie
wypetniona dokumentacje, co utrudniato ustalenie czy wysokos¢ odszkodo-
wania zostata prawidtowo naliczona. W protokotach byty niewpisane informa-
cje, takie jak: stan i jako$¢ uprawy, plon, rozmiar szkody, cena skupu/rynkowa
za 1 dt plonu/za 1 dt ptodu rolnego, nieponiesione koszty zbioru, transportu
i przechowywania (zt), kwota odszkodowania do wyptaty za plon, sposdéb
doprowadzenia uszkodzonego obszaru ki do stanu pierwotnego, koszt dopro-
wadzenia uszkodzonego obszaru 1 ha tgk do stanu pierwotnego, kwota odszko-
dowania do wyptaty za doprowadzenie uszkodzonego obszaru tgk do stanu
pierwotnego. W umowach ugdéd z okresu od 1 kwietnia do 31 sierpnia 2019 r.
nie wskazywano metody wyliczania wartosci odszkodowania, co uniemozli-
wiato jej weryfikacje. W uwagach sporzadzajacego protokét zapisano: strony
uzgodnity wysokos¢ odszkodowania na kwote, odpowiednio: 140,00 zt, 70,00 zt,
110,00 zt Poréwnujac formy zawierania ugéd Kota Lowieckiego Zbik z poszko-
dowanymi, nalezy stwierdzi¢, iz praktyka byta w tym zakresie niejednolita.
W latach 2017/20181i 2018/2019 - ugody poprzedzano szacowaniem osta-
tecznym szkody, a w okresie od 1 kwietnia do 31 sierpnia 2019 r. strony nego-
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cjowaty i czynity wzajemne ustepstwa wzgledem roszczen zwigzanych ze szko-
dami towieckimi bez zastosowania procedury szacowania szkdd towieckich,
o ktérych mowa w art. 46a ust. 114, art. 46¢ ust. 1 i 5 ustawy Prawo towieckie
oraz przepiséw wykonawczych zawartych w rozporzadzeniu z 2010 r. w spra-
wie sposobu postepowania przy szacowaniu szkdd i rozporzadzeniu z 2019 r.
w sprawie szczeg6towych warunkdow szacowania szkod.

Opisana praktyka polegajaca na catkowitym pomijaniu procedury szacowa-
nia okreslonej w ustawie - Prawo towieckie i przepisach wykonawczych lub
czeSciowym jej stosowaniu - w zwigzku z ustalaniem wysokosci odszko-
dowania w drodze ugody - uniemozliwiata NIK poréwnanie uzgodnionej
przez strony wysokos$ci odszkodowania do wysoko$ci odszkodowania, jaka
przystugiwataby w przypadku zastosowania procedury szacowania.

Zgodnie z art. 917 ustawy Kodeks cywilny przez ugode strony czynia sobie
wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku praw-
nego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos$¢ co do roszczen wynikajacych
z tego stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie, albo by uchyli¢ spdr istnie-
jacy lub mogacy powstac.

Z opisywana problematyka zwigzane jest ponizej zaprezentowane orzecze-
nie Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2008 r. (sygn. akt V CSK 310/08). Chociaz
nie zapadto ono w sprawie jednej ze skontrolowanych jednostek, to stanowi
pewna wskazowke co do sposobu obliczania odszkodowania. Sad Najwyz-
szy wskazat, Ze przepisy odszkodowawcze przewidziane w prawie tfowiec-
kim, dotyczace szkéd towieckich (art. 46-50), majg charakter lex specialis
wobec przepisow ustawy - Kodeks cywilny.

Warto przy tym réwniez przywotac¢ uchwate Sadu Najwyzszego w sktadzie
siedmiu sedziéw z 27 listopada 2007 r. (sygn. akt Il CZP 67/07), zgodnie
z ktéra ,zasada ochrony wtasnosci wyrazona w art. 64 Konstytucji wymaga,
aby odszkodowanie w peini pokrywato szkody wyrzadzone w uprawach
przez zwierzyne towna.

Szkoda w uprawie rolnej powinna réwniez zosta¢ uwzgledniona takze
przed zasiewem. W tym konteks$cie warto przywota¢ uchwate Sadu Naj-
wyzszego w sktadzie siedmiu sedziéw z 19 maja 2015 r. (sygn. akt Il
CZP 114/14), zgodnie z ktéra szkodg w uprawie rolnej (art. 50 ust. 1b
w zwigzku z art. 46 ust. 1 pkt 1 Prawa towieckiego) jest takze szkoda wyrza-
dzona przed zasiewem, zwigzana z ponownym wykonaniem niezbednych
czynno$ci agrotechnicznych przygotowujacych grunt do zasiewu.

W o$miu KL wystgpity przypadki ztozenia przez poszkodowanych lub
dzierzawcéw obwodéw odwotan do nadlesniczego w trybie art. 46d upt.
Lacznie ztozono 18 odwotan, w tym jedno do ogledzin. W trzech przypad-
kach stwierdzono uchybienie terminu. W dwdch sprawach kota zawarty
z poszkodowanym ugody. W 11 decyzjach nadle$niczych ustalone kwoty
odszkodowan byty wyzsze od ustalonych w ramach szacowania pier-
wotnego. W jednym przypadku stwierdzono brak szkody, a w odwotaniu
od ogledzin procent zniszczenia uprawy ustalono na dotychczasowym
poziomie.

Odwotania
do nadlesniczego
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Szczegobtowa analiza 317 spraw zakonczonych wyptatg odszkodowan
w kontrolowanych kotach wykazata nastepujace nieprawidtowosci:

— w protokotach szacowania ostatecznego nie podawano podstawowych
danych (powierzchni uszkodzonej, procentu zniszczenia uprawy, plonu
z 1 ha) w 174 sprawach, w ktérych wysoko$¢ odszkodowania ustalano
w drodze ugody;

— nie sporzadzano szkicow sytuacyjnych uszkodzonych upraw w 69 spra-
wach;

— nie dotrzymano terminu wyptaty odszkodowan w 42 sprawach, op6z-
nienia wyniosty od jednego do 171 dni;

— nie przestrzegano terminu przeprowadzenia ogledzin lub szacowania
ostatecznego w 11 sprawach, opdZnienia wyniosty od jednego do 19 dni;

— nieprawidtowo szacowano uzytki zielone (uwzglednienie powierzchni
zredukowanej zamiast uszkodzonej przy obliczaniu kosztéw doprowa-
dzenia uszkodzonej powierzchni do stanu pierwotnego, nie uwzgled-
niano wartos$ci utraconego plonu) w 11 sprawach.

W kontrolowanych sprawach nie ztozono odwotan do nadle$niczych i nie
whniesiono pozwow do sadow.

5.2.3. Nadle$nictwa

W kontrolowanych nadle$nictwach prowadzono ewidencje zgtoszen szkod
w uprawach rolnych, tym samym realizowano obowigzek wynikajacy z § 1
ust. 3 rozporzadzenia z 2010 r. Ewidencja zawierata nastepujace dane:
nr obwodu, imie i nazwisko oraz adres zgtaszajgcego szkody, date zgtosze-
nia oraz rodzaj uprawy, ktorej zgtoszenie dotyczyto. Prowadzenie ewidencji
kontynuowano po wej$ciu w zycie rozporzadzenia z 2019 r,, w ktérym nie
uwzgledniono tego obowigzku.

Wszystkie kontrolowane nadles$nictwa przekazaty wtasciwym miejscowo
wéjtom (burmistrzom, prezydentom miast) oraz wtasciwym terytorialnie
izbom rolniczym informacje o zasadach sktadania zgtoszen szkéd wyrza-
dzanych przez zwierzyne leSng w uprawach i ptodach rolnych lub osobach
uprawnionych do ich przyjmowania.

W sezonie 2017 /2018 szkody towieckie w uprawach rolnych wystapity
w 11 nadle$nictwach. Powierzchnia zredukowana szkéd wynosita 1001,76 ha,
z tego 36,4% stanowity taki i pastwiska. Najwieksza powierzchnia zre-
dukowana wystapita w Nadle$nictwie Kup - 225,63 ha (28,6% - taki
i pastwiska), najmniejsza w Nadle$nictwie Lomza - 16,67 ha (42,3%
- 13ki i pastwiska). Gtéwnymi gatunkami wyrzadzajacymi szkody byty dziki
i jelenie. Laczna kwota wyptaconych odszkodowan wyniosta 1 742 831 zt
(na podstawie 1532 protokotow ostatecznego szacowania). Najwyzszg
kwote odszkodowan wyptacono w Nadlesnictwie Kup - 385 583 zt, najniz-
szg w Nadles$nictwie Ustrzyki Dolne - 26 238 zt. W 43 przypadkach odmoé-
wiono wyptaty odszkodowan, poniewaz wartos¢ szkody nie przekraczata
warto$ci 100 kg zyta w przeliczeniu na 1 ha uprawy (art. 48 pkt 4 upt).
Ponadto w sze$ciu przypadkach uprzatnieto uprawy przed szacowaniem
ostatecznym, a sze$¢ zgtoszen dotyczyto dziatek znajdujacych sie poza
obwodami towieckimi zarzadzanymi przez nadlesnictwa.
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W sezonie 2018/2019 szkody towieckie w uprawach rolnych wystapity
w 11 nadle$nictwach. Powierzchnia zredukowana szk6d wynosita 900,78 ha,
z tego 57,7% stanowity tgki i pastwiska. Najwieksza powierzchnia zre-
dukowana wystapita w Nadle$nictwie Kup - 206,29 ha (42,6% - taki
i pastwiska), najmniejsza w Nadle$nictwie Suwatki - 15,49 ha (61,9%
- 13ki i pastwiska). Gtéwnymi gatunkami wyrzadzajacymi szkody byty dziki
i jelenie. Laczna kwota wyptaconych odszkodowan wyniosta 1 309 161 zt
(na podstawie 1131 protokotéw ostatecznego szacowania). Najwyzsza
kwote odszkodowan wyptacono w Nadlesnictwie Kup - 365 926 zt, naj-
nizsza w Nadle$nictwie Suwatki - 1082 zt. W 37 przypadkach odméwiono
wyptaty odszkodowan, poniewaz warto$¢ szkody nie przekraczata warto-
$ci 100 kg zyta w przeliczeniu na 1 ha uprawy (art. 48 pkt 4 upf). Ponadto
w szeSciu przypadkach uprzatnieto uprawy przed szacowaniem ostatecz-
nym, a trzy zgtoszenia dotyczyty dziatek znajdujacych sie poza obwodami
zarzadzanymi przez nadle$nictwa, w pieciu przypadkach szkody nie stwier-
dzono.

W sezonie 2019/2020 (do 31 sierpnia) szkody towieckie w uprawach rol-
nych wystgpity w 11 nadle$nictwach. Powierzchnia zredukowana szkdd
wynosita 627,24 ha, z tego 47,6% stanowity tgki i pastwiska. Najwieksza
powierzchnia zredukowana wystagpita w Nadlesnictwie Kup - 153,13 ha
(47,8% - 1aki i pastwiska), najmniejsza w Nadle$nictwie Lomza - 3,65 ha
(74,5% - taki i pastwiska). Gtownymi gatunkami wyrzadzajacymi szkody
byty dziki i jelenie. Laczna kwota wyptaconych odszkodowan wyniosta
916 601 zt (na podstawie 889 protokotéw ostatecznego szacowania).
Najwyzsza kwote odszkodowan wyptacono w Nadle$nictwie Kluczbork
- 226 300 zt, najnizsza w Nadles$nictwie L.omza - 8485 zt. W 34 przy-
padkach odmoéwiono wyptaty odszkodowan, poniewaz wartos¢ szkody
nie przekraczata wartosci 100 kg zyta w przeliczeniu na 1 ha uprawy.
Ponadto w pieciu przypadkach uprzatnieto uprawy przed szacowaniem
ostatecznym, w dwoch szkode zgtoszono na dziatce poza obwodem towiec-
kim zarzadzanym przez nadlesnictwo, w jednym nie zgtoszono terminu
zbioru uprawy.
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Infografika nr 3
Powierzchnia zredukowana szkéd towieckich w obwodach towieckich zarzadzanych
przez 11 kontrolowanych nadle$nictw

2017/2018 2018/2019 @A)

1001,76 ha 900,78 ha ‘
h @

Nadlesnictwo Kup Nadlesnictwo Kup Nadlesnictwo Kup
o o o
16,67 ha 15,49 ha 3,65 ha
Nadle$nictwo tomza Nadlesnictwo Suwatki Nadle$nictwo tomza

O Powierzchnia ogétem (ha) . Najwieksza powierzchnia (ha) . Najmniejsza powierzchnia (ha)

Zrédto: dane z kontroli NIK.

Terminowo$é wypfaty W Kontrolowanym okresie tylko w trzech nadle$nictwach wystapity przy-

odszkodowan

Ustalenie wysokosci

odszkodowania

w wyniku mediacji

padki wyptaty odszkodowan za szkody w uprawach rolnych po uptywie
wyznaczonego terminu, tj. 30 dni od dnia sporzadzenia protokotoéw z sza-
cowania ostatecznego.

Przyklady

Nadlesnictwo Suwatki - w dwoch przypadkach wyptacono odszkodowania
z jednodniowym opéznieniem.

Nadlesnictwo Runowo - w siedmiu przypadkach opéznienia wyptat wynosity
od jednego do czterech dni.

Nadle$nictwo Mitomtyn - w pieciu przypadkach przez pomytke odestano
akta sprawy poszkodowanym, a wyptaty dokonano po zwrocie tych dokumen-
tow tj. 33 i 34 dni po podpisaniu protokotow.

W trzech nadle$nictwach wystapito siedem przypadkéw ustalenia wysoko-
$ci odszkodowania w wyniku mediacji przy udziale organu gminy:

Nadlesnictwo Zamrzenica - w sezonie 2017 /2018 wystapity trzy przypadki
ustalenia wysoko$ci odszkodowania w wyniku mediacji przy udziale przed-
stawiciela gminy, na podstawie art. 47 ust. 2 upt. Powodem mediacji byt brak
zgody na wysokos¢ odszkodowania wyliczong przez Nadle$nictwo. Laczna
kwota odszkodowania (przed mediacjami) wyniosta 1818,18 zt. W wyniku
mediacji przy udziale przedstawiciela gminy i ponownego szacowania szkod,
w dwoch przypadkach strony doszty do porozumienia i zwiekszono wysokos¢
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odszkodowania. W jednym, pomimo ustalenia wyzszej kwoty odszkodowa-
nia przez bioracego udzial w mediacjach przedstawiciela gminy, nie doszto
do polubownego rozwigzania. Nadlesniczy podat, ze pomimo braku porozu-
mienia, poszkodowany nie wniést odwotania oraz nie podjat dalszych krokéw
majacych na celu zmiane wyptaconej kwoty odszkodowania. We wszystkich
przypadkach wyptacono tacznie 3578,40 zt;

Nadles$nictwo Kup - wystapit jeden przypadek ustalenia wysokosci odszko-
dowania w wyniku mediacji przy udziale przedstawicieli gminy Popiel6w oraz
Izby Rolniczej w Opolu. Odszkodowanie w wysokosci 1553,60 zt zostato wypta-
cone 17 wrzeénia 2017 r;

Nadle$nictwo Kluczbork - ustalono i wyptacono trzy odszkodowania
w wyniku przeprowadzonych w towieckim roku gospodarczym 2017/2018
mediacji przy udziale przedstawicieli gminy Kluczbork. Wyptacone w ww. przy-
padkach odszkodowania wyniosty: 2200 zt; 300 zt oraz 2400 zt. W wyniku prze-
prowadzonych mediacji wszystkie ww. odszkodowania byty wyzsze od pierwot-
nych o odpowiednio: 1053 zt; 46,70 zt oraz 2400 zt.

Kontrolowane nadle$nictwa nie ustalaty wysokosci odszkodowan w drodze Ustalanie wysokosci
ugody, zawartej na podstawie przepiséw ustawy Kodeks cywilny. odszkodowar w drodze ugody

W kontrolowanym okresie poszkodowani ztozyli pozwy przeciwko dwém Pozwy z tytutu

nadle$nictwom: niewtasciwej realizagji
szacowania szkod

Nadlesnictwo Zamrzenica - w jednym przypadku poszkodowany ztozyt
pozew przeciwko Nadlesnictwu do Sadu Rejonowego w Tucholi. Sprawa doty-
czyta braku zgody na wysokos¢ odszkodowania ustalong przez Nadlesnictwo
podczas szacowania ostatecznego. Do czasu zakonczenia czynno$ci kontrol-
nych w Nadle$nictwie w sprawie nie wydano wyroku.

Nadle$nictwo Mitomtyn - w 2017 r. dwdch wtascicieli upraw rolnych, ktore
zostaty uszkodzone przez zwierzyne wniosto przeciwko Nadlesnictwu pozwy
do sadu. Ztozone pozwy dotyczyty odpowiednio:

- wyptacenia odszkodowania w wysokosci 7043,80 zt za szkody towieckie
w uprawie pszenicy, wyliczonego przez biegtego dziatajacego na zlecenie
rolnika (pomniejszonego o wyptacone przez Nadlesnictwo odszkodowanie
w kwocie 2700,00 zt), zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw wynajecia
biegtego w kwocie 1000,00 zt oraz wyptaty odsetek od niewyptaconej kwoty.
Wyrokiem sadu z dnia 14 stycznia 2019 r. poszkodowanemu zasadzono
dodatkowa kwote odszkodowania w wysokosci 1093,61 zt wraz z ustawo-
wymi odsetkami. Zasgdzono réwniez, ze powdd (poszkodowany) dokona
na rzecz Nadle$nictwa zaptaty kwoty 1841,82 zt tytutem zwrotu kosztow
procesowych. W efekcie poszkodowany wptacit na konto Nadle$nictwa kwote
643,34 z1, stanowigca réznice od zasadzonej wysokosci odszkodowania wraz
z odsetkami, a kosztami procesowymi poniesionymi przez Nadle$nictwo;

- wyptacenia odszkodowania w wysokosci 5680,07 zt za szkody towieckie
w uprawie grochu, wyliczonego przez biegtego dziatajacego na zlecenie rol-
nika (pomniejszonego o wyptacone przez Nadle$nictwo odszkodowanie
w kwocie 1600 zt), zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw wynaje-
cia biegtego w kwocie 984 zt oraz zwrotu kosztéw procesu i wyptaty odse-
tek od niewyptaconej kwoty. Wyrokiem sadu z dnia 28 pazdziernika 2019 r.
zasadzono na rzecz rolnika naleznos¢ gtéwna w wysokosci 1933,15 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienia (295,11 zt1), liczonymi od 8 wrzesnia
2017 roku do dnia zaptaty, tj. 12 listopada 2019 r. oraz od powoda na rzecz
Nadle$nictwa kwote 28,11 zt tytutem zwrotu kosztéw procesowych. W dniu
12 listopada 2019 r. Nadlesnictwo wyptacito rolnikowi kwote 2200 zt.
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Odwotania W czterech kontrolowanych nadlesnictwach wystapity przypadki ztozenia
do dyrektorardlp  przez poszkodowanych odwotan do dyrektora rdlp w trybie art. 46f upt:

Nadle$nictwo Ostréw Mazowiecka - jeden poszkodowany skorzystat z moz-
liwosci odwotania do Dyrektora RDLP w Warszawie. Poszkodowany nie zgo-
dzit sie z wysokoscig ustalonego odszkodowania (w kwocie 561 zt) z uwagi
na zanizong (w ocenie poszkodowanego) wydajno$¢ uprawy oraz procent
straty stomy (szkoda wystgpita w uprawie zyta). Decyzja nr 32 z dnia 22 sierp-
nia 2018 r. w sprawie wysokosci odszkodowania za szkody towieckie, Dyrektor
RDLP w Warszawie umorzyt, jako bezprzedmiotowe, postepowanie w spra-
wie odwotania poszkodowanego (w wyniku przeprowadzonego szacowania
stwierdzono, ze szkoda nie wystapita);

Nadle$nictwo Lomza - jedno odwotanie rolnika (25 kwietnia 2019 r.)
od odmowy ustalenia wysokos$ci odszkodowania, ktoére przekazato RDLP
w Biatymstoku do rozpatrzenia. Decyzja z 10 maja 2019 r. dyrektor RDLP
odmowit ustalenia odszkodowania, argumentujac m.in., Ze przed dniem sza-
cowania (23 kwietnia 2019 r.) taka zostata poddana zabiegowi rekultywacji
(bronowaniu), a $lady zerowania zwierzyny ulegty zatarciu. Ustalenia decyzji
byty zbiezne z zapisami dokonanymi przez Nadle$nictwo w protokole szaco-
wania ostatecznego. Od decyzji dyrektora RDLP odwotujacy nie wnosit skargi
do sadu administracyjnego;

Nadles$nictwo Zamrzenica - w jednym przypadku poszkodowany skorzystat
z mozliwosci odwotania od oszacowanej przez Nadlesnictwo kwoty odszkodo-
wania. Poszkodowany wni6st odwotania do Dyrektora RDLP w Toruniu o usta-
lenie odszkodowania uwzgledniajgcego ceny brutto, tj. obejmujgce podatek
od towardow i ustug. Dyrektor RDLP 14 sierpnia 2019 r., biorac pod uwage
ustalenia zawarte w protokotach szacowania ostatecznego, wydat decyzje
nr 67/2019, w ktdrej ustalit wysokos$¢ odszkodowania na kwote 2396,78 z1,
tj. taka samg jaka ustalito Nadlesnictwo podczas szacowania ostatecznego.
Tym samym odwotanie poszkodowanego nie zostato uwzglednione i wypta-
cono kwote ustalong podczas szacowania ostatecznego;

Nadlesnictwo Kluczbork - w trzech przypadkach wysoko$¢ odszkodowa-
nia ustalit Dyrektor RDLP w Katowicach. Dotyczyto to dwo6ch przypadkéw
w towieckim roku gospodarczym 2018/2019, na podstawie odwotania posia-
daczy gruntéw rolnych, ktérzy nie zgadzali sie z wysokoscig odszkodowa-
nia okreslong w protokotach szacowania ostatecznego sporzadzonych przez
pracownikéw gmin Kluczbork oraz Lasowice Wielkie. W przeprowadzonych
postepowaniach odwotawczych uczestniczyt przedstawiciel Nadle$nictwa.
W towieckim roku gospodarczym 2019/2020 (do 31 sierpnia) Dyrektor RDLP
ustalit w jednym przypadku wysoko$¢ odszkodowania, w zwigzku z odwota-
niem wtasciciela gruntéw rolnych od wysokosci odszkodowania okreslonej
w protokole szacowania ostatecznego sporzadzonego przez Nadlesnictwo.
W szacowaniu odwotawczym nie uczestniczyt przedstawiciel Nadle$nictwa.
We wszystkich trzech przypadkach, Dyrektor RDLP podtrzymat wysokos¢
odszkodowania okreslong w protokotach szacowania ostatecznego, wskazujac
w uzasadnieniach decyzji na ustalenia zawarte w tych protokotach. Odszko-
dowania zostaty wyptacone w wysoko$ciach ustalonych w decyzjach Dyrek-
tora RDLP.

Skargi na postepowanie W kontrolowanym okresie do Zzadnego z 11 nadle$nictw nie wptynety
przedstawiciela zarzadcy  skargi dotyczgce szacowania szkdéd w uprawach rolnych na terenie zarza-
podczas szacowania szkéd  qzanych obwodéw towieckich.
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Analiza dokumentacji 223 spraw zakonczonych wyptata odszkodowan

w kontrolowanych nadle$nictwach wykazata nastepujace nieprawidto-

wosci:

® brak szkicow sytuacyjnych uszkodzonych upraw w 24 dokumenta-
cjach;

® nieprawidtowe szacowanie uzytkéw zielonych (uwzglednienie
powierzchni zredukowanej zamiast uszkodzonej przy obliczaniu kosz-
tow doprowadzenia uszkodzonej powierzchni do stanu pierwotnego)
w dziewieciu sprawach;

® ustalenie odszkodowan bez uwzglednienia nieponiesionych kosztow
zbioru, transportu i przechowywania w dziewieciu sprawach;

® niedotrzymanie terminu wyptaty odszkodowan w siedmiu sprawach
w przypadku, ktoérych opéZnienia wyniosty od jednego do czterech
dni.

W analizowanych sprawach ztozono jedno odwotanie do dyrektora rdlp
i nie wniesiono pozwow do sgdow.

5.2.4. Urzedy gmin

W trzech gminach (Ostrow Mazowiecka, Suwatki, Dubiecko) nie prowadzono
odrebnej ewidencji zgtoszen o szacowanie szkéd w uprawach i ptodach
rolnych. Wptyw wnioskéw odnotowywano w rejestrze korespondencji
przychodzacej, prowadzonym w sekretariatach Urzedéw. W pozostatych
o$miu gminach prowadzono odrebng ewidencje zgtoszen szkéd, ktora
zawierata: imie i nazwisko poszkodowanego, date wptywu wniosku, gatu-
nek zwierzyny, ktéra wyrzadzita szkode, wielkos$¢ uszkodzonej uprawy,
powierzchnie zredukowang, kwote wyptacong, rodzaj zniszczonej uprawy.

W sze$ciu gminach rozpowszechniano informacje o zmianach przepi-
s6w prawa towieckiego dotyczacych wiasciwosci organu kompetentnego
do przyjmowania wnioskéw o wystapieniu szkody towieckiej. Odbywato
sie to na posiedzeniach rad gmin, zebraniach soteckich. Ponadto informa-
cje w tym zakresie zamieszczano na stronach internetowych urzedéw oraz
wywieszano na tablicach ogtoszen. W pieciu gminach (Kolno, Swiekatowo,
Zalewo, Byczyna, Wotczyn) takich informacji nie rozpowszechniano.

W okresie od 1 kwietnia do 22 sierpnia 2018 r. na terenie 11 kontrolo-
wanych gmin wystapity szkody towieckie w uprawach rolnych. Laczna
powierzchnia zredukowana wynosita 499,64 ha, z tego 27,8% stanowity
13ki i pastwiska. Najwieksza powierzchnia zredukowana wystgpita w gminie
Zalewo - 132,44 ha (0,4% - tgki i pastwiska), najmniejsza w gminie Suwatki
- 3,66 ha (98,1% - taki i pastwiska). Gtéwnymi gatunkami wyrzadzajg-
cymi szkody byty dziki i jelenie. L.aczna kwota ustalonych odszkodowan
wyniosta 390 955 zt (w 481 sprawach). Najwyzszg kwote odszkodowan usta-
lono w gminie Dubiecko - 66 900 z, najnizsza w gminie Suwatki - 3342 zt.
W 30 przypadkach odméwiono ustalenia odszkodowan, poniewaz war-
to$¢ szkody nie przekraczata wartos$ci 100 kg zyta w przeliczeniu na 1 ha
uprawy (art. 48 pkt 4 upf). W 11 przypadkach nie wykonano szacowania
ostatecznego z powodu braku zgtoszenia przez poszkodowanych terminu
zbioru uprawy.

Wyniki analizy spraw
zakonczonych wypftata
odszkodowan

Ewidencja zgloszen szkod
w uprawach rolnych

Informacje o zmianie
przepiséw prawa towieckiego

Rozmiar szkod towieckich
w kontrolowanych gminach
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Ustalanie wysokosci
odszkodowan
w drodze ugody

Zakonczenie spraw
po zmianie ustawy
— Prawo towieckie
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W 8 gminach ustalano wysokos$¢ odszkodowan w drodze ugody. Na 481
spraw zakonczonych ustaleniem odszkodowan w 83 przypadkach nasta-
pito to w drodze ugody. Analiza dokumentacji spraw, w ktoérych zawarto
ugody wykazata, ze w protokotach nie uyymowano jednak wszystkich danych
i informacji niezbednych do wyliczenia wysokos$ci odszkodowania. Wpisana
do protokotu uzgodniona kwota odszkodowania, ustalona zostata z pomi-
nieciem procedur szacowania szkod okreslonych w rozporzadzeniu Mini-
stra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. Uniemozliwiato to NIK poréwnanie
uzgodnionej kwoty z wysokoscia odszkodowania, ktéra przystugiwataby
w przypadku zastosowania przepiséw upt i rozporzadzenia.

Przyklady

Urzad Gminy Suwalki - w przypadku sze$ciu wnioskow (z 15 ogdtem)
sprawe zakonczono zawarciem ugod, na podstawie art. 917 Kodeksu cywilnego
na taczng kwote 800 zt. W trzech sprawach warto$¢ ugdd wyniosta od 200 zt
do 300 z}, a w trzech kolejnych 0 zt%°. Sposéb rozpatrywania wnioskéw o sza-
cowanie szkody (tj. sporzadzanie protokotéw szacowania ostatecznego lub
zawieranie ugdd z wnioskodawcami) uzalezniony byt od praktyki stosowanej
przez poszczegdlne kota towieckie przed 1 kwietnia 2018 r. W6jt gminy wyja-
$nit, Ze w celu rzetelnego okreslenia wysokosci odszkodowania wynikajacego
z umowy ugody ,(...) dokonywano pobieznego szacowania szkody, bez sporza-
dzania protokotu z szacowania ostatecznego, co wynikato z wytycznych Mini-
stra Srodowiska”.

Urzad Gminy w Kolnie - w 15 sprawach protokoty szacowania opracowane
zostaty na niewtasciwych formularzach oraz nie zawieraty niektorych ele-
mentéw (m.in. przewidywanego plonu, rozmiaru szkody, ceny rynkowej badz
skupu oraz nieponiesionych kosztéw zbioru i przechowywania), wymaganych
§ 4 ust. 5 oraz pkt Il wzoru tego dokumentu z zatgcznika do rozporzadzenia
w sprawie szacowania szkod.

Urzad Miasta w Byczynie - ustalenie wysokoSci odszkodowania w drodze
ugody zawartej pomiedzy dzierzawca a poszkodowanym nastapito w 11 przy-
padkach. Informacje o zawarciu ugody zamieszczano w protokotach z szaco-
wania ostatecznego. Pracownicy Urzedu bioracy udziat w pracach zespotu
szacujacego szkody wyjasnili, ze wykonujac zapisy art. 46 ust. 2 ustawy Prawo
towieckie, brali udziat w pracach zespotu szacujacego, wystepujac w charakte-
rze osoby wykonujacej prace techniczne. Zgodnie z ich wyjasnieniami, zapisy
ustawy Prawo towieckie i aktu wykonawczego (tj. rozporzadzenia w sprawie
szacowania szkéd z 2010 r.) byty rozbiezne, co uniemozliwiato jednoznaczna
interpretacje przepisow, a wszystkie wyliczenia lub ich brak w protokotach
wynikaty z decyzji szacujacego, do ktérych zaden z wnioskodawcéw nie wnidst
uwagi ani zastrzezen.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
towieckie oraz niektorych innych ustaw?® w sprawach wszczetych i nieza-
koniczonych przed wejsciem w zycie ustawy miaty zastosowanie dotychczas
obowigzujace przepisy. Wnioski o szacowanie szkdd, ktére wptynety przed

25 Ugody zawierano z wnioskodawcami na 0 zt, jesli rozmiar szkdd byt znikomy (0,1-0,2 ha)

w stosunku do powierzchni catkowitej uprawy (3-13 ha). W razie sporzadzenia protokotu
z szacowania ostatecznego mialby zastosowanie art. 48 pkt 4 Prawa towieckiego, zgodnie
z ktérym odszkodowanie nie przystugiwatoby.

Dz.U. poz. 1507.
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wejsSciem w zycie ww. przepiséw, powinien rozpatrzy¢ organ do ktérego
zostaly ztozone. W oSmiu gminach wszystkie wnioski o szacowanie szkdd,
ktére wptynety od 1 kwietnia 2018 r. rozpatrzono do 22 sierpnia 2018 r.
W dwdch gminach (Dobre Miasto, Byczyna) szacowania ostateczne wyko-
nano zgodnie z ww. przepisami po 23 sierpnia 2018 .

W jednej gminie (Wotczyn) do 23 sierpnia 2018 . w pieciu sprawach prze-
prowadzono tylko ogledziny i nie przeprowadzono szacowan ostatecznych,
ktére wykonali dzierzawcy obwodow towieckich, niezgodnie z ww. prze-
pisami:

Gmina Wotczyn - wbrew dyspozycji art. 4 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 .
o zmianie ustawy - Prawo fowieckie oraz niektérych innych ustaw - nie brano
udziatu w szacowaniu ostatecznym pieciu szk6d. Burmistrz wyjasnit, ze gmina
uczestniczyta jedynie we wstepnych ogledzinach, a charakter uszkodzonych
upraw (kukurydza, ziemniaki) sprawit, Ze ostateczne szacowanie mogto naste-
powac w miesigcach wrzesieni-pazdziernik, tj. kiedy zadanie nie nalezato juz
do kompetencji gminy.

Tylko w gminie Dobre Miasto w dwdéch sprawach ustalenie wysoko-
$ci odszkodowania nastapito w wyniku mediacji. Postepowania wszczeto
na wniosek poszkodowanych, niezadowolonych z dziatan Kota Lowiec-
kiego Kaczor w zakresie szacowania szkdd. Burmistrz, zarzadzeniami z dnia
22 wrzesnia 2017 r. i 12 pazdziernika 2017 r. w sprawie przeprowadzenia
mediacji dla polubownego rozstrzygniecia sporu, wyznaczyt date (odpo-
wiednio 5 i 26 pazdziernika 2017 r.), miejsce mediacji (Urzad Miasta) oraz
osobe do przeprowadzenia mediacji (w pierwszej sprawie) i powotat trzy-
osobowg komisje (w drugim przypadku). Z negocjacji sporzadzono proto-
koty podpisane przez strony mediacji. W wyniku mediacji zawarto ugody,
w ktorych koto towieckie zobowigzato sie do:

— przekazania materiatow potrzebnych do zabezpieczenia nieruchomo-
$ci osoby poszkodowanej, pomocy przy zainstalowaniu elektryzatora
i ogrodzeniu posesji oraz kontrolowania nieruchomosci podczas polo-
wan odbywajacych sie w jej poblizu;

— przeprowadzenia szacowania szkéd wyrzadzonych w uprawach
poszkodowanego oraz ustalenia kwoty i wyptaty odszkodowania.

Z ustalen kontroli w KL Kaczor wynika, Ze zobowigzania przyjete przez koto

zostaty zrealizowane.

Szczego6towa analiza 197 dokumentacji spraw, w ktérych ustalono wyso-

ko$¢ odszkodowania wykazata nastepujace nieprawidtowosci:

® nie sporzadzono szkicow sytuacyjnych uszkodzonych upraw
w 79 przypadkach;

® nie dotrzymano terminéw przeprowadzenia ogledzin lub szacowa-
nia ostatecznego w 24 przypadkach opdznienia wyniosty od jednego
do 29 dni;

e brak informacji o wniesionych zastrzezeniach w 52 protokotach;

® brak podstawowych danych (powierzchni uszkodzonej, procentu
zniszczenia uprawy, wielkosci plonu z ha) w 47 protokotach szacowa-
nia ostatecznego;

Ustalanie wysokosci
odszkodowan
w drodze mediacji

Wyniki analizy
spraw zakornczonych
ustaleniem odszkodowan
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® nieprawidtowe szacowanie uzytkéw zielonych (nieokres$lenie wiel-
kosci plonu lub uwzglednienie powierzchni zredukowanej zamiast
uszkodzonej przy obliczaniu kosztow doprowadzenia uszkodzonej
powierzchni do stanu pierwotnego) w 14 sprawach;

® szacowanie ostateczne udokumentowano na drukach protokotéw
ogledzin zamiast szacowania ostatecznego w 31 sprawach.

W analizowanych sprawach nie ztozono odwotan do nadle$niczych
i nie wniesiono pozwow do sadow.

5.3. Rozpatrywanie odwotan od procedury szacowania
szkod towieckich w uprawach i ptodach rolnych

5.3.1. Nadles$nictwa

Do siedmiu sposréd 11 kontrolowanych nadle$nictw ztozono tacznie
41 odwotan od procedury szacowania szkod, w tym 36 odwotan ztozyli
poszkodowani, a pie¢ dzierzawcy obwodéw towieckich. W dwéch przy-
padkach odwotan ztozonych przez poszkodowanych (po jednym w Nad-
lesnictwach Suwatki i Kudypy) stwierdzono uchybienie terminu i wydano
stosowne postanowienia. Poszkodowani ztozyli skargi na postanowie-
nia, ktére zostaly odrzucone przez WSA. Trzy sprawy pozostaty bez roz-
poznania. W dwéch poszkodowani nie zgtosili terminu zbioru upraw
i nie przeprowadzono szacowania ostatecznego. W jednym przypadku
poszkodowany zgtosit szkode bezposrednio do nadlesniczego z pominie-
ciem dzierzawcy obwodu.

W 34 sprawach rozstrzygnietych decyzjami nadle$niczych postepowania
przeprowadzono zgodnie z obowiazujacymi przepisami: powiadamiano
strony o terminie ogledzin lub szacowania ostatecznego; w trakcie ogledzin
i szacowania ostatecznego ustalano wszystkie wymagane elementy okre-
$lone w art. 46a ust. 1 Prawa towieckiego, w tym m.in. gatunek zwierzyny,
ktéra wyrzadzita szkode, rodzaj oraz stan i jako$¢ uprawy, powierzchnie
catej uprawy, szacunkowa powierzchnie uszkodzonej uprawy, szacunkowy
procent zniszczenia uprawy na uszkodzonej powierzchni. Po zakoniczeniu
ogledzin lub szacowania ostatecznego sporzadzono protokoty, ktére zawie-
raly wymagane elementy.

Decyzje nadle$niczych o wysokos$ci odszkodowania byty wydawane
w oparciu o ustalenia zawarte w protokotach szacowania ostatecznego,
z zachowaniem 14-dniowego terminu okre$lonego w art. 46e ust. 2 Prawa
towieckiego. W uzasadnieniach decyzji przytoczono ustalenia poczynione
w trakcie szacowania ostatecznego.

W decyzjach nadle$niczych zawarto nastepujace rozstrzygniecia: w dwoch
stwierdzono brak szkody (zgodnie z protokotami sporzadzonymi przez
dzierzawcéw obwodoéw), w dziewieciu kwoty odszkodowan pozostaty bez
zmian (zgodnie z protokotami sporzadzonymi przez dzierzawcéw obwo-
dow), w 16 ustalono kwoty wyzsze od (od 22 zt do 1152 zt w poréwnaniu
z szacowaniem pierwotnym), w siedmiu kwoty nizsze (od 122 zt do 994 z1).

Dwa odwotania zostaty przekazane do dyrektora rdlp, poniewaz nadle$niczy
byt cztonkiem kota towieckiego na terenie ktérego szkoda wystapita. W jed-
nym przypadku nadles$niczy nie wytaczyt sie z rozpatrywania odwotania.
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Przyklad

Nadlesnictwo Kluczbork - w jednym przypadku przeprowadzonego przez
Nadle$nictwo w 2018 r. postepowania odwotawczego, Nadle$niczy nie wyta-
czyt sie z tego postepowania mimo tego, iz dotyczyto ono kota towieckiego
»Stonka”, ktérego jest cztonkiem i wydat decyzje administracyjna w sprawie
(Decyzjanr 23/2018 z 23 maja 2018 r.).

Nadlesniczy wyjasnit, ze w jednym przypadku postepowanie odwotawcze odbyto
sie bez wytgczenia Nadlesniczego, poniewaz odwotanie od ogledzin szkéd towiec-
kich w uprawie rolnej wptyneto do Nadlesnictwa 10 maja 2018 r., ogledziny
uprawy odbyty sie 17 maja 2018, a decyzje nr 23/2018 wydano 23 maja 2018 .
Zarzqdzenie nr 30/2018 Dyrektora RDLP w Katowicach regulujqce procedury
rozpatrywania odwotan od ustalen zespotow szacujgcych szkody zostato wydane
dnia 28 maja 2018 r.

Zgodnie natomiast z art. 49a ust. 2 ustawy Prawo towieckie: Nadlesniczy
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe, (...) podlega wytq-
czeniu od udziatu w postepowaniu w sprawie ustalenia wysokosci odszkodo-
wania, jezeli jest cztonkiem kota towieckiego bedqcego dzierZzawcq obwodu
towieckiego, ktérego dotyczy to postepowanie.

Stosownie takze do zapisu art. 24 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego pracownik organu administracji publicznej podlega wytgczeniu
od udziatu w postepowaniu w sprawie, w ktdrej jest stronq albo pozostaje
7 jedngq ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢
wplyw na jego prawa lub obowiqzki.
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegoétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Udziat innych organéw
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Pozostate informacje

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy wdrozenie nowego systemu zapewnia rzetelne szacowanie szkéd oraz
wyptacanie odszkodowan?

1. Czy procedura szacowania szkéd byta prawidtowo realizowana,
a odszkodowania byty wyptacane w terminie i w prawidtowej wyso-
kosci?

2. Czy podmioty zobowigzane do szacowania szkéd miaty odpowiednie
przygotowanie?

Kontrolg objeto 40 jednostek, w tym: Zarzad Gtéwny Polskiego Zwigzku
Lowieckiego, 17 két towieckich, 11 nadle$nictw, 11 urzedéw gmin.

Kontrole w Zarzadzie Gtéwnym PZL i kotach towieckich przeprowadzono
na podstawie art. 2 ust. 3 oraz art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli, z uwzglednieniem kryteriéw: legalnosci i gospo-
darnoSci.

Kontrole w nadles$nictwach przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 oraz
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o0 Najwyzszej Izbie Kontroli,
z uwzglednieniem kryteriéw: legalnosci, rzetelnosci, celowosci i gospodar-
nosci.

Kontrole w urzedach gmin przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 oraz
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o0 Najwyzszej Izbie Kontroli,
z uwzglednieniem kryteriow: legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

0d 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r. Czynnosci kontrolne prowa-
dzono od 6 sierpnia 2019 r. do 12 grudnia 2019 r.

Nie podejmowane.
Udziat innych organéw nie byt planowany.

Wyniki kontroli przedstawiono w 40 wystapieniach pokontrolnych.
Do trzech wystgpien zgtoszono 11 zastrzezen. Uchwatami z dnia 2 grudnia
2019 r, 29 stycznia 2020 r. oraz 25 lutego 2020 r. Zespotdéw Orzekajacych
Komisji Rozstrzygajacych w NIK pie¢ zastrzezen uwzgledniono w catosci,
trzy w czesci, trzy oddalono.

Finansowe rezultaty kontroli wniosty 5999,85 zt.

W 29 wystapieniach pokontrolnych sformutowano ogdétem 49 wnioskow
pokontrolnych (w wystapieniach do gmin odstgpiono od formutowania
wnioskow, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, z uwagi na uchy-
lenie z dniem 23 sierpnia 2018 r. obowigzkéw gminy w zakresie szacowa-
nia szkdd towieckich).

Whnioski pokontrolne skierowano do:

® Przewodniczacego Zarzadu Gléwnego PZL, o: wyeliminowanie nie-
prawidtowosci w zakresie szacowania szkdd towieckich w uprawach
rolnych na terenie OHZ prowadzonych przez ZG PZ%, w tym przestrze-



ZAEACZNIKI

gania zasad i sposobu szacowania szk6d, okres$lonych w ustawie - Prawo
towieckie i w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 19 kwietnia 2019 r,;
dotrzymywanie 30 dniowego terminu na wyptate odszkodowania;

® Prezesow Zarzadow kot towieckich, o: ustalanie wysoko$ci odszko-
dowania za szkody towieckie w uprawach i ptodach rolnych w sposoéb
okreslony w ustawie - Prawo towieckie oraz przepisach wykonawczych;
dokumentowanie wykonania czynno$ci zwigzanych z szacowaniem
szkdd, tj.: informowania wtasciwych organéw o osobach uprawnio-
nych do przyjmowania zgtoszen szkéd, informowania poszkodowanych
o terminach szacowania, odmowy wyptaty odszkodowan; terminowe
wyptacanie ustalonych odszkodowan za szkody towieckie;

¢ Nadlesniczych o: sporzadzanie szkicéow sytuacyjnych uszkodzonych
upraw, powiadamianie uprawnionych do udziatu w ogledzinach lub
W szacowaniu ostatecznym w sposob okreslony przepisami, ustalanie
wysokosci odszkodowania za szkody wyrzadzone w uprawach i pto-
dach rolnych przez zwierzyne towna zgodnie z metodologia okreslo-
na w ustawie — Prawo towieckie; terminowe wyptacanie ustalonych
odszkodowan za szkody towieckie.

Z informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokon-
trolnych wynika, ze wedtug stanu z dnia 4 marca 2020 r. zrealizowano Wnioskow

19 wnioskéw (38,8%) oraz podjeto dzialania w celu realizacji 16 wnioskow Pokentrolnych
(32,7%), natomiast 14 wnioskéw nie zostato zrealizowanych (28,5%).

Stan realizacji

Woykaz jednostek

Jednostka 27
kontrolowanych

organizacyjna NIK LIULEES I

kierownika jednostki
kontrolowanej

Nazwa jednostki
kontrolowanej

przeprowadzajaca
kontrole

Zarzad Gtoéwny N
L Polskiego Zwigzku towieckiego Albert Kotodziejski
5 Nadlesnictwo Piotr
' Ostréw Mazowiecka UScian-Szacitowski
3. Departament Koto LOWI.eCkIe M.YKITA. Wojciech Skowronski
' ) w Ostrowi Mazowieckiej
Srodowiska
Wojskowe Koto towieckie nr 137
4, JENOT Ryszard Socha
w Komorowie
5. Urzad Gminy Waldemar Brzostek
w Ostrowi Mazowieckiej
Nadlesnictwo Suwatki Wojciech Rodak
Nadlesnictwo tomza Dariusz Godlewski
8. Koto Lowieckie JEDYNKA Grzegorz Buchowiecki
w Suwatkach
9. Delegatura NIK Koto Lowieckie SZELMENT Andrzej Sledz
- w Suwatkach
w Biatymstoku
Koto towieckie CYRANKA
10. . Jan Duda
w Kolnie
) . Jozef Bogdan
11. Urzad Gminy w Kolnie Wigniewski
12. Urzad Gminy Suwatki Zbigniew Mackiewicz

27

W brzmieniu pisma okdlnego nr 1/2019 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 19 lutego 2019 r.

zmieniajacego pismo okdlne w sprawie wzoru informacji o wynikach kontroli.
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CLh L] Imie i nazwisko
organizacyjna NIK Nazwa jednostki . N o s -
. . kierownika jednostki
przeprowadzajaca kontrolowanej )
kontrolowanej
kontrole
13. Nadlesnictwo Zamrzenica Sebastian Nowak
14. Nadlesnictwo Runowo Kamil Walenciuk
is5. Koto towieckie nr 17 WILGA Eugeniusz Przybysz
Szewno
16. Delegatura NIK Koto tOWIeCk.Ie nr .78’,,L€:sn|k Marek Charczynski
w Runowie Krajenskim
w Bydgoszczy
17 Koto towieckie nr 202 ,Orez” Rvszard Taer
' Zabartowo ¥ P
18. Urzad Miejski w Wiechorku Waldemar Stawomir
Kuszewski
19. Urzad Gminy w Swiekatowie Marek Topolifiski
20. Nadlesnictwo Mitomtyn Wiestaw Stachowicz
21. Nadlesnictwo Kudypy Matgorzata Btyskun
2. Koto towieckie ,Stonka e e
w Moragu
Delegatura NIK Koto towieckie ,Kaczor” . .
23. . . Marian Pieczuro
w Olsztynie w Dobrym Miescie
24. LR {: KUDYPY Piotr Moczarski
w Olsztynie
25. Urzad Miejski w Dobrym Miescie Jarostaw Kowalski
26. Urzad Miejski w Zalewie Marek Zylifski
27. Nadle$nictwo Kup Jarostaw Janczyk
28. Nadle$nictwo Kluczbork Pawet Pyptacz
29, Koto towieckie Nr 1 HUBERTUS Bernard Czirnia
w Opolu
30. Delegatura NIK Koto towieckie Nr 3 PONOWA Krzysztof Winkowski
w Opolu Kluczbork
31 Koto towieckie nr 4 »~Stonka Janusz Kaczkowski
w Byczynie
32. Urzad Miejski w Byczynie Iwona Sobania
33. Urzad Miejski w Wotczynie Jan Leszek Wigcek
34. Nadlesnictwo Bircza Zbigniew Kopczak
35. Nadlesnictwo Ustrzyki Dolne Maciej Szpiech
36. NG TS Stanistaw Kaczmarczyk
w Ustrzykach Dolnych
Delegatura NIK -
37. w Rzeszowie (Gl e L as Andrzej Pigtek
’ w Ustrzykach Dolnych 17
38. Koto kowieckie Zbik w Przemyslu Tomasz Kurek
39. Urzad Gminy w Dubiecku Jacek Grzegorzak
40. Urzad Gminy Krzywcza Wactaw Pawtowski




ZAEACZNIKI

Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

Nazwa
Lp. jednostki
kontrolowanej

Zarzad Gtoéwny
Polskiego
Zwigzku
towieckiego

Ocena

kontrolowanej
dziatalnosci

opisowa

Stany majace wptyw na wydana ocene:

Prawidtowe

Zarzad Gtéwny PZt prowadzacy
18 osrodkdéw hodowli zwierzyny
(dalej: OHZ), wywigzywat sie

z obowigzku wyptaty rolnikom
odszkodowan za szkody
wyrzgdzone przez zwierzyne
towna na terenie tych OHZ.

Nieprawidiowe

W ZG PZL nie stworzono,

w kontrolowanym okresie, mechanizméw
umozliwiajgcych sprawowanie
skutecznego nadzoru nad OHZ

w zakresie procesu szacowania szkdd

i wyptaty odszkodowan. Dziatania
zrealizowane w ramach sprawowanego
nadzoru, miaty charakter doraznych

i nieusystematyzowanych. Kontrola
wykazata, ze wpisana do protokotu
kwota odszkodowania, w niektorych
przypadkach ustalona zostata

Z pominieciem procedur szacowania
szkdd, okreslonych w rozporzadzeniach
Ministra Srodowiska z dnia 8 marca
2010 r. i z dnia 19 kwietnia 2019 r.,

co wyjasniano uzgodnieniem kwoty

z poszkodowanym. Praktyka taka
stwarzata ryzyko uznaniowego
traktowania poszkodowanych

— wysokos$¢ uzgodnionego
odszkodowania mogta by¢ zaréwno
wyzsza, jak i nizsza od kwoty
odszkodowania wyliczonej przy
zastosowaniu metodologii, okreslonej
W rozporzadzeniu z 8 marca 2010 r.

lub rozporzadzeniu z 16 kwietnia 2019 r.
Wystapity tez przypadki opdznien

w wyptacie odszkodowan.

Nadlesnictwo
2. Ostrow
Mazowiecka

opisowa

Nadlesniczy stworzyt warunki
kadrowo-techniczne do realizacji
zadan dotyczacych szacowania
szkdd towieckich oraz wyptaty
odszkodowan. Odwotania

od procedury szacowania szkdd
w uprawach i ptodach rolnych
byty rozpatrywane terminowo.
Wydanie przez Nadle$niczego
decyzji w trybie art. 46e ust. 1
upt kazdorazowo poprzedzano
ogledzinami lub szacowaniem
ostatecznym, ktdrych ustalenia,
jak réwniez ustalenia protokotdw,
sporzadzanych przez dzierzawcow,
uwzgledniono w decyzjach
Nadlesniczego.

Szczegdtowe badanie protokotow
szacowania ostatecznego, sporzadzonych
w zwigzku ze zgtoszeniami szkod
powstatymi na terenie OHZ ,,Brok”
wykazato, ze przy ustalaniu kosztéw
doprowadzenia uszkodzonego

obszaru fak i pastwisk do stanu
pierwotnego uwzgledniano powierzchnie
zredukowana. Byto to niezgodne

z § 4 ust. 8 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r.

w sprawie sposobu postepowania

przy szacowaniu szkéd oraz wyptat
odszkodowan za szkody w uprawach

i ptodach rolnych i skutkowato
zanizeniem wysokos$ci naleznego
odszkodowania.
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Lp.

Nazwa
jednostki
kontrolowanej

Koto towieckie
MYKITA
w Ostrowi
Mazowieckiej

ZAEACZNIKI

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci

opisowa

Stany majace wptyw na wydana ocene:

Prawidiowe

Prezes Kota stworzyt warunki
kadrowo-techniczne do realizacji
zadan dotyczacych szacowania
szkdd w uprawach i ptodach
rolnych oraz wypfaty odszkodowan.
Wyznaczyt osoby odpowiedzialne
za realizacje zadan oraz zapewnit
tym osobom sprzet niezbedny

do ich wykonania.

Nieprawidiowe

Nie zapewniono rozpatrzenia

wnioskow o szacowanie szkdd, w tym
ustalenie wysokosci odszkodowan,
zgodnie z przepisami ustawy — Prawo
towieckie oraz wydanym na jej
podstawie rozporzadzeniu. Wysoko$¢
odszkodowania byfa kazdorazowo
uzgadniana z poszkodowanymi,

bez uprzedniego ustalenia danych
niezbednych do wyliczenia wysokosci
odszkodowania. Praktyka taka stwarzata
ryzyko uznaniowego traktowania
poszkodowanych — wysokos$¢
uzgodnionego odszkodowania mogta
by¢ zaréwno wyzsza, jak i nizsza

od kwoty odszkodowania wyliczonej przy
zastosowaniu metodologii, okreslonej

w rozporzadzeniach z 2010 r. iz 2019 r.
Potwierdzity to decyzje Nadlesniczego
Nadle$nictwa Ostrow Mazowiecka,

ktory po przeprowadzeniu, w ramach
procedury odwotawczej szacowania
ostatecznego stwierdzit — w jednym
przypadku, ze odszkodowanie nie
przystuguje. W dwoch przypadkach
Nadlesniczy ustalit wysoko$¢ odszkodowan
wyzszg o0 126,5 zt oraz 0 201,5 z,

tj. w kwotach o0 63,3% oraz o0 201,5%
wyzszych niz ustalone przez Koto.

Wojskowe
Koto towieckie
nr 137 JENOT
w Komorowie

opisowa

Prezes Kofa stworzyt warunki
kadrowo-techniczne do realizacji
zadan dotyczacych szacowania
szkéd w uprawach i ptodach
rolnych oraz wyptaty odszkodowan.
Wyznaczyt osoby odpowiedzialne
za realizacje zadan oraz zapewnit
tym osobom sprzet niezbedny

do ich wykonania.

W kontrolowanym okresie w Kole
towieckim Jenot wszystkie wnioski

0 szacowanie szkdd, w tym ustalenie
wysokosci odszkodowania, rozpatrzono
z pominieciem zasad szacowania

szkdd, okreslonych w ustawie

Prawo towieckie oraz wydanym

na jej podstawie rozporzadzeniu,

bez uprzedniego ustalenia danych
niezbednych do wyliczenia wysokosci
odszkodowania. Praktyka taka stwarzata
ryzyko uznaniowego traktowania
poszkodowanych — wysokos$c
uzgodnionego odszkodowania mogta
by¢ zaréwno wyzsza, jak i nizsza

od kwoty odszkodowania wyliczonej przy
zastosowaniu metodologii, okreslonej

w rozporzadzeniu z 2010 r.

i z 2019 r. Potwierdzita to decyzja
Nadlesniczego Nadlesnictwa Ostrow
Mazowiecka, ktory po przeprowadzeniu,
w ramach procedury odwotawczej,
szacowania ostatecznego ustalit
wysoko$¢ odszkodowania na kwote
nizsza niz zaproponowato
poszkodowanemu Koto. Rdznica wyniosta
122,0 i, co stanowito 30,5% kwoty
zaproponowanej przez Koto.




ZAEACZNIKI

Nazwa

Lp. jednostki
kontrolowanej

Ocena

kontrolowanej
dziatalnosci

Stany majace wptyw na wydana ocene:

Prawidiowe

W Urzedzie zapewniono
podstawowe $rodki techniczne
niezbedne do realizacji zadan
dotyczacych szacowania szkdd
towieckich, tj. Srodek transportu

Nieprawidiowe

Stwierdzone nieprawidtowosci, ktére
polegaty m.in. na: braku dokumentacji
potwierdzajacej przeprowadzenie
ogledzin i szacowania ostatecznego
szkdd (w siedmiu sposrod 50 spraw

Urzad Gm|r_1y ) (samochdd stuzbowy) i taSme prowadzonych w Urzedzie); opdznieniach
5. w Ostrowi opisowa o A .
Mazowieckiej miernicza. w p'roce_durze sz’ac_owanlall s,zkod
towieckich (w oSmiu sposrod 15 spraw
objetych szczegétowym badaniem)
oraz sporzadzaniu niekompletnych
protokotdw ogledzin/ostatecznego
szacowania szkod.
Prawidtowo prowadzono ewidencje | W dwoch przypadkach wyptata
zgtoszen szkdd w uprawach odszkodowania z jednodniowym
i ptodach rolnych. Rzetelnie opdznieniem.
i zgodnie z obowigzujgcymi W 13 (z 15) analizowanych sprawach
przepisami prawa realizowano prowadzonych przez Nadlesnictwo
procedure szacowania szkod (dotyczacych czterech protokotow
towieckich w uprawach i ptodach ogledzin badz dziewieciu protokotdéw
Nadleénictwo rolnych oraz ustalano wysokosci szacowania ostatecznego) nie
6. - pozytywna odszkodowan. W 13 (z 15) odnotowano informacji o braku badz
Suwafki S oz
badanych sprawach wypfata whniesieniu zastrzezen, wymaganych
odszkodowan byta realizowana art. 46b ust. 3 (obowigzujacy
terminowo. Stworzono warunki do 1 kwietnia 2018 r.) i art. 46a ust. 5
kadrowo-techniczne do sprawnej ustawy Prawo fowieckie.
realizacji zadan dotyczacych
szacowania szkod w uprawach
i ptodach rolnych oraz wypftaty
odszkodowan.
W Nadle$nictwie stworzono W dwdch szacowaniach ostatecznych
warunki kadrowo-techniczne popetniono btedy skutkujgce zanizeniem
do sprawnej realizacji zadan kwoty odszkodowan o 213,60 zt.
dotyczacych szacowania szkdd Terminowo wyptacano rolnikom
w uprawach i ptodach rolnych odszkodowania lub przekazywano
oraz wyptaty odszkodowan. je uprawnionym niezwtocznie,
W 13 sprawach (z 15 analizowanych) | gdy nie odebrali oni odszkodowan
poprawnie ustalono wysoko$¢ w uzgodnionych terminach.
- odszkodowan Nadlesnictwo W dwdch sprawach odwotan
Nadlesnictwo ) ) . S
7. opisowa prawidtowo postepowato nie przestano kotom towieckim

tomza

przy rozpatrywaniu odwotan

od procedury szacowania szkdd
towieckich w uprawach i ptodach
rolnych. Decyzje ustalajgce
wysoko$¢ odszkodowania
zostaty wydane terminowo,

z uwzglednieniem ustalen
zawartych w protokotach
szacowania ostatecznego.

informacji o niezgtoszeniu sie rolnikow
na szacowanie ostateczne, co mogto
skutkowac nieprzekazaniem tym osobom
ustalonych odszkodowan (240 zt).
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Lp.

Nazwa
jednostki
kontrolowanej

Koto towieckie

ZAEACZNIKI

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci

Stany majace wplyw na wydana ocene:

Prawidiowe

Wiasciwe przygotowanie Kota
pod wzgledem organizacyjnym
i technicznym do przyjmowania
i rozpatrywania zgtoszen

szkdd wyrzadzonych przez
zwierzeta towne oraz brak

Nieprawidiowe

Ustalona w 82 przypadkach,

na 83 zgtoszone wnioski, wielkos¢
odszkodowania za zniszczone uprawy

i ptody rolne zostata okreslona w drodze
negocjacji, ktére zakonczono zawarciem
ugody na podstawie przepisow

8. JEDYNKA opisowa stwierdzonych przypadkow art. 917 ustawy Kodeks cywilny.

w Suwatkach . . . A . .
uchylania sie od obowigzku Uniemozliwiato to zweryfikowanie
wyptaty odszkodowania. Ustalone uzgodnionej kwoty do wysokosci
odszkodowania wyptacono odszkodowania, ktéra przystugiwataby
w ustawowym terminie. w przypadku zastosowania przepisow upt

i rozporzadzen.
Koto byto dobrze przygotowane 47 wnioskow zatatwiono poprzez
pod wzgledem organizacyjnym negocjacje, zakonczone zawarciem
i technicznym do rozpatrywania ugody na podstawie przepiséw
zgtoszen o szkodach wyrzadzonych | art. 917 ustawy Kodeks cywilny,
przez zwierzeta towne. Mysliwym co uniemozliwiato zweryfikowanie
uczestniczagcym w szacowaniu prawidtowosci okreslenia wysokosci
wielkosci odszkodowan towieckich, | odszkodowania, jakie nalezatoby
zapewniono odpowiednie wyptaci¢ przy stosowaniu procedur
przeszkolenie oraz wyposazenie ustalonych w upt i przepisach
w sprzet i urzadzenia techniczne. wykonawczych. W pieciu sprawach
Realizowano takze dziatania nie byto postepowania zakonczonego
zapobiegajace zniszczeniom przez ustaleniem wysokos$ci odszkodowania,
dziko zyjace zwierzeta w uprawach | czym naruszono przepisy art. 46 ust. 6
i ptodach rolnych. i art. 46a ust. 2 upt. Poszkodowanym
Koto Lowieckie pieciu rolnikom nie udzielono takze
9. SZELMENT opisowa pisemnych odpowiedzi o przyczynach
w Suwatkach odmowy ustalenia odszkodowan.
Nieterminowo wyptacono 13 (z 53)
odszkodowan w tgcznej wysokosci
5241 zt (co stanowito 23,3% kwoty
wyptaconej), za$ odsetki (54 zt) z tego
tytutu naliczono dopiero w trakcie
kontroli. Nieprawidtowo wykazano
wielko$¢ powierzchni zredukowanej
upraw rolnych uszkodzonych
przez zwierzeta towne i wysokosci
wyptaconych odszkodowan towieckich
w sprawozdaniu tOW-1 sporzadzonym
w roku gospodarczym 2017/2018
i rocznym planie towieckim opracowanym
na rok 2018/2019.
W kontrolowanym okresie koto W protokotach nie ujmowano
wywigzato sie z obowigzku wyptaty | wszystkich danych i informacji
rolnikom odszkodowan za szkody niezbednych do wyliczenia wysokosci
towieckie wyrzadzone przez odszkodowania. Ujeta w protokole
zwierzyne towna. Byto do tego uzgodniona kwota odszkodowania,

Koto towieckie przygotowane pod wzgledem ustalona zostata z pominieciem

10. CYRANKA opisowa organizacyjnym i technicznym, procedur szacowania szkéd okreslonych
w Kolnie co umozliwiato terminowe w upt i przepisach wykonawczych

podjecie dziatan w tym zakresie.
Odszkodowania wyptacano
terminowo, z wyjatkiem jednego
pieciodniowego opdznienia

Uniemozliwiato to zweryfikowanie
uzgodnionej kwoty do wysokosci
odszkodowania, ktéra przystugiwataby

w przypadku zastosowania przepisow upt
i rozporzadzen.




ZAEACZNIKI

Lp.

Nazwa
jednostki
kontrolowanej

Ocena

kontrolowanej

dziatalnosci

Stany majace wptyw na wydana ocene:

Prawidiowe

Brak

Nieprawidiowe

Urzad nie byt wtasciwie przygotowany
organizacyjnie do realizacji zadan
zwigzanych z szacowaniem szkod
towieckich, przy czym znaczaco wptynat
na to krotki okres od przyjecia ustawy
nakfadajacej na gminy te obowigzki

do jej wejscia w zycie. Zasady
wspotpracy z przedstawicielami organu
wykonawczego jednostki pomocniczej

11. Urzad Gn."uny negatywna Gminy nie zostaty formalnie ustalone,
w Kolnie . S
a takze nie przeszkolono i nie
Wyposazono sottysow w wyposazenie
umozliwiajgce prawidtowg obstuge
procesu szacowania szkod. Poszczegdlne
postepowania nie byty prowadzone
zgodnie z przepisami ustawy Prawo
towieckie, co mogto mie¢ wptyw
na ustalone wysokosci odszkodowan,
a w jednej sprawie na brak jego ustalenia.
W Urzedzie stworzono odpowiednie | Nierzetelne ustalenie wysokosci
warunki kadrowo-techniczne odszkodowania w dwéch sprawach,
do sprawnej realizacji zadan wptyneto ostatecznie — w jednej z nich
zwigzanych z szacowaniem — na zanizenie kwoty wyptaconego
szkdd towieckich m.in. poprzez odszkodowania o szacunkowg wartos¢
Urzad Gminy . odpowiedn.ie przygotowanie 269,94 zt.
12. B opisowa odpowiedzialnego za ten zakres
Suwafki Sy .
obowigzkdéw pracownika.
Realizujac zadania, rzetelnie
i zgodne z przepisami oszacowano
wartosci odszkodowan w siedmiu
z dziewieciu prowadzonych przez
Urzad spraw.
Stworzono warunki do realizacji Nieprawidtowosci polegajace
zadan dotyczacych szacowania na niezachowaniu terminu
szkéd w uprawach i ptodach przeprowadzania ogledzin (jedna sprawa
rolnych, wyptaty odszkodowan z 15 objetych kontrolg)
oraz rozpatrywania odwotan i w dokumentowaniu powiadamiania
od procedury szacowania szkdd. stron (pie¢ spraw) nie wptynety
Wyznaczono osoby odpowiedzialne, | na ogdlnie pozytywng ocene
zapewniono im odpowiednie Nadlesnictwa w badanym zakresie.
przygotowanie, szkolenia oraz
niezbedny sprzet. Wspdtdziatano
z whascicielami lub posiadaczami
gruntow rolnych i lesnych w celu
Nadlesnictwo zapobiegania szkodom. )
13. pozytywna Wypfaty wszystkich odszkodowan

Zamrzenica

dokonano w terminie 30 dni

od dnia sporzadzenia protokotu
z ostatecznego szacowania.
Odwotania od procedury
szacowania szkéd towieckich

w uprawach i ptodach rolnych
byty rozpatrywane zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami,

a decyzje ustalajgce wysokos¢
odszkodowania zostaty wydane
terminowo i z uwzglednieniem
ustalen zawartych w protokotach
ogledzin i szacowania ostatecznego.
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\EVATE]

jednostki
kontrolowanej

Nadlesnictwo

ZAEACZNIKI

Ocena

kontrolowanej
dziatalnosci

Stany majace wptyw na wydana ocene:

Prawidiowe

W kontrolowanym okresie
Nadlesnictwo byto wtasciwie
przygotowane do realizacji zadan
dotyczacych szacowania szkéd
towieckich w uprawach i ptodach
rolnych oraz wyptaty odszkodowan.
W Nadlesnictwie wprowadzono

Nieprawidiowe

Stwierdzone nieprawidtowosci,
dotyczyty m.in. niepoprzedzenia
jednego szacowania ogledzinami
przeprowadzonymi w terminie

siedmiu dni od dnia zgtoszenia szkody,

procentowego — zamiast indywidualnego,

zaleznego od szkody — ustalania

14. Runowo opisowa i przestrzegano zasady dotyczace nieponiesionych kosztow zbioru,
postepowania przy szacowaniu transportu i przechowywania (w dwdch
szkod, w tym wyznaczono osoby przypadkach).
odpowiedzialne za realizacje zadan. | Wyptaty odszkodowan w siedmiu
Zapewniono im odpowiednie przypadkach dokonano nieterminowo.
przygotowanie oraz niezbedny
sprzet do wykonania tych zadan.

W kontrolowanym okresie Koto We wszystkich 18 zbadanych sprawach
wywigzywato sie z obowigzku stwierdzono braki w wypetnianej
wypfaty rolnikom odszkodowan dokumentacji z szacowania.
za szkody towieckie wyrzadzone W przypadku brakéw majacych
przez zwierzyne fowna. Stworzono | wptyw na kwote odszkodowania
warunki do realizacji zadan (15 przypadkéw), nie byto mozliwe
Koto towieckie dotyczacych szacowania szkdd ustalenie, na ile wyptacone kwoty
15. nr 17 WILGA opisowa w uprawach i ptodach rolnych. odbiegajg od wysokosci odszkodowan
Szewno Wyznaczono osoby odpowiedzialne, | wyliczonych z zastosowaniem
odpowiednio przeszkolone przepiséw prawa fowieckiego.
i dysponujace niezbednym Dodatkowo w dziewieciu sprawach
sprzetem. Wspotdziatano naruszono 30-dniowy termin wypfaty
z wiascicielami lub posiadaczami odszkodowania. Opdznienia wyniosty
gruntéw rolnych w celu od dwdch do 32 dni.
zapobiegania szkodom.
W okresie objetym kontrolg w Kole | Nieprawidtowosci w wyliczaniu wielkosci
stworzono warunki do realizacji odszkodowania stwierdzono w pieciu
zadan dotyczacych szacowania przypadkach (33%). W czterech
szkdd w uprawach i ptodach sprawach zanizono je o 1661,6 z,
Koto towieckie rolnych oraz wyptaty odszkodowan. | a w jednej zawyzono o 55,2 zt.
nr 78 ,Lesnik” : Wyznaczono osoby odpowiedzialne, | Ponadto w jednym przypadku
16. . opisowa . . i .
w Runowie zapewniono im odpowiednie kwote odszkodowania przekazano
Krajenskim szkolenia i sprzet. Wspotdziatano z szeSciodniowym opdznieniem,
z wiascicielami lub posiadaczami w stosunku do 30-dniowego terminu.
gruntow rolnych i lesnych w celu
zapobiegania szkodom, pomimo
braku inicjatywy z ich strony.
W kontrolowanym okresie Koto We wszystkich 19 zbadanych sprawach
wywigzywato sie z obowigzku stwierdzono naruszenie procedury
wyptaty rolnikom odszkodowan szacowania szkdd towieckich w uprawach
za szkody fowieckie wyrzadzone i ptodach rolnych oraz wyptaty
przez zwierzyne fowna. odszkodowan. W pieciu przypadkach
Nie wystapity przypadki uchylania dotyczyto to niezachowania terminéw
Koto towieckie sie od obowigzku wyptaty szacowania lub wyptaty odszkodowania,
17. nr 202 ,Orez” opisowa odszkodowania. W Kole stworzono | a w 19 — brakéw w wypetnianej
Zabartowo warunki do realizacji zadan dokumentacji z szacowania.

dotyczacych szacowania szkdd

w uprawach i ptodach rolnych

oraz wyptaty odszkodowan, w tym
wyznaczono osoby odpowiedzialne,
a wiekszos¢ z nich odpowiednio
przeszkolono.

W przypadku brakdéw majacych
wptyw na kwote odszkodowania
(pie¢ przypadkdéw) oraz w sytuacji
uzgodnienia kwoty odszkodowania
bez przeprowadzenia procedury
szacowania




ZAEACZNIKI

Nazwa Ocena Stany majace wptyw na wydana ocene:
Lp. jednostki kontrolowanej . . .
kontrolowanej  dziatalnosci Prawidtowe Nieprawidtowe
Dysponowano réwniez sprzetem (dwa przypadki), nie byto mozliwe
Koo Lowieckie mezbe;dnym c,io wykonar,ua t.ego usta?lenlvte, naile wyp’@c.one kwoty )
oy . rodzaju zadan oraz wspotdziatano odbiegajg od wysokosci odszkodowan
17. nr 202 ,Orez opisowa . . . . ; . -
z wihascicielami lub posiadaczami wyliczonych z zastosowaniem przepisow
Zabartowo . o, L
gruntéw rolnych i lesnych w celu prawa towieckiego.

zapobiegania szkodom.

Od 1 kwietnia do 22 sierpnia Stwierdzone w tym zakresie
2018 r., w Urzedzie realizowano nieprawidtowosci dotyczyty wyliczenia
obowiazki dotyczace szacowania wysokosci odszkodowan niezgodnie
szkod towieckich zgodnie z ustawg z rozporzadzeniem z 2010 r.
Prawo fowieckie przyjmujac (trzy przypadki), z tego w dwdch
i ewidencjonujgc 75 wnioskéw nie pomniejszono odszkodowania
s 0 szacowanie szkdd. Zapewniono 0 nieponiesione koszty zbioru, transportu
18. Urzafj bl opisowa takze w imieniu Gminy Wiecbork i przechowywania, a w jednym nie
w Wiecborku s - B - .
udziat jej przedstawiciela w zespole | zwiekszono wysokosci odszkodowania
szacujgcym szkody. W wiekszosci o warto$¢ utraconego plonu. W ocenie
zbadanych przypadkéw (70,6%) NIK nieprawidtowosci te wskazujg
szacowanie szkdd towieckich na brak jednolitosci i transparentnosci
z udziatem pracownika Urzedu postepowania oraz uznaniowe
przeprowadzono zgodnie z upt traktowanie poszkodowanych.
i obowigzujacym rozporzadzeniem.
Od 1 kwietnia do 22 sierpnia W 66,7% kontrolowanych spraw,
2018 r. w Urzedzie realizowano w ktdrych brat udziat pracownik Urzedu,
obowigzki dotyczace szacowania szacowanie szkdd przeprowadzono
szkéd towieckich natozone ustawg niezgodnie z procedurg ustalong Prawem
Prawo fowieckie, przyjmujac towieckim i obowigzujgcym wowczas
i ewidencjonujac 14 wnioskow rozporzadzeniem. Stwierdzone w tym
0 szacowanie szkod. Zapewniono zakresie nieprawidtowosci dotyczyty
takze w imieniu Gminy Swiekatowo | wyliczenia wysokosci odszkodowan
udziat jej przedstawiciela w zespole | niezgodnie z rozporzadzeniem z 2010 r.
szacujacym szkody, w tym (sze$¢ przypadkdw), z tego w dwoch
pracownika Urzedu, w przypadku nie pomniejszono odszkodowania
odmow uczestniczenia w nich 0 nieponiesione koszty zbioru,
sottysow. transportu i przechowywania,
Urzad Gminy a w czterech nieprawidtowo wyliczono
19. opisowa kwote odszkodowania do wypfaty

w Swiekatowie X
za doprowadzenie uszkodzonego

obszaru fak i pastwisk do stanu
pierwotnego. W kolejnych szesciu
przypadkach, w ktérych odmdwiono
prawa do odszkodowania, w protokotach
z szacowania nie podano danych
niezbednych do wyliczania kwoty
odszkodowania, tym samym

nie udokumentowano przestanek

do jego nieprzyznania. W ocenie Izby
nieprawidtowosci te mogg wskazywac
na brak jednolito$ci i transparentnosci
postepowania oraz uznaniowe
traktowanie poszkodowanych.
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20.

L\ EVAE]

jednostki
kontrolowanej

Nadle$nictwo
Mitomtyn

ZAEACZNIKI

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci

opisowa

Stany majace wptyw na wydana ocene:

Prawidtowe

Nadlesnictwo prawidtowo
dokonywato szacowania szkéd
towieckich w uprawach i ptodach
rolnych powstatych na terenie
OHZ. Wyznaczono i upowazniono
osoby do realizacji tych zadan,
zapewniono stosowne szkolenia,
a takze korzystano z ustug
rzeczoznawcy w zakresie
szacowania szkod. Nadlesnictwo
posiadato tez niezbedny sprzet
do wtasciwego ustalenia szkod
towieckich w uprawach i ptodach
rolnych. W celu zapobiegania
szkodom towieckim

m.in. utrzymywano i ustawiano
ptoty i ogrodzenia chronigce
uprawy rolne, organizowano dyzury
do ochrony upraw, uprawiano
poletka zerowe. Prowadzono

tez ewidencje zgtoszen szkod
towieckich powstatych w uprawach
i ptodach rolnych na terenie

OHZ. Szacowania szkdd oraz
ustalania wysokosci odszkodowan
dokonywano terminowo,

z uwzglednieniem obowigzujacych
przepisow. Wysokos$¢ odszkodowan
ustalana byta na podstawie
danych ujetych w protokole
szacowania ostatecznego,
zgodnie z metodologig okreslong
w przepisach.

Nieprawidiowe

W jednym przypadku nie wywigzano
sie z okreslonego w § 6 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z 2010 r. obowigzku
wyptaty odszkodowania w terminie

30 dni od dnia sporzadzenia protokotu
ostatecznego szacowania szkody,

gdyz wyptaty takiej dokonano 178 dni
po tym terminie, a dotyczyto to kwoty
26 550 zt stanowigcej 50% ustalonego
odszkodowania za szkody w rzepaku
wyrzadzone przez tosie.

21.

Nadle$nictwo
Kudypy

opisowa

Nadlesnictwo prawidtowo
organizowato i dokonywato
szacowania szkdd towieckich

w uprawach i ptodach rolnych
powstatych na terenie Osrodka
Hodowli Zwierzyny. Wyznaczono

i upowazniono osoby do realizacji
tych zadan, zapewniono dodatkowe
szkolenia w tym zakresie, a takze
korzystano z ustug rzeczoznawcow/
specjalistdw posiadajgcych
odpowiednie kwalifikacje

w szacowaniu szkdd. Nadlesnictwo
posiadato tez niezbedny sprzet

do wiasciwego ustalenia

szkod towieckich. W zakresie
zapobiegania szkodom towieckim
m.in. utrzymywano i ustawiano
ptoty i ogrodzenia chronigce
uprawy rolne, organizowano

state dyzury do ochrony upraw,
uprawiano poletka zaporowe.

Stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie
rozpatrywania odwotan dotyczyty m.in.:
niewywigzania sie, w dwoch przypadkach
w 2018 r., z obowigzku zawiadomienia
przedstawicieli gminy wiasciwej

ze wzgledu na miejsce wystapienia
szkody o terminie szacowania
ostatecznego, niezapewnienia
wiascicielom gruntéw rolnych lub ich
petnomocnikom mozliwosci zapoznania
sie z trescig protokotu z ostatecznego
szacowania szkody i skorzystania z prawa
ztozenia podpisu na tym dokumencie.




ZAEACZNIKI

Lp.

21.

Nazwa
jednostki

kontrolowanej

Nadlesnictwo
Kudypy

Ocena

kontrolowanej
dziatalnosci

opisowa

Stany majace wptyw na wydana ocene:

Prawidiowe

Szacowanie szkéd towieckich

oraz ustalanie wysokosci
odszkodowan prowadzono
terminowo i z uwzglednieniem
obowigzujacych przepisow,

a wysoko$¢ odszkodowania
ustalano na podstawie danych
zebranych zgodnie z metodologig
okreslong w przepisach. Terminowo
rozpatrywano odwotania

od szacowan szkod powstatych

w obwodach dzierzawionych

na terenie Nadle$nictwa przez kota
fowieckie. Decyzje Nadle$niczego
ustalajgce wysoko$¢ odszkodowania
(w trybie odwotawczym) wydano

w oparciu o ustalenia zawarte

w protokofach sporzadzonych
przez Nadle$nictwo i w terminach
nieprzekraczajgcych 14 dni od dnia
ich otrzymania.

Nieprawidiowe

22.

Koto towieckie
»~Stonka”
w Moragu

pozytywna

Koto byto przygotowane
organizacyjnie i merytorycznie
do sprawnego rozpatrywania
whnioskéw poszkodowanych

i stosowania procedury
szacowania szkod towieckich

w uprawach i ptodach rolnych
zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa. Ustalone kwoty
odszkodowania byty terminowo
przekazywane poszkodowanym.
Koto wspdtdziatato takze

z whascicielami lub posiadaczami
gruntow rolnych i lesnych w celu
zapobiegania szkodom.

Brak

23.

Koto towieckie
~Kaczor”
w Dobrym
Miescie

opisowa

Koto byto przygotowane
organizacyjnie i merytorycznie
do rozpatrywania wnioskow
poszkodowanych. W trakcie
szacowania szkéd towieckich

w uprawach i ptodach rolnych
stosowano procedure zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami
prawa. Koto wspotdziatato takze
z whascicielami lub posiadaczami
gruntow rolnych i leSnych w celu
zapobiegania szkodom.

W okresie objetym kontrolg stwierdzono
cztery przypadki przekroczenia przez
Koto terminu wyptaty odszkodowania.
Trzy przypadki przekroczenia terminu
dotyczyty roku gospodarczego 2017/2018
i wynosity w dwoch przypadkach

po siedem dni (dwie uprawy tego
samego rolnika) i w jednym — 41 dni.
Jeden przypadek miat miejsce w roku
gospodarczym 2018/2019, a opdznienie
wypfaty wyniosto trzy dni.
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245,

\EVATE]
jednostki

kontrolowanej

Koto towieckie
KUDYPY
w Olsztynie

ZAEACZNIKI

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci

opisowa

Stany majace wptyw na wydana ocene:

Prawidiowe

Koto byto przygotowane
organizacyjnie i merytorycznie
do sprawnego rozpatrywania
whnioskéw poszkodowanych

i stosowania procedury szacowania
szkdd towieckich w uprawach

i ptodach rolnych zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami
prawa. Wspdtdziatato takze

z wiascicielami lub posiadaczami
gruntéw rolnych i lesnych

w celu zapobiegania szkodom.
Ustalone kwoty odszkodowan
byty terminowo przekazywane
poszkodowanym.

Nieprawidiowe

W dwdch z siedmiu badanych
przypadkéw nie ustalono jednak
rozmiaru szkody oraz nie wyliczono
wysokosci odszkodowan zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami aktu
wykonawczego do ustawy Prawo
towieckie.

25.

Urzad Miejski
w Dobrym
Miescie

opisowa

W Gminie stworzono warunki
kadrowe do sprawnej

i zgodnej z obowigzujacymi
przepisami realizacji zadan
dotyczacych szacowania

szkdd w uprawach i ptodach
rolnych. Wyznaczono osobe
odpowiedzialng za przyjmowanie
whnioskéw o szacowanie szkdd.
Przeprowadzono podstawowe
szkolenie wewnetrzne

dla sottysow w celu
poinformowania ich o zmianach
przepisow i przekazania im
wytycznych w zakresie szacowania
szkod. Wspdtpraca z kotami
pozwolifa na realizacje procedury
szacowania szkod towieckich

w uprawach i ptodach rolnych oraz
ustalania wysokosci odszkodowan,
zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

Urzad nie posiadat sprzetu
do szacowania i w tym zakresie korzystat
z zasobow két towieckich.

26.

Urzad Miejski
w Zalewie

opisowa

Zapewniono warunki kadrowe
pozwalajace na realizacje
przedmiotowych zadan, gdyz
wskazano pracownika do ich
realizacji, to jednak nie ustalono

w jego zakresie obowigzkdw zadan
przypisanych jednostce samorzadu
terytorialnego dotyczacych
szacowania szkdd towieckich,

a wynikajacych ze znowelizowanej
ustawy — Prawo towieckie.

Stwierdzone nieprawidtowosci, ktére
polegaty na niewdrozeniu procedury
zmierzajgcej do oszacowania tych szkod
w przypadku dwoch postepowan, ktore
dotyczyty spraw zakonczonych ugoda kot
towieckich z poszkodowanymi rolnikami
oraz nierzetelnego sporzadzania
protokotow ogledzin/ostatecznego
szacowania szkdd w przypadku siedmiu
innych spraw (70%), nie zapewniono
odpowiedniego sprzetu technicznego
stuzgcego do szacowania tych szkod.
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Lp.

27.

Nazwa
jednostki

kontrolowanej

Nadlesnictwo
Kup

Ocena

kontrolowanej
dziatalnosci

pozytywna

Stany majace wptyw na wydana ocene:

Prawidiowe

Okreslono sposéb realizacji

zadan dotyczacych szacowania
szkod, wyptat odszkodowan

i rozpatrywania odwotan oraz
wyznaczono osoby odpowiedzialne
za ich realizacje. Zapewniono
odpowiednie wyposazenie
techniczne do wykonania zadan
zwigzanych z szacowaniem szkod,
a takze mozliwo$¢ odpowiedniego
przygotowania. Nadlesnictwo
wspotdziatato rowniez

z whascicielami lub posiadaczami
gruntow rolnych i lesnych

w celu zapobiegania szkodom.
Ponadto kontrolowana jednostka
prawidtowo stosowata procedury
szacowania szkod towieckich

w uprawach i ptodach rolnych oraz
ustalata wysokosci odszkodowan.
Wyptaty odszkodowan
nastepowaty w terminie do 30 dni
od dnia sporzadzenia protokotu
ostatecznego lub dnia otrzymania
tego protokotu.

Nieprawidiowe

Systemowego zaniechania
powiadamiania 0séb uprawnionych
do udziatu w ogledzinach lub

W szacowaniu ostatecznym w sposdb
okreslony przepisami rozporzadzenia
w sprawie szacowania szkod z 2019 r.

28.

Nadlesnictwo
Kluczbork

opisowa

Stworzono warunki kadrowo-
techniczne do sprawnej

i zgodnej z obowigzujacymi
przepisami prawa realizacji zadan
dotyczacych szacowania szkdd

w uprawach i ptodach rolnych
oraz wyptaty odszkodowan,

w tym poprzez wyznaczenie 0sob
odpowiedzialnych za realizacje
zadan oraz zapewnienie im
odpowiedniego przygotowania

i sprzetu niezbednego

do wykonania zadan. Procedura
szacowania szkod towieckich

w uprawach i ptodach rolnych
oraz ustalania wysokosci
odszkodowan i ich wyptata byta
realizowana przez Nadlesnictwo
zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa i regulacjami
wewnetrznymi. Nadlesnictwo
terminowo i z uwzglednieniem
ustalen zawartych w protokotach
ogledzin i szacowania ostatecznego
rozpatrywato odwotania

od szacowania szkod towieckich.

Nieprawidtowosci w zakresie
postepowan odwotawczych dotyczyty
w jednym przypadku braku wytaczenia
Nadlesniczego z postepowania w sprawie
ustalenia wysokosci odszkodowania,
mimo iz zobowigzywaty go do tego
przepisy ustawy Prawo towieckie

oraz wydania przez Nadle$niczego

w postepowaniu odwotawczym dwadch
decyzji bez upowaznienia wynikajgcego
Z przepiséw ww. ustawy.
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Lp.

20.

Nazwa
jednostki
kontrolowanej

Koto Lowieckie
Nr 1 HUBERTUS
w Opolu

ZAEACZNIKI

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci

opisowa

Stany majace wptyw na wydana ocene:

Prawidiowe

Koto wykazato znajomos¢
przepisow ustawy Prawo towieckie,
w szczegdlnosci procedur
szacowania szkdd towieckich,
posiadato niezbedny potencjat
kadrowy i techniczny. Ponadto
przedstawiciele Kota stosowali
okreslong przepisami metodologie
obliczania odszkodowan
wtascicielom lub posiadaczom
gruntéw rolnych.

Nieprawidiowe

W roku gospodarczym 2017/2018

w 27 przypadkach szacowan, wyptaty
odszkodowan dokonano z opéznieniem
wynoszacym od 31 do 67 dni, skutkiem
czego faczna kwote odszkodowania
powiekszono o odsetki w ustawowej
wysokosci, w kwocie 303 zt. Ponadto
pomimo obowigzku dokumentowania
dziatalnosci Kota, zgodnie z przepisami
Prawa fowieckiego, aktami
wykonawczymi do ww. ustawy oraz
Statutem Polskiego Zwigzku towieckiego,
Zarzad Kota nie dysponowat
dokumentacjg potwierdzajaca
przeszkolenie wszystkich os6b
wyznaczonych do udziatu w procedurze
szacowania szkod towieckich.

30.

Koto towieckie
Nr 3 PONOWA
Kluczbork

negatywna

Brak

Brak zapewnienia prawidtowej
reprezentacji Kota przy zawieraniu uméw
o dzieto dotyczacych szacowania szkdd
towieckich, ustalenie w takich umowach
wynagrodzenia w kwotach wyzszych niz
obowiagzujace, jak tez nieprzestrzeganie
terminéw wyptaty naleznego
poszkodowanym odszkodowania.
Powyzsze wskazuje na ograniczong
skutecznos¢ nadzoru sprawowanego
przez osoby wchodzace w sktad Zarzadu
Kota (w okresie objetym kontrolg) nad
wydatkowaniem srodkéw finansowych.
Stwierdzono tez, ze w niektorych
przypadkach zawierania ugod

z poszkodowanymi, w sporzadzanych

na tg okoliczno$¢ dokumentach nie
podawano czesci danych opisujacych
rozmiar szkod wyrzadzanych przez
zwierzyne, co pozbawiato Zarzad Kota
oraz Komisje Rewizyjng mozliwosci
sprawowania kontroli w zakresie
gospodarnosci wydatkowania srodkow
na odszkodowania.

31

Koto towieckie
nr 4 ,Stonka”
w Byczynie

negatywna

W kontrolowanym okresie Zarzad
Kota stworzyt niezbedne warunki
do realizacji zadan zwigzanych

z szacowaniem i wyptata
odszkodowan wyrzadzonych przez
zwierzyne fowng w uprawach

i ptodach rolnych. Grupy szacujace
szkody, zostaty wyposazone

w niezbedny sprzet do szacowania,
jak réwniez zlecano te czynnosci
wyspecjalizowanym jednostkom.

W kontrolowanym okresie Zarzad Kota
oraz Komisja Rewizyjna, w sposob
niedostateczny sprawowaty nadzér nad
dziatalnoscig Kota w zakresie szacowania
szkdd i wyptaty odszkodowan. W zwigzku
z brakiem kontroli nad respektowaniem
przyjetego siedmiodniowego terminu

na przekazanie protokotdw z szacowania
szkdd do Zarzadu Kota oraz weryfikacji
terminowosci wyptat odszkodowan
poszkodowanym, 31% (70) wyptat
dokonano po uptywie 30 dniowego
terminu wskazanego w art. 46¢ ust.8
ustawy — Prawo fowieckie.
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Lp.

Nazwa
jednostki

kontrolowanej

Koto towieckie

Ocena

kontrolowanej
dziatalnosci

Stany majace wptyw na wydana ocene:

Prawidiowe

Koto podejmowato réwniez, przy
wspotudziale z wiascicielami

i posiadaczami gruntow rolnych,
czynnosci zapobiegajgce szkodom.

Nieprawidiowe

W przypadkach zawierania ugod

z poszkodowanymi, nie egzekwowano
sporzadzenia kazdorazowo dokumentacji
w sposob okreslony w rozporzadzeniach
Ministra Srodowiska z dnia 8 marca
2010 r. i z dnia 16 kwietnia 2019 r.

w sprawie szczegdtowych warunkow
szacowania szkdd w uprawach

31. nr 4 ,Stonka” negatywna i ptodach rolnych. W dokumentach

w Byczynie tych nie podawano niektorych danych
opisujgcych rozmiar szkdd wyrzadzanych
przez zwierzyne. Zdaniem NIK
ograniczato to mozliwo$¢ sprawowania
przez Zarzad Kota oraz Komisje
Rewizyjng skutecznej kontroli w zakresie
gospodarnosci wydatkowania srodkow
na odszkodowania.

W okresie objetym kontrola Byty Burmistrz, pomimo utworzenia

w Urzedzie stworzono warunki na terenie gminy jednostek

niezbedne do realizacji obowigzku pomocniczych, zaniechat przekazywania

przyjmowania wnioskéw wnoszonych do Urzedu wnioskéw

0 szacowanie szkod towieckich, 0 szacowanie szkdd przedstawicielom

o ktérych mowa w art. 46 ust. 3 organu wykonawczego jednostek

ustawy Prawo towieckie. Do zadan pomocniczych gminy Byczyna,

Referatu Rolnictwa, Ochrony co byto niezgodne z przepisem art. 46

Srodowiska Gospodarki Gruntami ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo towieckie

Urzedu nalezato prowadzenie w brzmieniu obowigzujgcym od dnia

Urzad Miejski . spraw zwigzanych z 17 wnioskami, 1 kwietnia 2018 r. Byty Burmistrz
32. . opisowa , -
w Byczynie ktore wptynety do tut. Urzedu. wyznaczyt pracownikow Urzedu,

W Urzedzie prowadzono ewidencje | jako przedstawicieli gminy, do udziatu

zgtoszen szkoéd w uprawach w pracach zespotu szacujgcego.

i ptodach rolnych. Pracownik Przedstawiciele Gminy dopuscili

Referatu, ktéremu powierzono do brakéw w sporzadzanych protokotach

realizacje zadan dotyczacych Z szacowan szkdd, poprzez zaniechanie

szacowania szkod odbyt szkolenia ujecia w tych dokumentach niektdorych
zorganizowane przez Osrodek wymaganych informacji.

Rozwojowo-Wdrozeniowy

Laséw Panstwowych w Bedoniu

i Nadlesnictwo Kluczbork.

Brak Organizacja wewnetrzna Urzedu nie
zostata w petni dostosowana do realizacji
zadan zwigzanych z szacowaniem szkdd
towieckich. Znaczacy wptyw na to
miat krotki okres od przyjecia ustawy
nakfadajacej na gminy obowiazki w tym
zakresie do wejscia w zycie zmienionych
przepiséw. Czynnosci z zakresu

Urzad Miejski szacowa’nia szkdd, a takze ustalania
33. opisowa wysokosci odszkodowania

w Wolczynie

nie byty rzetelnie realizowane, w wyniku
czego, poszczegdlne sprawy nie byty
prowadzone zgodnie z przepisami ustawy
— Prawo fowieckie oraz rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 8 marca

2010 r. w sprawie sposobu postepowania
przy szacowaniu szkdd oraz wyptat
odszkodowan za szkody w uprawach

i ptodach rolnych.
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Nazwa
jednostki

kontrolowanej

Nadlesnictwo

ZAEACZNIKI

Ocena

kontrolowanej
dziatalnosci

Stany majace wptyw na wydana ocene:

Prawidtowe

Nadlesnictwo Bircza byto
odpowiednio przygotowane

do realizacji zadan zwigzanych

z szacowaniem szkod towieckich

w uprawach i ptodach rolnych.
Pracownicy Nadlesnictwa
upowaznieni do szacowania szkod
zostali przeszkoleni w tym zakresie.
Nadlesnictwo dysponowato
odpowiednim potencjatem

Nieprawidiowe

W zakresie szacowania szkdd
stwierdzono nieprawidtowosci polegajace
na: nie zawieraniu w protokotach

z ogledzin albo szacowania ostatecznego
szkicdw sytuacyjnych uszkodzonej
uprawy (dziewie¢ przypadkow

na 13 zbadanych); nie podawaniu,

w wybranej do kontroli probie (dziewiec¢
spraw na 18 zbadanych), kosztow
doprowadzenia uszkodzonego 1 ha

34, . opisowa technicznym oraz wspdtdziatato taki/pastwiska do stanu pierwotnego,
Bircza o . . z
z wiascicielami gruntow rolnych w przypadku szkéd wyrzadzanych
w celu zapobiegania szkodom. przez dziki na fakach/pastwiskach
Procedura szacowania szkod i niestosowaniu, przy wyliczaniu
towieckich realizowana byta kosztu doprowadzenia uszkodzonego
terminowo, przy udziale obszaru do stanu pierwotnego, formuty
poszkodowanych. Nadlesniczy okreslonej we wzorze protokotu
prawidtowo realizowat procedure szacowania.
rozpatrzenia odwotania
od protokotu ogledzin i protokotow
ostatecznego szacowania
Nadlesnictwo byto odpowiednio W zakresie szacowania szkod
przygotowane do realizacji zadan stwierdzono nieprawidtowosci polegajace
zwigzanych z szacowaniem szkod na niezawieraniu w protokotach
towieckich w uprawach i ptodach ogledzin i w protokotach szacowania
rolnych oraz do rozpatrywania ostatecznego szkicow sytuacyjnych
odwotan w tym zakresie. Obowiagzki | uszkodzonej uprawy (12 przypadkow
dotyczace szacowania szkod na 18 zbadanych).
Nadle$nictwo ) towieckich byty wykonywane
35. . opisowa .
Ustrzyki Dolne przez wyznaczone do tego zadania
odpowiednio przygotowane
merytorycznie osoby. Procedura
szacowania szkdd towieckich
realizowana byta terminowo,
przy udziale poszkodowanych.
Odszkodowania wyptacano
terminowo.
W Kk Zbik stworzono W okresie od 1 kwietnia
warunki kadrowo-techniczne do 31 sierpnia 2019 r. strony
do realizacji zadan dotyczacych negocjowaty na gruncie i czynity
szacowania szkéd w uprawach wzajemne ustepstwa wzgledem roszczen
i ptodach rolnych oraz wypfaty zwigzanych ze szkodami towieckimi
odszkodowan. Realizowane byty bez zastosowania procedury szacowania
takze dziatania przeciwdziatajace szkod towieckich.
powstawaniu szkdd towieckich Analiza realizacji procedury szacowania
Koto poprzez wyposazanie wiascicieli szkod w 15 sprawach wykazata
36. rowieckie Zbik opisowa lub posiadaczy gruntéw nieprawidtowosci, ktére polegaty

w Przemyslu

rolnych w $rodki techniczne
zabezpieczajace uprawy rolne
przed szkodami towieckimi.

Nie stwierdzono przypadkow
uchylania sie od obowigzku
wypfaty odszkodowania za szkody
wyrzadzone przez zwierzyne fowna.
Odszkodowania wyptacano, poza
jednym przypadkiem, terminowo.

na: wyptacie w jednej sprawie
odszkodowania z czterodniowym
opoznieniem; braku w 11 sprawach
dowoddw na powiadamianie osob
poszkodowanych, a w dwoch

— przedstawicieli wojewodzkiego
osrodka doradztwa rolniczego,

o ustalonych terminach szacowania
szkdd towieckich;
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Lp.

Nazwa
jednostki

kontrolowanej

Ocena

kontrolowanej
dziatalnosci

Stany majace wptyw na wydana ocene:

Prawidiowe

Nieprawidiowe

dokonaniu szacowania ostatecznego
szkody w trzech sprawach w terminie
przekraczajgcym siedem dni

od otrzymania wniosku o zgtoszeniu
szkody; braku w szesciu sprawach
zgtoszenia szkdd w uprawach rolnych

w formie wnioskdw; niepomnigjszaniu
wysokosci odszkodowania

0 nieponiesione koszty zbioru, transportu

N i przechowywania w 11 sprawach;
36. | towieckie Zbik opisowa P y pre !
W Przemvélu niekompletnym sporzadzaniu
4 dokumentacji (protokotdw) z ogledzin/
szacowania ostatecznego szkod
towieckich we wszystkich
11 sprawach prowadzonych przez Koto,
co uniemozliwiato ustalenie
czy metodologia wyliczania wysokosci
odszkodowania byta prawidtowa
i czy w zwigzku z tym odszkodowania
ustalono w prawidtowej wysokosci.
Koto prawidtowo realizowato Brak
zadania zwigzane z szacowaniem
szkdd towieckich na terenie
dzierzawionych obwodéw. Osoby
wykonujgce te zadania posiadaty
odpowiednig wiedze oraz niezbedne
L $rodki techniczne do realizacji
Koto towieckie , .
zadan dotyczacych szacowania
Jarzabek .
37. pozytywna szkod.
w Ustrzykach . .
Dolnvch Procedura szacowania szkod
Y towieckich w uprawach i ptodach
rolnych oraz ustalania wysokosci
odszkodowan byta realizowana
zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa. Wypfata
odszkodowan nastepowata
w terminie.
Koto prawidtowo realizowato Brak szkicow sytuacyjnych uszkodzonych
zadania zwigzane z szacowaniem upraw nie miat istotnego wptywu
szkdd towieckich na terenie na przebieg szacowania, podobnie
dzierzawionych obwoddéw. Osoby jak brak pisemnego zawiadamiania
wykonujace te zadania posiadaty o terminie szacowania szkéd.
odpowiednig wiedze oraz niezbedne
s srodki techniczne do realizacji
Koto towieckie , .
Rvé zadan dotyczacych szacowania
38. ¥ pozytywna szkad.
w Ustrzykach . 2
Procedura szacowania szkod
Dolnych

towieckich w uprawach i ptodach
rolnych oraz ustalania wysokosci
odszkodowan byta realizowana
zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa. Wyptata
odszkodowan nastepowata

w terminie.
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\EFATE]
jednostki

kontrolowanej
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Ocena

kontrolowanej
dziatalnosci

Stany majace wptyw na wydana ocene:

Prawidiowe

W okresie od 1.04 do 22.08.2018 r.
sprawy zwigzane z szacowaniem
szkdd towieckich w uprawach

i ptodach rolnych w prowadzone
byty przez osoby wyznaczone

przez Wéjta Gminy. Osobom

tym zapewniono odpowiednie
przygotowanie poprzez udziat

w szkoleniach z zakresu szacowania
szkdd towieckich. W Urzedzie

Nieprawidiowe

W Regulaminie Organizacyjnym Urzedu
nie zostaty okreslone sposoby realizacji
zadan dotyczacych szacowania szkdd
towieckich w uprawach rolnych oraz
wyptaty odszkodowan z tego tytutu.

Nie zostaty rowniez w Regulaminie
wskazane osoby lub podmiot
odpowiedzialny za realizacje tych zadan.
Pracownikowi Urzedu prowadzacemu
sprawy zwigzane ze szkodami towieckimi

30, Urzad Gminy pozytywna zabezpieczony byt podstawowy nie zostaty okreslone na pi$mie zakres
w Dubiecku sprzet niezbedny do realizacji obowigzkdw i zadan zwigzanych
zadan zwigzanych z szacowaniem z szacowaniem szkod towieckich.
szkdd. Czynnosci wykonywane Nie prowadzono odrebnej ewidencji
podczas szacowania szkod zgtoszen szkod wyrzadzonych
fowieckich (ogledziny, szacowania w uprawach i ptodach rolnych.
ostateczne, ustalanie wysokosci
odszkodowania) prowadzone byty
zgodnie z przepisami ustawy Prawo
towieckie, oraz rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 8 marca
2010 r.
W gminie Krzywcza wykonywano Nieprawidtowosci polegaty na:
zadania dotyczace szacowania — nierzetelnym sporzadzaniu
szkod towieckich w uprawach dokumentacji z przeprowadzonych
i ptodach rolnych, adekwatnie ogledzin i ostatecznego szacowania
do mozliwosci kadrowo- szkody — polegato to na niewpisywaniu
-technicznych. Wyznaczono w protokotach wszystkich danych, ktére
pracownikéw odpowiedzialnych zgodnie ze wzorem protokotu ogledzin
za ich realizacje, skierowano ich i szacowania ostatecznego szkody
na jednodniowe szkolenie oraz towieckiej nalezato zawrzec celem
udostepniono potrzebny sprzet prawidtowego wyliczenia wysokosci
znajdujacy sie na wyposazeniu odszkodowania. Niekompletne wpisy
gminy. uniemozliwiaty ustalenie,
Nie stwierdzono przypadkow czy metodologia wyliczania wysokosci
uchylania sie gminy Krzywcza odszkodowania byta poprawna
od obowigzku szacowania szkod i czy w zwigzku z tym odszkodowania
towieckich. Prowadzona byta obliczono w prawidtowej wysokosci;
Urzad Gminy : ewidencja szkod towieckich — nieuwzglednieniu do wyliczenia
40. opisowa . . A .
Krzywcza w podziale na obwody towieckie. wysokosci odszkodowania za szkody

Wysokos$¢ odszkodowania
kazdorazowo ustalano w oparciu
0 ogledziny i/lub szacowanie
ostateczne szkody towieckiej
przy udziale osob poszkodowanych,
przedstawicieli dzierzawcow

lub zarzadcow obwodow
fowieckich, sottysa oraz
pracownikoéw gminy Krzywcza.
Nie zawierano ugod

z poszkodowanymi w kwestii
wynagradzania szkdd
wyrzadzonych przez zwierzyne
towna w uprawach.

wyrzadzone przez zwierzyne towng

— nieponiesionych kosztéw zbioru,
transportu i przechowywania, o ktore
nalezato pomniejszy¢ wysokosc¢
odszkodowania;

— przekroczeniu siedmiodniowego
terminu przeprowadzenia ogledzin;

— nieudokumentowanie powiadomienia
poszkodowanego oraz przedstawiciela
osrodka doradztwa rolniczego o terminie
dokonania szacowania ostatecznego
szkody;

— nieuwzglednieniu w zakresach
obowigzkdw dwdch pracownikow
zadan dotyczacych szacowania szkod
towieckich.
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Kwestie dotyczace szacowania szk6d w uprawach i ptodach rolnych spowo-
dowanych dziko zyjaca zwierzyna reguluje ustawa z dnia 13 pazdziernika
1995 r. - Prawo towieckie?®. Przepisy te w kontrolowanym okresie®® ulegty
dwukrotnym istotnym zmianom, majacym wptyw na przedmiot kontroli
- pierwsza nowelizacja weszta w zycie z dniem 1 kwietnia 2018 r.3°, druga
z dniem 23 sierpnia 2018 .3,

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami tej ustawy to dzierzawca lub
zarzadca obwodu towieckiego jest zobowiazany do wynagradzania szko6d
wyrzadzonych: po pierwsze w uprawach i ptodach rolnych przez dziki,
losie, jelenie, daniele i sarny, a po drugie za szkody wyrzadzone przy wyko-
nywaniu polowan (art. 46 ust. 1). Natomiast za szkody wyrzadzone przez
zwierzeta towne objete catoroczng ochrong oraz szkody wyrzadzone przez
dziki, tosie, jelenie, i sarny na obszarach, ktére nie wchodza w sktad obwo-
dow towieckich - odpowiada Skarb Panstwa. Z kolei za szkody wyrza-
dzane na obszarach obwodéw towieckich lesnych odszkodowania wyptaca
Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panistwowe ze Srodkéw budzetu
panstwa (art. 50 ust. 2 pkt 1 upf). Za szkody wyrzadzone na obszarach
obwodéw towieckich polnych i obszarach niewchodzgcych w sktad obwo-
déw towieckich odszkodowania wyptaca zarzad wojewo6dztwa ze Srodkow
budzetu panstwa (art. 50).

Zgodnie z art. 46 ust. 2 upt szacowanie szkdd, jak rdwniez ustalenie wyso-
kosci odszkodowania dokonuje zespdt, ktory sktada sie z przedstawiciela
wojewoddzkiego osrodka doradztwa rolniczego, przedstawiciela dzierzawcy
albo zarzadcy obwodu towieckiego oraz wtasciciela albo posiadacza grun-
tow rolnych, na terenie ktérych wystapita szkoda. W celu rozpoczecia pro-
cedury szacowania szkdd wtasciciel albo posiadacz gruntéw rolnych sktada
do dzierzawcy albo zarzadcy obwodu towieckiego wniosek o szacowanie
szkdd. (art. 46 ust. 3). Wniosek ten powinien zawiera¢ w szczego6lnosci
imie i nazwisko albo nazwe, adres miejsca zamieszkania albo adres i sie-
dzibe oraz numer telefonu wtasciciela albo posiadacza gruntéw rolnych,
wskazanie miejsca wystapienia szkody oraz wskazanie rodzaju uszkodzo-
nej uprawy lub ptodu rolnego. Ww. wniosek powinien by¢ ztozony w ter-
minie umozliwiajagcym dokonanie szacowania szkdd. Szacowanie szkody
sktada sie z ogledzin i szacowania ostatecznego (art. 46 ust. 6). W przy-
padku szkéd wyrzadzonych w ptodach rolnych, a takze wyrzadzonych
przez dziki na tgkach i pastwiskach oraz szk6d w uprawach, jezeli szkoda
powstata i zostata zgtoszona bezposrednio przed sprzetem lub w jego
trakcie, dokonuje sie wylacznie szacowania ostatecznego (art. 46 ust.7).
Niestawiennictwo, a wiec brak udziatu wtasciciela albo posiadacza gruntu
lub przedstawiciela wojewo6dzkiego oSrodka doradztwa rolniczego
nie wstrzymuje dokonania szacowania szkéd (art. 46 ust. 8).

*® Dz.U.z2020T. poz. 67. Dalej: Prawo towieckie.

# 0d dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia zakofczenia kontroli.
Dz.U.z 2018 r. poz. 651.

Dz.U.z 2018 r. poz. 1507.

30

31

Analiza stanu prawnego
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Podczas ogledzin (art. 46a) ustala sie gatunek zwierzyny, ktéra wyrza-
dzita szkode; rodzaj, stan i jako$¢ uprawy; obszar catej uprawy; sza-
cunkowy obszar uprawy, ktéra zostata uszkodzona oraz szacunkowy
procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze. Ogledzin dokonuje
sie niezwtocznie, nie pézniej jednak niz w terminie siedmiu dni od dnia,
w ktérym dzierzawca albo zarzadca obwodu towieckiego otrzymat wnio-
sek. Natomiast o terminie dokonania ogledzin dzierzawca albo zarzadca
obwodu towieckiego zawiadamia wtasciciela albo posiadacza gruntu oraz
wojewddzki osrodek doradztwa rolniczego wtasciwy ze wzgledu na miej-
sce wystapienia szkod - tutaj termin wynosi trzy dni od dnia otrzymania
wniosku. Niezwtocznie po zakoniczeniu ogledzin dzierzawca albo zarzadca
obwodu towieckiego sporzadza protokoét, ktéry zawiera w szczegdlnosci
imiona i nazwiska oséb bioracych udziat w ogledzinach; date sporzadzenia
protokotu oraz date dokonania ogledzin; dane podlegajace ustaleniu pod-
czas ogledzin; szkic sytuacyjny uszkodzonej uprawy oraz czytelne podpisy
0s6b, ktére braty udziat w ogledzinach. Cztonkowie zespotu szacujacego
szkody maja prawo wnies$¢ zastrzezenie do protokotu wraz z uzasadnie-
niem. O braku zastrzezen badz wniesionych zastrzezeniach musi by¢ infor-
macja w protokole.

W $wietle art. 46¢ podczas szacowania ostatecznego ustala sie gatunek
zwierzyny, ktéra wyrzadzita szkode; rodzaj uprawy lub ptodu rolnego;
stan i jako$¢ uprawy lub jakos¢ ptodu rolnego; obszar catej uprawy lub
szacunkowg mase zgromadzonego ptodu rolnego; obszar uprawy, ktéra
zostata uszkodzona, lub szacunkowg mase uszkodzonego ptodu rolnego;
procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze; plon z 1 ha oraz
wysokos¢ odszkodowania. Szacowania ostatecznego dokonuje sie naj-
pozZniej w dzien sprzetu, przed dokonaniem sprzetu uszkodzonej uprawy,
a w przypadkach w ktérych dokonuje sie wytacznie szacowania ostatecz-
nego, w terminie siedmiu dni od otrzymania wniosku przez dzierzawce badz
zarzadce obwodu towieckiego. Natomiast o terminie planowanego sprzetu
uszkodzonej uprawy wtasciciel albo posiadacz gruntéw rolnych jest obowig-
zany powiadomi¢ dzierzawce albo zarzadce obwodu towieckiego w formie
pisemnej, w terminie siedmiu dni przed zamierzonym sprzetem. Wéwczas
dzierzawca albo zarzadca obwodu towieckiego ma obowigzek zawiadomi¢
o terminie szacowania ostatecznego, w terminie trzech dni od otrzymania
ww. powiadomienia, wtasciciela badZ posiadacza gruntéw rolnych oraz
wojewo6dzki osrodek doradztwa rolniczego wtasciwego ze wzgledu na miej-
sce wystapienia szkody. Po zakoniczeniu szacowania ostatecznego bez
zbednej zwtoki, dzierzawca albo zarzadca obwodu towieckiego sporzadza
protokét (art. 46c¢ ust. 5). Jakie informacje powinien zawierac ten protokot
okreslone zostato w art. 46¢ ust. 5 i ust. 6.

Nalezy podkresli¢, ze terminy dokonywania czynnos$ci w zakresie szaco-
wania szkdd towieckich zostaty okreslone w ustawie - Prawo towieckie
i nie maja tu zastosowania, w tym zakresie przepisy Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego.

Wyptaty odszkodowania dokonuje dzierzawca albo zarzadca obwodu
towieckiego, w terminie 30 dni od dnia sporzadzenia protokotu z sza-
cowania ostatecznego, od ktérego nie wniesiono odwotania, ponie-
waz na podstawie art. 46d wtascicielowi albo posiadaczowi gruntow
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rolnych, na terenie ktérych wystgpita szkoda, oraz dzierzawcy albo
zarzadcy obwodu towieckiego przystuguje odwotanie do nadle$ni-
czego PGL LP wtasciwego ze wzgledu na wystapienie szkody. Odwotanie
wnosi sie w terminie siedmiu dni od dnia podpisania protokotu. I znow
nadle$niczy PGL LP w celu rozpatrzenia odwotania dokonuje odpo-
wiednio ogledzin lub szacowania ostatecznego dokonuje tych czynno-
$ci niezwtocznie po otrzymaniu odwotania, nie pézniej niz w terminie
siedmiu dni od dnia otrzymania odwotania. W ogledzinach lub szaco-
waniu ostatecznym moga wzig¢ udziat cztonkowie zespotu, ktéry doko-
nat ogledzin lub szacowania ostatecznego. W czynnosciach tych moze
wzigé rowniez udziat przedstawiciel izby rolniczej, jesli o to wystapi
cztonek zespotu sktadajac pisemny wniosek. O terminie ogledzin lub sza-
cowania ostatecznego nadlesniczy zawiadamia cztonkéw zespotu oraz
przedstawiciela wtasciwej na miejsce wystgpienia szkody izby rolniczej,
o ile zostat ztozony taki wniosek i powinien to uczyni¢ nie pézniej niz przed
uptywem trzech dni od dnia otrzymania odwotania. Po dokonaniu ogle-
dzin lub szacowania ostatecznego sporzadza sie protokoét, ktéry zawiera
te dane, co poprzednie protokoly z wytgczeniem informacji o wysokosci
odszkodowania. Jesli w ww. czynnosciach brat udziat przedstawiciel izby
rolniczej wowczas do protokotu powinna by¢ dotgczona jego opinia. Zgod-
nie z art. 46e nadles$niczy PGL LP ustala wysokos¢ odszkodowania, ale juz
w drodze decyzji, biorac pod uwage ustalenia zawarte w uprzednio spo-
rzadzonych protokotach, a opinia przedstawiciela izby rolniczej nie jest
wiazaca. Decyzja wydawana jest w terminie 14 dni od dnia otrzymania
protokotéw i jest ostateczna. W tym przypadku wyptata odszkodowania
nastepuje w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, ze Srodkéw dzier-
zawcy albo zarzadcy obwodu towieckiego. Wtasciciel albo posiadacz grun-
tow rolnych, na ktérych zostaty wyrzadzone szkody, a takze dzierzawca
albo zarzadca obwodu towieckiego niezadowolony z decyzji, moze w ter-
minie 3 miesiecy od dnia jej doreczenia, wnie$¢ powddztwo do sadu wta-
Sciwego ze wzgledu na miejsce wystapienia szkody.

W przypadku, gdy obwod towiecki, na terenie ktérego wystapita szkoda,
zostat wytaczony z wydzierzawienia i przekazany w zarzad nadle$nic-
twa PGL LP, wtasciwym w sprawie ustalenia wysoko$ci odszkodowania
jest dyrektor regionalnej dyrekcji PGL LP wtasciwy ze wzgledu na miejsce
wystapienie szkody (art. 46f).

Ustawodawca w art. 48 Prawa towieckiego okreslit przypadki kiedy odszko-
dowanie nie przystuguje. I tak odszkodowanie nie przystuguje:

— osobom, ktérym przydzielono grunty stanowigce wtasnos¢ Skarbu
Panstwa jako deputaty rolne na gruntach lesnych;

— posiadaczom uszkodzonych upraw lub ptodéw rolnych, ktérzy nie
dokonali ich sprzetu w terminie 14 dni od dnia zakoniczenia okresu
zbioru tego gatunku roslin w danym regionie, okreslonego przez sej-
mik wojewddztwa w drodze uchwaty;

— posiadaczom uszkodzonych upraw lub plonéw rolnych, ktérzy nie
wyrazili zgody na budowe przez dzierzawce lub zarzadce obwodu
towieckiego urzadzen lub wykonywanie zabiegdw zapobiegajacych
szkodom;
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za szkody nieprzekraczajace wartosci 100 kg zyta w przeliczeniu
na 1 hektar uprawy;

za szkody powstate w ptodach ztozonych w sterty, stogi i kopce, w bez-
posrednim sgsiedztwie lasu;

za szkody w uprawach rolnych zatozonych z razacym naruszeniem
zasad agrotechnicznych;

za szkody, o ktérych mowa w art. 46 (odszkodowanie za szkody w upra-
wach i ptodach rolnych wyrzadzone przez zwierzyne lub przy wyko-
nywaniu polowania), powstate na nieruchomosciach, w odniesieniu
do ktérych wtasciciel albo uzytkownik wieczysty ztozyt o§wiadczenie
o zakazie wykonywania polowania, o ktérym mowa w art. 27b (oswiad-
czenie o zakazie wykonywania polowania na nieruchomosci) - do dnia
nastepujgcego po dniu:

a) w ktérym o$wiadczenie o zakazie wykonywania polowania zostato

cofniete albo

b) w ktérym organ wtasciwy do wydzierzawienia obwodu towieckiego
albo minister wtasciwy do spraw srodowiska lub dzierzaweca albo
zarzadca obwodu towieckiego dowiedziat sie o wygasnieciu zakazu
wykonywania polowania albo

c) zawiadomienia o cofnieciu o$wiadczenia o zakazie wykonywania
polowania organu wtasciwego do wydzierzawienia obwodu towiec-
kiego albo ministra wtasciwego do spraw $rodowiska.

Ustawodawca zobowigzal ministra wtasciwego do spraw $rodowiska,
w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw rolnictwa do okresle-
nia w drodze rozporzadzenia:

sposobu i terminéw zgtaszania szkdd, o ktérych mowa w art. 46;

szczegblowego sposobu dokonywania ogledzin i szacowania ostatecz-
nego szkdd;

szczegdtowego sposéb ustalania wysokosci i wyptaty odszkodowania
za szkody;

wzory protokotéw, o ktérych mowa w art. 46a ust. 4 (ogledziny szk6d
w uprawach wyrzadzonych przez zwierzyne), art. 46¢ ust. 5 (szaco-
wanie ostateczne szkody w uprawach) i art. 46d ust. 8 (odwotanie
od ogledzin lub szacowania ostatecznego szkody towieckiej) - majac
na wzgledzie specyfike poszczegdlnych upraw rolnych oraz koniecz-
nos¢ uwzglednienia w szacowaniu szkody obszaru uszkodzonej upra-
wy, a takze strat ilo§ciowych i jakoSciowych powstatych w wyniku
uszkodzenia lub zniszczenia uprawy lub ptodéw rolnych, oraz kieru-
jac sie potrzeba zapewnienia jednolitego sposobu szacowania szkéd
na terenie catego kraju.

Do dnia 15 kwietnia 2019 r. takie rozporzadzenie nie zostato wydane,
obowigzywato rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r.
w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyptat odszko-
dowarn za szkody w uprawach i ptodach rolnych®?, uchylone z dniem 2 paz-
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dziernika 2018 r., ktore na podstawie art. 12 ustawy z dnia 22 marca 2018 r.
o zmianie ustawy - Prawo towieckie oraz niektdrych innych ustaw, obowig-
zywalo jeszcze przez sze$¢ miesiecy od dnia wejécia w zycie ww. ustawy?>,
Ministerstwo Srodowiska na swojej stronie internetowej rekomendowato
stosowanie ww. rozporzadzenia z 2010 r. (stan taki trwat przez siedem mie-
siecy). W dniu 16 kwietnia 2019 r. Minister Srodowiska wydat rozporza-
dzenie w sprawie szczegétowych warunkéw szacowania szkéd w uprawach
i ptodach rolnych®*, ktére weszto w zycie 27 kwietnia 2019 r.

Ustawodawca natozyt, w art. 46g Prawa towieckiego, obowiazek na Pan-
stwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe organizowania szkolen
w zakresie szacowania szkdd towieckich dla przedstawicieli wojewddzkich
o$rodkéw doradztwa rolniczego, izb rolniczych oraz przedstawicieli dzier-
zawcow i zarzadcdw obwodow towieckich.

W zakresie nieuregulowanym w ustawie Prawo towieckie lub przepisach
wydanych na jej podstawie, do postepowania prowadzonego przez nad-
lesniczego lub dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodar-
stwa Led$nego Lasy Panstwowe w sprawie ustalenia wysokos$ci odszkodo-
wania stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego.

Poza przypadkami okreslonymi w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego nadles$niczy Panstwowego Gospo-
darstwa Le$nego Lasy Panistwowe, dyrektor regionalnej dyrekcji Panstwo-
wego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe lub ich przedstawiciel pod-
lega wytgczeniu od udziatu w postepowaniu w sprawie ustalenia wysokosci
odszkodowania, jezeli jest cztonkiem kota towieckiego bedacego dzier-
zawcg obwodu towieckiego, ktérego dotyczy to postepowanie.

Opisany powyzej stan prawny obowiazuje od 23 sierpnia 2018 r.

Do czasu nowelizacji przepisow dotyczacych szkéd towieckich, obowia-
zywaly nastepujace zasady dotyczace szkdd towieckich®°. Na podstawie
art. 46 to dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego obowigzany byt
do wynagradzania szk6d wyrzadzonych w uprawach i ptodach rolnych
przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny oraz przy wykonywaniu polowa-
nia. Ogledzin i szacowania szkdd, a takze ustalania wysokos$ci odszkodo-
wania dokonujg przedstawiciele zarzadcy lub dzierzawcy obwodu towiec-
kiego. Na zgdanie strony w ogledzinach, szacowaniu szkod oraz ustalaniu
wysokosci odszkodowania uczestniczy przedstawiciel wtasciwej terytorial-
nie izby rolniczej. W mysl art. 47 wtasciciele lub posiadacze gruntéw rol-
nych i lesnych powinni, zgodnie z potrzebami, wspétdziata¢ z dzierzawcami
i zarzadcami obwodow towieckich w zabezpieczaniu gruntéw przed szko-
dami. W przypadku gdy pomiedzy wtascicielem lub posiadaczem gruntu
a dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego powstat spdér o wyso-
ko$¢ wynagrodzenia za szkody, strony moga zwrdécic¢ sie do wtasciwego
ze wzgledu na miejsce powstatej szkody organu gminy w celu mediacji dla
polubownego rozstrzygniecia sporu.

33 Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. 0 zmianie ustawy - Prawo towieckie oraz niektérych innych

ustaw weszta w zycie z dniem 1 kwietnia 2018 r. (Dz. U.z 2018 r. poz. 651).
Dz.U.z 2019 r. poz. 776.
Dz.U.z 2015 r. poz. 2168, ze zm.
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Natomiast odszkodowanie nie przystugiwato: osobom, ktérym przydzie-
lono grunty stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa jako deputaty rolne
na gruntach lesnych; posiadaczom uszkodzonych upraw lub ptodéw rol-
nych, ktérzy nie dokonali ich sprzetu w terminie 14 dni od dnia zakon-
czenia okresu zbioru tego gatunku roslin w danym regionie, okreslonego
przez sejmik wojewddztwa w drodze uchwaty; posiadaczom uszkodzo-
nych upraw lub plondéw rolnych, ktérzy nie wyrazili zgody na budowe przez
dzierzawce lub zarzadce obwodu towieckiego urzadzen lub wykonywanie
zabiegow zapobiegajacych szkodom; za szkody nieprzekraczajace wartosci
100 kg zyta w przeliczeniu na 1 hektar uprawy; za szkody powstate w pto-
dach ztozonych w sterty, stogi i kopce, w bezposrednim sasiedztwie lasu;
za szkody w uprawach rolnych zatozonych z razacym naruszeniem zasad
agrotechnicznych (art. 48).

Za szkody wyrzadzone przez zwierzeta towne objete catoroczna ochrong
odpowiedzialno$¢ ponosit Skarb Panstwa, na obszarach niewchodza-
cych w sktad obwodoéw towieckich, poniewaz za szkody, wyrzadzane
na obszarach:

— obwoddéw towieckich lesnych odszkodowania wyptacato Panstwowe
Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe ze srodkéw budzetu panstwa;

— obwoddw towieckich polnych i obszarach niewchodzacych w sktad
obwodo6w towieckich odszkodowania wyptaca zarzad wojewddztwa
ze Srodkow budzetu panstwa (art. 50).

Skarb Panstwa odpowiada za szkody wyrzadzone przez zubry, wilki, rysie,
niedZwiedzie i bobry zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 1. 0 ochronie przyrody (Dz. U.z 2020 r. poz. 55).

Ustawa Prawo towieckie znowelizowane ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r.
o zmianie ustawy - Prawo fowieckie®*® wprowadzita nowe zasady dotyczace
szacowania i wyptaty odszkodowania z tytutu szkéd towieckich. Celem
nowelizacji ustawy byto zracjonalizowanie gospodarki fowieckiej w powia-
zaniu z gospodarka rolng, ze wzgledu na nier6wnos¢ stron, ktora zazna-
czyta sie szczegdlnie niekorzystnie po stronie rolnikéw jako tych, ktérzy
ponosili znaczne straty w uprawach rolnych z tytutu szkéd jakie wyrzadzaty
im zwierzeta towne, a szczego6lnie dziki. Za szkody wyrzadzone przy wyko-
nywaniu polowania odpowiadat dzierzawca albo zarzadca obwodu towiec-
kiego. Nastepnie nastapita zmiana instytucji szacujacej i wyptacajacej
odszkodowania z tytutu tych szkdd. Dotychczas czynno$ci te wykonywali
przedstawiciele két towieckich. Wprowadzajac nowe zasady szacowania
szkéd towieckich i wyptaty odszkodowan, ustawa w art. 46 stanowita, ze do
wynagradzania szkdd wyrzadzonych w uprawach i ptodach rolnych przez
dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny obowigzany byt, dziatajacy w imieniu
Skarbu Panstwa, wojewoda wtasciwy ze wzgledu na miejsce wystapienia
tych szkdd. Natomiast wniosek o dokonanie ogledzin i oszacowanie szkdd,
a takze ustalenie wysoko$ci odszkodowania wtasciciel lub posiadacz grun-
tow rolnych sktadat do wiasciwego ze wzgledu na wystapienie tych szkéd
woijta, burmistrza i prezydenta, ktéry przekazywat go wtasciwemu wojewo-
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dzie, nie pézZniej niz w terminie trzech dni od dnia jego ztoZenia. Ogledzin
i szacowania szkéd, a takze ustalania wysokosci odszkodowania dokony-
wali, w my$l ustawy (art. 46a), wojewoda wtasciwy ze wzgledu na miejsce
wystapienia tych szkod. Na pisemny wniosek wtasciciela lub posiadacza
gruntéw rolnych w ogledzinach i szacowaniu szkéd mégt (poza uczest-
nictwem wtasciciela lub posiadacza gruntéw rolnych oraz dzierzawcy lub
zarzadcy obwodu towieckiego) rowniez uczestniczy¢ przedstawiciel wia-
Sciwej ze wzgledu na miejsce wystgpienia szkdd izby rolniczej. Zgodnie
z art. 46a ust. 4, wojewoda informowat wtasciciela lub posiadacza grun-
tow rolnych oraz dzierzawce lub zarzadce obwodu towieckiego, a w razie
potrzeby réwniez przedstawiciela wtasciwej ze wzgledu na miejsce wystg-
pienia szkéd izby rolniczej, o terminie dokonania ogledzin i szacowania
szkoéd, nie pézniej niz przed uptywem siedmiu dni od dnia otrzymania
informacji o powstaniu tych szkdd. Po zakonczeniu ogledzin i oszacowaniu
szkdd sporzadzany byt protokét (art. 46b), zawierajacy w szczegdlno-
$ci informacje o wysokos$ci poniesionych szk6d. Wtasciciel albo posia-
dacz gruntéw rolnych oraz dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego
mial prawo wnie$¢ zastrzezenia do tresci protokotu w zakresie wielkosci
szkody lub proponowanej wysokos$ci wynagrodzenia, w terminie siedmiu
dni od dnia przedlozenia mu protokotu do podpisu. W przypadku wnie-
sienia zastrzezen w zakresie proponowanej wysokos$ci wynagrodzenia
za szkody, wtasciciel albo posiadacz gruntéw rolnych oraz dzierzawca lub
zarzadca obwodu towieckiego mégt w terminie 14 dni od dnia wniesienia
tych zastrzezen przedstawic opinie rzeczoznawcy wpisanego na liste rze-
czoznawcOdw prowadzona przez witasciwa ze wzgledu na miejsce wysta-
pienia szkody izbe rolnicza - art. 46b ust. 4. Wysoko$¢ odszkodowania
ustalat, w drodze decyzji administracyjnej, wojewoda na podstawie protokotu
oszacowania szkod oraz opinii rzeczoznawcy - jezeli zostata sporzadzona
- art. 46d. W przypadku gdy wojewoda wydajac decyzje administracyjna
uwzglednit wielko$¢ szkody zaproponowana w opinii rzeczoznawcy, wtasci-
cielowi albo posiadaczowi gruntéw rolnych lub dzierzawcy albo zarzadcy
obwodu towieckiego przystugiwatby zwrot kosztéw z tytutu wynagro-
dzenia za sporzadzenie przedstawionej przez nich opinii rzeczoznawcy.
W sytuacji gdy decyzja nie byta zaskarzona przez strony do wtasciwego
sadu ze wzgledu na miejsce wystapienia szkody wojewoda, na podsta-
wie art. 46d ust. 5 wyptacatby $rodki finansowe z tytutu odszkodowania,
oraz zwrot kosztdw za opinie rzeczoznawcy, w przypadku jej uwzglednie-
nia przez wojewode, nie pézZniej niz w terminie 30 dni od dnia, w ktérym
decyzja w sprawie wysokosci odszkodowania stata sie ostateczna. Srodki
te pochodzi¢ miaty z Funduszu Odszkodowawczego, panstwowego fundu-
szu celowego, ktérego dysponentem byt minister wtasciwy do spraw $ro-
dowiska.

Wyzej opisana ustawa powinna wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r.
z wyjatkiem przepiséw dotyczacych wpisu na liste rzeczoznawcoé6w pro-
wadzona przez izbe rolniczg oraz przepiséw art. 46b ust. 5-9 dotyczacych
wpisOw rzeczoznawcow, ktére weszty w zycie 14 dni od dnia ogloszenia
ww. ustawy, ale zanim zaczeta obowigzywac uchylita jg ustawa z dnia
22 marca 2018 r. 0 zmianie ustawy - Prawo towieckie oraz niektdrych innych
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ustaw, obowigzujaca od 1 kwietnia 2018 r. wprowadzajgc zmiany, ktore
obowiagzuja do chwili obecnej z niewielkimi zmianami wprowadzonymi
przez ustawe z dnia 15 czerwca 2018 r,. 0 zmianie ustawy - Prawo towiec-
kie oraz niektérych innych ustaw®’. Zmiany te polegaly na znowelizowaniu
art. 46 ustawy - Prawo Lowieckie poprzez:

— zmiane sktadu zespotu, szacujgcego szkody, zamiast przedstawiciela
gminy wprowadzono przedstawiciela wojewddzkiego oSrodka doradz-
twa rolniczego (art. 46 ust. 2) w konsekwencji zmiana art. 46a ust. 3
iart. 46gust. 1;

— wniosek o szacowanie szkdd po zmianie sktada sie do dzierzawcy lub
zarzadcy obwodu towieckiego, a nie do organu wykonawczego gminy;

— w art. 46 ust. 8 dodano, Ze niestawiennictwo przedstawiciela woje-
wodzkiego osrodka doradztwa rolniczego nie wstrzymuje dokonania
szacowania szkéd.

Obszar kraju podzielony jest na obwody towieckie. Obwdd towiecki sta-
nowi obszar gruntéw o ciggtej powierzchni, zamknietej jego granicami, nie
mniejszy niz trzy tysiace hektaréw, na ktérego obszarze istniejg warunki
do prowadzenia fowiectwa. W szczegolnych przypadkach uzasadnionych
wzgledami racjonalnej gospodarki towieckiej i warunkami terenowymi,
moga by¢ tworzone za zgoda Ministra Srodowiska obwody towieckie
0 mniejszej powierzchni (art. 23 ust. 1 i 2 upt). Wedtug danych GUS
za 2018 r., wyznaczonych byto 4694 obwodéw towieckich na obszarze
25,7 mln ha, z czego 7,9 min ha stanowity grunty lesne.

Obwody towieckie dzielg sie na obwody towieckie lesne i polne (art. 24
ust. 1 upt). Obwod towiecki le$ny jest to obszar, w ktérym grunty lesne sta-
nowig co najmniej 40% ogolnej powierzchni tego obszaru. Z kolei obwaéd
towiecki polny jest to obszar, w ktérym grunty lesne stanowia mniej niz
40% ogolnej powierzchni tego obszaru (art. 24 ust. 2 i 3 upt).

W sktad obwodéw towieckich, zgodnie z art. 26 upt, nie wchodza nastepu-
jace obszary:

1) parkinarodowe i rezerwaty przyrody, z wyjatkiem rezerwatéw lub ich
czesci, w ktorych na obszarach wyznaczonych w planie ochrony lub
zadaniach ochronnych nie zabroniono wykonywania polowania;

2) tereny w granicach administracyjnych miast; jezeli jednak granice
te obejmujg wieksze obszary lesne lub rolne, z obszaréw tych moze
by¢ utworzony obwdéd towiecki lub mogg by¢ one wtaczone do innych
obwodow towieckich;

3) tereny zajete przez miejscowos$ci niezaliczane do miast, w granicach
obejmujgcych zabudowania mieszkalne i gospodarcze z podworzami,
placami i ulicami oraz drogami wewnatrz tych miejscowosci;

4) budowle, zaktady i urzadzenia, tereny przeznaczone na cele spoteczne,
kultu religijnego, przemystowe, handlowe, sktadowe, transportowe i inne
cele gospodarcze oraz obiekty o charakterze zabytkowym i specjalnym,
w granicach ich ogrodzen.

¥ Dz.U.z2018r. poz. 1507.
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Obwody towieckie sa wydzierzawiane kotom towieckim Polskiego Zwiazku
Lowieckiego. W przypadku braku zainteresowania dzierzawg ze strony kot
towieckich, obwody te podlegaja wydzierzawieniu przez Polski Zwigzek
Lowiecki do czasu ztozenia oferty przez koto towieckie (art. 28 ust. 1i 1a
upf). Wydzierzawiajacymi sa: starosta®®, w przypadku tzw. ,,obwodéw polnych”
lub dyrektor regionalnej dyrekcji Panistwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe w przypadku ,,obwodéw lesnych” (art. 29 ust. 1 upt).

Zgodnie z art. 28 ust. 2 upt, minister wtasciwy do spraw $srodowiska,
po zasiegnieciu opinii Polskiego Zwigzku L.owieckiego, moze w dro-
dze decyzji, wytaczy¢ obwody towieckie z wydzierzawiania i przekazac
je na czas nie krotszy niz 10 lat w zarzad z przeznaczeniem na oSrodki
hodowli zwierzyny - OHZ. Na mocy art. 28 ust. 3 upt, OHZ moga by¢ pro-
wadzone za zgoda ministra wtasciwego do spraw Srodowiska przez: Pan-
stwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe, Polski Zwigzek Lowiecki,
instytucje naukowo-dydaktyczne oraz inne jednostki, ktére do dnia wejscia
w Zycie ustawy prowadzity takie o$rodki. Prawo do prowadzenia o$rodkow
hodowli zwierzyny jest niezbywalne.

Z danych GUS za 2018 r. wynika, ze: Zarzad Gtowny PZt zarzadza 17 OHZ
obejmujacymi 54 obwody towieckie; PGL Lasy Panstwowe zarzadzaja
142 OHZ obejmujacymi 206 obwodéw towieckich, inne jednostki zarza-
dzajg OHZ obejmujacymi 14 obwoddw towieckich.

Gospodarke towiecka prowadzg wydzierzawiajace obwody kota towieckie
lub podmioty zarzadzajace obwodami w ramach OHZ, ktérymi mogg by¢
m.in. nadle$nictwa i Zarzad Gtéwny PZt..

Obwody towieckie maja zré6znicowana powierzchnie i potoZone moga by¢
na terenie sgsiadujacych wojewddztw. Obwody pogrupowane sg wedtug
ich charakteru i specyfiki, co nie ma zadnego zwigzku z administracyjnym
podziatem kraju, podziatem w ramach gospodarki towieckiej czy lesnej
na Okregi Zarzadu PZL i RDLP. Obszar w stosunku do ktérego kompetentne
sg poszczegoblne zarzady okregowe PZt, jak i RDLP nie pokrywa sie z obsza-
rem wojewddztw jak réwniez ze soba. Zarzadéw okregowych PZL. jest 49,
RDLP 17, wojewddztw 16.

Odpowiedzialnos¢ za szkody w uprawach i ptodach rolnych

Ustawa - Prawo towieckie, zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1, zobowigzuje dzier-
zawce lub zarzadce obwodu towieckiego do wynagradzania szkdd w upra-
wach i ptodach rolnych spowodowanych przez dziki, tosie, jelenie, daniele
i sarny. Rbwnocze$nie ustawa przenosi odpowiedzialno$¢ za szkody wyrza-
dzone przez zwierzeta towne objete catoroczng ochrong na Skarb Panstwa
(art. 50 ust. 1 upt). W obowigzujacym stanie prawnym jedynym zwierze-
ciem objetym catoroczng ochrong jest to$. Oznacza to wytaczenie odpo-
wiedzialnosci dzierzawcy lub zarzadcy obwodu za szkody w uprawach
i ptodach rolnych wyrzadzone przez tosia.

& w przypadku obwodéw towieckich znajdujgcych sie na terenie wiecej niz jednego powiatu
- starosta powiatu, na terenie ktérego znajduje sie najwieksza cze$¢ obwodu towieckiego.
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Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z przepiséw art. 46 ust. 1 pkt 1 upt ma cha-
rakter odpowiedzialnosci obiektywnej, w tym znaczeniu, ze jej przestanka
nie jest wina dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego, ktéra mogtaby
polegad np. na dopuszczeniu do nadmiernego zwiekszenia sie liczby zwie-
rzyny, czy tez na zaniechaniu zimowego dokarmiania. Odpowiedzialnos$¢
ta nie jest odpowiedzialnos$cig absolutng, poniewaz jest ona wytaczona
w wypadkach okreslonych w art. 48 upt. Nawet wzorowe prowadzenie
gospodarki towieckiej i dotozenie wszelkich staran w celu niedopuszczenia
do powstania szkdd w uprawach i ptodach rolnych nie zwalnia od odpowie-
dzialno$ci jezeli szkody powstana.

Zwolnienie z odpowiedzialno$ci za szkody w uprawach
i ptodach rolnych

W art. 48 upt wymieniono siedem przestanek do uchylenia obowigzku
wyptacania odszkodowania. Tylko zaj$cie ktorejkolwiek z tych sytuacji
zwalnia z odpowiedzialno$ci za szkody w uprawach rolnych wyrzadzone
przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny. Przewidziane w art. 48 upt sytu-
acje wytaczajace obowiazek odszkodowawczy podzieli¢ mozna na trzy
grupy odnoszgce sie do:

1) osoby poszkodowanego (pkt 1) — oczywiste jest, ze skoro jako deputaty
rolne przyznawane sg tereny zaliczane do gruntéw lesnych, a wiec poto-
zone wsrdd laséw lub na ich obrzezach, to sa one szczegdlnie narazone
na penetracje zwierzyny, a zatem otrzymujacy taki grunt musi mie¢
Swiadomos¢, ze nie uzyska odszkodowania;

2) wysokosci szkody (pkt 4) - ustawodawca wyszedt z zatozenia, ze w przy-
padku tak nieznacznych szkdd koszty zwigzane z ich szacowaniem
bytyby niewspdtmiernie wysokie;

3) sposobu postepowania poszkodowanego (pkt 2, 3, 5, 6, 7) - grupe te
mozna okresli¢ w kategoriach cywilistycznych jako kwalifikowang
wine poszkodowanego zwalniajaca od odpowiedzialnosci. Kierujac sie
regutami prawa cywilnego, nalezy przyjac, ze ciezar udowodnienia
okolicznos$ci wytaczajacych odpowiedzialno$¢ spoczywa na dzierzawcy
lub zarzadcy obwodu towieckiego. JeZeli on tej kwalifikowanej winy nie
udowodni, poniesie odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg przewidziang
w art. 46 ust. 1 pkt 1 upt.

Przestanke do uchylenia szkody, o ktérej mowa w art. 48 pkt 7 upt, dodano
na podstawie art. 1 pkt 27 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy
- Prawo towieckie oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszta w zycie
1 kwietnia 2018 r.

Nalezy mie¢ na uwadze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja
2019 r.3°, zgodnie z ktérym art. 48 pkt 3 upt okreélajacy - jako skutek
odmowy zgody na budowe urzadzen lub wykonywanie zabiegéw zapobie-
gajacych szkodom - zwolnienie dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towiec-
kiego od odpowiedzialnosci za szkody towieckie niepozostajace w zwiazku
przyczynowym z takg odmowa zgody jest niezgodny z art. 65 ust. 2
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w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wyrok ten wszedt w zycie 14 maja
2019 r. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca
i sg ostateczne.

Definicja upraw i ptodéw rolnych

Na tle pojecia upraw i ptodéw rolnych powstat problem prawny. Byt on
czterokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego (dalej: SN).
Ostateczne rozstrzygniecie nastapito w uchwale SN z 2007 r.*°, zgodnie
z ktdrag ,Uprawag rolng w rozumieniu art. 46 ust. 1 pkt 1 Prawa towieckiego
jest kazda uprawa prowadzona na gruncie rolnym”. Przepis art. 46 upt petni
funkcje kompensacyjna, zwigzana z ograniczeniami prawa wtasnosci upraw
rolnych, ktére z mocy powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa musi
znosi¢ posiadacz uprawy rolnej ze wzgledu na potrzebe realizacji inte-
resu publicznego, jakim jest gospodarka towiecka, a w jej ramach ochrona
zwierzyny townej, Zyjacej w stanie wolnym, jako elementu srodowiska
naturalnego.

Zabezpieczanie gruntow przed szkodami towieckimi

Obowiazek wspotdziatania dotyczy kazdej osoby wtadajacej gruntem. Usta-
wodawca nie wskazuje na czym to wspoétdziatanie miatoby polega¢, jed-
nakze wskazuje na jego cel, jakim ma by¢ zabezpieczanie gruntéw przed
szkodami. Zasadnym jest jednak dokonanie oceny czy dysponenci obwo-
dow towieckich, uwzgledniajac dotychczasowe doswiadczenia, zwigzane
z likwidacjg szkéd, opracowali w tym zakresie i wdrozyli do wykonania
jakiekolwiek srodki zaradcze. Nalezy wykaza¢ wszystkie dziatania zreali-
zowane w towieckim roku gospodarczym 2017/2018, 2018/2019 oraz
w okresie od 1 kwietnia 2019 r. do 31 sierpnia 2019 r. W przypadku usta-
lenia, Ze nie wspétdziatano z wtascicielami lub posiadaczami gruntéw rol-
nych i lesnych w celu zapobiegania szkodom, nalezy ustali¢ tego przyczyny.
Zgodnie z art. 48 pkt 3 upt w przypadku niewyrazenia zgody przez posiada-
cza uszkodzonych upraw lub plonéw rolnych na budowe przez dzierzawce
lub zarzadce obwodu towieckiego urzadzen lub wykonywanie zabiegéw
zapobiegajacych szkodom odszkodowanie nie przystuguje. Nalezy mie¢
na uwadze, ze Trybunatl Konstytucyjny, w wyroku z dnia 8 maja 2019 r,,
uznat art. 48 pkt 3 upt za niezgodny z art. 65 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Wyrok ten wszedt w zycie 14 maja 2019 r. Zgodnie z art. 190
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i s ostateczne.

Zespot dokonujacy szacowania szkéd w uprawach i ptodach rolnych

Proces likwidacji szkody, zostat szczeg6towo opisany w przepisach upt,
ktéra przewiduje szacowanie szkdd i ustalanie wysokosci odszkodowa-
nia przez zespo6t sktadajacy sie z przedstawiciela wojewddzkiego osrodka
doradztwa rolniczego, przedstawiciela dzierzawcy albo zarzadcy obwodu
towieckiego oraz wtasciciela albo posiadacza gruntéw rolnych, na tere-
nie ktorych wystgpita szkoda (art. 46 ust. 2 upt). Co do zasady podczas
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szacowania powinni by¢ obecni wszyscy cztonkowie zespotu. Jednak
w art. 46 ust. 8 upt (w brzmieniu obowigzujacym od 1 kwietnia 2018 r.)
wyraznie wskazano, Ze niestawiennictwo, a wiec brak udziatu wtasci-
ciela albo posiadacza gruntu lub przedstawiciela wojewddzkiego osrodka
doradztwa rolniczego nie wstrzymuje dokonania szacowania szkod. Ozna-
cza to, ze jezeli cztonkowie zespotu powotanego do szacowania szkdd
zostang wtasciwie powiadomieni o terminie szacowania szkéd i mimo
to nie stawig sie na dokonanie ogledzin (o ktérych mowa w art. 46a upt)
i szacowanie ostateczne (0 ktérym mowa w art 46c¢ upf), wéwczas szacowa-
nie szkdéd moze sie odby¢, jezeli obecny bedzie co najmniej przedstawiciel
dzierzawcy albo zarzadcy obwodu towieckiego.

W mysl § 4 rozporzadzenia z 2019 r. zesp6t powotany do szacowania szkod
moze powotaé osobe trzecig do pomocy przy wykonywaniu czynno$ci zwig-
zanych z szacowaniem szkody, w szczego6lnosci takich jak wykonywanie
pomiarow.

W okresie od 1 kwietnia do 2018 . do 23 sierpnia 2018 . szacowania szkod
oraz ustalania wysokosci odszkodowania dokonywat zespét sktadajacy sie
z przedstawiciela gminy wtasciwej ze wzgledu na miejsce wystgpienia
szkody*?, przedstawiciela zarzadcy albo dzierzawcy obwodu towieckiego,
wtasciciela albo posiadacza gruntéw rolnych, na terenie ktérych wystapita
szkoda. Zgodnie z § 2 ust. 4 rozporzadzenia z 2010 r. nieobecno$¢ zawia-
domionego poszkodowanego nie wstrzymywata dokonania ogledzin,
ostatecznego szacowania szkody lub ponownego szacowania szkody.

W mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 2010 r. na Zadanie przedstawiciela dzier-
zawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego lub poszkodowanego w ogledzi-
nach, ostatecznym szacowaniu szkody oraz ponownym szacowaniu szkody
mégt uczestniczy¢ przedstawiciel wtasciwej terytorialnie izby rolniczej.
Przedstawiciel wtasciwej ze wzgledu na miejsce wystapienia szkéd izby
rolniczej moze, na pisemny wniosek cztonka zespotu, bra¢ udziat w ogledzi-
nach lub szacowaniu ostatecznym w przypadku ztozenia odwotania do nad-
le$niczego (art. 46d ust. 5 upt, obowigzujacy od 1 kwietnia 2018 r.).

Szacowanie szkod

Szacowanie szkdd, w tym ustalenie wysokos$ci odszkodowania, nastepuje
na wniosek wtasciciela albo posiadacza gruntéw rolnych, ktéry nalezy zto-
zy¢ do dzierzawcy albo zarzadcy obwodu towieckiego.

W okresie od 1 kwietnia 2018 r. do 23 sierpnia 2018 r. wniosek o szaco-
wanie szkdd, w tym ustalenie wysoko$ci odszkodowania, nalezato sktada¢
do organu wykonawczego gminy wlasciwej ze wzgledu na miejsce wystg-
pienia szkody.

“ Zgodnie z upt w 6wczesnej wersji przedstawicielem gminy byt: przedstawiciel organu

wykonawczego jednostki pomocniczej tej gminy - jezeli jednostka pomocnicza zostata
utworzona; przedstawiciel organu wykonawczego tej gminy - jezeli jednostka pomocnicza nie
zostata utworzona; przedstawiciel organu wykonawczego gminy lub organu wykonawczego
jednostki pomocniczej gminy wtasciwej dla przewazajacego obszaru catej uprawy, ktéra
zostata uszkodzona - jezeli szkoda wystapita na obszarze wiecej niz jednej gminy lub jednostki
pomocniczej gminy.
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Termin, w ktérym nalezy ztozy¢ wniosek o szacowanie szkdd towieckich,
okreslono w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 2019 r. Wtasciciel lub posiadacz
gruntu rolnego, na ktérym powstata szkoda, zgtaszat jg, sktadajac w postaci
papierowej albo elektronicznej wniosek o szacowanie szkéd towieckich,
w terminie trzech dni od dnia jej stwierdzenia, a w przypadku szkody
wyrzadzonej przez dziki na takach i pastwiskach: a) poza okresem wege-
tacyjnym - w terminie umozliwiajacym szacowanie szkody przed doprowa-
dzeniem uszkodzonego obszaru do stanu pierwotnego przed rozpoczeciem
wegetacji, b) w okresie wegetacyjnym - w terminie trzech dni od dnia jej
stwierdzenia.

Zgodnie z § 1 ust. 2 rozporzadzenia z 2010 r. wlasciciel lub posiadacz
gruntu, na ktéorym powstata szkoda, zgtaszat ja w formie pisemnej oso-
bie uprawnionej do przyjmowania zgtoszen szkéd, w terminie trzech dni
od dnia jej stwierdzenia, a w przypadku szkéd wyrzadzonych w sadach
- w terminie 14 dni od dnia jej powstania z jednoczesnym okresleniem
liczby uszkodzonych drzew. Dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego
informowat wtasciwego miejscowo wéjta (burmistrza, prezydenta miasta)
oraz wtasciwa terytorialnie izbe rolniczg o osobach uprawnionych do przyj-
mowania zgtoszen szkdd w uprawach i ptodach rolnych oraz prowadzit
ewidencje zgtoszen tych szkdd (§ 1 ust. 1i 3 ww. rozporzadzenia).

W art. 46 ust. 4 upt wskazano konieczne elementy wniosku o szacowanie
szkod. We wniosku nalezy wskaza¢:

1) imie i nazwisko albo nazwe, adres miejsca zamieszkania albo adres
i siedzibe oraz numer telefonu wtasciciela albo posiadacza gruntéw
rolnych;

2) wskazanie miejsca wystapienia szkody;
3) wskazanie rodzaju uszkodzonej uprawy lub ptodu rolnego.

W mysl § 2 ust. 2 rozporzadzenia, ktére weszto w zycie 27 kwietnia 2019 1.
dzierzawca albo zarzadca obwodu towieckiego zawiadamia poszkodowa-
nego oraz przedstawiciela wojewddzkiego osrodka doradztwa rolniczego
o terminie dokonania ogledzin albo szacowania ostatecznego pisemnie,
za posrednictwem poczty elektronicznej lub przez krotkie wiadomosci tek-
stowe (SMS). Zarzad wojewddztwa albo Panstwowe Gospodarstwo Les$ne
Lasy Panistwowe zawiadamia poszkodowanego o terminie dokonania ogle-
dzin albo szacowania ostatecznego pisemnie, za posrednictwem poczty
elektronicznej lub przez SMS (§ 2 ust. 3 rozporzadzenia).

Zgodnie z § 2 ust. 3 i 4 rozporzadzenia z 2010 r. dzierzawca lub zarzadca
obwodu towieckiego zawiadamiat poszkodowanego o terminie ogledzin,
szacowania ostatecznego lub ponownego szacowania nie pdzniej niz
na dwa dni przed ich dokonaniem, a za porozumieniem stron - w termi-
nie krétszym; nieobecnos$¢ poszkodowanego nie wstrzymywata przepro-
wadzenia ww. czynnosci.

Ogledzin dokonuje sie niezwtocznie, nie p6Zniej niz w terminie siedmiu
dni od dnia otrzymania wniosku (art. 46a ust. 2 upf). O terminie dokona-
nia ogledzin dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego ma obowigzek
zawiadomi¢ wtasciciela albo posiadacza gruntéw rolnych oraz wojewo6dzki
osrodek doradztwa rolniczego wtasciwy ze wzgledu na miejsce wystapienia
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szkody, nie p6zniej niz przed uptywem trzech dni od dnia otrzymania wnio-
sku o szacowanie szkéd (art. 46a ust. 3 upf). Warto wskazac na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 czerwca 2016 r.*?, ktéry orzekt, ze nie-
zgtoszenie wtasciwej jednostce szkody wyrzadzonej w uprawach przez
zwierzeta fowne nie wytacza mozliwosci dochodzenia przez poszkodowa-
nego w postepowaniu sgdowym roszczenia o wynagrodzenie tej szkody:.
Poszkodowany, ktéry nie dopeinit obowigzku niezwtocznego zgtoszenia
szkody, musi liczy¢ sie z trudnosciami, ktére moze napotka¢ w procesie
sadowym, podejmujac inicjatywe w celu dostatecznego wykazania w poste-
powaniu dowodowym faktu szkody i jej rozmiaréw.

Do przeprowadzenia ogledzin w terminie siedmiu dni od dnia zgloszenia
szkody rowniez zobowigzywaty przepisy rozporzadzenia z 2010 r.

Szacowanie sktada sie z:

1) ogledzin,

2) szacowania ostatecznego.

Nalezy jednak wskazac¢, ze ogledzin nie dokonuje sie, jezeli szkoda powstata
i zostata zgtoszona bezposrednio przed sprzetem lub w jego trakcie oraz
gdy szkoda zostata wyrzadzona:

— w ptodach rolnych,

— przez dziki na tgkach i pastwiskach

w takich przypadkach dokonuje sie wytacznie szacowania ostatecznego,
nie poprzedzajac go ogledzinami (art. 46 ust. 7 upf).

Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia z 2010 r. ogledzin nie przeprowa-
dzato sie réwniez w przypadku szkéd w uprawach, jezeli szkoda powstata
i zostata zgtoszona bezposrednio przed sprzetem uszkodzonej uprawy lub
w jego trakcie.

Na temat czynnosci, jakimi s3 prowadzenie ogledzin i szacowanie osta-
teczne, wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Warszawie, ktdry stwierdzit,
Ze nie stanowig one nieodzownej, wstepnej fazy dochodzenia roszczen
za szkody towieckie. Nie determinujg mozliwosci skorzystania z drogi sado-
wej. Dlatego mimo nieprzeprowadzenia ogledzin strona moze bezposred-
nio dochodzi¢ odszkodowania na drodze postepowania cywilnego.

Ogledziny

Przepis art. 46a upt wskazuje, co ustala sie podczas ogledzin oraz co powinno
znaleZ¢ sie w protokole ogledzin. Podczas ogledzin nalezy ustali¢:

1) gatunek zwierzyny, ktéra wyrzadzita szkode;

2) rodzaj, stan ijako$¢ uprawy;

3) obszar catej uprawy;

4) szacunkowy obszar uprawy, ktéra zostata uszkodzona;

5) szacunkowy procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze.
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Szczegbtowe warunki ustalania podczas ogledzin, wymienionych w art. 46a
elementéw, okresla rozporzadzenie, ktére weszto w zycie 27 kwietnia
2019 r.

Gatunek zwierzyny, ktéra wyrzadzita szkode towiecka, ustala sie na pod-
stawie charakterystycznych §ladéw Zerowania lub pozostawionych tropéw,
lub odchoddw (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia).

Zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia rodzaj uprawy lub ptodu rolnego
ustala sie przez weryfikacje informacji zawartych we wniosku o szacowa-
nie szkéd towieckich ze stanem faktycznym na gruncie.

Stan uprawy, jakos$¢ uprawy oraz jako$¢ ptodu rolnego ustala sie
(zgodnie z § 3 ust. 3, 4, 5 rozporzadzenia), w 5-stopniowej skali, rosngco
od 1 do 5, gdzie 1 to stan/jako$¢ bardzo zty/zta, 2 to stan/jakos¢ zty/zta,
3 to stan/jako$¢ $redni/$rednia, 4 to stan/jako$¢ dobry/dobra, a 5 to stan/
jako$¢ bardzo dobry/bardzo dobra. W rozporzadzeniu wskazano réwniez
jakie elementy nalezy wzia¢ pod uwage uzasadniajgc ocene stanu uprawy,
jakos$ci uprawy oraz jakosci ptodu rolnego. I tak:

— uzasadniajac ocene stanu uprawy, bierze sie pod uwage wykonanie
zabiegéw agrotechnicznych oraz anomalie rozwojowe spowodowane
przez czynniki niezalezne od poszkodowanego, w szczeg6lnosci warun-
ki atmosferyczne;

— uzasadniajac ocene jakosci uprawy, bierze sie pod uwage potencjal-
ne mozliwo$ci plonowania ustalane na podstawie danej fazy rozwoju
ro$lin oraz z uwzglednieniem warunkoéw srodowiskowych i klimatycz-
nych w danym sezonie wegetacyjnym;

— uzasadniajac ocene jakosci ptodu rolnego, bierze sie pod uwage jego
cechy zewnetrzne, w szczego6lnosci wielkos¢, barwe, ksztatt i zapach
oraz stan fitosanitarny, w tym wystepowanie $sladéw Zerowania szkod-
nikéw owadzich.

Rozporzadzenie, w § 3 ust. 6 okresla sposéb ustalania obszaru catej uprawy:

1) przezjej pomiar taSma miernicza, kotem pomiarowym, dalmierzem
nitkowym lub dalmierzem laserowym;

2) napodstawie danych dotyczacych pola powierzchni dziatki ewidencyjne;j
zawartych w ewidencji gruntéw i budynkoéw;

3) przy uzyciu odbiornikéw Globalnych Systeméw Nawigacji Satelitarnej
(GNSS);

4) przy wykorzystaniu danych zawartych w systemach informacji prze-
strzennej (GIS);

5) napodstawie zdje¢ wykonanych z bezzatogowych statkéw powietrznych
(dronéw).

W mysl § 3 ust. 7 rozporzadzenia szacunkowy obszar uprawy, ktéra

zostata uszkodzona, ustala sie orientacyjnie na podstawie wizji lokalne;.

Obszar uprawy, ktéra zostata uszkodzona, ustala sie przez pomiar uszko-
dzonych czesci uprawy, a nastepnie wyliczenie sumy ich p6l powierzchni.
Do wykonania pomiardw i szkicow sytuacyjnych uszkodzone uprawy
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(o ktérych mowa w art. 46a ust. 4 pkt 4 i art. 46¢ ust. 5 pkt 4 upt), wyko-
rzystuje sie metody, o ktérych mowa w ust. 6 pkt 1, 3-5 (§ 3 ust. 8 rozpo-
rzadzenia).

Szacunkowy procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze ustala
sie orientacyjnie na podstawie wizji lokalnej. Procent zniszczenia uprawy
na uszkodzonym obszarze stanowi usredniony ze wszystkich uszkodzonych
cze$ci uprawy iloraz liczby roslin uszkodzonych oraz faktycznej obsady
roslin ustalonej na podstawie wartosci Sredniej z prob przeprowadzonych
w nieuszkodzonej czeSci uprawy. W przypadku upraw roélin o rzadkiej
obsadzie mozna zastosowa¢ metode prob rzedowych. (§ 3 ust. 91 10 roz-
porzadzenia).

Wzér protokotu ogledzin ustalono w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia.
W zatgczniku rozporzadzenia z 2010 r. rowniez zamieszczono wzor proto-
kotu ogledzin, ostatecznego szacowania szkody i ponownego szacowania
szkody w uprawach i ptodach rolnych.

Rozporzadzenie z 2010 r. wskazywato, Ze ustalenia rozmiaru szkody doko-
nuje sie poprzez:

1) pomnozenie obszaru uprawy, ktéra zostata uszkodzona, oraz procentu
jej zniszczenia, a nastepnie pomnozenie tak uzyskanej powierzchni
zredukowanej oraz plonu z 1 ha - w przypadku szkéd w uprawach;

2) ustalenie szacunkowej masy uszkodzonego ptodu rolnego - w przypadku
szkdéd w ptodach rolnych.

Protokét z ogledzin

Zgodnie z art. 46a ust. 4 niezwtocznie po zakonczeniu ogledzin dzierzawca
albo zarzadca obwodu towieckiego ma obowiazek sporzadzi¢ protokdt,
ktéry powinien wskazywac:

1) imiona i nazwiska oséb bioracych udziat w ogledzinach;

2) date sporzadzenia protokotu oraz date dokonania ogledzin;

3) dane podlegajace ustaleniu podczas ogledzin, o ktérych mowa w ust. 1;
4) szkic sytuacyjny uszkodzonej uprawy;

5) czytelne podpisy os6b bioracych udziat w ogledzinach.

Protokot sporzadza sie w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach po jed-
nym dla kazdego cztonka zespotu powotanego do szacowania szkéd
(art. 46a ust. 6 upt). Cztonkowie zespotu majg prawo wnie$¢ zastrzezenia
do protokotu wraz z uzasadnieniem. W protokole umieszcza sie informacje
o braku zastrzezen albo o wniesionych zastrzezeniach (art. 46a ust. 5 upt).
0d protokotu ogledzin wlascicielowi albo posiadaczowi gruntéw
rolnych, na terenie ktérych wystapita szkoda, oraz dzierzawcy albo
zarzadcy obwodu towieckiego przystuguje odwotanie do nadlesni-
czego Panstwowego Gospodarstwa Le$snego Lasy Panstwowe, wlasci-
wego ze wzgledu na miejsce wystapienia szkody (art. 46d upf).
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Zastrzezenie moze dotyczy¢ m.in. oszacowanej wielko$ci szkody. Zgodnie
z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie*® zakres szkody towieckiej
moze by¢ wykazywany r6znymi dowodami, brak jest ustawowych ogra-
niczen dowodowych. Poszkodowany moze dowodzi¢ takze przed sgdem,
ze zakres szkody byt inny niz wskazany w protokole ogledzin.

Zgodnie z § 2 ust. 5, 6, 7, rozporzadzenia z 2010 r. z ogledzin, ostatecznego
szacowania szkody oraz ponownego szacowania szkody szacujacy sporza-
dzaja protokét, ktory podpisuja szacujacy, poszkodowany albo jego petno-
mocnik oraz przedstawiciel wtasciwej terytorialnie izby rolniczej, jezeli
uczestniczyt w tej czynnosci. Gdy poszkodowany jest nieobecny lub odma-
wia podpisania protokotu, szacujacy zamieszcza o tym informacje w pro-
tokole, z podaniem przyczyny braku podpisu. Poszkodowany moze wnies¢
zastrzezenia do protokotu.

Szacowanie ostateczne

Przepis art. 46¢ reguluje kwestie szacowania ostatecznego. Podczas szaco-
wania ostatecznego ustala sie osiem kwestii:

1) gatunek zwierzyny, ktéra wyrzadzita szkode;
2) rodzaj uprawy lub ptodu rolnego;
3) stanijako$¢ uprawy lub jakos¢ ptodu rolnego;

4) obszar catej uprawy lub szacunkowg mase zgromadzonego ptodu
rolnego;

5) obszar uprawy, ktora zostata uszkodzona, lub szacunkowg mase uszko-
dzonego ptodu rolnego;

6) procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze;
7) plonz1 ha;
8) wysokos$¢ odszkodowania.

Zgodnie z § 4 ust. 5 pkt 8 rozporzadzenia z 2010 r. poza ww. kwestiami
nalezato réwniez ustali¢ rozmiar szkody.

Sposdéb ustalenia tych kwestii okresla szczegdétowo rozporzadzenie, ktére
weszto w zycie 27 kwietnia 2019 r.

Szacunkowg mase zgromadzonego ptodu rolnego ustala sie, mnozac zmie-
rzong objetos¢ sterty, stogu lub kopca, w ktérych ptod rolny zostat ztozony,
przez wynik prébnego pomiaru masy ptodu rolnego z 0,2 m? pobranego
z trzech réznych czesci sterty, stogu lub kopca, w ktorych nie wystepuja
uszkodzenia od zwierzyny (§ 3 ust. 11 rozporzadzenia z 2019 r.). Szacun-
kowa mase uszkodzonego ptodu rolnego ustala sie, mnozac zmierzong
objetos¢ ubytku w stercie, stogu lub kopcu, w ktérych ptod rolny zostat
zlozony, przez wynik prébnego pomiaru masy ptodu rolnego, o ktérym
mowa w ust. 11 (§ 3 ust. 12 rozporzadzenia z 2019 r.). Plon z 1 ha ustala sie
na podstawie polowych préb wydajnosci przeprowadzanych w nieuszko-
dzonych czes$ciach uprawy. Jezeli nie mozna okresli¢ plonowania na podsta-
wie polowych préob wydajnosci, plon z 1 ha ustala sie na podstawie Sredniej
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wartos$ci plonowania z regionu powstania szkody w oparciu o dane uzy-
skane w wojewddzkim osrodku doradztwa rolniczego lub jednostce nauko-
wej prowadzgcej badania w tym zakresie, z uwzglednieniem stanu i jakosci
uprawy (§ 3 ust. 13 rozporzadzenia z 2019 r.).

Wysokos$¢ odszkodowania za szkody w uprawach ustala sie, mnozac
obszar uprawy, ktéra zostata uszkodzona, przez procent jej zniszczenia
(powierzchnia zredukowana). Ustalong powierzchnie zredukowang mnozy
sie przez plon z 1 ha (rozmiar szkody). Tak ustalony rozmiar szkody mnozy
sie przez warto$¢ danego ptodu rolnego wyrazong przez jego cene skupu
w regionie powstania szkody, a jezeli skup nie jest prowadzony - przez
warto$¢ wyrazong przez jego cene rynkowa z dnia szacowania ostatecz-
nego szkody w regionie jej powstania (§ 3 ust. 14 rozporzadzenia z 2019 r.).
Warto$¢ plonu z uzytkéw, ktére nie wystepuja w obrocie rynkowym
w regionie powstania szkody, ustala sie na podstawie wspdtczynnikéw
do przeliczania plonu na jednostki zbozowe, ktére okres$la zatacznik nr 1
do rozporzadzenia, oraz $redniej ceny pszenicy konsumpcyjnej opubliko-
wanej dla tygodnia poprzedzajgcego tydzien, w ktérym dokonano szacowa-
nia ostatecznego, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ministra
wiasciwego do spraw rynkéw rolnych, w biuletynie informacyjnym ,Rynek
zb6z” Zintegrowanego Systemu Rolniczej Informacji Rynkowej, dla makro-
regionu, w ktédrym znajduje sie region powstania szkody (§ 3 ust. 15 roz-
porzadzenia z 2019 r.).

Wysoko$¢ odszkodowania

Wysokos$¢ odszkodowania za szkody wyrzadzone przez dziki na tgkach
i pastwiskach ustala sie na podstawie wartosSci rynkowej utraconego
plonu, odpowiednio siana lub masy zielonej, w danym sezonie wegetacyj-
nym. Odszkodowanie obejmuje takze koszty doprowadzenia uszkodzonego
obszaru do stanu pierwotnego; koszty te wylicza sie na podstawie aktual-
nych cen prac agrotechnicznych oraz warto$ci rynkowej nasion niezbed-
nych do wysiania (§ 3 ust. 16 rozporzadzenia z 2019 r.).

Wysokos$¢ odszkodowania za szkody w ptodach rolnych ustala sie, mno-
zac szacunkowg mase uszkodzonego ptodu rolnego przez jego cene skupu
w regionie powstania szkody, a jezeli skup nie jest prowadzony - przez war-
tos¢ wyrazona przez jego cene rynkowg z dnia ostatecznego szacowania
szkody w regionie jej powstania, z uwzglednieniem stanu i jako$ci ptodu
rolnego (§ 3 ust. 17 rozporzadzenia z 2019 r.).

Warto$¢ ptodow rolnych, ktére nie wystepuja w obrocie rynkowym w regio-
nie powstania szkody, ustala sie na podstawie warto$ci odtworzeniowej,
ktoéra okresla sie na podstawie aktualnych cen prac agrotechnicznych oraz
wartoSci rynkowej nasion lub sadzonek niezbednych do wysiania lub posa-
dzenia (§ 3 ust. 18 rozporzadzenia z 2019 r.). Wysoko$¢ odszkodowania
ustalonego zgodnie z ust. 14 oraz wysoko$¢ odszkodowania za szkody
wyrzadzone przez dziki na tgkach pomniejsza sie odpowiednio o nieponie-
sione koszty zbioru, transportu i przechowywania, ktére ustala sie indywi-
dualnie dla kazdej uprawy z uwzglednieniem niezbednych naktadéw, jakie
poszkodowany musiatby ponies¢ na zebranie, transport i przechowywa-
nie plonu objetego odszkodowaniem (§ 3 ust. 19 rozporzadzenia z 2019 r.).
W mysl § 4 ust. 7 rozporzadzenia z 2010 r. wysokos$¢ odszkodowania ustala
sie, mnozac rozmiar szkody przez cene skupu danego artykutu rolnego,
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a w przypadku gdy nie jest prowadzony skup - cene rynkowa z dnia osta-
tecznego szacowania szkody, w rejonie powstania szkody. Wysokos¢
odszkodowania pomniejsza sie odpowiednio o nieponiesione koszty zbioru,
transportu i przechowywania.

Cytowany przepis reguluje sposéb postepowania przy ustalaniu wysoko-
$ci odszkodowania naleznego rolnikowi, dajac pierwszenstwo kryterium
ceny skupu danego ptodu rolnego. Dopiero, gdy na obszarze, na ktérym
szkoda towiecka wystgpita, skup danego artykutu rolnego nie jest prowa-
dzony, przepisy rozporzadzenia wskazuja na kolejny miernik - cene ryn-
kowa z dnia ostatecznego szacowania szkody, w rejonie powstania szkody.
Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, wskazac trzeba, ze przy interpretacji
pojecia ,,cena rynkowa” artykutu rolnego dla potrzeb ustalenia odszkodo-
wania za szkode towiecka, brak jest podstaw do utozsamiania jej z cenami,
uzgadnianymi w indywidualnie zawieranych przez poszkodowanego rol-
nika w umowach, dotyczacych upraw rolnych, w ktérych nastepnie doszto
do szkody towieckiej. Catoksztatt bowiem regulacji odpowiedzialnosci
za szkody towieckie wskazuje, Ze poszkodowanemu rolnikowi stuzy prawo
do odszkodowania, obliczonego wedtug stawek zobiektywizowanych, wyni-
kajacych z uktadu cen artykutéw rolnych na lokalnym rynku. Podstawa
ustalenia warto$ci rynkowej rzeczy, bedacej przedmiotem powszechnego
obrotu, nie moze by¢ wiec cena ustalona w umowie miedzy rolnikiem
a innym podmiotem, z uwagi na to, Ze moze ona by¢ rezultatem indywidu-
alnie uzgodnionych przez strony warunkéw umowy, wynikajacych ze spe-
cyficznego splotu ich relacji faktycznych i prawnych, a wiec okolicznosci
czesto przypadkowych*%,

Wysokos$¢ odszkodowania za szkody wyrzadzone przez dziki na tgkach
i pastwiskach ustala sie na podstawie wartoSci utraconego plonu (masy
zielonej lub siana) w danym sezonie wegetacyjnym oraz kosztéw dopro-
wadzenia uszkodzonego obszaru do stanu pierwotnego; koszty te wylicza
sie na podstawie aktualnych cen prac agrotechnicznych oraz wartosci ryn-
kowej nasion niezbednych do wysiania.

Termin dokonania szacowania ostatecznego

Szacowania ostatecznego dokonuje sie najp6zniej w dzien sprzetu, przed
dokonaniem sprzetu uszkodzonej uprawy. Z kolei w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 46 ust. 7, w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wniosku
o szacowanie szkéd (art. 46¢ ust. 2 upf).

Wtasciciel albo posiadacz gruntéw rolnych maja obowigzek powiadomié
dzierzawce albo zarzgdce obwodu towieckiego o terminie planowanego
sprzetu uszkodzonej uprawy. Powiadomienie to musi by¢ sporzadzone
w formie pisemnej, w terminie siedmiu dni przed zamierzonym sprzetem
(art. 46¢ ust. 3 upf).

Zgodnie z art. 46c¢ ust. 4 upt dzierzawca albo zarzadca obwodu towiec-
kiego ma obowigzek zawiadomi¢ wtasciciela albo posiadacza gruntéw rol-
nych oraz wojew6dzki osrodek doradztwa rolniczego wtasciwy ze wzgledu
na miejsce wystapienia szkody o terminie dokonania szacowania ostatecz-

** Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2013 r., sygnatura akt [1I CZP 41/13.
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nego szkody. Zawiadomienie to nie moze nastapi¢ pdzniej niz przed upty-
wem 3 dni od dnia otrzymania powiadomienia o terminie planowanego
sprzetu uszkodzonej uprawy, natomiast w sytuacji o ktérej mowa w art. 46
ust. 7 - w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, o ktérym mowa
w art. 46 ust. 3 upt.

W mysl § 4 ust. 1, 2, 3, 4 rozporzadzenia z 2010 r. ostatecznemu szacowaniu
podlegaja straty iloSciowe i jakoSciowe powstate w wyniku uszkodzenia lub
zniszczenia uprawy lub ptodéw rolnych. Ostatecznego szacowania szkody
oraz ustalenia wysokosci odszkodowania dokonuje sie najpdzniej na dzien
przed sprzetem uszkodzonej lub zniszczonej uprawy, a w przypadku uszko-
dzonego lub zniszczonego ptodu rolnego - w terminie siedmiu dni od dnia
zgtoszenia szkody. O terminie planowanego sprzetu uszkodzonej uprawy
poszkodowany jest obowigzany powiadomi¢ szacujgcego w formie pisem-
nej, w terminie siedmiu dni przed zamierzonym sprzetem. Ostatecznego
szacowania szkody wyrzadzonej przez dziki na tgkach i pastwiskach doko-
nuje sie w przypadku szkody wyrzadzone;j:

1) poza okresem wegetacyjnym - przed rozpoczeciem wegetacji w kolej-
nym roku, w terminie umozliwiajacym doprowadzenie uszkodzonego
obszaru do stanu pierwotnego;

2) w okresie wegetacyjnym - w terminie siedmiu dni od dnia zgltoszenia
szkody.

Protokot z szacowania ostatecznego

Niezwtocznie po zakoniczeniu szacowania ostatecznego dzierzawca albo
zarzadca obwodu towieckiego ma obowigzek sporzadzi¢ protokét z szaco-
wania ostatecznego. Protokét musi zawiera¢ nastepujace dane i informacje:

1) imiona i nazwiska o0sdb biorgcych udziat w szacowaniu ostatecznym;

2) date sporzadzenia protokotu oraz date dokonania szacowania ostatecz-
nego;

3) dane podlegajace ustaleniu podczas szacowania ostatecznego, o ktorych
mowa w ust. 1;

4) szkic sytuacyjny uszkodzonej uprawy;
5) czytelne podpisy osdb bioracych udziat w szacowaniu ostatecznym.

Tak samo jak w przypadku ogledzin, réwniez dla szacowania ostatecz-
nego protokoét sporzadza sie w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach
po jednym dla kazdego cztonka zespotu powotanego do szacowania szkdd
(art. 46c¢ ust. 7 upt). Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze cztonkowie zespotu powo-
tanego do szacowania szk6d maja prawo wnie$¢ zastrzezenia do proto-
kotu wraz z uzasadnieniem. W protokole umieszcza sie informacje o braku
zastrzezen albo o wniesionych zastrzezeniach (art. 46¢ ust. 6 upf).

Protokdt szacowania ostatecznego moze stanowi¢ podstawe do wyptaty
odszkodowania, ktorej dokonuje dzierzawca albo zarzadca obwodu towiec-
kiego w terminie 30 dni od dnia sporzadzenia protokotu z szacowania osta-
tecznego, jezeli nie wniesiono odwotania (art. 46c¢ ust. 8 upf). Jezeli wnie-
siono odwotanie, o ktérym mowa w art. 46d upt, to nie mozna wyptacié¢
odszkodowania ustalonego w protokole z szacowania ostatecznego; nalezy
stosowac art. 46d upt.
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Rozporzadzenie z 2010 r. ustalato wzor protokotu ostatecznego szacowa-
nia szkody.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia z 2019 r. przy szacowaniu ostatecznym
szkody w uprawach wymagajacych zaorania odszkodowanie ustala sie,
jezeli szkoda powstata w okresie:

1) do dnia 30 kwietnia - w wysokosci 30%,
2) od dnia 1 maja do dnia 25 maja - w wysokosci 50%,
3) po dniu 25 maja - w wysoko$ci 85%

— kwoty obliczonej w sposéb okreslony w § 3 ust. 14, z zastrzeZeniem,
ze za plon z 1 ha przyjmuje sie Sredni plon obliczony dla danego
wojewddztwa na podstawie danych zawartych w trzech rocznikach
statystycznych ,Wyniki produkcji roslinnej” ostatnio opublikowa-
nych na stronie podmiotowej Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia z 2010 r. przy ostatecznym szacowaniu

szkody w uprawach wymagajacych zaorania odszkodowanie ustala sie,
jezeli szkoda powstata:

1) w okresie do dnia 15 kwietnia - w wysokosci 25 %,

2) w okresie od dnia 16 kwietnia do dnia 20 maja - w wysokosci 40 %,
3) w okresie od dnia 21 maja do dnia 10 czerwca - w wysokosci 60 %,
4) w okresie od dnia 11 czerwca - w wysokosci 85 %

kwoty obliczonej w sposéb okreslony w § 4 ust. 7.

W rozporzadzeniu tym wskazano réwniez, Ze nieuprzatniecie ptodéw
z uszkodzonej uprawy po dokonaniu ostatecznego szacowania szkody
wyklucza mozliwo$¢ ponownego szacowania szkody w przypadku dal-
szego zwiekszenia sie szkody. JeZeli nieuprzatniecie ptodéw z uszkodzonej
uprawy, spowodowane byto warunkami atmosferycznymi, dopuszcza sie,
za porozumieniem stron, ponowne szacowanie szkody, jednak nie p6Zniej
niz w terminie 7 dni od dnia ostatecznego szacowania szkody. Nie dotyczy
to przypadkéw okreslonych w art. 48 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. - Prawo towieckie.

Wyptata odszkodowania

Protokédt szacowania ostatecznego moze stanowi¢ podstawe do wyptaty
odszkodowania, ktérej dokonuje dzierzawca albo zarzadca obwodu towiec-
kiego w terminie 30 dni od dnia sporzadzenia protokotu z szacowania osta-
tecznego, jezeli nie wniesiono odwotania (art. 46c ust. 8 upf). Jezeli wnie-
siono odwotanie, o ktérym mowa w art. 46d upt, to nie mozna wyptacic¢
odszkodowania ustalonego w protokole z szacowania ostatecznego; nalezy
stosowac art. 46d upt. Wyptaty odszkodowania dokonuje sie przelewem
na rachunek bankowy wskazany przez poszkodowanego albo w gotéwce
za pokwitowaniem (§ 7 rozporzadzenia z 2019 r.).

Odwolanie do nadlesniczego (obowigzuje od 1 kwietnia 2018 r.)

Odwotanie przystuguje zaré6wno od protokotu z ogledzin, jak i protokotu
z szacowania ostatecznego. Wnosi sie je w terminie siedmiu dni od dnia
podpisania tego protokotu (art. 46d ust. 1 upt).
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Procedura rozpatrzenia odwotania

Zgodnie z art. 46d ust. 2 upt w celu rozpatrzenia odwotania nadle$niczy
wlasciwy ze wzgledu na miejsce wystgpienia szkéd lub jego przedstawiciel
dokonuje odpowiednio:

— ogledzin jezeli odwotanie wniesiono od protokotu z ogledzin;

— szacowania ostatecznego, jezeli odwotanie wniesiono od protokotu
z szacowania ostatecznego.

Czynnosci te nadle$niczy powinien wykona¢ niezwtocznie, nie pézniej niz
w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania odwotania. W czynno$ciach
tych moga bra¢ udziat cztonkowie zespotu powotanego do szacowania
szkod. Warto wskazaé, Zze na pisemny wniosek cztonka tego zespotu w ogle-
dzinach lub szacowaniu ostatecznym moze réwniez bra¢ udziat przedsta-
wiciel wtasciwej ze wzgledu na miejsce wystagpienia szkdd izby rolniczej
(art. 46d ust. 3, 4, 5 upt).

O terminie ogledzin lub szacowania ostatecznego nadle$niczy zawiadamia:
1) cztonkéw zespotu powotanego od szacowania szkod;

2) przedstawiciela wtasciwej ze wzgledu na miejsce wystapienia szkod
izby rolniczej, jezeli zostat ztozony wniosek o ktérym mowa w art. 46d
ust. 5. Zawiadomienie to nie moze nastapic¢ p6Zniej niz przed uptywem
trzech dni od dnia otrzymania odwotania (art. 46d ust. 6 upt).

Niestawiennictwo cztonkéw zespotu powotanego do szacowania szkdd oraz
przedstawiciela wiasciwej ze wzgledu na miejsce wystapienia szkdd izby
rolniczej, nie wstrzymuje dokonania ogledzin lub szacowania ostatecznego
(art. 46d ust. 7 upf).

Protokot z ogledzin lub z szacowania ostatecznego

Ogledzin lub szacowania ostatecznego dokonuje nadle$niczy. Po ich zakon-
czeniu sporzadza sie protokot, ktéry zawiera w szczegdlnosci elementy
wymienione w art. 46a ust. 4 lub art. 46¢ ust. 5 upt. W protokotach tych nie
mozna wskazywac informacji o wysoko$ci odszkodowania. W przypadku
gdy zostat ztoZzony wniosek o udziat przedstawiciela wtasciwej ze wzgledu
na miejsce wystapienia szkod izby rolniczej, do protokotu zatacza sie opi-
nie przedstawiciela tej izby na temat oszacowania szkody. Opinia ta nie jest
wigzaca (art. 46d ust. 819 upt).

Decyzja o wysokos$ci odszkodowania

Wysokos$¢ odszkodowania ustalana jest w drodze decyzji nadlesSniczego
wiasciwego ze wzgledu na miejsce wystapienia szk6d. Powinien on wzigé
pod uwage ustalenia zawarte w protokotach ogledzin, szacowania ostatecz-
nego oraz opinii przedstawiciela izby rolniczej (art. 46e ust. 1 upf). Decyzja
powinna zosta¢ wydana w terminie 14 dni od dnia otrzymania tych pro-
tokotéw. Jest ona ostateczna (art. 46e ust. 2 upt). Wyptata odszkodowa-
nia nastepuje ze Srodkéw dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego,
nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji ustalajacej
wysoko$¢ odszkodowania (art. 46e ust. 3 upt).
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Na mocy art. 46e ust. 4 upt wtasciciel albo posiadacz gruntéw rolnych,
na ktérych zostaty wyrzadzone szkody, a takze dzierzawca lub zarzadca
obwodu towieckiego niezadowolony z decyzji ustalajgcej wysokos¢ odszko-
dowania, moze, w terminie trzech miesiecy od dnia jej doreczenia, wnie$¢
powddztwo do sadu wtasciwego ze wzgledu na miejsce wystgpienia szkody.

Wiasciwos¢ dyrektora regionalnej dyrekcji lasow panstwowych
Przepis art. 46f upt przewiduje, ze w przypadku gdy obwdd towiecki,
na terenie ktérego wystapita szkoda, zostat wytaczony z wydzierzawiania
i przekazany w zarzad nadlesnictwa, wiasciwym w sprawie ustalenia wyso-
ko$ci odszkodowania ustalonego po przeprowadzeniu postepowania odwo-
tawczego, jest dyrektor regionalnej dyrekcji PGL Lasy Panstwowe wtasciwy
ze wzgledu na miejsce wystgpienia szkody.

Zastosowanie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego

Przepis art. 49a upt zostat dodany nowelizacjg z 22 marca 2018 r. Ustawo-
dawca przewidziat stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania administra-
cyjnego do postepowania prowadzonego przez nadlesniczego lub dyrektora
regionalnej dyrekcji PGL Lasy Pannistwowe w sprawie ustalenia wysokosci
odszkodowania. Ograniczyt jednak zakres stosowania k.p.a. do kwestii nie-
uregulowanych w ustawie lub przepisach wydanych na jej podstawie.

W art.49a ust. 2 upt przewidziano mozliwos$¢ wytaczeniu od udziatu
w postepowaniu w sprawie ustalenia wysokos$ci odszkodowania: nadle$ni-
czego, dyrektora regionalnej dyrekcji PGL Lasy Panstwowe, przedstawiciela
nadles$niczego lub dyrektora regionalnej RDLP jezeli:

— zachodza przestanki wskazane w art. 24 kpa (wytaczenie pracownika)
lub 25 kpa (wytaczenie organu);

— jest cztonkiem kota towieckiego bedacego dzierzawca obwodu towiec-
kiego, ktérego dotyczy postepowanie.

W art. 49a ust. 3 upt wskazano, ze do wytaczenia tych podmiotéw stosuje
sie odpowiednio przepisy art. 24 § 3 i 4 kpa Oznacza to, Ze bezposredni
przetozony pracownika ma obowigzek na jego zadanie lub na zadanie
strony albo z urzedu wytaczy¢ go od udziatu w postepowaniu, jezeli zosta-
nie uprawdopodobnione istnienie innych okoliczno$ci niewymienionych
w kpa, a ktére moga wywotac¢ watpliwos¢ co do bezstronnosci pracownika.
Z kolei wytgczony pracownik powinien podejmowac tylko czynnosci nie-
cierpigce zwtoki ze wzgledu na interes spoteczny lub wazny interes stron.
Bezposrednim przetozonym nadle$niczego jest dyrektor regionalny PGL LP,
z kolei bezposrednim przetozonym dyrektora regionalnego PGL LP jest
dyrektor generalny PGL LP, co wynika ze statutu PGL LP.

Przepisy cytowanej wyzej ustawy oraz rozporzadzenia, precyzuja obo-
wiazki dzierzawcéw, ktérymi zgodnie z przepisami prawa towieckiego,
winny by¢, co do zasady, kota towieckie i zarzadcy obwoddw towieckich
(w tym m.in. PGL Lasy Pafistwowe, za ktore obowigzki w tym zakresie reali-
zuja wiasciwe nadlesnictwa).

Nadzér nad dziatalnoscia Polskiego Zwiazku Lowieckiego w mysl art. 35a
ust. 1 upt, sprawuje minister wtasciwy do spraw $rodowiska. Zarzad
Gtowny PZtL sktada ministrowi wtasciwemu do spraw $rodowiska uprzed-
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nio zatwierdzone przez Naczelng Rade L.owiecka roczne sprawozdanie
z wykonania w poprzednim towieckim roku gospodarczym zadan okres$lo-
nych w art. 34, w terminie do dnia 31 lipca. W przypadku gdy sprawoz-
danie jest niepeine lub budzi zastrzezenia, minister wtasciwy do spraw
Srodowiska moze zazadac jego uzupeinienia lub udzielenia dodatkowych
wyjasnien w wyznaczonym terminie. Minister wiasciwy do spraw Sro-
dowiska moze zleci¢ imiennie upowaznionym pracownikom obstuguja-
cego go urzedu przeprowadzenie kontroli PZt. w zakresie wykonywanych
przez niego zadan okreslonych w art. 34, w szczeg6lno$ci w przypadku gdy
w wyznaczonym terminie PZL nie uzupetni sprawozdania lub nie udzieli
dodatkowych wyjasnien lub jezeli ztoZzone sprawozdanie, pomimo uzupet-
nienia lub udzielenia dodatkowych wyjas$nien, budzi zastrzeZenia. Kontrole
przeprowadza sie na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach o kon-
troli w administracji rzagdowej. Zakresem kontroli jest objeta dziatalnos¢
PZt pod wzgledem legalnosci. PZL jest obowigzany do realizacji zalecen
pokontrolnych wydanych przez ministra wtasciwego do spraw $§rodowiska.
Uchwaty Krajowego Zjazdu Delegatow PZL oraz Naczelnej Rady Lowieckiej
sa przekazywane w terminie siedmiu dni od dnia ich podjecia ministrowi
wtasciwemu do spraw srodowiska. W razie stwierdzenia, ze dziatalno$¢
Krajowego Zjazdu Delegatow Polskiego Zwiazku Lowieckiego lub Naczel-
nej Rady Lowieckiej jest niezgodna z przepisami prawa lub postanowie-
niami statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego, minister wtasciwy do spraw
Srodowiska, w zaleznosci od rodzaju i stopnia stwierdzonych nieprawidto-
wosci, moze, w drodze decyzji administracyjne;j:

1) uchyli¢ w cato$ci lub w cze$ci uchwate niezgodng z postanowieniami

statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego,

2) stwierdzi¢ niewaznos$¢ w catosci lub w czesci uchwaty niezgodnej
Z przepisami prawa,

3) udzieli¢ organowi upomnienia i zazadac¢ od niego podjecia dziatan majg-
cych na celu zapewnienie stanu zgodnego z prawem albo zaprzestania
dziatania niezgodnego z prawem.

Z kolei funkcje nadzorcze dla poszczeg6lnych organéw PZL (Zarzadu
Okregowego PZt, Zarzadu Gtoéwnego PZL), sprecyzowane zostaty w aktach
regulujacych ustrdj i funkcjonowanie PZL.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 upt PZL jest zrzeszeniem os6b fizycznych i praw-
nych, ktére prowadza gospodarke towiecka poprzez hodowle i pozyski-
wanie zwierzyny oraz dziataja na rzecz jej ochrony poprzez regulacje
liczebnosci populacji zwierzat townych. Dziatalno$¢ PZL jest finansowana
z funduszy wtasnych, wpisowego, sktadek cztonkowskich, zapiséw i daro-
wizn oraz dochoddéw z dziatalnos$ci gospodarczej (art. 35 ust. 1 upt). Dochéd
z dziatalnosci gospodarczej PZL oraz kot towieckich stuzy wytacznie reali-
zacji ich celéw statutowych i nie moze by¢ przeznaczony do podziatu mie-
dzy cztonkoéw. Mienie PZL i kot towieckich nie podlega podziatowi miedzy
cztonkoéw. Do gospodarki finansowej PZL stosuje sie przepisy regulujace
zasady gospodarki finansowej stowarzyszen (art. 35 ust. 2 i 3 upf).
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W mysl art. 32a ust. 1 upt organami PZL sa:

1) Krajowy Zjazd Delegatéw Polskiego Zwigzku Lowieckiego, jako naj-
wyzsza wtadza Polskiego Zwigzku Lowieckiego, ktory ustala kierunki
dziatania Polskiego Zwigzku Lowieckiego oraz realizuje inne zadania
przewidziane statutem;

2) Naczelna Rada Lowiecka, do zadan ktérej nalezy nadzér nad dziatalno-
$cig Zarzadu Gtéwnego oraz realizacja innych zadan przewidzianych
statutem;

3) Zarzad Gtéwny jako organ zarzadzajacy i reprezentujacy Polski Zwigzek
Lowiecki na zewnatrz, nadzorujacy dziatalno$¢ zarzadow okregowych,
a takze realizujgcy inne zadania przewidziane statutem;

4) Gtoéwny Sad Lowiecki i okregowe sady towieckie jako organy orzekajace
w postepowaniu dyscyplinarnym;

5) Gléwny Rzecznik Dyscyplinarny i okregowi rzecznicy dyscyplinarni
jako organy prowadzace dochodzenia dyscyplinarne;

6) Kapituta Odznaczen Lowieckich jako organ nadajacy odznaczenia
towieckie;

7) okregowe zjazdy delegatéw Polskiego Zwiazku Lowieckiego, ktore
realizujg zadania przewidziane statutem;

8) zarzady okregowe jako organy terenowe Zarzadu Gtéwnego.

Jak wynika z powyzszego, najwyzsza wladza PZL jest Krajowy Zjazd Dele-
gatow, ktory okresla gtéwne kierunki dziatania i realizuje inne zadania
przewidziane statutem. Wiadza Zwigzku jest Naczelna Rada Lowiecka,
ktéra powotuje organ wykonawczy - Zarzad Gtéwny PZL. Zgodnie z art. 32
a ust. 5 upt w sktad Zarzadu Gtéwnego wchodza:

1. Lowczy Krajowy - powotywany przez ministra wtasciwego do spraw
Srodowiska sposrod trzech kandydatéw przedstawionych przez Naczel-
ng Rade Lowiecka i odwotywany przez ministra wtasciwego do spraw
Srodowiska po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady L.owieckiej;

2. cztonkowie w liczbie od dwoch do czterech - powotywani i odwotywani
przez ministra wtasciwego do spraw srodowiska na wniosek Lowczego
Krajowego.

Zgodnie z art. 32 a ust. 6 w sktad Zarzadu Okregowego wchodza:
1. Lowczy okregowy - powotywany i odwotywany przez Zarzad Gtowny;

2. cztonkowie w liczbie od dwdch do czterech - powotywani i odwotywani
przez Zarzad Gtéwny na wniosek towczego okregowego.

Zarzady Okregowe, zgodnie z art. 33 ust. 4 upt, koordynuja i nadzoruja dzia-
talnos¢ két towieckich oraz cztonkéw - oséb fizycznych niezrzeszonych
w kotach towieckich.
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Kota towieckie zrzeszaja osoby fizyczne i sg podstawowym ogniwem
organizacyjnym w Polskim Zwigzku Lowieckim w realizacji celéw i zadan
lowiectwa. Kota towieckie posiadaja osobowos$¢ prawng i ponosza odpo-
wiedzialno$¢ za swoje zobowigzania (art. 33 ust 11 2 upf).

Zgodnie z art. 33b. ust. 1 upt organami kota towieckiego sa:
1. walne zgromadzenie - jako najwyzsza wtadza kota towieckiego,

2. zarzad kota towieckiego - jako organ zarzadzajacy i reprezentujacy koto
towieckie na zewnatrz,

3. komisja rewizyjna - jako organ kontroli wewnetrznej kota towieckiego.

Zgodnie ze Statutem PZL do zadan kota nalezy m.in. prowadzenie gospo-
darki towieckiej w dzierzawionych obwodach, organizowanie teoretycz-
nego i praktycznego szkolenia cztonkéw i kandydatow (§ 23 ust. 11 5
Statutu). Zadania te koto realizuje m.in. przez: dzierzawienie obwodow
towieckich i prowadzenie w nich prawidtowej gospodarki towieckiej, w tym
monitorowanie liczebnosci i struktur populacji zwierzyny; organizowanie
szkolen cztonkdéw i kandydatéw podnoszacych ich wiedze z zakresu towiec-
twa; wspotdziatanie z wtascicielami gruntéw potozonych na terenie dzier-
zawionych obwodéw (§ 22 ust. 1 pkt 1, 5, 10 Statutu).

W przypadku likwidacji kota towieckiego, gdy majatek kota towieckiego
nie jest wystarczajacy na pokrycie zobowiazan kota z tytutu odszkodowan
za szkody w uprawach i ptodach rolnych, PZt odpowiada za te zobowia-
zania kota towieckiego. W takim przypadku PZL przystuguje roszczenie
regresowe do cztonkéw zarzadu kota towieckiego. Cztonek zarzadu kota
towieckiego moze sie uwolni¢ od tej odpowiedzialnosci, jezeli wykaze,
Ze nie ponosi winy za niewywiazanie sie przez koto towieckie z zobowig-
zania z tytutu odszkodowan (art. 33 ust. 2a i 2c upt).

W przypadku uchybienia przez koto towieckie terminowi, o ktérym mowa
w art. 46c¢ ust. 8 lub art. 46e ust. 3 upt, Polski Zwigzek Lowiecki ponosi soli-
darng odpowiedzialnos$¢ za zobowigzania tego kota z tytutu odszkodowan,
o ktérych mowa w art. 46 ust. 1. PZL przystuguje roszczenie regresowe
do kota towieckiego (art. 33 ust. 2b i 2d upt). Dziatalno$¢ kot towieckich
oraz cztonkéw - 0séb fizycznych niezrzeszonych w kotach towieckich koor-
dynuja i nadzorujg zarzady okregowe (art. 33 ust. 4 i 5 upt). Zarzady okre-
gowe uchylaja, w ramach nadzoru, sprzeczne z prawem badZ statutem PZL
uchwaty két towieckich (art. 33 ust. 5 up#).

Przepisy art. 33 ust. 2a-2d upt wprowadzono nowelizacjg z 22 marca
2018

Do zakresu dziatania Zarzadu Gtéwnego PZL, zgodnie z zapisami § 86
ust. 2 pkt 5, 61 20 Statutu, nalezy m.in. nadzor nad dziatalno$cia zarzadow
okregowych, wydawanie niezbednych zarzadzen i instrukcji, prowadzenie
osrodkow hodowli zwierzyny oraz udzielanie pelnomocnictw zarzadom
okregowym do ich prowadzenia.
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Statut Polskiego Zwigzku Lowieckiego zostat przyjety uchwatg XXIV Krajo-
wego Zjazdu Delegatéw PZL z dnia 16 lutego 2019 r. Poprzednio obowia-
zujacy Statut zostat przyjety uchwata XXI Krajowego Zjazdu Delegatéw PZL
z dnia 2 lipca 2005 r.

Statut PZL nie zawiera dodatkowej uszczegdtowionej regulacji w tym
przedmiocie, ktéra pozwalataby na ocene dziatania két oraz nadlesnictwa
w zakresie realizacji obowigzkéw zapobiegania powstawaniom szkéd, ktora
pozwolitaby na ocene potencjalnych zaniechan, w kontekscie zapiséw sta-
tutowych. Analogicznie nalezy oceni¢ regulacje statutowa w zakresie doty-
czacym Zarzadu Gtéwnego PZL (§ 86 statutu) oraz Zarzadu Okregowego
PZL (§ 98 statutu), ktéra nie przewiduje zadnych konkretnych obowiaz-
kéw tych organéw w tym przedmiocie. W oparciu o zapisy statutu mozemy
wskaza¢ przede wszystkim na obowigzki nadzorcze i kontrolne oraz mozli-
wo$¢ wspierania két w zakresie rozwigzywania problemoéw wynikajgcych
z prowadzonej dziatalnosci (§ 86 ust. 2 pkt 5, 15 oraz § 98 ust. 1 pkt 1, 7,
10, 27 Statutu PZL).

W mysl § 98 ust. 1 pkt 11 10 Statutu PZt, do zadan Zarzadu Okregowego
nalezy: nadzor nad kotami majgcymi siedzibe na terenie okregu i cztonkami
niezrzeszonymi w kotach towieckich zgodnie z wtasciwoscig okreslong
w § 5 ust. 3 Statutu oraz nadz6r nad prowadzeniem gospodarki towiec-
kiej na terenie obwodoéw towieckich potozonych na terenie okregu. Powyz-
sze wskazuje, iz Zarzad Gtéwny nie sprawuje bezposredniego nadzoru nad
dziatalno$cia dzierzawcéw i zarzadcow obwodoéw towieckich, gdyz ten
zostat powierzony Zarzadowi Okregowemu, w ramach nadzoru nad dzier-
zawcami obwoddw towieckich (kotami Polskiego Zwigzku L.owieckiego),
zgodnie z § 98 pkt 11 10 Statutu PZt.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

dzialalnosci

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie (Dz.U z 2020 1.
poz. 67).

Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo towieckie
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U z 2018 r. poz. 651).

Ustawa z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo towieckie
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U z 2018 r. poz. 1507).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.z 2018 r. poz. 2096, ze zm.).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1145, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r.
w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkdd oraz wyptat
odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych (Dz. U Nr 45
poz. 272).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 kwietnia 2019 r.
w sprawie szczegotowych warunkéw szacowania szkéd w uprawach
i ptodach rolnych (Dz. Uz 2019 r. poz. 776).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie
okreslenia okres6w polowan na zwierzeta towne (Dz. U. Nr 48,
poz. 459, ze zm.).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje
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o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich
Minister Klimatu
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Minister Sprawiedliwo$ci, Prokurator Generalny

. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

. Minister Srodowiska

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panistwowej

. Sejmowa Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej
. Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
. Senacka Komisja Srodowiska

. Biuro Bezpieczenstwa Narodowego

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

. Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych

Przewodniczacy Zarzadu Gtéwnego Polskiego Zwigzku Lowieckiego
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