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1.Wprowadzenie  

Temat i numer kontroli : Przygotowanie do realizacji drogi ekspresowej S8 w województwie 

łódzkim - P/08/145. 

Ogólne tło badanej problematyki 

Kontrola została ujęta w planie pracy NIK na 2008 r. Podjęto ją z inicjatywy NajwyŜszej Izby 

Kontroli, biorąc pod uwagę  propozycję Komisji Finansów Publicznych  Sejmu RP z dnia 

21 sierpnia 2007 r., która uznała za celowe dokonanie przez Izbę oceny wykorzystania przez 

Generalną Dyrekcję Dróg Krajowych i Autostrad - Oddział w Łodzi, środków finansowych 

przeznaczonych na wykonanie drogi S8, a takŜe prawidłowości wykonanych analiz jej 

przebiegu. Na podjęcie decyzji o tej kontroli wpływ miały takŜe liczne informacje 

zamieszczane w mediach, o niewykorzystywaniu środków budŜetowych przeznaczonych na 

przygotowanie do budowy drogi ekspresowej S8 w województwie łódzkim oraz  

o – wpływającym negatywnie na stan prac przygotowawczych - dwuletnim sporze w sprawie 

przebiegu tej drogi na odcinku Walichnowy - połączenie z planowaną autostradą A1. 

Jednocześnie z przeprowadzonego przez NIK rozpoznania wynikało, Ŝe moŜe być 

niedotrzymany - przyspieszony w związku z EURO 2012 - termin realizacji drugiego odcinka 

S8, przebiegającego przez województwo łódzkie (Piotrków Trybunalski – granica 

województw łódzkiego i mazowieckiego). 

Tematyka kontroli mieści się w jednym z głównych obszarów badań kontrolnych NIK w 

2008 r. – „Realizacja inwestycji finansowanych ze środków publicznych, w tym inwestycji 

wieloletnich.”  

 

Cel, zakres i kryteria kontroli 

Celem kontroli było dokonanie oceny działań kontrolowanych organów, tj. Ministra 

Infrastruktury i Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad w Warszawie, zwanego 

dalej Generalnym Dyrektorem, w zakresie przygotowania budowy drogi ekspresowej S8 na 

terenie województwa łódzkiego.  

Głównymi zagadnieniami objętymi tematyką kontroli były:  

- planowanie i wydatkowanie środków finansowych, w tym budŜetowych, 

przeznaczonych na prace przygotowawcze;  

- przestrzeganie procedur obowiązujących przy ustalaniu lokalizacji sieci autostrad 

i dróg ekspresowych;  
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- przygotowanie dokumentacji formalno-prawnej, projektowej i wykonawczej;  

- dostosowanie planów rzeczowo-finansowych do warunków wynikających z 

przygotowań do mistrzostw Europy w piłce noŜnej EURO 2012; 

- sprawowanie przez ministra właściwego do spraw transportu nadzoru nad Generalnym 

Dyrektorem w zakresie objętym kontrolą.  

Na podstawie art. 2 ust. 1 w związku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 2004 r. o 

NajwyŜszej Izbie Kontroli1, zwanej dalej „ustawą o NIK”, kontrolę przeprowadzono pod 

względem legalności, gospodarności, celowości i rzetelności. 

 

Badany okres 

Kontrolę przeprowadzono od 8 kwietnia 2008 r. do 14 lipca 2008 r. Obejmowała ona lata 

2004 – I kwartał 2008, przy czym w uzasadnionych przypadkach analizowano takŜe materiały 

(m.in. koncepcyjne) pochodzące z okresu wcześniejszego.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm. 
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2. Posumowanie wyników kontroli 

2.1 Ogólna ocena kontrolowanej działalności 

NajwyŜsza Izba Kontroli negatywnie ocenia działalność kolejnych ministrów właściwych do 

spraw transportu. Podstawą tej oceny jest  dopuszczenie do wieloletniego utrzymywania się 

zasadniczej rozbieŜności  pomiędzy kierunkowym przebiegiem drogi S8 w województwie 

łódzkim, przyjętym (bez stosownych analiz merytorycznych) w rozporządzeniach Rady 

Ministrów, a siecią dróg transeuropejskich ustaloną w umowach międzynarodowych. 

RozbieŜność ta moŜe spowodować zmniejszenie zakresu dofinansowania budowy drogi S8 ze 

środków Unii Europejskiej, na terenach zarezerwowanych w tym celu przez jednostki 

samorządu terytorialnego. Na ocenę negatywną składa się równieŜ niewystarczający nadzór 

nad funkcjonowaniem GDDKiA. 

Negatywna ocena odnosi się równieŜ do GDDKiA w zakresie stanu przygotowania do 

realizacji drogi ekspresowej S8 na terenie województwa łódzkiego. Niedostateczne 

przygotowanie omawianej inwestycji spowodowane zostało długotrwałością prowadzonych 

przez GDDKiA prac studialnych nad wyborem wariantu kierunkowego przebiegu drogi na 

odcinku „Walichnowy – autostrada A1” oraz brakiem procedur, regulujących m.in. kolejność 

prowadzenia stosownych analiz. 

Znacznie wydłuŜony został takŜe proces uzyskiwania decyzji o ustaleniu lokalizacji 

omawianej drogi pomiędzy Piotrkowem Trybunalskim i granicą województw łódzkiego 

z mazowieckim (na odcinku Wolbórz – Tomaszów Mazowiecki), o czym zdecydowało 

przede wszystkim nieprzestrzeganie ustawowych terminów rozpatrywania skarg na wydane 

decyzje administracyjne w postępowaniu sądowoadministracyjnym. 

Brak dokumentacji projektowej oraz decyzji administracyjnych stanowiących podstawę do 

wykupu nieruchomości i rozpoczęcia realizacji drogi S8, stał się zasadniczym powodem 

niewielkiego wykorzystania środków finansowych przeznaczonych na przygotowanie do 

realizacji tej drogi. Stan zaawansowania prac przygotowawczych drogi S8 wskazuje na 

prawdopodobieństwo niedotrzymania zaplanowanego terminu oddania do uŜytku odcinka 

pomiędzy Piotrkowem Trybunalskim i granicą województw łódzkiego z mazowieckim, przed 

rozpoczęciem mistrzostw piłkarskich EURO 2012. 

 

 

 

 



Podsumowanie wyników kontroli 

 7  

2.2 Synteza wyników kontroli 

2.2.1. Dopuszczenie przez ministrów właściwych do spraw transportu do niezgodności 

pomiędzy planowanym kierunkowym przebiegiem drogi ekspresowej S8 a układem 

międzynarodowych korytarzy drogowych, określonych w zaakceptowanych przez Polskę 

umowach międzynarodowych – było niecelowe i nierzetelne. 

Według kilkakrotnie ustalanego przez Radę Ministrów w latach 1993 – 20072, na wniosek 

ministrów właściwych do spraw transportu, kierunkowego przebiegu drogi ekspresowej S8, 

połączenie drogowe pomiędzy Warszawą i Wrocławiem miało się odbywać kaŜdorazowo 

przez Łódź.  

Przebieg ten nie pokrywał się z trasą drogi międzynarodowej E67 (Warszawa – Piotrków 

Trybunalski – Wrocław), ustaloną w ratyfikowanej przez Polskę Umowie Europejskiej z dnia 

15 listopada 1975 r. o głównych drogach ruchu międzynarodowego (AGR).3  

Kierunkowy przebieg drogi łączącej Warszawę z Wrocławiem przez Piotrków Trybunalski, 

zlokalizowany w korytarzu transeuropejskich sieci transportowych (TEN-T), został przyjęty 

takŜe w Traktacie dotyczącym przystąpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej.  

W konsekwencji, zaistniała rozbieŜność pomiędzy przebiegiem drogi S8 ustalonym 

w rozporządzeniach Rady Ministrów i układem sieci TEN-T w Polsce, co uniemoŜliwiło 

dofinansowanie budowy drogi S8 ze środków Funduszu Spójności, na terenach 

zarezerwowanych w dokumentach planistycznych jednostek samorządu terytorialnego. Do 

powstania tej niekorzystnej sytuacji doszło m.in. na skutek braku konsultacji z samorządami 

terytorialnymi województwa łódzkiego, poprzedzających przekazanie w 2002 r. Komisji 

Europejskiej przez ówczesne Ministerstwo Infrastruktury, propozycji korytarzy sieci TEN-T 

przebiegających przez Polskę. 

W ocenie NIK, eliminacja moŜliwości finansowania omawianego odcinka drogi S8 

z Funduszu Spójności i zastąpienie go wsparciem finansowym - na mniej korzystnych 

warunkach – z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, moŜe skutkować 

zmniejszeniem wielkości dofinansowania tego zadania środkami unijnymi o około 760 mln zł 

(str. 18-20).  

2.2.2. Działania ministrów właściwych do spraw transportu, podjęte w latach 2006-2008, 

zmierzające do zwiększenia ilości korytarzy sieci TEN-T  na terenie Polski NIK uznała za 

celowe. Propozycje modyfikacji tej sieci, które mają zostać rozpatrzone w 2010 r., objęły 

                                                 
2 wykaz rozporządzeń Rady Ministrów przedstawiono w punkcie 6 Analizy prawnej 
3 Dz. U. z 1985 r. Nr 10, poz. 35 
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takŜe przebieg drogi S8 zgodny z ustalonym przez Radę Ministrów. Tym razem zostały one 

skonsultowane m.in. z władzami samorządowymi województw (str. 21). 

2.2.3. Wyznaczenie kierunku drogi S8 przez Łódź w rozporządzeniach Rady Ministrów oraz 

w Programie Budowy Dróg Krajowych na lata 2008-20124 nie zostało oparte na wynikach 

odpowiednich analiz (technicznych, ekonomicznych, środowiskowych, itp.), wskazujących na 

optymalny wariant przebiegu powyŜszej drogi. Pełnych analiz w omawianym zakresie nie 

posiadała takŜe GDDKiA, która konsekwentnie przedstawiała ministrom właściwym do 

spraw transportu propozycje przeprowadzenia drogi S8 w korytarzu sieci TEN-T (str. 21-23). 

Prowadzone przez GDDKiA długotrwałe analizy studialne nad ustaleniem kierunkowego 

przebiegu drogi S8, nie uwzględniały bowiem wszystkich istotnych czynników 

ekonomicznych, mających wpływ na wybór najkorzystniejszego wariantu jej lokalizacji. Brak 

kompleksowego oszacowania skutków i korzyści finansowych, w tym m.in. wysokości 

zobowiązań Skarbu Państwa w ramach partnerstwa publiczno-prawnego, związanych 

z badanymi wariantami przebiegu drogi S8 - pozwala stwierdzić, iŜ rekomendowany przez 

GDDKiA przebieg drogi S8 nie został rzetelnie uzasadniony (str. 23-28).  

Nierzetelne, a ponadto nielegalne, było takŜe przekazanie przez GDDKiA oferentom 

postępowania przetargowego na budowę i eksploatację autostrady A1 informacji o miejscu 

połączenia z drogą S8, niezgodnym z przebiegiem tej drogi ustalonym przez Radę Ministrów 

(str. 26).  

2.2.4. GDDKiA nie opracowała procedur ustalających kolejność postępowania oraz sposób 

szacowania kosztów i korzyści ekonomicznych przy wyborze optymalnej lokalizacji dróg, 

w przypadku występowania kilku moŜliwych kierunków ich przebiegu. Brak takich 

uregulowań sprzyjał niecelowemu działaniu w toku prac koncepcyjnych nad przebiegiem 

drogi S8, co wydłuŜało czas ich trwania i w rezultacie opóźniało rozpoczęcie opracowania 

dokumentacji projektowej (str. 25).  

2.2.5. Niedostateczny stan przygotowania do realizacji drogi ekspresowej S8 

w województwie łódzkim spowodowany był przede wszystkim: 

- długotrwałością prac studialnych (w latach 2004-2007) nad przebiegiem drogi S8 pomiędzy 

miejscowością Walichnowy i autostradą A1. W wyniku tych opóźnień GDDKiA jeszcze 

w czasie kontroli nie dysponowała dokumentacją projektową na realizację tego odcinka drogi, 

stanowiącą podstawę do wydania niezbędnych decyzji administracyjnych, w tym pozwolenia 

                                                 
4 Uchwała nr 163/2007 Rady Ministrów  z dnia 25 września 2007 r. w sprawie ustanowienia programu 
wieloletniego pod nazwą „Program Budowy Dróg Krajowych na lata 2008-2012” (niepublikowana) 
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na budowę. Konsekwencją tych zaniedbań jest zaplanowanie wykonania tego fragmentu drogi 

dopiero w latach  2011-2015, co oznacza iŜ nie znalazł się on wśród zadań, których budowa 

została przyspieszona w związku z mistrzostwami EURO 2012; 

- nieuzyskaniem przez GDDKiA, do czasu zakończenia kontroli, ostatecznych decyzji 

o ustaleniu lokalizacji drogi S8 na odcinku Piotrków Trybunalski – granica województwa 

łódzkiego i mazowieckiego, który ma zostać zrealizowany przed rozpoczęciem mistrzostw 

Europy w piłce noŜnej, tj. w latach 2008-2011. W trakcie kontroli GDDKiA nie dysponowała 

prawem do terenów przewidzianych pod planowaną zabudowę - spośród 4.143 nieruchomości 

przewidzianych do wykupu, zdołano nabyć jedynie 67, tj. 1,6% ich ogólnej liczby;  

- długotrwałością procedury lokalizacyjnej, trwającej ponad 27 miesięcy, spowodowanej 

przede wszystkim niedotrzymaniem przez WSA w Warszawie ustawowego terminu 

rozpatrywania skarg, w wyniku czego naleŜało rozpocząć ponownie postępowanie 

o uzyskanie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi S8 na odcinku Wolbórz-Tomaszów 

Mazowiecki.  

Aktualny stan przygotowania do realizacji drogi S8 pomiędzy Piotrkowem Trybunalskim 

i granicą województwa łódzkiego z mazowieckim stwarza realne zagroŜenie niedotrzymania 

zaplanowanego terminu oddania tego odcinka drogi do eksploatacji w 2011 r. (str. 28-31). 

2.2.6. Konsekwencją niezadowalającego stanu przygotowania do realizacji drogi ekspresowej 

S8 w województwie łódzkim był bardzo niski stopień wykorzystania środków finansowych, 

przeznaczonych na to przedsięwzięcie. W latach 2004-2008 na powyŜsze zadanie 

zaplanowano łącznie 33.765,6 tys. zł, z czego do kwietnia 2008 r. wydano zaledwie 

11.960,5 tys. zł (35,4%).  

Na ten stan wpłynęło głównie niewykorzystanie przez Oddział w Łodzi GDDKiA na prace 

przygotowawcze do budowy drogi S8 pomiędzy Sieradzem i Łodzią środków rezerw 

celowych w łącznej wysokości 20 mln zł, które zostały przeznaczone na ten cel w ustawach 

budŜetowych na lata 2006-2007 (str. 31-32). 

2.2.7. Niewystarczający był nadzór kolejnych ministrów właściwych do spraw transportu nad 

działalnością Generalnego Dyrektora. Nierzetelne wypełnienie tego ustawowego obowiązku 

przyczyniło się m.in. do niskiej efektywności prac studialnych nad przebiegiem drogi S8 

pomiędzy Walichnowy i autostradą A1 oraz niewykorzystania środków budŜetowych 

przeznaczonych na jej przygotowanie do realizacji. W grudniu 2007 r. Ministerstwo podjęło 

działania zmierzające do poprawy tej sytuacji, poprzez opracowanie i wdroŜenie procedury 
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monitorowania stanu zaawansowania zadań inwestycyjnych, w tym drogi ekspresowej S8, 

zamieszczonych w Programie Budowy Dróg Krajowych na lata 2008-2012 (str. 32-33). 

2.2.8. Finansowe rezultaty kontroli 

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidłowości (niewykonanie zadań na które zaplanowano 

środki budŜetowe) w wymiarze finansowym wynoszą  15.298,6 tys. zł.  

2.3 Uwagi końcowe i wnioski 

Niniejsza kontrola objęła jednostkowy przypadek planowania i przygotowania fragmentu 

(o łącznej długości około183 km) jednej z 13 dróg ekspresowych (liczących razem 1980 km), 

które mają zostać wybudowane w latach 2008-2012. Niewielki zakres przedmiotowy badań 

kontrolnych - w stosunku do ilości zadań ujętych w Programie Budowy Dróg Krajowych na 

lata 2008-2012 – nie pozwala na uogólnienie zawartych w niniejszej informacji uwag i ocen, 

a zwłaszcza na sformułowanie wniosków o charakterze systemowym. Zwraca natomiast 

uwagę charakterystyczna zbieŜność ustaleń niniejszej kontroli z uwagami i ocenami NIK, 

przedstawionymi w „Informacji o wynikach kontroli sprawności instytucjonalnej Generalnej 

Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad w zakresie realizacji zadań ustawowych.”5 

W powyŜszej informacji wskazano m.in. na niskie wykorzystanie środków finansowych 

przeznaczonych na budownictwo drogowe, brak wewnętrznych procedur określających 

sposób realizacji zadań oraz niewystarczający nadzór ministra właściwego do spraw 

transportu nad Generalnym Dyrektorem. Sformułowane w powołanej informacji wnioski 

wskazywały na potrzebę dokonania w GDDKiA zmian o charakterze systemowym, zarówno 

w sferze organizacyjnej, prawnej i finansowej. W związku z powyŜszym NajwyŜsza Izba 

Kontroli wniosła do Ministra Infrastruktury o podjęcie prac mających na celu:  

- przeanalizowanie moŜliwości przeprowadzenia reorganizacji GDDKiA, poprzez jej 

podział na część odpowiedzialną za budowę dróg krajowych i autostrad oraz pozostałą 

część zajmującą się utrzymaniem dróg; 

- opracowanie spójnego modelu finansowania budowy autostrad i dróg ekspresowych 

oraz ich utrzymania.  

Ustalenia niniejszej kontroli pozwoliły natomiast na sformułowanie w  wystąpieniu 

pokontrolnym adresowanym do Ministra Infrastruktury wniosku o rozwaŜenie celowości 

przeanalizowania wariantów przebiegu drogi S8 na odcinku Walichnowy – autostrada A1, z 

                                                 
5 Informacja z kontroli, którą objęto działalność GDDKiA w latach 2006-2007, została opracowana w sierpniu 
2008 r. (nr ewid. 147/2008/P/07/069/KKT). 
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uwzględnieniem wszystkich skutków finansowych i moŜliwości wykorzystania środków 

unijnych, w tym pochodzących z Funduszu Spójności.  

Do Generalnego Dyrektora wnioskowano natomiast o ustalenie zasad regulujących sposób 

postępowania przy wyborze optymalnej lokalizacji dróg w przypadku występowania kilku 

moŜliwych kierunków ich przebiegu, w tym zwłaszcza:  

- kolejności opracowania poszczególnych analiz i studiów; 

- określania i szacowania istotnych czynników ekonomicznych, w tym wysokości 

potencjalnych zobowiązań Skarbu Państwa wobec partnerów prywatnych i moŜliwości 

dofinansowania przedsięwzięć drogowych ze środków europejskich. 

Ponadto, zobowiązano Generalnego Dyrektora do rozwaŜenia zmian organizacyjnych, 

zwiększających moŜliwości wykonawcze słuŜb zajmujących się pracami studialnymi nad 

koncepcjami rozwoju sieci drogowej. 

Z kolei, w związku ze stwierdzonym nieprzestrzeganiem terminu rozpatrzenia skargi na 

decyzję Ministra Transportu i Budownictwa o ustaleniu lokalizacji drogi S8 pomiędzy 

Wolborzem i Tomaszowem Mazowieckim, NajwyŜsza Izba Kontroli przekazała stosowne 

uwagi w tej sprawie w wystąpieniu pokontrolnym, skierowanym do Prezesa Wojewódzkiego 

Sądu Administracyjnego w Warszawie. 
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3. WaŜniejsze wyniki kontroli 

3.1 Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowań ekonomicznych 

i organizacyjnych  

3.1.1. Stan prawny 

1. Według art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych6, zwanej 

dalej „ustawą o drogach” do zakresu działania ministra właściwego do spraw transportu 

naleŜy określanie kierunków rozwoju sieci drogowej. Do zadań Generalnego Dyrektora Dróg 

Krajowych i Autostrad, zwanego dalej „Generalnym Dyrektorem” naleŜy wykonywanie 

zadań zarządcy dróg krajowych oraz realizacja budŜetu państwa w zakresie dróg krajowych 

(art. 18 ust. 1). Do pozostałych zadań Generalnego Dyrektora, wymienionych w art. 18 ust 2 

ustawy o drogach, zaliczono m.in. współudział w realizacji polityki transportowej w zakresie 

dróg, współpracę z organami samorządu terytorialnego w zakresie rozbudowy i utrzymania 

infrastruktury drogowej oraz współpracę z organami właściwymi w sprawach 

zagospodarowania przestrzennego.  

W art. 20 ustawy o drogach określono obowiązki zarządcy drogi, w tym m.in.:  

- opracowywanie projektów planów rozwoju sieci drogowej oraz bieŜące informowanie 

o tych planach organów właściwych do sporządzania miejscowych planów 

zagospodarowania przestrzennego; 

- opracowywanie projektów planów finansowania budowy, przebudowy, remontu, 

utrzymania i ochrony dróg oraz drogowych obiektów inŜynierskich; 

- nabywanie nieruchomości pod pasy drogowe dróg publicznych i gospodarowanie nimi 

w ramach posiadanego prawa do tych nieruchomości. 

Art. 35 ust. 1 ustawy o drogach (w wersji obowiązującej od 9 grudnia 2003 r.) zobowiązuje 

zarządcę drogi do sporządzania i okresowego weryfikowania planów rozwoju sieci drogowej 

i ich niezwłocznego, po sporządzeniu, przekazywania organom właściwym w sprawie 

sporządzania planu zagospodarowania przestrzennego. W planach zagospodarowania 

przestrzennego województwa i miejscowych planach zagospodarowania przeznacza się pod 

przyszłą budowę dróg pas terenu o szerokości uwzględniającej ochronę uŜytkowników dróg 

i terenu przyległego przed wzajemnym niekorzystnym oddziaływaniem (ust. 2). Droga 

ekspresowa jest to droga przeznaczona wyłącznie do ruchu pojazdów samochodowych, 

                                                 
6 tekst pierwotny Dz. U. z 1985 r Nr 14, poz. 60 ze zm. 
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wyposaŜona w jedną lub dwie jezdnie, posiadająca wielopoziomowe skrzyŜowania 

z przecinającymi ją innymi drogami transportu lądowego i wodnego, z dopuszczeniem 

wyjątkowo jednopoziomowych skrzyŜowań z drogami publicznymi oraz wyposaŜoną 

w urządzenia obsługi podróŜnych, pojazdów i przesyłek, przeznaczone wyłącznie dla 

uŜytkowników drogi (art. 4 pkt 10). Autostrady i drogi ekspresowe oraz drogi leŜące w ich 

ciągach do czasu wybudowania autostrad i dróg ekspresowych zalicza się do dróg krajowych 

(art. 5 ust. 1 pkt 1).  

2. Ministrem właściwym do spraw transportu jest od 16 listopada 2007 r. Minister 

Infrastruktury7. Poprzednio (od 5 maja 2006 r.) był nim Minister Transportu8, a od 

31 października 2005 r. Minister Transportu i Budownictwa9.  

Minister właściwy do spraw transportu sprawuje nadzór nad Generalnym Dyrektorem (art. 17 

ust. 1 pkt 6 ustawy o drogach), który z dniem 1 kwietnia 2002 r.10 przejął zadania naleŜące 

poprzednio do Generalnego Dyrektora Dróg Publicznych oraz Prezesa Agencji Budowy 

i Eksploatacji Autostrad. 

Generalnego Dyrektora powołuje Prezes Rady Ministrów, na wniosek ministra właściwego 

do spraw transportu, a zastępców Generalnego Dyrektora powołuje minister właściwy do 

spraw transportu na wniosek Generalnego Dyrektora. Do dnia 26 października 2006 r. 

Generalny Dyrektor był wyłaniany w drodze konkursu i powoływany na 5-letnią kadencję. 

Od 27 października 2006 r.11. Generalny Dyrektor oraz jego zastępcy są powoływani spośród 

osób naleŜących do państwowego zasobu kadrowego, natomiast odwoływani przez organ 

upowaŜniony do ich powołania. 

Generalny Dyrektor realizuje swoje zadania przy pomocy GDDKiA, która wykonuje równieŜ 

zadania zarządu dróg krajowych (art. 18a ust. 1 ustawy o drogach). W skład GDDKiA 

wchodzą m.in. oddziały w województwach, ich obszar działania pokrywa się z obszarem 

danego województwa (art. 18a ust. 2 i 3). 

                                                 
7 § 1 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa 
Infrastruktury oraz zniesienia Ministerstwa Budownictwa, Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Ministerstwa 
Transportu (Dz. U. Nr 216, poz1589) 
8 §1 ust. 1 rozporządzenia Rady ministrów z dnia 5 maja 2006 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Transportu 
oraz zniesienia Ministerstwa Transportu i Budownictwa (Dz. U. Nr 76, poz. 534) 
9 §1 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 20 października 2001 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa 
Transportu i Budownictwa (dz. U. Nr 122, poz. 1326 ze zm., Dz. U. z 2005 r. Nr 220, poz.1884) 
10 art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 1 marca 2002 r. o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organów 
administracji rządowej i jednostek im podporządkowanych oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz. U. Nr 25, poz. 
253) 
11 W związku ze zmianą art. 33 ust. 3 i 4 ustawy o drogach, dokonaną na podstawie art. 33 ustawy z dnia 24 
sierpnia 2006 r. o państwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach państwowych (Dz. U. Nr 170, poz. 
1217). 



WaŜniejsze wyniki kontroli 

 14 

3. Zasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie dróg publicznych określa ustawa 

z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 

w zakresie dróg publicznych,12 zwana dalej „ustawą o szczególnych zasadach.” Zgodnie z art. 

2 tej ustawy decyzję o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej i wojewódzkiej wydaje – 

w terminie 3 miesięcy od dnia złoŜenia wniosku przez właściwego zarządcę drogi - 

wojewoda. 

Przepisy regulujące nabywanie nieruchomości pod drogi oraz realizację inwestycji drogowej, 

w tym tryb wydania decyzji o pozwoleniu na budowę drogi i decyzji o pozwoleniu na 

uŜytkowanie drogi, zamieszczone zostały w rozdziale 3 i 4 powołanej ustawy. Zgodnie z art. 

24 ustawy o szczególnych warunkach decyzję o pozwoleniu na budowę drogi krajowej 

wydaje wojewoda w trybie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane13.  

4. Wydatki na realizację dróg krajowych mogą pochodzić z Krajowego Funduszu Drogowego 

(KDF), budŜetu państwa, funduszy Unii Europejskiej oraz innych środków krajowych. 

Zasady finansowania dróg krajowych (z wyłączeniem dróg krajowych w miastach na prawach 

powiatu, finansowanych z budŜetów tych miast) ze środków KDF określono w ustawie z dnia 

27 października 1994 r. o autostradach płatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym,14 

zwanej dalej „ustawą o autostradach płatnych.” Na podstawie art. 39f tej ustawy, środki KDF 

mogą być przeznaczone m.in. na dofinansowanie nabywania nieruchomości pod drogi 

krajowe, przygotowania, budowy, przebudowy, remontów utrzymania i ochrony inwestycji 

drogowych realizowanych przez GDDKiA.  

5. W ustawie budŜetowej na rok 200515 z dnia 22 grudnia 2004 r. na „Budowę drogi 

ekspresowej „S-8”na trasie Wrocław – Łódź – Warszawa przez Sieradz - Zduńską Wolę - 

Łask – Pabianice” ustalono wydatki z rezerwy celowej w wysokości 5.000 tys. zł (część 83, 

dział 758, rozdział 75818 – rezerwy ogólne i celowe, poz. 74). 

W ustawie budŜetowej na rok 200616 z dnia 17 lutego 2006 r. na „Sfinansowanie prac 

przygotowawczych pod budowę drogi ekspresowej S-8 na odcinku Łódź – Sieradz przez 

                                                 
12 Dz. U. Nr 80, poz. 721 ze zm. Omówione przepisy obowiązywały do 9 września 2008 r. W dniu 10 września 
2008 r. weszła w Ŝycie ustawa z dnia 25 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 154, poz. 
958), w której wprowadzono m.in. decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. 
13 Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm. 
14 Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2571 ze zm. 
15 Dz. U. Nr 278, poz. 2755 
16 Dz. U. Nr 35, poz. 244 
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Pabianice – Łask – Zduńską Wolę” zaplanowano wydatki z rezerwy celowej w wysokości 

10.000 tys. zł (poz. 73).  

W ustawie budŜetowej na rok 200717 z dnia 1 lutego 2007 r. przewidziano z rezerwy celowej 

wydatki 10.000 tys. zł, przeznaczone na „Przygotowanie do realizacji inwestycji - budowa 

drogi ekspresowej S-8 w przebiegu przez Sieradz, Zduńską Wolę, Łask, Pabianice, Łódź” 

(poz. 77).  

6. W art. 1 załącznika do Umowy Europejskiej z dnia 15 listopada 1975 r. o głównych 

drogach ruchu międzynarodowego (AGR), która została przyjęta, ratyfikowana 

i potwierdzona przez Polskę18, umawiające się strony przyjęły projekt międzynarodowej sieci 

dróg „E” jako uzgodniony plan budowy i rozbudowy dróg o znaczeniu międzynarodowym, 

który zamierzają realizować w ramach swoich programów krajowych. 

Według art. 4 pkt 26 ustawy o drogach przez transeuropejską sieć drogową naleŜy rozumieć 

sieć drogową określoną w decyzji nr 1692/96 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 

23 lipca 1996 r. w sprawie wspólnotowych wytycznych dotyczących rozwoju 

transeuropejskiej sieci transportowej19. W art. 2 powyŜszej decyzji stwierdzono m.in., Ŝe 

transeuropejska sieć transportowa jest tworzona etapami do 2020 r., poprzez integrację 

infrastruktury sieci transportu lądowego, morskiego i lotniczego we Wspólnocie, zgodnie 

z zarysem planów przedstawionych na mapie w załączniku I i wymogami technicznymi 

w załączniku II. 

W rozporządzeniu Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiającym Fundusz 

Spójności i uchylającym rozporządzenie (WE) nr 1164/9420 ustalono, Ŝe projekty dotyczące 

transeuropejskiej sieci transportowej finansowane z Funduszu Spójności mają być zgodne 

z wytycznymi odnoszącymi się do transeuropejskich sieci transportowych, przyjętymi przez 

Radę i Parlament Europejski. W celu skoncentrowania starań znaczenie priorytetowe 

powinno zostać nadane projektom stanowiącym przedmiot wspólnego zainteresowania 

określonym w decyzji nr 1692/96/WE z dnia 23 lipca 1996 r. (punkt 2 preambuły 

rozporządzenia). W art. 2 ust. 1 omawianego rozporządzenia stwierdzono, Ŝe pomoc 

z Funduszu Spójności jest udzielana m.in. w dziedzinie transeuropejskich sieci 

                                                 
17 Dz. U. Nr 15, poz. 90 
18 patrz przypis 3 
19 Dz. Urz. UE L 228 z 9.09.1996, str.1, ze zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 7, t.2, str.364, ze 
zm.) 
20 Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006r, str. 79 
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transportowych, w szczególności priorytetowych projektów, stanowiących przedmiot 

wspólnego zainteresowania, określonych w decyzji nr 1692/96/WE. 

7. Przebieg połączenia autostrady (a następnie drogi ekspresowej) pomiędzy Wrocławiem 

i Łodzią (Piotrkowem Trybunalskim) ustalany był w załącznikach do następujących 

rozporządzeń Rady Ministrów, zwanych dalej odpowiednio „rozporządzeniami Rady 

Ministrów z dnia ...”: 

- z dnia 28 września 1993 r. w sprawie ustalenia kierunkowego układu autostrad i dróg 

ekspresowych21. Przebieg trasy – autostrada A-8: (Warszawa) Łódź – Wrocław 

Bolków (PRAHA); 

- z dnia 23 stycznia 1996 r. w sprawie ustalenia sieci autostrad i dróg ekspresowych22. 

Przebieg trasy – autostrada A8: Łódź – Wrocław (Praha). Podano takŜe przebieg trasy 

drogi ekspresowej S8 „Warszawa – Piotrków Trybunalski”; 

- z dnia 29 września 2001 r. w sprawie ustalenia sieci autostrad, dróg ekspresowych 

oraz dróg o znaczeniu obronnym23. Numer i nazwa drogi – droga S8; Wrocław 

wariant (Psie Pole) – Kępno – Wieruszów- Sieradz – Łódź oraz Warszawa – Ostrów 

Maz. – Białystok – Augustów - Budzisko granica państwa (kierunek Kowno); 

- z dnia 26 sierpnia 2003 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie ustalenia sieci 

autostrad, dróg ekspresowych oraz dróg o znaczeniu obronnym24. Numer i nazwa 

drogi – droga S8; Wrocław (Psie Pole) – Kępno – Sieradz – A1 (Łódź)...A1 (Piotrków 

Trybunalski) – Warszawa – Ostrów Mazowiecka – Zambrów - Choroszcz– Knyszyn – 

Korycin – Augustów – Budzisko – granica państwa (Kowno); 

- z dnia 15 maja 2004 r. w sprawie sieci autostrad i dróg ekspresowych25. Numer 

i „docelowy – kierunkowy przebieg drogi” S8 pozostał bez zmian; 

- z dnia 13 lutego 2007 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie sieci autostrad i dróg 

ekspresowych26. Numer i „docelowy kierunkowy przebieg drogi" S8: Wrocław (psie 

Pole) – Kępno – Sieradz – A1 (Łódź) ... A1 (Piotrków Trybunalski) – Rawa 

Mazowiecka - Warszawa – Ostrów Mazowiecka – Zambrów – Choroszcz – Knyszyn 

– Korycin – Augustów – Budzisko – granica państwa (Kowno). Zaznaczono, Ŝe na 

                                                 
21 Dz. U. Nr 92, poz. 424 
22 Dz. U. Nr 12, poz. 63 
23 Dz. U. Nr 120, poz. 1283 
24 Dz. U. 174, poz. 1683 
25 Dz. U. Nr 128, poz. 1334 ze zm. 
26 Dz. U. Nr 35, poz. 220 
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odcinku A1 (Łódź) ...A1 (Piotrków Trybunalski) wystąpi brak „ciągłości w przebiegu 

drogi o danym numerze.”  

8. Ustawą z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody27, zwaną dalej „uop” wprowadzono 

nową formę ochrony przyrody – obszary Natura 2000. Sieć obszarów natura 2000 obejmuje 

obszary specjalnej ochrony ptaków i specjalne obszary ochrony siedlisk (art. 25 ust. 1 uop). 

Minister Środowiska wydał w dniu 21 lipca 2004 r. rozporządzenie w sprawie obszarów 

specjalnej ochrony ptaków Natura 200028. Natomiast specjalne obszary ochrony siedlisk 

Minister Środowiska wyznacza po uzgodnieniu z Komisją Europejską (art. 28 ust. 3 uop). 

Polskie obszary Natura 2000, w tym znajdujące się na terenie województwa łódzkiego, 

publikowane są na stronie Ministerstwa Środowiska (http://natura 2000.mos.gov.pl). 

9. Postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko planowanych przedsięwzięć 

określone zostało w rozdziale 2 działu VI ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony 

środowiska.29 Zgodnie z art. 46 ust. 1 powołanej ustawy realizacja planowanego 

przedsięwzięcia mogącego znacząco oddziaływać na środowisko, określonego w art. 51 ust. 1 

pkt 1 i 2, jest dopuszczalna wyłącznie po uzyskaniu decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia. Wydanie decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach następuje przed uzyskaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej 

(art. 46 ust. 4 pkt 9 Prawa ochrony środowiska). Na podstawie § 2 ust. 1 pkt 29 

rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004 r.30, autostrady i drogi ekspresowe, 

z wyłączeniem ich remontu i przedsięwzięć polegających na budowie, przebudowie, montaŜu, 

remoncie lub rozbiórce; zjazdu z drogi publicznej, przejazdu drogowego, pasa postojowego, 

pasa dzielącego, pobocza, chodnika, ścieŜki rowerowej, konstrukcji oporowej, przepustu, 

kładki oraz obiektów i urządzeń wyposaŜenia technicznego dróg – naleŜą do przedsięwzięć 

mogących znacząco oddziaływać na środowisko i wymagają sporządzenia raportu o ich 

oddziaływaniu na środowisko.  

 

 

 

                                                 
27 Dz. U. Nr 92, poz. 880 ze zm. 
28 Dz. U. Nr 229, poz. 2313 ze zm. 
29 Dz. U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902 ze zm. 
30 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć 
mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z 
kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 
2573 ze zm.) 
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3.1.2. Uwarunkowania organizacyjne i ekonomiczne 

Zaplanowane w „Programie Budowy Dróg Krajowych na lata 2008-2012”31 łączne wydatki 

przekraczają 121.000 mln zł, z czego na rozwój sieci drogowej (inwestycje) przewidziano 

104.721 mln zł (pozostałe nakłady w wysokości 16.279 mln zł przeznaczono na utrzymanie 

dróg). Wymiernym efektem realizacji Programu w latach 2008-2012 ma być wybudowanie 

m.in. około 632 km autostrad (dodatkowo w systemie partnerstwa publiczno prywatnego 

załoŜono realizację około 473 km autostrad) oraz 1.980 km dróg ekspresowych. Wydatki na 

budowę autostrad mają wynieść 18.221,1 mln zł, natomiast na drogi ekspresowe 

46.914,2 mln zł (odpowiednio 17,4% i 44,8% zaplanowanych nakładów inwestycyjnych). 

Sfinansowanie zadań ujętych w Programie ma nastąpić przede wszystkim z budŜetu państwa 

(113.270,2 mln zł, tj. 93,61%) oraz Krajowego Funduszu Drogowego (7.726,5 mln zł – 

6,38%). Przyjęto równocześnie, Ŝe wysokość środków podlegających zwrotowi z budŜetu UE 

wyniesie 34.964,4 mln zł (28,9% łącznych wydatków zaplanowanych w Programie), z czego 

3.259 mln zł (9,3%) pochodzić będzie z Funduszu Spójności. 

W załączniku nr 1 do Programu załoŜono realizację drogi ekspresowej S8 na terenie 

województwa łódzkiego na następujących odcinkach: 

- przebudowa drogi S8 Piotrków Trybunalski – Warszawa (130 km). Lata realizacji: 

2008 – 2011 (termin ten uległ przyśpieszeniu w związku z EURO 2012). 

- budowa drogi Syców – Kępno – Sieradz – autostrada A1 (Łódź) – odcinek o długości 

148 km. Realizację tego odcinka załoŜono w latach 2011 – 2015.  

 

3.2 Istotne ustalenia kontroli  

3.2.1. Kierunkowy przebieg drogi ekspresowej S8 na tle umów międzynarodowych 

W latach 1993-2007 Rada Ministrów - określając kierunkowy układ autostrad i dróg 

ekspresowych – ustalała kaŜdorazowo połączenie Warszawy i Wrocławia przez Łódź. 

Według załącznika do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 28 września 1993 r.32, 

połączenie drogowe Warszawy z Wrocławiem (a dalej z Pragą) miało się odbywać – 

przebiegającą przez Łódź - autostradą A8. W powyŜszym załączniku wyznaczono takŜe drogę 

ekspresową (bez numeru), łączącą Warszawę z Piotrkowem Trybunalskim. Droga ekspresowa 

S8 (Warszawa-Piotrków Trybunalski), wraz z autostradą A8 (Łódź – Wrocław i dalej Praga), 

                                                 
31 patrz przypis 4 
32 patrz przypis 16 
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została wykazana w załączniku do kolejnego rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 

23 stycznia 1996 r.33 

Wymieniony w powyŜszych załącznikach przebieg autostrady A8 w sposób istotny odbiegał 

od przebiegu drogi międzynarodowej E67 (Warszawa-Piotrków Trybunalski – Wrocław ... 

Praga), który został ustalony w poprawce nr 2 (obejmującej zmiany wprowadzone do 20 

grudnia 1991 r.) do załącznika do Umowy Europejskiej z dnia 15 listopada 1975 r. 

o głównych drogach ruchu międzynarodowego (AGR).34 Podkreślić naleŜy, Ŝe w art. 1 

załącznika do Umowy Europejskiej postanowiono, iŜ umawiające się strony przyjęły projekt 

sieci międzynarodowych dróg „E” jako uzgodniony plan budowy i rozbudowy dróg 

o znaczeniu międzynarodowym, który zamierzają realizować w ramach programów 

krajowych.  

W lutym 2002 r. dyrektor Departamentu Integracji Europejskiej i Współpracy z Zagranicą 

Ministerstwa Infrastruktury przesłał do Komisji Europejskiej wykaz odcinków dróg, które 

zostaną uwzględnione na mapie „Transeuropejskich sieci transportowych” (TEN-T). 

W wykazie zamieszczono m.in. korytarz „Piotrków Trybunalski – Wrocław – Bolków.” 

Działania te nie poprzedzone zostały jednak stosownymi konsultacjami z jednostkami 

samorządu terytorialnego województwa łódzkiego, co było sprzeczne z art. 18 ust. 2 ustawy o 

drogach. 

Połączenie Warszawy z Wrocławiem przez Piotrków Trybunalski zostało przedstawione na 

mapie sieci TEN-T, zamieszczonej w załączniku nr II, o którym mowa w art. 20 Traktatu 

dotyczącego przystąpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej.35 Sieć TEN-T 

ustalona została decyzją Nr 1692/96 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lipca 1996 r. 

w sprawie wspólnotowych wytycznych dotyczących rozwoju transeuropejskiej sieci 

transportowej.36 Z kolei, w art. 2 ust. 1 rozporządzenia Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 

11 lipca 2006 r. ustanawiającego Fundusz Spójności i uchylającego rozporządzenie (WE) 

nr 1164/9437 - ustalono, Ŝe pomoc z Funduszu Spójności jest udzielana m.in. w dziedzinie 

„transeuropejskich sieci transportowych, w szczególności priorytetowych projektów, 

stanowiących przedmiot wspólnego zainteresowania, określonych w decyzji nr 1692/96/WE.”  

NiemoŜność sfinansowania z Funduszu Spójności omawianego odcinka drogi S8 w przebiegu 

przez Łódź – wynikająca z powyŜszych przepisów - potwierdziła Dyrekcja Generalna ds. 

                                                 
33 patrz przypis 17 
34 patrz przypis 6 
35 Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 
36 patrz przypis 14 
37 patrz przypis 15 
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Polityki Regionalnej Komisji Europejskiej. W piśmie powyŜszej Dyrekcji z dnia 7 maja 

2007 r., skierowanym do podsekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, 

stwierdzono bowiem, iŜ „tylko odcinki drogi biegnące w ciągu trasy” Wrocław–Syców– 

Kępno–Wieluń–Bełchatów–Piotrków Trybunalski–Warszawa „mogą zostać zakwalifikowane 

do współfinansowania z Funduszu Spójności.”  

Ustalony w wymienionych na wstępie rozporządzeniach Rady Ministrów przebieg połączenia 

drogowego Warszawa – Wrocław stanowił podstawę do rezerwowania w studiach 

uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planach 

zagospodarowania przestrzennego gmin korytarzy pod przyszłą budowę drogi ekspresowej 

S8. Niezgodność lokalizacji tych korytarzy z siecią TEN-T wyeliminowała zatem moŜliwość 

dofinansowania budowy drogi S8 na przygotowanych terenach ze środków Funduszu 

Spójności. Na problem ten zwracał uwagę Minister Rozwoju Regionalnego, który podkreślał, 

Ŝe współfinansowanie budowy drogi S8 z Funduszu Spójności ma wynieść do 85% kosztów 

kwalifikowanych.38 Inwestycje drogowe zaplanowane poza siecią TEN-T mogą być 

dofinansowane w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko na lata 2007-

2013 (POIiŚ), jedynie ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (udział 

tego Funduszu w dofinansowaniu inwestycji  praktyce udział tego Funduszu waha się 

w przedziale 40-70%). Dofinansowanie omawianego odcinka drogi S8, ujęto w POIiŚ 

(Działanie 8.2. Drogi krajowe poza siecią TEN-T) i jego wysokość oszacowano na poziomie 

51% „orientacyjnego kosztu całkowitego projektu.”39 W tym samym programie udział 

środków unijnych dla odcinka drogi S8 pomiędzy Piotrkowem Trybunalskim i Warszawą 

(o przebiegu zgodnym z siecią TEN-T) ma wynieść 70%. Opierając się na powyŜszych 

wskaźnikach moŜna zatem przyjąć, iŜ przy wartości kosztorysowej odcinka drogi S8 

(Walichnowy – A1) na poziomie 4 mld zł,40 róŜnica pomiędzy wielkością dofinansowania 

tego zadania ze środków Funduszu Spójności i EFRR wyniesie 760 mln zł.  

 

 

 

                                                 
38 Stanowisko przedstawione w piśmie z dnia 28 grudnia 2006 r. skierowanym do Sekretarza Rady Ministrów, w 
sprawie projektu rozporządzenia Rady Ministrów zmieniającego rozporządzenie w sprawie sieci autostrad i dróg 
ekspresowych.  
39 Według załącznika do obwieszczenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 31 lipca 2008 r. w sprawie listy 
projektów indywidualnych dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2007-2013 (M.P. Nr 58, 
poz. 521). 
40 Według GDDKiA – protokół KOPI nr 14/2007 omówiony w punkcie 3.2.4. niniejszej informacji. 
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3.2.2. Propozycja zmian przebiegu transeuropejskiej sieci drogowej 

W sierpniu 2006 r. Minister Infrastruktury powołał Zespół do spraw przygotowania 

propozycji modyfikacji wspólnotowych wytycznych dotyczących rozwoju Transeuropejskiej 

Sieci Transportowej (TEN-T)41. Według protokołów i informacji z posiedzeń tego Zespołu 

„w wyniku podjętych konsultacji z władzami rządowo-samorządowymi województw, do 

Ministerstwa Transportu napłynęło kilkadziesiąt wniosków o modyfikację sieci TEN-T.” Po  

przyjęciu projektów zmian, zapowiedziano przeprowadzenie kolejnych konsultacji 

społecznych. Ponadto postanowiono, Ŝe naleŜy zachęcić m.in. marszałków, „aby zostali 

liderami konsultacji w środowiskach samorządowych.” 

Rezultatem prac omawianego Zespołu była m.in. propozycja uzupełnienia sieci TEN-T 

o drogę S8 na odcinku Walichnowy – Pabianice (Łódź) – autostrada A1 zgodnie 

z obowiązującym rozporządzeniem Rady Ministrów. Ministerstwo przewiduje przekazać 

Komisji Europejskiej aplikację w sprawie modyfikacji sieci TEN-T w IV kwartale 2008 r. 

(rewizja sieci TEN-T planowana jest przez Komisję Europejską w 2010 r.).  

 

3.2.3. Propozycje zmian przebiegu drogi ekspresowej S8 

W kwietniu 1997 r. Instytut Dróg i Mostów Politechniki Warszawskiej opracował „Studium 

układu autostrad i dróg ekspresowych”, w którym stwierdzono m.in., iŜ mając na uwadze 

prognozę ruchu, bardziej uzasadniony jest przebieg autostrady A8 na trasie Wrocław – Kępno 

– Piotrków Trybunalski, zamiast na trasie Wrocław – Ostrów Wlkp – Kalisz - Sieradz – Łódź. 

Podkreślono jednak, Ŝe „ostateczne określenie przebiegu tej autostrady powinno nastąpić po 

przeprowadzeniu szczegółowego studium lokalizacyjnego i ruchowego.” W studium tym 

zalecono, aby krajowa sieć dróg szybkiego ruchu była „powiązana z sieciami dróg 

odpowiedniej klasy w sąsiednich krajach i nawiązywać do koncepcji transeuropejskich sieci 

transportowych, akceptowanej przy udziale Polski, przez II Paneuropejską Konferencję 

Ministrów Transportu (Kreta, 14-16 marca 1994 r.).”  

W latach 2000-2007 ówczesna GDDP, a następnie GDDKiA, podejmowała bezskuteczne 

działania zmierzające do doprowadzenia do zgodności przebiegu połączenia Wrocławia 

z Warszawą z umową AGR, a po wejściu Polski do Unii Europejskiej, z siecią korytarzy 

transportowych TEN-T. W oparciu o wyniki Studium opracowanego przez Politechnikę 

Warszawską w 1997 r.- GDDP przedstawiła Ministrowi Transportu i Gospodarki Morskiej 

                                                 
41 Zarządzenie nr 23 Ministra Infrastruktury z dnia 31 sierpnia 2006 r. poprzednio obowiązywało zarządzenie nr 
23 Ministra Transportu z dnia 31 sierpnia 2006 r. w tej samej sprawie. 
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w grudniu 2000 r., projekt nowelizacji rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 23 stycznia 

1996r., w którym zaproponowano przebieg drogi ekspresowej S8 na trasie przebiegającej 

m.in. przez Budzisko, Augustów, Białystok, Warszawę, Piotrków Trybunalski i Wrocław. 

Propozycja ta nie została zaakceptowana przez kierownictwo Ministerstwa, które uznało iŜ 

droga S8 powinna prowadzić „z Wrocławia do punktu poniŜej Łodzi”. W efekcie tego, 

w załączniku do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 29 września 2001 r.42 ustalono 

przebieg drogi S8 przez Wrocław, Kępno, Wieruszów, Sieradz i Łódź. 

Propozycji GDDKiA w sprawie przebiegu drogi S8 przez Piotrków Tryb. (na odcinku 

Wrocław-Warszawa) nie uwzględniono takŜe w kolejnym rozporządzeniu Rady Ministrów 

z dnia 26 sierpnia 2003 r.43, w którym ustalono połączenie tej drogi z autostradą A1 

w okolicach Łodzi. Taki sam przebieg drogi S8 został ustalony w rozporządzeniach Rady 

Ministrów z dnia 15 maja 2004 r.44 oraz z dnia 13 lutego 2007 r.45  

W trakcie prac nad zmianą rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 15 maja 2004 r. GDDKiA 

zaproponowała, aby nie określać dokładnie miejsca połączenia S8 z autostradą A1 (okolice 

Łodzi lub w Piotrkowie Tryb.). PowyŜszą propozycję zgłoszono w związku 

z opracowywaniem przez GDDKiA studium lokalizacyjnego, w wyniku czego „moŜe zostać 

zaakceptowany wariant przebiegu S8 odmienny od przyjętego w rozporządzeniu Rady 

Ministrów z dnia 15 maja 2004 r.” Przyczyną niedokonania w tym przypadku ewentualnej 

zmiany zapisów w rozporządzeniu Rady Ministrów był – według wyjaśnienia dyrektora 

Departamentu Dróg i Autostrad Ministerstwa Infrastruktury - brak ostatecznych wyników 

analizy porównawczej, spowodowany niedotrzymaniem przez GDDKIA terminu jej 

opracowania.  NaleŜy przy tym podkreślić, iŜ omawiane propozycje nie zostały uzasadnione 

ocenami skutków i korzyści ekonomicznych, wynikających m.in. z analizy moŜliwości 

finansowania realizacji drogi S8 ze środków unijnych.   

Przedstawiciel kierownictwa Departamentu Dróg i Autostrad Ministerstwa Infrastruktury  

stwierdził, iŜ nie zna powodów nieuwzględnienia przez kierownictwo resortu propozycji 

GDDKiA w sprawie przebiegu drogi S8, jak równieŜ nie posiada wiedzy o tym czy 

kierownictwo MF rozpatrywało brak zgodności przyjętego przebiegu drogi S8 z umową AGR 

i innymi dokumentami Parlamentu Europejskiego.  

                                                 
42 patrz przypis 18 
43 patrz przypis 19 
44 patrz przypis 20 
45 patrz przypis 21 
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Kolejna próba zmiany ustalonego w powyŜszych rozporządzeniach Rady Ministrów 

przebiegu drogi S8 – zainicjowana tym razem przez Ministerstwo Transportu - nastąpiła 

w marcu 2007 r. w przygotowywanym projekcie nowelizacji rozporządzenia Rady Ministrów 

w sprawie sieci autostrad i dróg ekspresowych. W uzasadnieniu projektu - wskazując na 

niezgodność obowiązującego przebiegu tej drogi z transeuropejską siecią transportową - 

stwierdzono m.in. Ŝe wprowadzona zmiana „umoŜliwi uwzględnienie w sieci autostrad i dróg 

ekspresowych odcinka drogi S8 Wrocław - autostrada A1, którego budowa i przebudowa 

moŜe być współfinansowana z Funduszu Spójności.”  

Omawiana nowelizacja nie została dokonana. Jak wyjaśnił Dyrektor Departamentu Dróg 

i Autostrad Ministerstwa Infrastruktury „w czasie kiedy projekt rozporządzenia 

uwzględniający przebieg drogi S8 w wariancie „bełchatowsko-piotrkowskim” znajdował się 

w końcowej fazie uzgodnień wewnątrzresortowych, media poinformowały o decyzji” 

ówczesnego Prezesa Rady Ministrów „utrzymującej przebieg drogi S8 zawarty 

w obowiązującym obecnie rozporządzeniu (wariant „łódzki”).46 Projekt nowelizacji 

rozporządzenia w sprawie sieci autostrad i dróg ekspresowych nie zawierał w uzasadnieniu 

oceny przewidywanych skutków ekonomicznych związanych z wniesioną propozycją, w tym 

analizy: wysokości zobowiązań Skarbu Państwa wobec partnerów prywatnych mających 

realizować połoŜone w pobliŜu drogi S8 odcinki autostrady A1 i A2 oraz moŜliwości 

współfinansowania budowy tej drogi ze środków Unii Europejskiej. Stanowiło to naruszenie 

§ 19 ust. 6 pkt 3a uchwały Nr 49 Rady Ministrów z dnia 19 marca 2002 r. Regulamin pracy 

Rady Ministrów.47 Powołany przepis nakładał bowiem na organ wnoszący projekt aktu 

normatywnego (w omawianym przypadku na Ministra Transportu) obowiązek określenia 

oceny przewidywanych skutków (kosztów i korzyści) społeczno - gospodarczych regulacji 

przed opracowaniem aktu normatywnego i syntetycznego przedstawienia jej wyników, 

zawierające m.in. wyniki analizy wpływu aktu normatywnego m.in. na sektor finansów 

publicznych, w tym budŜet państwa. 

 

 

 

                                                 
46 Na stanowisko Premiera powołał się takŜe Prezydent Miasta Łodzi w piśmie z dnia 12 października 2007 r. 
adresowanym do Ministra Transportu, zaznaczając Ŝe podczas pobytu w Łodzi w dniu 27 września 2007 r. 
Premier stwierdził m.in. iŜ „kaŜdy wariant przebiegu trasy S8, który pomija Łódź jest ekonomicznie i społecznie 
nieuzasadniony”. 
47 M.P. Nr 13, poz. 221 ze zm. 
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3.2.4. Prace studialne nad przebiegiem drogi ekspresowej S8 na odcinku: granica 

województw wielkopolskiego i łódzkiego – autostrada A1 

We wrześniu 2005 r. Wydział Strategii i Studiów Biura Studiów GDDKiA opracował 

„Studium techniczno-ekonomiczne z elementami studium wykonalności dla drogi 

ekspresowej S8...” na odcinku: granica województw wielkopolskiego i łódzkiego – autostrada 

A1 (prace rozpoczęto w 2004 r.). Przedstawiony w Studium – dokumencie przewidzianym 

w „Stadiach i składzie dokumentacji projektowej dla dróg i mostów”, wprowadzonych do 

stosowania zarządzeniem nr 30 Generalnego Dyrektora z dnia 25 stycznia 2000 r. – przebieg 

drogi S8 był zgodny z ustalonym w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 15 maja 2004 r., 

tj. kończył się na połączeniu z autostradą A1 w rejonie Łodzi (węzeł „Wrocław”). Wytyczona 

w Studium trasa tylko w niewielkim stopniu odbiegała od przebiegu drogi S8 określonej 

wcześniej w opracowaniach planistycznych Biura Planowania Przestrzennego Województwa 

Łódzkiego w Łodzi (BPPWŁ). W okresie październik 2005 r. – maj 2006 r. trwały 

konsultacje z zainteresowanymi jednostkami samorządu terytorialnego (m.in. na spotkaniu 

w Sieradzu w dniu 24 października 2005 r.). Prowadzono teŜ prace nad doprowadzeniem do 

zgodności planowanego przebiegu drogi S8 na granicy województw wielkopolskiego 

i łódzkiego, które zostały zakończone - m.in. na podstawie porozumienia zawartego przez 

gminy powiatów Kępińskiego i Wieruszowskiego – wskazaniem konkretnego rozwiązania 

w protokole Komisji Oceny Przedsięwzięć Inwestycyjnych GDDKiA (KOPI) z dnia 

9 stycznia 2007 r. 

Omawiane Studium z września 2005 r. było przedmiotem obrad KOPI (protokół nr 21/2006 

z dnia 28 czerwca 2006 r., która zaleciła uzupełnienie tego opracowania o wyniki analizy 

porównawczej według wskazanych trzech wariantów.48  

Rozpoczęcie prac koncepcyjnych od analizowania konkretnego przebiegu drogi S8 

(przeanalizowanego juŜ wstępnie przez BPPWŁ) i podjęcie dopiero potem badań mających na 

celu sprawdzenie, czy istnieją inne, korzystniejsze rozwiązania było niecelowe. Przy takiej 

kolejności działań nie moŜna bowiem było wykluczyć ewentualnego odrzucenia zbadanego 

wcześniej wariantu (którego opracowanie i skonsultowanie trwało około 18 miesięcy). 

PowyŜszy sposób postępowania miał takŜe istotny wpływ na wydłuŜenie czasu trwania 

                                                 
48 W protokole KOPI z 28 czerwca 2006 r. wskazano następujące warianty: 
1. łódzki –   o przebiegu dotychczasowym, tj. przez Wieruszów, Złoczew, Sieradz, Zduńską Wole, Łask i węzeł 
„Wrocław” (przecięcie drogi S8 z autostradą A1 poniŜej Łodzi), 
2. złoczewski - jak w wariancie 1, ale z pominięciem Sieradza i Zduńskiej Woli, 
3. bełchatowsko-piotrkowski - z wykorzystaniem istniejącej drogi krajowej nr 8, z obwodnicami Wielunia i 
Bełchatowa.  
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omawianych prac i w efekcie na odsunięcie terminu rozpoczęcia opracowań stanowiących 

podstawę do uzyskania decyzji o lokalizacji drogi i pozwolenia na jej budowę.  

Podkreślić teŜ naleŜy, Ŝe na potrzebę dokonania wariantowej analizy przebiegu drogi S8 

wskazywały wyniki omówionego uprzednio „Studium układu autostrad i dróg 

ekspresowych”, opracowanego przez Politechnikę Warszawską w kwietniu 1997 r. Autorzy 

tego opracowania zalecili sporządzenie szczegółowego studium lokalizacyjnego i ruchowego 

w celu dokonania uzasadnionego wyboru wariantu przebiegu drogi S8.  

Powstanie powyŜszych nieprawidłowości było moŜliwe wobec braku w GDDKiA 

uregulowań wewnętrznych wskazujących m.in. na kolejność podejmowania prac 

analitycznych przy wyborze optymalnego kierunkowego przebiegu drogi. 

Ostateczne wyniki analiz, w trakcie których uwzględniono m.in. prognozy natęŜenia ruchu 

oparte o badania Generalnego Pomiaru Ruchu z 2005 r. oraz potencjalny obszar ochrony 

przyrody (tzw. Shadow List 2006) w rejonie przebiegu drogi S8 w wariancie łódzkim (dolina 

rzeki Grabi), wskazały na nieznaczną przewagę wariantu tzw. „bełchatowsko-piotrkowskiego 

skorygowanego” (1070,9 pkt przy 1010,8 pkt dla wariantu łódzkiego). W protokole 

nr 14/2007 z posiedzeń KOPI, które odbyły się w dniach 10 i 21 maja 2007 r., zalecono zatem 

przyjęcie powyŜszego wariantu oraz równoległe podjęcie prac projektowych budowy drogi 

dwujezdniowej klasy GP (droga główna ruchu przyśpieszonego) na odcinku Sieradz-

Pabianice. Droga ta miałaby się charakteryzować wysokimi parametrami technicznymi (m.in. 

bezkolizyjnymi skrzyŜowaniami), a ze względu na jej klasę, zapewniałaby lepszą obsługę 

połoŜonych blisko siebie miast (mniejsze odległości pomiędzy węzłami). Uzasadniając wybór 

wariantu „bełchatowsko – piotrkowskiego skorygowanego”, zwanego dalej „południowym”, 

KOPI wskazała ponadto na szereg „negatywnych aspektów” wiąŜących się z wariantem 

łódzkim, wymieniając m.in. nienaturalny przebieg w stosunku do istniejącego korytarza drogi 

krajowej nr 8 (granica z Litwą, Warszawa, Wrocław i dalej do granicy z Czechami), 

zakłócenia ruchu tranzytowego (wspólny przebieg na odcinku 18 km z płatną autostradą A1), 

niŜszymi prognozami natęŜenia ruchu i kolizją z doliną rzeki Grabi. W konsekwencji, 

zalecono wystąpienie o zmianę rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie sieci autostrad 

i dróg ekspresowych. 

W protokole KOPI odwołano się ponadto do pisma Dyrekcji Generalnej ds. Polityki 

Regionalnej Komisji Europejskiej z 7 maja 2007 r.49, w którym jednoznacznie wskazano, Ŝe 

                                                 
49 patrz 3.2.1. niniejszej informacji 
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„tylko odcinki drogi biegnące w ciągu tej trasy mogą zostać zakwalifikowane do 

współfinansowania z Funduszu Spójności”.  

Uchwała KOPI, w której przyjęto „Analizę porównawczą ...” wraz z zaleceniem budowy 

drogi S8 oraz drogi klasy GP na odcinku Sieradz-Pabianice, została zatwierdzona w dniu 

1 czerwca 2007 r. przez Generalnego Dyrektora. 

3.2.5. Stanowisko Ministra Infrastruktury w sprawie propozycji zmiany kierunkowego 

przebiegu drogi S8  

W związku z powołaną uprzednio uchwałą KOPI w sprawie przebiegu drogi S8, dyrektor 

Biura Studiów GDDKiA wystąpił w dniu 6 czerwca 2007 r. do Departamentu Dróg 

i Transportu Drogowego Ministerstwa Transportu o rozpoczęcie prac legislacyjnych „w celu 

nowelizacji rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie sieci autostrad i dróg ekspresowych.” 

Pismem z dnia 12 z lutego 2008 r. Minister Infrastruktury, nawiązując do ww. pisma 

dyrektora Biura Studiów, poinformował Generalnego Dyrektora, iŜ ustalony w przyjętym 

Programie Budowy Dróg Krajowych na lata 2008-2012, przebieg drogi S8 jest zgodny z trasą 

określoną w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 15 maja 2004 r. i w związku z tym „nie 

zachodzi konieczność wszczęcia procedury mającej na celu nowelizację wspomnianego 

rozporządzenia w zakresie zmiany przebiegu drogi ekspresowej S8 na terenie województwa 

łódzkiego.” Wcześniej (w piśmie z dnia 28 grudnia 2007 r.) Minister Infrastruktury polecił 

Generalnemu Dyrektorowi uwzględnienie w „Informacji o Warunkach Przetargu” dla 

autostrady A1- jej połączenia z drogą S8 według wariantu „łódzkiego” W sierpniu 2007 r. 

GDDKiA przekazała bowiem oferentom tego przetargu warunki wynikające z wariantu 

bełchatowsko-piotrkowskiego. Jak podał w wyjaśnieniu zastępca Generalnego Dyrektora, 

podstawą tych informacji był zaakceptowany przez Generalnego Dyrektora protokół nr 

14/2007 KOPI. PowyŜsza dyspozycja była nielegalna, gdyŜ powołany protokół KOPI nie 

mógł stanowić podstawy do zmiany przebiegu drogi S8, ustalonego na podstawie  

obowiązującego rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 15 maja 2004 r. 

NaleŜy przy tym podkreślić, iŜ w stanowisku Ministra Infrastruktury nie odniesiono się do 

argumentów technicznych, ekonomicznych, czy środowiskowych przedstawionych przez 

KOPI, w tym do argumentów dotyczących niezgodności przebiegu drogi S8, przyjętego 

w wymienionym wyŜej Programie i rozporządzeniu Rady Ministrów, z siecią TEN-T. 

W złoŜonym wyjaśnieniu, Minister Infrastruktury przytoczył natomiast wyniki raportu firmy 

PwC Polska z dnia 7 stycznia 2008 r. pn. „Analiza wpływu zmiany przebiegu drogi S8 na 

zobowiązania Skarbu Państwa wynikające z realizacji odcinków autostrady A1 Stryków-
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Pyrzowice oraz A2 Stryków-Konotopa”. W analizie tej, zleconej 4 stycznia 2008 r. przez 

GDDKiA, stwierdzono m.in., Ŝe „łączny efekt zmiany przebiegu drogi 8 na „wariant łódzki” 

wpłynie pozytywnie na wysokość zobowiązań Skarbu Państwa, powodując ich spadek o 705 

mln PLN w wartościach nominalnych, a takŜe obniŜenie wartości bieŜącej netto zobowiązań o 

128 mln PLN.”  

W toku prac studialnych, poprzedzających wybór kierunkowego przebiegu drogi S8, 

GDDKiA nie prowadziła analiz wpływu zmiany przebiegu tej drogi (wariant bełchatowsko-

piotrkowski, zamiast obowiązującego wariantu łódzkiego) na wysokość zobowiązań Skarbu 

Państwa wobec przyszłych partnerów prywatnych, mających realizować w ramach 

partnerstwa publiczno-prywatnego autostrady A1 (odcinek Stryków–Pyrzowice) oraz A2 

(odcinek Stryków–Konotopa). Nie oszacowano takŜe wysokości ewentualnego 

dofinansowania budowy drogi S8 ze źródeł unijnych (Funduszu Spójności i Europejskiego 

Funduszu Rozwoju Regionalnego). Wskazana przez zastępcę Generalnego Dyrektora  

wyjątkowość omawianego przypadku nie moŜe być – zdaniem NIK - okolicznością 

usprawiedliwiającą nieuwzględnienie w toku prac studialnych tak istotnych czynników 

ekonomicznych. NaleŜy bowiem podkreślić, Ŝe przy zakładanym znacznym koszcie realizacji 

odcinka Walichnowy – autostrada A1 (według analizy porównawczej ponad 4 mld zł) wynik 

takiego kompleksowego szacunku mógłby wpłynąć na uzasadnienie wyboru 

najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi S8. 

 

3.2.6. Ustalenie przebiegu drogi ekspresowej S8 w Programie Budowy Dróg Krajowych 

na lata 2008 - 2012 

We wrześniu 2007 r. ówczesny Minister Transportu przesłał Sekretarzowi Rady Ministrów 

projekt uchwały Rady Ministrów w sprawie ustanowienia programu wieloletniego: „Program 

Budowy Dróg Krajowych na lata 2008-2012.” W tabelarycznym załączniku nr 1 do projektu 

Programu ujęto budowę w latach 2009-2014 „drogi ekspresowej S8 Syców-Piotrków 

Trybunalski (A1)”, tj. w przebiegu według wariantu bełchatowsko-piotrkowskiego. Na 

posiedzeniu w dniu 25 września 2007 r. Rada Ministrów uchwaliła powyŜszy Program, 

w którego załączniku przyjęto wariant bełchatowsko-piotrkowski. 

Następnie, jak ustaliła NIK na podstawie załącznika do protokołu ustaleń nr 38/2007 

z posiedzenia Rady Ministrów w dniu 3 października 2007 r. - Rada Ministrów „dokonała 

reasumpcji decyzji z dnia 25 września 2007 r. dotyczącej uchwały Rady Ministrów w sprawie 

ustanowienia programu wieloletniego pod nazwą Program Budowy Dróg Krajowych na lata 
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2008-2012, polegającej na zmianie brzmienia załącznika nr 1 do ww. programu.” Po 

dokonaniu tej zmiany, polegającej na zamianie wariantu bełchatowsko – piotrkowskiego na 

łódzki, w Programie wymieniono m.in. budowę drogi ekspresowej S8 na odcinku Syców-

Kępno-Sieradz-A1 (Łódź) o długości 148 km i z terminem realizacji 2011-2015.  

W toku obrad Rady Ministrów nie rozpatrywano sprawy przebiegu drogi S8 pod kątem 

kryteriów: techniczno - ekonomicznych, w tym moŜliwości finansowania ze źródeł unijnych, 

funkcjonalno-ruchowych (m.in. prognozy ruchu w obu wariantach) oraz środowiskowych (np. 

przebieg drogi przez obszary chronione). W złoŜonych wyjaśnieniach Dyrektor Departamentu 

Dróg i Autostrad Ministerstwa Infrastruktury i jego zastępczyni stwierdzili m.in., iŜ decyzja 

Rady Ministrów z dnia 3 października 2007 r. została przekazana ustnie Dyrektorowi 

ówczesnego Departamentu Rządowego Programu Budowy Dróg i Autostrad przez Ministra 

Transportu, który polecił dokonanie zmiany w załączniku do Programu „w taki sposób, aby z 

nazwy projektu wynikał przebieg drogi S8 w tzw. „wariancie łódzkim” (zgodnym z 

obowiązującym rozporządzeniem Rady Ministrów w sprawie sieci autostrad i dróg 

ekspresowych).  

 

3.2.7. Przygotowanie do realizacji drogi ekspresowej S8 

Odcinek pomiędzy węzłem Walichnowy i węzłem Wrocław (autostrada A1) 

Konsekwencją prowadzenia przez ponad 2,5 roku (w latach 2004 – 2007) przez GDDKiA 

analiz przebiegu drogi S8 na powyŜszym odcinku, była niemoŜność zlecenia opracowania 

dokumentacji projektowej (koncepcji programowej, projektu budowlanego), stanowiącej 

podstawę do uzyskania niezbędnych decyzji administracyjnych (ustalenie lokalizacji drogi, 

pozwolenie na budowę). Nieprzygotowanie do realizacji spowodowało, Ŝe wymieniona 

w Programie droga S8 na odcinku Syców-Kępno-Sieradz-A1 (Łódź) nie znalazła się wśród 

zadań, których budowa została przyspieszona w związku z mistrzostwami EURO 2012 (jej 

wykonanie zaplanowano w latach 2011-2015).  

Rozpoczęcie prac nad przygotowaniem udzielenia zamówienia publicznego na sporządzenie 

dokumentacji projektowej drogi ekspresowej S8 na odcinku Walichnowy – autostrada A1, 

wraz z dokumentacją m.in. obwodnicy Sieradza i odcinka drogi S14 - rozpoczęto w lutym 

2008 r. Według opublikowanego w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej (2008/S95-

129151) ogłoszenia z dnia 17 maja 2008 r., termin wykonania dokumentacji wyznaczono na 

30 listopada 2010 r. Przy załoŜeniu dotrzymania powyŜszego terminu, łączny czas prac 
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studialnych (rozpoczętych w 2004 r.) i projektowych związanych z realizacją odcinka drogi 

S8 (o długości 104 km) wyniesie zatem około 6 lat. 

Wyjaśniając przyczyny długotrwałości prac studialnych nad ustaleniem przebiegu drogi S8 na 

odcinku Walichnowy – autostrada A1, Dyrektor Biura Studiów GDDKiA wskazał m.in. na 

czasochłonne opiniowanie opracowań, przypadające na okres dwukrotnych wyborów do 

Sejmu i wyborów samorządowych, w toku których przebieg drogi S8 był „elementem 

kampanii wyborczej na terenie województwa łódzkiego.” Dyrektor Biura Studiów 

poinformował takŜe, iŜ kierowana przez Niego jednostka w tym samym czasie realizowała 

równieŜ inne tematy i przy przedmiotowej dokumentacji mogły pracować tylko 4 spośród 

9 zatrudnionych osób.  

WydłuŜenie prac studialnych wiązało się takŜe z rozbieŜnością (powstałą w odrębnych 

opracowaniach dla odcinków Syców - Kępno – Wieruszów oraz granica woj. wielkopolskiego 

- autostrada A1) pomiędzy projektowanym przebiegiem drogi S8 na granicy województw 

łódzkiego i wielkopolskiego. Doprowadzenie do usunięcia 5-kilometrowej róŜnicy trwało 

przy tym około 10 miesięcy. 

Odcinek pomiędzy Piotrkowem Trybunalskim i granicą województwa łódzkiego 

z mazowieckim 

Niezadowalający był takŜe stan przygotowania do realizacji drugiego odcinka drogi S8, 

przebiegającego przez województwo łódzkie (Piotrków Trybunalski – granica województwa 

łódzkiego i mazowieckiego). Przebudowa części połączenia drogowego Piotrków Trybunalski 

– Warszawa, w skład którego wchodzi wymieniony odcinek drogi S8, została zaliczona 

w Programie do zadań, których budowa zostanie przyspieszona „w związku z EURO 2012” 

i powinna zostać zrealizowana w latach 2008-2011. Z ustaleń kontroli NIK wynika natomiast, 

iŜ jeszcze do czerwca 2008 r. GDDKiA nie uzyskała prawomocnych decyzji o ustaleniu jej 

lokalizacji. Na brak powyŜszego dokumentu dla fragmentu drogi S8 pomiędzy Wolborzem 

i Tomaszowem Mazowieckim wpłynęło stwierdzone przez Wojewódzki Sąd Administracyjny 

w Warszawie (wyrok z dnia 12 listopada 2007 r.), naruszenie przepisów postępowania 

administracyjnego we wcześniejszych decyzjach w tej sprawie, wydanych przez Wojewodę 

Łódzkiego (w dniu 6 grudnia 2005 r.) i Ministra Transportu i Budownictwa (decyzja z dnia 

2 marca 2006 r. utrzymująca w mocy zaskarŜoną decyzję Wojewody Łódzkiego). 

Rozpatrzenie przez Ministra Transportu i Budownictwa odwołania od decyzji Wojewody 

Łódzkiego trwało przy tym około 2 miesięcy, a więc w sposób istotny został przekroczony 

14 dniowy termin określony w art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych 
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zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych.50 Wskazanie 

przez, zastępcę dyrektora Departamentu Nieruchomości i Planowania Ministerstwa na 

złoŜoność merytoryczną i dokumentacyjną obszerność spraw odwoławczych w zakresie 

lokalizacji dróg nie moŜe – w ocenie NIK - stanowić wystarczającego powodu 

niedotrzymania ustawowego terminu rozpatrywania tych spraw. Znacznie przekroczony 

został takŜe, ustalony w powołanym przepisie na dwa miesiące - termin rozpatrzenia przez 

WSA w Warszawie skarg na decyzję Ministra Transportu i Budownictwa (rozpatrzenie skarg 

trwało ponad 19 miesięcy). 

Na wydłuŜenie powyŜszego postępowania wpłynęły takŜe uchybienia w przygotowaniu przez 

Oddział w Łodzi GDDKiA wniosku z 25 lipca 2005 r. o wydanie decyzji o ustaleniu 

lokalizacji rozbudowy drogi krajowej nr 8 do parametrów drogi ekspresowej. W związku 

z brakami formalnymi i wadliwym „Raportem o oddziaływaniu projektowanego 

przedsięwzięcia drogowego na środowisko” Oddział był zmuszony uzupełnić wniosek. 

Usunięcie tych wad nastąpiło dopiero w listopadzie 2005 r., co spowodowało iŜ decyzja 

lokalizacyjna nr 25/2005 wydana została w dniu 6 grudnia 2005 r. Łącznie, czas trwania 

omawianej procedury - w wyniku której naleŜało rozpocząć ponowne postępowanie 

o uzyskanie decyzji o ustaleniu lokalizacji fragmentu drogi S8, wyniósł około 27 miesięcy.  

Dalsze wydłuŜenie postępowania spowodowało złoŜenie w Łódzkim Urzędzie Wojewódzkim 

przez Oddział w Łodzi GDDKiA zmienionych załączników do wniosku z 25 lipca 2005 r. 

dopiero w dniu 13 czerwca 2008 r. 

W celu ustalenia lokalizacji dla dwóch pozostałych fragmentów drogi S8 (Piotrków Tryb. - 

granica powiatu rawskiego, z wyłączeniem odcinka Wolbórz-Tomaszów Maz. i granica 

powiatu rawskiego-granica województwa łódzkiego) Oddział w Łodzi złoŜył stosowne 

wnioski w dniach 10 i 16 kwietnia 2007 r. Decyzje Wojewody Łódzkiego zostały wydane 

w tych sprawach w dniach 13 marca 2008 r. i 25 stycznia 2008 r. (w związku z koniecznością 

wyjaśnienia licznych uwag i wniosków stron, postępowanie na ten czas zawieszano). 

Od powyŜszych decyzji wniesiono do Ministra Infrastruktury w wymaganym terminie 

odpowiednio 15 i 22 odwołania. 

W trakcie kontroli ustalono, Ŝe dla potrzeb budowy drogi ekspresowej S8 pomiędzy 

Piotrkowem Trybunalskim i granicą województwa łódzkiego naleŜy wykupić 4.143 

nieruchomości o łącznej powierzchni 741,5 ha. W związku z brakiem prawomocnych decyzji 

lokalizacyjnych zdołano nabyć jedynie 67 z tych nieruchomości, tj. 1,6 % (działki wykupione 

                                                 
50 patrz przypis 7 
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na trasie Wolbórz-Tomaszów Maz. przed uchyleniem wymienionej wyŜej decyzji Wojewody 

Łódzkiego z dnia 6 grudnia 2005 r.). 

W ocenie NIK, dotychczasowy stan przygotowania budowy drogi S8 od Piotrkowa 

Trybunalskiego do granicy pomiędzy województwem łódzkim i mazowieckim wskazuje na 

wysokie prawdopodobieństwo niedotrzymania terminu oddania tego odcinka przed 

rozpoczęciem w 2012 r. mistrzostw Europy w piłce noŜnej. 

3.2.8. Wykorzystanie środków finansowych przeznaczonych na przygotowanie do 

budowy drogi ekspresowej S8 

Zdaniem NIK, długotrwały proces prac studialnych oraz brak prawomocnych decyzji 

o ustaleniu lokalizacji drogi ekspresowej S8 na terenie województwa łódzkiego wpłynął na 

bardzo niski stopień wykorzystania przez GDDKiA Odział w Łodzi środków finansowych 

przeznaczonych na przygotowanie tej drogi do realizacji. W latach 2004-2008 na powyŜsze 

zadanie przeznaczono łącznie 33.765,6 tys. zł, z czego 28.707,6 tys. zł przewidziano 

w budŜecie państwa. Do czasu kontroli NIK (28 kwietnia 2008 r.) wykorzystanie 

zaplanowanych środków wyniosło zaledwie 11.960,5 tys. zł, tj. 35,4%. PowyŜsze środki  

zgodnie z przeznaczeniem wydatkowano na dokumentację (7.575,7 tys. zł) oraz wykup 

nieruchomości(4.384,8 tys. zł).  

Oddział w Łodzi GDDKiA w latach 2006-2007 nie wykorzystał środków z rezerw celowych 

przeznaczonych w ustawach budŜetowych na prace przygotowawcze pod budowę drogi S8 na 

odcinku Łódź – Sieradz.  

W ustawie budŜetowej na 2006 r.51 z dnia 17 lutego 2006 r. zaplanowano rezerwę celową 

(część 83, dział 758, rozdział 75818 - rezerwy ogólne i celowe, poz. 73) w wysokości 

10.000 tys. zł, przeznaczoną na „sfinansowanie prac przygotowawczych pod budowę drogi 

ekspresowej S8 na odcinku Łódź-Sieradz przez Pabianice-Łask-Zduńską Wolę.” Ze względu 

na prowadzenie w tym okresie omówionych wyŜej prac studialnych nad ustaleniem przebiegu 

drogi S8 (finansowanych z budŜetu GDDKiA), wystąpiono i uzyskano pozytywną opinię 

Komisji Finansów Publicznych Sejmu RP, a następnie stosowne decyzje Ministra Finansów, 

w sprawie przeznaczenia środków powyŜszej rezerwy m.in. na wykup gruntów na odcinku 

drogi S8 Wolbórz - Tomaszów oraz częściowe sfinansowanie opracowania koncepcji 

programowej, projektu budowlanego i wykonawczego dla odcinka Piotrków Trybunalski-

granica województwa mazowieckiego. Z ustaleń kontroli NIK wynika jednak, Ŝe pomimo 
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rozszerzenia moŜliwości przeznaczenia omawianych środków, ich wykorzystanie wyniosło 

zaledwie 47% (4.701,4 tys. zł). W ogóle nie wykorzystano natomiast rezerwy celowej 

w wysokości 10.000 tys. zł, ujętej w ustawie budŜetowej na rok 200752 z dnia 1 lutego 

2007 r., którą przeznaczono na „Przygotowanie do realizacji inwestycji- budowa drogi 

ekspresowej S8 w przebiegu przez Sieradz, Zduńską Wolę, Łask, Pabianice, Łódź.”  

Zastępca Generalnego Dyrektora wyjaśnił, iŜ niewykorzystanie powyŜszych rezerw 

spowodowane było wprowadzeniem z inicjatywy posłów „w trakcie prac nad budŜetem 

środków w postaci rezerw celowych na prace przygotowawcze dla odcinka gr. województwa 

dolnośląskiego – węzeł Wrocław (A1)” w toku prac studialnych nad jego przebiegiem, które 

były finansowane z budŜetu GDDKiA. Tym samym, prace te „nie generowały wydatków”, 

które mogłyby zostać sfinansowane z rezerwy celowej. Wśród innych przyczyn niskiego 

wykorzystania zaplanowanych nakładów  wymieniono m.in. brak decyzji zatwierdzającej 

zmianę przebiegu drogi S8 (na wariant bełchatowsko-piotrkowski) oraz długotrwałe 

procedury uzyskiwania decyzji lokalizacyjnych. 

 

3.2.9. Sprawowanie nadzoru nad Generalnym Dyrektorem Dróg Krajowych i Autostrad  

Na niekorzystny stan przygotowania drogi S8 w województwie łódzkim do realizacji miał 

takŜe wpływ niewystarczający nadzór ministrów właściwych do spraw transportu nad 

Generalnym Dyrektorem. Sprzyjało to m.in. nieuzyskaniu, pomimo prowadzenia wieloletnich 

prac studialnych, w pełni uzasadnionych ekonomicznie propozycji przebiegu odcinka drogi 

S8 Walichnowy - autostrada A1 oraz niewykorzystaniu przeznaczonych na przygotowanie do 

realizacji tej drogi środków budŜetowych. W powyŜszych warunkach moŜliwe było takŜe 

przekazanie przez GDDKiA w sierpniu 2007 r. oferentom postępowania przetargowego na 

budowę i eksploatację autostrady A1 informacji o planowanym połączeniu S8 z tą autostradą 

w rejonie Piotrkowa Trybunalskiego. Wytyczne te były sprzeczne z obowiązującym 

rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 15 maja 2004 r., w którym kierunkowy przebieg 

drogi S8 wyznaczono przez Łódź. 
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Podkreślić teŜ naleŜy, Ŝe pomimo przeciągających się prac studialnych i niewykorzystywania 

środków budŜetowych na przygotowania do realizacji drogi ekspresowej S8 w województwie 

łódzkim, Departament Kontroli Ministerstwa nie przeprowadzał w latach 2004-2007 kontroli 

GDDKiA w powyŜszym zakresie.  

W dniu 24 grudnia 2007 r. Minister Infrastruktury zatwierdził „Szczegółowy tryb nadzoru 

nad działalnością GDDKiA w zakresie realizacji programu inwestycyjnego określonego 

w Programie Budowy Dróg Krajowych na lata 2008-2012.” Zgodnie z postanowieniami tego 

dokumentu Ministerstwo monitoruje stan zaawansowania zadań ujętych w Programie, w tym 

m.in. drogi S8, m.in. na podstawie comiesięcznych informacji GDDKiA. Generalny Dyrektor 

został takŜe zobowiązany do „umoŜliwienia przedstawicielom Ministra brania czynnego 

udziału w posiedzeniach Komisji Oceny Przedsięwzięć Inwestycyjnych.” 
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli 

4.1 Przygotowanie kontroli 

NajwyŜsza Izba Kontroli nie prowadziła dotychczas kontroli w zakresie planowania 

i przygotowania do realizacji drogi ekspresowej S8 na terenie województwa łódzkiego. 

Wcześniejsze kontrole (koordynowane przez Departament Komunikacji i Systemów 

Transportowych NIK), związane z tematyką niniejszej kontroli obejmowały wykonanie budŜetu 

państwa w cz. 39 – Transport53, realizację zadań przez administrację publiczną w zakresie 

budowy autostrady A-1 północ-południe54 oraz sprawność instytucjonalną GDDKiA w zakresie 

realizacji zadań ustawowych55.  

Na podstawie przeprowadzonego rozpoznania do kontroli wytypowano GDDKiA (w zakresie 

programowania i planowania inwestycji) oraz wchodzący w jej skład Oddział w Łodzi 

(przygotowanie inwestycji i wykorzystanie środków finansowych). Kontrolą objęto takŜe 

działalność ministra właściwego do spraw transportu w zakresie określania kierunków rozwoju 

sieci drogowej oraz sprawowania nadzoru nad Generalnym Dyrektorem DKiA. 

4.2 Postępowanie kontrolne i działania podjęte po zakończeniu kontroli 

Protokoły kontroli Ministerstwa Infrastruktury i GDDKiA zostały podpisane bez zastrzeŜeń. 

W dniu 5 września 2008 r. odbyła się w GDDKiA narada pokontrolna, na której omówiono 

nieprawidłowości i wnioski wynikające z kontroli.  

Generalny Dyrektor zgłosił dwa zastrzeŜenia do wystąpienia pokontrolnego, wnosząc 

o doprecyzowanie uwag o długotrwałości uzyskiwania i ilości wydanych decyzji o ustaleniu 

lokalizacji drogi S8 pomiędzy Piotrkowem Trybunalskim i granicą województwa łódzkiego 

z mazowieckim. Kolegium NIK uwzględniło powyŜsze zastrzeŜenia.  

Odpowiadając na wystąpienie pokontrolne Generalny Dyrektor poinformował, Ŝe w celu 

aktualizacji procedur opracowywania dokumentacji przedprojektowej utworzony został zespół, 

którego zadaniem jest sporządzenie projektu nowego zarządzenia. W powyŜszym projekcie 

uwzględnione zostaną procedury wyboru optymalnej lokalizacji przebiegu dróg oraz kolejność 

opracowania poszczególnych analiz i studiów. GDDKiA podejmie teŜ próbę wprowadzenia do 

zakresu dokumentacji przedprojektowej ocen efektywności ekonomicznej projektów, 

uwzględniających czynniki ekonomiczne wskazane przez NIK. Generalny Dyrektor 

zapowiedział, Ŝe w nowym roku budŜetowym przeanalizuje potrzebę i moŜliwości zwiększenia 
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54 Kontrola P/05/064 
55 Kontrola P/07/069 
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potencjału wykonawczego, poprzez zwiększenie zatrudnienia i doposaŜenie w sprzęt 

i oprogramowanie komputerowe.  

W odpowiedzi na wystąpienie pokontrolne Minister Infrastruktury poinformował, iŜ po 

rozwaŜeniu nie znalazł podstawy do przeanalizowania wariantów przebiegu drogi ekspresowej 

S8 na odcinku Walichnowy – autostrada A1, z uwzględnieniem wszystkich skutków finansowych 

i moŜliwości wykorzystania środków unijnych, w tym pochodzących z Funduszu Spójności. 

W uzasadnieniu tego stanowiska, Minister Infrastruktury – powołując się m.in. na uwagi i oceny 

zawarte w wystąpieniu pokontrolnym - stwierdził, Ŝe ustalony przebieg omawianej drogi jest 

zgodny ze stosownym rozporządzeniem Rady Ministrów i Programem Budowy Dróg Krajowych 

na lata 2008-2012, a jej budowa ma zapewnione współfinansowanie ze środków Europejskiego 

Funduszu Rozwoju Regionalnego. Podkreślił ponadto, Ŝe podjęto działania zmierzające do 

rozszerzenia zakresu dróg objętych siecią TEN-T (z uwzględnieniem drogi S8 w przebiegu 

łódzkim). Wskazał takŜe na zaawansowany stan negocjacji w sprawie budowy autostrad A1 i A2 

i powiązanie drogi ekspresowej S8 z autostradą A1 (węzeł Wrocław), stwierdzając w efekcie, iŜ 

„próba weryfikacji tego stanu sparaliŜuje, a na pewno opóźni budowę obu autostrad.”  

NajwyŜsza Izba Kontroli, mając na uwadze obecny stan prac nad wyborem wykonawcy autostrad 

A1 i A2, które według zapewnień Ministra Infrastruktury znajdują się „w ostatniej fazie 

negocjacji”, przyjęła powyŜsze stanowisko do wiadomości. Podkreślić jednak naleŜy, iŜ ustalenie 

przez Radę Ministrów przebiegu drogi S8 pomiędzy Walichnowy i autostradą A1, nie zostało 

poprzedzone kompleksową oceną przewidywanych skutków (kosztów i korzyści) wybranego 

wariantu. W powyŜszej sytuacji nie ma zatem podstaw do uznania, Ŝe dokonano 

najkorzystniejszego kierunkowego przebiegu tej drogi na wymienionym odcinku.  

Prezes Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie zgłosił zastrzeŜenia do 

wystąpienia pokontrolnego. Jego zdaniem, zawarte w wystąpieniu uwagi „odnoszą się do 

szybkości rozpoznania” przez ten Sąd „skarg na decyzję administracyjną wydaną przez Ministra 

Transportu i Budownictwa, a zatem nie mogą być objęte zakresem kontroli NajwyŜszej Izby 

Kontroli. Kontrolowanie orzeczniczej działalności sądu oraz formułowanie przez organ 

pozasądowy – NajwyŜszą Izbę Kontroli – zaleceń odnoszących się do toku postępowania 

w poszczególnych sprawach jest naruszeniem niezaleŜności sądu i niezawisłości orzekających 

w danej sprawie sędziów.”  

Komisja Odwoławcza w NajwyŜszej Izbie Kontroli Delegaturze w Łodzi, po rozpatrzeniu 

powyŜszych zastrzeŜeń w dniu 26 listopada 2008 r. oddaliła je w całości. Zdaniem Komisji, 

wskazany przez zgłaszającego zastrzeŜenia, a potwierdzony w orzecznictwie Trybunału 

Konstytucyjnego, cel gwarancji odrębności i niezaleŜności władzy sądowniczej, jakim jest 
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realizacja konstytucyjnego prawa do sądu, nie ma związku z uwagami zawartymi w wystąpieniu 

pokontrolnym. Wskazanie w omawianym wystąpieniu pokontrolnym na przypadek 

nieprzestrzegania terminu do rozpatrzenia skargi na decyzję administracyjną i wyraŜenie 

poglądu, Ŝe termin określony w ustawie powinien być przez Wojewódzki Sąd Administracyjny 

w Warszawie przestrzegany, nie podwaŜa konstytucyjnego prawa do sądu. 

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2008 r. Prezes NajwyŜszej Izby Kontroli zatwierdził powyŜszą 

uchwałę Komisji Odwoławczej.   

Odnosząc się do powyŜszej uchwały, Prezes WSA w Warszawie poinformował w piśmie do NIK  

z dnia 18 grudnia 2008 r., Ŝe podtrzymuje „ocenę o przekroczeniu przez NajwyŜszą Izbę Kontroli 

w przekazanym wystąpieniu kompetencji realizowania zadań kontrolnych nad organami władzy 

sądowniczej.” Prezes WSA w Warszawie dodatkowo zauwaŜył, Ŝe zawarte w przekazanym 

wystąpieniu pokontrolnym uwagi na temat sprawności postępowania przed WSA w Warszawie, 

które „musiało odpowiadać konstytucyjnym standardom prawa do sądu”, sformułowane zostały 

bez analizy akt sądowych. Zdaniem Prezesa WSA w Warszawie, w celu pełnej realizacji 

powyŜszych standardów w omawianej sprawie, Sąd nie mógł jej rozpoznać „w terminie dwóch 

miesięcy, albowiem wszystkim stronom i uczestnikom postępowania zapewnione być musiały 

gwarancje (uprawnienia) procesowe, wynikające z ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo 

o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.). Na termin 

wydania orzeczenia wpływ miała w szczególności konieczność skierowania do stron 

postępowania wezwań do uiszczenia wpisu sądowego, stwierdzone braki formalne skarg, 

wymagające uzupełnienia, rozpoznanie złoŜonego w toku postępowania wniosku o przyznanie 

prawa pomocy i związana z tym faktem konieczność ustanowienia dla strony pełnomocnika 

z urzędu, zwrócenie się do właściwych jednostek do spraw ewidencji ludności o udzielenie 

informacji co do miejsca zamieszkania części uczestników postępowania, czy wreszcie wymóg 

potwierdzenia, Ŝe wszystkim stronom i uczestnikom postępowania doręczone zostały 

zawiadomienia o terminie rozprawy, co wiązało się w kilku przypadkach z potrzebą ustalenia 

u operatora placówki pocztowej terminu doręczenia uczestnikom wysłanych im pism.” 

Prezes WSA w Warszawie podkreślił, Ŝe wszystkie nałoŜone wyŜej wymienioną ustawą 

„obowiązki procesowe poprzedzające rozpoznanie skarg na zaskarŜoną decyzję Ministra 

Transportu i Budownictwa musiały zostać dopełnione, albowiem niewywiązanie się z nich 

mogłoby prowadzić do postawienia Wojewódzkiemu Sądowi Administracyjnemu w Warszawie 

zarzutu naruszenia prawa do rzetelnego procesu, będącego przesłanką niewaŜności postępowania 

sądowego.”    
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5. Załączniki 

Załącznik nr 1 – Mapa z wariantami przebiegu S8  

Załącznik nr 2 - Wykaz osób zajmujących kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych 

za kontrolowaną działalność 

Załącznik nr 3 - Wybrane waŜniejsze fakty i dokumenty, związane z drogą ekspresową 

S8 (odcinek Walichnowy – autostrada A1) w województwie łódzkim 

Załącznik nr 4 – Wykaz waŜniejszych aktów prawnych dotyczących badanej tematyki 

Załącznik nr 5 – Wykaz organów, którym przekazano informację o wynikach kontroli 
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Załącznik nr 2 

Wykaz osób zajmujących kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za kontrolowaną 

działalność 

Lp. Pełniona funkcja 
 

Imię i nazwisko Czas pełnienia funkcji 

Marek Pol 19.10.2001r.- 02.05.2004r. Minister Infrastruktury 
 Krzysztof Opawski 02.05.2004 r. - 31.10.2005r. 
Minister Transportu 
i Budownictwa 

Jerzy Polaczek 31.10.2005 r.- 05.05.2006 r. 

Minister Transportu Jerzy Polaczek 05.05.2006 r.- 16.11.2007 r. 

1.  

Minister Infrastruktury Cezary Grabarczyk 16.11.2007 r. - do chwili 
obecnej 

Tadeusz Suwara 01.04. 2002 r.- 09.07.2003 r. 
Dariusz Skowroński 09.07.200 3r. – 04.10.2004 r. 

Generalny Dyrektor Dróg 
Krajowych i Autostrad 

Edward Gajerski  04.10.2004 r. – 08.12.2005 r. 
p.o. Generalnego Dyrektora Dróg 
Krajowych i Autostrad 

08.12.2005 r. – 25.11.2006 r. 

Generalny Dyrektor Dróg 
Krajowych i Autostrad 

Zbigniew Kotlarek 

25.11.2006 r. – 22.01.2008 r. 

Generalny Dyrektor Dróg 
Krajowych i Autostrad 

Janusz Koper 23.01.2008 r.- 08.05.2008 r. 

2.  

p.o. Generalnego Dyrektora Dróg 
Krajowych i Autostrad 

Lech Witecki 12.05.2008 –  

  

 

 

 

 



Załączniki 

 40 

Załącznik nr 3 

Kalendarium  - wybrane waŜniejsze fakty i dokumenty, związane z drogą ekspresową S8 

(odcinek Walichnowy – autostrada A1) w województwie łódzkim 

14 września 1984 r. - ratyfikowanie przez Polskę Umowy Europejskiej o głównych drogach 

międzynarodowych (AGR). W poprawce nr 2 (obejmującej zmiany wprowadzone do 

20 grudnia 1991 r.) do załącznika do AGR ustalono przebieg drogi międzynarodowej E 67 

przez Warszawę, Piotrków Trybunalski, Wrocław i dalej do Pragi.  

28 września 1993 r. - rozporządzenie Rady Ministrów w sprawie ustalenia kierunkowego 

układu autostrad i dróg ekspresowych. Przebieg autostrady A 8 przez Warszawę, Łódź 

i Wrocław oraz drogi ekspresowej (bez numeru) przez Warszawę do Piotrkowa 

Trybunalskiego.  

23 stycznia 1996 r. - rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 23 stycznia 1996 r. w sprawie 

ustalenia sieci autostrad i dróg ekspresowych. Przebieg autostrady A8 przez Łódź do 

Wrocławia. Określono takŜe przebieg trasy drogi ekspresowej S8 Warszawa – Piotrków 

Trybunalski.  

kwiecień 1997 r. – opracowanie przez Politechnikę Warszawską „Studium układu autostrad 

i dróg ekspresowych”, w którym wskazano na przebieg autostrady A8 przez Piotrków 

Trybunalski jako bardziej uzasadniony (od przebiegu przez Łódź). ZastrzeŜono, iŜ ostateczne 

określenie jej trasy powinno nastąpić po opracowaniu szczegółowego studium 

lokalizacyjnego i ruchowego. Zalecono takŜe, powiązanie krajowej sieci dróg szybkiego 

ruchu z sieciami dróg odpowiedniej klasy w sąsiednich krajach i nawiązywanie do koncepcji 

transeuropejskich sieci transportowych. 

grudzień 2000 r. – powołując się na wyniki Studium, opracowanego w 1997 r. przez 

Politechnikę Warszawską, ówczesna GDDP przedstawiła projekt nowelizacji rozporządzenia 

Rady Ministrów z dnia 23 stycznia 1996 r., w którym zaproponowała przebieg drogi 

ekspresowej S8 przez Piotrków Trybunalski. Propozycja ta nie została uwzględniona 

w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 29 września 2001 r. w sprawie ustalenia sieci 

autostrad, dróg ekspresowych oraz dróg o znaczeniu obronnym. Kolejnych propozycji 

GDDKiA w sprawie przebiegu drogi S8 przez Piotrków Trybunalski nie uwzględniono 

w rozporządzeniach Rady Ministrów z dnia 26 sierpnia 2003 r. i 15 maja 2004 r. 

1 maja 2004 r. – przystąpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. W załączniku 

nr II, o którym mowa w art. 20 Traktatu zamieszczono mapę „Transeuropejskich sieci 
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transportowych” (TEN-T), na której połączenie Warszawy z Wrocławiem przebiega przez 

Piotrków Trybunalski. 

wrzesień 2005 r. – GDDKiA opracowuje studium techniczno-ekonomiczno dla drogi 

ekspresowej S8 pomiędzy granicą województw wielkopolskiego i łódzkiego oraz autostradą 

A1, z przebiegiem przez Łódź.  

28 czerwca 2006 r. – Komisja Oceny Przedsięwzięć Inwestycyjnych GDDKiA (KOPI) 

zaleca uzupełnienie studium techniczno-ekonomiczne z września 2005 r. o wyniki analizy 

porównawczej według wskazanych trzech wariantów (tzw. warianty: łódzki, złoczewski 

i bełchatowsko-piotrkowski). 

lipiec 2006 r.- maj 2007- GDDKiA prowadzi prace analityczne nad wariantami przebiegu 

drogi ekspresowej S8 na odcinku Walichnowy – autostrada A1.  

12 września 2006 r. – w trakcie prac nad zmianą rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 

15 maja 2004 r. oraz w związku ze sporządzaniem analizy porównawczej, GDDKiA 

proponuje, aby nie określać dokładnie miejsca połączenia drogi S8 z autostradą A1 (okolice 

Łodzi lub Piotrkowa Tryb.).  

12 luty 2007 r. - rozporządzenie Rady Ministrów zmieniające rozporządzenie w sprawie sieci 

autostrad i dróg ekspresowych. Przebieg drogi S8 przez Łódź, z uwagą iŜ na odcinku A1 

(Łódź) ...A1 (Piotrków Trybunalski) wystąpi jej brak ciągłości.  

23 luty 2007 r. - Departament Dróg i Transportu Drogowego Ministerstwa Transportu 

przesyła GDDKiA do zaopiniowania projekt nowelizacji rozporządzenia Rady Ministrów 

w sprawie sieci autostrad i dróg ekspresowych. W załączniku do tego projektu 

zaproponowano przebieg S8 pomiędzy Wrocławiem i Warszawą przez Kępno, Wieluń, 

Bełchatów, Piotrków Trybunalski i Rawę Mazowiecką. W uzasadnieniu stwierdzono m.in., iŜ 

proponowana zmiana doprowadzi do zgodności przebiegu S8 z korytarzem TEN-T 

i umoŜliwi współfinansowanie jej budowy środkami Funduszu Spójności. Propozycja została 

pozytywnie zaopiniowana przez GDDKiA.  

1 czerwca 2007 r. –zatwierdzenie przez Generalnego Dyrektora DKiA uchwały KOPI 

(przedstawionej w protokole nr 14/2007 z posiedzeń KOPI odbytych w dniach 10 i 21 maja 

2007 r.) o przyjęciu analizy porównawczej wariantów przebiegu drogi ekspresowej S8 

pomiędzy Walichnowy i autostradą A1. W powyŜszej analizie zalecono realizację tego 

odcinka drogi według wariantu bełchatowsko-piotrkowskiego oraz równoległe podjęcie prac 

projektowych budowy drogi dwujezdniowej klasy GP pomiędzy Sieradzem i Pabianicami. 

4 czerwca 2007 r. - Generalny Dyrektora DKiA informuje Ministra Transportu o wynikach 

analizy wariantowej, rekomendując przebieg drogi S8 przez Piotrków Tryb. W dniu 



Załączniki 

 42 

6 czerwca 2007 r. Dyrektor Biura Studiów GDDKiA przesyła do Departamentu Dróg 

i Transportu Drogowego Ministerstwa Transportu wniosek o rozpoczęcie prac legislacyjnych 

w celu nowelizacji rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 13 lutego 2007 r. (zmiana 

przebiegu S8). 

13 września 2007 r. – Minister Transportu przesyła Sekretarzowi Rady Ministrów projekt 

uchwały Rady Ministrów w sprawie ustanowienia programu wieloletniego „Program Budowy 

Dróg Krajowych na lata 2008-2012”. W załączniku nr 1 do Programu ujęto realizację 

w latach 2009-2014 drogi ekspresowej S8 w wariancie bełchatowsko-piotrkowskim. 

25 września 2007 r. –uchwalenie przez Radę Ministrów (uchwała nr 163/2007) Programu 

Budowy Dróg Krajowych na lata 2008-2012, w którym przyjęto przebieg drogi S8 

w wariancie bełchatowsko-piotrkowskim. 

3 październik 2007 r. – posiedzenie Rady Ministrów, na której dokonano „reasumpcji 

decyzji z dnia 25 września 2007 r.”, polegającej m.in. na zamianie przebiegu drogi S8 

z wariantu bełchatowsko-piotrkowskiego na łódzki. 

28 grudnia 2007 r. - Minister Infrastruktury zwrócił się do Generalnego Dyrektora DKiA – 

w związku z ustalonym przebiegiem drogi ekspresowej S8 w wariancie łódzkim – 

o niezwłoczna aktualizację „Informacji o Warunkach Przetargu” (IWP) dla autostrady A1 

(Stryków – Pyrzowice). Wcześniej, GDDKIA podała oferentom, Ŝe połączenie drogi S8 

z autostradą A1 nastąpi według wariantu bełchatowsko –piotrkowskiego. 

12 luty 2008 r. – w odpowiedzi na pismo z dnia 6 czerwca 2007 r. Minister Infrastruktury 

informuje Generalnego Dyrektora DKiA, Ŝe w związku ze zgodnością dotychczasowego 

przebiegu drogi ekspresowej S8 z ustaleniami przyjętymi w Programie Budowy Dróg 

Krajowych oraz w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 15 maja 2004 r. „nie zachodzi 

konieczność wszczęcia procedury mającej na celu nowelizację wspomnianego rozporządzenia 

w zakresie zmiany przebiegu” powyŜszej drogi. 

17 maja 2008 r. - GDDKiA Oddział w Łodzi zamieszcza ogłoszenie o udzieleniu 

zamówienia publicznego na opracowanie dokumentacji projektowej, w tym projektu 

budowlanego i wykonawczego, budowy drogi ekspresowej S8 pomiędzy Walichnowy 

i autostradą A1 (według wariantu łódzkiego). Termin opracowania przedmiotu zamówienia – 

do 30 listopada 2010 r.  
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Załącznik nr 4 

Wykaz waŜniejszych aktów prawnych, dotyczących kontrolowanej tematyki 

1. Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst pierwotny Dz. U. Nr 14, 

poz. 60 ze zm. 

2. Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji 

inwestycji w zakresie dróg publicznych (Dz. U. Nr 80, poz. 721 ze zm.) 

3. Umowa Europejska z dnia 15 listopada 1975 r. o głównych drogach ruchu 

międzynarodowego (AGR) - (Dz. U. z 1985 r. Nr10, poz. 35) 

4. Rozporządzenie Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiające 

Fundusz Spójności i uchylające rozporządzenie (WE) nr 1164/94 (Dz. Urz. UE L 210 

z 31 lipca 2006 r., str.79) 

5. Ustawa budŜetowa na rok 2006 z dnia 17 lutego 2006 r. (Dz. U. Nr 35, poz. 244) 

6. Ustawa budŜetowa na rok 2007 z dnia 1 lutego 2007 r. (Dz. U. Nr 15, poz. 90) 

7. Uchwała nr 163/2007 Rady Ministrów z dnia 25 września 2007 r. w sprawie 

ustanowienia programu wieloletniego pod nazwą „Program Budowy Dróg Krajowych 

na lata 2008-2012” (niepublikowana) 

8. Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 28 września 1993 r. w sprawie ustalenia 

kierunkowego układu autostrad i dróg ekspresowych (Dz. U. Nr 92, poz. 424) 

9. Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 23 stycznia 1996 r. w sprawie ustalenia sieci 

autostrad i dróg ekspresowych (Dz. U. Nr 12, poz. 63) 

10. Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 29 września 2001 r. w sprawie ustalenia sieci 

autostrad, dróg ekspresowych oraz dróg o znaczeniu obronnym (Dz. U. Nr 120, poz. 

1283) 

11. Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 26 sierpnia 2003 r. zmieniające 

rozporządzenie w sprawie ustalenia sieci autostrad, dróg ekspresowych oraz dróg 

o znaczeniu obronnym (Dz. U. Nr 174, poz. 1683) 

12. Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 15 maja 2004 r. w sprawie sieci autostrad 

i dróg ekspresowych (Dz. U. Nr 128, poz. 1334, ze zm.) 
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Załącznik Nr 5 

Wykaz organów, którym przekazano informację o wynikach kontroli P/08/145 

„Przygotowanie do realizacji drogi ekspresowej S8 w województwie łódzkim” 

 

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 

2. Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

3. Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 

4. Prezes Rady Ministrów 

5. Prezes Trybunału Konstytucyjnego 

6. Rzecznik Praw Obywatelskich 

7. Sejmowa Komisja Infrastruktury 

8. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Państwowej  

9. Sejmowa Komisja Finansów Publicznych 

10. Minister Infrastruktury 

11. Minister Sprawiedliwości 

12. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego 

13. Biuro Bezpieczeństwa Narodowego w Kancelarii Prezydenta RP 

14. Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad 

15. Wojewoda Łódzki 

16. Marszałek Województwa Łódzkiego 

17. Przewodniczący Sejmiku Województwa Łódzkiego 

 

 


