NAJWYZSZA IZBA KONTROLI

Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

KGP/ 41013/ 07
Nr ewid. 12/2008/P07050/KGP

Informacja
o wynikach kontroli
obstugi odbiorcéw koncowych gazu

Zlemnego



Misja
!

Wizja T T 7
(
*) b ) !

Informacja
0 wynikach kontroli

NAJWY ZSZA 1ZBA KONTROLI

- ( H " # 1
/012 3%
Zatwierdzam:
1
/01 . 4
( 5 6
67 85
! #09: 0:8

f<t = 0====0 0:::8
www.nik.gov.pl



Spis tresci:

1.
2.

2.1.
2.2.
2.3.

3.

3.1.

3.2.

4.1.
4.2

VWPROWADZENIE ... 4
PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI «..vvvtiiiiiiieessiieeeesiieeessnireeessereeessnenes 5
Ogoblna ocena kontrolowanej dziatalnosSCi..........cccvveveeeiiiicciiieiee e, 5
Synteza WyniKOW KONEroli...........cooviviiiiiiie e 5
Uwagi KOACOWE | WNHOSKI ....ccceiiiiiiiiiee e ee e 14
WAZNIEISZE WYNIKI KONTROLI «..tttiiieaaeeeaaitiieeeeaaeeeasieseeeaaaesesnensneeeaaaeass 16
Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych i
OFgANIZACYJNYCH ... e 16
3.1.1. Charakterystyka stanu prawnego..........cccceeeeeeeeieeiisiecinniininnnneeeeees 16
3.1.2. Charakterystyka uwarunkowakonomicznych i organizacyjnych ....... 19
Istotne ustalenia KONtroli..........ccveviiiiiiieiiiie e 21
3.2. 1. Warunki przydiCZenia..........ooooe it e 21
3.2.2. Umowy o0 przyiczenie do SieCi JAZOWE]...........uevrvvrreemmmmmeerrrrereennnnn. 24
3.2.3. Odmowa zawarcia UmOW O PrzgZenie.........cccceeevvcuvrereeseniiirreeeaans 33
3.2.4. Brak umoéw cwiadczenie ustug dystrybucji gazu...........ccceeeee. 36
3.2.5. UMOWY SPIZEAE JAZU ...ocvvvvieeeeeeeeeeie sttt s e e s e e s e ennnnnnnnnes 36
3.2.6. Przestrzeganie ogranicizev poborze paliw gazowych.................... 42..
3.2.7. Przestrzeganie parametrow jadlaiowych gazu............cceeecvvvvvvrvvnnennnnn, 43
3.2.8. Przestrzeganie standardéw jak@owych obstugi odbiorcow gazu....... 46
3.2.9. Sprawowanie dozoru przez YczDozoru Technicznego..................... 48
3.2.10Rozliczenia z odbiorcami gazu.............ccccmmmveeeeccveniiniinnieeeeeeeeeeeens 52
3.2.11Nielegalny pobor gazu..........ccccoviiiiiiie e 56
3.2.12Wstrzymywanie dostaw gazu odbiorcom........ccceeeeeeeeeeeeeriniiiiicnnnns 59
3.2.13Wybrane rozliczenia z tytutu podatku VAT.....coccccuviiiiiiiiiiiiiiieieeeen. 59
3.2.14Kontrole przeprowadzane przez spoétki dystrybucyjne.................... 63
3.2.15Ro0zstrzyganie sporéw przez PrezesactuzRegulacji Energetyki....... 64
3.2.16Dziatalnas¢ kontrolna Prezesa Uedu Regulacji Energetyki................ 65
INFORMACJE DODATKOWE O PRZEPROWADZONEJ KONTROLI ..vevveviiieeenenee. 68
Organizacja KONIOli ........oooiuiiiiiiiee e 68
Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli.....68
ZAEACZNIKL ettt e e e e et e e et e e e e e e e e et e e e et e e e eeaaaeeerans 72



1.

Temat

Uzasadnienie

podj ecia kontroli

Cel i zakres kontroli

Okres obj ety
kontrol a

WPROWADZENIE
Obstuga odbiorcéw kaacowych gazu ziemnego P/07/050.

Kontrola podgta zostata z inicjatywy wiasne] NIK. Przeprowadzona
w 2002 r. kontrola dotyeza ,Obstugi odbiorcéw energii elektrycziejvykazata
liczne uchybienia i nieprawidiowioi w procesie obstugi odbiorcow przez
przedstbiorstwa energetyczne zajmog sé dystrybucy energii elektryczne,.
Polegaly one gtébwnie na niezgodob zawieranych umoéow o dostawenergii
z obowhzujacymi w tym zakresie przepisami, naruszaniu procquaylczania
odbiorcow do sieci, braku wystarczegj kontroli dziata przedstbiorcow
energetycznych w tym zakresie ze strony PrezesadurRegulacji Energetyki.
Ze wzgkdu na analogi sytuacji odbiorcow gazu ziemnego do sytuacji
konsumentow energii elektrycznej istnialto wysokieavpdopodobigstwo, ze
ujawnione w toku tej kontroli nieprawidiowo mog powtdrzyE sie

w odniesieniu do podmiotow przyzanych do sieci gazowych.

Celem kontroli byto dokonanie oceny jako i prawidtowdci wykonywania
przez przedsbiorcow gazowniczych obstugi odbiorcéw fdamwych gazu
ziemnego, w tym: sposobu zawierania i realizacjpunprzyhczania odbiorcow
do sieci gazowej, zawierania i realizacji umow spiezy gazu oraz rzetelgoi
rozliczewa z odbiorcami z tytulu dostaw gazu i wykonywanyclstug,
przestrzegania standardow obstugi odbiorcow i patedw jak@ciowych gazu,
rozstrzygania spraw spornych i kontrolowania prigasrcow gazowniczych
przez Prezesa URE. Badaniami kontrolnymi etibj6 spoétek gazownictwa
(przeksztatlconych w trakcie kontroli w 12 spotekjalezacych w 100% do
Polskiego Gornictwa Naftowego | Gazownictwa S.AGNRG SA jest spotk
z udziatem Skarbu Ratwa (84,75 %). Skontrolowane spotki, na podstawie?2
ust. 3 pkt 4 w zwizku z art. 5 ust. 3istawy o NIK, zostaly ocenione pod
wzgledem legalnéci i gospodarngci. Dziatalng¢ URE oceniono natomiast - na
podstawie art. 2 ust. 1 w zywgku z art. 5 ust. istawy o NIK- pod wzgédem

legalndci, gospodarnei, celowdci i rzetelngci.

Od 1 stycznia 2005 r. do 30 czerwca 2007 r.

L Nr ewid. 24/2003/P02057/KGP — Warszawa, marze8200



Czas trwania
kontroli

2.

2.1.

2.2.

Niezgodno $¢ tresci
wnioskow

z obowi gzujacymi
przepisami

Od 29 maja do 13 grudnia 2007 r.

PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

Ogolna ocena kontrolowanej dziatalno  sci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze skontrolowane przedsibiorstwa

gazownicze, wykonujc obstug indywidualnych odbiorcéw gazy ziemnego
przestrzegaly parametrow jakagciowych gazu oraz wymaganej gstotliwosci

badan tych parametrow, utrzymywaly obligatoryjne standardy obstugi

odbiorcow (poza czasem rozpatrywania reklamacji) az prawidtowo

rozliczaty odbiorcow za dostarczony gaz (poza jednspotka, w ktorej proces

ten zakiécony byt wadliwym funkcjonowaniem programukomputerowego).

W dzialalnosci tych przedsgbiorstw ujawnione zostaly jednak liczne
nieprawidtowosci i uchybienia. Niektore z nich (pobieranie zawgonego

podatku VAT z tytutu przyt gczania do sieci gazowej obiektow budownictwa
mieszkaniowego oraz naliczanie VAT od optat za niegalny pobo6r gazu)
powstaty wskutek bkdnych interpretacji prawa przez organy skarbowe.
W ocenie NIK, do najwazniejszych nieprawidtowasci zawinionych przez

skontrolowane podmioty naley zaliczy¢ umieszczanie w umowach
0 przytaczenie do sieci oraz umowach sprzedy gazu postanowié

niekorzystnych dla odbiorcow gazu (w tym Kklauzul neédozwolonych)
swiadczacych o wykorzystywaniu pozycji monopolistycznej prez dostawcow
gazu. Do postanowia takich nalezaly przede wszystkim nie oparte na
powszechnie obowjzujacych przepisach prawa zobowgzanie przysztych
odbiorcow do zakupu i montau szafek gazowych na wiasny koszt,
przekraczanie umownych terminéw wykonywania przyhczy gazowych,
nieterminowe rozpatrywanie wnioskow i reklamacji, postugiwanie sg¢

nieprawidtowo skonstruowanymi wnioskami o okrdlenie warunkow

przytaczenia do sieci gazowej oraz umowami sprze#la gazu (i wzorcami

tych dokumentéw), a takie wykorzystywanie gazomierzy posiadagcych

wady techniczne, ujawniane w trakcie bada nazadanie odbiorcow.

NIK pozytywnie ocenia dziatania Prezesa Urgu Regulacji Energetyki jako
organu regulacyjnego, rownowaacego interesy dostawcow i odbiorcow gazu.
W szczegolnéci dotyczy to sposobu rozstrzygania sporéw porglzy
dostawcami a odbiorcami. Dziatalnéé¢ ta sprzyjata ochronie odbiorcow gazu
przed wykorzystywaniem przez spotki swojej monopositycznej pozycji oraz
pozytywnie wptywata na jakasé obstugi odbiorcow.

Synteza wynikow kontroli

1. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia fake, w 4 skontrolowanych

spotkach nie zawsze zamieszczano, we wnioskach reslekie warunkow

2 Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz.1701.
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przylaczenia oraz w ich wzorcach, wymagania @&kmee przepisami
§ 6rozporzdzenia przyjczeniowega Przyktadowo, brakowato opisu wymaga
dotyczcych warunkow pracy przagzanych urzdzen gazowych w okresie ich
rozruchu oraz wymogow dotyazych parametrow jakoiowych gazu. Powssze
braki kontrolowani wyjéniali m.in. sprzeda jednego rodzaju gazu i wynikap
stad zkedndécia opisu wymaga dotyczicych jego parametrow jakaowych,
nieswiadomym pomingciem danego elementu oraz rhwoscia zamieszczenia
brakupcych wymaganych elementow w dodatkowej pozycji waorW dwoch
spoétkach nie dotrzymywano obligatoryjnych terminéa okrglenie warunkow
przylaczenia do sieci gazowej, zawartych w 8 7 ustdzporzidzenia

przylgczenioweggstr.22 i 23]

2. NIK ocenia negatywnie,ze 2 skontrolowane spoétki zawarty ponad
39 tysecy umow o przyczenie, w ktérych stwierdzono postanowienia
niekorzystne dla odbiorcow gazu, wtym gz znamiona klauzul
niedozwolonych. Powssze umowy stanowity 39,4 % umow zawartych przez
wszystkie podmioty gazowniczestr.24]. SzczegOlnie niekorzystne byty
postanowienia stwierdzaje, ze wybudowanie przytza przez dostawcgazu
nasapi dopiero po zaptaceniu optaty za paogenie, przy czym postanowienia te
uzupetniane byly klauzal przewidujca odsetki za zwilok w przypadku
op&nienia w uiszczeniu tej opfatystr.26]). Inne niekorzystne postanowienia
dotyczyty m.in.: wyhczenia utraconych korzgi z prawa do odszkodowania
z tytutu niedotrzymania warunkoéw umownych, uznasigu wigciwego dla
siedziby spotki za wikxiwy do rozstrzygania sporéw pogdizy stronami,
zroznicowania wysokéci podstawy naliczania kar umownych dla dostawcy
i odbiorcy oraz okrdenia nadmiernie diugiego okresu wypowiedzenia ugnow
(6,12, 24 lub 36 miesty). Postanowienia tego typu zamieszczane bytyetak
w 4 spoétkach w umowach sprzegtayazu(str. 39].

3. W 4 spétkach nie dotrzymywano umownych terminéw uddwania
przylaczy. Opé&nienia wynosity przeeinie 40 dni, z& w skrajnym przypadku
202 dni [str. 28] Ich przyczynami byly gtownie opadienia w uzyskaniu
koniecznych decyzji administracyjnych, nieterminowsgbudowanie instalacji

3 Rozporzdzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spaeej z dnia 6 kwietnia 2004 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw przgzenia podmiotdéw do sieci gazowych, ruchu i ekspljiatach sieci(Dz. U.
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gazowej przez przysztych odbiorcow oraz diugotrwateygotowywanie przez
klientow terenu pod budowprzylczy. W 2 spoétkach kontrola wewtnzna
stwierdzitaze, w procesie budowy przyzy wystpity dziatania o charakterze
korupcjogennym. Polegaly one przede wszystkim méepowaniu przy zlecaniu
robét firm powazanych rodzinnie z osobami zajracymi kierownicze
stanowiska w spotkach, a tak na prowadzeniu przez niektérych pracownikow
tych spoétek dziatalnwi konkurencyjnej w stosunku do pracodawcow. Pamadt
w jednej z tych spotek wykonywano przgka z naruszeniem przepisow
art. 28 i 30ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlameaz bez pisemnych
umoéw o ich realizagj[str.29 i 30 ] Inna spoétka nie egzekwowata kar umownych
oraz odszkodowaz tytutu niezawarcia przez 922 kontrahentéw umgprzeday
gazu, pomimo wybudowania im przez spofkzylaczy gazowych. Koszt budowy
przytaczy wyniést 6 688,8 tys. zt, g@zacunkowo obliczone utracone przychody
z powodu braku sprzeéhp gazu - 2 354,1 tys. zt. Nieegzekwowanie kar
umownych tlumaczono gtéwnie wysokimi kosztami i goehtonndcia takich
egzekucji oraz niepewloa ich rezultatu, a tale nieclcia do pogarszania
sytuacji klientbw majcych problemy z terminowym wybudowaniem obiektow.
[str. 27} Powysze dzialania 41z zaniechania NIK ocenia jako nielegalne lub

niegospodarne.

4. Najwyzsza Izba Kontroli za nieprawidiow® uznaje fakt, ze
cztery skontrolowane spoitki, bez podstawy w powsaec obowizujacych
przepisach prawa, zoboyiywaly w umowach o przyEzenie przysziych
odbiorcow do zakupu, mor#a i utrzymywania w nate/tym stanie szafek
gazowych, przeznaczonych do ochrony gazomierzalardka gtownegdstr. 31].
Zdaniem NIK, bytlo to wykorzystywanie pozycji mondistycznej przez
dostawcow gazu, nitiwe ze wzgkdu na fakt, 2 umowy o przydczenie ma
w zasadzie charakter uméw adhezyjnych. Z szacun&owbliczé NIK wynika,
ze W okresie olfym kontroh koszty zakupu i monta tych szafek przez

klientow spotek gazowniczych wyniosty okoto 33 nakistr. 33]

5. W okresie ofgtym kontroh odméwiono prawie 10 tygiom
wnioskodawcOw zawarcia umowy o pragtenie do sieci gazowej, kiesgj sk

z 2004 r. Nr 105, poz.1113.
4 Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm. orazDz 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.



Zasada TPA

przepisami art. 7 ust. Prawa energetyczneg(mtownie ze wzgidu na brak
ekonomicznych warunkéw przdzenia do sieci i dostarczania ggzuCzsci
tych odméw dokonano na podstawie analizy ekononejczefektywndci
inwestycji przyhczeniowych, opartej na wskaikach okrélonych przez PGNIG.
W zwigzku z tym NIK, jako celowe ocenia ustalenie iegrzelanie przez
Prezesa URE zasad analizy efektygano inwestycji przyhczeniowych,
korzystniejszych dla odbiorcow koowych — w formie wszczynania pggbwah
administracyjnych w sprawie zgtoszenia zastegelub rozstrzygnjcia sporu.
Przyczynito s¢ to do zmniejszenia liczby nieuzasadnionych odmézytpczenia
[str. 33]. NIK nie wnosi zastrzeen do rozstrzygania przez Prezesa URE (na
podstawie art. 8 ust. Prawa energetyczneysporow dotyczcych odmowy
przylaczenia do sieci, odmowy zawarcia umowy sprzgdagazu oraz
nieuzasadnionego wstrzymania jego dostawy. W okrebigtym kontroh do
Prezesa URE wptyhy 140 wnioski w powyszych sprawach, w tym 121
dotyczcych odmowy przyczenia do sieci. Prezes URE wydat 103 decyzje,
w tym 67 umarzagcych posipowania ze wzgdu m.in. na porozumienie stron

i zawarcie umow o przytzenie. W pozostatych 36 sprawach Prezes URE orzekt
0 niezgtoszeniu zastrzen do odmow przydczenia do siecistr.34]. Stwierdzone
uchybienia w prowadzonych pepbwaniach administracyjnych dotyczyty
zwtaszcza optnien w wydawaniu decyzji przez dyrektorow oddziatdw

terenowych URHstr. 64].

6. W latach 2005 — | potowa 2007 kontrolowane sp@ketniajce take
funkcje operatorow systemow dystrybucyjnych, nievady zadnej umowy
o swiadczenie ustug dystrybucji gazu (bez sprzgilgponiewa kupupcy gaz nie
byli zainteresowani zmianjego sprzedawcow. W praktyce nie funkcjonowata
wiec zasada swobodnej zmiany sprzedawcéw tego palmve gasada TPA.
W opinii  spétek gtdbwne przyczyny braku zainteresoisa nabywcow
moazliwosciami wynikapcymi z zasady TPA mialy charakter systemowy — brak
konkurencyjnych sprzedawcéw, ktérzy oferowaliby gaa cenie niszej ni
PGNIG (kzdace de factomonopolisi w zakresie dostaw gazu) oraz niedorozwoj

infrastruktury gazowniczej. Istodn role odgrywato te przyzwyczajenie

® Brak ekonomicznych warunkéw oznaczat nieoptacginita dostawcy budowy przydzenia i polegat na
grzewidywanym braku zwrotu naktadéw na pezyenie przez prognozowane przychody ze spezegazu.
Ang. — Third Part Acces



odbiorcow do ustugi kompleksowej (sprzegatacznie z dystrybug) jako
najwygodniejszego sposobu kupowania gazu. W ocHitie powyzsze opinie
spotek g trafne, a upowszechnienie korzystania z zasady bd@ixie procesem

diugotrwatymistr. 36].

Nieprawidowo $ci /- NIK negatywnie ocenia fakgze 5 spotek nie zamieszczato weaz
W:F:?;:ézczy zawartych umow sprze# gazu (lub w ich wzorcach), niektorych
obligatoryjnych elementow okilonych w przepisach art. 5 ust. 2 pktPtawa
energetycznegb8 11lrozporzdzenia przyticzeniowegoW dwodch z tych spotek,
na 120 zbadanych umoéw sprzégla w 73 stwierdzono brak niektorych
powyzszych elementéw (60,8 %), takich jak warunki zmggmpy taryfowej czy
okreslenie wysokgéci bonifikat za niedotrzymanie standardow js&kiowych
obstugi odbiorcow. Wynikato to gtéwnie ze stosoveanwadliwych wzorcow
uméw (na przyktad zdezaktualizowanych Ilub pozbawebn niektérych

wymaganych elementovigtr. 37].

niggggz:grﬁggiv i; 8. W dwodch spotkach ujawniono przypadki zamieszizam umowach
sprzeday gazu postanowieniezgodnych z przepisami art. 6 ust. 3 iRBawa
energetycznego Dotyczyly one rozszerzenia katalogu  okolic&io
uprawniajcych dostawcoéw do wstrzymania klientom dostaw gakolicznaci
te 1 enumeratywnie wyszczegolnione w ustawie). Na ntakyskonstruowanych
umow odbiorcy, ktérych dotyczyly te dodatkowe okmhdici, bezpodstawnie
mogli by obchzani kosztami wstrzymania i wznowienia dostaw. Pémad
stosowano postanowienia umowne, ktére wbrew proepiart.6 ust 3tPrawa
energetycznegonie zobowazywaty dostawcy do bezzwilocznego wznowienia

dostawy gazu, jeeli ustan przyczyny uzasadnige jej wstrzymanigstr. 38}

Nieprzestrzeganie g Na terenie dziatania trzech spoétek stwierdzonelegalne i wysoce
ogranicze n w poborze
9azu nijebezpieczne zjawisko lekcewmnia przez odbiorcéw ogranidzen poborze
gazu, ktére zostalty wprowadzon®zporzdzeniem Rady Ministrow z dnia
24stycznia2006 r. w sprawie wprowadzenia na terytorium Rgpggpolite
Polskiej ograniczé w dostarczaniu i poborze paliw gazowyah okresie od
25 stycznia do 15 lutego 2006 r. Dotyczyto to 200 spéréd 161 odbiorcéw

podlegagcych tym ograniczeniom. Dwie spoiki ukaraly optataryfowa

" Dz. U. Nr 12, poz. 70.
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naruszajcych prawo odbiorcow, natomiast jedna spotka behae odsipita od
naliczenia tej optatytr.42].

10.  Skontrolowani dostawcy przestrzegali ¢stotliwosci bada
poszczegolnych parametrow jakmwych gazu. Wyniki bada byly na ogoét
zgodne z obowzujacymi w tym zakresie przepisami. Tylko w 4 spoétkach
nieliczne badania wykazaly niezgodtoniektérych parametréw gazu z ich

normatywra wielkoscia [str.43 ]

11. Dokonywane nazadanie odbiorcow we wszystkich skontrolowanych
spoétkach badania prawidtodwm dziatania gazomierzy wykazywatye znaczna
ich czs¢ (18,3 %) byta technicznie wadliwa (gtdwnie z poworhacecia tzw.
liczydta). Ponadto w jednym przedBiorstwie stwierdzono eksploatac]
gazomierzy, ktore nie byly poddawane prawnej kdntneetrologicznej (brak
waznych cech legalizacyjnych), co NIK negatywnie oeenako dziatanie
nielegalne, naruszgje postanowienia art. 8a ustid¢tawy z dnia 11 maja 2001 r.

Prawo o miarach str 45 - 46].

12.  Spotki dotrzymywaty wekszaci ustalonych standardow obstugi
odbiorcéw (8 sp&rdod 9). NIK podkréla, ze w okresie olefym kontroh w zadnej
spoéice nie odnotowano Zenia przez odbiorcow wnioskdw o przyznanie opfat
z tytutu niedotrzymania przez dostawcow niektorngtAndardéw jakaciowych
obstugi odbiorcow. Uprawnienia takie przystugiwatydbiorcom na mocy
przepiséw § 400zporz;dzenia taryfowedo

Nie przestrzegano natomiast standardu podeggp na rozpatrywaniu
wnioskow i reklamacji w terminie 14 dni od daty izkozenia lub zgtoszenia.
Stanowito to naruszenie § 24 pktr&porzdzenia przyiczeniowegoN okresie
objctym kontroh do wszystkich spoétek zgtoszonacinie ponad 150 tys.
wnioskow i reklamacji. Rozpatrzono ponad 136 d¢ygi spérod nich, w tym
prawie 60 tys. (43,6 %) po uptywie obligatoryjnelgominu. Za naruszenie tego
standardu odbiorcy nie przystuguje opigta 46].

13. NIK uznaje za niewkaiwe, ze wzgidu na niejednolite stosowanie prawa,

kontynuowanie w okresie aftym kontroh toczcego st od drugiej potowy

8Dz. U. 2 2004 r. Nr 243, poz. 2441 1. j. ze zm.
o Rozporzdzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 15 grwed2004 r. w sprawie szczegétowych zasad
ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczev obrocie paliwami gazowynifz. U. z 2004 r. Nr 277, poz.
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Rozliczenia
z odbiorcami

Nielegalny
pobér gazu

2002 r. sporu interpretacyjnego paory spotkami gazownictwa a Udem
Dozoru Technicznego. Jego przedmiotem byt przepisl 8pkt 1 lit. |
rozporzdzenia Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2002 r. waspie rodzajow
urzqdzei technicznych podlegajych dozorowi technicznenfudotyczicy tego
przedmiotowego zakresu obawku obgcia dozorem technicznym ruragdow
przesytowych itechnologicznych, wgei stanowace] uradzenia techniczne.
Konsekweng sporu bylo nieokgie dozorem technicznym gazagdw
i przytaczy na terenie 4 spoétek gazownictwa. W ocenie NIKzatowi
technicznemu podleggjnie cale gazoeggi, lecz jedynie ich c&ci stanowice
urzadzenia techniczne (na przyktad. stacje redukcyjiBapk jest podstawy
prawnej do obejmowania dozorem technicznym catyelzogagow, hcznie

Z przyhczami[str. 48].

14. NIK nie wnosi zastrzen do prawidiowdci rozliczex dostawcow

z odbiorcami gazu. W jednej spétce stwierdzono wpmEe nieprzestrzeganie
okreséw rozliczeniowych, ale wynikato to z nieprdiwivego funkcjonowania
systemu komputerowedetr. 52 1 Zjawiskiem niekorzystnym z punktu widzenia
sytuacji finansowej dostawcow byt wysoki i p@kszapcy sk poziom zalegtych
naleznosci od odbiorcow za dostarczony gaz. Pemay kaicem 2005 r. a kicem

| potrocza 2007 r. nakmosci te wzrosty 0 2,5 %, to jest z ponad 322,4 minlat
ponad 330,5 min zt. W tym samym okresie liczbazdikoOw zwigkszyta s¢ z
okoto 920 tys. do bez mata 978 tys., to jest @qceji nz 6 %. Nasipit takze
wzrost naleénosci za nielegalny pobo6r gazu z prawie 14,8 min zipdoad 17,6
min zt (wigcej niz19 %), w ktorych udziat zalegioi wzrést z 94,8 % do 96,8 %.
Najwyzsza lzba Kontroli jako niegospodagdacenia nieskuteczne prowadzenie
windykacji nalenosci w jednej ze spoétek, w wyniku ktérego odpisandegke
optaty za gaz w wysokoi 654,5 tys. zt. Glowa przyczyra bylo nienaleyte
dziatanie systemu komputerowegoywanego do rozlicze[str. 54].

15. We wszystkich kontrolowanych podmiotach wpstvato zjawisko
nielegalnego poboru gazu. W okresie ¢tpon kontroh odnotowano ponad

4,6 tys. tego rodzaju przypadkdéw. Naliczone oplatynielegalny pobér, gtéwnie

2750).
10'bz. U. Nr 120, poz. 1021 ze zm..
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Nadptata podatku
VAT

Ograniczon a
dziatalno $¢
kontrolna
Prezesa URE

niezgodnie z umow*, wyniosty hcznie ponad 21,7 min zt. Z powszej kwoty
wyegzekwowano acznie prawie 10,1 min zjstr. 56} Podmioty gazownicze
z reguly naliczaly optaty za nielegalny pobdr gazumaksymalnej wysokii,
dopuszczalnej przepisamirozporzydzenia taryfowego W jednej spoice
stwierdzono obliczanie optat za nielegalny pob&rugw zawyonej wysokdci
o ponad 390 tys. Zstr. 57].

16. W okresie olfym kontroh wszystkie spotki naliczaly podatek od
towarow i ustug w wysokiei 22 % (zamiast 7 %) od optat za prpganie do
sieci gazowej obiektéw budownictwa mieszkanioweBgto to konsekwengj
stanowiska prezentowanego w tej sprawie przez grg&arbowe oraz Ministra
Finans6w?’. NIK stwierdza,ze stanowisko to nie zostato wydane na podstawie
obowigzujacego wowczas art. 14 § 1 pktudtawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowd i tym samym nie stanowito ugdowej interpretacji prawa
podatkowego w rozumieniu tego przepisu. W oceni, Ndtanowisko to byto
niezgodne z o6wcZaie obowhazujacymi przepisem art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardwetug'* Kwota
nienalenie pobranego podatku VAT wyniosta prawie 14 miistzt 59] W tym
samym czasie wszystkie spotki bezpodstawnie nadlicter VAT od optat za
nielegalny pobdr gazu (stogajstawk 22 %), pobierajc tacznie prawie 3,5 min
zt. Opodatkowanie podatkiem VAT nielegalnego pobgaru jest niezgodne
Z przepisamiustawy o podatku od towarow i usfugoniewa nielegalne
pozyskiwanie gazu, jako czyn zabroniony, nie stan@daptatnej dostawy
towaréw. Réwnie i w tym przypadku kontrolowane podmioty kierowadie

stanowiskiem zatym w tej sprawie przez Ministra FinansG\str. 61}

17. NIK zwraca uwagna fakt ograniczonego wypetniania przez Prezesk UR
ustawowego obowrku kontroli przestrzegania przez dostawcOw gazu

standardéw obstugi odbiorcow oraz dotrzymywaniaapeatrow jakéciowych

1 Nielegalny pobor gazu stanawy naruszenie warunkOw umowy polegat negscowym lub catkowitym
pominieciu uktadu pomiarowego.

2 pismo Ministra Finanséw PP1-811/508/PELM/-283/2004 dnia 28 czerwca 2004 r., skierowane do
Prezesa Urdu Regulacji Energetyki.

13 Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.

14 Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.

15 Interpretacja Ministra Finanséw z dnia 30 grudB@04 r. w sprawie opodatkowania podatkiem od

towarow i ustug dostaw energii i paliw, za ktosepobierane optaty za nielegalny ich pobér (Dz. WIE.
z 2005 r. Nr 2, poz. 24).
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gazu (art. 23 ust. 2 pkt 1Brawa energetycznejjoWszystkie ww. kontrole
przeprowadzano korespondencyjnie na podstawie zgnaldokumentow
przekazanych przez przeelsiorstwa gazownicze oraz autorow skarg i wnioskow.
Kontrole w siedzibie przeddiiorcy traktowano w URE jak dziatania vajowe.
Kontrole przestrzegania standardow obstugi odbigrciprzez podmioty
gazownicze przeprowadzano wytnie na podstawie skarg i wnioskéw
skierowanych do Ukdu [str. 65]. W ocenie NIK, kontrole korespondencyjne nie
zawsze s wystarczajce, poniewa ich skuteczn& zalery od rzetelnéci
informacji i dokumentacji przekazywanych przez koldwanego. Prezes URE
w niepetnym stopniu korzystat tak z uprawnienia do kontrolowania
przestrzegania ograniazev dostarczaniu i poborze gazu, wprowadzonych przez
Rad: Ministrow,'® poniewa nie dokonywat kontroli przestrzegania pasyych

ograniczé w siedzibach dostawcéw i odbiorcésir. 66}

Nieprawidiowo sci 18 Finansowe rezultaty kontroli
w wymiarze

finansowym . . . . . .
1. Laczna kwota stwierdzonych nieprawidtoégo w wymiarze finansowym

wyniosta 38 256 664 zi, w tym:

« 28816 360 zt to kwoty uzyskane z naruszeniem pr@waptacony
lub bezpodstawnie pobrany podatek VAT, optaty zaylpczenie do

sieci gazowe] bezpodstawnie pobrane przed ich wylvadiem)
[str. 26, 60, 61],

e 6688800 2zt wydatkowano niegospodarnie (koszt wagkaia
niewykorzystywanych przytzy) [str. 27],

« 2751504 2zt stanowity inne nieprawidioyed w wymiarze
finansowym (nieuzyskane dochody ze sprzgdgazu spowodowane
posiadaniem niewykorzystywanych pragzy, wartd¢ faktury
wystawionej z wielomiestzma zwioka, zawyona optata za

nielegalny pobdr gazystr. 27, 28, 58, 62].
2. Korzysci finansowe wyniosty 27 103,02 zt, w tym:

e 27103,02 zt to uzyskane pgki finansowe odbiorcéw (zwrot

zawyzonej optaty za nielegalny pobdér gazat). 71]

16 Art. 11 ust. 5 pkt Prawa energetycznege brzmieniu obowizujacym do 6 kwietnia 2007 r.
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2.3.

Uwagi ko ncowe i wnioski

Wyniki kontroli Obstugi odbiorcow kécowych gazu ziemnegwskazuj na

koniecznd¢:

1.

Zmiany stanowiska Ministra Finansow, przedstawianeqg pismie
skierowanym do Prezesa WJdu Regulacji Energetyki w dniu 28 czerwca
2004 r., w ktérym Minister stwierdzike przyhczenie do sieci gazowych
podlega opodatkowaniu podatkiem VAT wedlug stawkd %6, nie
uwzgkdniagc tym samym obowizku stosowania w okresie od
przystpienia Polski do Unii Europejskiej do koa 2007 r. preferencyjnej
stawki VAT w wysokdci 7% dla obiektow budownictwa
mieszkaniowego, wprowadzonego przez art. 146 upkt P lit. austawy

z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i gstuPismo tonie
zostalo wydane na podstawie obamvijacego wowczas art. 14 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkd, a wiec nie
stanowito urzdowej interpretacji prawa podatkowego w rozumietieigo
przepisu, byto jednak podstawtednej polityki dostawcow gazstr. 59].
Rozwaenia przez Ministra Finanséw zmiany stanowiska ztega
w Interpretacji Ministra Finansow z dnia 30 grudni®®4 r. w sprawie
opodatkowania podatkiem od towarow i ustug dostaergi i paliw, za
ktére g pobierane optaty za nielegalny ich pobomwydanej na podstawie
art. 14 8 1 pkt Zistawy Ordynacja podatkowsv ktorym Minister uznat,
ze nielegalne pozyskiwanie gazu jest odptatdostawy towardw,
podlegagca opodatkowaniu podatkiem VAT wedtug stawki 22 %zyPr
zmianie stanowiska Ministra wskazane jest uwdgienie orzecznictwa
Wojewodzkich §déw Administracyjnych oraz Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwdci, ktory stoi na stanowiskuse nielegalne pozyskiwanie

dobr nie mae by uznane za odptadgrdostave [str. 62].

Zaprzestania przez dostawcéw gazu glania podatkiem VAT optat za

nielegalny pobér gazu.

S Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.
18 Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.
19 Dz. Urz. MF. z 2005 r. Nr 2, poz. 24.
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4. Dokonania przez dostawcédw gazu rozlicze organami skarbowymi
i odbiorcami gazu bezpodstawnie pobranego dotychgzadatku od
towarow i ustug od optat za pragizanie do sieci gazowej obiektow

budownictwa mieszkaniowego oraz od optat za niétggaobor gazu.

Najwyzsza lzba Kontroli dostrzega tak potrzeb realizacji wnioskoéwde lege

ferenda dotyczcych:

1. Nowelizacji przez RagMinistrow przepisu 8§ 1 pkt 1 lit. pzporzdzenia
Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2002 r. w sprawiedzajéw urzdzei
technicznych  podlegggych  dozorowi  technicznemuw  celu
jednoznacznego ustalenia, czy i w jakim zakresieogagi podlegay

dozorowi technicznemjstr. 48 i 51]

2. Nowelizacji przez ministra wkgiwego do spraw gospodarki
rozporgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spataej z dnia
6 kwietnia 2004 r. w sprawie szczeg6towych warunkinaykczenia
podmiotéw do sieci gazowych, ruchu i eksploatagght sieci oraz
rozporz;dzenia Ministra Gospodarki z dnia 6 lutego 2008vr sprawie
szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji ftanyaz rozliczé
w obrocie paliwami gazowyfii poprzez wprowadzenie przepiséw
jednoznacznie wskazygych,ze szafka gazowa jest elementem meza,
a koszty jej zakupu i monta wchodza w skiad optaty przyiczeniowej

[str. 31 33]

20 Dz, U. Nr 28, poz. 165.
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3. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowa n
ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. CHARAKTERYSTYKA STANU PRAWNEGO

Najwazniejszym aktem prawnym okilejacym zasady dziatalioi przedsgbiorstw
energetycznych w zakresie obstugi odbiorcéw palazayvych jesustawa z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetycZnewana dalejPrawem energetycznym
Celem ustawy m.in. bylo zapewnienie bezpiedstwa energetycznego,
oszczdnego i racjonalnego zytkowania paliw, rozwoju konkurencii,
przeciwdziatanie negatywnym skutkom naturalnych opmhi oraz rownowzenie
intereséw przedsbiorstw energetycznych i odbiorcéw paliw (art. 1.&. Ustawa
ta’? wdraza dorobek prawny w zakresie energetyki, w tym wiesieniu do sektora
gazowegodyrektywe 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z difia
czerwca 2003 r. dotygeq wspdlnych zasad rynku westrznego gazu ziemnego
Ponadto obowizuje bezpéredniorozporz;dzenie (WE) Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 1775/2005 z dnia 28 wfn&a 2005 r. w sprawie warunkéw degti do
sieci przesytowych gazu ziemn#&go

Zgodnie z art. 3 pkt 1@stawy odbiora jest kady, kto otrzymuje lub pobiera
paliwa na podstawie umowy z przegsorstwem energetycznym. Natomiast
odbiora koncowym jest odbiorca dokormagy zakupu paliw na wiasnyzytek
(art. 3 pkt 13a). Za odbioggpaliw gazowych w gospodarstwie domowyistawa
uznata odbior¢ koncowego dokonucego zakupu tych paliw wagznie w celu ich
zwzycia w gospodarstwie domowym (art. 3 pkt 13b). Bszbiorstwo
energetyczne ustawa zdefiniowata jako podmiot prowaglzy dziatalngé
gospodarcz w zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazyn@ygmzesytania,

dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi (a8t pkt 12).

21 Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.

?2 po zmianie wprowadzonej ustawz dnia 4 marca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo
energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrérpdowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 552Nowelizacja
prawa energetycznego dotyczyta obgmkidw przedsibiorstw oraz uprawnie i obowiazkdw
organu regulacji.

%3 Dz. U. UE. L. 03.176/57.

24 Dz. U. UE. L. 05. 289/1.
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Przedstbiorstwo energetyczne jest zobawane do zawarcia umowy
0 przyhczenie do sieci z podmiotami ubieg@jmi sk 0 przyhczenie, na zasadzie
rownoprawnego traktowania, z@i istniep techniczne i ekonomiczne warunki
przylaczenia i dostarczania paliw gazowychzagajacy zawarcia umowy spetnia
warunki przyhczenia do sieci i odbioru paliw (art. 7 ust. 1).

Warunkiem dostarczania paliw gazowych, po uprzedpmzykczeniu do
sieci, jest zawarcie umowy sprzegla umowy oswiadczenie ustug przesytania lub
dystrybucji (art. 5 ust. 1), ktorych obligatoryjaeementy okrédono w ust. 2.

Na podstawie przepisOw art. @istawy upowanieni przedstawiciele
przedstbiorstwa energetycznego, zajracggo st przesylaniem lub dystrybugi
paliw gazowych, wykongj u odbiorcow gazu kontrole uktadoéw pomiarowych,
dotrzymania zawartych umow i prawidtoed rozlicze.

Ustawa okresla takze zadania z zakresu gospodarki paliwami dla organu
regulacyjnego, ktérym jest Prezes kltm Regulacji Energetyki jako centralny
organ administracji edowej. Na mocy art. 23 ust. UstawyPrezes URE reguluje
dziatalng¢ przedstbiorstw energetycznych zgodnie z usiaw polityka
energetycza paistwa, zmierzac do réwnowaenia interesow przeddiiorstw
energetycznych i odbiorcéw paliw. W art. 23 ustugawy okrelono zakres

dziatania Prezesa URE.

Aktem wykonawczym do ustawy jesizporz;dzenie Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 6 kwietnia 2004 r.pvasvie szczego6towych warunkéw
przylzczenia podmiotéw do sieci gazowych, ruchu i ekspbjiatych siecf> zwane
dalejrozporz;dzeniem przyczeniowym

W rozporzdzeniu przyjczeniowyneostatly ustalone obligatoryjne elementy,
jakie powinny zawieradokumenty niezéine do uzyskania prawa do poboru gazu,
w tym: wniosek o okrdenie warunkéw przyiczenia do sieci gazowej (8 6),
warunki przyhczenia wydane przez przeglsiorstwo energetyczne zajmuag s¢
dystrybucj gazu (8 8), umowa o przzenie (8 9) oraz umowa sprzegaaliw
gazowych (8§ 11).

Obligatoryjne parametry jakoiowe dostarczanego gazu zostaly szczegétowo
okreslone w 8 22rozporzidzenia Ustalono cgstotliwos¢ wykonywanych przez

25 Dz. U. 2 2004 ., Nr 105, poz.1113.
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przedsgbiorstwo gazownicze bafdaposzczegdllnych parametréw jakmwych
gazu (8 22 ust. 4).

W § 24 rozporzidzenia zostaty sprecyzowane obawki przedsgbiorstwa
gazowniczego w zakresie standardéw fakmwych obstugi odbiorcéw, polegaje
m.in. na: przyjmowaniu od odbiorcéw przez gcaloley zgloszé i reklamacji
dotycacych dostaw paliw gazowych z sieci; bezzwtocznymygtpowaniu do
usuwania zakiége w dostarczaniu paliw gazowych, udzielaniu odbiarco
informacji o przewidywanym terminie wznowienia dasizania paliw gazowych,

przerwanego z powodu awarii sieci.

Drugim wanym aktem wykonawczym do ustawy jasizporzidzenie Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 15 grudnia 2004 r. w spi&a szczegotowych zasad
ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliozen obrocie paliwami gazowyfj
zwane dalej rozporzdzeniem taryfowym W rozporadzeniu okrélono
szczegOlowe zasady ksztaltowania taryf przez praleidsstwo energetyczne,
kalkulacji cen i stawek optat oraz rozli¢ze obrocie paliwami gazowyrii

Przepisy 8§ 5 ust. tozporzdzeniataryfowegostanowa, ze taryfa powinna
okresla¢: grupy taryfowe; rodzaje oraz wysakocen i stawek optat, a tak
warunki ich stosowania; bonifikaty z tytulu niedotmania parametrow
jakosciowych paliw gazowych; optaty za niedotrzymanienstardow jakéciowych
obstugi odbiorcow; optaty za nielegalny pobor pajjazowych.

Ogodlne zasady rozlichez odbiorcami gazuasregulowane przez przepisy
8 36 rozporzidzenia taryfowego Ustalono przypadki, w ktoérych odbiorcy
przystugua bonifikaty (8 39) oraz optaty taryfowe w oklenej wysokdci

w przypadku niedotrzymania przez dostawtandardéw obstugi odbiorcow (8§ 40).

Aktem wykonawczym do ustawy jest takrozporzidzenie Ministra Gospodarki
zdnia 11 sierpnia 2000 r. w sprawie przeprowadaarkontroli przez
przedsgbiorstwa energetyczrié Okrela ono zasady przeprowadzania - przez
podmioty zajmujce st przesytaniem lub dystrybugjpaliw gazowych - kontroli

uktadow pomiarowych, dotrzymania zawartych umowawadtowasci rozliczen.

26 Dz. U. 2 2004 r. Nr 277, poz. 2750.
21 Powotanerozporzdzeniezostato uchylone z dniem 20 lutego 2008 r. praezporzdzenie Ministra

Gospodarki z dnia 6 lutego 2008 r. w sprawie szdpeg@h zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz
rozliczei w obrocie paliwami gazowyniDz. U. Nr 28, poz. 165).
28 Dz. U. z 2000 r. nr 75, poz. 866.
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Rozporzdzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spaeej z dnia 20
stycznia 2003 r. w sprawie harmonogramu uzyskiwariaz odbiorcow prawa do
korzystania z ustug przesylowyth okrela harmonogram uzyskiwania przez
odbiorcow prawa do korzystania z ustug przesytowych

Zgodnie z § 2 ust. 3 tegozporzdzenia,od dnia 1 stycznia 2006 r. wszyscy
odbiorcy gazu, niezataeie od wielkdci jego rocznego zycia, mieli sté sic
podmiotami uprawnionymi do korzystania z ustug pyt@wych, polegajcych na
przesytaniu do miejsca odbioru paliw gazowych zaduoych przez odbiorcow od
wybranych sprzedawcow. Jedaekna podstawie przepiséw art. 23 ust. 1 lit.
b przywotanejdyrektywy 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego dyRpanstwa
cztonkowskie zostaty zobowiane do zagwarantowanize najpéniej od 1 lipca
2004 r. uprawnionymi odbiorcami zostanwszyscy odbiorcy nie dalacy
gospodarstwami domowyfii W zwiazku z tym, w 2004 r. kg odbiorcow
uprawnionych do stosowania zasady TPA zostat gksziym stopniu rozszerzony,
anizeli przewidywato to ww.rozporzidzenie Natomiast odbiorcom dolacym
gospodarstwami domowymigyrektywa zagwarantowata powgze uprawnienie

poczynajc od 1 lipca 2007 r.

W rozporzidzeniu Rady Ministrow z dnia 11 marca 2003 r. w aspe
szczego6towych zasad i trybu wprowadzania ogranigzesprzedzy paliw statych
lub ciektych oraz w dostarczaniu i poborze paliw@aych, energii elektrycznej
lub ciepta® zostaly uregulowane zasady wprowadzania ogramigzelostawach
gazu w przypadku: zagtenia bezpieczestwa energetycznego kraju, polegago
na dlugookresowym braku réwnowagi na rynku paliweemergetycznym,

zagraenia bezpieczestwa 0s6b i wyspienia znacznych strat materialnyth

3.1.2. CHARAKTERYSTYKA UWARUNKOWAN EKONOMICZNYCH |
ORGANIZACYJINYCH

Przeprowadzenie kontroli zaplanowano w 6 spoétkacazognictwa
nalezacych do spotki Polskie Gornictwo Naftowe i Gazowiwig (rozpoczta sk
w 3 spadrod nich), t. w: Mazowieckiej Spotce Gazownictwap.Sz o0.0.

w Warszawie, zwanej dalej MSG; Karpackiej Spétcez@wanictwa Sp. z o.0.

29 Dz. U. Nr 17, poz. 158.
30 bz, U. UE. L. 03. 176/57.
31 Dz. U. Nr 59, poz. 518 ze zm.
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w Tarnowie, zwanej dalej KSG; Gonigskiej Spétlce Gazownictwa Sp. z o.o0.
w Zabrzu, zwanej dalej GSG; Dokigskiej Spodtce Gazownictwa Sp. z 0.0. we
Wroctawiu, zwanej dalej DSG; Wielkopolskiej SpotGazownictwa Sp. z o.0.
w Poznaniu, zwanej dalej WSG; Pomorskiej Spoétce oarctwa Sp. z 0.0.
w Gdaisku, zwanej dalej PSG. Kda z tych spotek zajmowatagsbbrotem gazu
oraz spetniata funkcje operatora systemu dystryimecy. W trakcie trwania
kontroli, przed 1 lipca 2007 r., powsze spoiki zostalty podzielone - na podstawie
przepisow ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o zmianie ustawirawo
energetyczné - na dwa podmioty ogbne pod wzgidem prawnym, tj. operatora
systemu dystrybucyjnego oraz spptebrotu gazerf. Spowodowane to zostato
przeobraeniami prawno — organizacyjnymi w gazownictwie, az@nymi

z wyodebnieniem obrotu gazem (dziatakwd handlowe]) od dziatalrfgi
dystrybucyjnej (dostarczanie gazu odbiorcom). Wazku z kontynuagj
reorganizacji gazownictwa, z dniem 1zgaiernika 2007 r. nagpito wiaczenie do
PGNIG wszystkich 6 powstatych spotek obrotu gazem.

W 2006 r. zayto w Polsce 13,9 mld frgazu ziemnego, w tym 30,8 % z wydobycia
krajowego. W stosunku do 2005 rokuzgaie gazu zwgkszyto s¢ 0 0,9 %, import
wzrést o 3,5 %, natomiast wydobycie zmniejszylosil %. Rynek gazu ziemnego
w Polsce nie jest konkurencyjny ze wadl na jego zmonopolizowanie przez
Grupz Kapitalons PGNIG. Jest on w zasadzie rynkiem jednego dostawcy
i sprzedawcy, na co wskazuje dostarczenie na rinajowy w 2006 r. przezet
Grupe az 99,5 % gazu. Natomiast udziat Grupy w obrocieZegey) gazu wynidst
99,3 %, a pozostatych 29 podmiotéw (niezaleh od PGNIiG) zaledwie okoto 0,7
%. SzczegOlmp role w zakresie dystrybucji i obrotu gazem w kraju wresie
objetym kontroh odgrywato sz& spotek gazownictwa, nagcych w 100 % do
PGNIG SA, ktora jest spddkz udziatem Skarbu Ratwa (84,75 %). Spotki zatee

od PGNIiG dostarczaty gaz do 6 463,7 tys. odbior€®WV okresie ohjtym
kontrolh rynek paliwa gazowego funkcjonowat w warunkachrdierowanej

sytuacji stron, gdy z jednej strony byli nimi odbiorcy Kocowi, wtym m.in.

32 Przywotane rozporzlizenie zostato uchylone z dniem 21 marca 2007 r.

33 Dz. U. Nr 115, poz. 790

3 Ich petne nazwy zostaly podane w wykazie skonwaloych podmiotéw oraz jednostek organizacyjnych
NIK, ktore przeprowadzity w nich kontrole, stanaeym zahcznik.

35 Wedtug stanu na koniec czerwca 2007 r.
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gospodarstwa domowe, a z drugiej - spotki gazoveidziatajce w warunkach
monopolu naturalnego.

Bezpieczéstwo energetyczne polega nie tylko na trwalym zpieezeniu
przez pastwo nieprzerwanych dostaw surowcow energetyczngolshodzacych
ze zr&nicowanych zrodet, ale take na zapewnieniu pewm ciagtego
dostarczania rimikéw energii kademu odbiorcy, ktéry wyrazi gotowe® ich
zakupu na uregulowanych zasadach.nsR@o, zapobiegaf ewentualnym
nadwyciom pozycji monopolistycznej przez przegdisorstwa energetyczne,
ustanowito kompleks przepiséw regulcych zasady dokonywania transakcji
kupna - sprzedg paliw gazowych, ustanawigy dla przedsbiorstw
energetycznych szereg obawkow i ogranicza. Wynikato to z faktuze na rynku
paliw gazowych brakuje realnej konkurenciji, ktéatjczynnikiem wzmacnigym
pozycg odbiorcy.

O braku konkurencji na rynku gazéwiadczy to, ¥ w praktyce nie
funkcjonuje zasada dagiu 0sOb trzecich do rynku (zasada TPA), ktora tliwa
odbiorcom swobodnzmiarg sprzedawcéw tego paliwa. W 2005 r. okoto 58 tys.
odbiorcéw gazu byto uprawnionych do korzystaniaasazly TPA, leczzaden
z nich nie skorzystat z prawa do zmiany sprzedaw@k byto w calym okresie
objetym kontroh.

Organem administracji #dowej, reguluicym gospodark paliwami
i realizupcym zasae réwnowaenia interes6w dostawcow i odbiorcow paliw
gazowych oraz promagym konkurengj, jest Prezes Uerlu Regulacji Energetyki
(Prezes URE).

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. WARUNKI PRZYtACZENIA

Whioskio W latach 2005 — 2007 (I potowa) do wszystkich 6 rekmlowanych spotek
Svlgreuilfgﬁ gazownictwa zteono 258,3 tys. wnioskow o olkdlenie warunkéw przyczenia
Praiaczenia do sieci gazowej. Spoétki stosowaly wzorce wnioskowokrelenie warunkow

przylaczenia do sieci gazowej. Funkcjonowaty gmre wzorce dla podmiotow
zaliczanych do | grupy przatzeniowej (deklarowaty pobdr gazu w §b nie

wiekszej niz 10 n¥/h) oraz do Il grupy przytzeniowej (deklarowaty pobér gazu

w ilosci powyzej 10 ni/h).
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Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia fakge dostawcy gazu nie
zawsze przestrzegali postanofvie8 6 rozporzidzenia przyiczeniowegp
okreslajacego elementyvniosku o okreslenie warunkéw przytaczenie do sieci
gazowej. Stwierdzonoze w 4 spoétkach stosowane wzorce wnioskow nie zawsze
odpowiadatyscisle wymogom okrdonym w tym przepisie, jedna& ods¢pstwa
te nie byly znacxe. Nieprawidiowéci najczsciej polegaly na zawarciu we
wzorcachzadania dodczenia do wnioskow dokumentu potwierdgago tytut
prawny wnioskodawcy do korzystania z obiektu pregénego do sieci gazowej,
zamiast éwiadczenia w tym zakresie. Wzorce nie zawieraty goibo: opisu
wymaga dotycacych odmiennych od wymienionych w § 28zporzdzenia
przylzczenioweg@arametréw jakaciowych paliwa gazowego; okilenia rodzaju
paliwa gazowego; podania w sposéb kompletny mimegd i maksymalnego
godzinowego, dobowego oraz rocznego zapotrzebowaaigpaliwo gazowe
(najczsciej uwzgkdniano tylko niektére dane okiejace poziom
zapotrzebowania); opisu wymagaotyczcych warunkow pracy przagzanych
urzadzen gazowych w okresie rozruchu tych anzen. NIK dostrzegaze kolejne
wzorce w petniejszym stopniu odpowiag@rzepisom i poprzednie. Podmioty
gazownicze tltumaczyty odgistwa najcgsciej: sprzedza jednego rodzaju gazu
i wynikajaca stid zlkednaécia opisu wymaga dotycacych parametrow
jakosciowych gazu; wieloletnim przyzwyczajeniem dmdania dokumentu
potwierdzagcego tytut prawny wnioskodawcy, Kigiadomym pomingciem
danego elementu; mlbwoscia zamieszczenia brakigych wymaganych
elementéw w pozycji wzorca zawiegagj rzne dane dotyege oceny warunkow
przylaczenia. W opinii NIK powysze wyj&nienia nie usprawiedliwiaj
nieprzestrzegania prawa.

Rowniez wnioski o0 okreslenie warunkow przylaczenia nie zawsze
zawieraly elementy okéeone w8 6 rozporzdzenia przytczeniowego.

W jednej ze skontrolowanych spétekden ze zbadanych 30 wnioskéw
dotyczcych Il grupy przydczeniowej nie zawierat opisu wymagdotyczcych
warunkéw pracy przgczanych urgdzen w okresie ich rozruchu. Do
6 wnioskow nie deiczono @éwiadczenia dotycrego tytutu prawnego do
korzystania z obiektu.

W innej spoicezaden z 30 skontrolowanych wnioskéw z Il grupy
przylaczeniowej nie zawieral opisu wymagadotycacych parametrow

jakosciowych gazu odmiennych od wymienionych w 8 &¥porzdzenia
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Warunki
przyt aczenia
do sieci

przykczeniowego W 26 przypadkach zabrakio opisu wymagdotyczcych
warunkéw pracy przykczanych urgdzen gazowych w okresie ich rozruchu.
W 20 wnioskach nie okéono maliwosci korzystania z innyclirodet energii

w przypadku przerw w dostarczaniu gazu.

W okresie ohjtym kontroh skontrolowane spétki okébty warunki przykhczenia
do sieci gazowejaktznie dla 224,8 tys. wnioskodawcow. Dwie spotki nie
dotrzymaty terminéw okidenia ww. warunkéw, ustalonych w 8 7 ust.
1rozporzidzenia przyiczeniowego(30 dni od daty zigenia wniosku przez
podmioty zaliczane do | grupy pragkzeniowej, a na 60 dni przez podmioty z Il
grupy).

W jednej spoélce 9 spmdd 30 zbadanych warunkdéw pragienia
odbiorcéw | grupy przyiczeniowej zostalo wydanych z omdeniem
wynoszcym od 4 do 37 dni. Natomiast w |l grupie dépienie wysipito
w jednym przypadku (290 dni).

W innym podmiocie analogiczne apdenia w | grupie mialy miejsce
w 3 przypadkach na 42 skontrolowane warunki (odd @b 8 miesicy).

Warunki te dla podmiotéw Il grupy w 6 przypadkacpdgrod 45 zbadanych)

wydano z opénieniem, sigajacym — w skrajnym przypadku - 163 dni.

Przekroczenie wymaganych terminéw ttumaczono ré&pizj skomplikowanym
charakterem tych spraw, konieczoia wykonania dodatkowych analiz i bada

a take niekompletnécia sktadanych wnioskow. W ocenie jednej ze spotek, 30
dni to czsto zbyt krotki okres na rzetelne przygotowanie ysgdch danych
niezlednych do opracowania warunkéw praytenia dla podmiotéw | grupy
przylaczeniowej. Ww. opinie NIK uwea za uzasadnione.

Dostawcy gazu, zgodnie z 8§ 8ozporzdzenia przyjczeniowego,
uwzgkdniali w wydawanych warunkach pragkenia dane zgloszone we
wnioskach o okrdenie tych warunkow. W 2 spotkach warunki pegogenia nie
zawsze obejmowaly wszystkie wymagane elementy, zawas 8 8 ww.
rozporz;dzenia

W 8 spdrod 60 skontrolowanych warunkoéw pragkenia w jednej ze
spotek przez niedopatrzenie nie podano projektegankosztu wykonania
przylczenia do sieci gazowej. W 40 warunkach nie g&re zasad korzystania
przez odbior¢ z innychzrodet energii w przypadku wprowadzenia ogranicze

w dostarczaniu gazu. Brak tego wpisu spotka berdrasautasamiata

z brakiem maliwosci zastosowania innycirodet energii.
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Kolejna spotka praktycznie we wszystkich zbadanysfarunkach
przylaczenia (59 spwdd 60) nie okrdita zasad korzystania przez odbierc
z innych zrodet energii w przypadku wprowadzenia ogranicze dostawach
gazu. Wiceprezes Zaygu Spétki ttumaczyt to brakiem natbwosci zasilania
odbiorcéw innym nénikiem energii. W zbadanych 30 warunkach ptregenia
dotycacych Il grupy przydczeniowej nie okrdono minimalnego
i maksymalnego godzinowego, dobowego oraz roczresgmtrzebowania na
gaz, ani wymagadotyczcych wyposaenia stacji gazowych.
W 2 spotkach nie przestrzegano przepisu 8 7 ust.ro2porzdzenia
przylczeniowegaostanowacego,ze warunki przyiczenia § wazne przez rok od
dnia ich wydania.
W jednej z ww. spétek we wzorcach tych warunkéwowhzujacych od
1 kwietnia 2004 r. do 31 sierpnia 2005 r., zapisaam wazne przez 2 lata. We
wzorcach obowizujacych od 1 wrzénia 2005 r. do kaca czerwca 2007 r.

okreslono wprawdzie ich waos¢ na rok, ale z mdiwoscia przedhienia

0 kolejny rok.

3.2.2. UMOWY O PRZYLACZENIE DO SIECI GAZOWEJ

Umowy
0 przyt aczenie do
sieci gazowej

W latach 2005 — | potowa 2007 skontrolowane podynigdzownicze zawarty
tacznie 99 tys. umdw o przdzenie do sieci gazowej, w tym 14,1 tys. umoéw
(14,2%) podpisano po uptywie roku od daty wydanawakdw przydczenia, co
byto niezgodne z § 7 ustr@zporz;dzenia przyiczeniowegoJedna ze zbadanych
spotek @ 64,3 % umow o przytzenie zawarta po uptywie roku od wydania
warunkéw. Wysipieniu tej nieprawidlowsci sprzyjalo zamieszczanie
w warunkach przyczenia zapisOw o ich waosci przez 2 lata lub o nitiwosci

ich przedhizenia na nagpny rok. Szczegétowo zbadano 331 losowo wybranych
uméw o przydczenie (0,3 % wszystkich uméw zawartych w okredigetgm
kontrolh przez 6 spolek). Umowy te zostaly zbadane giéwpasel katem
zamieszczania w nich postanowieavymaganych przepisamiozporz;dzenia
przylgczeniowego, zgodndci z Prawem energetycznym ewentualnego
umieszczania w nich zapisbw nasgch cechy klauzul nierbwnoprawnych.
Zbadane umowy o przyt¢zenie posiadaly elementy wymagane przez przepisy

8 9rozporzdzenia przyjczeniowego
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Klauzule
niekorzystne dla
odbiorcéw

W 2 podmiotach stwierdzonae w 39 025 umow o przytzenie (39,4 %akznej
liczby takich uméw zawartych przez 6 skontrolowanygodmiotow)
zamieszczono postanowienia niekorzystne dla odiworgazu. Byty to m.in.
klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 38&odeksu cywilnegodotyczce
konsumentow, ktérymi ss indywidualni odbiorcy gazu, czyli gospodarstwa
domowe®*® Oprocz klauzul niedozwolonych wygbwaly take inne
postanowienia nierownoprawne lub nieuprawnione, ikajace

z wykorzystywania przez spotki gazownicze monopgtisnej pozycji na
lokalnym rynku gazu.

W ocenie NIK, jeda z klauzul niedozwolonych lub nieréwnoprawnych
(nazwa zalgy od charakteru strony umowy: konsument lub inniiocta gazu),
szczegoOlnie niekorzysindla przysztych odbiorcow, byt zapis staneey, ze
wybudowanie przez przedbiorcg gazowniczego przytzenia do sieci gazowej
(przyfacza) nasipi dopiero po zaptaceniu optaty za paogenie. Szkodliwg: dla
odbiorcéw tego postanowienia zostala wzmocnionaezpriowarzysgca mu
klauzuk, ustanawiajca odsetki za zwtok za opé@nienia w uiszczeniu tej optaty,
chatby termin zaptaty wyprzedzat nawet o rok wybudowarprzyhcza.
Powyzszymi klauzulami dostawca narzucat ¢wi odbiorcom (nie tylko
konsumentom) warunki dla nich wgliwe, za to przynosgce spoéice
nieuzasadnione korgzgi. NIK kwalifikuje to jako nadaywanie pozycji
dominupcej na rynku, a wic praktylke zakazaa przepisem art. 8 ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkagjid konsumentow.

W sensie ekonomicznym ten sposéb finansowania bwudpwylkczy
oznaczat dla dostawcéw gazu nieoprocentowane kvedytie przez przysztych
odbiorcéw swojej dziatalnwi. Postanowienia takie nale uzna& za sprzeczne
z art. 353 Kodeksu cywilnegae wzgkdu na przekroczenie granic swobody
zawierania umow (sprzeciwianieg¢sizasadom wspédycia spotecznego). af
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (SOKIK), analigej identyczny
zaskarony zapis umowny — w ramach rozpatrywania odwotamia decyzji

Prezesa URE - za zasadne uzuat,zaptata za przatzenie naspuje po jego

36 Wynika to z art. 22Kodeksu cywilnegagodnie z ktérym za konsumenta uaak osok fizyczm
dokonujca czynndci prawnej niezwizanej bezpgednio z jej dziatalngcia gospodarcz lub zawodow.

3" Dz. U.z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm. Od 2fekwia 2007 r. praktyka ta jest zakazana przepeem
9 ust. 2 pkt @ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkyréfonsumentéwDz. U. Nr 50,poz. 331
ze. zm.).
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wykonaniu i dostarczeniu faktury VAT. Takie rozsgniccie SOKIK przypt za
zgodne z wyrzom w art. 488Kc zasad jednoczesnego spetnienia wzajemnych
swiadczé.

Klauzuk, o ktorej mowa powkej, umieszczono w umowach
0 przytaczeniew 2 skontrolowanych podmiotach gazowniczych. Zawdem
takze postanowienia o konieczw zaptaty dostawcy odsetek ustawowych
w przypadku niedotrzymania terminu wptaty optatyypgczeniowej.

Na podstawie analizy 60 uméw o prmaenie, zawartych przez jeden

z kontrolowanych podmiotéw, ustalon@ zamieszczono w nich nieuprawnione

klauzule dotyczce wplacenia przez przysztych odbiorcéw zaliczkiyttu

oplaty za przycze, stanowdcej 100% oszacowanej oplaty. Zapisy umowne

zobowhzywaty do uiszczenia ww. optaty — w zabeici od oddziatu Spotki —

w terminie od 14 do 60 dni od daty zawarcia umowyraylaczenie. Badag

pod tym ktem realizagj 40 umdw o przyiczenie stwierdzonae 10 przydczy

zostato wykonanych dopiero po uptywie od 301 do diidpo wplacie optaty,

a 4 po uptywie od 401 do 474 dni. W okresiegtn kontroh przyszli odbiorcy

wplacili zaliczki w hcznej kwocie 15 288,3 tys. zt. Byly Prezes Zdiz tej

spotki wyjasnit, iz zadala ona wplaty zaliczek gtownie ze wadl na: brak

whasnych srodkéw na sfinansowanie naktadéw inwestycyjnychzedie do

utrzymania minimalne;j ptynrigi finansowej; zmniejszenie

prawdopodobigstwa rezygnacji klientbw z przydzenia oraz ufatwienie

wyegzekwowania opfat.

Innymi klauzulami niedozwolonymi (nierdwnoprawnympawartymi w czsci
uméw o przyhczenie w 2 badanych spétkach gazowniczych, bylyyzmanie
spoétce prawa daadania od przyiczanego podmiotu odszkodowania za pobranie
w okresie 5 lat od zawarcia umowy sprzad@azu mniejszej ilci gazu od
podanej we wniosku o0 olkilenie warunkow przyczenia; uznanie agu
wiasciwego dla siedziby spotki za wiigiwy do rozstrzygania sporow pogdizy
stronami®; niekorzystne dla odbiorcy zrdicowanie wysokéci podstawy
naliczania kar umownych. NIK negatywnie ze wzyl na legaln& ocenia

zamieszczanie takich klauzul umownych.

38 Zgodnie z art. 8 ust. 2 pktustawy o ochronie konkurencji i konsumengianowi to zakazane naguvanie
pozycji dominugcej na rynku.
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W trakcie kontroli stwierdzonoze w 3 spotkach w umowach o pragtenie
zawarte byly klauzule o karach umownych. Nejcej stanowity one,ze
w przypadku niedotrzymania przez kiolwiek ze stron terminu zawarcia
umowy sprzeday oraz terminu rozpoegria dostawy lub poboru gazu, strona ta
jest zobowizana do zaptacenia drugiej stronie kary umownej ygokasci od
0,1% do 1 % (najezciej od 0,5 % do 1 %) optaty pragizeniowe] za kady
dzieh op&nienia, nie wgcej jednak ni 50 % tej optaty. Niekiedy #e
postanowienia o karach umownych dotyczyly odpoweddeici stron za
niedotrzymanie terminu wykonania pragtenia do sieci gazowej. Najugza
Izba Kontroli krytycznie ocenia nadanie niektoryrosfanowieniom o karach
umownych cech klauzul niedozwolonych lub nieupramgch.
W umowach zawieranych przez jedre zbadanych spotek ustalaie,
strona odpowiedzialna za niedotrzymanie terminuazei@ umowy sprzeds
gazu zobowizana kdzie do zaptacenia drugiej stronie kary umownepwriie
naliczania odsetek za #dy dzien op&nienia. Jednate w przypadku kary
ptaconej przez Spdlk podstaw do naliczania odsetek byta opfata
przylaczeniowa (stanowca przegitnie ¥ kosztéw przgczenia). Gdy kara
miata by placona przez jej kontrahenta, podstalbyta r&nica pomedzy
catkowitymi kosztami przyiczenia a oplatprzylaczeniows, wynosacasrednio
¥ tych kosztow. Wysoké kary umownej nie mogta przekrocz$0% kosztow
przylczenia. Tak wic odbiorca byt zobowkzany do ptacenia kary umownej
trzykrotnie wyzszej nk dostawca.
Ta sama spoilka, ustanawi@j niedozwolone klauzule o karach
umownych, jednoczaie w ogole nie egzekwowata niektorych kar umownych
i odszkodowa. W przypadku niedotrzymania przez kikolwiek ze stron
terminu zawarcia umowy sprzegaprzez okres diszy niz trzy miesice,
strona za to odpowiedzialna byta zobgweina do zaptacenia drugiej stronie
odszkodowania, nie wkszego ni udokumentowane koszty poniesione przez
druga strore na realizag przylczenia. W okresie olflym kontroh 922
klientow nie zawarto uméw sprzegdagazu, pomimo wykonania im pragkzy,
ktérych koszt wynidst 6 688,8 tys. zt. Do dnia zagézenia kontroli nie bylty one
wykorzystywane do poboru gazu (tzw. puste pzd). Oszacowane dla
potrzeb kontroli dochody, jakie Sp6tka mogtaagsié z tytutu realizacji umow
sprzeday gazu, wyniosty nie mniej ni2 354,1 tys. zt. Spétka ograniczata swoje
dzialania do pisemnego informowania niesolidnych ntkahentow
0 zakaiczeniu budowy przyczy i wezwania ich do zawarcia umowy

sprzeday. Nieegzekwowanie kar umownych tlumaczono koniezi
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Niedotrzymywanie
umownych terminéw
wykonania przyt aczy

zaangaowania znacznyckrodkow materialnych i osobowych, niepewaia co
do efektu kécowego, dyscyplinagym kontrahentéw charakterem postandwie
o karach umownych, niegbia do pogarszania sytuacji klientow nmpaych
problemy z terminowym zakozeniem budowy swoich obiektow oraz okaw
przed firmami konkurencyjnymi, pagizapcymi klientow do sieci gazowej bez
zwracania uwagi na efektywfio tego dziatania. W opinii NIK, firmy te,
o lokalnym zasigu dziatania, miaty niewielu odbiorcéw gazu i niarswity
istotnej konkurencji dla 6 spétek nadeych do PGNIG.

W okresie ohjtym kontroh badane spotki przygzyly do sieci gazowych
85,5 tys. podmiotow. Uwzgtiniajac liczbe odbiorcéw odiczonych w tym
okresie od sieci badane spotki wedtug stanu naekoczerwca 2007 r. posiadaty
6 463,6 tys. odbiorcow, gdy na koniec grudnia 20056 397,1 tys., co oznaczato
wzrost o ponad 1 %.

W 4 spétkach wysapity przypadki niedotrzymywania umownych terminéw
wykonania przyczy. Dotyczyly one prawie 20 % zbadanych umow whtyc
spotkach. Stwierdzone opdienia wynosity przeetnie okoto 40 dni,

a w skrajnym przypadku 202 dni. Gtéwnymi ich praymami byty: opé@nienia

w uzyskaniu koniecznych zgdd, decyzji i pozwoleadministracyjnych;
niedotrzymanie przez przyzane podmioty termindw wybudowania instalacji
gazowej lub montau szafki gazowej; diugotrwate przygotowywanie przez
klientow terenu pod budaywprzyfaczy; zte warunki pogodowe unierriwiajace
prowadzenie robot budowlanych przy realizacji pgeyy. W zbadanych
umowach nie bylo postanowieo karach umownych dla kontrahentow za
niedotrzymanie terminu budowy.

Z analizy 60 skontrolowanych uméw o praygenie w jednej ze
skontrolowanych jednostek wynikae 12 przydczy mieli zbudowé sami
odbiorcy gazu, a 48 — Spétka. Przy realizacji Ijch 48 umow nie dotrzymano
terminu wykonania przytzenia, a opfnienia wyniosly od 8 do 164 driredni
czas faktycznego wybudowania przez Spddkzylczenia wynosit jednak 134
dni i byt krétszy o 21 dni od umownego (155 dni).

W powyzszej jednostce stwierdzono nagminne nierealizowanie
zawartego w umowie 0 przdzenie postanowienia o wystawianiu faktur za
przylczenie w dniu zawarcia umowy. Pakggy zapis zostat wprowadzony do
umowy przez Spétk W 27 spéréd 48 zbadanych uméw o wybudowanie
przylaczy przez Spok faktury zostaly wystawione po dniu zawarcia umowy

Op&nienia w wystawieniu 26 faktur wyniosty od 2 do #@bi, a jednej (na
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Zjawiska
korupcyjne

kwote 5 285 zt) nawet 9,5 miegia (od zawarcia umowy) i 6,5 migsa po
wybudowaniu przycza. Zdaniem dyrektora jednego z zaktadéw gazowaoitz
Spolkki, prawie niemdiwe jest wystawienie faktury w dniu zawarcia umowy
0 przyhczenie z klientem biznesowym, poniewan pierwszy podpisuje
umowg, okreslajac w ten sposob dafej zawarcia, a naginie przekazujeaj(np.
poczt) do podpisu wiciwej jednostce organizacyjnej Spoétki. Dyrektor akzn

za koniecza zmiarg tego postanowienia umowy.

W trakcie realizacji umoéw o przydzenie w 2 przedgbiorstwach gazowniczych
stwierdzono wysipienie nieprawidtowgci, w tym o charakterze korupcyjnym.
Polegaly one na prowadzeniu przez pracownikow tyotzedsgbiorstw
dziatalngci konkurencyjnej w stosunku do swych pracodawcévazona
preferowaniu przez cztonkow kadry zailzapcej - ze wzgidu na powizania

rodzinne - okréonych firm, wykonugcych prace na rzecz tych przegsorstw.

W okresie objtym kontroh w jednej ze Spétek nie bylo zakazu prowadzenia
dzialalngci konkurencyjnej przez jej pracownikow. Wiceprez&srzdu
Operatora Systemu Dystrybucyjnego (npsy prawnego kontrolowanej Spotki)
stwierdzit, ze z powodu braku mocy przerobowych wyspecjalizowhnfirm,
ustugi takie swiadczyli pracownicy Spoéitki z korZgia dla niej. Kontrola
wewrgtrzna Spotki  ujawnita w latach 2005 - 2007 rpsface

nieprawidtowdci:

e brak bezstronnmi czionka komisji przetargowej (na stanowisku
kierowniczym) w stosunku do firmy ubiegegj st 0 zlecenie jej
wykonania prac na rzecz Spokki i zatrudsigj osole zwiazara z nim
stosunkami rodzinnymi oraz nieprawidioégo w rozliczaniu firm
wykonupcych roboty na rzecz Spoiki, ktére zatrudnialy qgsob

powiazane stosunkami rodzinnymi z tym pracownikiem;

¢ uprzywilejowanie jednej z firm wykonagych prace projektowe
i przytaczeniowe (odpowiednio: 80,3 % i 95,7 % zrealizowdmprac)
ze wzgkdu na powizania rodzinne porgilzy kierownikami dwoch

dziatow Spotki ag firma,

« faworyzowanie jednej z firm wykomagych prace przyczeniowe na
rzecz Spoétki z powodu powdan rodzinnych jej wiéciciela

z dyrektorem jednego z zakladéw gazowniczych.

* nierzeteln analiz optacalnéci wykonania przydcza w miejscowgci
J. Jedyn osola, ktéra w wyniku wybudowania przydza na podstawie
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ww. analizy (w ocenie audytoréw Spoiki, inwestytgapowinna by
traktowana jako budowa gazegu, a nie przyicza) zawarta ze Spatk
umowe O przyhczenie oraz umoyv sprzeday, byt jej pracownik.
Zlozono natomiast & 18 wnioskbw o0 okrdenie warunkow
przyfaczenia. Ta liczba sztucznie zawia prognozowam optacalnéé¢
inwestycji, mierzoa liczba potencjalnych odbiorcow gazu
korzystajicych z tego przycza.
Wiceprezes Spoiki stwierdzit,ze w celu wyeliminowania powsgzych
nieprawidtowdci, wiadze Spéiki i jej oddziatbw wydaly stosownelecenia
pokontrolne, polecenia sthowe i pisma okdlne. Przeniesionoz teztonka
komisji przetargowej na mze stanowisko w innej komérce organizacyjnej oraz
odwotano ze stanowiska dyrektora zaktadu gazowg@z@/ 2001 r. na terenie
dziatania ww. Spétki wprowadzono zakaz prowadzeniziatalngci
konkurencyjnej przez jej pracownikdw, zawiamjz nimi umowy o zakazie
konkurencji w czasie trwania stosunku pracy. Odtegasu odnotowano dwa
przypadki ztamania warunkéw umowy. W stosunku ddhtgsob zastosowano
wypowiedzenie umowy o prac Jeden z tych pracownikéw prowadzit
dzialalng¢ gospodarcz i oferowat klientom Spotki w jej lokalu wtasne ugi
w zakresie wykonywania przdzy. Budowatl on przycza nawet przez 15
miesicy, na co skali sie klienci. Spotka po uzyskaniu informacji o
dziatalngci pracownika, rozwizata z nim umow o prag bez wypowiedzenia.
W innej ze spotek, w rozdzielni gazu stwierdzonepnawidtowdci,
polegajce na wykonywaniu przgtzy bez pisemnych umow na ich realizacj
i z naruszeniem przepis6w art. 28 i 30 Prawa budoedo. W nagpstwie
informacji przekazanych przez wtwe Starostwo Powiatowe o ujawnieniu
nieuzgodnionych ze Starasiprzylaczy gazowych, w lipcu 2005 r. zostata
przeprowadzona kontrola w tej rozdzielni. Wykazahaa, ze co najmniej
28 wykonanych w latach 1998-2005 pepgy nie zostalo zgloszonych
i uzgodnionych z wigciwym starosf, nie zawarto pisemnych umow na ich
wykonanie i nie wprowadzono tych pragky do ewidencjsrodkéw trwatych
Spoiki. Ponadto w dokumentacji 50 pramyy stwierdzono brak pozwolenia na
ich budowe badz prawomocnego zgtoszenia zamiaru budowy. O psaych
nieprawidtowdciach poinformowano wkgiwego Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego. Za zaistniate nieprawidtéevoodpowiedzialny byt
kierownik Biura Obstugi Klienta, z ktérym rozazano umow o prag bez
wypowiedzenia. Ujawnienie takich samowolnych dZiadapiero po interwenciji
zewretrznej wskazuje na zle funkcjonowanie systemu ladintvewretrznej

w Spoice.
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Koszty szafek

gazowniczych
obci azaja

odbiorcow

Podczas kontroli stwierdzonoze w 4 skontrolowanych spotkach umowy
0 przyhczenie zobowizywaty przysztych odbiorcéw do zakupu, monta
I utrzymywania w naleytym stanie szafek gazowych, przeznaczonych doooghr
gazomierza oraz kurka gtdwnego i ewentualnie inngdmentéw przycza.

Natomiast w jednej spotce stosowanazeakine postanowienia umowne.

W umowach zawieranych przez$potle z klientami deklarujcymi pobér gazu
wilosci do 10 n¥h byly postanowieniaze szafka na kurek giéwny jest
wlasngcia wiasciciela budynku i na nim spoczywa obawék jej zakupu,
montau i konserwacji. W przypadku odbiorcow zgtaseggh zapotrzebowanie
na gaz w iléci od 10 ni/h do 60 n¥h oraz budynkéw wielorodzinnych,
w ktérych hezny pobér gazu przekraczat 1G/m umowy ustalalyze szafka
jest wtasnécia Spotki. Nie ponosita natomiast ona kosztéw zakgzafek
montowanych wewiirz budynku, poniewauznawata je za element instalacji

gazowej naleacej do wigciciela budynku.

Spotki gazownictwa uzasadniaty swe stanowisko, @mte finansowania zakupu
I montau szafek gazowych przez odbiorcow, twierdzenigenszafki § cze$cia

sktadowa nieruchoméci (budynku, ogrodzenia), na ktoreg ginajduj.

W opinii Dyrektora Biura Rozwoju i Inwestycji jedge z Operatorow Systemu
Dystrybucyjnego, szafki nieaselementem sieci gazowej, lecz stanpwiesé¢
sktadowy nieruchoméci, na ktorej zostaty usytuowane. Ponadto Dyrektor
powotat s¢ na wyrok NSA Qrodek Zamiejscowy w Katowicach z dnia 20
grudnia 1999 r., w ktorym g8 stwierdzit, ze ,obowizek utrzymania
w naleytym stanie giéwnego kurka gazowego spoczywa nawlog gazu, za
obowigzek utrzymania w takim stanie szafki, w jakiej @nzeajduje obciza
wlasciciela (zarzdceg) budynku. Dyrektor przytoczyt te uzasadnienie do
wyroku Sdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 8 marca 2006
w ktérym Sid uznat,ze obowizek instalowania i konserwacji szafek spoczywa

na wiacicielu nieruchoméci.

Istnieje jednak przeciwny do powszych stanowisk wyrok NSA {@odek
Zamiejscowy w Gdasku z 22 czerwca 1999 r., w ktérym stwierdzous;
.Szafka zabezpieczap kurek gtébwny przygtza gazowego jest elementem
wyposaenia gazoeigu i obowizek utrzymania jej w nalgym stanie

technicznym obgia dostawe gazui®” NIK podkresla, ze w obu orzeczeniach

39 Sygn. akt Il SA/Gd 1755/97.
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NSA wskazano jednak na brak jednoznacznej odpowiggrzepisach prawa na
pytanie o podmiot wtasioi szafek gazowych.

W ocenie NIK, bardziej uzasadnione jest uznanidayasy za wiaciciela
szafek gazowych. Argumentem rozstrzyggm & kweste bedzie uznanie 0z
nieuznanie szafki gazowej za ¢é& skiadows przylcza, a tym samym
i gazocagu, a nie za element budynku. W § 2 pkt rdzporzdzenia
przylgczeniowego definiuje s¢ przylcze jako pdcinek sieci gazowej od
gazocigu zasilagcego do kurka gtdbwnego wraz zabezpieczeniem geiznig
stzgcy do przygczania instalacji gazowej’..Ww. zabezpieczeniem kurka
gtdwnego jako elementu prazgiza jest wignie szafka. Naley ponadto zauwayc,
ze zgodnie z § 17 ust. ®zporz;dzenia przyjczeniowegpdo przyhczy zalicza
sig m.in. rury ochronne na skrzgwaniu z innym uzbrojeniem podziemnym.
Szafka na powierzchni ziemi petni takany funkcjg zabezpieczaga elementy
gazocagu, jak ww. rury ochronne pod ziegniNie ma zatem powodu, aby szafki
nie traktowa jako czsci skladowej przydcza. Do takiego pogtiu skiania take
zawarty w 8 46 pkt 7rozporzkdzenia Ministra Spraw Wewimnznych
i Administracji z dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawi@runkéw technicznych
uzytkowania budynkéw mieszkalny€hzaadresowany do wdeiciela budynku
nakaz zawiadamiania dostawcy gazu ozdyan przypadku stwierdzenia
uszkodzenia szafki, w ktorej znajduje stowny kurek gazowy. Nakaz ten jest
jednym z 7 enumeratywnie wymienionych w tym przigpi®bowazkow
wiasciciela budynku w zakresie utrzymania mgkego stanu technicznego
instalacji gazowej. Z przepisow tych wynikae do ww. obowizkéw wiaciciela
budynku nie natey naprawa uszkodzonej szafki, tylko zgtoszenieeiagotrzeby
dostawcy gazu, ktory powinier paprawé. W sytuacji, gdyby szafka nie byla
elementem gazagyu, lecz stanowitaby ¢ budynku, racjonalny ustawodawca
nie nakazywalby wiicielowi budynku informow& dostawcy gazu
0 uszkodzeniu szafki, lecz beZpednio zobowizatby go do jej naprawy.

NIK podziela przywotane stanowisko NSA si©@dek Zamiejscowy
w Gdaisku i uwaa, ze skoro kurek gtéwny jest efria przylcza, to réwnig
| zabezpieczara go szafka powinna bytraktowana jako element pragkza

i gazocagu. Kurek i szafka & $cisle ze sob zwiazane i stanowi catas¢

40 Rozporadzenie Ministra Spraw (Dz. U. Nr 74, poz. 836).
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funkcjonalny, poniewa pozbawienie kurka tej ochrony naaago na uszkodzenia
I zte funkcjonowanie. Skoro aglizenie szafki od kurka nat@ go na uszkodzenia
i zte funkcjonowanie catego prazza, to mamy do czynienia — zgodnie z art. 47
8 1i 2 Kc — z czséciami sktadowymi rzeczy, ktére nie mpdy¢ odrebnymi
przedmiotami wiasriei. Nalezy ponadto podkrdi¢, ze nie mana zabezpieczy
kurka, nie zabezpieczaj odpowiednio szafki. W zwrku z tym jest rzecg
logiczra, ze troska o bezpiecastwo eksploatacji gazagju nakazuje dczm
konserwagj szafki i kurka przez ten sam profesjonalny podmiayli dostawe
gazu. NIK zauwza, ze zgodnie z art. 9c ust. 1 pktFrawa energetycznego
wiasnie na operatorze systemu dystrybucyjnego (byly kimtrolowane spotki)
spoczywa odpowiedzialdé za bezpieczestwo dostarczania paliw gazowych
poprzez zapewnienie bezpieagiva funkcjonowania systemu gazowego.

NIK negatywnie z punktu widzenia legakeo ocenia zobovazywanie
w umowach przysztych aytkownikbw sieci gazowej — bez oparcia
w powszechnie obowzujacych przepisach — do finansowania zakupu, nmnta
i utrzymywania w nalgytym stanie szafek. Wskazuje to na wykorzystywanie
pozycji monopolistycznej przez firmy gazowniczeszacunkéw dokonanych
przez NIK wynika, ze w okresie olftym kontroh klienci wszystkich
kontrolowanych przeddbiorcow poniéli koszty zakupu i monta szafek

w tacznej wysokéci okoto 33 milionéw zi.

3.2.3. ODMOWA ZAWARCIA UMOW O PRZYtACZENIE

Przyczyny
nieprzyt aczenia
do sieci

We wszystkich spoétkach stwierdzono 9,9 tys. przyad odmodwienia
wnioskodawcom zawarcia umowy O prayzenie, ktorych najwaniejsz
przyczyra byt brak ekonomicznych warunkdéw pragkenia do sieci
i dostarczania gazu (9565 przypadkéw, tj. 96,4 %zystkich odméw).
W pozostatych 345 przypadkach przyczyrbylo niespetnienia warunkow
technicznych przyczenia.

Zdaniem spotek gazowniczych, brak technicznych wiedw przyhczenia
do sieci miat miejsce wéwczas, gdy na terenie Wdj€ggo st 0 przyhczenie nie
byto sieci gazowej, lub istnigja nie zapewniata wdaiwego cénienia. Natomiast
brak ekonomicznych warunkéw pragkenia oznaczat jego nieoptacaléo
i polegat na przewidywanym braku zwrotu naktadow praykczenie przez
prognozowane przychody ze sprzeglagazu. Na nieoptacald§é przylczenia

33



Post epowania
administracyjne
przed Prezesem

URE

wskazywaly wyliczane wskaiki efektywndci ekonomicznej tej inwestycij,
w tym zwlaszcza wewtrzna stopa zwrotu (IRR), ktéra nie mogtatbizsza od
jej granicznej (minimalnej) wysokoi, ustalanej przez Prezesa UREPrezes
URE, w dokumencie z dnia 1 wigea 2005 r*?, dotycacym ustalenia zasad
dokonywania analizy ekonomicznej praytania do sieci (zwanym dalej
Stanowiskief okrelit kryteria oceny efektywngci ekonomicznej przyczea
oraz uregulowat tryb i zakres przekazywania ddowi informacji o odmowie
przylaczenia. Ustalenie jednolitych zasad gpsivania przy ocenie efektywfm
inwestycji przyhczeniowych byto dziataniem celowym i korzystnym dla
podmiotéw ubiegajcych s¢ 0 przyhczenie.

Prezes URE po powiadomieniu go o odmowie p@aénia do sieci
gazowej ze wzgddédw ekonomicznych wszczynat pgsbwanie administracyjne
w sprawie zgtoszenia zastesa do tej odmowy (w okresie ofiym kontroh byty
tacznie 7233 powiadomienia) . Skutkiem tych gpsivar bylo zgtoszenie
128 zastrzeen do odmow, na podstawie art. 7 ustPBawa energetyczneljp a
takze ponowne przeprowadzanie przez podmioty gazowinaéz ekonomicznej
efektywndci przylaczania z uwzgldnieniemStanowiskaco czsto powodowato
weryfikacg pierwotnych decyzji.

Odmowy spotek byly zgodne z przepisami art. 7 u%t. Prawa
energetycznegdtére zezwalaty na odmanprzylaczenia do sieci w przypadku
braku technicznych i ekonomicznych warunkow pgegenia i dostarczania gazu.
Jednak cg¢ odmow spowodowana byta nieuwggghieniemStanowiskaco NIK
ocenia negatywnie. Spoitki gazownicze przed wsdem posipowania
administracyjnego przez Prezesa URE nie zawsze lgghaglty zasady analizy
efektywndci przylaczenia, zawarte wstanowisky natomiast — przestrzega;j
wytycznych wi&cicielskich PGNIG - stosowaly wgzy wskanik IRR niz

okreslony w Stanowisku Powkkszato to ilda¢ odméw ze wzgldéw

“*1 prezes URE uzatait wysokas¢ wskanika IRR od pozioméredniej waonej przegitnej rentownéci

dziestcioletnich obligacji Skarbu Ratwa z przetargdéw z roku poprzedniego. IRR w 2008/nosit 5,4 %,
w 2006 r. 5,3 %, a w 2007 r. 5,2 %.
42 Stanowisko Prezesa URE w sprawie ppstvania w przypadku odmow pragkenia do sieci gazowych z
powodu warunkéw ekonomicznych (stosowanie art.t7us zwizku z art. 7. ust. 1 ustawy — Prawo
energetyczne) — dal&§tanowisko

Przepisy te stanowitye w przypadku, gdy przedbiorstwo energetyczne odmowi pragienia do sieci z
powodu braku warunkéw ekonomicznych, a Prezes UREenminie 2 miesicy od dnia otrzymania
powiadomienia nie zgtosi zastiag do odmowy, za przytzenie przedgbiorstwo to maée pobra optat
w wysokdaci uzgodnionej z podmiotem ubiegaym sk o przyhczenie w umowie o przatzenie.

34



ekonomicznych, a naginie zastrzeen sktadanych do nich przez Prezesa URE

I odwotar wnoszonych do SOKIK od tych zastieé.
Jedna ze spoétek wniosta do SOKiK 44 odwotania atrzeren Prezesa URE
zgtoszonych do wydanych przez niego w 2006 r. odmgmaylaczenia.
Powodem odmow i naginie zastrzeen do nich Prezesa URE bylo stosowanie -
przy dokonywaniu analizy ekonomicznej prgpgenia — granicznego wskaka
IRR w wysokadci 9 % ustalonej przez PGNIG jako ‘diciela Spoiki.
Natomiast wskanik wynikajacy ze StanowiskaPrezesa URE byt znacznie
nizszy i wynosit 5,3 % w 2006 r. Ponadto Spétka paydziesécioletni okres
zwrotu nakladéw inwestycyjnych, podczas gdgtanowiskuwvynosit on 20 lat.
W zwiazku ze stosowaniem przez Spoikyzszego wskanika IRR i krotszego
okresu zwrotu, analiza ekonomiczna wykazywatekss; ilos¢ nieoptacalnych
przylaczy, niz miatloby to miejsce przy wykorzystaniuzezego wskanika
granicznego i diiszego okresu zwrotu. Uzimaj za obowdzujace parametry
okreslone przez Prezesa URE, Oddzialy Terenowe URE zapazastrzeenia
do odméw przydczenia. Zargd Spotki uchwat z 1 sierpnia 2006 r. uwzginit
Stanowiska polecit dokonanie na tej podstawie ponownych iarefektywndci
przylaczy, wzgkdem ktérych toczylo si postpowanie odwotawcze przed
SOKIiK. Oznaczalo to weryfikagj pierwotnych ocen efektywdoi tych
inwestycji i wydanie warunkéw prztzenia potencjalnym odbiorcom oraz
wycofanie odwota z SOKIK.

W 5 skontrolowanych spotkach przgkono do sieci 2300 klientow na podstawie
art. 7 ust. 9Prawa energetycznegoczyli w sytuacji, gdy przedgbiorca
gazowniczy odmowit przyczenia do sieci z powodu braku warunkéw
ekonomicznych, a Prezes URE nie zgtosit zagazedo odmowy. Za przgyczenie
przedstbiorca pobierat wowczas opéatv wysokaci wyzszej ni w taryfie, ale
uzgodnionej z potencjalnym odbigrczapisanej w nowej umowie.

Jedna ze zbadanych jednostek zawarta takie umdwypodmiotami. Zawarcie

umow poprzedzone zostalo wydaniem - na ponowny sekidych podmiotow -

warunkéw przydczenia do sieci oraz ustaleniem przewidywane] gpizd

przylaczenie, wyliczonej w wysokai zapewniajcej efektywné¢ tych

inwestycji. taczna warté¢ robot zwhzanych z wykonaniem przdzy,

okreslona w tych 14 umowach, wyniosta 476,9 tys. zt. ©@dty sfinansowali od

22 % do 100 % kosztow realizacji pragtenia.
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3.2.4. BRAK UMOW O SWIADCZENIE UStUG DYSTRYBUCJI GAZU

Przyczyny braku
zainteresowania
zasada TPA

3.2.5.

W okresie ohjtym kontroh w praktyce nie funkcjonowata zasada dpstosob
trzecich do rynku, czyli swobodnej zmiany sprzedawcego paliwa (TPA).
Skontrolowane spo6tki gazownicze nie zawarly anngdumowy oswiadczenie
ustug dystrybucji gazu (bez sprzegpn tacznie w okresie okfym kontroh
wplynety do spoétek gazowniczych tylko dwa wnioski od put@lnie
zainteresowanych odbiorcéw. Na podstawie art.231uDyrektywy 2003/55/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwd032* paistwa
cztonkowskie Wspolnoty Europejskiej zostaty zobgraine do zagwarantowania,
ze najpéniej od 1 lipca 2004 r. uprawnionymi odbiorcami gaostan wszyscy

odbiorcy nie kdacy gospodarstwami domowymi.

Kontrolowane spoiki gazownictwa, spetnieg¢ funkcje operatoréw systemow
dystrybucyjnych, do gtébwnych przyczyn braku zaiasmwania odbiorcéw
zmiarg sprzedawcow gazu, a tym samym korzystania z udystrybucyjnych,
zaliczyty m.in.: brak rzeczywistej konkurencji dRGNIG jako dostawcy gazu
(brak konkurencji cenowej), utrudnienie ¥@a na rynek dostawcow
sprowadzajcych gaz zzagranicy z powodu ustawowego obokui
utrzymywania jego zapasow (PGNIG jako jedynydesieiel magazynow gazu nie
wykazywat ich wolnych pojemnraci); brak wolnych mocy przesytowych w sieci
dystrybucyjnej oraz przyzwyczajenie odbiorcéw dotugs kompleksowej
(sprzeday tacznie z dystrybuag) jako najprostszej formy zakupu gazu.

W ocenie NIK szczegolnie istotne znaczenie anaj powyej wskazane
przyczyny niestosowania zasady TPA, ktoreantdjarakter systemowy i dotycz
braku sprzedawcéw gazu o zmicowanym poziomie cen oraz fwigzane

Z niedostatecznrozbudow sieci gazowniczej, zwlaszcza #gzych cénien.

UMOWY SPRZEDAZY GAZU

Spokki gazownicze na ogo6t nie odmawialy zawarciabwmsprzeday gazu.
W jednej z nich mialo miejsce 11 przypadkow odmdale dotyczyly one
wnioskodawcow, ktorzy nie dostarczyli dokumentévimpgerdzapcych ich prawo

do obiektow, do ktorych miat Idydostarczany gaz.

a4 dotycz;ca wspolnych zasad rynku westmanego gazu ziemnego i uchyieq dyrektyw 98/30/WE.
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Brak
wymaganych
elementéw w

umowach

W dwodch spotkach stwierdzono przypadki sprzgdgazu odbiorcom nie
posiadajgcym waznych uméw, co naruszato art. 5 ustPdawa energetycznego
Przypadki te dotyczyly najezgciej starych odbiorcéw indywidualnych, ktorzy nie
mieli zawartych pisemnych umoéw sprzegalnng kategora byly osoby, ktore
obejmupc obiekty mieszkalne lub inne (w drodze spadku kipna) nie
podpisaty umowy z dostawcgazu, hdz mapc umowe, nie dokonaly jej
aktualizacji w przypadku zmiany danych osobowych.

W jednej z ww. spétek nieznana byta liczba oso6b pusiadaicych wanych

umoéw. W jej sklad wchodzili zaréwno najstarsi odbig z ktérymi zaraz po |l

wojnie swiatowej dwczéni dostawcy gazu zawarli tzw. deklaracje, jak ekki

0 zmienionych danych osobowych oraz nowi odbioreg lzawartej umowy

(nowy wigciciel lub wzytkownik obiektu z instalagjgazova).

W drugiej spoéice bylo okolo 220 tys. odbiorcow baktualnych umow
sprzeday. Byli to klienci naleacy do | grupy przydczeniowej.
Stwierdzono,ze wszystkie spétki posiadaty wzorce uméw sprzgdgazu dla
odbiorcow zaliczonych do | grupy pragkzeniowej, natomiast 2 spotki nie
dysponowaty takim wzorcem dla odbiorcow Il grupy zygaczeniowe.
Tlumaczono to prowadzeniem przez tych odbiorcowaldingci w réznych

dziedzinach gospodarki i negocjowaniem z ninide umowy osobno.

W pieciu spotkach czs¢ zawieranych umoéw sprzedapaliwa gazowego (lub ich
wzorcow) nie w petni byta zgodna z wymogami gksaymi w art. 5 ust. 2 pkt 1
Prawa energetycznego 8 11 rozporzidzenia przyiczeniowego W dwoch
z powyzszych spotek, spgodod 120 zbadanych umow sprzegaw 73 nie
umieszczono niektérych obligatoryjnych zapisow 8W). Nieprawidiowdci
najczsciej polegaty na stosowaniu wzorcow umow hie zaapeych niektorych
elementbw wymaganych tymi przepisami, zawieraniu Owm nie
uwzgkdniajacych wszystkich elementéw lukzywaniu zdezaktualizowanych ich

wzorcow.

W jednym z badanych podmiotéw, w latach 2005 — 20@btowa) stosowano

2 wzorce umowy sprzeda gazu dla odbiorcow zaliczonych do | grupy
przylaczeniowej. Wzér umowy obowiujacy do 31 maja 2006 r. nie zawierat
niektorych obligatoryjnych elementéw oklenych przepisami art. 5 ust. 2 pkt 1
Prawa energetycznegowarunkéw wprowadzania zmian mocy umownej;

warunkéw zmian grupy taryfowej;, oldlenia wysokdci bonifikat za
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niedotrzymanie standardéw jadodowych obstugi odbiorcow. Ponadto wzor nie
uwzgkdniat wymogow zawartych w § 1fozporzdzenia przyjczeniowegp
terminu rozpocgcia dostarczania gazu; termindw odczytéw wskazeadzen
pomiarowych; postanowtedotyczicych zmian warunkéw umowy. Ww. braki
zostaly uzupetnione we wzorze umowy obgEmijacym od 1 czerwca 2006 r.
Ponadto obowizujace w tym podmiocie do kwma sierpnia 2006 r. 2 wzory
uméw sprzedzy dla klientéw naleacych do Il grupy przyczeniowej nie
zawieraly terminu rozpoegia dostarczania paliw gazowych oraz warunkow
zmian umowy, co bylo wymagane przez § 11 pkt 4 roZporzdzenia
przylczeniowegoNatomiast 2 nagbne wzorce, ktére z dniem 1 wipnéa 2006

r. zasgpity ww. wzorce, posiadaly juwszystkie obligatoryjne elementy. Jedna
sparéd 60 skontrolowanych umow zostata podpisana ézatg 2007 wedlug
wzoru, ktéry utracit aktualnig 31 maja 2006 r. Natomiast pozostate umowy

byly zgodne z ich wzorcami.

Sparod 30 zbadanych uméw sprzegapodpisanych przez kolejny podmiot
gazownictwa z odbiorcami z Il grupy pragkeniowej, w 8 dokumentach nie
okreslono ilosci paliwa niezkdnej do utrzymania ruchu technologicznego
urzadzer gazowych, czego wymagat 8§ 11 pkt 20zporzidzenia
przykczeniowegoW 25 umowach nie podano terminéw odczytéw wskaza
urzadzer pomiarowych oraz terminu rozpagfa dostarczania gazu, co
naruszato przepisy 8 11 pkt 4 tegozporzidzenia W 11 umowach nie
okreslono odpowiedzialnéxi stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, w tym
wysokasci  bonifikat za niedotrzymanie standardow jediowych obstugi
odbiorcéw, do czego zoboymywat zaréwno art. 5 ust. 2 pkt Prawa

energetycznegjak i § 11 ust. 6 przywotywanegozporz;dzenia

Naerﬁifgeglicfﬁigi W dwoch kontrolowanych spoétkach ujawniono przypadidmieszczenia w
umowach sprzedg gazu klauzul niezgodnych 2z przepisanfrawa
energetycznegdotyczyly one uprawnienia dostawcow do wstrzyragodboru
gazu w sytuacjach: uniemiwienia przez odbiorg przedstawicielom spofki
dostpu do elementdw sieci gazowej znajgyich s¢ na jego terenie; pobierania
przez odbiore paliwa w sposéb zaktocggy dostawy innym odbiorcom w wyniku
przekroczenia iléci umownych; dostarczenia przez odbigazu zakupionego
od spo6tki osobom trzecim bez jej zgody; niedostaste s¢ do ogranicze.
Powyzsze postanowienia NIK negatywnie ocenia jako smmecz przepisami
art. 6 ust. 3 i 3aPrawa energetycznegoktore umaliwiaja wstrzymanie

dostarczania gazu jedynie w przypadku stwarzaneezprinstalag gazove

38



Stosowanie klauzul
nieréwnoprawnych

znajdupca sie u odbiorcy zagrgzenia dlazycia, zdrowia lubsrodowiska oraz
dokonania nielegalnego poboru gazu lub zwlekarzaptat za pobrane paliwo.
Sprzeczne z przepisami byly f&k postanowienia umow, na mocy ktoérych
odbiorcy — ldacy podmiotem nieuzasadnionegowstrzymania dostaw gaz
dodatkowo mieli by obchzani kosztami wstrzymania i wznowienia dostaw,
atake optah stah przesylow za moc umowsm Ponadto umowy zawieraty
niekiedy zapis o wznowieniu dostawy gazu nierpéj niz po uptywie 7 (albo 2
lub 3) dni od daty usuetia przez odbiokgc przyczyn wstrzymania jego dostawy.
Postanowienie to jest niezgodne z przepisem ast.63bPrawa energetycznego,
zobowhzujacym dostawe do bezzwitocznego wznowienia dostawyzeé ustam

przyczyny uzasadnigje wstrzymanie ich dostarczania.

W 15 spaéréd 30 zbadanych uméw sprzegazawartych przez jedrze spotek
gazownictwa z odbiorcami z Il grupy pragkeniowej, zamieszczono zapis,
wznowienie wstrzymanej dostawy gazu powinno amétnie pé&niej niz po
uptywie 7 dni od daty usugtia przez odbiore przyczyn wstrzymania.
Natomiast w 14 umowach ww. termin wyniést 2 dni. 8 umowach
postanowiono,ze sprzedawca uprawniony jest do wstrzymania dosiara
paliwa m.in. w przypadku: uniemldwienia jego przedstawicielom degu do
elementow sieci gazowej znajdaych sé na terenie odbiorcy; pobierania przez
kupujpcego gaz w sposéb zaklégey jego dostarczanie innym odbiorcom w
wyniku przekroczenia ikei umownych; sprzedy przez odbior¢ paliwa
osobom trzecim bez zgody sprzedawcy, niedostosewsinido ograniczé.
Byly Prezes Zarmgdu jednej ze Spolek Obrotu Gazem ww. postanowienia
umowne uzasadniat wzglami bezpieczestwa oraz potrzebzabezpieczenia

realizacji innych kontraktéw sprzedawcy.

W 4 spétkach, w zawieranych umowach sprzgdaich wzorcach wyspowaty

przypadki zamieszczania klauzul wskamych na wykorzystywanie pozyciji
monopolistycznej w stosunku do wszystkich odbiorcaarowno konsumentow
W rozumieniu przepiséw art. 2Kc, jak i klientéw nie hdacych konsumentami.
W przypadku, gdy ww. postanowienia dotydzonsumentow, to zgodnie z art.
385’ Kc, klauzulami niedozwolonymiaste, ktére m.in. wydczap lub ograniczaj

odpowiedzialné¢ wzgldem konsumenta za wwdzone mu szkody lub za

niewykonanie lub nienalyte wykonanie zobowrania oraz narzucaj
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rozpoznanie spraw spornych przeg,sktéry wedle ustawy nie jest miejscowo
wihasciwy. Zamieszczanymi w niektérych umowach sprzgdaerownoprawnymi
i niekorzystnymi dla odbiorcow klauzulami byty: vagkzenie maliwosci zadania
odszkodowania z tytulu niewykonania umowy przekagcego wWysokeéc
bonifikat i optat za niedotrzymanie warunkéw actomych w umowie i taryfie;
wytaczenie utraconych Kkorggi z prawa do odszkodowania z tytutu
niedotrzymania  warunkow  umownych; olenie dlugiego  okresu
wypowiedzenia umowy, tj. na 6, 12, 24 lub 36 miegi co mogto utrudi
zmiare sprzedawcow gazu; praygje, ze jesli w ciagu trzech miegcy negocjacji
strony nie dojd do porozumienia, wowczas sprawy sporne rozstreyg (w
ten sposéb blokowano na 3 migs maliwos¢ zwrocenia si odbiorcy do sdu

w celu rozstrzygnricia spornych spraw).

W 16 spaeréd 30 zbadanych uméw sprzegagazu, zawartych przez jeqgin
z kontrolowanych spétek, zamieszczono zajesjezeli w ciagu trzech miesicy
od dnia rozpocggia negocjacji w sprawie rozstrzygoia sporéw strony nie
dojda do porozumienia, wéwczas kwestie te rozpozgéh $V 11 umowach
zawarto zapis o mtiwosci rozwigzania umowy m.in. przezswiadczenie
jednej ze stron z zachowaniem 6 mjeshego okresu wypowiedzenia.
Przyznanie stronom digzego ni 3 miesace okresu wypowiedzenia umowy
dotyczyto 27 umow. W 19 umowach wgkono utracone Kkorzgi

z odpowiedzialnéci za szkody spowodowane nierglym wykonaniem
umowy. W 27 umowach wytzono maliwo$¢ zadania odszkodowania z tytutu
niewykonania umowy przekraczapgo wysoké& bonifikat i optat za

niedotrzymanie warunkéw umownych.

Skontrolowane podmioty na ogot wyzywaly sk ze swoich zobowzan
zawartych w umowach sprzegaoraz w 8§ 12o0zporz;dzenia przyjczeniowego
Ustalaly one terminy przerw, ograniéza wznowienia dostaw gazu oraz
niezwtocznie likwidowaty awarie. Spotki nie odmavwiaodbiorcom dosfpu do
ukladu pomiarowego. Przestrzegano postan@wdetyczcych ilosci i mocy
umownej dostarczanego gazu, poza przypadkami plamgt  lub

nieplanowanych przerw w jego dostawie, w tym wywgieh awariami.

45 Zgodnie z art. 27 8§ 1 kodeksu pgmiwania cywilnego powodztwo wytacza; firzed gd pierwszej

instancji, w ktérego okgu pozwany ma miejsce zamieszkania (Dz. U. z 1984 43, poz.296 ze zm.).
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Wystepujace sporadycznie przypadki spadkusnéeénia gazu zwizane byly
gtéwnie z warunkami pogodowymi.

Z postanowig@ okrelonych przepisami 8 13 rozporzdzenia
Niewywi gzywanie . ) . . L
sie odbiorcow z  przylgczeniowegooraz ze zobowzan umownych nie zawsze wywaywali Sk
zobowi gzan

umownych  odbiorcy gazu. Nieterminowo regulowali oni nalesci za gaz oraz -
w mniejszym zakresie — dokonywali nielegalnego pobgaliwva gazowego.
Ponadto przekraczali olglene w umowach iléci i moce umowne dostarczanego
gazu; utrudniali lub uniendiwiali przedstawicielom sprzedawcy degt do
uktadu pomiarowego i instalacji gazowej lub utradniwykonywanie prac
zwigzanych z eksploatagjsieci gazowej na terenie odbiorcy, albo uszkadzali

plomby w uktadzie pomiarowym.

W jednym z podmiotow gazownictwa liczna i rasa byla grupa odbiorcow,
w tym dwych, nieterminowo regulagych nalénosci za gaz. Z powodu
zadtwzenia rozwiazano umowy z 4 kluczowymi odbiorcami. Liczne byly
przypadki zrywania plomb przez klientow z grup fawych 1- 4 w celu
zalazenia obejcia gazomierza. Uznawano to za nielegalny poboéru.gaz
Wystepowaly take przypadki przekraczania przez klientbw mocy umgwn
(gtéwnie zimy) i nieudostpniania dostawcy instalacji i ukladu pomiarowego,
atym samym unieniiwiania kontroli prawidtowdci wskaza gazomierza.
W przypadku odbiorcéw posiadaych gazomierz na swoim terenie,
podmiotowi trudno byto wstrzynéadostawe gazu. Jednemu z odbiorcéw, ktéry
od lutego 2005 r. nie optacat natesci za gaz, z powodu niewpuszczania
pracownikéw podmiotu na teren posesji, nie udado- gomimo wielu préb —
wstrzyma dostawy gazu i zd§ licznika. W czerwcu 2007 r.af Rejonowy
wydat nakaz zapfaty. Nie zostat on wykonany przezrdka, ktéry wysipit
przeciwko podmiotowi o0 zwrot kosztéw z tytutu kostgnia przez niego bez

podstawy prawnej z jego nieruchofob

W innym podmiocie wysoka byta, chogianalepjca, liczba tych dinikéw
kwalifikujacych st do wstrzymania dostarczania gazu, ktérzy unidmvali
pracownikom tego podmiotu dgptdo gazomierzy. Na terenie 2 jego oddziatow
taczna liczba takich dinikoéw wyniosta w 2005 r. — 7 496, w 2006 r. — 4 015
w | potowie 2007 r. — 497.

Jakkolwiek wszystkie kontrolowane spoétki przyznayyake niewywazywanie sg
odbiorcéw z zobowizan umownych przynosito im straty, to nie byty w s&ni

oszacowé ich wysokd@ci, m.in. z powodu braku centralnego rejestru takic
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3.2.6.

Nieprzestrzeganie
ogranicze n.

przypadkow. Straty te wynikaty przede wszystkimategtych optat za gaz oraz
kosztow ich windykacji (wydatki na monity, wezwani zapftaty, paiczenia

telefoniczne).

PRZESTRZEGANIE OGRANICZEN W POBORZE PALIW GAZOWYCH

Wszystkie skontrolowane sp6tki w umowach sprzgdavzgkdniaty, zgodnie ze
stosownymi przepisartii dopuszczalne maksymalne ograniczenia w poborze
paliw gazowych przez odbiorcéw zamawijch co najmniej 10 tys. fngazu na
dokg*” (do 24 stycznia 2006 r.), a po tym terminie — klidrych moc umowna
okreslona w umowach wynosita co najmniej 417/godzirg*®. Ww. ograniczenia
byly ujete w planach wprowadzania ogranicze poborze paliw gazowych, ktore
na mocy 8 5rozporzdzenia w sprawie ograniczeopracowywano, corocznie
aktualizowano i uzgadniano z operatorem systemesgtawego gazowego przez
skontrolowane spoiki,dulace operatorami systemu dystrybucyjnego.

W 3 spoétkach 100 spomdd 161 odbiorcow podlegajych ww.
ograniczeniom (62,1 %) nie przestrzegato ogramicze@ poborze gazu
wprowadzonychrozporzidzeniem Rady Ministrow z dnia 24 stycznia 2006 r.
w sprawie wprowadzenia na terytorium RzeczypospoRtolskie] ogranicze
w dostarczaniu i poborze paliw gazowdfctv okresie od 25 stycznia do 15 lutego
2006 r. Dwie spofki ukaraty optataryfowa odbiorcéw, ktérzy nie dostosowali
sic do ww. ogranicz& Natomiast trzecia spoétka, wbrew postanowieniom
taryfowym, odsipita od naliczenia tej optaty.

Az 58 spardd 61 odbiorcéw, ktérych dotyczyly ograniczenigey Spotce, nie

dostosowato sido ograniczé okreslonych w komunikatach o obowaujacych

stopniach zasilania. Spétka nie aobgita powyzszych odbiorcéw optlat za

przekroczenie iléci pobranego gazu. Zaniechanie to ZdrSpdéiki uzasadniat

brakiem zagrgen na terenie dziatania Spéiki i posiadaniem rezesmaugw petni

pokrywapcych zapotrzebowanie odbiorcéw.

g 7rozporzidzenia Rady Ministréw z dnia 11 marca 2003 r. w speasziczegdtowych zasad i trybu
wprowadzania ograniczew sprzeday paliw statych lub cieklych oraz w dostarczaniu bpze paliw
%stzowych, energii elektrycznej lub cieflz. U. Nr 59, poz. 518 ze zm.).

§ 4 ust. rozporz;dzenia Rady Ministrow z dnia 11 marca 2003 r.
“®§1ust.4 pkt 20zporz;dzenia Rady Ministrow z dnia 24 stycznia 2006 remmicego rozporzdzenie w
sprawie szczego6towych zasad i trybu wprowadzania ogrenw sprzeday paliw statych lub cieklych oraz
w dostarczaniu i poborze paliw gazowych, energii efeknej lub cieptgdDz. U. Nr 12, poz. 69).
49 Dz. U. Nr 12, poz. 70.
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Z ustalé kontroli wynika,ze w 3 spotkach niektorzy odbiorcy w trakcie trwania
ograniczé w dostawach gazu, lub fdiej, sygnalizowali potrzebzwickszenia
najnizszych limitbw poboru tego paliwa, dotycxch 10 stopnia zasilania, ze
wzgledu na  wysipienie  niebezpiecistwa  uszkodzenia — wdzen
technologicznych. Spoétki uwzglniaty te wnioski. Dziatania te wskaaupa
niedostateczne uwzglnienie w planach wprowadzania ogranicag poborze
paliw gazowych elementow zagenia dla bezpiechdstwa Iludzi oraz
uszkodzenia lub zniszczenia obiektow technologicknyWymog uwzgidnienie
tych okoliczndci jest obowazkiem wynikagcym z 8§ 2 wust. 4 pkt 1
znowelizowanegaozporzdzenia RM z 11 marc&tore weszto wzycie dopiero

25 stycznia 2006 £, czyli w dniu wprowadzenia ograniaze

Jedna spodd skontrolowanych spotek w kwietniu 2006 r. proepadzita
ankiet wérod 59 odbiorcow olgtych ograniczeniami w poborze gazu, ktorej
wyniki zostaly wykorzystane do aktualizacji planprewadzania ogranicze
Po rozpatrzeniu wnioskéw zionych przez 17 odbiorcow, zawarto aneksy do
uméw zwkkszapce moc umowaw 10 stopniu zasilania z uwagi na wymagania
technologiczne odbiorcow (np. zagemie uszkodzenia wanien szklarskich i
instalacji lakierniczych). Zmiany te uzgodniono Zzpetatorem systemu

przesytowego.

W pismie jednego z wkszych odbiorcow gazu z dnia 14 lutego 2006 r.,
skierowanym do innej spotki gazownictwa, stwierdzorve dokonane
w ostatnich dniach stycznia 2006 r. drastyczne ragezanie poboru gazu do 10
stopnia zasilania spowodowato z@uzagraeenie dla egzystencji odbiorcy na
rynku jako przedsbiorcy. Dla zabezpieczeniaegirzed powtdrzeniemestakiej
sytuacji oraz dla zabezpieczenia zaktadu i miejsacyy wnioskowano

0 ustalenie odpowiednio virgzego limitu poboru gazu dla 10 stopnia zasilania.

3.2.7. PRZESTRZEGANIE PARAMETROW JAKOSCIOWYCH GAZU

Jak\év*sisggﬁ Wszystkie spotki wykonywaty badania parametréw jakmwvych gazu zgodnie
zwymagan czstotliwoscia, a niekiedy nawet e#ciej, co NIK ocenia
pozytywnie. Badania byly przeprowadzane zaréwnabwotatoriach wtasnych,
jak i w nalezacych do Operatora Systeméw Przesytowych, PGNiGwuhnych

podmiotach, jak np. Instytut Nafty i Gazu w KrakewiWyniki bada bylty z

0 Na podstawigozporz;dzenia Rady Ministréw z dnia 24 stycznia 2006 r. s wprowadzenia na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczedostarczaniu i poborze paliw gazowych.
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reguly pozytywne, co oznaczae parametry gazu byly zgodne z wymogami
okreslonymi w § 22 ust. 1lrozporzdzenia przyiczeniowego W 4 spétkach
stwierdzono nieliczne przypadki odbiegania niektbrparametréw gazu od ich
wymaganego poziomu.
W jednej spblce gazownictwa poszczegllne paramg#izu byly badane ze
znacznie wgksz czestotliwoscia, niz zakladaly to przepisy 8§ 22 ust. 4
rozporzidzenia przytczeniowegpa ich wyniki stosunkowo rzadko odbiegaty od
wymaganych parametrow. Przyktadowo: w 2006 r. nkomgnych 22 125 bada
stopnia nawonienia gazu, ogsstwa od normy stwierdzono w 218 przypadkach
(0,98 % ilaci bada); w 2005 r. ciepto spalania tego paliwa sprawdzarss
razy, a jego zanong wysokaé wykryto 5 razy (0,32 %); na 1 557 badeiepta
spalania w 2006 r. czterokrotnie ustalono jegzsami wartgi¢ od normatywne;j
(0,26 %). Niedotrzymanie wymaganego ciepta spalg@au dotkgto jednak
znaczn liczbe odbiorcow, gdy w 2005 r. byto ich 262 014, a w 2006r. 12 221.
W laboratorium innej spotki badano zawdttsiarkowodoru oraz siarki
catkowitej w paliwie gazowym raz w miasu (przepis § 22 ust.
4 rozporz;dzenia przyjczeniowegavymagat raz na 12 miesly) w 5 punktach
zasilapcych si€ gazows Spotki. W kontrolowanym okresie stwierdzono 277
przypadkdéw przekroczenia zawaso siarki w gazie na 56 202 wykonanych
préb (0,49 %).
W okresie objtym kontroh odbiorcy gazu z 5 spotek zigi zaledwie
50 wnioskéw o udzielenie im bonifikaty z tytulu agiczenia dGnienia gazu
ponizej wysok@ci umownej oraz niespetniania przez to paliwo wyaragh
parametrow jakéciowych. W stosunku do 5 powszych wnioskéw nie
dotrzymano trzydziestodniowego terminu ich rozpatia (8 39 ust.
2 rozporzidzenia taryfowego Spoétki pozytywnie rozpatrzyty 16 wnioskéw (32
% otrzymanych) i przyznaty bonifikaty wadznej wysokéci 78,6 tys. zi.
W ocenie Najwyszej Izby Kontroli niska liczba wnioskdw o przyziearnww.
bonifikat spowodowana byta gtéwnie Wewa jakoscia gazu. Nalgey jednak
zwrocik uwag: na fakt,ze czs¢ odbiorcow, w szczegoldoi matych, mogta nie
by¢ swiadoma maliwosci uzyskania tych bonifikat.
W calym okresie oljym kontroh 17 odbiorcéw z 3 jednostek
kontrolowanych, mag zastrzeenia do jakéci dostarczanego gazusadato
zbadania jak&ci w laboratorium badawczym posiagtaym akredytag jednostki

certyfikujacej. Uprawnienie to zostato przyznane odbiorcompodstawie § 23
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Nieprawidtowe
dziatanie gazomierzy

rozporzdzenia przyiczeniowego Do powyszych badéd gazu doszio w 4
przypadkach i potwierdzity one dotrzymywanie partndwe jakasciowych

wymaganych przez § 2Bzporz;dzenia przytczeniowego

Trzech odbiorcow gazu z jednej ze spotek kontrolowga, magc zastrzeenia
do jego jakéci (wartasci ciepta spalania) zadato przeprowadzenia bada
w laboratorium posiadagym akredytagj jednostki certyfikujcej. Badania byty
korzystne dla Spéiki, lecz mimo to ich koszty zbstazez ni pokryte.

W kolejnej spétce w okresie kontrolowanym odbiomgtosili 13 wnioskow
0 zbadanie jakii gazu w akredytowanym laboratorium badawczym. y&sy
wnioskodawcy zrezygnowali jednak z wykonania wwdddapo przedstawieniu
im wynikéw bada gazu kdacych w posiadaniu Spofki i poinformowaniu ich
0 koniecznéci pokrycia przez nich kosztow bada przypadku potwierdzenia

nalezytej jakasci gazu.

Wszyscy kontrolowani przeddiiorcy dokonywali sprawdzenia prawidtoyad
dzialania gazomierzy nazadanie odbiorcow zaliczanych do | grupy
przylaczeniowej. Z 1428 zbadanych przez nich gazomie2bl dziatato
nieprawidtowo (18,3 %), gtéwnie z powodu zata liczydla. Ponadto,
w 5 spotkach, na wniosek odbiorcow sprawdzono latooyjnie dziatanie
gazomierzy. Wyniki badanie zawsze wskazywaty na doktada@omiaru przez
gazomierze. Nie zawsze dotrzymywano terminow tyathaln okreslonych w § 26

ust. 1 i 2rozporz;dzenia przytczeniowegdodpowiednio 14 i 30 dni).

W latach 2005 — 2007 (I potowa) jedna ze spotekodala 514 sprawdie
prawidlowaici  dziatania gazomierzy. Stwierdzono 101 przypadkéw
niewtasciwego dzialania tego wdzenia (19,6 %). Na 120 przypadk@adan
odbiorcéw, niezadowolonych z wynikow badpotwierdzagcych prawidiowe
funkcjonowanie gazomierzy, dokonano ich laboratorgh bada, z ktérych 16
potwierdzito ich niewléciwe dziatanie (13,3 %). Spoétka pokryla koszty
sprawdzenia gazomierzy przez jej Ay take w tych przypadkach, gdy
badania nie potwierdzity zasteas wnioskodawcéw. Natomiast koszty bada
laboratoryjnych, ktore nie stwierdzity nieprawidioei w dziataniu
gazomierzy, zostaly sfinansowane przez odbiorcowdag z 8 26 ust.
3rozporzydzenia przyiczeniowego Byly Wiceprezes Spotki wygait, ze

w przypadku nielaboratoryjnych bagaSpotka nie obaizyta odbiorcéw ich
kosztami z powodu troski o dobro klienta i bezp@stwo dostaw gazu. Uznat

on, ze rygorystyczne obgtanie odbiorcow kosztami tych badanogioby
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doprowadz do sytuacji, w ktérej odbiorcy w obawie przed hnoszeniem,
unikaliby zgtoszé o nieprawidtowéciach w dziataniu gazomierzy.

W okresie ohjtym kontrohk skierowano do innej spotki 239 wnioskéw od
odbiorcéw naleacych do | grupy przyiczeniowej o sprawdzenie prawidtoseo
dziatlania gazomierzy. Stwierdzono 55 przypadkowwtdsciwego dziatania
gazomierzy (23 %). W 167 przypadkach nie dotrzymagmaganego terminu
bada (14 dni), a opgnienia wynosity nawet 285 dni. Spoétka nie byla anst
dotrzyma& wymaganego terminu balaze wzgédu na potrzep uzgodnienia
z odbior@ dogodnego dla niego terminu zdemontowania gazaajeczsto
odlegtego od daty zienia wniosku. Przyczyn bylo tez niedostateczne
wyposaenie stib kontrolnych w stanowiska do sprawdzenia dziatania
gazomierzy i konieczr$d zlecanie tych prac na zewrz. Nie stwierdzono
przypadkéwzadania przez odbiorcéw laboratoryjnego sprawdzer@tahia

gazomierzy.

W jednej spoice stwierdzono eksploagagazomierzy, ktOre nie posiadaty
waznych cech legalizacyjnych. Ich brak oznaczal naniz przepisow art. 8a
ust 1 ustawy Prawo o miarachzgodnie z ktérymi przyegdy pomiarowe
podlegagce prawnej kontroli metrologicznej mogby¢ uzytkowane tylko
wowczas, jeeli posiadaj odpowiednio wana decyzg zatwierdzenia typu lub
wazna legalizac.

Spotka ta w 2005 r. na 66 tys. gazomierzy zaplamgala do wymiany nie

wymienita 17,9 tys., pomimo uplywu wmaosci terminu ich legalizaciji.

W nastpnym roku powysza liczba wyniosta 10,2 tys. gazomierzy €spd
60 tys. przewidzianych do wymiany).

3.2.8. PRZESTRZEGANIE STANDARDOW JAKOSCIOWYCH OBSLUGI
ODBIORCOW GAZU

Dotrzymywanie Kontrolowane spoétki przestrzegaty praktycznie wskith standardow
standardow obstugi
odbiorcow  obstugi odbiorcow, wymaganych przez przepisy 8§ 2dzporzdzenia
przylzczeniowego, w tym takich jak: udzielanie informacji odbiorcom
0 przewidywanym terminie wznowienia dostaw gazuepskanego z powodu
awarii sieci; powiadamianie odbiorcow o terminaazasie trwania planowanych
przerw; nieodptatne udzielanie informacji dotycych rozliczé i aktualnych

taryf; odptatne podejmowanie stosownych czyiona sieci w celu umdiwienia
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Nieterminowe
rozpatrywanie
reklamacji

bezpiecznego wykonania w niej prac przez odkigsczyjmowanie od odbiorcow
przez ca4 dolke zgtoszé i reklamacji dotyczcych dostaw gazu.

Stwierdzonym wyjtkiem (we wszystkich spétkach) bylo aopdone
rozpatrywanie zgtosze i reklamacji oraz udzielanie odpowiedzi odbiorcom
w terminie przekraczagym 14 dni od daty ich otrzymania (standard élcomey
w 8 24 pkt 9 przywotywanegoozporzdzenia o ile w umowie strony nie
okreslity innego termind'). W okresie oljtym kontroh do wszystkich spotek
zgtoszono 150,4 tys. wnioskow i reklamaciji, z czegppatrzono 136,3 tys., w
tym 59,4 tys? po uptywie 14 dni. Uwzgldniono 130,2 tys. wnioskow
I reklamaciji (95,5 %) i na tej podstawie wyptacooabiorcom 16 755,9 tys. zi.
Szybko rosta w tym okresie liczba reklamacji oraziagskow — z 25,8 tys. do
67,9tys. oraz 56,7 tys. (I potowa 2007 r.). Reldaj@ i wnioski dotyczyty
gtéwnie: nalencsci za gaz, naliczania odsetek za zwgdokkrelania zuycia i
naleznosci za gaz w przypadku stosowania prognozowanego jegycia,
ustalenia przynalsosci do okrélonej grupy taryfowej, prawidtowéei dziatania
urzadzen pomiarowych, niewigiwego lub nieterminowego wykonania prayza,
braku faktur, nieterminowego dokonywania odczytGazanierza lub zawiania

jego stanu, niejaskoi co do rozliczé koncowych.

W jednej z badanych spélek szybko rosta liczba ameklcji i wnioskow,
odpowiednio z 14,7 tys. do 40,6 tys. i 40,4 tyspdirocze 2007 r.). W Spéice
systematycznie i szybko rosta fakilo¢ reklamacji i wnioskow rozpatrzonych
przez ni po uptywie obowizujacego w niej czternastodniowego terminu:
6,2 tys., 26 828 i 26 203 (I pdirocze). Wysoki iylskzo rosmacy byt udziat
reklamacji i wnioskéw rozpatrzonych po terminie vatkowitej liczbie
rozpatrzonych (odpowiednio 42,2 %, 78,4 % i 80,3 @&Hwnymi przyczynami
wzrostu liczby reklamacji byly btly systemu komputerowego (bilingowego)
i nieprawidtowe odczytywanie stanu gazomierzy. Wiazku z tym skladane
reklamacje dotyczyly gtéwnie korekt dolnego stanu gazomierza, zmiany
zawyzonej prognozy ziycia gazu, braku faktur lub - przeciwnie - ich maairu
oraz wezwa do zaptaty nalenosci juz uregulowanych. Zdaniem dyrektora
jednego z zakltadébw gazowniczych, obligatoryjny iernrozpatrywania
reklamaciji przekraczano gtéwnie z powodu ichzelyo naptywu (okoto 100

dziennie), ztego funkcjonowania systemu informatggo, powolnego obiegu

Lw jednej spotce gazownictwa termin rozpatrywaeikdamaciji wynosit do 30 dni od daty ich zgtoszenia,
na co zezwalat 8§ 24 pktr®zporzdzenia przyjczeniowego
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3.2.9.

Spoér o do z6r
techniczny

dokumentéw pongdzy jednostkami organizacyjnymi Spotki (Dziat Rekkcji
otrzymywat czsto reklamacje przekazane innym jednostkom Spdkiat po
uptywie 14 dni od ich przekazania przez odbiorc@rdz przeprowadzanych

przeksztatcé organizacyjnych Spoiki.

W okresie ohjtym kontroh odbiorcy nie sktadali wnioskow o przyznanie optat
Z tytutu niedotrzymania przez dostawcéw standardakosciowych obstugi
odbiorcéw. W ocenie NIK ma wskazywé to na nisk swiadoma¢ odbiorcow

w zakresie maiwosci dochodzenia swoich uprawnie

SPRAWOWANIE DOZORU PRZEZ URZAD DOZORU TECHNICZNEGO

W latach 2005 — 2007 (I potowa) zaledwie w 2 spétkgazocigi i przylacza do
sieci gazowych okje bylty dozorem technicznym przez terenowe oddziaty
Urzedu Dozoru Technicznego (UDT). Jedna z tych spélettlgnata dozorowi
tylko czgsciowo, poniewa tylko 3 spdrod 6 widciwych miejscowo oddziatow
UDT®®, objly dozorem technicznym nalgce do spotki gazoggi i przylacza.
Gazocagi i przylacza naleace do 4 pozostatych spoétek nie zostaty natomiast
w 0gO0le obgte dozorem technicznym.

NIK podkresla, ze do kdaica 2002 r. gazoagi i przylacza zadnej
kontrolowanej spoiki nie byty obie dozorem technicznym przez UDT. Dopiero
w drugiej potowie 2002 r. i w latach naghych niektore oddziaty UDT,
dziatapce na terenie 4 kontrolowanych spotek, ziczadat od nich zgtoszenia
do odbioru technicznego nowozbudowane gazpaiprzytacza w celu wydania
decyzji zezwalajcych na ich eksploatacj Dazac do uzyskania od spotek
gazowniczych zgody na afgie dozorem technicznym gazagdw i przyhczy,
niekiedy organy UDT wydawaly decyzje o odmowie degunzrenia do
eksploatacji gazowych wdzen technicznych (np. kottowni czy piecow
gazowych) lub wstrzymywaty sz odbiorem tych ueddzen w sytuacji, gdy spofki
gazownicze nie zgtosity do koowego odbioru przykzy gazowych do tych
obiektow. Zdaniem spotek praktyki te nzay je na straty finansowe z tytutu

odszkodowa dla podmiotow, z ktérymi spotki zawarty umowy nastve gazu.

Jeden z oddzialbw UDT sprawowat dozér xegnie nad gazoggami

zgtoszonymi przez spéikgazownictwa, ktére ona zglosita wskuteidar UDT

°? Bez spotki, w ktdrej termin rozpatrywania reklamaegynosit do 30 dni.
o3 Funkcjonujcych na terenie dziatania spotki.
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(okoto 1 % wybudowanych przyzy). W 2005 r. oraz 2006 r. Spéditka ta
odnotowata po kilka przypadkéw wstrzymania przez.waddziat UDT odbioru
wybudowanych obiektéw zasilanych gazem ziemnymn(ndizych kottowni)

i uzalezniania go od dokonania przez UDT odbioru pgegl do tych obiektow.

W 4 spotkach wyapity przypadki uzalgniania przez organy nadzoru
budowlanego przyria do eksploatacji zbudowanej sieci gazowej i fazy od
dostarczenia im spagdzonych przez UDT protokotow z badaych obiektow.
Wojewodzki Sd Administracyjny w Szczecinie, w wyroku z dnia lIStopada
2005 r3*, takie posipowanie organéw dozoru budowlanego uznat za spneecz
z przepisami art. 57 ust. 1 -u8tawy z dnia 7 lipca 1994 — Prawo budowfane
ktore zabraniaj zadania jakichkolwiek innych dokumentéw poza enumgavaie
tam wymienionymi.

Najwyzsza lzba Kontroli krytycznie ze wzglu na legaln& ocenia ww.
dziatania oddziatbw UDT oraz organdw nadzoru budmefo jako nie mage
podstawy prawnej lub naruszeg prawo.

Na terenie dzialania jednej z badanych spétek miaiejsce 7 przypadkdéw

wniesienia przez Wojewddzkiego Inspektora Nadzounddvlanego sprzeciwu

do zamiaru przygpienia przez Spék do wytkowania zbudowanych

gazocagéw z powodu braku spardzonych przez UDT protokotdw z ich

odbioru. Decyzje te zostaly uchylone przez Gléwnédgspektora Nadzoru

Budowlanego, wskutek wniesienia przez Spdkwotair od nich.

Najwyzsza Izba Kontroli zaznaczaze dziatania oddziatbw UDT,
podejmowane w celu ofgjia dozorem technicznym gazegdw i przyhczy,
rozpoczly si¢ dopiero po opublikowanivozporz;dzenia Rady Ministréw z dnia
16 lipca 2002 r. w sprawie rodzajéw ydze: technicznych podleggych
dozorowi technicznentq, ktérego § 1 pkt 1 lit. j stanowitze dozorowi
technicznemu podlegaj ,rurociqgi przesytowe itechnologiczne, w es
stanowigcej urzdzenia techniczne w rozumieniu przepisow o dozorze
technicznym, do materiatéw niebezpiecznych damkansciach trugcych,zrgcych
I palnych pod nadénieniem wyszym ni 0,5 bara isrednicy nominalnej wkszej
niz DN 25 (...J. NIK zwraca jednak uwag ze identyczny przepis —

>4 Sygn. akt Il SA/Sz 560/05
°° Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.
°% (Dz. U. Nr 120, poz. 1021 ze zm.).
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wprowadzony jako lit. g do § tbzporzydzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia
1988 r. w sprawie dozoru technicznégobowizywat juz od 1 lipca 2001°.,
lecz nie spowodowatadnych dziala ze strony UDT i jego oddziatéw, maych
na celu ohjcie dozorem technicznym gazegdw. Oznaczalo taze przez ponad
rok organy dozoru technicznego zachowywatylsernie, nie egzekwag prawa
(rzeczywistego lub nadinterpretowanego) do sprawiavdozoru.

Powyzszy przepis stat siprzedmiotem sporu interpretacyjnego peaialy
spotkami gazownictwa a UDT, ktory toczykdakze w okresie olgtym kontrobh.
Gdy UDT stat na stanowiskue wszystkie gazoagi (rurochgi) i przylacza
o srednicy nominalnej przewsgzapcej 25 mm i nadénieniu wyszym ng
0,5 bara s objete dozorem technicznym, to spoétki utrzymywatg, nie podlegaj
one dozorowi. Spétki m.in. podnositye w swietle przepisow § 1 pkt 1 lit. j ww.
rozporz;dzenia Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2002 dozorowi technicznemu
moga podlegé co najwyej niektére elementy sieci gazowych, jak np.
odwadniacze czy filtry. Dowodzonge ze wzgidu na to,ze sieci gazowe,
a w tym gazoaigi - w swietle prawa polskiego -abiektami budowlanymi, a nie
urzadzeniami technicznymi, w zakresie projektowania uddwy gazocgow
podlegag wytacznie podustawe Prawo budowlanea Prawu energetycznemu
w zakresie ich eksploatacji. Wprowadzenie ¢asej instytucji (UDT),
nadzorugcej w tym samym zakresie proces projektowania, ydoeksploatacji
gazocagOw, przyczynitoby € do ,rozmycia” odpowiedzialn@i za t
dziatalng¢. Nastpitby takze znaczny wzrost naktadoéw inwestycyjnych
i eksploatacyjnych, ktory spowodowaltby wzrost ceswzyyg W opinii jednego
z Operatorow Systemu Dystrybucyjnego, <@ dozorem technicznym
gazociagow w zakresigadanym przez UDT spowodowatoby wzrost cen gazu dla
koncowych odbiorcéw od 10 do 15 %, ze wahl na obowizek wnoszenia optat

za czynnéci dozoru.

W okresie ohjtym kontroh oddzialy UDT naliczyly jednej ze spoétek
gazownictwa optaty za sprawowanie dozoru nad sig&zowy i przylaczami w

wysokaci 351,3 tys. zt.

W ocenie NIK przywotany przepis (8 1 pkt 1 lit. pie jest jednoznaczny
I wzbudza vgtpliwosci. Wynika jednak z niegoze dozorowi technicznemu nie

°" Dz. U.z1989r. Nr 1 poz. 3.
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podlegag catle gazoagi, lecz jedynie ich c¢&ci stanowice urzdzenia
techniczne. W zwizku z powyszym, w opinii NIK brak jest podstawy prawnej

do obgcia dozorem technicznym catych gazggw.

W zwiazku z tym, ze dozorem technicznym nie zostaly «bj gazocigi
i przytacza naleace do 4 spoétek gazownictwa, a przez pierwszy rok
obowigzywania stosownych przepiséw (8 1 pkt 1 lit. j) UDie objt dozorem
Wyjasnienia zadnej spotki, w sytuacji, gdy stat na stanowiskeicate gazoagi powinny by
Prezesa UDT nimi objgte, Najwy:sza Izba Kontroli na podstawie art. 29 pkt 2 litustawy
o Najwyszej Izbie Kontrolzwrécita s¢ do Prezesa UDT o stosowne wyjeenia
dotyczce sprawowania nadzoru nad gazgami. Prezes UDT stwierdzike
oddziaty Urzdu obgty dozorem technicznym wszystkie te gazagcii przylacza,
ktore spetniaty warunki oké®one w przepisie § 1 pkt 1 lit.rpzporzydzenia Rady
Ministréw z dnia 16 lipca 2002.ra w sprawie obfia ich dozorem zimno
whnioski. Prezes uznate UDT nie posiada nagdzi prawnych do ,poszukiwania”
podmiotéw niewywazujacych s¢ z obowizku skfadania wnioskow o wydanie
decyzji zezwalajcych na eksploatagj gazocaigbw oraz nie ma uprawrmie
do naktadania na nich kar administracyjnych. Prayzednak,ze przepis art. 65
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze techyic?’ umazliwia Urzedowi
ztozenie wniosku o ukaranie ww. podmiotow w trybie mizséw Kodeksu
posepowania w sprawach o wykroczenia
Najwyzsza lzba Kontroli nie podziela stanowiska Preze&al Wb braku
mozliwosci jego dziatania w takich przypadkach. Prezes UiwEiada bowiem
uprawnienie do skfadania wnioskéw o ukaranie, alevik® ustawa o dozorze
technicznymnie przyznata mu prawa do beZpmniego nakladania Kkar.
Eksploatacja urglzenia technicznego bez otrzymania decyzji orgaomowl
technicznego o dopuszczeniu agzenia do eksploatacji, na mocy art. 63 ust.
1 ustawy o dozorze technicznyadlega karze grzywny albo karze ograniczenia
wolnaosci. Przepis ten stanowi istotdgodek oddziatywania na spotki gazownicze.
NIK negatywnie ocenia taksytuacg, gdy na przewajacej czsci kraju
(teren 4 spolek gazownictwa) gazagi oraz przyhcza gazowe nie byly ofie
dozorem technicznym, a UDT stat na stanowisikupowinny mu one podle§a

o8 Wymienione rozporgizenie zostato uchylone z dniem 2 lipca 2002 r.
°% Dz. U. z 2000 r. Nr 122, poz. 1321 ze zm.
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Sytuacja ta wskazuje na naganmezczynné oddziatdw UDT, albo na
watpliwosci UDT co do prawidtowéci swojej interpretacji odrimych przepiséw.
Prezes UDT poinformowate w padzierniku 2007 r. przekazat Ministrowi
Gospodarki uzgodniony z reprezentantami sektoraowaiztwa projekt
warunkéw technicznych dozoru technicznego w zakresie proye#hia,
wytwarzania, eksploatacji, napraw lub modernizagjpciagéw przesytowych.

3.2.10. ROZLICZENIA Z ODBIORCAMI GAZU

Na podstawie analizy taryf i 79 losowo wybranychkta wystawionych przez
dostawcOw gazu ustalongse we wszystkich skontrolowanych podmiotach
gazowniczych taryfy byly zrozumiate i zostaly uldiwane zgodnie

z przepisami 8 5 ust. ®zporz;dzenia taryfowegdktore wymagaj, aby odbiorca
na podstawie taryfy moégt obliczynaleznos¢ odpowiadajca zakresowi ustug
Zwigzanych z zaopatrzeniem w gaz, gkseemu w zawartej umowie sprzega

W komorkach obstugagych klientbw oraz na stronach internetowych spotek
dostpne byly dla odbiorcow informacje o taryfach i idtosowaniu. Nie
stwierdzono, aby w ramach tej samej grupy taryfows&psowano wobec
odbiorcow inne ceny i stawki optat,znbkreslone w taryfach.

W jednym podmiocie gazowniczym nie przestrzeganesdw rozliczeniowych
za dostarczony gaz, ustalonych w taryfach i § 36 dsrozporzdzenia

taryfowego

W jednej ze spolek, zgodnie =z taryfrozliczenia z odbiorcami
zakwalifikowanymi do grup taryfowych W-1 i W-2 pawiy by dokonywane
w okresach nie diszych nk 12 miesgcy, a W-3 i W-4 nie dlizsszych ni
6 miesecy. Jednake wystpity liczne przypadki niedotrzymywania tych
terminéw. W 2006 r. miaty miejsce ofsienia w rozliczaniu 1 533 klientéw
z grupy taryfowej W-1, 226 z grupy W-2, 289 z gripy3 oraz 2 z grupy W-4.
Natomiast w | potowie 2007 r. opdienia dotkely 72 odbiorcéw z grupy W-3.
Op&nienia wynosity od 1 do 395 dni. Jednogizie wszyscy klienci z grup W-1
i W-2 oraz 85 klientbw z grupy W-3 przekroczylo msgkalny okres
rozliczeniowy (12 miescy), ustalony w 8§ 36 ust. rbzporzdzenia taryfowego
Op&nienia w rozliczeniach dotyczyty nateosci spétki w wysokdci okoto
485,5 tys. zt. Zostaly one spowodowane m. in. nieigsiem z ewidenciji
zdemontowanych gazomierzy, nietermimoaktualizacg danych w systemie

komputerowym  dotyegych  wymiany gazomierzy, niedokonaniem
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Rosn ace
zalegte
naleznosci

wymaganego odczytu wszystkich gglzen pomiarowych i niemadiwoscia

zweryfikowania dokonanych odczytow przez system fpot@rowy.
W kontrolowanych podmiotach, z wykiem jednego przedghiorcy, naliczano
nalezencsci za gaz na podstawie prognoz jegozymia, co w szczegolioi
dotyczyto grup taryfowych charakteryaaych sé najnizszym zuyciem tego
paliwa (W-1 i W-2). W okresie oblym kontroh odbiorcy dokonali nadptat
w stosunku do wielkai prognozowanych w kwocie 46 120,1 tys. zi, stanoej
zaledwie 1,7 % catkowitej kwoty nadeocsci za gaz, naliczonej na podstawie jego
prognozowanego zycia przez 5 spétek. Oznacza #e, odbiorcy w stosunkowo
niewielkim stopniu kredytowali dziataléé przedstbiorcow gazowniczych.
Jednak wskanik ten w poszczeg6lnych latachygie rést i wynosit odpowiednio
1,3 %, 1,5 % i 2,2 %. NIK negatywnie ocenia kietkinej dynamiki. Niewielka
cze$¢ nadptat (2 341,2 tys. zi), stanawa 5,1 % ich wysoki, zostata zwrécona
odbiorcom na icttadanie. Pozostalcze$¢ nadptaty zaliczono na poczet ptatoio

ustalonych na najliszy okres rozliczeniowy.

Na wysokim poziomie ksztaltowaly ¢sizalegte nalenosci kontrolowanych
przedsgbiorcéw z tytutu sprzeds gazu i $wiadczenia ustug zwkanych

z dostawy gazu. Suma zalegio zwickszyta s¢ w koncu | potowy 2007 r.
w porownaniu do kaca 2005 r. (z 322 391,9 tys. do 330504,3 tys. z})
I jednoczénie nasipit wzrost jej udziatu w catkowitych nateosciach (zalegtych

I biezacych) z 24 % do 31,2 %. W tym samym czasie o0 6,W2fosta liczba
dtuznikow (z 921,1 tys. do 977,5 tys.). Ngst takze wzrost 0 19,3 % natacsci
za nielegalny pobdr gazu (z 14 783,5 tys. zt d®39,4 tys.). Udziat zalegtych
naleznosci z tytutu nielegalnego poboru wzrést z 94,8 % @88 %. Liczba
dtuznikbw z powodu nielegalnego poboru gazu wadw | pétrocza 2007 r.
wyniosta 1,9 tys. i byta niewiele mniejszazma koniec 2005 r. (2,2 tys.). Kwota
przedawnionych zalegdoi za dostarczony gaz i wykonane ustugi wyniost@,81

tys. zt w catym 2005 r. oraz 469 tys. w | potowig0Z r.

Wysoki udziat zaleglri w naleznosciach z tytutu sprzedst gazu iswiadczenia
ustug utrzymywat s pomimo prowadzenia dziatalém windykacyjnej, do ktorej
NIK nie zglasza zastrzen (z wyjatkiem jednej spoitki). Podczas kontroli
dokumentaciji dotycgcej windykacji stwierdzonaze spotki: przekazywaty monity

0 nieuregulowanych zobow#daniach; wysytaty wezwania do zaptaty wymaganej
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kwoty w podanym terminie wraz z ost¢amiem o maeliwosci wypowiedzenia
umowy sprzeday gazu; wysylaly do odbiorcéw posiadeych uradzenia
technologiczne zawiadomienia o doktadnym termingrzymania dostawy gazu;
wystawiaty polecenia odia gazomierzy. Zawierano tak z klientami ugody
przewidupce ratala sptat zaleglych nalznosci, akceptowano zobowzanie
diuznika do zaptaty zadienia w wyznaczonym terminie nie przekragezgm np.
30 dni, przekazywano dtnikom wezwania do wydania Spoétce gazomierzy,
wystosowywano do odbiorcy monit ostateczny (wezeado zaptaty) przed
rozpoczciem windykacji na drodzeadowej, sktadano pozwy dadu o zaptat
naleencsci oraz o wydanie gazomierza, sktadano wnioski lkegzgne do
komornikow. Celom windykacyjnym styto niekiedy zamienianie wkszym
diuznikom (zwlaszcza jednostkom Shy Zdrowia) dotychczasowych umow
sprzeday na tzw. umowy przedptatowe, ktére byty przedine po dokonaniu
zapftaty. Klient dokonywat przedptat w wysako odpowiadajcej szacunkowemu
zapotrzebowaniu na gaz, co byto warunkiem otrzyméego paliwa.

Dziatalna¢ windykacyjra prowadzity komorki organizacyjne spotek oraz
zewrgtrzne kancelarie prawne, a niekiedy zlecaadifmom windykacyjnym.
Dziatalng¢ ta nie zawsze byta w petni skuteczna. W okresigtyin kontroh
6 radcow prawnych w jednej spotce oraz 9 zatrudmibnprzez g kancelarii
prawnych prowadzito 9 440 pepbwar windykacyjnych na dczm kwote
12 027,8 tys. zi, z ktérej zdotano odzyska371,3 tys. zt, czyli 61,3 %.

Jedna spoétka nienalgcie i nieefektywnie prowadzita dziatania
windykacyjne.

Pomkdzy kaicem 2005 r. a kecem czerwca 2007 r. przeterminowane

naleznosci powyzszej spotki z tytutu sprzedp gazu i swiadczenia ustug

zwigzanych z jego dostawewickszyly sk z 53 603,3 tys. zt, do 56 515,9 tys. zi,

czyli 0 5,4 %, natomiast ich udziat w calkowitychlenosciach z tego tytutu

wzrést z 16,9 % do 23,4 %. Liczba dhikébw z tego tytulu wzrosta

odpowiednio z 195,8 tys. do 291,2 tys., tj. 0 48,86 skiad ww. zalegkri

w wysokaci 56 515,9 tys. wchodzity wierzyteldd przeterminowane ponad

90 dni (39175 tys. zl), ponad 180 dni (19 531,6. tgl) oraz ponad rok

(6 290,2 tys. zt). W kontrolowanym okresie Spotkipisata jako przedawnione

zalegte optaty za gaz w wysalap 654,5 tys. zt. Ponadto w ewidencji égowej

na dzié 30 czerwca 2007 r. figurowaty przedawnione aadéci w kwocie

393,8 tys. zt (ich termin ptatdoi uptyrmat przed 30 czerwca 2005 r.), dotyce
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6,9 tys. dianikow, z czego nalacici przewyszapce 201 ZA° w facznej
kwocie 182,5 tys. zt dotyczyly 250 dinikéw. Oznaczato to dopuszczenie przez
Spolke do przedawnienia tych zalegédh i ich odpisania w straty.
W 20 wybranych celowtd i zbadanych pospowai windykacyjnych
przeprowadzonych wobec tyludtuznikow (ok. 0,6 % wszystkich dhmikow
posiadajcych na 30 czerwca 2007 r. zobgrdnia przeterminowane o ponad
180 dni, o jednostkowej wysokm przekraczajcej 1 tys. zt, -dcznie 532,2 tys.
zb), nie byto ani jednego przypadku skierowanasgrdo sidu. W przypadku
12 dhwnikbéw wezwania do zaptaty byly kierowane w okresiel35 do 364 dni
po uptywie terminu platniwi okreslonego na fakturze. Natomiast procedury
windykacyjne ustanawiaty termin 14 dni na wystawsedtuznikom wezwa do
zaptaty oraz 60 dni na przekazanie ich spraw dogsiki windykacyjnej w celu
skierowania ich na dregpostpowania gdowego. Przedawnienie roszfize
Spotki w heznej kwocie 39,8 tys. zt nasgilo w stosunku do 3 dimikéw
sparéd powyszych 20, w tym w 2 przypadkach z powodu braku umow
sprzeday i trudnaici z ustaleniem faktycznych odbiorcéw gazu. W pegiu
trzeciego dlanika przedawnienie nagtito z powodu wysytania do niego
jedynie wezwa do zaptaty, bez skierowania sprawy ddis Kolejny diinik
zaprzestat regulowania zobawan w lipcu 2006 r., przy czym Spoétka nie miata
dostpu do jego gazomierza od grudnia 2004 r., a pontggo nie wstrzymano
mu dostawy gazu. Jego zalegiona koniec czerwca 2007 r. wyniosty 32,2 tys.
zt, a 1 padziernika 2007 r. 44,2 tys. zt.

Gléwna przyczym niskiej skutecznii windykacji bylo przeniesienie
danych klientow Spotki z zewtrznej firmy rozliczagcej i z biur obstugi klienta
do nowego systemu komputerowego, charakteagegjo st skomplikowai
obstug.. System ten m.in. &dlnie alokowat dokonywane wptaty, generowat
bezpodstawnie wezwania do zaptaty, skuik@jdua iloscia uzasadnionych
reklamacji w sprawie rozlicke a tym samym unienibwiat ustalenie
faktycznego zadlienia oraz przeprowadzenie terminowej i skutecznej
windykacji. Wskazuje to na nienalge przygotowanie Spotki do wdrenia
nowego programu. Tak shzby techniczne nie dokladaly nalgych stara
w celu skutecznego wstrzymania dostaw gazu daniddw, co ostabiato
skuteczné¢ windykacji. Procedury dotyaze postpowania windykacyjnego

przestaty obowizywat w Spoéice wraz z wprowadzeniem nowego systemu

60 Spotka odsfpowata od windykacjiglowej — ze wzgidu na koszty — w przypadku nafesci nizszej od
kwoty 201 zi.
61 Kryterium wyboru celowego stanowita maksymalna tavpadhienia.
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komputerowego (od listopada 2006 r. do lutego 20p7Do dnia zakaczenia
kontroli nie wprowadzono nowych regulacji. Dyrektdnego z zaktadéw
gazowniczych Spotki wskazat tzk na nieefektywnid postpowania sdowego
jako sposobu windykacji ze wzglu na jego diugotrwakd i wysokie koszty,
0 czymswiadczyt fakt,ze w okresie olfym kontroh tylko raz w ten sposéb

doprowadzono do wstrzymania dostawy gazu.

Kontrolowane spotki, pomimo wysokich zaleggow optatach za gaz i trudéo
z ich windykacy, w ogdle nie instalowaty u odbiorcéw przedptatowadktadu
pomiarowo — rozliczeniowego, shcego do dokonywania rozlicze za
dostarczane paliwo gazowe. Jedna tylko spotka pimidea prace pilotzowe
dotyczce tego uktadu. Wskazywanymi przez spotki przycmynaiestosowania
ww. ukiadu byly wysokie koszty jego wdrenia, jego ztéonasé, koniecznécé
wprowadzenia nowych rozwdaa organizacyjnych i informatycznych dla

klientow indywidualnych oraz brak zainteresowanigrnsm przez odbiorcéow.

3.2.11. NIELEGALNY POBOR GAZU

Nielegalny
pobor gazu

Zgodnie z 8§ 41 ust. 1 i Pozporzdzenia taryfowegonielegalny pob6r gazu
polega na jego pozyskiwaniu bez zawarcia umowyesf@y, albo niezgodnie
z warunkami w niej okridonymi. Nielegalny pobor gazu, kwalifikowany jako
naruszenie umowy, oznaczat ingerengj uktad pomiarowy i polegat m.in. na:
spowalnianiu pracy licznikbw (np. przez oddziatyweama nie magnesami
neodymowymi); blokowaniu mechanizmu nalicgggo; demontowaniu
i odwrotnym montowaniu gazomierza, przez co nie aeykvat poboru gazu;
uszkadzaniu plomb legalizacyjnych; zadaiu dtki rowerowej lub wza
wodnego w miejsce gazomierzagg@owym obejciu uktadu pomiarowego.

W okresie oljtym kontroh we wszystkich spétkach miato miejsce 4 637
przypadkow nielegalnego poboru gazu, w tym w 2005477, w nagpnym roku
nasgpit ich wzrost do 2 042, a w potowie 2007 r. wyst niewielki spadek - do
818. Najwecej przypadkéw nielegalnego poboru gazu polegato jego
pozyskiwaniu w sposéb sprzeczny z warunkami umokgyy %), a bez zawarcia
umowy (23,5 %). Naliczone optaty za nielegalny pobeyniosty hkcznie
21 708,3 tys. zt. W okresie altym kontroh z powodu nielegalnego poboru gazu
zaptacono 4cznie 10 069,3 tys. zt, w tym dobrowolnie 8 64746. tzt, a reszt
uzyskano dziki windykaciji.

56



W latach 2005 - | potowa 2007 na dgogpostpowania gdowego
skierowano zalegte optaty z tytutu nielegalnego yséizvania gazu wacznej
wysokasci 11 169,1 tys. zt, dotyaze 2 443 dhanikdw. Wyegzekwowano w ten
sposob zaledwie 784,3 tys. zi. Przedawnieniu, wp@ksch, ulegty natomiast
zalegtaci w kwocie 50,5 tys. zt. Spotki wskazywaty na dbtigvatas¢, wysokie
koszty i nislk skuteczné&¢ windykacji na drodzesslowej. Sdy zagdzatly czsto
nizsze optaty, i naliczane przez spotki na podstawie 8 wikporzidzenia

taryfowego

W jednej ze spotek e%é wszcztych posgpowar byla umarzana przez
prokuratug z powodu niewykrycia sprawcy nielegalnego poboazuy braku
dostatecznych dowodow lub niskiej spotecznej sakadti czynu. Poczynag
od 2005 r., z powodu utrwalgjej sk opinii w orzecznictwie glowym, ze gaz
ziemny nie jest energi a jedynie nénikiem energii (rzecz ruchom), Spétka
musiata ustali rzeczywist ilos¢ i wartas¢ zagarnitego gazu, pozwalea na
zakwalifikowanie nielegalnego poboru jako kradyigart. 278 8§ 1 kodeksu
karnego), a nie, jak wcgeiej, jako kradziey energii bez wzgdu na jej wart&t
(art. 278 § 5kodeksu karnego W przypadkach braku doktadnego wyliczenia
wartgsci  zagarngtego gazu, sprawy te ju na etapie pogpowania
przygotowawczego byly umarzane przez prokueatido czego podstaw
stanowito przycie wartasci zagarngtego mienia riszej od poziomu
kwalifikujacego czyn jako przegistwo, a nie wykroczenie.

Na terenie jednej z Rozdzielni Gazu w kwietniu 2006ustalono,ze
wiasciciel szklarni nie mac umowy sprzeds gazu, doprowadzit do swej
nieruchoméci ukryte w ziemi przydcze. Na podstawie zytych materiatow
i zaworOw gazowych ustalonge pob6r gazu mogt rozpogzsie w 1998 r. Na
podstawie obowzujacej taryfy Spoétka obagizyta wiasciciela szklarni optat
w wysokaci 789,4 tys. zi. Oskaonemu prokurator zarzucit zagagtie gazu
na szkod Spoétki w tej samej wysokai. Jednake sid zwrdcit prokuraturze akt
oskagenia w celu uzupetnienia pgpbwania przygotowawczego, m.in. poprzez
ustalenie przez biegtego wadtd zagarnitego gazu, argumentig, ze Ww.
kwota obejmuje tale optat dystrybucyjm i abonamentow Na podstawie
ustalenia prokuraturyze w latach 1998-2006 oskany zuzyt 54,4 tys. n
gazu, Spotka wyliczyta — na podstawie taryfy - w&itpobranego paliwa

w wysokaci 473,8 tys. zt. W dniu zakezenia kontroli sprawa byta w toku.

Stwierdzono,ze podmioty gazownicze z reguty naliczatly optaty raalegalny
pobor gazu w maksymalnej wysakg dopuszczalnej przez § 41 ust 1 - 4
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rozporzdzenia taryfowegoVN jednej spotce optaty te obliczono niezgodniewz

przepisami. NIK ocenia to krytycznie ze wdili na legalnge.

Powyzsza spoétka w kontrolowanym okresie zanotowala 613ypgadkow
nielegalnego poboru gazu. W stosunku do 111 nitlgga odbiorcéw naliczyta
opfaty niezgodnie z 8§ 41 ust. 1 ir@zporzidzenia taryfowegoUstalone byty
one bowiem w wysolai picciokrotnaci cen i stawek optat okénych

w taryfie, tak jak dla nielegalnych odbiorcéw nie@smdajcych zawartej
umowy sprzedsy (8 41 ust. 1), a nie ich dwukrotim, jak to zostato ustalone
dla odbiorcow majcych umowvg (8 41 ust. 2). Do tej nieprawidtovwd doszio
pomimo posiadania przez ww. odbiorcow zwe] umowy. Obliczone
w niewlaciwy sposob optaty wyniosty 653,5 tys. zt i byly wagone

0 392,1 tys. zt. Naly podkreli¢, ze ww. sposéb naliczania optat byt zgodny
z obowhzujaca W Spoifce instrukgj ,Zasady Handlowej Obstugi Klientéw
(...)," ktéra m.in. stanowitaze w przypadku odbiorcow, ktérym w przesao
wstrzymano dostagvgazu i nie rozwizano umowy, nalg ja traktowa& jako
wygash z powodu nierealizowania dostaw paliwa. Wprawaeeyscy powysi
odbiorcy dopgcili si¢ nielegalnego poboru gazu i ze wail na due zalegigci
pfatnicze zdemontowano im gazomierze, jedrapotka podczas ujawnienia
nielegalnego poboru nadal posiadata zawarte z nimowy, ktérych nie
wypowiedziata w trybie art. 6 ust. 3&awa energetyczneg@ tego wzgtdu
brak byto podstaw do naliczenia optat za nieleggdopér gazu w wysokai
pigciokrotnaici cen i stawek optat okénych w taryfie. Ponadto stwierdzono
rézne podejcie do takich samych przypadkow. Ustalop®jedna osobachaca
w takiej samej sytuacji co 111 ww. nielegalnych iodtdw, zostala obgrona
optat prawidtowo naliczos, tzn. w wysokéci dwukrotngci cen i stawek

taryfowych.

Oszacowana przez kontrolowane podmioty wirtaielegalnie pobranego gazu
wyniosta hcznie 19979,5 tys. zt i w poszczeg6lnych latach niasta
odpowiednio 6 714,8 tys. zt, 9082,2 tys. zt oraz82,5 tys. zt. Natomiast
poniesiona wowczas szacunkowa strata z tego powodumiana jako rfnica
pomiedzy oszacowan wartcicia nielegalnie pozyskanego gazu, a wysekp
faktycznie zaptaconych optat, uksztaltowala sa poziomie 9 910,2 tys. zi
tj. odpowiednio 3 436,4 tys. zt, 4 703,5 tys. ADnd 770,3 tys. zi.
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3.2.12. WSTRZYMYWANIE DOSTAW GAZU ODBIORCOM

W okresie ohjtym kontroh zmniejszata si ilos¢ przypadkéw wstrzymywania
dostaw gazu na podstawie art. 6 ust. 3 PBawva energetyczneg&dy w 2005 r.
byto ich 50 637, to w 2006 r. 48 024, a w | potovi@07 r. 19 399. W catym
okresie objtym kontroh byta to liczba 118 060. Podstawpwprzyczym
wstrzymywania dostaw gazu (80,7 % wszystkich prakoav) byto zwlekanie
odbiorcéw z zaptat za pobrane paliwo, co najmniej przez mjegpo uptywie
terminu ptatnéci. Drugq przyczyr stanowito stwarzanie bezfredniego
zagraenia dlazycia, zdrowia albgrodowiska przez instalacgazows znajdujca
si¢ u odbiorcy (18,8 %), najezciej z powodu jej nieszczelda. Zaledwie 0,5 %
przypadkow wstrzymania dostarczania gazu (638) ammsspowodowanych
nielegalnym poborem gazu. Wszystkie ww. przypad&irsymania dostaw gazu
dotyczyly 104 503 odbiorcéw, w tym w odniesieniu 8817 - co najmniej
dwukrotnie. Nie stwierdzono nieuzasadnionego wstiayia dostaw gazu.

Spoétki wznawialy dostawy gazu po uregulowaniu Zelgy przez
dtuznikdw lub uiszczeniu optat za nielegalny pobdér gazmawarciu umowy
sprzeday przez podmioty dopuszcaap st tego czynu, albo po naprawie

I przeprowadzeniu z pozytywnym wynikiem proby szoeéci instalacji gazowej.

3.2.13. WYBRANE ROZLICZENIA Z TYTULU PODATKU VAT

Zawyzony
VAT od optat

za

przyt aczenie

W latach 2005 — 2007 (I potowa) wszystkie skontn@ae spoétki naliczaty
podatek od towarow i ustug w wysakd 22 % od optat za przgzanie do sieci
gazowej obiektow budownictwa mieszkaniowego. St@soes ww. stawki
wynikato przede wszystkim ze stanowiska ¢iso przez organy skarbowe
(gtéwnie Naczelnikéw Urgdéw Skarbowych oraz Ministra Finanséyv

W ocenie NIK stanowisko to jednzdk bylo niezgodne ze stanem prawnym
obowizujacym w tym czasie. Zgodnie z przepisami art. 146 Ligpkt 2 lit. a
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaidustug®® nalezato

w stosunku do obiektéw budownictwa mieszkaniowegstasowa stawlke
preferencyja w wysokaci 7 %. Przepisy te stanowitye w okresie od dnia

przystpienia Polski do Unii Europejskiej do 31 grudnia2Q. stosuje gistawk

52 Pismo Ministra Finanséw PP1-811/508/PELM/-283/2004 dnia 28 czerwca 2004 r., skierowane do
Prezesa Urdu Regulacji Energetyki.
63 Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.
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VAT w wysokasci 7 % w odniesieniu do rob6t budowlano-mawtaych oraz
remontbw i robdt konserwacyjnych  zwenych z  budownictwem
mieszkaniowym i infrastruktgrtowarzyszca. Zgodnie z przepisami art. 146 ust 3
pkt 1 powysze] ustawy infrastruktug towarzysaca budownictwu
mieszkaniowemu gs sieci rozprowadzage, wraz z urzdzeniami, obiektami
i przytaczami do budynkéw mieszkalnych.

Takie stanowisko zalj Wojewddzki $d Administracyjny we Wroctawiu.
W uzasadnieniu do wyroku z dnia 24 kwietnia 200Bygn. akt | SA/WR 68/07)
Sad orzekt,ze optata za przytzenie do sieci gazowej stanowi wynagrodzenie za
ustugz wykonania przydcza i w przypadku obiektéw budownictwa
mieszkaniowego do kKwma 2007 r. jest opodatkowana 7 % stawkAT na
podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ustawy o podatku od towaréw i ustug.
Powyzszy wyrok nie jest prawomocny, poniewa5 lipca 2007 r. akta sprawy
zostaly przekazane do NSA w zwzku ze zlaong skarg kasacyja przez organ
skarbowy.

W sumie p¢¢ kontrolowanych spotek faktycznie naliczytéaiagneto VAT
w wysokaci 20 348,3 tys. zt. Natomiast VAT prawidtowo naliny - zgodnie ze
stawky 7 % - wyniostby 6 473,7 tys. zt. Nadptata podatkdT wyniosta wicc
13 874,7 tys. zt. Zaledwie jedna spotka naliczakilNMve wiasciwej wysokdaci,
lecz zostata zmuszona przez organy skarbowe dosmasania wyszej stawki
(22 %).

Spoitka ta poczynag od 1 maja 2004 r. przydzenie do sieci gazowej obiektow

budownictwa mieszkaniowego opodatkowywata — zgodree stanowiskiem

Naczelnika wiaciwego Urzdu Skarbowego — wedtug 7% stawki podatku VAT.

Po wejciu w zycie w 2005 roku nowych przepiséw, nagaich interpretacjom

prawa podatkowego moc avaca dla organdw podatkowych, Spétka w lipcu

2005 roku ponownie wygbpita o przekazanie pisemnej interpretacji przepiséw

dotycacych opodatkowania podatkiem VAT oplaty pem#eniowe;.

W postanowieniu przekazanym Spoétce po uptywie 3sigtg od daty ztaeniu

wniosku, Naczelnik Urdu Skarbowego uznat za nieprawidtowe stosowanie

7% stawki VAT. Wedlug niego prztzenie do sieci gazowej stanowi

swiadczenie ustug, podlegae opodatkowaniu wedtug stawki podstawowej

VAT, tj. 22 %, bez wzgidu na charakter przgdzanych obiektéw. Spétka

ztozyta zaalenie na postanowienie Naczelnika do Dyrektorasaieej zby

Skarbowej, ktory odmowit zmiany zaskanego postanowienia. Spoétka
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zastosowata sido postanowienia Naczelnika @du Skarbowego i zaea
stosowa stawk; 22 % take do budownictwa mieszkaniowego oraz dokonata
odpowiednich korekt deklaracji podatkowych. Pondsipdtka ztayta skarg na
decyzg Dyrektora lIzby Skarbowej do wdawego Wojewddzkiego €lu
Administracyjnego. Po rozpoznaniu sprawy 24 kweetAD07 r., WSA uchylit
zaskarona decyzg i poprzedzajce g postanowienie Naczelnika Uidu
Skarbowego. lIzba Skarbowa Zzyga 19 czerwca 2007 r. do NSA skarg
kasacyjm od wyroku. Do dnia zaki@zenia kontroli sprawa nie zostata
rozstrzygngta.

taczna wysoké& VAT naliczona przezet spolike w kontrolowanym
okresie wedtug stawki 22% za pragtenie do sieci obiektéw budownictwa
mieszkaniowego wyniosta 2 086,7 tys. zt. Podatekvaitowo naliczony (7 %)
wyniéstby 663,9 tys. zt. Nadptacono podatek w kweatid22,8 tys. zt.

VAT za W oOkresie objtym kontroh wszystkie badane podmioty gazownicze naliczaty

nielegalny
pobor gazu

podatek VAT (wedtug stawki 22 %) od optat za nialkley pobdor gazu (NPG).
Catkowita kwota VAT za lata 2005 — 2007 (I potowayniosta 3 490,4 tys. zi.
W ocenie NIK opodatkowanie podatkiem VAT nieleggloepoboru gazu jest
niezgodne z przepisamstawy 0 podatku od towardw i ustugielegalny pobor
gazu, jako czyn zabroniony, nie stanowi odptatnegtawy towar6w oraz nie
oznacza przeniesienia prawa do rozpdrania towarami jak wiaiciel.
Spetnienie takich warunkow jest natomiast nigltte — na mocy art. 5 ust. 1 pkt 1
i art. 7 ust. Justawy o podatku od towardw i usteglo opodatkowania podatkiem
VAT dostawy towaréw. Rownie art. 6 pkt 2 ww.ustawy stanowi, ze nie
podlegaa opodatkowaniu VAT czynrigi, ktore nie mog by¢ przedmiotem
prawnie skutecznej umowy. Nielegalny pobor gazusmee istoty nie mge
stanowt¢ przedmiotu takich uméw. Ponadto optata za ww. pabé charakter
sankcyjny (karny) i dlatego nie m® stanowt wynagrodzenia za skradziony gaz.
Wojewddzki Sd Administracyjny w Gliwicach orzekt, wbrew stan@ku
zagtemu przez organy skarbowge optaty za nielegalne pobieranie gazu nie
podlegag opodatkowaniu VAT, poniewa nie stanowq wynagrodzenia za
wydany towar. & w uzasadnieniu swego wyrdku uwzgkdnit takze
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedkeip ktory stat na

stanowiskuze kradzie nie mae by uznana za odptairdostawe towarow.

64 Sygn. akt | SA/G1 1341/05 oraz Il SA/GL 732/07.
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Kontrolowane jednostki miaty wprawdzieatpliwosci co do zasadrici
stosowania tego opodatkowania, jedreaklostosowaty gido stanowiska zetego
w tej sprawie przez Ministra Finanséwktére zostato przekazane Dyrektorom
Izb Skarbowych i Urgdow Kontroli Skarbowej. Minister Finanséw przyjma;j
nielegalne pozyskiwanie gazu za odpdatiostawe towarow, uznatze naley je
opodatkowa podatkiem VAT wedtug stawki 22 %. TRe powyzszego
stanowiska byla nagtnie powielana w postanowieniach Naczelnikow ddav
Skarbowych, do ktorych zwrdcityes#t kontrolowane spotki o przekazanie im
informacji o zasadnwi opodatkowania tym podatkiem nielegalnego polgazu,
a take w decyzjach Dyrektoréw Izb Skarbowych, odmaudgch uchylenia
zaskazonych postanowie Pomimo takiego stanowiska zi#&go przez organy
skarbowe, dwie spotki zrezygnowaty z naliczania VAd optat za nielegalny
pobdr gazu, uwzgtniajac ww. wyrok WSA w Gliwicach oraz wégiwego Sdu
Rejonowego w ktérych zakwestionowano zasadnwaliczania VAT od tych
optat.

Jeden z kontrolowanych podmiotéw zwréci Si marca 2005 r. do Naczelnika
wiasciwego Urzdu Skarbowego o udzielenie interpretacji przepisdsprawie
opodatkowania podatkiem VAT opitat za nielegalne ygkizvanie gazu.
Postanowieniem z 31 marca 2005 r. Naczelnik upwatitarzagc opine MF, iz
oplata za ww. czyn jest odptatdostawy towaru i podlega opodatkowaniu VAT
wedtug stawki 22%. Dyrektor wdaiwej I1zby Skarbowej decyzjz 28 czerwca
2005 r. odmowit uchylenia zaskanego przez Spotkll kwietnia 2005 r. ww.
postanowienia, podtrzymig stanowiskoze optata za nielegalne pozyskiwanie
gazu stanowi odptaindostawe towaru i podlega opodatkowaniu 22% stawk
VAT. Whasciwy WSA, wyrokiem z dnia 5 grudnia 2005%uchylit zaskatony
przez Spotk decyzg Dyrektora Izby Skarbowej. Podobne stanowisko wejak
samej sprawie zaljf WSA w Warszawie w wyroku z dnia 26 kwietnia 2008
W zwiazku z powyszym, 1 lutego 2006 r. Wiceprezes Zalz Spoétki podit
decyzg o nienaliczaniu VAT od optat za nielegalny pobézg. Do tego czasu
Spotka naliczyta VAT — wedtlug stawki 22 % - wcknej kwocie 115,1 tys. zt.
Spotka odroczyta zienie do urzdu skarbowego korekt deklaracji VAT - 7.

Dyrektor Biura Handlowego wyaila, ze zmniejszono o 9,9 tys. zi

6% Interpretacja Ministra Finanséw z dnia 30 grud@4 r. w sprawie opodatkowania podatkiem od

towarow i ustug dostaw energii i paliw, za ktéagp®bierane optaty za nielegalny ich pob6r (Dz. WE.
Zz 2005 r. Nr 2, poz. 24).
66 Sygn. akt | SA/GI1341/05.

67 Sygn. Akt Il SA/\Wa4273/06.
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zobowhzania podmiotéw, ktére dokonaly catlkowitej splataleanosci za

nielegalne uzyskiwanie gazu.

3.2.14. KONTROLE PRZEPROWADZANE PRZEZ SPOtKI DYSTRYBUCYJNE

W latach 2005 — 2007 (I potowa) kontrolowani prZeb®rcy przeprowadzali
u odbiorcéw kontrole uktadow pomiarowych, dotrzynama zawartych umow
| prawidtowaici rozliczer. Byli do tego uprawnieni na mocy art. Brawa
energetycznego Przedsibiorcy przeprowadzili gcznie 131,1 tys. kontroli,
z ktorych  wgkszas¢  przeprowadzono z wiasnej inicjatywy (103,4 tys.).
U 33,3 tys. odbiorcow (25,2 %) stwierdzono niepidtaeivosci, ktore polegaty
przede wszystkim na: naruszeniu lub usaini cech legalizacyjnych Gtéwnego
Urzedu Miar z ukltadu pomiarowego; ingerencji w ten wkigpoborze gazu
Z czsciowym albo catkowitym pomirciem uktadu pomiarowego; pozyskiwaniu
gazu bez zawartej umowy.

W 3 spétkach wyspity uchybienia w przeprowadzaniu kontroli i ich

dokumentowaniu.

Na podstawie analizy dokumentéw dotycych 10 kontroli przeprowadzonych
przez pracownikow jednego z dostawcédw u odbiorcéw,9 przypadkach
stwierdzono  brak  upowaienia do  przeprowadzenia  kontfbli

W 7 protokotach kontroli nie wskazano numeru i daggania upowznienia®®

Postpowanie wyjaniajace, przeprowadzone przez Prezesa URE vazkwi ze
skarg wniesiory do niego na innego dostagvgazu wykazaloze w jednym
przypadku kontrola jego pracownikow u odbiorcy atestprzeprowadzona
niezgodnie z przepisami. Kontradgy nie mieli legitymacji do przeprowadzenia
kontroli, posiadajc tylko legitymacje stzbowe, co byto niezgodne z § 5 ust. 2
rozporzidzenia Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000 Ponadto
w upowanieniach wpisano numery legitymacji ghowych, zamiast numeréw

legitymaciji do przeprowadzenia kontr8li

%8 Naruszato to przepisy § 5 ustr@zporzidzenia Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 200@ sprawie
ggzeprowadzania kontroli przez przedsorstwa energetyczn®z. U. Nr 75, poz. 866).

Byto to wymagane przez wzér protokotu kontroli stamacy zahcznik Nr 3rozporz;dzenia Ministra
Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000 r.
70 Bylo to niezgodne z wzorem upovéenia do przeprowadzenia kontrolgdacym zahcznikiem Nr 1 do
rozporz;dzenia Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000
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3.2.15. ROZSTRZYGANIE SPOROW PRZEZ PREZESA URZEDU

Dziatalno $¢é
regulacyjna
Prezesa URE

REGULACJI ENERGETYKI

Prezes Urgdu Regulacji Energetyki, na podstawie art. 8 usPtawa
energetycznego na wniosek strony, rozstrzyga w drodze gostvania
administracyjnego spory dotygze odmowy przyczenia do sieci, odmowy
zawarcia umowy sprzeéla gazu oraz nieuzasadnionego wstrzymania jego
dostawy. W okresie oblym kontroh do Prezesa URE wptgly 140 wnioski na
podstawie tego przepisu. Wsza¢ z nich, bo 121, dotyczylo odmowy
przylaczenia do sieci. Na ich podstawie Prezes URE wydatym czasie
103 decyzje, od 2 spwd nich odwotano si do Sdu Ochrony Konkurencji

I Konsumentéw (SOKIK). Spmdéd tych 103 decyzji 67 dotyczylo umorzenia
wszcztych posgpowar administracyjnych ze wzgllu m.in. na porozumienie
stron i zawarcie umoéw o przyzenie do sieci gazowej. Zawarcie ww. umow byto
utatwiane przez przywotywanezBtanowisko Prezesa URKGre uwzgédniato
interesy podmiotéw ubieg&jych s¢ o przyhczenie, zwlaszcza w warunkach
systematycznego wzrostu §tm odmoéw przyaczenia do sieci gazowej w okresie
objetym kontroh. | tak w 2005 r. do Prezesa URE wp#imn1 198 powiadomie

o odmowie, w nagpnym roku 3 804, a w | potowie 2007 roku 2 231.

W prowadzonych przez oddzialy terenowe URE gmsvaniach
administracyjnych wyspowaty niekiedy uchybienia w stosowaniu procedur
okreslonych wKpa. Stwierdzonoze 7 spérdd 70 zbadanych decyzji dyrektorow
oddziatow terenowych URE w todzi i Warszawie, dataych niezgtoszenia
zastrzeen do odmow przyczenia do sieci gazowych, zostatlo wydanych
Z op&nieniem w stosunku do terminu zdkaenia posfpowania
administracyjnego, okéonego przez art. 35 § Bpa. Op&nienia te w oddziale
URE w Warszawie wyniosty od 16 do 78 dni. Ponadtoprzypadku tych
7 decyzji nie wywazano st z obowhzku zawiadomienia stron o niezatatwieniu
sprawy w terminie, z podaniem przyczyny zwioki ivego terminu (art. 3&pa).

Zbadanych zostalo 8 prawomocnych orzécze&SOKIK, sparod
16 wydanych w okresie adiym kontroh. Dotyczyly one odwola od decyzji
wydanych przez dyrektorow oddziatdow terenowych UR&wierdzono, ze
w 2 orzeczeniach g8 uchylit decyzje z jednoczesnym umorzeniem ¢usivan
administracyjnych. W powszych 2 orzeczeniach podstawichylenia byto

naruszenie prawa.a8 uznat, £ Prezes URE nie nie orzekéa w sprawach uméw

64



juz zawartych, a wszere przez niego pogtowanie administracyjne nale
uzn& za bezprzedmiotowe. SOKIK stwierdzie art. 8 ust. 1Prawa
energetycznegaumaziwia jedynie uksztattowanie warunkOw umowy jeszcze
niezawartej wobec nied@ja do porozumienia stron tej umowyadSzaznaczyt,

ze powysze stanowisko wynika rownie orzecznictwa &lu Najwyzszego.

3.2.16. DzIALALNOSC KONTROLNA PREZESA URZEDU REGULACJI

Ograniczony
zakres kontroli
Prezesa URE

ENERGETYKI

Przepisy art. 23 ust. 2 pkt Fdawa energetycznegmbowizuja Prezesa URE do
kontrolowania standardéw jakmowych obstugi odbiorcow, a na wniosek
odbiorcy take dotrzymywania parametrow jadaowych paliw gazowych.

Jednake Prezes URE w ograniczonym zakresie wykonywatstawowe
obowiazki. Przeprowadzatl on kontrole przestrzegania stad@v obstugi
odbiorcéw przez podmioty gazownicze wgznie na podstawie skarg i wnioskéw
skierowanych do Ukgdlu. Nie dokonywano tych kontroli z inicjatywy wiagn
Wszystkie kontrole, w tym dotygze parametrow jakeiowych paliw,
przeprowadzano na podstawie analizy dokumentow kpzamych przez
przedstbiorstwa gazownicze oraz autorow skarg i wnioskogtownie
odbiorcow). Byly to kontrole korespondencyjne. Bezpdnie kontrole
w siedzibie przedsbiorcy gazowniczego traktowane byly przez URE jako
dziatania wyjtkowe. Wskazuj na to przepisy Instrukcji’* (czesciowo
zdezaktualizowanej), ktérej § 8 ust. 2 dopuszczaawgzie przeprowadzanie
kontroli w siedzibie kontrolowanego, ale zgodnig @ ust. 2 pkt 3 kontrole takie
sa mazliwe dopiero po wyrzeniu zgody przez Prezesa URE i uo#nie
w okreslonych sytuacjach. Prezes URE brak takich kontwaksadniat gtownie
brakiem srodkow budetowych i rezerw kadrowych oraz nieuwadhieniem
przez obowizujacy Statut URE potrzeby przeprowadzania bémmnich
kontroli.

Zdaniem NIK, jakéc¢ kontroli korespondencyjnych jest uzaina od
rzetelndci informacji i dokumentéw przekazywanych przez tolowanego,

poniewa nie jest maliwa szczegotowa ich weryfikacja. Za kontrolami

e Instrukcja postpowania w zakresie dokonywania kontroli przez pradkéwm Urzzdu Regulaciji
Energetyki
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bezpdrednimi przemawia interes odbiorcéw, szczegolninvidualnych, ktérzy

z reguty nie maj mozliwosci samodzielnej oceny — na przyktad parametrow gazu

Nie wszystkie czynniei zakwalifikowane przez Prezesa URE jako kontrole

standardow obstugi odbiorcéw i parametrow jakowych gazu, rzeczywéiie

dotyczytly tych zagadnie Do powyszych kontroli Urad zaliczyt 22 kontrole

(postpowania wyjaniajace) wykonane w latach 2005 — 2007. Zdaniem NIK,

jedynie 12 posjpowan rzeczywicie dotyczylo tego zakresu przedmiotowego.

Pozostatych 10 pogtowar dotyczyto innych zagadnie(odmow przydczenia

do sieci gazowej, zmian grupy taryfowej, itp.), fietdnie zostaly wymienione

w wykazie standardow, zawartym w § @%porz;dzeniaprzykczeniowego
Prezes URE w niepetnym stopniu wykorzystat prawaokdotroli przestrzegania
ograniczé& w dostarczaniu i poborze paliw gazowych, wprowayzh przez
Racd: Ministrow na okres od 25 stycznia do 15 lutego@00Qprzyznane mu przez
art. 11 ust. 5 pkt 1Prawa energetycznegoPrezes URE nie skorzystat
z uprawnienia do przeprowadzenia kontroli przegamnéa ww. ogranicze
w siedzibach dostawcow i odbiorcow. Kontrole poftggaa tym,ze w okresie
obowihzywania ogranicaze w oddziatach terenowych URE ich pracownicy
stuchali wiadoméci, czytali prag i monitorowali strony internetowe
sprzedawcow gazu. Wedtug Prezesa, pracownicy UREzaiuwayli wowczas
niepokopcych zjawisk, ktére mogtyby wphat na sytuag odbiorcy kaicowego
gazu oraz spowodow&oniecznd¢ reakcji ze strony Prezesa URE.

Zdaniem NIK, ww. sposéb przeprowadzania kontrolighg jedynie

ujawnic negatywne skutki nieprzestrzegania ogramniczBlatomiast kontrola
bezpdrednia umaliwitaby dokonanie oceny legaléo dziatax odbiorcow oraz

niedopuszczenie do ewentualnego naruszenia praystipienia jego skutkow.

Prezes URE wymierzyt kary q@iu przedsibiorcom w hcznej wysokéci
68,2 tys. zt. Obliczane bylty one zgodnie z przapisart. 56 ust. 3Prawa
energetycznegdPrzyczyn ukarania byto stosowanie przez podmioty gazownicze
taryf niezatwierdzonych przez Prezesa URE oraz szanie, podczas
przeprowadzania  kontroli  odbiorcow  gazu, procedur kredbonych

w rozporz;dzeniu Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000~ sprawie
przeprowadzania kontroli przez przedsbrstwa energetyczr@ Kwota kar

wymierzonych podmiotom gazowniczym w okresieebpn kontrok stanowita
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zaledwie 0,3 % dcznej sumy kar wymierzonych wszystkim przetigrcom
sektora energetycznego, a ukarani przduisicy sektora gazowniczego stanowili
1,8 % ogodlnej liczby podmiotéw energetycznych, wolkorych Prezes URE

zastosowat sankcje finansowe.

2 (Dz. U. Nr 75, poz. 866).
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4.1.

4.2.

INFORMACJE DODATKOWE O PRZEPROWADZONEJ
KONTROLI

Organizacja kontroli

Ogolnym zataeniem przeprowadzonej kontroli byto zbadanie fakoi prawidtowaci
obstugi kaicowych odbiorcow gazu ziemnego w sytuacji zdominuealetalicznego rynku
paliw gazowych przez funkcjorage w okresie olfym kontroh 6 spétek gazownictwa,
nalezacych do Grupy Kapitatowej PGNIiG. W zazku z tym zaplanowano przeprowadzenie
kontroli we wszystkich spotkach, ktére obstugiwabgromra wigkszas¢ koncowych
odbiorcéw gazu. Kontral objgto takie Prezesa URE jako organadbwy regulujcy
dziatalng¢ przedstbiorcow energetycznych.

Zagadnienie obstugi Kmowych odbiorcow gazu nie byto dot kontrolowane przez
NIK. Natomiast przeprowadzona w 2002 r. przez Nishtkola obstugi odbiorcéw energii
elektrycznej (nr P/02/057) wykazata wysbwanie wiele nieprawidtowéosi w dziatalngci
dostawcow energii elektrycznej. W zwku z tym,ze rynek energii elektrycznej z punktu
widzenia odbiorcéw kcowych, zwilaszcza gospodarstw domowych, funkcjonoge
zasadach zbionych do rynku gazu ziemnego, uzyskane wowczaswiddczenia

wykorzystano do opracowywania programu niniejszogjtkoli.

Post epowanie kontrolne i dziatania pod; ete po
zakonczeniu kontroli

W ramach czynrii kontrolnych 10 wrzéia 2007 r. przeprowadzono nagauodkontrolr.
W dwéch podmiotach odbyly einarady pokontrolne. Wysiit jeden przypadek odmowy
podpisania protokotu kontroli - przez Prezesa¢dw Regulacji Energetyki. W zazku
Z niniejsz kontroh wystano 13 wysipien pokontrolnych, w ktérych wnioskowano o pecig

nastpujacych dziata przez:
Prezesa URE

1. Wyeliminowanie narusze przepiséw proceduralnych w toku prowadzonych

postpowai administracyjnych.

2. Dokonanie zmiany, w ramach posiadanychzlmamsci, sposobu prowadzenia

kontroli standardéw obstugi odbiorcow oraz paradwetjakasciowych gazu, w
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tym zwiaszcza intensyfikagjkontroli bezpérednich, a w przypadku kontroli
przestrzegania standardéw obstugi z&akontroli z wkasnej inicjatywy.

3. Zwigkszenie ildci przeprowadzanych rozpraw administracyjnych, mele

usprawnienia i skrocenia toku pgsbwania administracyjnego.

4. Dostosowanidnstrukcji posgpowania w zakresie dokonywania kontroli przez
pracownikéw Urgdu Regulacji Energetyklo obowizujacego Statutu URE.

Przedstbiorcow gazowniczych

1. Zamieszczanie we wnioskach o oltemie warunkoéw przyiczenia do sieci gazowej,
wydawanych warunkach przgzenia, zawieranych umowach sprzgdaraz we
wzorcach tych dokumentow wszystkich wymaganych dany

2. Wyeliminowanie z umow 0 przytzenie i umow sprzedg zapiséw sprzecznych
z prawem oraz niekorzystnych dla odbiorcow klauzanieuprawnionych Iub
niedozwolonych, w tymzadania dokonania petnej wptaty optaty prmgeniowe)
przed wykonaniem przytza gazowego.

3. Podgcie dziata w celu aktualizacji umow sprzetlagazu.

4. Podgcie stosownych dziaka w celu zapewnienia wykorzystania wykonanych
przylaczy dla klientéw, ktorzy nie podpisali umow sprzeglayazu lub odzyskania
poniesionych naktadéw na budewezw. ,pustych przyiczy”.

5. Zapewnienie terminowego wykonywania pugogy oraz  wprowadzenie
wewrgtrznych uregulowé& w celu przeciwdziatania wygiowaniu mechanizmoéw

korupcjogennych w procesie ich budowy.

6. Wystapienie do whaciwych urzdow skarbowego w sprawie zwrotu nadptaconego
podatku VAT z tytulu stosowania stawki 22%, a nig/nvagane] 7%, przy
opodatkowaniu optat za przgizenie do sieci obiektow budownictwa mieszkaniowego
oraz zwrotu niestusznie naliczonego VAT od opfat melegalny pobor gazu,
a nas¢pnie rozliczenie si z odbiorcami, ktorzy zaptacili ten podatek wedtug

zawyzonej lub bezpodstawnie naliczonej stawki.

7. Zapewnienie #gytkowania gazomierzy prawidiowo dziateych i posiadajcych
wazna legalizacg oraz dotrzymywanie wymaganych termindw przy sprzamil

prawidtowdaci ich funkcjonowania.
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8. Zwiekszenie skuteczroi windykacji nalenosci od odbiorcéw gazu.

9. Kierowanie na drog postpowania gdowego zalegkzi, ktorych windykacja innymi

srodkami okazata ginieskuteczna, w celu zapobémia ich przedawnieniu.

10.Przestrzeganie okresOw rozliczeniowych oraz termengozpatrywanie reklamacji

I udzielanie na nie odpowiedzi.

11.Dokonanie korekty wysokai nienaleycie naliczonych optat za niezgodny z unaow

pobor gazu.

Do ocen, uwag i wnioskédw zawartych w wyskniach pokontrolnych w ustawowo
przewidzianym terminie zostaty wniesione zastersa przez:
o« Zarzmd GoOrnglaskiego Operatora Systemu Dystrybucyjnego Sp. zo.0.
w Zabrzu. Spé&rdéd zgtoszonych dwoch zastéeé obydwa zostalty oddalone
w catasci uchwah Komisji Odwotawcze;j.
e Zarzad Mazowieckiego Operatora Systemu Dystrybucyjnegp. £ o.o.
w Warszawie. Whniesiono jedno zastrerie, ktére Uchwal Komisji

Odwotawczej zostato oddalone w caidb

O sposobie wykorzystania uwag i wnioskow zawartyclvystapieniach pokontrolnych, NIK
zostata poinformowana przez Prezesa URE oraz wfbwiedziach od skontrolowanych
przedsgbiorcow. W dwoch przypadkach NIK odpit od zamieszczenia wnioskow
w wystpieniach pokontrolnych.

Prezes URE poinformowat o pedju dzialaan mapcych na celu wyeliminowanie
w przyszigci naruszé przepisOw Kpa. Zapowiedziat teé dostosowanie nistrukcji
postpowania (...)Jdo obowizujacego Statutu URE oraz k@dorazowe rozwzenie celowsci
przeprowadzenia rozprawy administracyjnej. Prezd®EUnatomiast uznalze nie jest
mozliwe prowadzenie przez Usd bezpdrednich kontroli standardow obstugi odbiorcéw
oraz parametréw jakociowych gazu w siedzibach przegsibrcow. Uzasadniat to gtdwnie
istotnym wzrostem zadarealizowanych przez Prezesa URE, brakieodkéw budetowych
i rezerw kadrowych oraz nieuwzghieniem przez obecny Statut URE potrzeby
przeprowadzania bezgednich kontroli.

Kierownicy przedsibiorcow poinformowali NIK o sposobie realizacji veskow
pokontrolnych. M.in. w wyniku dziafa NIK, Zarzad jednego z Operatoréw Systemu
Dystrybucyjnego dokonat korekty wysalad naliczonych optat za nielegalny pobér gazu,

dokonany przez 111 os6b, w wyniku ktorego 12 osolmwndocono kwoi w wySOKGCi
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27 103,02 zt. Zarg kolejnego Operatora Systemu Dystrybucyjnego stzie ze zgodnie
z zaleceniem NIK wygpi do Urzdu Skarbowego o zwrot nadptaconego podatku VAT
Ztytulu stosowania zavgnej stawki przy opodatkowaniu optat za pmzgnie do sieci obiektow
budownictwa mieszkaniowego oraz bezpodstawniezoaliio VAT od opfat za nielegalny pobor gazu.
Zarzad nasgpnego Operatora Systemu Dystrybucyjnego poinforhowayskaniu od Dyrektora
wiasciwej Izby Skarbowej indywidualnej interpretacjapia podatkowego, zgodnie z ktfarzyhczenie
obiektow budownictwa mieszkaniowego do sieci gagolwekaica 2007 r. podlegato opodatkowaniu
podatkiem VAT wedtug stawki 22 %. Natomiast ZdrPGNiG, w odpowiedzi na wygienie NIK
dotyczice wynikdéw kontroli dziataln@i jednej z dawnych spétek gazownictwa poinformoviet
przeprowadzono weryfikagj ujednolicenie wzorcéw uméw sprzegayazu pod #em ich zgodrii
Z obowazujacymi przepisami oraz zawierania przez nie klaumdozwolonych. Efektem tych dziala
bylo zastosowanie poprawionych wzorcow umow.

W zwiazku z ustaleniami kontroli Najwgza Izba Kontroli skierowata dwa
zawiadomienia o popetnieniu czynéw zabronionycledngj ze skontrolowanych Spétek.

Pierwsze z tych zawiadontie skierowane do Prokuratury, dotyczyto podejrzenia
popetnienia przez oOwczesny Zadz Spotki przesfpstwa dziatania na szkedSpoiki
(art. 296 § 1 Kodeksu karnego oraz art. 585 § ldked spotek handlowych), polegeg¢go
na niegospodarnym wydatkowaniu kwoty 6 688,8 tymiaz wybudowanie w latach 2005 —
| pétrocze 2007 r. przyczy, ktore do czasu zakczenia kontroli NIK nie byly
wykorzystywane do sprzeg gazu, w zwizku z czym utracone zostaly przychody
w szacunkowej wysokai nie mniej nk 2 354,1 tys. zt.

Drugie zawiadomienie skierowano do tlty Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w zwiazku z podejrzeniem popetnienia czynu zabronionegd.z9 ust.2 pkt 6 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsutden polegajcego na wprowadzeniu
przez te sam spotke do tré&ci umdw o przydczenie do sieci gazowej postanoivie
wskazupcych na wykorzystywanie pozycji monopolistycznej, wym klauzul
niedozwolonych polegagych nazadaniu wptacania przez osoby i podmioty pazyane do
sieci zaliczki z tytutu optaty za przyzenie w wysokéci 100 % oszacowanych kosztow
przylaczenia i rozliczaniu tej zaliczki po wykonaniu pikmyza niejednokrotnie po wielu
mieshacach, co przynosito Spoice nieuzasadnione kaoizyoprzez maliwosé obrotu

srodkami klientow do czasu realizacji umowy.
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ZAL ACZNIKI

Wykaz skontrolowanych podmiotow oraz jednostek orgaizacyjnych NIK, ktére
przeprowadzity w nich kontrole

Departament Gospodarki, SkarbuBtava i Prywatyzacji

1. Prezes Urzdu Regulacji Energetyki w Warszawie

Delegatura NIK w Gdasku

2. Pomorska Spoétka Obrotu Gazem Sp. z 0. 0. w Warszamaiz PGNIG SA w zakresie
dotyczicym bytej Pomorskiej Spotki Obrotu Gazem
Pomorski Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp.@ @ Gdaisku

Delegatura NIK w Katowicach

3. Gornaslaska Spétka Obrotu Gazem Sp. z 0. 0. w Warszawie B@NIG SA w zakresie
dotyczicym bylej Gornélaskiej Spétki Obrotu Gazem
Gornaslaski Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. z o. @alsrzu

Delegatura NIK w Poznaniu

4, Wielkopolska Spotka Obrotu Gazem Sp. z 0. 0. w \&éanse oraz PGNIG SA w zakresie
dotyczicym bytej Wielkopolskiej Spotki Obrotu Gazem
Wielkopolski Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. 2. w Poznaniu

Delegatura NIK w Rzeszowie

5. Karpacka Spétka Obrotu Gazem Sp. z 0. 0. w Warszavéaz PGNIG SA w zakresie
dotyczicym bylej Karpackiej Sp6tki Obrotu Gazem
Karpacki Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp.a. ev Tarnowie

Delegatura NIK w Warszawie

6. Mazowiecka Spotka Obrotu Gazem Sp. z 0. 0. w Wavriezaraz PGNIG SA w zakresie
dotyczicym bytej Mazowieckiej Spétki Obrotu Gazem
Mazowiecki Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. @.av Warszawie

Delegatura NIK we Wroctawiu

7. Dolnoslaska Spoétka Obrotu Gazem Sp. z 0. 0. w Warszawie B&NIiG SA w zakresie
dotyczicym bytej Dolndlaskiej Spoétki Obrotu Gazem
Dolnaslaski Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. z 0. oWvectawiu

Wykaz organow, ktorym przekazano informacg o wynikach kontroli:

* Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

* Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskigj

* Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

* Prezes Rady Ministrow

*  Wiceprezes Rady Ministrow - Minister Gospodarki
¢ Minister Finanséw

* Minister Skarbu Pastwa

* Minister Sprawiedliwéci

* Prezes Trybunatu Konstytucyjnego RP

* Prezes Narodowego Banku Polskiego

* Rzecznik Praw Obywatelskich

« Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

* Prezes Urgdu Regulacji Energetyki

¢ Zarzd Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa
¢ Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

* Sejmowa Komisja Gospodarki

¢ Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli dwowej
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« Sejmowa Komisja Skarbu Rstwa

¢ Sejmowa Komisja Infrastruktury

* Sejmowa Komisja Ustawodawcza

* Senacka Komisja Gospodarki Narodowej
* Senacka Komisja Ustawodawcza

Lista osOb zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za kirolowana

dziatalnosé

a.

Prezes Urzdu Regulacji Energetyki w Warszawie
Leszek Juchniewicz — Prezes (23.06.1997 r. — 3A007.r.),
Adam Szafraski — Prezes (01.08.2007 r. — 09.11.2007 r.),
Maciej Swora — Prezes (od 13.11.2007 r. do czasonzaenia kontroli).
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo
Krzysztof Gtogowski — Prezes Zadu (od 01.10.2006 r. do czasu zakpenia
kontroli).
Pomorska Spotka Obrotu Gazem Sp. z 0. 0. w Warszaavi
Urszula Ranowska — Prezes Zayau (27.12. 2006 r. — 30.09.2007 r.).
Ryszard Ortowski - Prezes Zadu Pomorskiej Spotki Gazownictwa Sp. z o.0.
w Gdasku (26.02.2004 r. — 04.07.2007 r.).
Pomorski Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. z @. w Gdaisku
Ryszard Stec - Prezes Zadm (od 04.07.2007 r. do czasu za&penia kontroli).
Gornoslaska Spotka Obrotu Gazem Sp. z 0. 0. w Warszawie
Mariusz Niestrgj — prezes Zaxdu (27.12.2006 r.- 30.09.2007 r.)
Gornoslaski Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. z 0. 0. @abrzu
Janusz Honkowicz - Prezes Zgia (od 01.01.2003 r. do czasu zakpenia kontroli),
przed powstaniem tej Spotki byt Prezesem Zdwz Gorndlaskiej Spofki
Gazownictwa Sp. z 0.0. w Zabrzu.
Wielkopolska Spoétka Obrotu Gazem Sp. z 0. 0. w Warawie
Tomasz Bukowski - Prezes Zadu (27.12.2006 r. — 01.10.2007 r.),
Zdzistaw Kowalski - Prezes Zaidu Wielkopolskiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0.
w Poznaniu (11.05.2007 r. — 04.07.2007 r.),
Stanistaw Szotkowski - Prezes Zadlm Wielkopolskiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0.
w Poznaniu (11.12.2002 r. — 11.05.2007 r.),
Wielkopolski Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. ». 0. w Poznaniu
Adam Winogradzki - Prezes Zadu (od 05.10.2007 r. do czasu zakpenia
kontroli).
Karpacka Spotka Obrotu Gazem Sp. z 0. 0. w Warszawi
Tomasz Blacharski — Prezes Zata (27.12.2006 r. — 30.09.2007 r.),
Bogdan Pastuszko - Prezes Zduz Karpackiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0.
w Tarnowie (11.12.2002 r. — 29.06.2007 r.).
Karpacki Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. z 0co. w Tarnowie
Bogdan Pastuszko - Prezes Zaz (od 01.07.2007 r. do czasu zakpenia kontroli)
Mazowiecka Spoétka Obrotu Gazem Sp. z 0. 0. w Warsazée
Radostaw Galbarczyk - Prezes Zgta (27.12.2006 r. — 30.09.2007 r.),
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Michat Szubski - Prezes Zaadu Mazowieckiej Spoétki Gazownictwa Sp. z o.0.
w Warszawie (11.12.2002 r. — 26.06.2007 r.).

Mazowiecki Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. z.@. w Warszawie

Michat Szubski - Prezes Zadu (27.06.2007 — 04.07.2007 r.)

Kazimierz Nowak - Prezes Zau (od 04.07.2007 r. do czasu za&renia kontroli).
Dolnoslaska Spotka Obrotu Gazem Sp. z 0. 0. w Warszawie

Stanistaw Potoczny - Prezes Zgia (27.12.2006 r. — 30.09.2007 r.),

Ryszard Olfans - Prezes Zatlm Dolnglaskiej Spotki Gazownictwa Sp. z o.o0.
we Wroctawiu (02.12.2002 r. — 04.07.2007 r.).

Dolnoslaski Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. z 0. 0. wé&/roctawiu

Krzysztof Hnatio - Prezes Zadu (od 04.07.2007 r. do czasu za&penia kontroli).

Wykaz aktow prawnych dot. kontrolowanej dziatalnasci

1.

Rozporadzenie (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 12005 z dnia
28 wrzgnia 2005 r. w sprawie warunkow dggti do sieci przesylowych gazu
ziemnego (Dz. U. UE. L. 05. 289/1).

Dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego iyRadinia 26 czerwca 2003 r.
dotyczca wspoélnych zasad rynku wegtrznego gazu ziemnego iuchyea
dyrektywe 98/30/WE (Dz. U. UE. L. 03. 176/57).

Ustawa z dnia 15 wrZeia 2000 r. - Kodeks spétek handlowy¢bz. U. Nr 94,
poz. 1037, z 2001 r. Nr 102, poz. 1117 oraz z 2008 49, poz. 408 i Nr 229, poz.
2276).

. Ustawa z dnia 29 wrzaia 1994 r. o rachunkowoi (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694

oraz z 2003 r. Nr 60, poz. 535, Nr 124, poz. 1182 139, poz. 1324).

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyqgznt. Dz. U. z 2006 r. Nr 89,

poz. 625 ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks gustvania administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towandstug (Dz. U. Nr 54, poz. 535

ze zm.).

Rozporadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spatieej z dnia 6 kwietnia
2004 r. w sprawie szczegO6towych warunkow pegenia podmiotdw do sieci

gazowych, ruchu i eksploataciji tych sieci (Dz. \ 2004 r., Nr 105, poz.1113).
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9. Rozporadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 15 grad@D04 r. w sprawie
szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji ftaoyaz rozliczé w obrocie
paliwami gazowymi (Dz. U. z 2004 r. Nr 277, poz5@Y.

10.Rozporadzenie Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000w sprawie
przeprowadzania kontroli przez przegsorstwa energetyczne, (Dz. U. z 2000 r.
Nr 75, poz. 866).

11.Rozporadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spaheej z dnia 20 stycznia
2003 r. w sprawie harmonogramu uzyskiwania przdrardéw prawa do korzystania

z ustug przesytowych (Dz. U. Nr 17, poz. 158).

12.Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze teclhyitz(Dz. U. z 2000 r. Nr 122,
poz. 1321 ze zm.).

13.Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2002 r. waspie rodzajow urgdzen
technicznych podlegagych dozorowi technicznemu (Dz. U. Nr 120, poz. 11G2

zm.).

14.Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 11 marca 2003 r. wagpe szczegotowych
zasad i trybu wprowadzania ogranicag sprzeday paliw statych lub ciektych oraz
w dostarczaniu i poborze paliw gazowych, energekelcznej lub ciepta (Dz. U.
Nr 59, poz. 518 ze zm.).

15. Zarzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 25 czerwca 2002 sprawie nadania statutu
Urzedowi Regulacji Energetyki (M.P. Nr 26, poz.436).
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