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1. WPROWADZENIE 

Obsługa odbiorców końcowych gazu ziemnego P/07/050.  

Kontrola podjęta została z inicjatywy własnej NIK. Przeprowadzona 

w 2002 r. kontrola dotycząca „Obsługi odbiorców energii elektrycznej” 1 wykazała 

liczne uchybienia i nieprawidłowości w procesie obsługi odbiorców przez 

przedsiębiorstwa energetyczne zajmujące się dystrybucją energii elektrycznej. 

Polegały one głównie na niezgodności zawieranych umów o dostawę energii 

z obowiązującymi w tym zakresie przepisami, naruszaniu procedur przyłączania 

odbiorców do sieci, braku wystarczającej kontroli działań przedsiębiorców 

energetycznych w tym zakresie ze strony Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki. 

Ze względu na analogię sytuacji odbiorców gazu ziemnego do sytuacji 

konsumentów energii elektrycznej istniało wysokie prawdopodobieństwo, Ŝe 

ujawnione w toku tej kontroli nieprawidłowości mogą powtórzyć się 

w odniesieniu do podmiotów przyłączanych do sieci gazowych.  

Celem kontroli było dokonanie oceny jakości i prawidłowości wykonywania 

przez przedsiębiorców gazowniczych obsługi odbiorców końcowych gazu 

ziemnego, w tym: sposobu zawierania i realizacji umów przyłączania odbiorców 

do sieci gazowej, zawierania i realizacji umów sprzedaŜy gazu oraz rzetelności 

rozliczeń z odbiorcami z tytułu dostaw gazu i wykonywanych usług, 

przestrzegania standardów obsługi odbiorców i parametrów jakościowych gazu, 

rozstrzygania spraw spornych i kontrolowania przedsiębiorców gazowniczych 

przez Prezesa URE. Badaniami kontrolnymi objęto 6 spółek gazownictwa 

(przekształconych w trakcie kontroli w 12 spółek), naleŜących w 100% do 

Polskiego Górnictwa Naftowego i Gazownictwa S.A.  PGNiG SA  jest spółką 

z udziałem Skarbu Państwa (84,75 %). Skontrolowane spółki,  na podstawie art. 2 

ust. 3 pkt 4 w związku z art. 5 ust. 3 ustawy o NIK2, zostały ocenione pod 

względem legalności i gospodarności. Działalność URE oceniono natomiast - na 

podstawie art. 2 ust. 1 w związku z art. 5 ust. 1 ustawy o NIK - pod względem 

legalności, gospodarności, celowości i rzetelności. 

Od 1 stycznia 2005 r. do 30 czerwca 2007 r. 

                                                 
1 Nr ewid. 24/2003/P02057/KGP – Warszawa, marzec 2003 r. 

Temat 

Cel i zakres kontroli 

Uzasadnienie  

podj ęcia kontroli 

Okres obj ęty 
kontrol ą 
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Od 29 maja do 13 grudnia 2007 r. 

2. PODSUMOWANIE WYNIKÓW KONTROLI 

2.1. Ogólna ocena kontrolowanej działalno ści 

NajwyŜsza Izba Kontroli ocenia, Ŝe skontrolowane przedsiębiorstwa 
gazownicze, wykonując obsługę indywidualnych odbiorców gazy ziemnego 
przestrzegały parametrów jakościowych gazu oraz wymaganej częstotliwości 
badań tych parametrów, utrzymywały obligatoryjne standardy obsługi 
odbiorców (poza czasem rozpatrywania reklamacji) oraz prawidłowo 
rozliczały odbiorców za dostarczony gaz (poza jedną spółką, w której proces 
ten zakłócony był wadliwym funkcjonowaniem programu komputerowego). 
W działalności tych przedsiębiorstw ujawnione zostały jednak liczne 
nieprawidłowości i uchybienia. Niektóre z nich (pobieranie zawyŜonego 
podatku VAT z tytułu przył ączania do sieci gazowej obiektów budownictwa 
mieszkaniowego oraz naliczanie VAT od opłat za nielegalny pobór gazu) 
powstały wskutek błędnych interpretacji prawa przez organy skarbowe. 
W ocenie NIK, do najwaŜniejszych nieprawidłowości zawinionych przez 
skontrolowane podmioty naleŜy zaliczyć umieszczanie w umowach 
o przyłączenie do sieci oraz umowach sprzedaŜy gazu postanowień 
niekorzystnych dla odbiorców gazu (w tym klauzul niedozwolonych) 
świadczących o wykorzystywaniu pozycji monopolistycznej przez dostawców 
gazu. Do postanowień takich naleŜały przede wszystkim nie oparte na 
powszechnie obowiązujących przepisach prawa zobowiązanie przyszłych 
odbiorców do zakupu i montaŜu szafek gazowych na własny koszt, 
przekraczanie umownych terminów wykonywania przyłączy gazowych, 
nieterminowe rozpatrywanie wniosków i reklamacji, posługiwanie się 
nieprawidłowo skonstruowanymi wnioskami o określenie warunków 
przyłączenia do sieci gazowej oraz umowami sprzedaŜy gazu (i wzorcami 
tych dokumentów), a takŜe wykorzystywanie gazomierzy posiadających 
wady techniczne, ujawniane w trakcie badań na Ŝądanie odbiorców.  

NIK pozytywnie ocenia działania Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki jako 
organu regulacyjnego, równowaŜącego interesy dostawców i odbiorców gazu. 
W szczególności dotyczy to sposobu rozstrzygania sporów pomiędzy 
dostawcami a odbiorcami. Działalność ta sprzyjała ochronie odbiorców gazu 
przed wykorzystywaniem przez spółki swojej monopolistycznej pozycji oraz 
pozytywnie wpływała na jakość obsługi odbiorców.  

2.2. Synteza wyników kontroli 

1. NajwyŜsza Izba Kontroli negatywnie ocenia fakt, Ŝe w 4 skontrolowanych 

spółkach nie zawsze zamieszczano, we wnioskach o określenie warunków 

                                                                                                                                      
2 Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz.1701. 

Czas trwania 
kontroli 

Niezgodno ść treści 
wniosków 

z obowi ązującymi 
przepisami  
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przyłączenia oraz w ich wzorcach, wymagania określone przepisami 

§ 6 rozporządzenia przyłączeniowego3. Przykładowo, brakowało opisu wymagań 

dotyczących warunków pracy przyłączanych urządzeń gazowych w okresie ich 

rozruchu oraz wymogów dotyczących parametrów jakościowych gazu. PowyŜsze 

braki kontrolowani wyjaśniali m.in. sprzedaŜą jednego rodzaju gazu i wynikającą 

stąd zbędnością opisu wymagań dotyczących jego parametrów jakościowych, 

nieświadomym pominięciem danego elementu oraz moŜliwością zamieszczenia 

brakujących wymaganych elementów w dodatkowej pozycji wzorca. W dwóch 

spółkach nie dotrzymywano obligatoryjnych terminów na określenie warunków 

przyłączenia do sieci gazowej, zawartych w § 7 ust.1 rozporządzenia 

przyłączeniowego [str.22 i 23]. 

2. NIK ocenia negatywnie, Ŝe 2 skontrolowane spółki zawarły ponad 

39 tysięcy umów o przyłączenie, w których stwierdzono postanowienia 

niekorzystne dla odbiorców gazu, w tym noszące znamiona klauzul 

niedozwolonych. PowyŜsze umowy stanowiły 39,4 % umów zawartych przez 

wszystkie podmioty gazownicze [str.24]. Szczególnie niekorzystne były 

postanowienia stwierdzające, Ŝe wybudowanie przyłącza przez dostawcę gazu 

nastąpi dopiero po zapłaceniu opłaty za przyłączenie, przy czym postanowienia te 

uzupełniane były klauzulą przewidującą odsetki za zwłokę w przypadku 

opóźnienia w uiszczeniu tej opłaty [str.26]. Inne niekorzystne postanowienia 

dotyczyły m.in.: wyłączenia utraconych korzyści z prawa do odszkodowania 

z tytułu niedotrzymania warunków umownych, uznania sądu właściwego dla 

siedziby spółki za właściwy do rozstrzygania sporów pomiędzy stronami, 

zróŜnicowania wysokości podstawy naliczania kar umownych dla dostawcy 

i odbiorcy oraz określenia nadmiernie długiego okresu wypowiedzenia umowy 

(6, 12, 24 lub 36 miesięcy). Postanowienia tego typu zamieszczane były takŜe 

w 4 spółkach w umowach sprzedaŜy gazu [str. 39]. 

3. W 4 spółkach nie dotrzymywano umownych terminów wybudowania 

przyłączy. Opóźnienia wynosiły przeciętnie 40 dni, zaś w skrajnym przypadku 

202 dni [str. 28]. Ich przyczynami były głównie opóźnienia w uzyskaniu 

koniecznych decyzji administracyjnych, nieterminowe wybudowanie instalacji 

                                                 
3 Rozporządzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 6 kwietnia 2004 r. w sprawie 
szczegółowych warunków przyłączenia podmiotów do sieci gazowych, ruchu i eksploatacji tych sieci (Dz. U. 

Wykorzystywanie 
pozycji 

monopolistycznej 

Nieprawid łowa 
realizacja 

umów 
o przył ączenie  
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gazowej przez przyszłych odbiorców oraz długotrwałe przygotowywanie przez 

klientów terenu pod budowę przyłączy. W 2 spółkach kontrola wewnętrzna 

stwierdziła Ŝe, w procesie budowy przyłączy wystąpiły działania o charakterze 

korupcjogennym. Polegały one przede wszystkim na preferowaniu przy zlecaniu 

robót firm powiązanych rodzinnie z osobami zajmującymi kierownicze 

stanowiska w spółkach, a takŜe na prowadzeniu przez niektórych pracowników 

tych spółek działalności konkurencyjnej w stosunku do pracodawców. Ponadto 

w jednej z tych spółek wykonywano przyłącza z naruszeniem przepisów 

art. 28 i 30 ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane4 oraz bez pisemnych 

umów o ich realizację [str.29 i 30 ]. Inna spółka nie egzekwowała kar umownych 

oraz odszkodowań z tytułu niezawarcia przez 922 kontrahentów umów sprzedaŜy 

gazu, pomimo wybudowania im przez spółkę przyłączy gazowych. Koszt budowy 

przyłączy wyniósł 6 688,8 tys. zł, zaś szacunkowo obliczone utracone przychody 

z powodu braku sprzedaŜy gazu - 2 354,1 tys. zł. Nieegzekwowanie kar 

umownych tłumaczono głównie wysokimi kosztami i pracochłonnością takich 

egzekucji oraz niepewnością ich rezultatu, a takŜe niechęcią do pogarszania 

sytuacji klientów mających problemy z terminowym wybudowaniem obiektów. 

[str. 27]. PowyŜsze działania bądź zaniechania NIK ocenia jako nielegalne lub 

niegospodarne. 

4. NajwyŜsza Izba Kontroli za nieprawidłowość uznaje fakt, Ŝe 

cztery skontrolowane spółki, bez podstawy w powszechnie obowiązujących 

przepisach prawa, zobowiązywały w umowach o przyłączenie przyszłych 

odbiorców do zakupu, montaŜu i utrzymywania w naleŜytym stanie szafek 

gazowych, przeznaczonych do ochrony gazomierza oraz kurka głównego [str. 31]. 

Zdaniem NIK, było to wykorzystywanie pozycji monopolistycznej przez 

dostawców gazu, moŜliwe ze względu na fakt, iŜ umowy o przyłączenie mają 

w zasadzie charakter umów adhezyjnych. Z szacunkowych obliczeń NIK wynika, 

Ŝe w okresie objętym kontrolą koszty zakupu i montaŜu tych szafek przez 

klientów spółek gazowniczych wyniosły około 33 mln zł [str. 33]. 

5. W okresie objętym kontrolą odmówiono prawie 10 tysiącom 

wnioskodawców zawarcia umowy o przyłączenie do sieci gazowej, kierując się 

                                                                                                                                      
z 2004 r. Nr 105, poz.1113. 
4 Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm. oraz Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm. 

Odmowy 
zawarcia umów 
o przył ączenie 

Koszty 
szafek 

gazowych 
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przepisami art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego (głównie ze względu na brak 

ekonomicznych warunków przyłączenia do sieci i dostarczania gazu5). Części 

tych odmów dokonano na podstawie analizy ekonomicznej efektywności 

inwestycji przyłączeniowych, opartej na wskaźnikach określonych przez PGNiG. 

W związku z tym NIK, jako celowe ocenia ustalenie i egzekwowanie przez 

Prezesa URE zasad analizy efektywności inwestycji przyłączeniowych, 

korzystniejszych dla odbiorców końcowych – w formie wszczynania postępowań 

administracyjnych w sprawie zgłoszenia zastrzeŜeń lub rozstrzygnięcia sporu. 

Przyczyniło się to do zmniejszenia liczby nieuzasadnionych odmów przyłączenia 

[str. 33]. NIK nie wnosi zastrzeŜeń do rozstrzygania przez Prezesa URE (na 

podstawie art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego) sporów dotyczących odmowy 

przyłączenia do sieci, odmowy zawarcia umowy sprzedaŜy gazu oraz 

nieuzasadnionego wstrzymania jego dostawy. W okresie objętym kontrolą do 

Prezesa URE wpłynęły 140 wnioski w powyŜszych sprawach, w tym 121 

dotyczących odmowy przyłączenia do sieci. Prezes URE wydał 103 decyzje, 

w tym 67 umarzających postępowania ze względu m.in. na porozumienie stron 

i zawarcie umów o przyłączenie. W pozostałych 36 sprawach Prezes URE orzekł 

o niezgłoszeniu zastrzeŜeń do odmów przyłączenia do sieci [str.34]. Stwierdzone 

uchybienia w prowadzonych postępowaniach administracyjnych dotyczyły 

zwłaszcza opóźnień w wydawaniu decyzji przez dyrektorów oddziałów 

terenowych URE [str. 64]. 

6. W latach 2005 – I połowa 2007 kontrolowane spółki, spełniające takŜe 

funkcje operatorów systemów dystrybucyjnych, nie zawarły Ŝadnej umowy 

o świadczenie usług dystrybucji gazu (bez sprzedaŜy), poniewaŜ kupujący gaz nie 

byli zainteresowani zmianą jego sprzedawców. W praktyce nie funkcjonowała 

więc zasada swobodnej zmiany sprzedawców tego paliwa (tzw. zasada TPA6). 

W opinii spółek główne przyczyny braku zainteresowania nabywców 

moŜliwościami wynikającymi z zasady TPA miały charakter systemowy – brak 

konkurencyjnych sprzedawców, którzy oferowaliby gaz po cenie niŜszej niŜ 

PGNiG (będące de facto monopolistą w zakresie dostaw gazu) oraz niedorozwój 

infrastruktury gazowniczej. Istotną rolę odgrywało teŜ przyzwyczajenie 

                                                 
5 Brak ekonomicznych warunków oznaczał nieopłacalność dla dostawcy budowy przyłączenia i polegał na 
przewidywanym braku zwrotu nakładów na przyłączenie przez prognozowane przychody ze sprzedaŜy gazu. 
6 Ang. – Third Part Acces 

Zasada TPA 
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odbiorców do usługi kompleksowej (sprzedaŜy łącznie z dystrybucją) jako 

najwygodniejszego sposobu kupowania gazu. W ocenie NIK, powyŜsze opinie 

spółek są trafne, a upowszechnienie korzystania z zasady TPA będzie procesem 

długotrwałym [str. 36]. 

7. NIK negatywnie ocenia fakt, Ŝe  5 spółek nie zamieszczało w części 

zawartych umów sprzedaŜy gazu (lub w ich wzorcach), niektórych 

obligatoryjnych elementów określonych w przepisach art. 5 ust. 2 pkt 1 Prawa 

energetycznego i § 11 rozporządzenia przyłączeniowego. W dwóch z tych spółek, 

na 120 zbadanych umów sprzedaŜy, w 73 stwierdzono brak niektórych 

powyŜszych elementów (60,8 %), takich jak warunki zmian grupy taryfowej czy 

określenie wysokości bonifikat za niedotrzymanie standardów jakościowych 

obsługi odbiorców. Wynikało to głównie ze stosowania wadliwych wzorców 

umów (na przykład zdezaktualizowanych lub pozbawionych niektórych 

wymaganych elementów) [str. 37].  

8. W dwóch spółkach ujawniono przypadki zamieszczania w umowach 

sprzedaŜy gazu postanowień niezgodnych z przepisami art. 6 ust. 3 i 3a Prawa 

energetycznego. Dotyczyły one rozszerzenia katalogu okoliczności 

uprawniających dostawców do wstrzymania klientom dostaw gazu (okoliczności 

te są enumeratywnie wyszczególnione w ustawie). Na mocy tak skonstruowanych 

umów odbiorcy, których dotyczyły te dodatkowe okoliczności, bezpodstawnie 

mogli być obciąŜani kosztami wstrzymania i wznowienia dostaw. Ponadto 

stosowano postanowienia umowne, które wbrew przepisom art.6 ust 3b Prawa 

energetycznego, nie zobowiązywały dostawcy do bezzwłocznego wznowienia 

dostawy gazu, jeŜeli ustaną przyczyny uzasadniające jej wstrzymanie [str. 38].  

9. Na terenie działania trzech spółek stwierdzono nielegalne i wysoce 

niebezpieczne zjawisko lekcewaŜenia przez odbiorców ograniczeń w poborze 

gazu, które zostały wprowadzone rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 

24stycznia 2006 r. w sprawie wprowadzenia na terytorium Rzeczypospolitej 

Polskiej ograniczeń w dostarczaniu i poborze paliw gazowych7 w okresie od 

25 stycznia do 15 lutego 2006 r. Dotyczyło to aŜ 100 spośród 161 odbiorców 

podlegających tym ograniczeniom. Dwie spółki ukarały opłatą taryfową 

                                                 
7 Dz. U. Nr 12, poz. 70. 
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naruszających prawo odbiorców, natomiast jedna spółka bezzasadnie odstąpiła od 

naliczenia tej opłaty[str.42]. 

10. Skontrolowani dostawcy przestrzegali częstotliwości badań 

poszczególnych parametrów jakościowych gazu. Wyniki badań były na ogół 

zgodne z obowiązującymi w tym zakresie przepisami. Tylko w 4 spółkach 

nieliczne badania wykazały niezgodność niektórych parametrów gazu z ich 

normatywną wielkością [str.43 ].  

11. Dokonywane na Ŝądanie odbiorców we wszystkich skontrolowanych 

spółkach badania prawidłowości działania gazomierzy wykazywały, Ŝe znaczna 

ich część (18,3 %) była technicznie wadliwa (głównie z powodu zacięcia tzw. 

liczydła). Ponadto w jednym przedsiębiorstwie stwierdzono eksploatację 

gazomierzy, które nie były poddawane prawnej kontroli metrologicznej (brak 

waŜnych cech legalizacyjnych), co NIK negatywnie ocenia jako działanie 

nielegalne, naruszające postanowienia art. 8a ust 1 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. 

Prawo o miarach8 [str 45 - 46]. 

12. Spółki dotrzymywały większości ustalonych standardów obsługi 

odbiorców (8 spośród 9). NIK podkreśla, Ŝe w okresie objętym kontrolą w Ŝadnej 

spółce nie odnotowano złoŜenia przez odbiorców wniosków o przyznanie opłat 

z tytułu niedotrzymania przez dostawców niektórych standardów jakościowych 

obsługi odbiorców. Uprawnienia takie przysługiwały odbiorcom na mocy 

przepisów § 40 rozporządzenia taryfowego9.  

Nie przestrzegano natomiast standardu polegającego na rozpatrywaniu 

wniosków i reklamacji w terminie 14 dni od daty ich złoŜenia lub zgłoszenia. 

Stanowiło to naruszenie § 24 pkt 9 rozporządzenia przyłączeniowego W okresie 

objętym kontrolą do wszystkich spółek zgłoszono łącznie ponad 150 tys. 

wniosków i reklamacji. Rozpatrzono ponad 136 tysięcy spośród nich, w tym 

prawie 60 tys. (43,6 %) po upływie obligatoryjnego terminu. Za naruszenie tego 

standardu odbiorcy nie przysługuje opłata [str. 46].  

13. NIK uznaje za niewłaściwe, ze względu na niejednolite stosowanie prawa, 

kontynuowanie w okresie objętym kontrolą toczącego się od drugiej połowy 

                                                 
8Dz. U. z 2004 r. Nr 243, poz. 2441 t. j. ze zm. 
9 Rozporządzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie szczegółowych zasad 
kształtowania i kalkulacji taryf oraz rozliczeń w obrocie paliwami gazowymi( Dz. U. z 2004 r. Nr 277, poz. 

Stosowanie 
wadliwych 

gazomierzy 

Przestrzeganie 
większości 

standardów obsługi 

Niejasne przepisy 
o dozorze technicznym 

Pozytywne wyniki 
badań jako ści gazu 
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2002 r. sporu interpretacyjnego pomiędzy spółkami gazownictwa a Urzędem 

Dozoru Technicznego. Jego przedmiotem był przepis § 1 pkt 1 lit. j  

rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 16 lipca 2002 r. w sprawie rodzajów 

urządzeń technicznych podlegających dozorowi technicznemu,10 dotyczący tego 

przedmiotowego zakresu obowiązku objęcia dozorem technicznym rurociągów 

przesyłowych i technologicznych, w części stanowiącej urządzenia techniczne. 

Konsekwencją sporu było nieobjęcie dozorem technicznym gazociągów 

i przyłączy na terenie 4 spółek gazownictwa. W ocenie NIK dozorowi 

technicznemu podlegają nie całe gazociągi, lecz jedynie ich części stanowiące 

urządzenia techniczne (na przykład. stacje redukcyjne). Brak jest podstawy 

prawnej do obejmowania dozorem technicznym całych gazociągów, łącznie 

z przyłączami [str. 48]. 

14. NIK nie wnosi zastrzeŜeń do prawidłowości rozliczeń dostawców 

z odbiorcami gazu. W jednej spółce stwierdzono wprawdzie nieprzestrzeganie 

okresów rozliczeniowych, ale wynikało to z nieprawidłowego funkcjonowania 

systemu komputerowego [str. 52 ]. Zjawiskiem niekorzystnym z punktu widzenia 

sytuacji finansowej dostawców był wysoki i powiększający się poziom zaległych 

naleŜności od odbiorców za dostarczony gaz. Pomiędzy końcem 2005 r. a końcem 

I półrocza 2007 r. naleŜności te wzrosły o 2,5 %, to jest z ponad 322,4 mln zł do 

ponad 330,5 mln zł. W tym samym okresie liczba dłuŜników zwiększyła się z 

około 920 tys. do bez mała 978 tys., to jest o więcej niŜ 6 %. Nastąpił takŜe 

wzrost naleŜności za nielegalny pobór gazu z prawie 14,8 mln zł do ponad 17,6 

mln zł (więcej niŜ19 %), w których udział zaległości wzrósł z 94,8 % do 96,8 %. 

NajwyŜsza Izba Kontroli jako niegospodarność ocenia nieskuteczne prowadzenie 

windykacji naleŜności w jednej ze spółek, w wyniku którego odpisano zaległe 

opłaty za gaz w wysokości 654,5 tys. zł. Główną przyczyną było nienaleŜyte 

działanie systemu komputerowego uŜywanego do rozliczeń [str. 54]. 

15. We wszystkich kontrolowanych podmiotach występowało zjawisko 

nielegalnego poboru gazu. W okresie objętym kontrolą odnotowano ponad 

4,6 tys. tego rodzaju przypadków. Naliczone opłaty za nielegalny pobór, głównie 

                                                                                                                                      
2750). 
10 Dz. U. Nr 120, poz. 1021 ze zm.. 

Rozliczenia 
z odbiorcami 

Nielegalny 
pobór gazu 



 12 

niezgodnie z umową11, wyniosły łącznie ponad 21,7 mln zł. Z powyŜszej kwoty 

wyegzekwowano łącznie prawie 10,1 mln zł [str. 56]. Podmioty gazownicze 

z reguły naliczały opłaty za nielegalny pobór gazu w maksymalnej wysokości, 

dopuszczalnej przepisami rozporządzenia taryfowego. W jednej spółce 

stwierdzono obliczanie opłat za nielegalny pobór gazu w zawyŜonej wysokości 

o ponad 390 tys. zł. [str. 57]. 

16. W okresie objętym kontrolą wszystkie spółki naliczały podatek od 

towarów i usług w wysokości 22 % (zamiast 7 %) od opłat za przyłączanie do 

sieci gazowej obiektów budownictwa mieszkaniowego. Było to konsekwencją 

stanowiska prezentowanego w tej sprawie przez organy skarbowe oraz Ministra 

Finansów12. NIK stwierdza, Ŝe stanowisko to nie zostało wydane na podstawie 

obowiązującego wówczas art. 14 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 

Ordynacja podatkowa13 i tym samym nie stanowiło urzędowej interpretacji prawa 

podatkowego w rozumieniu tego przepisu. W ocenie NIK, stanowisko to było 

niezgodne z ówcześnie obowiązującymi przepisem art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a 

ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług.14 Kwota 

nienaleŜnie pobranego podatku VAT wyniosła prawie 14 mln zł [str. 59]. W tym 

samym czasie wszystkie spółki bezpodstawnie naliczały teŜ VAT od opłat za 

nielegalny pobór gazu (stosując stawkę 22 %), pobierając łącznie prawie 3,5 mln 

zł. Opodatkowanie podatkiem VAT nielegalnego poboru gazu jest niezgodne 

z przepisami ustawy o podatku od towarów i usług, poniewaŜ nielegalne 

pozyskiwanie gazu, jako czyn zabroniony, nie stanowi odpłatnej dostawy 

towarów. RównieŜ i w tym przypadku kontrolowane podmioty kierowały się 

stanowiskiem zajętym w tej sprawie przez  Ministra Finansów15 [str. 61].  

17. NIK zwraca uwagę na fakt ograniczonego wypełniania przez Prezesa URE 

ustawowego obowiązku kontroli przestrzegania przez dostawców gazu 

standardów obsługi odbiorców oraz dotrzymywania parametrów jakościowych 

                                                 
11 Nielegalny pobór gazu stanowiący naruszenie warunków umowy polegał na częściowym lub całkowitym 
pominięciu układu pomiarowego. 
12 Pismo Ministra Finansów PP1-811/508/PELM/-283/2004/LJ z dnia 28 czerwca 2004 r., skierowane do 
Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki. 
13 Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm. 
14 Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm. 
15 Interpretacja Ministra Finansów z dnia 30 grudnia 2004 r. w sprawie opodatkowania podatkiem od 
towarów i usług dostaw energii i paliw, za które są pobierane opłaty za nielegalny ich pobór (Dz. Urz. MF. 
z 2005 r. Nr 2, poz. 24). 
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gazu (art. 23 ust. 2 pkt 10 Prawa energetycznego). Wszystkie ww. kontrole 

przeprowadzano korespondencyjnie na podstawie analizy dokumentów 

przekazanych przez przedsiębiorstwa gazownicze oraz autorów skarg i wniosków. 

Kontrole w siedzibie przedsiębiorcy traktowano w URE jak działania wyjątkowe. 

Kontrole przestrzegania standardów obsługi odbiorców przez podmioty 

gazownicze przeprowadzano wyłącznie na podstawie skarg i wniosków 

skierowanych do Urzędu [str. 65]. W ocenie NIK, kontrole korespondencyjne nie 

zawsze są wystarczające, poniewaŜ ich skuteczność zaleŜy od rzetelności 

informacji i dokumentacji przekazywanych przez kontrolowanego. Prezes URE 

w niepełnym stopniu korzystał takŜe z uprawnienia do kontrolowania 

przestrzegania ograniczeń w dostarczaniu i poborze gazu, wprowadzonych przez 

Radę Ministrów,16 poniewaŜ nie dokonywał kontroli przestrzegania powyŜszych 

ograniczeń w siedzibach dostawców i odbiorców [str. 66].  

18. Finansowe rezultaty kontroli  

1. Łączna kwota stwierdzonych nieprawidłowości w wymiarze finansowym 

wyniosła 38 256 664 zł, w tym: 

• 28 816 360 zł to kwoty uzyskane z naruszeniem prawa (nadpłacony 

lub bezpodstawnie pobrany podatek VAT, opłaty za przyłączenie do 

sieci gazowej bezpodstawnie pobrane przed ich wybudowaniem) 

[str. 26, 60, 61], 

• 6 688 800 zł wydatkowano niegospodarnie (koszt wykonania 

niewykorzystywanych przyłączy) [str. 27], 

• 2 751 504 zł stanowiły inne nieprawidłowości w wymiarze 

finansowym (nieuzyskane dochody ze sprzedaŜy gazu spowodowane 

posiadaniem niewykorzystywanych przyłączy, wartość faktury 

wystawionej z wielomiesięczną zwłoką, zawyŜona opłata za 

nielegalny pobór gazu) [str. 27, 28, 58, 62]. 

2. Korzyści finansowe wyniosły 27 103,02 zł, w tym: 

• 27 103,02 zł to uzyskane poŜytki finansowe odbiorców (zwrot 

zawyŜonej opłaty za nielegalny pobór gazu) [str. 71]. 

                                                 
16 Art. 11 ust. 5 pkt 1 Prawa energetycznego w brzmieniu obowiązującym do 6 kwietnia 2007 r. 
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2.3. Uwagi ko ńcowe i wnioski 

Wyniki kontroli Obsługi odbiorców końcowych gazu ziemnego wskazują na 

konieczność: 

1. Zmiany stanowiska Ministra Finansów, przedstawionego w piśmie 

skierowanym do Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki w dniu 28 czerwca 

2004 r., w którym Minister stwierdził, Ŝe przyłączenie do sieci gazowych 

podlega opodatkowaniu podatkiem VAT według stawki 22 %, nie 

uwzględniając tym samym obowiązku stosowania w okresie od 

przystąpienia Polski do Unii Europejskiej do końca 2007 r. preferencyjnej 

stawki VAT w wysokości 7 % dla obiektów budownictwa 

mieszkaniowego, wprowadzonego przez art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy 

z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług.17 Pismo to nie 

zostało wydane na podstawie obowiązującego wówczas art. 14 § 1 pkt 2 

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa18, a więc nie 

stanowiło urzędowej interpretacji prawa podatkowego w rozumieniu tego 

przepisu, było jednak podstawą błędnej polityki dostawców gazu [str. 59]. 

2. RozwaŜenia przez Ministra Finansów zmiany stanowiska zawartego 

w Interpretacji Ministra Finansów z dnia 30 grudnia 2004 r. w sprawie 

opodatkowania podatkiem od towarów i usług dostaw energii i paliw, za 

które są pobierane opłaty za nielegalny ich pobór19, wydanej na podstawie 

art. 14 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa, w którym Minister uznał, 

Ŝe nielegalne pozyskiwanie gazu jest odpłatną dostawą towarów, 

podlegającą opodatkowaniu podatkiem VAT według stawki 22 %. Przy 

zmianie stanowiska Ministra wskazane jest uwzględnienie orzecznictwa 

Wojewódzkich Sądów Administracyjnych oraz Europejskiego Trybunału 

Sprawiedliwości, który stoi na stanowisku, Ŝe nielegalne pozyskiwanie 

dóbr nie moŜe być uznane za odpłatną dostawę [str. 62]. 

3. Zaprzestania przez dostawców gazu obciąŜania podatkiem VAT opłat za 

nielegalny pobór gazu. 

                                                 
17 Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm. 
18 Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm. 
19 Dz. Urz. MF. z 2005 r. Nr 2, poz. 24. 
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4. Dokonania przez dostawców gazu rozliczeń z organami skarbowymi 

i odbiorcami gazu bezpodstawnie pobranego dotychczas podatku od 

towarów i usług od opłat za przyłączanie do sieci gazowej obiektów 

budownictwa mieszkaniowego oraz od opłat za nielegalny pobór gazu. 

NajwyŜsza Izba Kontroli dostrzega takŜe potrzebę realizacji wniosków de lege 

ferenda, dotyczących: 

1. Nowelizacji przez Radę Ministrów przepisu § 1 pkt 1 lit. j rozporządzenia 

Rady Ministrów z dnia 16 lipca 2002 r. w sprawie rodzajów urządzeń 

technicznych podlegających dozorowi technicznemu w celu 

jednoznacznego ustalenia, czy i w jakim zakresie gazociągi podlegają 

dozorowi technicznemu [str. 48 i 51]. 

2. Nowelizacji przez ministra właściwego do spraw gospodarki 

rozporządzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 

6 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegółowych warunków przyłączenia 

podmiotów do sieci gazowych, ruchu i eksploatacji tych sieci oraz 

rozporządzenia Ministra Gospodarki z dnia 6 lutego 2008 r. w sprawie 

szczegółowych zasad kształtowania i kalkulacji taryf oraz rozliczeń 

w obrocie paliwami gazowymi20 poprzez wprowadzenie przepisów 

jednoznacznie wskazujących, Ŝe szafka gazowa jest elementem przyłącza, 

a koszty jej zakupu i montaŜu wchodzą w skład opłaty przyłączeniowej 

[str. 31 i 33]. 

 

                                                 
20 Dz. U. Nr 28, poz. 165.  
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3. WAśNIEJSZE WYNIKI KONTROLI 

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowa ń 
ekonomicznych i organizacyjnych 

3.1.1. CHARAKTERYSTYKA STANU PRAWNEGO 

NajwaŜniejszym aktem prawnym określającym zasady działalności przedsiębiorstw 

energetycznych w zakresie obsługi odbiorców paliw gazowych jest ustawa z dnia 

10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne21 zwana dalej Prawem energetycznym. 

Celem ustawy m.in. było zapewnienie bezpieczeństwa energetycznego, 

oszczędnego i racjonalnego uŜytkowania paliw, rozwoju konkurencji, 

przeciwdziałanie negatywnym skutkom naturalnych monopoli oraz równowaŜenie 

interesów przedsiębiorstw energetycznych i odbiorców paliw (art. 1 ust. 2). Ustawa 

ta22 wdraŜa dorobek prawny w zakresie energetyki, w tym w odniesieniu do sektora 

gazowego dyrektywę 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 

czerwca 2003 r. dotyczącą wspólnych zasad rynku wewnętrznego gazu ziemnego.23 

Ponadto obowiązuje bezpośrednio rozporządzenie (WE) Parlamentu Europejskiego 

i Rady nr 1775/2005 z dnia 28 września 2005 r. w sprawie warunków dostępu do 

sieci przesyłowych gazu ziemnego24. 

Zgodnie z art. 3 pkt 13 ustawy, odbiorcą jest kaŜdy, kto otrzymuje lub pobiera 

paliwa na podstawie umowy z przedsiębiorstwem energetycznym. Natomiast 

odbiorcą końcowym jest odbiorca dokonujący zakupu paliw na własny uŜytek 

(art. 3 pkt 13a). Za odbiorcę paliw gazowych w gospodarstwie domowym ustawa 

uznała odbiorcę końcowego dokonującego zakupu tych paliw wyłącznie w celu ich 

zuŜycia w gospodarstwie domowym (art. 3 pkt 13b). Przedsiębiorstwo 

energetyczne ustawa zdefiniowała jako podmiot prowadzący działalność 

gospodarczą w zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesyłania, 

dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi (art. 3 pkt 12).  

                                                 
21 Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm. 
22 Po zmianie wprowadzonej ustawą z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo 
energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony środowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 552). Nowelizacja 
prawa energetycznego dotyczyła obowiązków przedsiębiorstw oraz uprawnień i obowiązków 
organu regulacji. 
23 Dz. U. UE. L. 03.176/57. 
24
 Dz. U. UE. L. 05. 289/1. 
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Przedsiębiorstwo energetyczne jest zobowiązane do zawarcia umowy 

o przyłączenie do sieci z podmiotami ubiegającymi się o przyłączenie, na zasadzie 

równoprawnego traktowania, jeŜeli istnieją techniczne i ekonomiczne warunki 

przyłączenia i dostarczania paliw gazowych, a Ŝądający zawarcia umowy spełnia 

warunki przyłączenia do sieci i odbioru paliw (art. 7 ust. 1).  

Warunkiem dostarczania paliw gazowych, po uprzednim przyłączeniu do 

sieci, jest zawarcie umowy sprzedaŜy i umowy o świadczenie usług przesyłania lub 

dystrybucji (art. 5 ust. 1), których obligatoryjne elementy określono w ust. 2.  

Na podstawie przepisów art. 6 ustawy upowaŜnieni przedstawiciele 

przedsiębiorstwa energetycznego, zajmującego się przesyłaniem lub dystrybucją 

paliw gazowych, wykonują u odbiorców gazu kontrole układów pomiarowych, 

dotrzymania zawartych umów i prawidłowości rozliczeń.  

Ustawa określa takŜe zadania z zakresu gospodarki paliwami dla organu 

regulacyjnego, którym jest Prezes Urzędu Regulacji Energetyki jako centralny 

organ administracji rządowej. Na mocy art. 23 ust. 1 ustawy Prezes URE reguluje 

działalność przedsiębiorstw energetycznych zgodnie z ustawą i polityką 

energetyczną państwa, zmierzając do równowaŜenia interesów przedsiębiorstw 

energetycznych i odbiorców paliw. W art. 23 ust. 2 ustawy określono zakres 

działania Prezesa URE.  

Aktem wykonawczym do ustawy jest rozporządzenie Ministra Gospodarki, Pracy 

i Polityki Społecznej z dnia 6 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegółowych warunków 

przyłączenia podmiotów do sieci gazowych, ruchu i eksploatacji tych sieci,25 zwane 

dalej rozporządzeniem przyłączeniowym. 

W rozporządzeniu przyłączeniowym zostały ustalone obligatoryjne elementy, 

jakie powinny zawierać dokumenty niezbędne do uzyskania prawa do poboru gazu, 

w tym: wniosek o określenie warunków przyłączenia do sieci gazowej (§ 6), 

warunki przyłączenia wydane przez przedsiębiorstwo energetyczne zajmujące się 

dystrybucją gazu (§ 8), umowa o przyłączenie (§ 9) oraz umowa sprzedaŜy paliw 

gazowych (§ 11). 

Obligatoryjne parametry jakościowe dostarczanego gazu zostały szczegółowo 

określone w § 22 rozporządzenia. Ustalono częstotliwość wykonywanych przez 

                                                 
25 Dz. U. z 2004 r., Nr 105, poz.1113. 
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przedsiębiorstwo gazownicze badań poszczególnych parametrów jakościowych 

gazu (§ 22 ust. 4).  

W § 24 rozporządzenia zostały sprecyzowane obowiązki przedsiębiorstwa 

gazowniczego w zakresie standardów jakościowych obsługi odbiorców, polegające 

m.in. na: przyjmowaniu od odbiorców przez całą dobę zgłoszeń i reklamacji 

dotyczących dostaw paliw gazowych z sieci; bezzwłocznym przystępowaniu do 

usuwania zakłóceń w dostarczaniu paliw gazowych, udzielaniu odbiorcom 

informacji o przewidywanym terminie wznowienia dostarczania paliw gazowych, 

przerwanego z powodu awarii sieci. 

Drugim waŜnym aktem wykonawczym do ustawy jest rozporządzenie Ministra 

Gospodarki i Pracy z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie szczegółowych zasad 

kształtowania i kalkulacji taryf oraz rozliczeń w obrocie paliwami gazowymi26, 

zwane dalej rozporządzeniem taryfowym. W rozporządzeniu określono 

szczegółowe zasady kształtowania taryf przez przedsiębiorstwo energetyczne, 

kalkulacji cen i stawek opłat oraz rozliczeń w obrocie paliwami gazowymi27. 

Przepisy § 5 ust. 1 rozporządzenia taryfowego stanowią, Ŝe taryfa powinna 

określać: grupy taryfowe; rodzaje oraz wysokość cen i stawek opłat, a takŜe 

warunki ich stosowania; bonifikaty z tytułu niedotrzymania parametrów 

jakościowych paliw gazowych; opłaty za niedotrzymanie standardów jakościowych 

obsługi odbiorców; opłaty za nielegalny pobór paliw gazowych. 

Ogólne zasady rozliczeń z odbiorcami gazu są regulowane przez przepisy 

§ 36 rozporządzenia taryfowego. Ustalono przypadki, w których odbiorcy 

przysługują bonifikaty (§ 39) oraz opłaty taryfowe w określonej wysokości 

w przypadku niedotrzymania przez dostawcę standardów obsługi odbiorców (§ 40). 

Aktem wykonawczym do ustawy jest takŜe rozporządzenie Ministra Gospodarki 

z dnia 11 sierpnia 2000 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez 

przedsiębiorstwa energetyczne.28 Określa ono zasady przeprowadzania - przez 

podmioty zajmujące się przesyłaniem lub dystrybucją paliw gazowych - kontroli 

układów pomiarowych, dotrzymania zawartych umów i prawidłowości rozliczeń.  

                                                 
26 Dz. U. z 2004 r. Nr 277, poz. 2750. 
27 Powołane rozporządzenie zostało uchylone z dniem 20 lutego 2008 r. przez rozporządzenie Ministra 
Gospodarki z dnia 6 lutego  2008 r. w sprawie szczegółowych zasad kształtowania i kalkulacji taryf oraz 
rozliczeń w obrocie paliwami gazowymi (Dz. U. Nr 28, poz. 165). 
28 Dz. U. z 2000 r. nr 75, poz. 866. 
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Rozporządzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 20 

stycznia 2003 r. w sprawie harmonogramu uzyskiwania przez odbiorców prawa do 

korzystania z usług przesyłowych29, określa harmonogram uzyskiwania przez 

odbiorców prawa do korzystania z usług przesyłowych.  

Zgodnie z § 2 ust. 3 tego rozporządzenia, od dnia 1 stycznia 2006 r. wszyscy 

odbiorcy gazu, niezaleŜnie od wielkości jego rocznego zuŜycia, mieli stać się 

podmiotami uprawnionymi do korzystania z usług przesyłowych, polegających na 

przesyłaniu do miejsca odbioru paliw gazowych zakupionych przez odbiorców od 

wybranych sprzedawców. JednakŜe na podstawie przepisów art. 23 ust. 1 lit. 

b przywołanej dyrektywy 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, państwa 

członkowskie zostały zobowiązane do zagwarantowania, Ŝe najpóźniej od 1 lipca 

2004 r. uprawnionymi odbiorcami zostaną wszyscy odbiorcy nie będący 

gospodarstwami domowymi30. W związku z tym, w 2004 r. krąg odbiorców 

uprawnionych do stosowania zasady TPA został w większym stopniu rozszerzony, 

aniŜeli przewidywało to ww. rozporządzenie Natomiast odbiorcom będącym 

gospodarstwami domowymi, dyrektywa zagwarantowała powyŜsze uprawnienie 

poczynając od 1 lipca 2007 r.  

W rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 11 marca 2003 r. w sprawie 

szczegółowych zasad i trybu wprowadzania ograniczeń w sprzedaŜy paliw stałych 

lub ciekłych oraz w dostarczaniu i poborze paliw gazowych, energii elektrycznej 

lub ciepła31 zostały uregulowane zasady wprowadzania ograniczeń w dostawach 

gazu w przypadku: zagroŜenia bezpieczeństwa energetycznego kraju, polegającego 

na długookresowym braku równowagi na rynku paliwowo-energetycznym, 

zagroŜenia bezpieczeństwa osób i wystąpienia znacznych strat materialnych32. 

3.1.2. CHARAKTERYSTYKA UWARUNKOWAŃ EKONOMICZNYCH I 

ORGANIZACYJNYCH 
Przeprowadzenie kontroli zaplanowano w 6 spółkach gazownictwa 

naleŜących do spółki Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo (rozpoczęła się 

w 3 spośród nich), tj. w: Mazowieckiej Spółce Gazownictwa Sp. z o.o. 

w Warszawie, zwanej dalej MSG; Karpackiej Spółce Gazownictwa Sp. z o.o. 

                                                 
29 Dz. U. Nr 17, poz. 158. 
30 Dz. U. UE. L. 03. 176/57. 
31 Dz. U. Nr 59, poz. 518 ze zm. 
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w Tarnowie, zwanej dalej KSG; Górnośląskiej Spółce Gazownictwa Sp. z o.o. 

w Zabrzu, zwanej dalej GSG; Dolnośląskiej Spółce Gazownictwa Sp. z o.o. we 

Wrocławiu, zwanej dalej DSG; Wielkopolskiej Spółce Gazownictwa Sp. z o.o. 

w Poznaniu, zwanej dalej WSG; Pomorskiej Spółce Gazownictwa Sp. z o.o. 

w Gdańsku, zwanej dalej PSG. KaŜda z tych spółek zajmowała się obrotem gazu 

oraz spełniała funkcje operatora systemu dystrybucyjnego. W trakcie trwania 

kontroli, przed 1 lipca 2007 r., powyŜsze spółki zostały podzielone - na podstawie 

przepisów ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo 

energetyczne33 - na dwa podmioty odrębne pod względem prawnym, tj. operatora 

systemu dystrybucyjnego oraz spółkę obrotu gazem34. Spowodowane to zostało 

przeobraŜeniami prawno – organizacyjnymi w gazownictwie, związanymi 

z wyodrębnieniem obrotu gazem (działalności handlowej) od działalności 

dystrybucyjnej (dostarczanie gazu odbiorcom). W związku z kontynuacją 

reorganizacji gazownictwa, z dniem 1 października 2007 r. nastąpiło włączenie do 

PGNiG wszystkich 6 powstałych spółek obrotu gazem.  

W 2006 r. zuŜyto w Polsce 13,9 mld m3 gazu ziemnego, w tym 30,8 % z wydobycia 

krajowego. W stosunku do 2005 roku zuŜycie gazu zwiększyło się o 0,9 %, import 

wzrósł o 3,5 %, natomiast wydobycie zmniejszyło się o 1 %. Rynek gazu ziemnego 

w Polsce nie jest konkurencyjny ze względu na jego zmonopolizowanie przez 

Grupę Kapitałową PGNiG. Jest on w zasadzie rynkiem jednego dostawcy 

i sprzedawcy, na co wskazuje dostarczenie na rynek krajowy w 2006 r. przez tę 

Grupę aŜ 99,5 % gazu. Natomiast udział Grupy w obrocie (sprzedaŜy) gazu wyniósł 

99,3 %, a pozostałych 29 podmiotów (niezaleŜnych od PGNiG) zaledwie około 0,7 

%. Szczególną rolę w zakresie dystrybucji i obrotu gazem w kraju w okresie 

objętym kontrolą odgrywało sześć spółek gazownictwa, naleŜących w 100 % do 

PGNiG SA, która jest spółką z udziałem Skarbu Państwa (84,75 %). Spółki zaleŜne 

od PGNiG dostarczały gaz do 6 463,7 tys. odbiorców.35 W okresie objętym 

kontrolą rynek paliwa gazowego funkcjonował w warunkach nierównowaŜnej 

sytuacji stron, gdyŜ z jednej strony byli nimi odbiorcy końcowi, w tym m.in. 

                                                                                                                                      
32 Przywołane rozporządzenie zostało uchylone z dniem 21 marca 2007 r. 
33 Dz. U. Nr 115, poz. 790 
34 Ich pełne nazwy zostały podane w wykazie skontrolowanych podmiotów oraz jednostek organizacyjnych 
NIK, które przeprowadziły w nich kontrole, stanowiącym załącznik. 
35 Według stanu na koniec czerwca 2007 r. 
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gospodarstwa domowe, a z drugiej - spółki gazownicze działające w warunkach 

monopolu naturalnego.  

Bezpieczeństwo energetyczne polega nie tylko na trwałym zabezpieczeniu 

przez państwo nieprzerwanych dostaw surowców energetycznych, pochodzących 

ze zróŜnicowanych źródeł, ale takŜe na zapewnieniu pewności ciągłego 

dostarczania nośników energii kaŜdemu odbiorcy, który wyrazi gotowość ich 

zakupu na uregulowanych zasadach. Państwo, zapobiegając ewentualnym 

naduŜyciom pozycji monopolistycznej przez przedsiębiorstwa energetyczne, 

ustanowiło kompleks przepisów regulujących zasady dokonywania transakcji 

kupna - sprzedaŜy paliw gazowych, ustanawiając dla przedsiębiorstw 

energetycznych szereg obowiązków i ograniczeń. Wynikało to z faktu, Ŝe na rynku 

paliw gazowych brakuje realnej konkurencji, która jest czynnikiem wzmacniającym 

pozycję odbiorcy. 

O braku konkurencji na rynku gazu świadczy to, iŜ w praktyce nie 

funkcjonuje zasada dostępu osób trzecich do rynku (zasada TPA), która umoŜliwia 

odbiorcom swobodną zmianę sprzedawców tego paliwa. W 2005 r. około 58 tys. 

odbiorców gazu było uprawnionych do korzystania z zasady TPA, lecz Ŝaden 

z nich nie skorzystał z prawa do zmiany sprzedawcy. Tak było w całym okresie 

objętym kontrolą.  

Organem administracji rządowej, regulującym gospodarkę paliwami 

i realizującym zasadę równowaŜenia interesów dostawców i odbiorców paliw 

gazowych oraz promującym konkurencję, jest Prezes Urzędu Regulacji Energetyki 

(Prezes URE). 

3.2. Istotne ustalenia kontroli 

3.2.1. WARUNKI PRZYŁĄCZENIA 

W latach 2005 – 2007 (I połowa) do wszystkich 6 skontrolowanych spółek 

gazownictwa złoŜono 258,3 tys. wniosków o określenie warunków przyłączenia 

do sieci gazowej. Spółki stosowały wzorce wniosków o określenie warunków 

przyłączenia do sieci gazowej. Funkcjonowały odrębne wzorce dla podmiotów 

zaliczanych do I grupy przyłączeniowej (deklarowały pobór gazu w ilości nie 

większej niŜ 10 m3/h) oraz do II grupy przyłączeniowej (deklarowały pobór gazu 

w ilości powyŜej 10 m3/h).  

Wnioski o 
okre ślenie 
warunków 

przył ączenia 
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NajwyŜsza Izba Kontroli negatywnie ocenia fakt, Ŝe dostawcy gazu nie 

zawsze przestrzegali postanowień § 6 rozporządzenia przyłączeniowego, 

określającego elementy wniosku o określenie warunków przyłączenie do sieci 

gazowej. Stwierdzono, Ŝe w 4 spółkach stosowane wzorce wniosków nie zawsze 

odpowiadały ściśle wymogom określonym w tym przepisie, jednakŜe odstępstwa 

te nie były znaczące. Nieprawidłowości najczęściej polegały na zawarciu we 

wzorcach Ŝądania dołączenia do wniosków dokumentu potwierdzającego tytuł 

prawny wnioskodawcy do korzystania z obiektu przyłączanego do sieci gazowej, 

zamiast oświadczenia w tym zakresie. Wzorce nie zawierały ponadto: opisu 

wymagań dotyczących odmiennych od wymienionych w § 22 rozporządzenia 

przyłączeniowego parametrów jakościowych paliwa gazowego; określenia rodzaju 

paliwa gazowego; podania w sposób kompletny minimalnego i maksymalnego 

godzinowego, dobowego oraz rocznego zapotrzebowania na paliwo gazowe 

(najczęściej uwzględniano tylko niektóre dane określające poziom 

zapotrzebowania); opisu wymagań dotyczących warunków pracy przyłączanych 

urządzeń gazowych w okresie rozruchu tych urządzeń. NIK dostrzega, Ŝe kolejne 

wzorce w pełniejszym stopniu odpowiadają przepisom niŜ poprzednie. Podmioty 

gazownicze tłumaczyły odstępstwa najczęściej: sprzedaŜą jednego rodzaju gazu 

i wynikającą stąd zbędnością opisu wymagań dotyczących parametrów 

jakościowych gazu; wieloletnim przyzwyczajeniem do Ŝądania dokumentu 

potwierdzającego tytuł prawny wnioskodawcy, nieświadomym pominięciem 

danego elementu; moŜliwością zamieszczenia brakujących wymaganych 

elementów w pozycji wzorca zawierającej róŜne dane dotyczące oceny warunków 

przyłączenia. W opinii NIK powyŜsze wyjaśnienia nie usprawiedliwiają 

nieprzestrzegania prawa.  

RównieŜ wnioski o określenie warunków przyłączenia nie zawsze 

zawierały elementy określone w § 6 rozporządzenia przyłączeniowego. 

W jednej ze skontrolowanych spółek Ŝaden ze zbadanych 30 wniosków 

dotyczących II grupy przyłączeniowej nie zawierał opisu wymagań dotyczących 

warunków pracy przyłączanych urządzeń w okresie ich rozruchu. Do 

6 wniosków nie dołączono oświadczenia dotyczącego tytułu prawnego do 

korzystania z obiektu.  

W innej spółce Ŝaden z 30 skontrolowanych wniosków z II grupy 

przyłączeniowej nie zawierał opisu wymagań dotyczących parametrów 

jakościowych gazu odmiennych od wymienionych w § 22 rozporządzenia 
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przyłączeniowego. W 26 przypadkach zabrakło opisu wymagań dotyczących 

warunków pracy przyłączanych urządzeń gazowych w okresie ich rozruchu. 

W 20 wnioskach nie określono moŜliwości korzystania z innych źródeł energii 

w przypadku przerw w dostarczaniu gazu. 

W okresie objętym kontrolą skontrolowane spółki określiły warunki przyłączenia 

do sieci gazowej łącznie dla 224,8 tys. wnioskodawców. Dwie spółki nie 

dotrzymały terminów określenia ww. warunków, ustalonych w § 7 ust. 

1 rozporządzenia przyłączeniowego (30 dni od daty złoŜenia wniosku przez 

podmioty zaliczane do I grupy przyłączeniowej, a na 60 dni przez podmioty z II 

grupy).  

W jednej spółce 9 spośród 30 zbadanych warunków przyłączenia 

odbiorców I grupy przyłączeniowej zostało wydanych z opóźnieniem 

wynoszącym od 4 do 37 dni. Natomiast w II grupie opóźnienie wystąpiło 

w jednym przypadku (290 dni).  

W innym podmiocie analogiczne opóźnienia w I grupie miały miejsce 

w 3 przypadkach na 42 skontrolowane warunki (od 4 dni do 8 miesięcy). 

Warunki te dla podmiotów II grupy w 6 przypadkach (spośród 45 zbadanych) 

wydano z opóźnieniem, sięgającym – w skrajnym przypadku - 163 dni. 

Przekroczenie wymaganych terminów tłumaczono najczęściej skomplikowanym 

charakterem tych spraw, koniecznością wykonania dodatkowych analiz i badań, 

a takŜe niekompletnością składanych wniosków. W ocenie jednej ze spółek, 30 

dni to często zbyt krótki okres na rzetelne przygotowanie wszystkich danych 

niezbędnych do opracowania warunków przyłączenia dla podmiotów I grupy 

przyłączeniowej. Ww. opinie NIK uwaŜa za uzasadnione.  

Dostawcy gazu, zgodnie z § 8 rozporządzenia przyłączeniowego, 

uwzględniali w wydawanych warunkach przyłączenia dane zgłoszone we 

wnioskach o określenie tych warunków. W 2 spółkach warunki przyłączenia nie 

zawsze obejmowały wszystkie wymagane elementy, zawarte w § 8 ww. 

rozporządzenia. 

W 8 spośród 60 skontrolowanych warunków przyłączenia w jednej ze 

spółek przez  niedopatrzenie nie podano projektowanego kosztu wykonania 

przyłączenia do sieci gazowej. W 40 warunkach nie określono zasad korzystania 

przez odbiorcę z innych źródeł energii w przypadku wprowadzenia ograniczeń 

w dostarczaniu gazu. Brak tego wpisu spółka bezzasadnie utoŜsamiała 

z brakiem moŜliwości zastosowania innych źródeł energii. 

Warunki 
przył ączenia 

do sieci 
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Kolejna spółka praktycznie we wszystkich zbadanych warunkach 

przyłączenia (59 spośród 60) nie określiła zasad korzystania przez odbiorcę 

z innych źródeł energii w przypadku wprowadzenia ograniczeń w dostawach 

gazu. Wiceprezes Zarządu Spółki tłumaczył to brakiem moŜliwości zasilania 

odbiorców innym nośnikiem energii. W zbadanych 30 warunkach przyłączenia 

dotyczących II grupy przyłączeniowej nie określono minimalnego 

i maksymalnego godzinowego, dobowego oraz rocznego zapotrzebowania na 

gaz, ani wymagań dotyczących wyposaŜenia stacji gazowych.  

W 2 spółkach nie przestrzegano przepisu § 7 ust. 2 rozporządzenia 

przyłączeniowego stanowiącego, Ŝe warunki przyłączenia są waŜne przez rok od 

dnia ich wydania.  

W jednej z ww. spółek we wzorcach tych warunków, obowiązujących od 

1 kwietnia 2004 r. do 31 sierpnia 2005 r., zapisano, Ŝe są waŜne przez 2 lata. We 

wzorcach obowiązujących od 1 września 2005 r. do końca czerwca 2007 r. 

określono wprawdzie ich waŜność na rok, ale z moŜliwością przedłuŜenia 

o kolejny rok.  

3.2.2. UMOWY O PRZYŁĄCZENIE DO SIECI GAZOWEJ 

W latach 2005 – I połowa 2007 skontrolowane podmioty gazownicze zawarły 

łącznie 99 tys. umów o przyłączenie do sieci gazowej, w tym 14,1 tys. umów 

(14,2%) podpisano po upływie roku od daty wydania warunków przyłączenia, co 

było niezgodne z § 7 ust 2 rozporządzenia przyłączeniowego. Jedna ze zbadanych 

spółek aŜ 64,3 % umów o przyłączenie zawarła po upływie roku od wydania 

warunków. Wystąpieniu tej nieprawidłowości sprzyjało zamieszczanie 

w warunkach przyłączenia zapisów o ich waŜności przez 2 lata lub o moŜliwości 

ich przedłuŜenia na następny rok. Szczegółowo zbadano 331 losowo wybranych 

umów o przyłączenie (0,3 % wszystkich umów zawartych w okresie objętym 

kontrolą przez 6 spółek). Umowy te zostały zbadane głównie pod kątem 

zamieszczania w nich postanowień wymaganych przepisami rozporządzenia 

przyłączeniowego, zgodności z Prawem energetycznym i ewentualnego 

umieszczania w nich zapisów noszących cechy klauzul nierównoprawnych. 

Zbadane umowy o przyłączenie posiadały elementy wymagane przez przepisy 

§ 9 rozporządzenia przyłączeniowego. 

Umowy 
o przył ączenie do 

sieci gazowej 
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W 2 podmiotach stwierdzono, Ŝe w 39 025 umów o przyłączenie (39,4 % łącznej 

liczby takich umów zawartych przez 6 skontrolowanych podmiotów) 

zamieszczono postanowienia niekorzystne dla odbiorców gazu. Były to m.in. 

klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 3851 Kodeksu cywilnego, dotyczące 

konsumentów, którymi są indywidualni odbiorcy gazu, czyli gospodarstwa 

domowe.36 Oprócz klauzul niedozwolonych występowały takŜe inne 

postanowienia nierównoprawne lub nieuprawnione, wynikające 

z wykorzystywania przez spółki gazownicze monopolistycznej pozycji na 

lokalnym rynku gazu. 

W ocenie NIK, jedną z klauzul niedozwolonych lub nierównoprawnych 

(nazwa zaleŜy od charakteru strony umowy: konsument lub inny odbiorca gazu), 

szczególnie niekorzystną dla przyszłych odbiorców, był zapis stanowiący, Ŝe 

wybudowanie przez przedsiębiorcę gazowniczego przyłączenia do sieci gazowej 

(przyłącza) nastąpi dopiero po zapłaceniu opłaty za przyłączenie. Szkodliwość dla 

odbiorców tego postanowienia została wzmocniona przez towarzyszącą mu 

klauzulę, ustanawiającą odsetki za zwłokę za opóźnienia w uiszczeniu tej opłaty, 

choćby termin zapłaty wyprzedzał nawet o rok wybudowanie przyłącza. 

PowyŜszymi klauzulami dostawca narzucał więc odbiorcom (nie tylko 

konsumentom) warunki dla nich uciąŜliwe, za to przynoszące spółce 

nieuzasadnione korzyści. NIK kwalifikuje to jako naduŜywanie pozycji 

dominującej na rynku, a więc praktykę zakazaną przepisem art. 8 ust. 2 pkt 6 

ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów37. 

W sensie ekonomicznym ten sposób finansowania budowy przyłączy 

oznaczał dla dostawców gazu nieoprocentowane kredytowanie przez przyszłych 

odbiorców swojej działalności. Postanowienia takie naleŜy uznać za sprzeczne 

z art. 3531 Kodeksu cywilnego ze względu na przekroczenie granic swobody 

zawierania umów (sprzeciwianie się zasadom współŜycia społecznego). Sąd 

Ochrony Konkurencji i Konsumentów (SOKiK), analizując identyczny 

zaskarŜony zapis umowny – w ramach rozpatrywania odwołania od decyzji 

Prezesa URE - za zasadne uznał, Ŝe zapłata za przyłączenie następuje po jego 

                                                 
36 Wynika to z art. 221 Kodeksu cywilnego, zgodnie z którym za konsumenta uwaŜa się osobę fizyczną 
dokonującą czynności prawnej niezwiązanej bezpośrednio z jej działalnością gospodarczą lub zawodową. 
37 Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm. Od 21 kwietnia 2007 r. praktyka ta jest zakazana przepisem art. 
9 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. Nr 50,poz. 331 
ze. zm.). 
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wykonaniu i dostarczeniu faktury VAT. Takie rozstrzygnięcie SOKiK przyjął za 

zgodne z wyraŜoną w art. 488 Kc zasadą jednoczesnego spełnienia wzajemnych 

świadczeń.  

Klauzulę, o której mowa powyŜej, umieszczono w umowach 

o przyłączenie w 2 skontrolowanych podmiotach gazowniczych. Zawarto tam 

takŜe postanowienia o konieczności zapłaty dostawcy odsetek ustawowych 

w przypadku niedotrzymania terminu wpłaty opłaty przyłączeniowej. 

Na podstawie analizy 60 umów o przyłączenie, zawartych przez jeden 

z kontrolowanych podmiotów, ustalono, Ŝe zamieszczono w nich nieuprawnione 

klauzule dotyczące wpłacenia przez przyszłych odbiorców zaliczki z tytułu 

opłaty za przyłącze, stanowiącej 100% oszacowanej opłaty. Zapisy umowne 

zobowiązywały do uiszczenia ww. opłaty – w zaleŜności od oddziału Spółki – 

w terminie od 14 do 60 dni od daty zawarcia umowy o przyłączenie. Badając 

pod tym kątem realizację 40 umów o przyłączenie stwierdzono, Ŝe 10 przyłączy 

zostało wykonanych dopiero po upływie od 301 do 474 dni po wpłacie opłaty, 

a 4 po upływie od 401 do 474 dni. W okresie objętym kontrolą przyszli odbiorcy 

wpłacili zaliczki w łącznej kwocie 15 288,3 tys. zł. Były Prezes Zarządu tej 

spółki wyjaśnił, iŜ Ŝądała ona wpłaty zaliczek głównie ze względu na: brak 

własnych środków na sfinansowanie nakładów inwestycyjnych; dąŜenie do 

utrzymania minimalnej płynności finansowej; zmniejszenie 

prawdopodobieństwa rezygnacji klientów z przyłączenia oraz ułatwienie 

wyegzekwowania opłat. 

Innymi klauzulami niedozwolonymi (nierównoprawnymi), zawartymi w części 

umów o przyłączenie w 2 badanych spółkach gazowniczych, były: przyznanie 

spółce prawa do Ŝądania od przyłączanego podmiotu odszkodowania za pobranie 

w okresie 5 lat od zawarcia umowy sprzedaŜy gazu mniejszej ilości gazu od 

podanej we wniosku o określenie warunków przyłączenia; uznanie sądu 

właściwego dla siedziby spółki za właściwy do rozstrzygania sporów pomiędzy 

stronami38; niekorzystne dla odbiorcy zróŜnicowanie wysokości podstawy 

naliczania kar umownych. NIK negatywnie ze względu na legalność ocenia 

zamieszczanie takich klauzul umownych. 

 

                                                                                                                                      
 

38 Zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów stanowi to zakazane naduŜywanie 
pozycji dominującej na rynku. 
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W trakcie kontroli stwierdzono, Ŝe w 3 spółkach w umowach o przyłączenie 

zawarte były klauzule o karach umownych. Najczęściej stanowiły one, Ŝe 

w przypadku niedotrzymania przez którąkolwiek ze stron terminu zawarcia 

umowy sprzedaŜy oraz terminu rozpoczęcia dostawy lub poboru gazu, strona ta 

jest zobowiązana do zapłacenia drugiej stronie kary umownej w wysokości od 

0,1 % do 1 % (najczęściej od 0,5 % do 1 %) opłaty przyłączeniowej za kaŜdy 

dzień opóźnienia, nie więcej jednak niŜ 50 % tej opłaty. Niekiedy teŜ 

postanowienia o karach umownych dotyczyły odpowiedzialności stron za 

niedotrzymanie terminu wykonania przyłączenia do sieci gazowej. NajwyŜsza 

Izba Kontroli krytycznie ocenia nadanie niektórym postanowieniom o karach 

umownych cech klauzul niedozwolonych lub nieuprawnionych. 

W umowach zawieranych przez jedną ze zbadanych spółek ustalano, Ŝe 

strona odpowiedzialna za niedotrzymanie terminu zawarcia umowy sprzedaŜy 

gazu zobowiązana będzie do zapłacenia drugiej stronie kary umownej w formie 

naliczania odsetek za kaŜdy dzień opóźnienia. JednakŜe w przypadku kary 

płaconej przez Spółkę, podstawą do naliczania odsetek była opłata 

przyłączeniowa (stanowiąca przeciętnie ¼ kosztów przyłączenia). Gdy kara 

miała być płacona przez jej kontrahenta, podstawą była róŜnica pomiędzy 

całkowitymi kosztami przyłączenia a opłatą przyłączeniową, wynosząca średnio 

¾ tych kosztów. Wysokość kary umownej nie mogła przekroczyć 50% kosztów 

przyłączenia. Tak więc odbiorca był zobowiązany do płacenia kary umownej 

trzykrotnie wyŜszej niŜ dostawca.  

Ta sama spółka, ustanawiając niedozwolone klauzule o karach 

umownych, jednocześnie w ogóle nie egzekwowała niektórych kar umownych 

i odszkodowań. W przypadku niedotrzymania przez którąkolwiek ze stron 

terminu zawarcia umowy sprzedaŜy przez okres dłuŜszy niŜ trzy miesiące, 

strona za to odpowiedzialna była zobowiązana do zapłacenia drugiej stronie 

odszkodowania, nie większego niŜ udokumentowane koszty poniesione przez 

drugą stronę na realizację przyłączenia. W okresie objętym kontrolą 922 

klientów nie zawarło umów sprzedaŜy gazu, pomimo wykonania im przyłączy, 

których koszt wyniósł 6 688,8 tys. zł. Do dnia zakończenia kontroli nie były one 

wykorzystywane do poboru gazu (tzw. puste przyłącza). Oszacowane dla 

potrzeb kontroli dochody, jakie Spółka mogła osiągnąć z tytułu realizacji umów 

sprzedaŜy gazu, wyniosły nie mniej niŜ 2 354,1 tys. zł. Spółka ograniczała swoje 

działania do pisemnego informowania niesolidnych kontrahentów 

o zakończeniu budowy przyłączy i wezwania ich do zawarcia umowy 

sprzedaŜy. Nieegzekwowanie kar umownych tłumaczono koniecznością 
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zaangaŜowania znacznych środków materialnych i osobowych, niepewnością co 

do efektu końcowego, dyscyplinującym kontrahentów charakterem postanowień 

o karach umownych, niechęcią do pogarszania sytuacji klientów mających 

problemy z terminowym zakończeniem budowy swoich obiektów oraz obawą 

przed firmami konkurencyjnymi, podłączającymi klientów do sieci gazowej bez 

zwracania uwagi na efektywność tego działania. W opinii NIK, firmy te, 

o lokalnym zasięgu działania, miały niewielu odbiorców gazu i nie stanowiły 

istotnej konkurencji dla 6 spółek naleŜących do PGNiG. 

W okresie objętym kontrolą badane spółki przyłączyły do sieci gazowych 

85,5 tys. podmiotów. Uwzględniając liczbę odbiorców odłączonych w tym 

okresie od sieci badane spółki według stanu na koniec czerwca 2007 r. posiadały 

6 463,6 tys. odbiorców, gdy na koniec grudnia 2005 r. – 6 397,1 tys., co oznaczało 

wzrost o ponad 1 %.  

W 4 spółkach wystąpiły przypadki niedotrzymywania umownych terminów 

wykonania przyłączy. Dotyczyły one prawie 20 % zbadanych umów w tych 

spółkach. Stwierdzone opóźnienia wynosiły przeciętnie około 40 dni, 

a w skrajnym przypadku 202 dni. Głównymi ich przyczynami były: opóźnienia 

w uzyskaniu koniecznych zgód, decyzji i pozwoleń administracyjnych; 

niedotrzymanie przez przyłączane podmioty terminów wybudowania instalacji 

gazowej lub montaŜu szafki gazowej; długotrwałe przygotowywanie przez 

klientów terenu pod budowę przyłączy; złe warunki pogodowe uniemoŜliwiające 

prowadzenie robót budowlanych przy realizacji przyłączy. W zbadanych 

umowach nie było postanowień o karach umownych dla kontrahentów za 

niedotrzymanie terminu budowy.  

Z analizy 60 skontrolowanych umów o przyłączenie w jednej ze 

skontrolowanych jednostek wynika, Ŝe 12 przyłączy mieli zbudować sami 

odbiorcy gazu, a 48 – Spółka. Przy realizacji 11 z tych 48 umów nie dotrzymano 

terminu wykonania przyłączenia, a opóźnienia wyniosły od 8 do 164 dni. Średni 

czas faktycznego wybudowania przez Spółkę przyłączenia wynosił jednak 134 

dni i był krótszy o 21 dni od umownego (155 dni). 

W powyŜszej jednostce stwierdzono nagminne nierealizowanie 

zawartego w umowie o przyłączenie postanowienia o wystawianiu faktur za 

przyłączenie w dniu zawarcia umowy. PowyŜszy zapis został wprowadzony do 

umowy przez Spółkę. W 27 spośród 48 zbadanych umów o wybudowanie 

przyłączy przez Spółkę, faktury zostały wystawione po dniu zawarcia umowy. 

Opóźnienia w wystawieniu 26 faktur wyniosły od 2 do 25 dni, a jednej (na 

Niedotrzymywanie 
umownych terminów 
wykonania przył ączy  
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kwotę 5 285 zł) nawet 9,5 miesiąca (od zawarcia umowy) i 6,5 miesiąca po 

wybudowaniu przyłącza. Zdaniem dyrektora jednego z zakładów gazowniczych 

Spółki, prawie niemoŜliwe jest wystawienie faktury w dniu zawarcia umowy 

o przyłączenie z klientem biznesowym, poniewaŜ on pierwszy podpisuje 

umowę, określając w ten sposób datę jej zawarcia, a następnie przekazuje ją (np. 

pocztą) do podpisu właściwej jednostce organizacyjnej Spółki. Dyrektor uznał 

za konieczną zmianę tego postanowienia umowy. 

W trakcie realizacji umów o przyłączenie w 2 przedsiębiorstwach gazowniczych 

stwierdzono wystąpienie nieprawidłowości, w tym o charakterze korupcyjnym. 

Polegały one na prowadzeniu przez pracowników tych przedsiębiorstw 

działalności konkurencyjnej w stosunku do swych pracodawców oraz na 

preferowaniu przez członków kadry zarządzającej - ze względu na powiązania 

rodzinne - określonych firm, wykonujących prace na rzecz tych przedsiębiorstw.  

W okresie objętym kontrolą w jednej ze Spółek nie było zakazu prowadzenia 

działalności konkurencyjnej przez jej pracowników. Wiceprezes Zarządu 

Operatora Systemu Dystrybucyjnego (następcy prawnego kontrolowanej Spółki) 

stwierdził, Ŝe z powodu braku mocy przerobowych wyspecjalizowanych firm, 

usługi takie świadczyli pracownicy Spółki z korzyścią dla niej. Kontrola 

wewnętrzna Spółki ujawniła w latach 2005 – 2007 następujące 

nieprawidłowości: 

• brak bezstronności członka komisji przetargowej (na stanowisku 

kierowniczym) w stosunku do firmy ubiegającej się o zlecenie jej 

wykonania prac na rzecz Spółki i zatrudniającej osobę związaną z nim 

stosunkami rodzinnymi oraz nieprawidłowości w rozliczaniu firm 

wykonujących roboty na rzecz Spółki, które zatrudniały osoby 

powiązane stosunkami rodzinnymi z tym pracownikiem; 

• uprzywilejowanie jednej z firm wykonujących prace projektowe 

i przyłączeniowe (odpowiednio: 80,3 % i 95,7 % zrealizowanych prac) 

ze względu na powiązania rodzinne pomiędzy kierownikami dwóch 

działów Spółki a tą firmą, 

• faworyzowanie jednej z firm wykonujących prace przyłączeniowe na 

rzecz Spółki z powodu powiązań rodzinnych jej właściciela 

z dyrektorem jednego z zakładów gazowniczych.  

• nierzetelną analizę opłacalności wykonania przyłącza w miejscowości 

J. Jedyną osobą, która w wyniku wybudowania przyłącza na podstawie 

Zjawiska 
korupcyjne 
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ww. analizy (w ocenie audytorów Spółki, inwestycja ta powinna być 

traktowana jako budowa gazociągu, a nie przyłącza) zawarła ze Spółką 

umowę o przyłączenie oraz umowę sprzedaŜy, był jej pracownik. 

ZłoŜono natomiast aŜ 18 wniosków o określenie warunków 

przyłączenia. Ta liczba sztucznie zawyŜyła prognozowaną opłacalność 

inwestycji, mierzoną liczbą  potencjalnych odbiorców gazu 

korzystających z tego przyłącza. 

Wiceprezes Spółki stwierdził, Ŝe w celu wyeliminowania powyŜszych 

nieprawidłowości, władze Spółki i jej oddziałów wydały stosowne zalecenia 

pokontrolne, polecenia słuŜbowe i pisma okólne. Przeniesiono teŜ członka 

komisji przetargowej na niŜsze stanowisko w innej komórce organizacyjnej oraz 

odwołano ze stanowiska dyrektora zakładu gazowniczego. W 2001 r. na terenie 

działania ww. Spółki wprowadzono zakaz prowadzenia działalności 

konkurencyjnej przez jej pracowników, zawierając z nimi umowy o zakazie 

konkurencji w czasie trwania stosunku pracy. Od tego czasu odnotowano dwa 

przypadki złamania warunków umowy. W stosunku do tych osób zastosowano 

wypowiedzenie umowy o pracę. Jeden z tych pracowników prowadził 

działalność gospodarczą i oferował klientom Spółki w jej lokalu własne usługi 

w zakresie wykonywania przyłączy. Budował on przyłącza nawet przez 15 

miesięcy, na co skarŜyli się klienci. Spółka po uzyskaniu informacji o 

działalności pracownika, rozwiązała z nim umowę o pracę bez wypowiedzenia.  

W innej ze spółek, w rozdzielni gazu stwierdzono nieprawidłowości, 

polegające na wykonywaniu przyłączy bez pisemnych umów na ich realizację 

i z naruszeniem przepisów art. 28 i 30 Prawa budowlanego. W następstwie 

informacji przekazanych przez właściwe Starostwo Powiatowe o ujawnieniu 

nieuzgodnionych ze Starostą przyłączy gazowych, w lipcu 2005 r. została 

przeprowadzona kontrola w tej rozdzielni. Wykazała ona, Ŝe co najmniej 

28 wykonanych w latach 1998-2005 przyłączy nie zostało zgłoszonych 

i uzgodnionych z właściwym starostą, nie zawarto pisemnych umów na ich 

wykonanie i nie wprowadzono tych przyłączy do ewidencji środków trwałych 

Spółki. Ponadto w dokumentacji 50 przyłączy stwierdzono brak pozwolenia na 

ich budowę bądź prawomocnego zgłoszenia zamiaru budowy. O powyŜszych 

nieprawidłowościach poinformowano właściwego Powiatowego Inspektora 

Nadzoru Budowlanego. Za zaistniałe nieprawidłowości odpowiedzialny był 

kierownik Biura Obsługi Klienta, z którym rozwiązano umowę o pracę bez 

wypowiedzenia. Ujawnienie takich samowolnych działań dopiero po interwencji 

zewnętrznej wskazuje na złe funkcjonowanie systemu kontroli wewnętrznej 

w Spółce. 
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Podczas kontroli stwierdzono, Ŝe w 4 skontrolowanych spółkach umowy 

o przyłączenie zobowiązywały przyszłych odbiorców do zakupu, montaŜu 

i utrzymywania w naleŜytym stanie szafek gazowych, przeznaczonych do ochrony 

gazomierza oraz kurka głównego i ewentualnie innych elementów przyłącza. 

Natomiast w jednej spółce stosowano takŜe inne postanowienia umowne.  

W umowach zawieranych przez tę Spółkę z klientami deklarującymi pobór gazu 

w ilości do 10 m3/h były postanowienia, Ŝe szafka na kurek główny jest 

własnością właściciela budynku i na nim spoczywa obowiązek jej zakupu, 

montaŜu i konserwacji. W przypadku odbiorców zgłaszających zapotrzebowanie 

na gaz w ilości od 10 m3/h do 60 m3/h oraz budynków wielorodzinnych, 

w których łączny pobór gazu przekraczał 10 m3/h, umowy ustalały, Ŝe szafka 

jest własnością Spółki. Nie ponosiła natomiast ona kosztów zakupu szafek 

montowanych wewnątrz budynku, poniewaŜ uznawała je za element instalacji 

gazowej naleŜącej do właściciela budynku. 

Spółki gazownictwa uzasadniały swe stanowisko, dotyczące finansowania zakupu 

i montaŜu szafek gazowych przez odbiorców, twierdzeniem, Ŝe szafki są częścią 

składową nieruchomości (budynku, ogrodzenia), na której się znajdują. 

W opinii Dyrektora Biura Rozwoju i Inwestycji jednego z Operatorów Systemu 

Dystrybucyjnego, szafki nie są elementem sieci gazowej, lecz stanowią część 

składową nieruchomości, na której zostały usytuowane. Ponadto Dyrektor 

powołał się na wyrok NSA Ośrodek Zamiejscowy w Katowicach z dnia 20 

grudnia 1999 r., w którym Sąd stwierdził, Ŝe „obowiązek utrzymania 

w naleŜytym stanie głównego kurka gazowego spoczywa na dostawcy gazu, zaś 

obowiązek utrzymania w takim stanie szafki, w jakiej on się znajduje obciąŜa 

właściciela (zarządcę) budynku.” Dyrektor przytoczył teŜ uzasadnienie do 

wyroku Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z 8 marca 2006 r., 

w którym Sąd uznał, Ŝe obowiązek instalowania i konserwacji szafek spoczywa 

na właścicielu nieruchomości.  

Istnieje jednak przeciwny do powyŜszych stanowisk wyrok NSA Ośrodek 

Zamiejscowy w Gdańsku z 22 czerwca 1999 r., w którym stwierdzono, Ŝe: 

„szafka zabezpieczająca kurek główny przyłącza gazowego jest elementem 

wyposaŜenia gazociągu i obowiązek utrzymania jej w naleŜytym stanie 

technicznym obciąŜa dostawcę gazu.39” NIK podkreśla, Ŝe w obu orzeczeniach 

                                                 
39 Sygn. akt II SA/Gd 1755/97. 
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NSA wskazano jednak na brak jednoznacznej odpowiedzi w przepisach prawa na 

pytanie o podmiot własności szafek gazowych.  

W ocenie NIK, bardziej uzasadnione jest uznanie dostawcy za właściciela 

szafek gazowych. Argumentem rozstrzygającym tę kwestię będzie uznanie bądź 

nieuznanie szafki gazowej za część składową przyłącza, a tym samym 

i gazociągu, a nie za element budynku. W § 2 pkt 4 rozporządzenia 

przyłączeniowego definiuje się przyłącze jako „odcinek sieci gazowej od 

gazociągu zasilającego do kurka głównego wraz z zabezpieczeniem włącznie, 

słuŜący do przyłączania instalacji gazowej…” Ww. zabezpieczeniem kurka 

głównego jako elementu przyłącza jest właśnie szafka. NaleŜy ponadto zauwaŜyć, 

Ŝe zgodnie z § 17 ust. 3 rozporządzenia przyłączeniowego, do przyłączy zalicza 

się m.in. rury ochronne na skrzyŜowaniu z innym uzbrojeniem podziemnym. 

Szafka na powierzchni ziemi pełni taką samą funkcję zabezpieczającą elementy 

gazociągu, jak ww. rury ochronne pod ziemią. Nie ma zatem powodu, aby szafki 

nie traktować jako części składowej przyłącza. Do takiego poglądu skłania takŜe 

zawarty w § 46 pkt 7 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych 

i Administracji z dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawie warunków technicznych 

uŜytkowania budynków mieszkalnych,40 zaadresowany do właściciela budynku 

nakaz zawiadamiania dostawcy gazu o kaŜdym przypadku stwierdzenia 

uszkodzenia szafki, w której znajduje się główny kurek gazowy. Nakaz ten jest 

jednym z 7 enumeratywnie wymienionych w tym przepisie obowiązków 

właściciela budynku w zakresie utrzymania naleŜytego stanu technicznego 

instalacji gazowej. Z przepisów tych wynika, Ŝe do ww. obowiązków właściciela 

budynku nie naleŜy naprawa uszkodzonej szafki, tylko zgłoszenie takiej potrzeby 

dostawcy gazu, który powinien ją naprawić. W sytuacji, gdyby szafka nie była 

elementem gazociągu, lecz stanowiłaby część budynku, racjonalny ustawodawca 

nie nakazywałby właścicielowi budynku informować dostawcy gazu 

o uszkodzeniu szafki, lecz bezpośrednio zobowiązałby go do jej naprawy.  

NIK podziela przywołane stanowisko NSA Ośrodek Zamiejscowy 

w Gdańsku i uwaŜa, Ŝe skoro kurek główny jest częścią przyłącza, to równieŜ 

i zabezpieczająca go szafka powinna być traktowana jako element przyłącza 

i gazociągu. Kurek i szafka są ściśle ze sobą związane i stanowią całość 

                                                 
40 Rozporządzenie Ministra Spraw (Dz. U. Nr 74, poz. 836). 
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funkcjonalną, poniewaŜ pozbawienie kurka tej ochrony naraŜa go na uszkodzenia 

i złe funkcjonowanie. Skoro odłączenie szafki od kurka naraŜa go na uszkodzenia 

i złe funkcjonowanie całego przyłącza, to mamy do czynienia – zgodnie z art. 47 

§ 1i 2 Kc – z częściami składowymi rzeczy, które nie mogą być odrębnymi 

przedmiotami własności. NaleŜy ponadto podkreślić, Ŝe nie moŜna zabezpieczyć 

kurka, nie zabezpieczając odpowiednio szafki. W związku z tym jest rzeczą 

logiczną, Ŝe troska o bezpieczeństwo eksploatacji gazociągu nakazuje łączną 

konserwację szafki i kurka przez ten sam profesjonalny podmiot, czyli dostawcę 

gazu. NIK zauwaŜa, Ŝe zgodnie z art. 9c ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego, 

właśnie na operatorze systemu dystrybucyjnego (były nim kontrolowane spółki) 

spoczywa odpowiedzialność za bezpieczeństwo dostarczania paliw gazowych 

poprzez zapewnienie bezpieczeństwa funkcjonowania systemu gazowego.  

NIK negatywnie z punktu widzenia legalności ocenia zobowiązywanie 

w umowach przyszłych uŜytkowników sieci gazowej – bez oparcia 

w powszechnie obowiązujących przepisach – do finansowania zakupu, montaŜu 

i utrzymywania w naleŜytym stanie szafek. Wskazuje to na wykorzystywanie 

pozycji monopolistycznej przez firmy gazownicze. Z szacunków dokonanych 

przez NIK wynika, Ŝe w okresie objętym kontrolą klienci wszystkich 

kontrolowanych przedsiębiorców ponieśli koszty zakupu i montaŜu szafek 

w łącznej wysokości około 33 milionów zł. 

3.2.3. ODMOWA ZAWARCIA UMÓW O PRZYŁĄCZENIE 

We wszystkich spółkach stwierdzono 9,9 tys. przypadków odmówienia 

wnioskodawcom zawarcia umowy o przyłączenie, których najwaŜniejszą 

przyczyną był brak ekonomicznych warunków przyłączenia do sieci 

i dostarczania gazu (9 565 przypadków, tj. 96,4 % wszystkich odmów). 

W pozostałych 345 przypadkach przyczyną było niespełnienia warunków 

technicznych przyłączenia.  

Zdaniem spółek gazowniczych, brak technicznych warunków przyłączenia 

do sieci miał miejsce wówczas, gdy na terenie ubiegającego się o przyłączenie nie 

było sieci gazowej, lub istniejąca nie zapewniała właściwego ciśnienia. Natomiast 

brak ekonomicznych warunków przyłączenia oznaczał jego nieopłacalność 

i polegał na przewidywanym braku zwrotu nakładów na przyłączenie przez 

prognozowane przychody ze sprzedaŜy gazu. Na nieopłacalność przyłączenia 
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wskazywały wyliczane wskaźniki efektywności ekonomicznej tej inwestycji, 

w tym zwłaszcza wewnętrzna stopa zwrotu (IRR), która nie mogła być niŜsza od 

jej granicznej (minimalnej) wysokości, ustalanej przez Prezesa URE.41 Prezes 

URE, w dokumencie z dnia 1 września 2005 r.42, dotyczącym ustalenia zasad 

dokonywania analizy ekonomicznej przyłączania do sieci (zwanym dalej 

Stanowiskiem), określił kryteria oceny efektywności ekonomicznej przyłączeń 

oraz uregulował tryb i zakres przekazywania Urzędowi informacji o odmowie 

przyłączenia. Ustalenie jednolitych zasad postępowania przy ocenie efektywności 

inwestycji przyłączeniowych było działaniem celowym i korzystnym dla 

podmiotów ubiegających się o przyłączenie. 

Prezes URE po powiadomieniu go o odmowie przyłączenia do sieci 

gazowej ze względów ekonomicznych wszczynał postępowanie administracyjne 

w sprawie zgłoszenia zastrzeŜeń do tej odmowy (w okresie objętym kontrolą były 

łącznie 7233 powiadomienia) . Skutkiem tych postępowań było zgłoszenie 

128 zastrzeŜeń do odmów, na podstawie art. 7 ust. 9 Prawa energetycznego43, a 

takŜe ponowne przeprowadzanie przez podmioty gazownicze analiz ekonomicznej 

efektywności przyłączania z uwzględnieniem Stanowiska, co często powodowało 

weryfikację pierwotnych decyzji. 

Odmowy spółek były zgodne z przepisami art. 7 ust. 1 Prawa 

energetycznego, które zezwalały na odmowę przyłączenia do sieci w przypadku 

braku technicznych i ekonomicznych warunków przyłączenia i dostarczania gazu. 

Jednak część odmów spowodowana była nieuwzględnieniem Stanowiska, co NIK 

ocenia negatywnie. Spółki gazownicze przed wszczęciem postępowania 

administracyjnego przez Prezesa URE nie zawsze uwzględniały zasady analizy 

efektywności przyłączenia, zawarte w Stanowisku, natomiast – przestrzegając 

wytycznych właścicielskich PGNiG - stosowały wyŜszy wskaźnik IRR niŜ 

określony w Stanowisku. Powiększało to ilość odmów ze względów 

                                                 
41 Prezes URE uzaleŜnił wysokość wskaźnika IRR od poziomu średniej waŜonej przeciętnej rentowności 
dziesięcioletnich obligacji Skarbu Państwa z przetargów z roku poprzedniego. IRR w 2005 r. wynosił 5,4 %, 
w 2006 r. 5,3 %, a w 2007 r. 5,2 %. 
42 Stanowisko Prezesa URE w sprawie postępowania w przypadku odmów przyłączenia do sieci gazowych z 
powodu warunków ekonomicznych (stosowanie art. 7 ust. 9 w związku z art. 7. ust. 1 ustawy – Prawo 
energetyczne) – dalej Stanowisko. 
43 Przepisy te stanowiły, Ŝe w przypadku, gdy przedsiębiorstwo energetyczne odmówi przyłączenia do sieci z 
powodu braku warunków ekonomicznych, a Prezes URE, w terminie 2 miesięcy od dnia otrzymania 
powiadomienia nie zgłosi zastrzeŜeń do odmowy, za przyłączenie przedsiębiorstwo to moŜe pobrać opłatę 
w wysokości uzgodnionej z podmiotem ubiegającym się o przyłączenie w umowie o przyłączenie. 
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ekonomicznych, a następnie zastrzeŜeń składanych do nich przez Prezesa URE 

i odwołań wnoszonych do SOKiK od tych zastrzeŜeń. 

Jedna ze spółek wniosła do SOKiK 44 odwołania od zastrzeŜeń Prezesa URE 

zgłoszonych do wydanych przez niego w 2006 r. odmów przyłączenia. 

Powodem odmów i następnie zastrzeŜeń do nich Prezesa URE było stosowanie - 

przy dokonywaniu analizy ekonomicznej przyłączenia – granicznego wskaźnika 

IRR w wysokości 9 % ustalonej przez PGNiG jako właściciela Spółki. 

Natomiast wskaźnik wynikający ze Stanowiska Prezesa URE był znacznie 

niŜszy i wynosił 5,3 % w 2006 r. Ponadto Spółka przyjęła dziesięcioletni okres 

zwrotu nakładów inwestycyjnych, podczas gdy w Stanowisku wynosił on 20 lat. 

W związku ze stosowaniem przez Spółkę wyŜszego wskaźnika IRR i krótszego 

okresu zwrotu, analiza ekonomiczna wykazywała większą ilość nieopłacalnych 

przyłączy, niŜ miałoby to miejsce przy wykorzystaniu niŜszego wskaźnika 

granicznego i dłuŜszego okresu zwrotu. Uznając za obowiązujące parametry 

określone przez Prezesa URE, Oddziały Terenowe URE zgłaszały zastrzeŜenia 

do odmów przyłączenia. Zarząd Spółki uchwałą z 1 sierpnia 2006 r. uwzględnił 

Stanowisko i polecił dokonanie na tej podstawie ponownych analiz efektywności 

przyłączy, względem których toczyło się postępowanie odwoławcze przed 

SOKiK. Oznaczało to weryfikację pierwotnych ocen efektywności tych 

inwestycji i wydanie warunków przyłączenia potencjalnym odbiorcom oraz 

wycofanie odwołań z SOKiK. 

W 5 skontrolowanych spółkach przyłączono do sieci 2300 klientów na podstawie 

art. 7 ust. 9 Prawa energetycznego, czyli w sytuacji, gdy przedsiębiorca 

gazowniczy odmówił przyłączenia do sieci z powodu braku warunków 

ekonomicznych, a Prezes URE nie zgłosił zastrzeŜeń do odmowy. Za przyłączenie 

przedsiębiorca pobierał wówczas opłatę w wysokości wyŜszej niŜ w taryfie, ale 

uzgodnionej z potencjalnym odbiorcą i zapisanej w nowej umowie. 

Jedna ze zbadanych jednostek zawarła takie umowy z 14 podmiotami. Zawarcie 

umów poprzedzone zostało wydaniem - na ponowny wniosek tych podmiotów - 

warunków przyłączenia do sieci oraz ustaleniem przewidywanej opłaty za 

przyłączenie, wyliczonej w wysokości zapewniającej efektywność tych 

inwestycji. Łączna wartość robót związanych z wykonaniem przyłączy, 

określona w tych 14 umowach, wyniosła 476,9 tys. zł. Odbiorcy sfinansowali od 

22 % do 100 % kosztów realizacji przyłączenia.  
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3.2.4. BRAK UMÓW O ŚWIADCZENIE USŁUG DYSTRYBUCJI GAZU 

W okresie objętym kontrolą w praktyce nie funkcjonowała zasada dostępu osób 

trzecich do rynku, czyli swobodnej zmiany sprzedawców tego paliwa (TPA). 

Skontrolowane spółki gazownicze nie zawarły ani jednej umowy o świadczenie 

usług dystrybucji gazu (bez sprzedaŜy). Łącznie w okresie objętym kontrolą 

wpłynęły do spółek gazowniczych tylko dwa wnioski od potencjalnie 

zainteresowanych odbiorców.  Na podstawie art. 23 ust. 1 Dyrektywy 2003/55/WE 

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r.44 państwa 

członkowskie Wspólnoty Europejskiej zostały zobowiązane do zagwarantowania, 

Ŝe najpóźniej od 1 lipca 2004 r. uprawnionymi odbiorcami gazu zostaną wszyscy 

odbiorcy nie będący gospodarstwami domowymi. 

Kontrolowane spółki gazownictwa, spełniające funkcje operatorów systemów 

dystrybucyjnych, do głównych przyczyn braku zainteresowania odbiorców 

zmianą sprzedawców gazu, a tym samym korzystania z usług dystrybucyjnych, 

zaliczyły m.in.: brak rzeczywistej konkurencji dla PGNiG jako dostawcy gazu 

(brak konkurencji cenowej), utrudnienie wejścia na rynek dostawców 

sprowadzających gaz z zagranicy z powodu ustawowego obowiązku 

utrzymywania jego zapasów (PGNiG jako jedyny właściciel magazynów gazu nie 

wykazywał ich wolnych pojemności); brak wolnych mocy przesyłowych w sieci 

dystrybucyjnej oraz przyzwyczajenie odbiorców do usługi kompleksowej 

(sprzedaŜy łącznie z dystrybucją) jako najprostszej formy zakupu gazu. 

W ocenie NIK szczególnie istotne znaczenie mają te powyŜej wskazane 

przyczyny niestosowania zasady TPA, które mają charakter systemowy i dotyczą 

braku sprzedawców gazu o zróŜnicowanym poziomie cen oraz są związane 

z niedostateczną rozbudową sieci gazowniczej, zwłaszcza wyŜszych ciśnień. 

3.2.5. UMOWY SPRZEDAśY GAZU 

Spółki gazownicze na ogół nie odmawiały zawarcia umów sprzedaŜy gazu. 

W jednej z nich miało miejsce 11 przypadków odmów, ale dotyczyły one 

wnioskodawców, którzy nie dostarczyli dokumentów potwierdzających ich prawo 

do obiektów, do których miał być dostarczany gaz. 

                                                 
44 dotycząca wspólnych zasad rynku wewnętrznego gazu ziemnego i uchylająca dyrektywę 98/30/WE. 
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W dwóch spółkach stwierdzono przypadki sprzedaŜy gazu odbiorcom nie 

posiadającym waŜnych umów, co naruszało art. 5 ust. 1 Prawa energetycznego. 

Przypadki te dotyczyły najczęściej starych odbiorców indywidualnych, którzy nie 

mieli zawartych pisemnych umów sprzedaŜy. Inną kategorią były osoby, które 

obejmując obiekty mieszkalne lub inne (w drodze spadku lub kupna) nie 

podpisały umowy z dostawcą gazu, bądź mając umowę, nie dokonały jej 

aktualizacji w przypadku zmiany danych osobowych.  

W jednej z ww. spółek nieznana była liczba osób nie posiadających waŜnych 

umów. W jej skład wchodzili zarówno najstarsi odbiorcy, z którymi zaraz po II 

wojnie światowej ówcześni dostawcy gazu zawarli tzw. deklaracje, jak i klienci 

o zmienionych danych osobowych oraz nowi odbiorcy bez zawartej umowy 

(nowy właściciel lub uŜytkownik obiektu z instalacją gazową). 

W drugiej spółce było około 220 tys. odbiorców bez aktualnych umów 

sprzedaŜy. Byli to klienci naleŜący do I grupy przyłączeniowej.  

Stwierdzono, Ŝe wszystkie spółki posiadały wzorce umów sprzedaŜy gazu dla 

odbiorców zaliczonych do I grupy przyłączeniowej, natomiast 2 spółki nie 

dysponowały takim wzorcem dla odbiorców II grupy przyłączeniowej. 

Tłumaczono to prowadzeniem przez tych odbiorców działalności w róŜnych 

dziedzinach gospodarki i negocjowaniem z nimi kaŜdej umowy osobno.  

W pięciu spółkach część zawieranych umów sprzedaŜy paliwa gazowego (lub ich 

wzorców)  nie w pełni była zgodna z wymogami określonymi w art. 5 ust. 2 pkt 1 

Prawa energetycznego i § 11 rozporządzenia przyłączeniowego. W dwóch 

z powyŜszych spółek, spośród 120 zbadanych umów sprzedaŜy, w 73 nie 

umieszczono niektórych obligatoryjnych zapisów (60,8 %). Nieprawidłowości 

najczęściej polegały na stosowaniu wzorców umów nie zawierających niektórych 

elementów wymaganych tymi przepisami, zawieraniu umów nie 

uwzględniających wszystkich elementów lub uŜywaniu zdezaktualizowanych ich 

wzorców.  

W jednym z badanych podmiotów, w latach 2005 – 2007 (I połowa) stosowano 

2 wzorce umowy sprzedaŜy gazu dla odbiorców zaliczonych do I grupy 

przyłączeniowej. Wzór umowy obowiązujący do 31 maja 2006 r. nie zawierał 

niektórych obligatoryjnych elementów określonych przepisami art. 5 ust. 2 pkt 1 

Prawa energetycznego: warunków wprowadzania zmian mocy umownej; 

warunków zmian grupy taryfowej; określenia wysokości bonifikat za 

Brak 
wymaganych 
elementów w 

umowach 



 38 

niedotrzymanie standardów jakościowych obsługi odbiorców. Ponadto wzór nie 

uwzględniał wymogów zawartych w § 11 rozporządzenia przyłączeniowego: 

terminu rozpoczęcia dostarczania gazu; terminów odczytów wskazań urządzeń 

pomiarowych; postanowień dotyczących zmian warunków umowy. Ww. braki 

zostały uzupełnione we wzorze umowy obowiązującym od 1 czerwca 2006 r. 

Ponadto obowiązujące w tym podmiocie do końca sierpnia 2006 r. 2 wzory 

umów sprzedaŜy dla klientów naleŜących do II grupy przyłączeniowej nie 

zawierały terminu rozpoczęcia dostarczania paliw gazowych oraz warunków 

zmian umowy, co było wymagane przez § 11 pkt 4 i 7 rozporządzenia 

przyłączeniowego. Natomiast 2 następne wzorce, które z dniem 1 września 2006 

r. zastąpiły ww. wzorce, posiadały juŜ wszystkie obligatoryjne elementy. Jedna 

spośród 60 skontrolowanych umów została podpisana 5 stycznia 2007 według 

wzoru, który utracił aktualność 31 maja 2006 r. Natomiast pozostałe umowy 

były zgodne z ich wzorcami. 

Spośród 30 zbadanych umów sprzedaŜy, podpisanych przez kolejny podmiot 

gazownictwa z odbiorcami z II grupy przyłączeniowej, w 8 dokumentach nie 

określono ilości paliwa niezbędnej do utrzymania ruchu technologicznego 

urządzeń gazowych, czego wymagał § 11 pkt 2 rozporządzenia 

przyłączeniowego. W 25 umowach nie podano terminów odczytów wskazań 

urządzeń pomiarowych oraz terminu rozpoczęcia dostarczania gazu, co 

naruszało przepisy § 11 pkt 4 tego rozporządzenia. W 11 umowach nie 

określono odpowiedzialności stron za niedotrzymanie warunków umowy, w tym 

wysokości bonifikat za niedotrzymanie standardów jakościowych obsługi 

odbiorców, do czego zobowiązywał zarówno art. 5 ust. 2 pkt 1 Prawa 

energetycznego jak i § 11 ust. 6 przywoływanego rozporządzenia. 

W dwóch kontrolowanych spółkach ujawniono przypadki zamieszczenia w 

umowach sprzedaŜy gazu klauzul niezgodnych z przepisami Prawa 

energetycznego. Dotyczyły one uprawnienia dostawców do wstrzymania poboru 

gazu w sytuacjach: uniemoŜliwienia przez odbiorcę przedstawicielom spółki 

dostępu do elementów sieci gazowej znajdujących się na jego terenie; pobierania 

przez odbiorcę paliwa w sposób zakłócający dostawy innym odbiorcom w wyniku 

przekroczenia ilości umownych; dostarczenia przez odbiorcę gazu zakupionego 

od spółki osobom trzecim bez jej zgody; niedostosowania się do ograniczeń. 

PowyŜsze postanowienia NIK negatywnie ocenia jako sprzeczne z przepisami 

art. 6 ust. 3 i 3a Prawa energetycznego, które umoŜliwiają wstrzymanie 

dostarczania gazu jedynie w przypadku stwarzania przez instalację gazową 
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znajdującą się u odbiorcy zagroŜenia dla Ŝycia, zdrowia lub środowiska oraz 

dokonania nielegalnego poboru gazu lub zwlekania z zapłatą za pobrane paliwo. 

Sprzeczne z przepisami były takŜe postanowienia umów, na mocy których 

odbiorcy – będący podmiotem nieuzasadnionegowstrzymania dostaw gazu - 

dodatkowo mieli być obciąŜani kosztami wstrzymania i wznowienia dostaw, 

a takŜe opłatą stałą przesyłową za moc umowną. Ponadto umowy zawierały 

niekiedy zapis o wznowieniu dostawy gazu nie później niŜ po upływie 7 (albo 2 

lub 3) dni od daty usunięcia przez odbiorcę przyczyn wstrzymania jego dostawy. 

Postanowienie to jest niezgodne z przepisem art.6 ust. 3b Prawa energetycznego, 

zobowiązującym dostawcę do bezzwłocznego wznowienia dostawy, jeŜeli ustaną 

przyczyny uzasadniające wstrzymanie ich dostarczania. 

W 15 spośród 30 zbadanych umów sprzedaŜy, zawartych przez jedną ze spółek 

gazownictwa z odbiorcami z II grupy przyłączeniowej, zamieszczono zapis, Ŝe 

wznowienie wstrzymanej dostawy gazu powinno nastąpić nie później niŜ po 

upływie 7 dni od daty usunięcia przez odbiorcę przyczyn wstrzymania. 

Natomiast w 14 umowach ww. termin wyniósł 2 dni. W 28 umowach 

postanowiono, Ŝe sprzedawca uprawniony jest do wstrzymania dostarczania 

paliwa m.in. w przypadku: uniemoŜliwienia jego przedstawicielom dostępu do 

elementów sieci gazowej znajdujących się na terenie odbiorcy; pobierania przez 

kupującego gaz w sposób zakłócający jego dostarczanie innym odbiorcom w 

wyniku przekroczenia ilości umownych; sprzedaŜy przez odbiorcę paliwa 

osobom trzecim bez zgody sprzedawcy, niedostosowania się do ograniczeń. 

Były Prezes Zarządu jednej ze Spółek Obrotu Gazem ww. postanowienia 

umowne uzasadniał względami bezpieczeństwa oraz potrzebą zabezpieczenia 

realizacji innych kontraktów sprzedawcy. 

W 4 spółkach, w zawieranych umowach sprzedaŜy i ich wzorcach występowały 

przypadki zamieszczania klauzul wskazujących na wykorzystywanie pozycji 

monopolistycznej w stosunku do wszystkich odbiorców, zarówno konsumentów 

w rozumieniu przepisów art. 221 Kc, jak i klientów nie będących konsumentami. 

W przypadku, gdy ww. postanowienia dotyczą konsumentów, to zgodnie z art. 

3853 Kc, klauzulami niedozwolonymi są te, które m.in. wyłączają lub ograniczają 

odpowiedzialność względem konsumenta za wyrządzone mu szkody lub za 

niewykonanie lub nienaleŜyte wykonanie zobowiązania oraz narzucają 
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rozpoznanie spraw spornych przez sąd, który wedle ustawy45 nie jest miejscowo 

właściwy. Zamieszczanymi w niektórych umowach sprzedaŜy nierównoprawnymi 

i niekorzystnymi dla odbiorców klauzulami były: wyłączenie moŜliwości Ŝądania 

odszkodowania z tytułu niewykonania umowy przekraczającego wysokość 

bonifikat i opłat za niedotrzymanie warunków określonych w umowie i taryfie; 

wyłączenie utraconych korzyści z prawa do odszkodowania z tytułu 

niedotrzymania warunków umownych; określenie długiego okresu 

wypowiedzenia umowy, tj. na 6, 12, 24 lub 36 miesięcy, co mogło utrudnić 

zmianę sprzedawców gazu; przyjęcie, Ŝe jeśli w ciągu trzech miesięcy negocjacji 

strony nie dojdą do porozumienia, wówczas sprawy sporne rozstrzygnie sąd (w 

ten sposób blokowano na 3 miesiące moŜliwość zwrócenia się odbiorcy do sądu 

w celu rozstrzygnięcia spornych spraw). 

W 16 spośród 30 zbadanych umów sprzedaŜy gazu, zawartych przez jedną 

z kontrolowanych spółek, zamieszczono zapis, Ŝe jeŜeli w ciągu trzech miesięcy 

od dnia rozpoczęcia negocjacji w sprawie rozstrzygnięcia sporów strony nie 

dojdą do porozumienia, wówczas kwestie te rozpozna sąd. W 11 umowach 

zawarto zapis o moŜliwości rozwiązania umowy m.in. przez oświadczenie 

jednej ze stron z zachowaniem 6 miesięcznego okresu wypowiedzenia. 

Przyznanie stronom dłuŜszego niŜ 3 miesiące okresu wypowiedzenia umowy 

dotyczyło 27 umów. W 19 umowach wyłączono utracone korzyści 

z odpowiedzialności za szkody spowodowane nienaleŜytym wykonaniem 

umowy. W 27 umowach wyłączono moŜliwość Ŝądania odszkodowania z tytułu 

niewykonania umowy przekraczającego wysokość bonifikat i opłat za 

niedotrzymanie warunków umownych. 

Skontrolowane podmioty na ogół wywiązywały się ze swoich zobowiązań 

zawartych w umowach sprzedaŜy oraz w § 12 rozporządzenia przyłączeniowego. 

Ustalały one terminy przerw, ograniczeń i wznowienia dostaw gazu oraz 

niezwłocznie likwidowały awarie. Spółki nie odmawiały odbiorcom dostępu do 

układu pomiarowego. Przestrzegano postanowień dotyczących ilości i mocy 

umownej dostarczanego gazu, poza przypadkami planowanych lub 

nieplanowanych przerw w jego dostawie, w tym wywołanych awariami. 

                                                 
45 Zgodnie z art. 27 § 1 kodeksu postępowania cywilnego powództwo wytacza się przed sąd pierwszej 

instancji, w którego okręgu pozwany ma miejsce zamieszkania (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz.296 ze zm.). 
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Występujące sporadycznie przypadki spadku ciśnienia gazu związane były 

głównie z warunkami pogodowymi.  

 Z postanowień określonych przepisami § 13 rozporządzenia 

przyłączeniowego oraz ze zobowiązań umownych nie zawsze wywiązywali się 

odbiorcy gazu. Nieterminowo regulowali oni naleŜności za gaz oraz – 

w mniejszym zakresie – dokonywali nielegalnego poboru paliwa gazowego. 

Ponadto przekraczali określone w umowach ilości i moce umowne dostarczanego 

gazu; utrudniali lub uniemoŜliwiali przedstawicielom sprzedawcy dostęp do 

układu pomiarowego i instalacji gazowej lub utrudniali wykonywanie prac 

związanych z eksploatacją sieci gazowej na terenie odbiorcy, albo uszkadzali 

plomby w układzie pomiarowym. 

W jednym z podmiotów gazownictwa liczna i rosnąca była grupa odbiorców, 

w tym duŜych, nieterminowo regulujących naleŜności za gaz. Z powodu 

zadłuŜenia rozwiązano umowy z 4 kluczowymi odbiorcami. Liczne były 

przypadki zrywania plomb przez klientów z grup taryfowych 1- 4 w celu 

załoŜenia obejścia gazomierza. Uznawano to za nielegalny pobór gazu. 

Występowały takŜe przypadki przekraczania przez klientów mocy umownej 

(głównie zimą) i nieudostępniania dostawcy instalacji i układu pomiarowego, 

a tym samym uniemoŜliwiania kontroli prawidłowości wskazań gazomierza. 

W przypadku odbiorców posiadających gazomierz na swoim terenie, 

podmiotowi trudno było wstrzymać dostawę gazu. Jednemu z odbiorców, który 

od lutego 2005 r. nie opłacał naleŜności za gaz, z powodu niewpuszczania 

pracowników podmiotu na teren posesji, nie udało się - pomimo wielu prób – 

wstrzymać dostawy gazu i zdjąć licznika. W czerwcu 2007 r. Sąd Rejonowy 

wydał nakaz zapłaty. Nie został on wykonany przez dłuŜnika, który wystąpił 

przeciwko podmiotowi o zwrot kosztów z tytułu korzystania przez niego bez 

podstawy prawnej z jego nieruchomości.  

W innym podmiocie wysoka była, chociaŜ malejąca, liczba tych dłuŜników 

kwalifikujących się do wstrzymania dostarczania gazu, którzy uniemoŜliwiali 

pracownikom tego podmiotu dostęp do gazomierzy. Na terenie 2 jego oddziałów 

łączna liczba takich dłuŜników wyniosła w 2005 r. – 7 496, w 2006 r. – 4 015, 

w I połowie 2007 r. – 497.  

Jakkolwiek wszystkie kontrolowane spółki przyznawały, Ŝe niewywiązywanie się 

odbiorców z zobowiązań umownych przynosiło im straty, to nie były w stanie 

oszacować ich wysokości, m.in. z powodu braku centralnego rejestru takich 
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przypadków. Straty te wynikały przede wszystkim z zaległych opłat za gaz oraz 

kosztów ich windykacji (wydatki na monity, wezwania do zapłaty, połączenia 

telefoniczne).  

3.2.6. PRZESTRZEGANIE OGRANICZEŃ W POBORZE PALIW GAZOWYCH 

Wszystkie skontrolowane spółki w umowach sprzedaŜy uwzględniały, zgodnie ze 

stosownymi przepisami46, dopuszczalne maksymalne ograniczenia w poborze 

paliw gazowych przez odbiorców zamawiających co najmniej 10 tys. m3  gazu na 

dobę47 (do 24 stycznia 2006 r.), a po tym terminie – dla których moc umowna 

określona w umowach wynosiła co najmniej 417 m3/godzinę48. Ww. ograniczenia 

były ujęte w planach wprowadzania ograniczeń w poborze paliw gazowych, które 

na mocy § 5 rozporządzenia w sprawie ograniczeń opracowywano, corocznie 

aktualizowano i uzgadniano z operatorem systemu przesyłowego gazowego przez 

skontrolowane spółki, będące operatorami systemu dystrybucyjnego.  

 W 3 spółkach 100 spośród 161 odbiorców podlegających ww. 

ograniczeniom (62,1 %) nie przestrzegało ograniczeń w poborze gazu 

wprowadzonych rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 24 stycznia 2006 r. 

w sprawie wprowadzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczeń 

w dostarczaniu i poborze paliw gazowych49 w okresie od 25 stycznia do 15 lutego 

2006 r. Dwie spółki ukarały opłatą taryfową odbiorców, którzy nie dostosowali 

się do ww. ograniczeń. Natomiast trzecia spółka, wbrew postanowieniom 

taryfowym, odstąpiła od naliczenia tej opłaty. 

AŜ 58 spośród 61 odbiorców, których dotyczyły ograniczenia w tej Spółce, nie 

dostosowało się do ograniczeń określonych w komunikatach o obowiązujących 

stopniach zasilania. Spółka nie obciąŜyła powyŜszych odbiorców opłatą za 

przekroczenie ilości pobranego gazu. Zaniechanie to Zarząd Spółki uzasadniał 

brakiem zagroŜeń na terenie działania Spółki i posiadaniem rezerw gazu w pełni 

pokrywających zapotrzebowanie odbiorców.  

                                                 
46 § 7 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 11 marca 2003 r. w sprawie szczegółowych zasad i trybu 
wprowadzania ograniczeń w sprzedaŜy paliw stałych lub ciekłych oraz w dostarczaniu i poborze paliw 
gazowych, energii elektrycznej lub ciepła (Dz. U. Nr 59, poz. 518 ze zm.). 
47 § 4 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 11 marca 2003 r.  
48 § 1 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 24 stycznia 2006 r. zmieniającego rozporządzenie w 
sprawie szczegółowych zasad i trybu wprowadzania ograniczeń w sprzedaŜy paliw stałych lub ciekłych oraz 
w dostarczaniu i poborze paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepła (Dz. U. Nr 12, poz. 69). 
49 Dz. U. Nr 12, poz. 70. 
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Z ustaleń kontroli wynika, Ŝe w 3 spółkach niektórzy odbiorcy w trakcie trwania 

ograniczeń w dostawach gazu, lub później, sygnalizowali potrzebę zwiększenia 

najniŜszych limitów poboru tego paliwa, dotyczących 10 stopnia zasilania, ze 

względu na wystąpienie niebezpieczeństwa uszkodzenia urządzeń 

technologicznych. Spółki uwzględniały te wnioski. Działania te wskazują na 

niedostateczne uwzględnienie w planach wprowadzania ograniczeń w poborze 

paliw gazowych elementów zagroŜenia dla bezpieczeństwa ludzi oraz 

uszkodzenia lub zniszczenia obiektów technologicznych. Wymóg uwzględnienie 

tych okoliczności jest obowiązkiem wynikającym z § 2 ust. 4 pkt 1 

znowelizowanego rozporządzenia RM z 11 marca, które weszło w Ŝycie dopiero 

25 stycznia 2006 r.,50 czyli w dniu wprowadzenia ograniczeń. 

Jedna spośród skontrolowanych spółek w kwietniu 2006 r. przeprowadziła 

ankietę wśród 59 odbiorców objętych ograniczeniami w poborze gazu, której 

wyniki zostały wykorzystane do aktualizacji planu wprowadzania ograniczeń. 

Po rozpatrzeniu wniosków złoŜonych przez 17 odbiorców, zawarto aneksy do 

umów zwiększające moc umowną w 10 stopniu zasilania z uwagi na wymagania 

technologiczne odbiorców (np. zagroŜenie uszkodzenia wanien szklarskich i 

instalacji lakierniczych). Zmiany te uzgodniono z operatorem systemu 

przesyłowego. 

W piśmie jednego z większych odbiorców gazu z dnia 14 lutego 2006 r., 

skierowanym do innej spółki gazownictwa, stwierdzono, Ŝe dokonane 

w ostatnich dniach stycznia 2006 r. drastyczne ograniczenie poboru gazu do 10 

stopnia zasilania spowodowało duŜe zagroŜenie dla egzystencji odbiorcy na 

rynku jako przedsiębiorcy. Dla zabezpieczenia się przed powtórzeniem się takiej 

sytuacji oraz dla zabezpieczenia zakładu i miejsc pracy, wnioskowano 

o ustalenie odpowiednio wyŜszego limitu poboru gazu dla 10 stopnia zasilania. 

3.2.7. PRZESTRZEGANIE PARAMETRÓW JAKOŚCIOWYCH GAZU 

Wszystkie spółki wykonywały badania parametrów jakościowych gazu zgodnie 

z wymaganą częstotliwością, a niekiedy nawet częściej, co NIK ocenia 

pozytywnie. Badania były przeprowadzane zarówno w laboratoriach własnych, 

jak i w naleŜących do Operatora Systemów Przesyłowych, PGNiG lub w innych 

podmiotach, jak np. Instytut Nafty i Gazu w Krakowie. Wyniki badań były z 

                                                 
50 Na podstawie rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 24 stycznia 2006 r. w sprawie wprowadzenia na 
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczeń w dostarczaniu i poborze paliw gazowych. 
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reguły pozytywne, co oznacza, Ŝe parametry gazu były zgodne z wymogami 

określonymi w § 22 ust. 1 rozporządzenia przyłączeniowego. W 4 spółkach 

stwierdzono nieliczne przypadki odbiegania niektórych parametrów gazu od ich 

wymaganego poziomu.  

W jednej spółce gazownictwa poszczególne parametry gazu były badane ze 

znacznie większą częstotliwością, niŜ zakładały to przepisy § 22 ust. 4 

rozporządzenia przyłączeniowego, a ich wyniki stosunkowo rzadko odbiegały od 

wymaganych parametrów. Przykładowo: w 2006 r. na wykonanych 22 125 badań 

stopnia nawonienia gazu, odstępstwa od normy stwierdzono w 218 przypadkach 

(0,98 % ilości badań); w 2005 r. ciepło spalania tego paliwa sprawdzano 1 545 

razy, a jego zaniŜoną wysokość wykryto 5 razy (0,32 %); na 1 557 badań ciepła 

spalania w 2006 r. czterokrotnie ustalono jego niŜszą wartość od normatywnej 

(0,26 %). Niedotrzymanie wymaganego ciepła spalania gazu dotknęło jednak 

znaczną liczbę odbiorców, gdyŜ w 2005 r. było ich 262 014, a w 2006r. 12 221. 

W laboratorium innej spółki badano zawartość siarkowodoru oraz siarki 

całkowitej w paliwie gazowym raz w miesiącu (przepis § 22 ust. 

4 rozporządzenia przyłączeniowego wymagał raz na 12 miesięcy) w 5 punktach 

zasilających sieć gazową Spółki. W kontrolowanym okresie stwierdzono 277 

przypadków przekroczenia zawartości siarki w gazie na 56 202 wykonanych 

prób (0,49 %). 

W okresie objętym kontrolą odbiorcy gazu z 5 spółek złoŜyli zaledwie 

50 wniosków o udzielenie im bonifikaty z tytułu ograniczenia ciśnienia gazu 

poniŜej wysokości umownej oraz niespełniania przez to paliwo wymaganych 

parametrów jakościowych. W stosunku do 5 powyŜszych wniosków nie 

dotrzymano trzydziestodniowego terminu ich rozpatrzenia (§ 39 ust. 

2 rozporządzenia taryfowego). Spółki pozytywnie rozpatrzyły 16 wniosków (32 

% otrzymanych) i przyznały bonifikaty w łącznej wysokości 78,6 tys. zł. 

W ocenie NajwyŜszej Izby Kontroli niska liczba wniosków o przyznanie ww. 

bonifikat spowodowana była głównie właściwą jakością gazu. NaleŜy jednak 

zwrócić uwagę na fakt, Ŝe część odbiorców, w szczególności małych, mogła nie 

być świadoma moŜliwości uzyskania tych bonifikat. 

W całym okresie objętym kontrolą 17 odbiorców z 3 jednostek 

kontrolowanych, mając zastrzeŜenia do jakości dostarczanego gazu, Ŝądało 

zbadania jakości w laboratorium badawczym posiadającym akredytację jednostki 

certyfikującej. Uprawnienie to zostało przyznane odbiorcom na podstawie § 23 
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rozporządzenia przyłączeniowego. Do powyŜszych badań gazu doszło w 4 

przypadkach i potwierdziły one dotrzymywanie parametrów jakościowych 

wymaganych przez § 22 rozporządzenia przyłączeniowego.  

Trzech odbiorców gazu z jednej ze spółek kontrolowanych, mając zastrzeŜenia 

do jego jakości (wartości ciepła spalania) zaŜądało przeprowadzenia badań 

w laboratorium posiadającym akredytację jednostki certyfikującej. Badania były 

korzystne dla Spółki, lecz mimo to ich koszty zostały przez nią pokryte. 

W kolejnej spółce w okresie kontrolowanym odbiorcy zgłosili 13 wniosków 

o zbadanie jakości gazu w akredytowanym laboratorium badawczym. Wszyscy 

wnioskodawcy zrezygnowali jednak z wykonania ww. badań po przedstawieniu 

im wyników badań gazu będących w posiadaniu Spółki i poinformowaniu ich 

o konieczności pokrycia przez nich kosztów badań w przypadku potwierdzenia 

naleŜytej jakości gazu.  

Wszyscy kontrolowani przedsiębiorcy dokonywali sprawdzenia prawidłowości 

działania gazomierzy na Ŝądanie odbiorców zaliczanych do I grupy 

przyłączeniowej. Z 1 428 zbadanych przez nich gazomierzy 261 działało 

nieprawidłowo (18,3 %), głównie z powodu zacięcia liczydła. Ponadto, 

w 5 spółkach, na wniosek odbiorców sprawdzono laboratoryjnie działanie 

gazomierzy. Wyniki badań nie zawsze wskazywały na dokładność pomiaru przez 

gazomierze. Nie zawsze dotrzymywano terminów tych badań, określonych w § 26 

ust. 1 i 2 rozporządzenia przyłączeniowego (odpowiednio 14 i 30 dni).  

W latach 2005 – 2007 (I połowa) jedna ze spółek dokonała 514 sprawdzeń 

prawidłowości działania gazomierzy. Stwierdzono 101 przypadków 

niewłaściwego działania tego urządzenia (19,6 %). Na 120 przypadków Ŝądań 

odbiorców, niezadowolonych z wyników badań potwierdzających prawidłowe 

funkcjonowanie gazomierzy, dokonano ich laboratoryjnych badań, z których 16 

potwierdziło ich niewłaściwe działanie (13,3 %). Spółka pokryła koszty 

sprawdzenia gazomierzy przez jej słuŜby takŜe w tych przypadkach, gdy 

badania nie potwierdziły zastrzeŜeń wnioskodawców. Natomiast koszty badań 

laboratoryjnych, które nie stwierdziły nieprawidłowości w działaniu 

gazomierzy, zostały sfinansowane przez odbiorców zgodnie z § 26 ust. 

3 rozporządzenia przyłączeniowego. Były Wiceprezes Spółki wyjaśnił, Ŝe 

w przypadku nielaboratoryjnych badań, Spółka nie obciąŜyła odbiorców ich 

kosztami z powodu troski o dobro klienta i bezpieczeństwo dostaw gazu. Uznał 

on, Ŝe rygorystyczne obciąŜanie odbiorców kosztami tych badań mogłoby 
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doprowadzić do sytuacji, w której odbiorcy w obawie przed ich ponoszeniem, 

unikaliby zgłoszeń o nieprawidłowościach w działaniu gazomierzy.  

W okresie objętym kontrolą skierowano do innej spółki 239 wniosków od 

odbiorców naleŜących do I grupy przyłączeniowej o sprawdzenie prawidłowości 

działania gazomierzy. Stwierdzono 55 przypadków niewłaściwego działania 

gazomierzy (23 %). W 167 przypadkach nie dotrzymano wymaganego terminu 

badań (14 dni), a opóźnienia wynosiły nawet 285 dni. Spółka nie była w stanie 

dotrzymać wymaganego terminu badań ze względu na potrzebę uzgodnienia 

z odbiorcą dogodnego dla niego terminu zdemontowania gazomierza, często 

odległego od daty złoŜenia wniosku. Przyczyną było teŜ niedostateczne 

wyposaŜenie słuŜb kontrolnych w stanowiska do sprawdzenia działania 

gazomierzy i konieczność zlecanie tych prac na zewnątrz. Nie stwierdzono 

przypadków Ŝądania przez odbiorców laboratoryjnego sprawdzenia działania 

gazomierzy. 

W jednej spółce stwierdzono eksploatację gazomierzy, które nie posiadały 

waŜnych cech legalizacyjnych. Ich brak oznaczał naruszenie przepisów art. 8a 

ust 1 ustawy Prawo o miarach, zgodnie z którymi przyrządy pomiarowe 

podlegające prawnej kontroli metrologicznej mogą być uŜytkowane tylko 

wówczas, jeŜeli posiadają odpowiednio waŜną decyzję zatwierdzenia typu lub 

waŜną legalizację.  

Spółka ta w 2005 r. na 66 tys. gazomierzy zaplanowanych do wymiany nie 

wymieniła 17,9 tys., pomimo upływu waŜności terminu ich legalizacji. 

W następnym roku powyŜsza liczba wyniosła 10,2 tys. gazomierzy (spośród 

60  tys. przewidzianych do wymiany). 

3.2.8. PRZESTRZEGANIE STANDARDÓW JAKOŚCIOWYCH OBSŁUGI 

ODBIORCÓW GAZU 

Kontrolowane spółki przestrzegały praktycznie wszytskich standardów 

obsługi odbiorców, wymaganych przez przepisy § 24 rozporządzenia 

przyłączeniowego, w tym takich jak: udzielanie informacji odbiorcom 

o przewidywanym terminie wznowienia dostaw gazu przerwanego z powodu 

awarii sieci; powiadamianie odbiorców o terminach i czasie trwania planowanych 

przerw; nieodpłatne udzielanie informacji dotyczących rozliczeń i aktualnych 

taryf; odpłatne podejmowanie stosownych czynności w sieci w celu umoŜliwienia 

Dotrzymywanie 
standardów obsługi 

odbiorców 



 47 

bezpiecznego wykonania w niej prac przez odbiorcę; przyjmowanie od odbiorców 

przez całą dobę zgłoszeń i reklamacji dotyczących dostaw gazu.  

Stwierdzonym wyjątkiem (we wszystkich spółkach) było opóźnione 

rozpatrywanie zgłoszeń i reklamacji oraz udzielanie odpowiedzi odbiorcom 

w terminie przekraczającym 14 dni od daty ich otrzymania (standard określony 

w § 24 pkt 9 przywoływanego rozporządzenia, o ile w umowie strony nie 

określiły innego terminu51). W okresie objętym kontrolą do wszystkich spółek 

zgłoszono 150,4 tys. wniosków i reklamacji, z czego rozpatrzono 136,3 tys., w 

tym 59,4 tys.52 po upływie 14 dni. Uwzględniono 130,2 tys. wniosków 

i reklamacji (95,5 %) i na tej podstawie wypłacono odbiorcom 16 755,9 tys. zł. 

Szybko rosła w tym okresie liczba reklamacji oraz wniosków – z 25,8 tys. do 

67,9 tys. oraz 56,7 tys. (I połowa 2007 r.). Reklamacje i wnioski dotyczyły 

głównie: naleŜności za gaz, naliczania odsetek za zwłokę, określania zuŜycia i 

naleŜności za gaz w przypadku stosowania prognozowanego jego zuŜycia, 

ustalenia przynaleŜności do określonej grupy taryfowej, prawidłowości działania 

urządzeń pomiarowych, niewłaściwego lub nieterminowego wykonania przyłącza, 

braku faktur, nieterminowego dokonywania odczytów gazomierza lub zawyŜania 

jego stanu, niejasności co do rozliczeń końcowych.  

W jednej z badanych spółek szybko rosła liczba reklamacji i wniosków, 

odpowiednio z 14,7 tys. do 40,6 tys. i 40,4 tys. (I półrocze 2007 r.). W Spółce 

systematycznie i szybko rosła takŜe ilość reklamacji i wniosków rozpatrzonych 

przez nią po upływie obowiązującego w niej czternastodniowego terminu: 

6,2 tys., 26 828 i 26 203 (I półrocze). Wysoki i szybko rosnący był udział 

reklamacji i wniosków rozpatrzonych po terminie w całkowitej liczbie 

rozpatrzonych (odpowiednio 42,2 %, 78,4 % i 80,3 %). Głównymi przyczynami 

wzrostu liczby reklamacji były błędy systemu komputerowego (bilingowego) 

i nieprawidłowe odczytywanie stanu gazomierzy. W związku z tym składane 

reklamacje dotyczyły głównie korekt błędnego stanu gazomierza, zmiany 

zawyŜonej prognozy zuŜycia gazu, braku faktur lub - przeciwnie  - ich nadmiaru 

oraz  wezwań do zapłaty naleŜności juŜ uregulowanych. Zdaniem dyrektora 

jednego z zakładów gazowniczych, obligatoryjny termin rozpatrywania 

reklamacji przekraczano głównie z powodu ich duŜego napływu (około 100 

dziennie), złego funkcjonowania systemu informatycznego, powolnego obiegu 

                                                 
51 W jednej spółce gazownictwa termin rozpatrywania reklamacji wynosił do 30 dni od daty ich zgłoszenia, 
na co zezwalał § 24 pkt 9 rozporządzenia przyłączeniowego. 
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dokumentów pomiędzy jednostkami organizacyjnymi Spółki (Dział Reklamacji 

otrzymywał często reklamacje przekazane innym jednostkom Spółki nawet po 

upływie 14 dni od ich przekazania przez odbiorców) oraz przeprowadzanych 

przekształceń organizacyjnych Spółki. 

W okresie objętym kontrolą odbiorcy nie składali wniosków o przyznanie opłat 

z tytułu niedotrzymania przez dostawców standardów jakościowych obsługi 

odbiorców. W ocenie NIK moŜe wskazywać to na niską świadomość odbiorców 

w zakresie moŜliwości dochodzenia swoich uprawnień.  

3.2.9. SPRAWOWANIE DOZORU PRZEZ URZĄD DOZORU TECHNICZNEGO 

W latach 2005 – 2007 (I połowa) zaledwie w 2 spółkach gazociągi i przyłącza do 

sieci gazowych objęte były dozorem technicznym przez terenowe oddziały 

Urzędu Dozoru Technicznego (UDT). Jedna z tych spółek podlegała dozorowi 

tylko częściowo, poniewaŜ tylko 3 spośród 6 właściwych miejscowo oddziałów 

UDT53, objęły dozorem technicznym naleŜące do spółki gazociągi i przyłącza. 

Gazociągi i przyłącza naleŜące do 4 pozostałych spółek nie zostały natomiast 

w ogóle objęte dozorem technicznym.  

NIK podkreśla, Ŝe do końca 2002 r. gazociągi i przyłącza Ŝadnej 

kontrolowanej spółki nie były objęte dozorem technicznym przez UDT. Dopiero 

w drugiej połowie 2002 r. i w latach następnych niektóre oddziały UDT, 

działające na terenie 4 kontrolowanych spółek, zaczęły Ŝądać od nich zgłoszenia 

do odbioru technicznego nowozbudowane gazociągi i przyłącza w celu wydania 

decyzji zezwalających na ich eksploatację. DąŜąc do uzyskania od spółek 

gazowniczych zgody na objęcie dozorem technicznym gazociągów i przyłączy, 

niekiedy organy UDT wydawały decyzje o odmowie dopuszczenia do 

eksploatacji gazowych urządzeń technicznych (np. kotłowni czy pieców 

gazowych) lub wstrzymywały się z odbiorem tych urządzeń w sytuacji, gdy spółki 

gazownicze nie zgłosiły do końcowego odbioru przyłączy gazowych do tych 

obiektów. Zdaniem spółek praktyki te naraŜały je na straty finansowe z tytułu 

odszkodowań dla podmiotów, z którymi spółki zawarły umowy na dostawę gazu.  

Jeden z oddziałów UDT sprawował dozór wyłącznie nad gazociągami 

zgłoszonymi przez spółkę gazownictwa, które ona zgłosiła wskutek Ŝądań UDT 

                                                                                                                                      
52 Bez spółki, w której termin rozpatrywania reklamacji wynosił do 30 dni.  
53 Funkcjonujących na terenie działania spółki. 
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(około 1 % wybudowanych przyłączy). W 2005 r. oraz 2006 r. Spółka ta 

odnotowała po kilka przypadków wstrzymania przez ww. oddział UDT odbioru 

wybudowanych obiektów zasilanych gazem ziemnym (m.in. duŜych kotłowni) 

i uzaleŜniania go od dokonania przez UDT odbioru przyłączy do tych obiektów.  

W 4 spółkach wystąpiły przypadki uzaleŜniania przez organy nadzoru 

budowlanego przyjęcia do eksploatacji zbudowanej sieci gazowej i przyłączy od 

dostarczenia im sporządzonych przez UDT protokołów z badań tych obiektów. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Szczecinie, w wyroku z dnia 17 listopada 

2005 r.54, takie postępowanie organów dozoru budowlanego uznał za sprzeczne 

z przepisami art. 57 ust. 1 – 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 – Prawo budowlane55, 

które zabraniają Ŝądania jakichkolwiek innych dokumentów poza enumeratywnie 

tam wymienionymi.  

NajwyŜsza Izba Kontroli krytycznie ze względu na legalność ocenia ww. 

działania oddziałów UDT oraz organów nadzoru budowlanego jako nie mające 

podstawy prawnej lub naruszające prawo. 

Na terenie działania jednej z badanych spółek miało miejsce 7 przypadków 

wniesienia przez Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego sprzeciwu 

do zamiaru przystąpienia przez Spółkę do uŜytkowania zbudowanych 

gazociągów z powodu braku sporządzonych przez UDT protokołów z ich 

odbioru. Decyzje te zostały uchylone przez Głównego Inspektora Nadzoru 

Budowlanego, wskutek wniesienia przez Spółkę odwołań od nich.  

NajwyŜsza Izba Kontroli zaznacza, Ŝe działania oddziałów UDT, 

podejmowane w celu objęcia dozorem technicznym gazociągów i przyłączy, 

rozpoczęły się dopiero po opublikowaniu rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 

16 lipca 2002 r. w sprawie rodzajów urządzeń technicznych podlegających 

dozorowi technicznemu,56 którego § 1 pkt 1 lit. j stanowił, Ŝe dozorowi 

technicznemu podlegają „rurociągi przesyłowe i technologiczne, w części 

stanowiącej urządzenia techniczne w rozumieniu przepisów o dozorze 

technicznym, do materiałów niebezpiecznych o właściwościach trujących, Ŝrących 

i palnych pod nadciśnieniem wyŜszym niŜ 0,5 bara i średnicy nominalnej większej 

niŜ DN 25 (…)”. NIK zwraca jednak uwagę, Ŝe identyczny przepis – 

                                                 
54 Sygn. akt II SA/Sz 560/05 
55 Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm. 
56 (Dz. U. Nr 120, poz. 1021 ze zm.). 
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wprowadzony jako lit. g do § 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 31 grudnia 

1988 r. w sprawie dozoru technicznego57 obowiązywał juŜ od 1 lipca 2001 r58., 

lecz nie spowodował Ŝadnych działań ze strony UDT i jego oddziałów, mających 

na celu objęcie dozorem technicznym gazociągów. Oznaczało to, Ŝe przez ponad 

rok organy dozoru technicznego zachowywały się biernie, nie egzekwując prawa 

(rzeczywistego lub nadinterpretowanego) do sprawowania dozoru. 

PowyŜszy przepis stał się przedmiotem sporu interpretacyjnego pomiędzy 

spółkami gazownictwa a UDT, który toczył się takŜe w okresie objętym kontrolą. 

Gdy UDT stał na stanowisku, Ŝe wszystkie gazociągi (rurociągi) i przyłącza 

o średnicy nominalnej przewyŜszającej 25 mm i nadciśnieniu wyŜszym niŜ 

0,5 bara są objęte dozorem technicznym, to spółki utrzymywały, Ŝe nie podlegają 

one dozorowi. Spółki m.in. podnosiły, Ŝe w świetle przepisów § 1 pkt 1 lit. j ww. 

rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 16 lipca 2002 r., dozorowi technicznemu 

mogą podlegać co najwyŜej niektóre elementy sieci gazowych, jak np. 

odwadniacze czy filtry. Dowodzono, Ŝe ze względu na to, Ŝe sieci gazowe, 

a w tym gazociągi - w świetle prawa polskiego - są obiektami budowlanymi, a nie 

urządzeniami technicznymi, w zakresie projektowania i budowy gazociągów 

podlegają wyłącznie pod ustawę Prawo budowlane, a Prawu energetycznemu 

w zakresie ich eksploatacji. Wprowadzenie następnej instytucji (UDT), 

nadzorującej w tym samym zakresie proces projektowania, budowy i eksploatacji 

gazociągów, przyczyniłoby się do „rozmycia” odpowiedzialności za tę 

działalność. Nastąpiłby takŜe znaczny wzrost nakładów inwestycyjnych 

i eksploatacyjnych, który spowodowałby wzrost cen gazu. W opinii jednego 

z Operatorów Systemu Dystrybucyjnego, objęcie dozorem technicznym 

gazociągów w zakresie Ŝądanym przez UDT spowodowałoby wzrost cen gazu dla 

końcowych odbiorców od 10 do 15 %, ze względu na obowiązek wnoszenia opłat 

za czynności dozoru. 

W okresie objętym kontrolą oddziały UDT naliczyły jednej ze spółek 

gazownictwa opłaty za sprawowanie dozoru nad siecią gazową i przyłączami w 

wysokości 351,3 tys. zł. 

W ocenie NIK przywołany przepis (§ 1 pkt 1 lit. j) nie jest jednoznaczny 

i wzbudza wątpliwości. Wynika jednak z niego, Ŝe dozorowi technicznemu nie 

                                                 
57 Dz. U. z 1989 r. Nr 1 poz. 3. 
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podlegają całe gazociągi, lecz jedynie ich części stanowiące urządzenia 

techniczne. W związku z powyŜszym, w opinii NIK brak jest podstawy prawnej 

do objęcia dozorem technicznym całych gazociągów.  

W związku z tym, Ŝe dozorem technicznym nie zostały objęte gazociągi 

i przyłącza naleŜące do 4 spółek gazownictwa, a przez pierwszy rok 

obowiązywania stosownych przepisów (§ 1 pkt 1 lit. j) UDT nie objął dozorem 

Ŝadnej spółki, w sytuacji, gdy stał na stanowisku, Ŝe całe gazociągi powinny być 

nimi objęte, NajwyŜsza Izba Kontroli na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy 

o NajwyŜszej Izbie Kontroli zwróciła się do Prezesa UDT o stosowne wyjaśnienia 

dotyczące sprawowania nadzoru nad gazociągami. Prezes UDT stwierdził, Ŝe 

oddziały Urzędu objęły dozorem technicznym wszystkie te gazociągi i przyłącza, 

które spełniały warunki określone w przepisie § 1 pkt 1 lit. j rozporządzenia Rady  

Ministrów z dnia 16 lipca 2002 r., a w sprawie objęcia ich dozorem złoŜono 

wnioski. Prezes uznał, Ŝe UDT nie posiada narzędzi prawnych do „poszukiwania” 

podmiotów niewywiązujących się z obowiązku składania wniosków o wydanie 

decyzji zezwalających na eksploatację gazociągów oraz nie ma uprawnień 

do nakładania na nich kar administracyjnych. Przyznał jednak, Ŝe przepis art. 65 

ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym59 umoŜliwia Urzędowi 

złoŜenie wniosku o ukaranie ww. podmiotów w trybie przepisów Kodeksu 

postępowania w sprawach o wykroczenia.  

NajwyŜsza Izba Kontroli nie podziela stanowiska Prezesa UDT o braku 

moŜliwości jego działania w takich przypadkach. Prezes UDT posiada bowiem 

uprawnienie do składania wniosków o ukaranie, aczkolwiek ustawa o dozorze 

technicznym nie przyznała mu prawa do bezpośredniego nakładania kar. 

Eksploatacja urządzenia technicznego bez otrzymania decyzji organu dozoru 

technicznego o dopuszczeniu urządzenia do eksploatacji, na mocy art. 63 ust. 

1 ustawy o dozorze technicznym podlega karze grzywny albo karze ograniczenia 

wolności. Przepis ten stanowi istotny środek oddziaływania na spółki gazownicze. 

NIK negatywnie ocenia taką sytuację, gdy na przewaŜającej części kraju 

(teren 4 spółek gazownictwa) gazociągi oraz przyłącza gazowe nie były objęte 

dozorem technicznym, a UDT stał na stanowisku, Ŝe powinny mu one podlegać. 

                                                                                                                                      
58 Wymienione rozporządzenie zostało uchylone z dniem 2 lipca 2002 r. 
59 Dz. U. z 2000 r. Nr 122, poz. 1321 ze zm. 
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Sytuacja ta wskazuje na naganną bezczynność oddziałów UDT, albo na 

wątpliwości UDT co do prawidłowości swojej interpretacji odnośnych przepisów.  

Prezes UDT poinformował, Ŝe w październiku 2007 r. przekazał Ministrowi 

Gospodarki uzgodniony z reprezentantami sektora gazownictwa projekt 

warunków technicznych dozoru technicznego w zakresie projektowania, 

wytwarzania, eksploatacji, napraw lub modernizacji rurociągów przesyłowych.  

3.2.10. ROZLICZENIA Z ODBIORCAMI GAZU 

Na podstawie analizy taryf i 79 losowo wybranych faktur wystawionych przez 

dostawców gazu ustalono, Ŝe we wszystkich skontrolowanych podmiotach 

gazowniczych taryfy były zrozumiałe i zostały ukształtowane zgodnie 

z przepisami § 5 ust. 3 rozporządzenia taryfowego, które wymagają, aby odbiorca 

na podstawie taryfy mógł obliczyć naleŜność odpowiadającą zakresowi usług 

związanych z zaopatrzeniem w gaz, określonemu w zawartej umowie sprzedaŜy. 

W komórkach obsługujących klientów oraz na stronach internetowych spółek 

dostępne były dla odbiorców informacje o taryfach i ich stosowaniu. Nie 

stwierdzono, aby w ramach tej samej grupy taryfowej stosowano wobec 

odbiorców inne ceny i stawki opłat, niŜ określone w taryfach.  

W jednym podmiocie gazowniczym nie przestrzegano okresów rozliczeniowych 

za dostarczony gaz, ustalonych w taryfach i § 36 ust. 1 rozporządzenia 

taryfowego.  

W jednej ze spółek, zgodnie z taryfą rozliczenia z odbiorcami 

zakwalifikowanymi do grup taryfowych W-1 i W-2 powinny być dokonywane 

w okresach nie dłuŜszych niŜ 12 miesięcy, a W-3 i W-4 nie dłuŜszych niŜ 

6 miesięcy. JednakŜe wystąpiły liczne przypadki niedotrzymywania tych 

terminów. W 2006 r. miały miejsce opóźnienia w rozliczaniu 1 533 klientów 

z grupy taryfowej W-1, 226 z grupy W-2, 289 z grupy W-3 oraz 2 z grupy W-4. 

Natomiast w I połowie 2007 r. opóźnienia dotknęły 72 odbiorców z grupy W-3. 

Opóźnienia wynosiły od 1 do 395 dni. Jednocześnie wszyscy klienci z grup W-1 

i W-2 oraz 85 klientów z grupy W-3 przekroczyło maksymalny okres 

rozliczeniowy (12 miesięcy), ustalony w § 36 ust. 1 rozporządzenia taryfowego. 

Opóźnienia w rozliczeniach dotyczyły naleŜności spółki w wysokości około 

485,5 tys. zł. Zostały one spowodowane m. in. nieusunięciem z ewidencji 

zdemontowanych gazomierzy, nieterminową aktualizacją danych w systemie 

komputerowym dotyczących wymiany gazomierzy, niedokonaniem 
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wymaganego odczytu wszystkich urządzeń pomiarowych i niemoŜliwością 

zweryfikowania dokonanych odczytów przez system komputerowy. 

W kontrolowanych podmiotach, z wyjątkiem jednego przedsiębiorcy, naliczano 

naleŜności za gaz na podstawie prognoz jego zuŜycia, co w szczególności 

dotyczyło grup taryfowych charakteryzujących się najniŜszym zuŜyciem tego 

paliwa (W-1 i W-2). W okresie objętym kontrolą odbiorcy dokonali nadpłat 

w stosunku do wielkości prognozowanych w kwocie 46 120,1 tys. zł, stanowiącej 

zaledwie 1,7 % całkowitej kwoty naleŜności za gaz, naliczonej na podstawie jego 

prognozowanego zuŜycia przez 5 spółek. Oznacza to, Ŝe odbiorcy w stosunkowo 

niewielkim stopniu kredytowali działalność przedsiębiorców gazowniczych. 

Jednak wskaźnik ten w poszczególnych latach ciągle rósł i wynosił odpowiednio 

1,3 %, 1,5 % i 2,2 %. NIK negatywnie ocenia kierunek tej dynamiki. Niewielka 

część nadpłat (2 341,2 tys. zł), stanowiąca 5,1 % ich wysokości, została zwrócona 

odbiorcom na ich Ŝądanie. Pozostałą część nadpłaty zaliczono na poczet płatności 

ustalonych na najbliŜszy okres rozliczeniowy. 

Na wysokim poziomie kształtowały się zaległe naleŜności kontrolowanych 

przedsiębiorców z tytułu sprzedaŜy gazu i świadczenia usług związanych 

z dostawą gazu. Suma zaległości zwiększyła się w końcu I połowy 2007 r. 

w porównaniu do końca 2005 r. (z 322 391,9 tys. do 330 504,3 tys. zł) 

i jednocześnie nastąpił wzrost jej udziału w całkowitych naleŜnościach (zaległych 

i bieŜących) z 24 % do 31,2 %. W tym samym czasie o 6,1 % wzrosła liczba 

dłuŜników (z 921,1 tys. do 977,5 tys.). Nastąpił takŜe wzrost o 19,3 % naleŜności 

za nielegalny pobór gazu (z 14 783,5 tys. zł do 17 639,4 tys.). Udział zaległych 

naleŜności z tytułu nielegalnego poboru wzrósł z 94,8 % do 96,8 %. Liczba 

dłuŜników z powodu nielegalnego poboru gazu w końcu I półrocza 2007 r. 

wyniosła 1,9 tys. i była niewiele mniejsza niŜ na koniec 2005 r. (2,2 tys.). Kwota 

przedawnionych zaległości za dostarczony gaz i wykonane usługi wyniosła 510,2 

tys. zł w całym 2005 r. oraz 469 tys. w I połowie 2007 r. 

Wysoki udział zaległości w naleŜnościach z tytułu sprzedaŜy gazu i świadczenia 

usług utrzymywał się pomimo prowadzenia działalności windykacyjnej, do której 

NIK nie zgłasza zastrzeŜeń (z wyjątkiem jednej spółki). Podczas kontroli 

dokumentacji dotyczącej windykacji stwierdzono, Ŝe spółki: przekazywały monity 

o nieuregulowanych zobowiązaniach; wysyłały wezwania do zapłaty wymaganej 

Rosn ące 
zaległe 

naleŜności 
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kwoty w podanym terminie wraz z ostrzeŜeniem o moŜliwości wypowiedzenia 

umowy sprzedaŜy gazu; wysyłały do odbiorców posiadających urządzenia 

technologiczne zawiadomienia o dokładnym terminie wstrzymania dostawy gazu; 

wystawiały polecenia odjęcia gazomierzy. Zawierano takŜe z klientami ugody 

przewidujące ratalną spłatę zaległych naleŜności, akceptowano zobowiązanie 

dłuŜnika do zapłaty zadłuŜenia w wyznaczonym terminie nie przekraczającym np. 

30 dni, przekazywano dłuŜnikom wezwania do wydania Spółce gazomierzy, 

wystosowywano do odbiorcy monit ostateczny (wezwanie do zapłaty) przed 

rozpoczęciem windykacji na drodze sądowej, składano pozwy do sądu o zapłatę 

naleŜności oraz o wydanie gazomierza, składano wnioski egzekucyjne do 

komorników. Celom windykacyjnym słuŜyło niekiedy zamienianie większym 

dłuŜnikom (zwłaszcza jednostkom SłuŜby Zdrowia) dotychczasowych umów 

sprzedaŜy na tzw. umowy przedpłatowe, które były przedłuŜane po dokonaniu 

zapłaty. Klient dokonywał przedpłat w wysokości odpowiadającej szacunkowemu 

zapotrzebowaniu na gaz, co było warunkiem otrzymania tego paliwa.  

Działalność windykacyjną prowadziły komórki organizacyjne spółek oraz 

zewnętrzne kancelarie prawne, a niekiedy zlecano ją firmom windykacyjnym. 

Działalność ta nie zawsze była w pełni skuteczna. W okresie objętym kontrolą 

6 radców prawnych w jednej spółce oraz 9 zatrudnionych przez nią kancelarii 

prawnych prowadziło 9 440 postępowań windykacyjnych na łączną kwotę 

12 027,8 tys. zł, z której zdołano odzyskać 7 371,3 tys. zł, czyli 61,3 %.  

Jedna spółka nienaleŜycie i nieefektywnie prowadziła działania 

windykacyjne.  

Pomiędzy końcem 2005 r. a końcem czerwca 2007 r. przeterminowane 

naleŜności powyŜszej spółki z tytułu sprzedaŜy gazu i świadczenia usług 

związanych z jego dostawą zwiększyły się z 53 603,3 tys. zł, do 56 515,9 tys. zł, 

czyli o 5,4 %, natomiast ich udział w całkowitych naleŜnościach z tego tytułu 

wzrósł z 16,9 % do 23,4 %. Liczba dłuŜników z tego tytułu wzrosła 

odpowiednio z 195,8 tys. do 291,2 tys., tj. o 48,7%. W skład ww. zaległości 

w wysokości 56 515,9 tys. wchodziły wierzytelności przeterminowane ponad 

90 dni (39 175 tys. zł), ponad 180 dni (19 531,6 tys. zł) oraz ponad rok 

(6 290,2 tys. zł). W kontrolowanym okresie Spółka odpisała jako przedawnione 

zaległe opłaty za gaz w wysokości 654,5 tys. zł. Ponadto w ewidencji księgowej 

na dzień 30 czerwca 2007 r. figurowały przedawnione naleŜności w kwocie 

393,8 tys. zł (ich termin płatności upłynął przed 30 czerwca 2005 r.), dotyczące 
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6,9 tys. dłuŜników, z czego naleŜności przewyŜszające 201 zł60 w łącznej 

kwocie 182,5 tys. zł dotyczyły 250 dłuŜników. Oznaczało to dopuszczenie przez 

Spółkę do przedawnienia tych zaległości i ich odpisania w straty. 

W 20 wybranych celowo61 i zbadanych postępowań windykacyjnych 

przeprowadzonych wobec tyluŜ dłuŜników (ok. 0,6 % wszystkich dłuŜników 

posiadających na 30 czerwca 2007 r. zobowiązania przeterminowane o ponad 

180 dni, o jednostkowej wysokości przekraczającej 1 tys. zł, - łącznie 532,2 tys. 

zł), nie było ani jednego przypadku skierowana sprawy do sądu. W przypadku 

12 dłuŜników wezwania do zapłaty były kierowane w okresie od 135 do 364 dni 

po upływie terminu płatności określonego na fakturze. Natomiast procedury 

windykacyjne ustanawiały termin 14 dni na wystawienie dłuŜnikom wezwań do 

zapłaty oraz 60 dni na przekazanie ich spraw do jednostki windykacyjnej w celu 

skierowania ich na drogę postępowania sądowego. Przedawnienie roszczeń 

Spółki w łącznej kwocie 39,8 tys. zł nastąpiło w stosunku do 3 dłuŜników 

spośród powyŜszych 20, w tym w 2 przypadkach z powodu braku umów 

sprzedaŜy i trudności z ustaleniem faktycznych odbiorców gazu. W przypadku 

trzeciego dłuŜnika przedawnienie nastąpiło z powodu wysyłania do niego 

jedynie wezwań do zapłaty, bez skierowania sprawy do sądu. Kolejny dłuŜnik 

zaprzestał regulowania zobowiązań w lipcu 2006 r., przy czym Spółka nie miała 

dostępu do jego gazomierza od grudnia 2004 r., a pomimo tego nie wstrzymano 

mu dostawy gazu. Jego zaległości na koniec czerwca 2007 r. wyniosły 32,2 tys. 

zł, a 1 października 2007 r. 44,2 tys. zł. 

Główną przyczyną niskiej skuteczności windykacji było przeniesienie 

danych klientów Spółki z zewnętrznej firmy rozliczającej i z biur obsługi klienta 

do nowego systemu komputerowego, charakteryzującego się skomplikowaną 

obsługą. System ten m.in. błędnie alokował dokonywane wpłaty, generował 

bezpodstawnie wezwania do zapłaty, skutkujące duŜą ilością uzasadnionych 

reklamacji w sprawie rozliczeń, a tym samym uniemoŜliwiał ustalenie 

faktycznego zadłuŜenia oraz przeprowadzenie terminowej i skutecznej 

windykacji. Wskazuje to na nienaleŜyte przygotowanie Spółki do wdroŜenia 

nowego programu. TakŜe słuŜby techniczne nie dokładały naleŜytych starań 

w celu skutecznego wstrzymania dostaw gazu do dłuŜników, co osłabiało 

skuteczność windykacji. Procedury dotyczące postępowania windykacyjnego 

przestały obowiązywać w Spółce wraz z wprowadzeniem nowego systemu  

 

                                                 
60 Spółka odstępowała od windykacji sądowej – ze względu na koszty – w przypadku naleŜności niŜszej od 
kwoty 201 zł. 
61 Kryterium wyboru celowego stanowiła maksymalna kwota zadłuŜenia. 
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komputerowego (od listopada 2006 r. do lutego 2007 r.). Do dnia zakończenia 

kontroli nie wprowadzono nowych regulacji. Dyrektor jednego z zakładów 

gazowniczych Spółki wskazał takŜe na nieefektywność postępowania sądowego 

jako sposobu windykacji ze względu na jego długotrwałość i wysokie koszty, 

o czym świadczył fakt, Ŝe w okresie objętym kontrolą tylko raz w ten sposób 

doprowadzono do wstrzymania dostawy gazu.  

Kontrolowane spółki, pomimo wysokich zaległości w opłatach za gaz i trudności 

z ich windykacją, w ogóle nie instalowały u odbiorców przedpłatowego układu 

pomiarowo – rozliczeniowego, słuŜącego do dokonywania rozliczeń za 

dostarczane paliwo gazowe. Jedna tylko spółka prowadziła prace pilotaŜowe 

dotyczące tego układu. Wskazywanymi przez spółki przyczynami niestosowania 

ww. układu były wysokie koszty jego wdroŜenia, jego złoŜoność, konieczność 

wprowadzenia nowych rozwiązań organizacyjnych i informatycznych dla 

klientów indywidualnych oraz brak zainteresowania się nim przez odbiorców. 

3.2.11. NIELEGALNY POBÓR GAZU  

Zgodnie z § 41 ust. 1 i 2 rozporządzenia taryfowego, nielegalny pobór gazu 

polega na jego pozyskiwaniu bez zawarcia umowy sprzedaŜy, albo niezgodnie 

z warunkami w niej określonymi. Nielegalny pobór gazu, kwalifikowany jako 

naruszenie umowy, oznaczał ingerencję w układ pomiarowy i polegał m.in. na: 

spowalnianiu pracy liczników (np. przez oddziaływanie na nie magnesami 

neodymowymi); blokowaniu mechanizmu naliczającego; demontowaniu 

i odwrotnym montowaniu gazomierza, przez co nie wykazywał poboru gazu; 

uszkadzaniu plomb legalizacyjnych; załoŜeniu dętki rowerowej lub węŜa 

wodnego w miejsce gazomierza; częściowym obejściu układu pomiarowego. 

W okresie objętym kontrolą we wszystkich spółkach miało miejsce 4 637 

przypadków nielegalnego poboru gazu, w tym w 2005 r. 1 777, w następnym roku 

nastąpił ich wzrost do 2 042, a w połowie 2007 r. wystąpił niewielki spadek - do 

818. Najwięcej przypadków nielegalnego poboru gazu polegało na jego 

pozyskiwaniu w sposób sprzeczny z warunkami umowy (76,5 %), a bez zawarcia 

umowy (23,5 %). Naliczone opłaty za nielegalny pobór wyniosły łącznie 

21 708,3 tys. zł. W okresie objętym kontrolą z powodu nielegalnego poboru gazu 

zapłacono łącznie 10 069,3 tys. zł, w tym dobrowolnie 8 647,6 tys. zł, a resztę 

uzyskano dzięki windykacji.  

Nielegalny 
pobór gazu 
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W latach 2005 – I połowa 2007 na drogę postępowania sądowego 

skierowano zaległe opłaty z tytułu nielegalnego pozyskiwania gazu w łącznej 

wysokości 11 169,1 tys. zł, dotyczące 2 443 dłuŜników. Wyegzekwowano w ten 

sposób zaledwie 784,3 tys. zł. Przedawnieniu, w 2 spółkach, uległy natomiast 

zaległości w kwocie 50,5 tys. zł. Spółki wskazywały na długotrwałość, wysokie 

koszty i niską skuteczność windykacji na drodze sądowej. Sądy zasądzały często 

niŜsze opłaty, niŜ naliczane przez spółki na podstawie § 41 rozporządzenia 

taryfowego. 

W jednej ze spółek część wszczętych postępowań była umarzana przez 

prokuraturę z powodu niewykrycia sprawcy nielegalnego poboru gazu, braku 

dostatecznych dowodów lub niskiej społecznej szkodliwości czynu. Poczynając 

od 2005 r., z powodu utrwalającej się opinii w orzecznictwie sądowym, Ŝe gaz 

ziemny nie jest energią, a jedynie nośnikiem energii (rzeczą ruchomą), Spółka 

musiała ustalić rzeczywistą ilość i wartość zagarniętego gazu, pozwalającą na 

zakwalifikowanie nielegalnego poboru jako kradzieŜy (art. 278 § 1 kodeksu 

karnego), a nie, jak wcześniej, jako kradzieŜy energii bez względu na jej wartość 

(art. 278 § 5 kodeksu karnego). W przypadkach braku dokładnego wyliczenia 

wartości zagarniętego gazu, sprawy te juŜ na etapie postępowania 

przygotowawczego były umarzane przez prokuraturę, do czego podstawę 

stanowiło przyjęcie wartości zagarniętego mienia niŜszej od poziomu 

kwalifikującego czyn jako przestępstwo, a nie wykroczenie.  

Na terenie jednej z Rozdzielni Gazu w kwietniu 2006 r. ustalono, Ŝe 

właściciel szklarni nie mając umowy sprzedaŜy gazu, doprowadził do swej 

nieruchomości ukryte w ziemi przyłącze. Na podstawie uŜytych materiałów 

i zaworów gazowych ustalono, Ŝe pobór gazu mógł rozpocząć się w 1998 r. Na 

podstawie obowiązującej taryfy Spółka obciąŜyła właściciela szklarni opłatą 

w wysokości 789,4 tys. zł. OskarŜonemu prokurator zarzucił zagarnięcie gazu 

na szkodę Spółki w tej samej wysokości. JednakŜe sąd zwrócił prokuraturze akt 

oskarŜenia w celu uzupełnienia postępowania przygotowawczego, m.in. poprzez 

ustalenie przez biegłego wartości zagarniętego gazu, argumentując, Ŝe ww. 

kwota obejmuje takŜe opłatę dystrybucyjną i abonamentową. Na podstawie 

ustalenia prokuratury, Ŝe w latach 1998-2006 oskarŜony zuŜył 54,4 tys. m3  

gazu, Spółka wyliczyła – na podstawie taryfy - wartość pobranego paliwa 

w wysokości 473,8 tys. zł. W dniu zakończenia kontroli sprawa była w toku. 

Stwierdzono, Ŝe podmioty gazownicze z reguły naliczały opłaty za nielegalny 

pobór gazu w maksymalnej wysokości, dopuszczalnej przez § 41 ust 1 - 4 
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rozporządzenia taryfowego. W jednej spółce opłaty te obliczono niezgodnie z ww. 

przepisami. NIK ocenia to krytycznie ze względu na legalność. 

PowyŜsza spółka w kontrolowanym okresie zanotowała 613 przypadków 

nielegalnego poboru gazu. W stosunku do 111 nielegalnych odbiorców naliczyła 

opłaty niezgodnie z § 41 ust. 1 i 2 rozporządzenia taryfowego. Ustalone były 

one bowiem w wysokości pięciokrotności cen i stawek opłat określonych 

w taryfie, tak jak dla nielegalnych odbiorców nie posiadających zawartej 

umowy sprzedaŜy (§ 41 ust. 1), a nie ich dwukrotności, jak to zostało ustalone 

dla odbiorców mających umowę (§ 41 ust. 2). Do tej nieprawidłowości doszło 

pomimo posiadania przez ww. odbiorców waŜnej umowy. Obliczone 

w niewłaściwy sposób opłaty wyniosły 653,5 tys. zł i były zawyŜone 

o 392,1 tys. zł. NaleŜy podkreślić, Ŝe ww. sposób naliczania opłat był zgodny 

z obowiązującą w Spółce instrukcją „Zasady Handlowej Obsługi Klientów 

(…),”  która m.in. stanowiła, Ŝe w przypadku odbiorców, którym w przeszłości 

wstrzymano dostawę gazu i nie rozwiązano umowy, naleŜy ją traktować jako 

wygasłą z powodu nierealizowania dostaw paliwa. Wprawdzie wszyscy powyŜsi 

odbiorcy dopuścili się nielegalnego poboru gazu i ze względu na duŜe zaległości 

płatnicze zdemontowano im gazomierze, jednakŜe Spółka podczas ujawnienia 

nielegalnego poboru nadal posiadała zawarte z nimi umowy, których nie 

wypowiedziała w trybie art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego. Z tego względu 

brak było podstaw do naliczenia opłat za nielegalny pobór gazu w wysokości 

pięciokrotności cen i stawek opłat określonych w taryfie. Ponadto stwierdzono 

róŜne podejście do takich samych przypadków. Ustalono, Ŝe jedna osoba będąca 

w takiej samej sytuacji co 111 ww. nielegalnych odbiorców, została obciąŜona 

opłatą prawidłowo naliczoną, tzn. w wysokości dwukrotności cen i stawek 

taryfowych. 

Oszacowana przez kontrolowane podmioty wartość nielegalnie pobranego gazu 

wyniosła łącznie 19 979,5 tys. zł i w poszczególnych latach wyniosła 

odpowiednio 6 714,8 tys. zł, 9 082,2 tys. zł oraz 4 182,5 tys. zł. Natomiast 

poniesiona wówczas szacunkowa strata z tego powodu, rozumiana jako róŜnica 

pomiędzy oszacowaną wartością nielegalnie pozyskanego gazu, a wysokością 

faktycznie zapłaconych opłat, ukształtowała się na poziomie 9 910,2 tys. zł, 

tj. odpowiednio 3 436,4 tys. zł, 4 703,5 tys. zł oraz 1 770,3 tys. zł. 
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3.2.12. WSTRZYMYWANIE DOSTAW GAZU ODBIORCOM 

W okresie objętym kontrolą zmniejszała się ilość przypadków wstrzymywania 

dostaw gazu na podstawie art. 6 ust. 3 i 3a Prawa energetycznego. Gdy w 2005 r. 

było ich 50 637, to w 2006 r. 48 024, a w I połowie 2007 r. 19 399. W całym 

okresie objętym kontrolą była to liczba 118 060. Podstawową przyczyną 

wstrzymywania dostaw gazu (80,7 % wszystkich przypadków) było zwlekanie 

odbiorców z zapłatą za pobrane paliwo, co najmniej przez miesiąc po upływie 

terminu płatności. Drugą przyczynę stanowiło stwarzanie bezpośredniego 

zagroŜenia dla Ŝycia, zdrowia albo środowiska przez instalację gazową znajdującą 

się u odbiorcy (18,8 %), najczęściej z powodu jej nieszczelności. Zaledwie 0,5 % 

przypadków wstrzymania dostarczania gazu (638) zostało spowodowanych 

nielegalnym poborem gazu. Wszystkie ww. przypadki wstrzymania dostaw gazu 

dotyczyły 104 503 odbiorców, w tym w odniesieniu do 5 317 - co najmniej 

dwukrotnie. Nie stwierdzono nieuzasadnionego wstrzymania dostaw gazu. 

Spółki wznawiały dostawy gazu po uregulowaniu zaległości przez 

dłuŜników lub uiszczeniu opłat za nielegalny pobór gazu i zawarciu umowy 

sprzedaŜy przez podmioty dopuszczające się tego czynu, albo po naprawie 

i przeprowadzeniu z pozytywnym wynikiem próby szczelności instalacji gazowej.  

3.2.13. WYBRANE ROZLICZENIA Z TYTUŁU PODATKU VAT 

W latach 2005 – 2007 (I połowa) wszystkie skontrolowane spółki naliczały 

podatek od towarów i usług w wysokości 22 % od opłat za przyłączanie do sieci 

gazowej obiektów budownictwa mieszkaniowego. Stosowanie ww. stawki 

wynikało przede wszystkim ze stanowiska zajętego przez organy skarbowe 

(głównie Naczelników Urzędów Skarbowych oraz Ministra Finansów62). 

W ocenie NIK stanowisko to jednakŜe było niezgodne ze stanem prawnym 

obowiązującym w tym czasie. Zgodnie z przepisami art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a 

ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług,63 naleŜało 

w stosunku do obiektów budownictwa mieszkaniowego zastosować stawkę 

preferencyjną w wysokości 7 %. Przepisy te stanowiły, Ŝe w okresie od dnia 

przystąpienia Polski do Unii Europejskiej do 31 grudnia 2007 r. stosuje się stawkę 

                                                 
62 Pismo Ministra Finansów PP1-811/508/PELM/-283/2004/LJ z dnia 28 czerwca 2004 r., skierowane do 
Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki. 
63 Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm. 
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VAT w wysokości 7 % w odniesieniu do robót budowlano-montaŜowych oraz 

remontów i robót konserwacyjnych związanych z budownictwem 

mieszkaniowym i infrastrukturą towarzyszącą. Zgodnie z przepisami art. 146 ust 3 

pkt 1 powyŜszej ustawy, infrastrukturą towarzyszącą budownictwu 

mieszkaniowemu są sieci rozprowadzające, wraz z urządzeniami, obiektami 

i przyłączami do budynków mieszkalnych.  

Takie stanowisko zajął Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu. 

W uzasadnieniu do wyroku z dnia 24 kwietnia 2007 r. (Sygn. akt I SA/WR 68/07) 

Sąd orzekł, Ŝe opłata za przyłączenie do sieci gazowej stanowi wynagrodzenie za 

usługę wykonania przyłącza i w przypadku obiektów budownictwa 

mieszkaniowego do końca 2007 r. jest opodatkowana 7 % stawką VAT na 

podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o podatku od towarów i usług. 

PowyŜszy wyrok nie jest prawomocny, poniewaŜ 25 lipca 2007 r. akta sprawy 

zostały przekazane do NSA w związku ze złoŜoną skargą kasacyjną przez organ 

skarbowy.  

W sumie pięć kontrolowanych spółek faktycznie naliczyło i ściągnęło VAT 

w wysokości 20 348,3 tys. zł. Natomiast VAT prawidłowo naliczony - zgodnie ze 

stawką 7 % - wyniósłby 6 473,7 tys. zł. Nadpłata podatku VAT wyniosła więc 

13 874,7 tys. zł. Zaledwie jedna spółka naliczała VAT we właściwej wysokości, 

lecz została zmuszona przez organy skarbowe do zastosowania wyŜszej stawki 

(22 %).  

Spółka ta poczynając od 1 maja 2004 r. przyłączenie do sieci gazowej obiektów 

budownictwa mieszkaniowego opodatkowywała – zgodnie ze stanowiskiem 

Naczelnika właściwego Urzędu Skarbowego – według 7% stawki podatku VAT. 

Po wejściu w Ŝycie w 2005 roku nowych przepisów, nadających interpretacjom 

prawa podatkowego moc wiąŜącą dla organów podatkowych, Spółka w lipcu 

2005 roku ponownie wystąpiła o przekazanie pisemnej interpretacji przepisów 

dotyczących opodatkowania podatkiem VAT opłaty przyłączeniowej. 

W postanowieniu przekazanym Spółce po upływie 3 miesięcy od daty złoŜeniu 

wniosku, Naczelnik Urzędu Skarbowego uznał za nieprawidłowe stosowanie 

7% stawki VAT. Według niego przyłączenie do sieci gazowej stanowi 

świadczenie usług, podlegające opodatkowaniu według stawki podstawowej 

VAT, tj. 22 %, bez względu na charakter przyłączanych obiektów. Spółka 

złoŜyła zaŜalenie na postanowienie Naczelnika do Dyrektora właściwej Izby 

Skarbowej, który odmówił zmiany zaskarŜonego postanowienia. Spółka 
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zastosowała się do postanowienia Naczelnika Urzędu Skarbowego i zaczęła 

stosować stawkę 22 % takŜe do budownictwa mieszkaniowego oraz dokonała 

odpowiednich korekt deklaracji podatkowych. Ponadto Spółka złoŜyła skargę na 

decyzję Dyrektora Izby Skarbowej do właściwego Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego. Po rozpoznaniu sprawy 24 kwietnia 2007 r., WSA uchylił 

zaskarŜoną decyzję i poprzedzające ją postanowienie Naczelnika Urzędu 

Skarbowego. Izba Skarbowa złoŜyła 19 czerwca 2007 r. do NSA skargę 

kasacyjną od wyroku. Do dnia zakończenia kontroli sprawa nie została 

rozstrzygnięta.  

Łączna wysokość VAT naliczona przez tę spółkę w kontrolowanym 

okresie według stawki 22% za przyłączenie do sieci obiektów budownictwa 

mieszkaniowego wyniosła 2 086,7 tys. zł. Podatek prawidłowo naliczony (7 %) 

wyniósłby 663,9 tys. zł. Nadpłacono podatek w kwocie 1 422,8 tys. zł. 

W okresie objętym kontrolą wszystkie badane podmioty gazownicze naliczały 

podatek VAT (według stawki 22 %) od opłat za nielegalny pobór gazu (NPG). 

Całkowita kwota VAT za lata 2005 – 2007 (I połowa) wyniosła 3 490,4 tys. zł. 

W ocenie NIK opodatkowanie podatkiem VAT nielegalnego poboru gazu jest 

niezgodne z przepisami ustawy o podatku od towarów i usług. Nielegalny pobór 

gazu, jako czyn zabroniony, nie stanowi odpłatnej dostawy towarów oraz nie 

oznacza przeniesienia prawa do rozporządzania towarami jak właściciel. 

Spełnienie takich warunków jest natomiast niezbędne – na mocy art. 5 ust. 1 pkt 1 

i art. 7 ust. 1 ustawy o podatku od towarów i usług – do opodatkowania podatkiem 

VAT dostawy towarów. RównieŜ art. 6 pkt 2 ww. ustawy stanowi, Ŝe nie 

podlegają opodatkowaniu VAT czynności, które nie mogą być przedmiotem 

prawnie skutecznej umowy. Nielegalny pobór gazu ze swej istoty nie moŜe 

stanowić przedmiotu takich umów. Ponadto opłata za ww. pobór ma charakter 

sankcyjny (karny) i dlatego nie moŜe stanowić wynagrodzenia za skradziony gaz.  

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gliwicach orzekł, wbrew stanowisku 

zajętemu przez organy skarbowe, Ŝe opłaty za nielegalne pobieranie gazu nie 

podlegają opodatkowaniu VAT, poniewaŜ nie stanowią wynagrodzenia za 

wydany towar. Sąd w uzasadnieniu swego wyroku64 uwzględnił takŜe 

orzecznictwo Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości, który stał na 

stanowisku, Ŝe kradzieŜ nie moŜe być uznana za odpłatną dostawę towarów. 

                                                 
64 Sygn. akt I SA/G1 1341/05 oraz III SA/GL 732/07. 

VAT za 
nielegalny 

pobór gazu 



 62 

Kontrolowane jednostki miały wprawdzie wątpliwości co do zasadności 

stosowania tego opodatkowania, jednakŜe dostosowały się do stanowiska zajętego 

w tej sprawie przez Ministra Finansów,65 które zostało przekazane Dyrektorom 

Izb Skarbowych i Urzędów Kontroli Skarbowej. Minister Finansów przyjmując 

nielegalne pozyskiwanie gazu za odpłatną dostawę towarów, uznał, Ŝe naleŜy je 

opodatkować podatkiem VAT według stawki 22 %. Treść powyŜszego 

stanowiska była następnie powielana w postanowieniach Naczelników Urzędów 

Skarbowych, do których zwróciły się 4 kontrolowane spółki o przekazanie im  

informacji o zasadności opodatkowania tym podatkiem nielegalnego poboru gazu, 

a takŜe w decyzjach Dyrektorów Izb Skarbowych, odmawiających uchylenia 

zaskarŜonych postanowień. Pomimo takiego stanowiska zajętego przez organy 

skarbowe, dwie spółki zrezygnowały z naliczania VAT od opłat za nielegalny 

pobór gazu, uwzględniając ww. wyrok WSA w Gliwicach oraz właściwego Sądu 

Rejonowego w których zakwestionowano zasadność naliczania VAT od tych 

opłat. 

Jeden z kontrolowanych podmiotów zwrócił się 9 marca 2005 r. do Naczelnika 

właściwego Urzędu Skarbowego o udzielenie interpretacji przepisów w sprawie 

opodatkowania podatkiem VAT opłat za nielegalne pozyskiwanie gazu. 

Postanowieniem z 31 marca 2005 r. Naczelnik uznał, powtarzając opinię MF, iŜ 

opłata za ww. czyn jest odpłatną dostawą towaru i podlega opodatkowaniu VAT 

według stawki 22%. Dyrektor właściwej Izby Skarbowej decyzją z 28 czerwca 

2005 r. odmówił uchylenia zaskarŜonego przez Spółkę 11 kwietnia 2005 r. ww. 

postanowienia, podtrzymując stanowisko, Ŝe opłata za nielegalne pozyskiwanie 

gazu stanowi odpłatną dostawę towaru i podlega opodatkowaniu 22% stawką 

VAT. Właściwy WSA, wyrokiem z dnia 5 grudnia 2005 r.66 uchylił zaskarŜoną 

przez Spółkę decyzję Dyrektora Izby Skarbowej. Podobne stanowisko w takiej 

samej sprawie zajął WSA w Warszawie w wyroku z dnia 26 kwietnia 2006 r.67 

W związku z powyŜszym, 1 lutego 2006 r. Wiceprezes Zarządu Spółki podjął 

decyzję o nienaliczaniu VAT od opłat za nielegalny pobór gazu. Do tego czasu 

Spółka naliczyła VAT – według stawki 22 % - w łącznej kwocie 115,1 tys. zł. 

Spółka odroczyła złoŜenie do urzędu skarbowego korekt deklaracji VAT - 7. 

Dyrektor Biura Handlowego wyjaśniła, Ŝe zmniejszono o 9,9 tys. zł 

                                                 
65 Interpretacja Ministra Finansów z dnia 30 grudnia 2004 r. w sprawie opodatkowania podatkiem od 
towarów i usług dostaw energii i paliw, za które są pobierane opłaty za nielegalny ich pobór (Dz. Urz. MF. 
z 2005 r. Nr 2, poz. 24). 
66 Sygn. akt I SA/Gl1341/05. 
67 Sygn. Akt III SA/Wa4273/06. 
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zobowiązania podmiotów, które dokonały całkowitej spłaty naleŜności za 

nielegalne uzyskiwanie gazu. 

3.2.14. KONTROLE PRZEPROWADZANE PRZEZ SPÓŁKI DYSTRYBUCYJNE 

W latach 2005 – 2007 (I połowa) kontrolowani przedsiębiorcy przeprowadzali 

u odbiorców kontrole układów pomiarowych, dotrzymywania zawartych umów 

i prawidłowości rozliczeń. Byli do tego uprawnieni na mocy art. 6 Prawa 

energetycznego. Przedsiębiorcy przeprowadzili łącznie 131,1 tys. kontroli, 

z których większość przeprowadzono z własnej inicjatywy (103,4 tys.). 

U 33,3 tys. odbiorców (25,2 %) stwierdzono nieprawidłowości, które polegały 

przede wszystkim na: naruszeniu lub usunięciu cech legalizacyjnych Głównego 

Urzędu Miar z układu pomiarowego; ingerencji w ten układ; poborze gazu 

z częściowym albo całkowitym pominięciem układu pomiarowego; pozyskiwaniu 

gazu bez zawartej umowy.  

W 3 spółkach wystąpiły uchybienia w przeprowadzaniu kontroli i ich 

dokumentowaniu.  

Na podstawie analizy dokumentów dotyczących 10 kontroli przeprowadzonych 

przez pracowników jednego z dostawców u odbiorców, w 9 przypadkach 

stwierdzono brak upowaŜnienia do przeprowadzenia kontroli68. 

W 7 protokołach kontroli nie wskazano numeru i daty wydania upowaŜnienia.69  

Postępowanie wyjaśniające, przeprowadzone przez Prezesa URE w związku ze 

skargą wniesioną do niego na innego dostawcę gazu wykazało, Ŝe w jednym 

przypadku kontrola jego pracowników u odbiorcy została przeprowadzona 

niezgodnie z przepisami. Kontrolujący nie mieli legitymacji do przeprowadzenia 

kontroli, posiadając tylko legitymacje słuŜbowe, co było niezgodne z § 5 ust. 2 

rozporządzenia Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000 r. Ponadto 

w upowaŜnieniach wpisano numery legitymacji słuŜbowych, zamiast numerów 

legitymacji do przeprowadzenia kontroli70. 

                                                 
68 Naruszało to przepisy § 5 ust. 2 rozporządzenia Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000 r. w sprawie 
przeprowadzania kontroli przez przedsiębiorstwa energetyczne (Dz. U. Nr 75, poz. 866). 
69 Było to wymagane przez wzór protokołu kontroli stanowiący załącznik Nr 3 rozporządzenia Ministra 
Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000 r. 
70 Było to niezgodne z wzorem upowaŜnienia do przeprowadzenia kontroli, będącym załącznikiem Nr 1 do 
rozporządzenia Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000 r. 
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3.2.15. ROZSTRZYGANIE SPORÓW PRZEZ PREZESA URZĘDU 

REGULACJI ENERGETYKI 

Prezes Urzędu Regulacji Energetyki, na podstawie art. 8 ust.1 Prawa 

energetycznego, na wniosek strony, rozstrzyga w drodze postępowania 

administracyjnego spory dotyczące odmowy przyłączenia do sieci, odmowy 

zawarcia umowy sprzedaŜy gazu oraz nieuzasadnionego wstrzymania jego 

dostawy. W okresie objętym kontrolą do Prezesa URE wpłynęły 140 wnioski na 

podstawie tego przepisu. Większość z nich, bo 121, dotyczyło odmowy 

przyłączenia do sieci. Na ich podstawie Prezes URE wydał w tym czasie 

103 decyzje, od 2 spośród nich odwołano się do Sądu Ochrony Konkurencji 

i Konsumentów (SOKiK). Spośród tych 103 decyzji 67 dotyczyło umorzenia 

wszczętych postępowań administracyjnych ze względu m.in. na porozumienie 

stron i zawarcie umów o przyłączenie do sieci gazowej. Zawarcie ww. umów było 

ułatwiane przez przywoływane juŜ Stanowisko Prezesa URE, które uwzględniało 

interesy podmiotów ubiegających się o przyłączenie, zwłaszcza w warunkach 

systematycznego wzrostu ilości odmów przyłączenia do sieci gazowej w okresie 

objętym kontrolą. I tak w 2005 r. do Prezesa URE wpłynęło 1 198 powiadomień 

o odmowie, w następnym roku 3 804, a w I połowie 2007 roku 2 231. 

W prowadzonych przez oddziały terenowe URE postępowaniach 

administracyjnych występowały niekiedy uchybienia w stosowaniu procedur 

określonych w Kpa. Stwierdzono, Ŝe 7 spośród 70 zbadanych decyzji dyrektorów 

oddziałów terenowych URE w Łodzi i Warszawie, dotyczących niezgłoszenia 

zastrzeŜeń do odmów przyłączenia do sieci gazowych, zostało wydanych 

z opóźnieniem w stosunku do terminu zakończenia postępowania 

administracyjnego, określonego przez art. 35 § 3 Kpa. Opóźnienia te w oddziale 

URE w Warszawie wyniosły od 16 do 78 dni. Ponadto w przypadku tych 

7 decyzji nie wywiązano się z obowiązku zawiadomienia stron o niezałatwieniu 

sprawy w terminie, z podaniem przyczyny zwłoki i nowego terminu (art. 36 Kpa). 

Zbadanych zostało 8 prawomocnych orzeczeń SOKiK, spośród 

16 wydanych w okresie objętym kontrolą. Dotyczyły one odwołań od decyzji 

wydanych przez dyrektorów oddziałów terenowych URE. Stwierdzono, Ŝe 

w 2 orzeczeniach Sąd uchylił decyzje z jednoczesnym umorzeniem postępowań 

administracyjnych. W powyŜszych 2 orzeczeniach podstawą uchylenia było 

naruszenie prawa. Sąd uznał, iŜ Prezes URE nie moŜe orzekać w sprawach umów 

Działalno ść 
regulacyjna 

Prezesa URE 
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juŜ zawartych, a wszczęte przez niego postępowanie administracyjne naleŜy 

uznać za bezprzedmiotowe. SOKiK stwierdził, Ŝe art. 8 ust. 1 Prawa 

energetycznego umoŜliwia jedynie ukształtowanie warunków umowy jeszcze 

niezawartej wobec niedojścia do porozumienia stron tej umowy. Sąd zaznaczył, 

Ŝe powyŜsze stanowisko wynika równieŜ z orzecznictwa Sądu NajwyŜszego.  

3.2.16. DZIAŁALNOŚĆ KONTROLNA PREZESA URZĘDU REGULACJI 

ENERGETYKI 

Przepisy art. 23 ust. 2 pkt 10 Prawa energetycznego zobowiązują Prezesa URE do 

kontrolowania standardów jakościowych obsługi odbiorców, a na wniosek 

odbiorcy takŜe dotrzymywania parametrów jakościowych paliw gazowych.  

JednakŜe Prezes URE w ograniczonym zakresie wykonywał te ustawowe 

obowiązki. Przeprowadzał on kontrole przestrzegania standardów obsługi 

odbiorców przez podmioty gazownicze wyłącznie na podstawie skarg i wniosków 

skierowanych do Urzędu. Nie dokonywano tych kontroli z inicjatywy własnej. 

Wszystkie kontrole, w tym dotyczące parametrów jakościowych paliw, 

przeprowadzano na podstawie analizy dokumentów przekazanych przez 

przedsiębiorstwa gazownicze oraz autorów skarg i wniosków (głównie 

odbiorców). Były to kontrole korespondencyjne. Bezpośrednie kontrole 

w siedzibie przedsiębiorcy gazowniczego traktowane były przez URE jako 

działania wyjątkowe. Wskazują na to przepisy Instrukcji71 (częściowo 

zdezaktualizowanej), której § 8 ust. 2 dopuszcza wprawdzie przeprowadzanie 

kontroli w siedzibie kontrolowanego, ale zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 3 kontrole takie 

są moŜliwe dopiero po wyraŜeniu zgody przez Prezesa URE i wyłącznie 

w określonych sytuacjach. Prezes URE brak takich kontroli uzasadniał głównie 

brakiem środków budŜetowych i rezerw kadrowych oraz nieuwzględnieniem 

przez obowiązujący Statut URE potrzeby przeprowadzania bezpośrednich 

kontroli. 

Zdaniem NIK, jakość kontroli korespondencyjnych jest uzaleŜniona od 

rzetelności informacji i dokumentów przekazywanych przez kontrolowanego, 

poniewaŜ nie jest moŜliwa szczegółowa ich weryfikacja. Za kontrolami 

                                                 
71 Instrukcja postępowania w zakresie dokonywania kontroli przez pracowników Urzędu Regulacji 
Energetyki. 
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bezpośrednimi przemawia interes odbiorców, szczególnie indywidualnych, którzy 

z reguły nie mają moŜliwości samodzielnej oceny – na przykład parametrów gazu.  

Nie wszystkie czynności zakwalifikowane przez Prezesa URE jako kontrole 

standardów obsługi odbiorców i parametrów jakościowych gazu, rzeczywiście 

dotyczyły tych zagadnień. Do powyŜszych kontroli Urząd zaliczył 22 kontrole 

(postępowania wyjaśniające) wykonane w latach 2005 – 2007. Zdaniem NIK, 

jedynie 12 postępowań rzeczywiście dotyczyło tego zakresu przedmiotowego. 

Pozostałych 10 postępowań dotyczyło innych zagadnień (odmów przyłączenia 

do sieci gazowej, zmian grupy taryfowej, itp.), które nie zostały wymienione 

w wykazie standardów, zawartym w § 24 rozporządzenia przyłączeniowego. 

Prezes URE w niepełnym stopniu wykorzystał prawo do kontroli przestrzegania 

ograniczeń w dostarczaniu i poborze paliw gazowych, wprowadzonych przez 

Radę Ministrów na okres od 25 stycznia do 15 lutego 2006 r., przyznane mu przez 

art. 11 ust. 5 pkt 1 Prawa energetycznego. Prezes URE nie skorzystał 

z uprawnienia do przeprowadzenia kontroli przestrzegania ww. ograniczeń 

w siedzibach dostawców i odbiorców. Kontrole polegały na tym, Ŝe w okresie 

obowiązywania ograniczeń, w oddziałach terenowych URE ich pracownicy 

słuchali wiadomości, czytali prasę i monitorowali strony internetowe 

sprzedawców gazu. Według Prezesa, pracownicy URE nie zauwaŜyli wówczas 

niepokojących zjawisk, które mogłyby wpłynąć na sytuację odbiorcy końcowego 

gazu oraz spowodować konieczność reakcji ze strony Prezesa URE.  

Zdaniem NIK, ww. sposób przeprowadzania kontroli mógłby jedynie 

ujawnić negatywne skutki nieprzestrzegania ograniczeń. Natomiast kontrola 

bezpośrednia umoŜliwiłaby dokonanie oceny legalności działań odbiorców oraz 

niedopuszczenie do ewentualnego naruszenia prawa i wystąpienia jego skutków. 

Prezes URE wymierzył kary pięciu przedsiębiorcom w łącznej wysokości 

68,2 tys. zł. Obliczane były one zgodnie z przepisem art. 56 ust. 3 Prawa 

energetycznego. Przyczyną ukarania było stosowanie przez podmioty gazownicze 

taryf niezatwierdzonych przez Prezesa URE oraz naruszanie, podczas 

przeprowadzania kontroli odbiorców gazu, procedur określonych 

w rozporządzeniu Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000 r. w sprawie 

przeprowadzania kontroli przez przedsiębiorstwa energetyczne.72 Kwota kar 

wymierzonych podmiotom gazowniczym w okresie objętym kontrolą stanowiła 
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zaledwie 0,3 % łącznej sumy kar wymierzonych wszystkim przedsiębiorcom 

sektora energetycznego, a ukarani przedsiębiorcy sektora gazowniczego stanowili 

1,8 % ogólnej liczby podmiotów energetycznych, wobec których Prezes URE 

zastosował sankcje finansowe. 

 

                                                                                                                                      
72 (Dz. U. Nr 75, poz. 866). 
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4. INFORMACJE DODATKOWE O PRZEPROWADZONEJ 
KONTROLI 

4.1. Organizacja kontroli 

Ogólnym załoŜeniem przeprowadzonej kontroli było zbadanie jakości i prawidłowości 

obsługi końcowych odbiorców gazu ziemnego w sytuacji zdominowania detalicznego rynku 

paliw gazowych przez funkcjonujące w okresie objętym kontrolą 6 spółek gazownictwa, 

naleŜących do Grupy Kapitałowej PGNiG. W związku z tym zaplanowano przeprowadzenie 

kontroli we wszystkich spółkach, które obsługiwały ogromną większość końcowych 

odbiorców gazu. Kontrolą objęto takŜe Prezesa URE jako organ rządowy regulujący 

działalność przedsiębiorców energetycznych.  

Zagadnienie obsługi końcowych odbiorców gazu nie było dotąd kontrolowane przez 

NIK. Natomiast przeprowadzona w 2002 r. przez NIK kontrola obsługi odbiorców energii 

elektrycznej (nr P/02/057) wykazała występowanie wiele nieprawidłowości w działalności 

dostawców energii elektrycznej. W związku z tym, Ŝe rynek energii elektrycznej z punktu 

widzenia odbiorców końcowych, zwłaszcza gospodarstw domowych, funkcjonuje na 

zasadach zbliŜonych do rynku gazu ziemnego, uzyskane wówczas doświadczenia 

wykorzystano do opracowywania programu niniejszej kontroli. 

4.2. Postępowanie kontrolne i działania podj ęte po 
zakończeniu kontroli 

W ramach czynności kontrolnych 10 września 2007 r. przeprowadzono naradę śródkontrolną. 

W dwóch podmiotach odbyły się narady pokontrolne. Wystąpił jeden przypadek odmowy 

podpisania protokołu kontroli - przez Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki. W związku 

z niniejszą kontrolą wysłano 13 wystąpień pokontrolnych, w których wnioskowano o podjęcie 

następujących działań przez: 

Prezesa URE  

1. Wyeliminowanie naruszeń przepisów proceduralnych w toku prowadzonych 

postępowań administracyjnych.  

2. Dokonanie zmiany, w ramach posiadanych moŜliwości, sposobu prowadzenia 

kontroli standardów obsługi odbiorców oraz parametrów jakościowych gazu,  w 
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tym zwłaszcza intensyfikację kontroli bezpośrednich, a w przypadku kontroli 

przestrzegania standardów obsługi – takŜe kontroli z własnej inicjatywy. 

3. Zwiększenie ilości przeprowadzanych rozpraw administracyjnych, celem 

usprawnienia i skrócenia toku postępowania administracyjnego.  

4. Dostosowanie Instrukcji postępowania w zakresie dokonywania kontroli przez 

pracowników Urzędu Regulacji Energetyki do obowiązującego Statutu URE.  

Przedsiębiorców gazowniczych  

1. Zamieszczanie we wnioskach o określenie warunków przyłączenia do sieci gazowej, 

wydawanych warunkach przyłączenia, zawieranych umowach sprzedaŜy oraz we 

wzorcach tych dokumentów wszystkich wymaganych danych. 

2. Wyeliminowanie z umów o przyłączenie i umów sprzedaŜy zapisów sprzecznych 

z prawem oraz niekorzystnych dla odbiorców klauzul nieuprawnionych lub 

niedozwolonych, w tym Ŝądania dokonania pełnej wpłaty opłaty przyłączeniowej 

przed wykonaniem przyłącza gazowego. 

3. Podjęcie działań w celu aktualizacji umów sprzedaŜy gazu. 

4. Podjęcie stosownych działań w celu zapewnienia wykorzystania wykonanych 

przyłączy dla klientów, którzy nie podpisali umów sprzedaŜy gazu lub odzyskania 

poniesionych nakładów na budowę tzw. „pustych przyłączy”. 

5. Zapewnienie terminowego wykonywania przyłączy oraz wprowadzenie 

wewnętrznych uregulowań w celu przeciwdziałania występowaniu mechanizmów 

korupcjogennych w procesie ich budowy.  

6. Wystąpienie do właściwych urzędów skarbowego w sprawie zwrotu nadpłaconego 

podatku VAT z tytułu stosowania stawki 22%, a nie wymaganej 7%, przy 

opodatkowaniu opłat za przyłączenie do sieci obiektów budownictwa mieszkaniowego 

oraz zwrotu niesłusznie naliczonego VAT od opłat za nielegalny pobór gazu, 

a następnie rozliczenie się z odbiorcami, którzy zapłacili ten podatek według 

zawyŜonej lub bezpodstawnie naliczonej stawki.  

7. Zapewnienie uŜytkowania gazomierzy prawidłowo działających i posiadających 

waŜną legalizację oraz dotrzymywanie wymaganych terminów przy sprawdzaniu 

prawidłowości ich funkcjonowania. 
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8. Zwiększenie skuteczności windykacji naleŜności od odbiorców gazu. 

9. Kierowanie na drogę postępowania sądowego zaległości, których windykacja innymi 

środkami okazała się nieskuteczna, w celu zapobieŜenia ich przedawnieniu. 

10. Przestrzeganie okresów rozliczeniowych oraz terminowe rozpatrywanie reklamacji 

i udzielanie na nie odpowiedzi.  

11. Dokonanie korekty wysokości nienaleŜycie naliczonych opłat za niezgodny z umową 

pobór gazu. 

Do ocen, uwag i wniosków zawartych w wystąpieniach pokontrolnych w ustawowo 

przewidzianym terminie zostały wniesione zastrzeŜenia przez: 

• Zarząd Górnośląskiego Operatora Systemu Dystrybucyjnego Sp. z o.o. 

w Zabrzu. Spośród zgłoszonych dwóch zastrzeŜeń obydwa zostały oddalone 

w całości uchwałą Komisji Odwoławczej. 

• Zarząd Mazowieckiego Operatora Systemu Dystrybucyjnego Sp. z o.o. 

w Warszawie. Wniesiono jedno zastrzeŜenie, które Uchwałą Komisji 

Odwoławczej zostało oddalone w całości.  

O sposobie wykorzystania uwag i wniosków zawartych w wystąpieniach pokontrolnych, NIK 

została poinformowana przez Prezesa URE oraz w 10 odpowiedziach od skontrolowanych 

przedsiębiorców. W dwóch przypadkach NIK odstąpił od zamieszczenia wniosków 

w wystąpieniach pokontrolnych. 

Prezes URE poinformował o podjęciu działań mających na celu wyeliminowanie 

w przyszłości naruszeń przepisów Kpa. Zapowiedział teŜ dostosowanie Instrukcji 

postępowania (…) do obowiązującego Statutu URE oraz kaŜdorazowe rozwaŜenie celowości 

przeprowadzenia rozprawy administracyjnej. Prezes URE natomiast uznał, Ŝe nie jest 

moŜliwe prowadzenie przez Urząd bezpośrednich kontroli standardów obsługi odbiorców 

oraz parametrów jakościowych gazu w siedzibach przedsiębiorców. Uzasadniał to głównie 

istotnym wzrostem zadań realizowanych przez Prezesa URE, brakiem środków budŜetowych 

i rezerw kadrowych oraz nieuwzględnieniem przez obecny Statut URE potrzeby 

przeprowadzania bezpośrednich kontroli. 

Kierownicy przedsiębiorców poinformowali NIK o sposobie realizacji wniosków 

pokontrolnych. M.in. w wyniku działań NIK, Zarząd jednego z Operatorów Systemu 

Dystrybucyjnego dokonał korekty wysokości naliczonych opłat za nielegalny pobór gazu, 

dokonany przez 111 osób, w wyniku którego 12 osobom zwrócono kwotę w wysokości 
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27 103,02 zł. Zarząd kolejnego Operatora Systemu Dystrybucyjnego stwierdził, Ŝe zgodnie 

z zaleceniem NIK wystąpi do Urzędu Skarbowego o zwrot nadpłaconego podatku VAT 

z tytułu stosowania zawyŜonej stawki przy opodatkowaniu opłat za przyłączenie do sieci obiektów 

budownictwa mieszkaniowego oraz bezpodstawnie naliczonego VAT od opłat za nielegalny pobór gazu. 

Zarząd następnego Operatora Systemu Dystrybucyjnego poinformował o uzyskaniu od Dyrektora 

właściwej Izby Skarbowej indywidualnej interpretacji prawa podatkowego, zgodnie z którą przyłączenie 

obiektów budownictwa mieszkaniowego do sieci gazowej do końca 2007 r. podlegało opodatkowaniu 

podatkiem VAT według stawki 22 %. Natomiast Zarząd PGNiG, w odpowiedzi na wystąpienie NIK 

dotyczące wyników kontroli działalności jednej z dawnych spółek gazownictwa poinformował, Ŝe 

przeprowadzono weryfikację i ujednolicenie wzorców umów sprzedaŜy gazu pod kątem ich zgodności 

z obowiązującymi przepisami oraz zawierania przez nie klauzul niedozwolonych. Efektem tych działań 

było zastosowanie poprawionych wzorców umów.  

 W związku z ustaleniami kontroli NajwyŜsza Izba Kontroli skierowała dwa 

zawiadomienia o popełnieniu czynów zabronionych w jednej ze skontrolowanych Spółek. 

 Pierwsze z tych zawiadomień, skierowane do Prokuratury,  dotyczyło podejrzenia 

popełnienia przez ówczesny Zarząd Spółki przestępstwa działania na szkodę Spółki 

(art. 296 § 1 Kodeksu karnego oraz art. 585 § 1 Kodeksu spółek handlowych), polegającego 

na niegospodarnym wydatkowaniu kwoty 6 688,8 tys. zł na wybudowanie w latach 2005 – 

I półrocze 2007 r. przyłączy, które do czasu zakończenia kontroli NIK nie były 

wykorzystywane do sprzedaŜy gazu, w związku z czym utracone zostały przychody 

w szacunkowej wysokości nie mniej niŜ 2 354,1 tys. zł. 

 Drugie zawiadomienie skierowano do Urzędy Ochrony Konkurencji i Konsumentów, 

w związku z podejrzeniem popełnienia czynu zabronionego z art. 9 ust.2 pkt 6 ustawy z dnia 

16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów, polegającego na wprowadzeniu 

przez te samą spółkę do treści umów o przyłączenie do sieci gazowej postanowień 

wskazujących na wykorzystywanie pozycji monopolistycznej, w tym  klauzul 

niedozwolonych polegających na Ŝądaniu wpłacania przez osoby i podmioty przyłączane do 

sieci zaliczki z tytułu opłaty za przyłączenie w wysokości 100 % oszacowanych kosztów 

przyłączenia i rozliczaniu tej zaliczki po wykonaniu przyłącza niejednokrotnie po wielu 

miesiącach, co przynosiło Spółce nieuzasadnione korzyści poprzez moŜliwość obrotu 

środkami klientów do czasu realizacji umowy. 
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5. ZAŁĄCZNIKI 

Wykaz skontrolowanych podmiotów oraz jednostek organizacyjnych NIK, które 
przeprowadziły w nich kontrole 

Departament Gospodarki, Skarbu Państwa i Prywatyzacji 
1. Prezes Urzędu Regulacji Energetyki w Warszawie 

Delegatura NIK w Gdańsku 

2. Pomorska Spółka Obrotu Gazem Sp. z o. o. w Warszawie oraz PGNiG SA w zakresie 
dotyczącym byłej Pomorskiej Spółki Obrotu Gazem 
Pomorski Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. z o. o. w Gdańsku 

Delegatura NIK w Katowicach 
3. Górnośląska Spółka Obrotu Gazem Sp. z o. o. w Warszawie oraz PGNiG SA w zakresie 

dotyczącym byłej Górnośląskiej Spółki Obrotu Gazem  
Górnośląski Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. z o. o. w Zabrzu 

Delegatura NIK w Poznaniu 
4. Wielkopolska Spółka Obrotu Gazem Sp. z o. o. w Warszawie oraz PGNiG SA w zakresie 

dotyczącym byłej Wielkopolskiej Spółki Obrotu Gazem  
Wielkopolski Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. z o. o. w Poznaniu 

Delegatura NIK w Rzeszowie 
5. Karpacka Spółka Obrotu Gazem Sp. z o. o. w Warszawie oraz PGNiG SA w zakresie 

dotyczącym byłej Karpackiej Spółki Obrotu Gazem  
Karpacki Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. z o. o. w Tarnowie 

Delegatura NIK w Warszawie 
6. Mazowiecka Spółka Obrotu Gazem Sp. z o. o. w Warszawie oraz PGNiG SA w zakresie 

dotyczącym byłej Mazowieckiej Spółki Obrotu Gazem 
Mazowiecki Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. z o. o. w Warszawie 

Delegatura NIK we Wrocławiu 
7. Dolnośląska Spółka Obrotu Gazem Sp. z o. o. w Warszawie oraz PGNiG SA w zakresie 

dotyczącym byłej Dolnośląskiej Spółki Obrotu Gazem  
Dolnośląski Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. z o. o. we Wrocławiu 

 

Wykaz organów, którym przekazano informację o wynikach kontroli: 

• Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 
• Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 
• Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 
• Prezes Rady Ministrów  
• Wiceprezes Rady Ministrów - Minister Gospodarki 
• Minister Finansów 
• Minister Skarbu Państwa 
• Minister Sprawiedliwości 
• Prezes Trybunału Konstytucyjnego RP 
• Prezes Narodowego Banku Polskiego 
• Rzecznik Praw Obywatelskich 
• Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego 
• Prezes Urzędu Regulacji Energetyki 
• Zarząd Polskiego Górnictwa Naftowego i Gazownictwa 
• Sejmowa Komisja Finansów Publicznych 
• Sejmowa Komisja Gospodarki 
• Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Państwowej 
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• Sejmowa Komisja Skarbu Państwa 
• Sejmowa Komisja Infrastruktury 
• Sejmowa Komisja Ustawodawcza 
• Senacka Komisja Gospodarki Narodowej 
• Senacka Komisja Ustawodawcza 

Lista osób zajmujących kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za kontrolowaną 

działalność 

a. Prezes Urzędu Regulacji Energetyki w Warszawie 
• Leszek Juchniewicz – Prezes (23.06.1997 r. – 31.07.2007 r.), 
• Adam Szafrański – Prezes (01.08.2007 r. – 09.11.2007 r.), 
• Maciej Swora – Prezes (od 13.11.2007 r. do czasu zakończenia kontroli). 

b. Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo 
• Krzysztof Głogowski – Prezes Zarządu (od 01.10.2006 r. do czasu zakończenia 

kontroli). 
c. Pomorska Spółka Obrotu Gazem Sp. z o. o. w Warszawie 

• Urszula RoŜnowska – Prezes Zarządu (27.12. 2006 r. – 30.09.2007 r.). 
• Ryszard Orłowski - Prezes Zarządu Pomorskiej Spółki Gazownictwa Sp. z o.o. 

w Gdańsku (26.02.2004 r. – 04.07.2007 r.). 
d. Pomorski Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. z o. o. w Gdańsku 

• Ryszard Stec - Prezes Zarządu (od 04.07.2007 r. do czasu zakończenia kontroli). 
e. Górnośląska Spółka Obrotu Gazem Sp. z o. o. w Warszawie 

• Mariusz Niestrój – prezes Zarządu (27.12.2006 r.- 30.09.2007 r.) 
f. Górnośląski Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. z o. o. w Zabrzu 

• Janusz Honkowicz - Prezes Zarządu (od 01.01.2003 r. do czasu zakończenia kontroli), 
przed powstaniem tej Spółki był Prezesem Zarządu Górnośląskiej Spółki 
Gazownictwa Sp. z o.o. w Zabrzu. 

g. Wielkopolska Spółka Obrotu Gazem Sp. z o. o. w Warszawie 
• Tomasz Bukowski - Prezes Zarządu (27.12.2006 r. – 01.10.2007 r.), 
• Zdzisław Kowalski - Prezes Zarządu Wielkopolskiej Spółki Gazownictwa Sp. z o.o. 

w Poznaniu (11.05.2007 r. – 04.07.2007 r.), 
• Stanisław Szołkowski - Prezes Zarządu Wielkopolskiej Spółki Gazownictwa Sp. z o.o. 

w Poznaniu (11.12.2002 r. – 11.05.2007 r.), 
h. Wielkopolski Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. z o. o. w Poznaniu 

• Adam Winogradzki - Prezes Zarządu (od 05.10.2007 r. do czasu zakończenia 
kontroli). 

i. Karpacka Spółka Obrotu Gazem Sp. z o. o. w Warszawie 
• Tomasz Blacharski – Prezes Zarządu (27.12.2006 r. – 30.09.2007 r.), 
• Bogdan Pastuszko - Prezes Zarządu Karpackiej Spółki Gazownictwa Sp. z o.o. 

w Tarnowie (11.12.2002 r. – 29.06.2007 r.). 
j. Karpacki Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. z o. o. w Tarnowie 

• Bogdan Pastuszko - Prezes Zarządu (od 01.07.2007 r. do czasu zakończenia kontroli)  
k. Mazowiecka Spółka Obrotu Gazem Sp. z o. o. w Warszawie 

• Radosław Galbarczyk - Prezes Zarządu (27.12.2006 r. – 30.09.2007 r.), 
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• Michał Szubski - Prezes Zarządu Mazowieckiej Spółki Gazownictwa Sp. z o.o. 
w Warszawie (11.12.2002 r. – 26.06.2007 r.). 

l. Mazowiecki Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. z o. o. w Warszawie 
• Michał Szubski - Prezes Zarządu (27.06.2007 – 04.07.2007 r.) 
• Kazimierz Nowak - Prezes Zarządu (od 04.07.2007 r. do czasu zakończenia kontroli). 

m. Dolnośląska Spółka Obrotu Gazem Sp. z o. o. w Warszawie 
• Stanisław Potoczny - Prezes Zarządu (27.12.2006 r. – 30.09.2007 r.), 
• Ryszard Olfans - Prezes Zarządu Dolnośląskiej Spółki Gazownictwa Sp. z o.o. 

we Wrocławiu (02.12.2002 r. – 04.07.2007 r.). 
n. Dolnośląski Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. z o. o. we Wrocławiu 

• Krzysztof Hnatio - Prezes Zarządu (od 04.07.2007 r. do czasu zakończenia kontroli). 

Wykaz aktów prawnych dot. kontrolowanej działalności  

1. Rozporządzenie (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1775/2005 z dnia 

28 września 2005 r. w sprawie warunków dostępu do sieci przesyłowych gazu 

ziemnego (Dz. U. UE. L. 05. 289/1). 

2. Dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. 

dotycząca wspólnych zasad rynku wewnętrznego gazu ziemnego i uchylająca 

dyrektywę 98/30/WE (Dz. U. UE. L. 03. 176/57). 

3. Ustawa z dnia 15 września 2000 r. - Kodeks spółek handlowych (Dz. U. Nr 94, 

poz. 1037, z 2001 r. Nr 102, poz. 1117 oraz z 2003 r. Nr 49, poz. 408 i Nr 229, poz. 

2276). 

4. Ustawa z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 

oraz z 2003 r. Nr 60, poz. 535, Nr 124, poz. 1152 i Nr 139, poz. 1324). 

5. Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (j. t. Dz. U. z 2006 r. Nr 89, 

poz. 625 ze zm.). 

6. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. 

z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.). 

7. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz. U. Nr 54, poz. 535 

ze zm.). 

8. Rozporządzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 6 kwietnia 

2004 r. w sprawie szczegółowych warunków przyłączenia podmiotów do sieci 

gazowych, ruchu i eksploatacji tych sieci (Dz. U. z 2004 r., Nr 105, poz.1113). 
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9. Rozporządzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie 

szczegółowych zasad kształtowania i kalkulacji taryf oraz rozliczeń w obrocie 

paliwami gazowymi (Dz. U. z 2004 r. Nr 277, poz. 2750). 

10. Rozporządzenie Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000 r. w sprawie 

przeprowadzania kontroli przez przedsiębiorstwa energetyczne, (Dz. U. z 2000 r. 

Nr 75, poz. 866). 

11. Rozporządzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 20 stycznia 

2003 r. w sprawie harmonogramu uzyskiwania przez odbiorców prawa do korzystania 

z usług przesyłowych (Dz. U. Nr 17, poz. 158). 

12. Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (Dz. U. z 2000 r. Nr 122, 

poz. 1321 ze zm.). 

13. Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 16 lipca 2002 r. w sprawie rodzajów urządzeń 

technicznych podlegających dozorowi technicznemu (Dz. U. Nr 120, poz. 1021 ze 

zm.). 

14. Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 11 marca 2003 r. w sprawie szczegółowych 

zasad i trybu wprowadzania ograniczeń w sprzedaŜy paliw stałych lub ciekłych oraz 

w dostarczaniu i poborze paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepła (Dz. U. 

Nr 59, poz. 518 ze zm.). 

15. Zarządzenie Ministra Gospodarki z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie nadania statutu 

Urzędowi Regulacji Energetyki (M.P. Nr 26, poz.436). 


