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Numer i temat kontroli: P/05/001 – Sprawowanie przez prezesów s�dów rejonowych 
i Ministra Sprawiedliwo�ci nadzoru na działalno�ci� komorników, w zakresie okre�lonym 
ustaw� z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach s�dowych i egzekucji1, zwan� w dalszej cz��ci 
informacji „ukse”. 

Kontrola została przeprowadzona z inicjatywy Najwy�szej Izby Kontroli w zwi�zku 
z propozycj� tematu kontroli do planu pracy NIK zgłoszon� przez Sejmow� Komisj� Polityki 
Społecznej i Rodziny. 

Celem kontroli było dokonanie oceny: 
– nadzoru sprawowanego przez s�dy powszechne i Ministra Sprawiedliwo�ci nad działalno�ci� 

komorników w zakresie dotycz�cym m.in. formalnej poprawno�ci działalno�ci komorników, 
tj. szybko�ci, sprawno�ci i rzetelno�ci post�powania, prowadzenia biurowo�ci i rachunkowo�ci 
oraz rozpatrywania skarg i za�ale� nie stanowi�cych przedmiotu rozpoznania s�du w trybie 
art. 767 Kpc2, 

– skali i tendencji zmian zachodz�cych w egzekucji s�dowej w latach 2000-2004 oraz 
w I półroczu 2005 r., w szczególno�ci w zakresie sprawno�ci i skuteczno�ci egzekucji 
(z uwzgl�dnieniem spraw dotycz�cych egzekucji alimentów). 

Oceniono równie� wykonywanie zada� w zakresie sprawozdawczo�ci oraz organizacji 
egzekucji s�dowej, w tym kształtowanie sieci rewirów komorniczych, powoływanie 
komorników i asesorów oraz zatrudnianie aplikantów komorniczych. 

Ponadto, przedmiotem oceny był nadzór nad składaniem przez komorników o�wiadcze� 

o stanie maj�tkowym, a tak�e nad zawieraniem umów ubezpieczenia od odpowiedzialno�ci 
cywilnej za szkody, które mog� zosta� wyrz�dzone w zwi�zku z działalno�ci� komornika.  

Kontrol� obj�to lata 2000-2005 (do 30 czerwca 2005 r.) w zakresie statystycznego 
przedstawienia danych dotycz�cych załatwiania spraw, ich struktury i dynamiki, a tak�e 
kształtowania sieci rewirów i kancelarii komorniczych. Pozostałe zagadnienia z zakresu nadzoru 
Ministra Sprawiedliwo�ci i prezesów s�dów powszechnych nad działalno�ci� komorników 
obj�to kontrol� za lata 2003-2004 i I półrocze 2005 r. 

Zakres podmiotowy i termin przeprowadzenia kontroli: Czynno�ci kontrolne zostały 

przeprowadzone w okresie od 23 maja do 26 pa�dziernika 2005 r. przez Departament 
Administracji Publicznej w: Ministerstwie Sprawiedliwo�ci, S�dzie Apelacyjnym w Warszawie, 
S�dzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa i S�dzie Rejonowym dla Warszawy-Pragi. 

Uprawnienia kontrolne wynikaj�ce z art. 2 ustawy o NIK3 nie dotycz� działalno�ci 
komorników, dlatego te� kontrola nie obejmowała kancelarii komorniczych. 

Kontrola została przeprowadzona pod wzgl�dem legalno�ci, rzetelno�ci, celowo�ci 

i gospodarno�ci. 
                                                
1  Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm. 
2  Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks post�powania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.). 
3  Ustawa o Najwy�szej Izbie Kontroli z dnia 23 grudnia 1994 r. (Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.). 
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Zapewnienie wykonania wyroków s�dowych nale�y do podstawowych zada� pa�stwa 

prawa. Bez sprawnej egzekucji komorniczej, zapewniaj�cej szybkie i mo�liwie pełne 

zaspokojenie zas�dzonych przez s�dy roszcze�, nie mo�e by� mowy o prawidłowym 

funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwo�ci. Nawet bardzo sprawne rozpatrywanie spraw przez 

s�dy nie przyczyni si� do poprawy praworz�dno�ci, je�li wyroki nie b�d� wykonywane. 

Przymusowe wykonywanie orzecze� s�dowych stanowi monopol pa�stwa i odbywa si� 

w drodze działa� uprawnionych organów. Ustawowymi organami pa�stwa, prowadz�cymi 

egzekucj� wyroków s�dowych w ramach przyznanych uprawnie� s�: s�d oraz komornik. 

Od  2002 r. komornik – posiadaj�c monopol w zakresie przymusowej egzekucji – prowadzi 

czynno�ci egzekucyjne na własny rachunek4 (w ramach prywatnej kancelarii) i traktowany jest 

jak przedsi�biorca. Komornik korzysta przy tym ze statusu funkcjonariusza publicznego, 

co przejawia si� m.in. w tym, i� wykonywanie tytułów egzekucyjnych gwarantowane jest 

przymusem pa�stwowym. Brak skuteczno�ci działa� funkcjonariuszy publicznych przyczynia 

si� do lekcewa�enia prawa, podwa�a zaufanie do wymiaru sprawiedliwo�ci i godzi w autorytet 

pa�stwa. Pa�stwo powinno zapewni� instrumenty skutecznego oddziaływania na komorników 

i nale�ycie z nich korzysta�. Dlatego szczególnie wa�ny jest wła�ciwy nadzór pa�stwa nad 

działalno�ci� komorników, sprawowany przez Ministra Sprawiedliwo�ci i prezesów s�dów 

w zakresie okre�lonym ustaw� o komornikach s�dowych i egzekucji. 

Kontrola NIK wykazała, �e nadzór nad działalno�ci� komorników był 
niezadowalaj�cy. Podejmowane w ramach nadzoru działania nie doprowadziły do istotnej 
poprawy efektywno�ci egzekucji komorniczej w okresie 2000 r. – I połowa 2005 r. 
Minister Sprawiedliwo�ci oraz prezesi s�dów powszechnych5 nie dysponowali pełnymi 
informacjami niezb�dnymi do sprawowania skutecznego nadzoru oraz nie w pełni 
wykorzystywali przysługuj�ce im w stosunku do komorników uprawnienia nadzorcze 
(np.  Minister Sprawiedliwo�ci w zakresie bezpo�redniego zlecania przeprowadzenia 
wizytacji kancelarii komorniczych czy te� bezpo�redniego wszczynania post�powa� 
dyscyplinarnych wobec komorników).  
                                                
4  na mocy ustawy z dnia 18 wrze�nia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach s�dowych i egzekucji oraz 

niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 130, poz. 1452). Uprzednio komornik był zatrudniany przez s�d rejonowy. 
Rozwi�zania dotycz�ce powierzenia wykonywania przymusowej egzekucji samodzielnym komornikom przyj�to 
równie� w niektórych krajach Unii Europejskiej (np. we Francji, Holandii, Belgii na W�grzech). 

5 Stosownie do art. 64 ust. 2 ukse, Minister Sprawiedliwo�ci do dnia 13 listopada 2004 r. sprawował nadzór nad 
działalno�ci� komorników poprzez prezesów s�dów apelacyjnych, a po tym dniu poprzez prezesów s�dów 
okr�gowych. W zwi�zku z powy�szym, kontrol� obj�to sprawowanie nadzoru nad komornikami przez Prezesa 
S�du Apelacyjnego w Warszawie. Zasi�gano tak�e informacji i wyja�nie� od Prezesów S�dów Okr�gowych 
funkcjonuj�cych na obszarze apelacji warszawskiej. Ponadto, kontrole przeprowadzono w 2 s�dach rejonowych. 
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Pomimo upływu 8 lat od uchwalenia ustawy o komornikach s�dowych i egzekucji Minister 

Sprawiedliwo�ci nie wydał rozporz�dze� do tej ustawy: w sprawie szczegółowych przepisów 

o biurowo�ci i ewidencji operacji finansowych kancelarii komorniczych (art. 69 ukse)6; w sprawie 

wysoko�ci opłat za czynno�ci komorników nieb�d�ce czynno�ciami egzekucyjnymi (art. 60 ukse), 

a tak�e rozporz�dzenia w sprawie czynno�ci komorników, o którym mowa w art. 772 Kpc 

zmienionym przez art. 95 pkt 4 ukse.  

Do sprawowania nadzoru niezb�dna jest mo�liwo�� pozyskiwania informacji o skali  

i skuteczno�ci działa� komorników. Przed 2004 r. system sprawozdawczo�ci nie zapewniał 

nawet gromadzenia danych statystycznych na temat sposobu załatwienia spraw przez 

komorników. Sprawozdania ograniczały si� do wykazania ogólnej liczby spraw załatwionych. 

Pocz�wszy od 2004 r. w sprawozdaniach wykazywany jest sposób załatwienia spraw. 

Przykładowo, 36% załatwionych w 2004 r. spraw zako�czyło si� wyegzekwowaniem nale�no�ci 

(w przypadku spraw o �wiadczenia alimentacyjne – 27%), 43% spraw umorzono, a 21% 

załatwiono w inny sposób. 

 Minister Sprawiedliwo�ci w okresie 2002 – I połowa 2005 r.7 podejmował działania na 

rzecz tworzenia nowych rewirów komorniczych i usprawnienia procesu powoływania 

komorników. Działania te jednak dotychczas nie doprowadziły do zlikwidowania istniej�cych 

zaległo�ci w załatwianiu spraw komorniczych. W ww. okresie zostały utworzone 52 nowe 

rewiry komornicze, co oznacza wzrost o 8,9%. Przy wzro�cie wpływu spraw o 65% i zaległo�ci 

o 54,2%, wzrost liczby kancelarii komorniczych trudno uzna� za wystarczaj�cy. Z uwagi na 

długotrwał� procedur� powoływania przez Ministra Sprawiedliwo�ci komorników (�rednio  

ponad 11 miesi�cy), cz��� nowo utworzonych rewirów pozostawała przez wiele miesi�cy 

nieobsadzona. Tylko 12 spo�ród 52 nowo utworzonych rewirów rozpocz�ło działalno�� do 

30 czerwca 2005 r. Zbyt mała, w stosunku do potrzeb, liczba komorników przy stale 

narastaj�cym wpływie spraw nie gwarantowała szybkiego i skutecznego wyegzekwowania 

prawomocnych wyroków s�dowych. 

Ze wzgl�du na długotrwało�� powoływania komorników, w przypadku zwolnienia 

stanowiska obowi�zki komornika pełnił wyznaczony zast�pca. Powodowało to obci��enie 

komornika, który pełnił zast�pstwo dodatkowymi obowi�zkami �rednio przez 10 miesi�cy. NIK 

za celowe uznaje działania podj�te przez Ministra Sprawiedliwo�ci, zmierzaj�ce do ograniczenia 

korzystania z instytucji zast�pstwa, jednak�e istotn� popraw� mogłoby przynie�� dopiero 

znaczne skrócenie czasu powoływania nowego komornika. Pozytywnie nale�y oceni�, 

�e w okresie 2000 r. - I połowa 2005 r. liczba asesorów i aplikantów komorniczych zatrudnianych 

przez komorników wzrosła z 445 do 861, tj. o 93,5%. Niemniej jednak niektórzy komornicy 

                                                
6 Rozporz�dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci w sprawie okre�lenia szczegółowych przepisów o biurowo�ci i ewidencji 

operacji finansowych kancelarii komorniczych zostało wydane w dniu 20 grudnia 2005 r. (Dz. U. Nr 266, poz. 2242), 
tj. po zako�czeniu kontroli NIK.  

7  W latach 2000-2001 nie utworzono ani jednego, nowego rewiru. 



Podsumowanie wyników kontroli 

7 

nie wywi�zywali si� z obowi�zku zatrudniania co najmniej jednego aplikanta w okresie 5 lat, 

co stanowiło naruszenie art. 29 ust.3 ukse. 

Minister Sprawiedliwo�ci podejmował w ramach nadzoru szereg działa� formalnych, 

m.in. na: opracował harmonogram działa� nadzorczych (w wyniku którego od 2003 r. prezesi 

s�dów apelacyjnych przekazywali plany wizytacji oraz coroczne raporty o stanie egzekucji), a 

tak�e dokonywał analizy protokołów z corocznych kontroli przeprowadzanych przez prezesów 

s�dów rejonowych w kancelariach komorniczych oraz sporz�dzał coroczne Informacje o stanie 

egzekucji komorniczej.  

W ramach nadzoru sprawowanego przez prezesów s�dów rejonowych wszystkie 

kancelarie komornicze funkcjonuj�ce przy kontrolowanych s�dach rejonowych były obj�te 

w okresie 2003 r. – I półrocze 2005 r. corocznymi kontrolami przeprowadzanymi przez 

wyznaczonych s�dziów oraz pracowników s�dów rejonowych, zgodnie z wymogiem art. 3 ust. 2 

ukse. Kontrole te, w opinii NIK, przeprowadzane były w zbyt w�skim zakresie, gdy� 

obejmowały od 8 do 17 spraw ka�dego rodzaju spo�ród od kilkuset do kilku tysi�cy 

wpływaj�cych rocznie do kancelarii. NIK jako nierzetelne oceniła niestosowanie przy 

sporz�dzaniu protokołów przez osoby przeprowadzaj�ce kontrole kancelarii komorniczych 

wytycznych przekazanych przez Ministerstwo Sprawiedliwo�ci, opracowanych w celu 

ujednolicenia kontroli. 

Prezesi skontrolowanych s�dów rejonowych nie podejmowali skutecznych działa� w celu 

wyegzekwowania od komorników rozlicze� udzielonych im przez s�dy zaliczek na opłacenie 

kosztów egzekucji komorniczej. W zwi�zku z powy�szym komornicy nie przedstawili 

rozliczenia zaliczek pobranych w okresie 2003 r. - I poł. 2005 r. na ł�czn� kwot� 79.763 zł (75% 

obj�tej badaniem kwoty), co było niezgodne z art. 41 ukse. Stwierdzono równie�, �e 

zobowi�zania s�du wzgl�dem komorników z tytułu przyznanych zaliczek na kwot� 66.475 zł 

nie były na bie��co ewidencjonowane w ksi�gach rachunkowych, co było niezgodne z art. 6 

ust. 1 ustawy o rachunkowo�ci. 

W ramach nadzoru nad działalno�ci� komorników zarówno Minister Sprawiedliwo�ci, 

jak i Prezes S�du Apelacyjnego w Warszawie, nie podj�li skutecznych działa� w stosunku do 

komorników niewywi�zuj�cych si� z obowi�zku składania o�wiadcze� o stanie maj�tkowym, co 

nie sprzyjało przejrzysto�ci działalno�ci tej grupy funkcjonariuszy publicznych. Prawie 29% 

komorników z obszaru apelacji warszawskiej nie zło�yło w ogóle o�wiadcze� maj�tkowych za 

2003 r. (za 2004 r. – 11,1%), a 65,6% zło�yło o�wiadczenia za 2003 r. po terminie (za 2004 r. – 

78%), co stanowiło naruszenie art. 16 ust. 2 i 5 ukse. Nie wywi�zywanie si� cz��ci komorników 

z obowi�zku składania o�wiadcze� o stanie maj�tkowym stanowi okoliczno�� sprzyjaj�c� 

powstawaniu sytuacji korupcjogennych. 



Podsumowanie wyników kontroli 

8 

����  ���������������

Po analizie materiałów i opracowa� Ministra Sprawiedliwo�ci, a tak�e sygnałów 
i skarg na działalno�� komorników, Najwy�sza Izba Kontroli wskazuje na nast�puj�ce  
problemy zwi�zane z  działalno�ci� komorników: 

1. Zmiany w uregulowaniach dost�pu do zawodów prawniczych wprowadzone ustaw� z dnia 

30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze i niektórych innych ustaw8 nie 

obj�ły komorników. Zasady naboru i prowadzenia aplikacji komorniczej s� odmienne ni� dla 

innych zawodów prawniczych. Uzale�nienie naboru na aplikacj� komornic� od zgody 

korporacji zawodowej (zatrudnienie aplikanta przez komornika wymaga zgody rady izby 

komorniczej) oraz pozostawienie okre�lenia trybu i zasad naboru na aplikacje komornicz� 

samorz�dowi komorników w formie uchwały, mo�e wpływa� na ograniczenie dost�pno�ci 

do zawodu komornika.  

2. Sprawozdania z działalno�ci komornika nie obrazuj� w pełni skuteczno�ci post�powania 

komorników. Ma to miejsce w szczególno�ci w sprawach alimentacyjnych, co budzi 

niepokój zwłaszcza w sytuacji przej�cia przez Skarb Pa�stwa nale�no�ci zlikwidowanego 

Funduszu Alimentacyjnego, które wg stanu na 30 kwietnia 2004 r. wynosiły ponad 7,7 mld zł. 

W grupie spraw wykazywanych w sprawozdaniach MS Kom-23 jako zaległe znajdowały si� 

zarówno sprawy, w których egzekucja okazała si� bezskuteczna, jak i te, w których 

egzekucja komornicza doprowadziła do cz��ciowego wyegzekwowania nale�no�ci 

alimentacyjnych, a sprawy nie mogły by� zakwalifikowane do zako�czonych w danym roku, 

gdy� spłata nale�no�ci przypada na wiele lat. Ponadto, obowi�zuj�cy system 

sprawozdawczo�ci nie daje mo�liwo�ci ustalenia wysoko�ci kwot podlegaj�cych egzekucji, 

kwot nale�no�ci w stosunku do których egzekucj� umorzono, jak i kwot wyegzekwowanych 

(za wyj�tkiem egzekucji nale�no�ci s�dowych). Nie zapewnia tak�e uzyskania danych 

dotycz�cych egzekucji nale�no�ci od jednostek sektora finansów publicznych. Brak 

dostatecznej wiedzy w tym zakresie utrudnia działania usprawniaj�ce egzekucj� komornicz�. 

3. Analiza danych liczbowych wskazuje na niezadowalaj�cy stan egzekucji komorniczej. 

W okresie obj�tym kontrol�, w ka�dym roku komornicy załatwiali mniej spraw ni� wpływało 

do kancelarii. Wynikało to m.in. ze stale rosn�cej liczby spraw wpływaj�cych do kancelarii 

komorniczych – w latach 2000-2004 wpływ spraw wzrósł  o 65%. Pomimo, �e liczba spraw 

załatwionych w ci�gu roku przez komorników w latach 2000-2004 wzrosła o 87,8% 

(co �wiadczy o cz��ciowej poprawie sprawno�ci działania komorników), to wpływ spraw 

nie został opanowany i corocznie narastała liczba spraw pozostałych do załatwienia na 

nast�pny rok. Nale�y jednak�e zwróci� uwag�, �e �rednio na jednego komornika przypadało 

do załatwienia w 2000 r. 3.649 spraw i a� 6.034 sprawy w 2004 r. Pojedynczy komornik 

załatwiał �rednio w 2000 r. 1.463 sprawy, a w 2004 r. – 2.711 spraw, tj. odpowiednio 40,1% 

                                                
8 Dz. U.  Nr 163, poz. 1361. 
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i 44,9% przypadaj�cych do załatwienia spraw. Liczba spraw zaległych na koniec 2004 r. 

w porównaniu do 2000 r. wzrosła o 54,2% i wyniosła 1.960.909 spraw. Wska�nik zaległo�ci 

w rozpatrywaniu spraw9 (tj. czas potrzebny na rozpatrzenie wył�cznie spraw zaległych) 

utrzymywał si� na bardzo wysokim poziomie 14,1 miesi�ca (przy 15,1 miesi�ca w 2000 r.).  

4. Brak istotnej poprawy skuteczno�ci egzekucji komorniczej, oprócz obiektywnych przyczyn 

takich jak: zubo�enie cz��ci społecze�stwa, utrzymuj�ce si� bezrobocie, wynikał równie� 

m.in. z nieadekwatnej w stosunku do potrzeb liczby rewirów komorniczych i długotrwałego 

procesu powoływania komorników, a tak�e z niedostatecznej operatywno�ci i małego 

zaanga�owania cz��ci komorników10. Na popraw� efektywno�ci egzekucji komorniczej 

powinno wpłyn�� dalsze zwi�kszenie liczby komorników, tworzenie nowych b�d� podział 

ju� istniej�cych rewirów (mo�na tak�e rozwa�y� mo�liwo�� prowadzenia kancelarii przez 

kilku komorników wzorem rozwi�za� przyj�tych na gruncie ustawodawstwa francuskiego11) 

oraz sprawniejsze powoływanie komorników. Zwi�kszenie konkurencji w�ród komorników 

wymusiłoby wzrost skuteczno�ci i staranno�ci komorników, co obecnie przy liczbie spraw, 

znacznie przewy�szaj�cej mo�liwo�ci załatwienia przez komorników, nie wydaje si� mo�liwe.  

5. Sprawowaniu skutecznego i pełnego nadzoru nad działalno�ci� komorników powinna 

sprzyja� wła�ciwa współpraca organów nadzoru (Ministra Sprawiedliwo�ci i prezesów 

wła�ciwych s�dów) z organami samorz�du komorniczego (Krajowa Rada Komornicza, Rady 

Izb Komorniczych). Prezesi s�dów okr�gowych na terenie apelacji warszawskiej 

nie otrzymywali – do czasu przeprowadzenia kontroli NIK – od Rady Izby Komorniczej 

w Warszawie odpisów protokołów wizytacji, wniosków i polece� powizytacyjnych. 

6. Minister Sprawiedliwo�ci, jak i prezesi s�dów nie wyst�powali z wnioskami o wszcz�cie 

post�powa� dyscyplinarnych wobec komorników niewywi�zuj�cych si� z obowi�zku 

zło�enia o�wiadczenia o stanie maj�tkowym, a tak�e wobec komorników, którzy 

niewykonali zalece� pokontrolnych, a kolejne kontrole w ich kancelariach wskazały 

powtarzaj�ce si� nieprawidłowo�ci. Minister Sprawiedliwo�ci nie wyst�pował równie� 

o wszcz�cie post�powania dyscyplinarnego wobec komorników niewywi�zuj�cych si� 

                                                
9 Wska�nik zaległo�ci w rozpatrywaniu spraw liczony, wg metody stosowanej w Ministerstwie Sprawiedliwo�ci 

poprzez podzielenie liczby spraw zaległych na koniec okresu sprawozdawczego poprzez �redniomiesi�czny 
wpływ spraw w tym okresie. 

10 W pi�mie z dnia 7 sierpnia 2003 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo�ci Pan Sylweriusz Królak 
informował prezesów s�dów apelacyjnych, i� „Bez w�tpienia jedn� z przyczyn niekorzystnego stanu rzeczy 
w zakresie skuteczno�ci egzekucji jest niedostateczna operatywno�� i małe zaanga�owanie cz��ci komorników, 
którzy swoje działania koncentruj� na sprawach du�ych, rokuj�cych skuteczn� egzekucj�. Odbywa si� to 
z uszczerbkiem dla wierzycieli prowadz�cych egzekucj� ni�szych kwot.” 

11 Francuscy komornicy mog� wykonywa� swój zawód w ramach posiadanych przez siebie kancelarii 
indywidualnych, ale mog� równie� w celu wykonywania zawodu wchodzi� z innymi komornikami 
w odpowiednie zwi�zki i stowarzyszenia oraz spółki kapitałowe. Prof. dr hab. Kazimierz Lubi�ski: Systemy 
organów egzekucyjnych w sprawach cywilnych i handlowych w pa�stwach członkowskich Unii Europejskiej ze 
szczególnym uwzgl�dnieniem instytucji komornika s�dowego str. 23, Egzekucja na �wiecie, Dodatek specjalny 
do „Currendy”, Sopot 1995. 
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z obowi�zku zatrudniania co najmniej jednego aplikanta komorniczego w okresie 5 lat, 

ograniczaj�c si� do  przekazania informacji w tej sprawie Krajowej Radzie Komorniczej 

z pro�b� o poinformowanie o podj�tych działaniach. Ustalono, �e Krajowa Rada Komornicza 

zwlekała ze skierowaniem wniosków o wszcz�cie post�powa� dyscyplinarnych w tych 

sprawach i do  dnia zako�czenia kontroli KRK nie poinformowała Ministra Sprawiedliwo�ci 

o podj�tych działaniach w stosunku do 110 spo�ród 119 komorników, którzy uchybili ww. 

obowi�zkowi. Powy�sze wskazuje, na konieczno�� rozwa�enia zasadno�ci powierzenia 

prowadzenia post�powa� dyscyplinarnych samorz�dowi komorniczemu.  

W �wietle powy�szych danych nale�y uzna�, �e dokonana w 2002 r. prywatyzacja 

zawodu komornika dotychczas nie doprowadziła do oczekiwanej poprawy stanu egzekucji. 

NIK, bior�c pod uwag� wyniki kontroli i analizy dost�pnych materiałów wnioskuje o: 

1. Podj�cie przez Ministra Sprawiedliwo�ci prac legislacyjnych w celu zwi�kszenia dost�pno�ci 

do zawodu komornika i aplikacji komorniczej. 

2. Dokonanie przez Ministra Sprawiedliwo�ci kompleksowej oceny wykonywania przez 

komorników ich zada� w warunkach wynikaj�cych z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r 

o komornikach s�dowych i egzekucji po nowelizacji z dnia 18 wrze�nia 2001 r. oraz 

zapewnienie stałego monitorowania skali i skuteczno�ci działa� komorników. 

3. Podj�cie przez Ministra Sprawiedliwo�ci działa� w celu dostosowania sprawozdawczo�ci 

komorników, tak aby odzwierciedlała faktyczny sposób załatwiania spraw (w tym spraw 

alimentacyjnych w toku) oraz kwoty egzekwowanych i wyegzekwowanych nale�no�ci. 

Nale�ałoby przy tym rozwa�y� uwzgl�dnienie w sprawozdawczo�ci danych dotycz�cych 

egzekwowania nale�no�ci od jednostek sektora finansów publicznych. 

4. Kontynuowanie przez Ministra Sprawiedliwo�ci oraz prezesów s�dów działa� w celu 

dostosowania sieci rewirów komorniczych do istniej�cych potrzeb oraz przyspieszenia 

powoływania komorników zarówno w nowo utworzonych, jak i zwalnianych rewirach, co 

pozwoli na odci��enie dotychczas funkcjonuj�cych kancelarii. 

5. W przypadkach naruszania ustawowych obowi�zków przez komorników korzystanie przez 

uprawnione podmioty ze wszystkich instrumentów nadzoru, w tym wnioskowanie 

o wszcz�cie post�powania dyscyplinarnego. 

6. Wydanie przez Ministra Sprawiedliwo�ci rozporz�dze�: do ustawy o komornikach s�dowych 

i egzekucji w sprawie wysoko�ci opłat za czynno�ci komorników nie b�d�ce czynno�ciami 

egzekucyjnymi oraz do Kpc - w sprawie czynno�ci komorników. 

7. Uwzgl�dnianie w corocznych kontrolach kancelarii komorniczych – prowadzonych 

w ramach nadzoru prezesów s�dów rejonowych – wytycznych Ministra Sprawiedliwo�ci, 

kwestii rozlicze� finansowych z komornikami, a tak�e obj�cie kontrol� wi�kszej liczby spraw. 
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8. Usprawnienie procedur kontroli finansowej w s�dach rejonowych w celu wyeliminowania 

przypadków niewła�ciwego egzekwowania rozlicze� zaliczek i nale�no�ci od komorników. 

9. Wszczynanie post�powa� dyscyplinarnych na wniosek Ministra Sprawiedliwo�ci, prezesów 

s�dów oraz organów samorz�du komorniczego w przypadkach niewywi�zywania si� 

komorników z obowi�zku składania o�wiadcze� o stanie maj�tkowym. 
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1. W okresie obj�tym kontrol� stan prawny dotycz�cy statusu komornika s�dowego, jak 
i egzekucji komorniczej ulegał zmianom. Z dniem 1 stycznia 2002 r. ustawa z dnia 
29 sierpnia 1997 r. o komornikach s�dowych i egzekucji, zmieniona została ustaw� z dnia 
18 wrze�nia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach s�dowych i egzekucji oraz o zmianie 
niektórych innych ustaw12. Zgodnie z art. 1 i 3a ukse, komornik jest funkcjonariuszem 
publicznym działaj�cym przy s�dzie rejonowym, ale na własny rachunek. Uprawnienia 
kontrolne NIK wynikaj�ce z art. 2 ust. 1 ustawy o NIK13, nie dotycz� działalno�ci 
komorników s�dowych. Równie� art. 2 ust. 3 ustawy o NIK nie daje podstaw do 
merytorycznej kontroli działalno�ci komornika. Kolejna, znacz�ca nowelizacja ukse weszła 
w �ycie z dniem 13 listopada 2004 r.14 Zmiany dotyczyły m.in. doprecyzowania przepisów 
dotycz�cych tworzenia rewirów komorniczych, usprawnienia procedury powoływania 
komorników, wprowadzenia instytucji przeniesienia komornika na inny rewir, zwi�kszenia 
uprawnie� Ministra Sprawiedliwo�ci w post�powaniu dyscyplinarnym oraz zmian 
w finansowaniu egzekucji. 

2. Zgodnie z art. 1 ukse, komornik s�dowy jest funkcjonariuszem publicznym, działaj�cym 
przy s�dzie rejonowym, który zgodnie z art. 3 ust. 1 przy wykonywaniu czynno�ci podlega 
tylko ustawom oraz orzeczeniom s�du. W my�l art. 3a cytowanej ustawy, w brzmieniu 
obowi�zuj�cym w okresie od 1 stycznia 2002 r. do 20 sierpnia 2004 r., komornik na własny 
rachunek wykonywał czynno�ci wchodz�ce w zakres jego zada�, i nie był przedsi�biorc� 
w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo działalno�ci 
gospodarczej15. Od 21 sierpnia 2004 r. komornik na własny rachunek wykonuje czynno�ci, 
o których mowa w art. 2 ukse, i zgodnie z art. 4. ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 
o swobodzie działalno�ci gospodarczej jest przedsi�biorc�16.  

3. Nadzór nad formaln� poprawno�ci� działalno�ci komorników sprawuje prezes s�du rejonowego, 

przy którym działa komornik, zgodnie z art. 3 ust. 2 ukse. W zakresie nadzoru, prezes s�du 
rejonowego działa wył�cznie poprzez jednokrotn� kontrol� (art. 3 ust. 3 ustawy) przeprowadzon� 
w ci�gu roku w kancelarii komornika oraz w ramach rozpatrywania skarg i za�ale� nie 

                                                
12 Dz. U. Nr 130, poz. 1452. 
13 Ustawa o Najwy�szej Izbie Kontroli z dnia 23 grudnia 1994 r. (Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.). 
14 Wprowadzona ustaw� z dnia 24 wrze�nia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach s�dowych i egzekucji oraz 

ustawy - Kodeks post�powania cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356). 
15 Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm. 
16 Art. 3a został zmieniony ustaw� z dnia 2 lipca 2004 r. - Przepisy wprowadzaj�ce ustaw� o swobodzie działalno�ci 

gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1808). Stosownie za� do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie 
działalno�ci gospodarczej, przedsi�biorc� w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka 
organizacyjna nieb�d�ca osob� prawn�, której odr�bna ustawa przyznaje zdolno�� prawn� - wykonuj�ca we 
własnym imieniu działalno�� gospodarcz�. 



  Wa�niejsze wyniki kontroli 

13 

stanowi�cych przedmiotu rozpoznania s�du w trybie art. 767 Kpc17. Uprawniony jest tak�e do 
��dania od komornika stosownych wyja�nie� i wydawania zarz�dze�, których nieprzestrzeganie 
mo�e stanowi� podstaw� wszcz�cia post�powania dyscyplinarnego wobec komornika. Od dnia 
1 pa�dziernika 2004 r. prezes s�du rejonowego, przy którym działa komornik, kontroluje 
spełnienie przez niego obowi�zku zawarcia umowy ubezpieczenia (art. 24a ukse).  

4. Stosownie do art. 64 ust. 1 ukse zwierzchni nadzór nad działalno�ci� komorników sprawuje 

Minister Sprawiedliwo�ci. Nadzór ten nie mo�e wkracza� w działania podlegaj�ce nadzorowi 
s�du. Minister Sprawiedliwo�ci sprawował nadzór nad komornikami poprzez prezesów 
s�dów apelacyjnych (od dnia 13 listopada 2004 r. poprzez prezesów s�dów okr�gowych) 
i s�dziów wizytatorów, a w zakresie kontroli finansowej (od 13 listopada 2004 r.) poprzez 
osoby upowa�nione. Minister Sprawiedliwo�ci lub z jego upowa�nienia prezes s�du 
apelacyjnego (od 13 listopada 2004 r. prezes s�du okr�gowego) mógł zleca� s�dziemu 
wizytatorowi przeprowadzenie wizytacji w okre�lonej kancelarii, a od 13 listopada 2004 r. 
równie� osobie upowa�nionej – w zakresie kontroli finansowej18. Z art. 71 ukse, wynika, �e 
komornik ponosi odpowiedzialno�� dyscyplinarn� m.in. za: naruszenie powagi i godno�ci 
urz�du, ra��c� obraz� przepisów prawa, niewykonanie polece� powizytacyjnych, 
podejmowanie czynno�ci z ra��c� zwłok�. Uprawnienia Ministra Sprawiedliwo�ci, prezesów 
s�dów i s�dziów wizytatorów w post�powaniu dyscyplinarnym reguluje art. 74 ust. 1 ukse.  

5. Nadzór nad komornikami sprawuj� równie� organy samorz�du zawodowego komorników – 
Krajowa Rada Komornicza (KRK) oraz Rady Izb Komorniczych. Przedmiotem nadzoru 
Krajowej Rady Komorniczej jest terminowo��, rzetelno�� i skuteczno�� post�powania 
egzekucyjnego (art. 65 ust. 3). W art. 67 ust. 1 ukse zobowi�zano Rady Izb Komorniczych 
do przekazywania KRK m.in. protokołów wizytacji i wniosków, polece� powizytacyjnych. Od 
13 listopada 2004 r. dokumenty te powinny by� równie� przekazywane prezesowi 
wła�ciwego s�du okr�gowego. 

6. Komornik działa na obszarze swojego rewiru. Od dnia 1 stycznia 2002 r. do 13 listopada 

2004 r. rewirem komorniczym (art. 7 ust. 1 ukse) był obszar wła�ciwo�ci s�du rejonowego 
z zastrze�eniem, �e je�eli przemawiały za tym potrzeby prawidłowego i sprawnego 
prowadzenia czynno�ci komorniczych, prezes s�du apelacyjnego mógł utworzy� w obszarze 
wła�ciwo�ci s�du rejonowego wi�cej ni� jeden rewir komorniczy albo rewir komorniczy 
obejmuj�cy obszar wła�ciwo�ci wi�cej ni� jednego s�du rejonowego. W terminie 14 dni od 
utworzenia rewiru komorniczego prezes s�du apelacyjnego zawiadamiał o tym Ministra 
Sprawiedliwo�ci. Regulacje dotycz�ce tworzenia rewirów komorniczych i wyznaczania 
siedzib kancelarii komorniczych zostały zmienione z dniem 13 listopada 2004 r. Rewir 
komorniczy obejmuje obszar wła�ciwo�ci s�du rejonowego, cz��� tego obszaru lub obszar 

                                                
17 Art. 767 § 1 Kpc stanowi, �e na czynno�ci komornika przysługuje skarga do s�du rejonowego, je�eli ustawa nie 

stanowi inaczej. Dotyczy to tak�e zaniechania przez komornika dokonania czynno�ci. Do rozpoznania skargi na 
czynno�ci komornika wła�ciwy jest s�d, przy którym działa komornik. Je�eli do prowadzenia egzekucji został 
wybrany komornik poza wła�ciwo�ci� ogóln�, skarg� rozpoznaje s�d, który byłby wła�ciwy według ogólnych 
zasad. 

18 Art. 64 ust. 2 i art. 64 ust. 3 zmienione ustaw� z dnia 24 wrze�nia 2004 r. (patrz przypis 14 na str. 11). 



  Wa�niejsze wyniki kontroli 

14 

wła�ciwo�ci kilku s�dów rejonowych. Prezes s�du apelacyjnego, w drodze zarz�dzenia, na 
wniosek prezesa wła�ciwego s�du okr�gowego, po zasi�gni�ciu opinii rady wła�ciwej izby 
komorniczej, tworzy i znosi rewiry, zmienia ich granice oraz wyznacza siedziby kancelarii 
komorniczych. Odpis zarz�dzenia, zgodnie z ust. 3 tego artykułu, prezes s�du apelacyjnego 
dor�cza niezwłocznie Ministrowi Sprawiedliwo�ci, który w terminie jednego miesi�ca od 
dnia dor�czenia mo�e, po zasi�gni�ciu opinii Krajowej Rady Komorniczej, uchyli� 
zarz�dzenie prezesa s�du apelacyjnego. Minister Sprawiedliwo�ci, w terminie do dnia 
31 marca ka�dego roku, ogłasza, w drodze obwieszczenia w Dzienniku Urz�dowym 
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", wykaz rewirów i siedzib kancelarii 
komorniczych (art. 7 ust.5 ukse).  

7. Stosownie do art. 10 ukse komornikiem mo�e by� ten kto, m.in. uko�czył wy�sze studia 

prawnicze lub administracyjne, odbył aplikacj� komornicz� i zło�ył egzamin komorniczy. 
Z obowi�zku powy�szego zwolnieni s� s�dziowie, adwokaci, prokuratorzy, radcowie prawni, 
notariusze oraz osoby, które uko�czyły aplikacje w ww. korporacjach, a tak�e osoby 
posiadaj�ce stopie� doktora nauk prawnych (art. 10 ust.2 ukse). Kwestie zwi�zane 
z powoływaniem komorników reguluje art. 11 ukse. Od dnia 13 listopada 2004 r. 
wprowadzono rozwi�zanie, zgodnie z którym Minister Sprawiedliwo�ci informuje, w drodze 
obwieszczenia zamieszczonego w Monitorze Polskim, o wolnym stanowisku komornika oraz 
wskazuje pozostaj�cy do obsadzenia rewir i prezesa s�du apelacyjnego, do którego 
zainteresowani mog� składa� wnioski o powołanie w terminie 1 miesi�ca od daty wskazanej 
w obwieszczeniu. Wprowadzono te� przepis umo�liwiaj�cy Ministrowi Sprawiedliwo�ci 
przeniesienie komornika na inny rewir. Uprzednio komornika powoływał Minister 
Sprawiedliwo�ci, (po zasi�gni�ciu opinii samorz�du komorniczego) na wniosek 
zainteresowanego zło�ony za po�rednictwem prezesa s�du apelacyjnego. 

8. W art. 32 ust. 2 ukse okre�lono, i� asesora komorniczego powołuje prezes wła�ciwego s�du 
apelacyjnego na wniosek komornika, który zamierza zatrudni� asesora komorniczego, przy 
czym, w uzasadnionych przypadkach rada izby komorniczej mo�e zobowi�za� komornika do 
zatrudnienia asesora komorniczego. Stosownie do art. 26 ust. 2 ukse zast�pc� komornika 
mo�e by� komornik innego rewiru lub asesor komorniczy. W przypadku gdy w kancelarii nie 
jest zatrudniony asesor komorniczy, zast�pc� komornika wyznacza, w drodze zarz�dzenia, 
prezes wła�ciwego s�du apelacyjnego na wniosek rady wła�ciwej izby komorniczej.  

9. Sprawy dotycz�ce aplikantów komorniczych zostały uregulowane w art. 29-33 ukse19, 

z których wynika m.in., �e: 

− aplikant komorniczy zatrudniany jest przez komornika za zgod� rady izby komorniczej, 

− aplikacja komornicza trwa 2 lata i ko�czy si� egzaminem organizowanym przez 

Krajow� Rad� Komornicz�, składanym przed komisj� egzaminacyjn� powołan� przez 
Ministra Sprawiedliwo�ci, 

                                                
19 Szczegółowe zasady naboru i przebieg aplikacji komorniczej zostały okre�lone w Regulaminie Aplikacji 

Komorniczej stanowi�cym zał. nr 1 do uchwały Nr 102 z dnia 26 czerwca 2001 r. Krajowej Rady Komorniczej. 
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− komornik ma obowi�zek zatrudni� co najmniej jednego aplikanta komorniczego 
w okresie 5 lat (prezes s�du apelacyjnego mo�e zwolni� komornika z tego obowi�zku). 

10. Komornik zgodnie z art. 16 ust. 2 ukse jest obowi�zany do zło�enia o�wiadczenia o swoim 

stanie maj�tkowym wła�ciwemu terytorialnie prezesowi s�du apelacyjnego. Analizy danych 
zawartych w o�wiadczeniu dokonuje kolegium s�du apelacyjnego. O�wiadczenie maj�tkowe 
składa si� przed obj�ciem stanowiska, a nast�pnie co roku do dnia 31 marca, według stanu na 
dzie� 31 grudnia roku poprzedniego, a tak�e w dniu opuszczenia stanowiska komornika. 
Informacje zawarte w o�wiadczeniu maj�tkowym stanowi� tajemnic� słu�bow�20. 

11. Komornik, stosownie do art. 23 ust 1 ukse, ponosi odpowiedzialno�� za szkod� wyrz�dzon� 
przy wykonywaniu czynno�ci. Od 13 listopada 2004 r. Skarb Pa�stwa jest odpowiedzialny za 
szkod� solidarnie z komornikiem. Z art. 24 ust. 1 ukse wynika obowi�zek zawarcia przez 
komornika umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno�ci cywilnej za szkody, które mog� 
zosta� wyrz�dzone w zwi�zku z jego działalno�ci� egzekucyjn�. Kontrol� spełnienia ww. 
obowi�zku sprawuje prezes s�du rejonowego, przy którym działa komornik (art. 24a)21. 

12. W my�l art. 40 ukse, komornik mo�e ��da� od strony, która wniosła o dokonanie wskazanej 

przez ni� czynno�ci, zaliczki na pokrycie wydatków ponoszonych w toku egzekucji, 
uzale�niaj�c dokonanie czynno�ci od jej uiszczenia (nie mo�e uzale�ni� wszcz�cia egzekucji 
od wniesienia opłaty). S�d rejonowy, przy którym działa komornik, przekazuje jemu sumy 
niezb�dne na pokrycie wydatków w sprawach osób zwolnionych od kosztów s�dowych. 
Stosownie do art. 41 ukse komornik obowi�zany jest rozliczy� zaliczk� w terminie miesi�ca 
od dnia poczynienia wydatków, na które była przeznaczona, i zwróci� jej niewykorzystan� 
cz���. Sumy przekazane przez s�d lub prokuratora zgodnie z art. 40 ukse, komornik zwraca 
po ich wyegzekwowaniu, z pierwsze�stwem przed innymi nale�no�ciami (art. 42). 

13. Zgodnie z art. 66 ukse komornik obowi�zany jest zło�y� prezesowi s�du apelacyjnego, przed 
dniem 1 lutego ka�dego roku, roczne sprawozdanie ze swojej działalno�ci, a kopi� tego 
sprawozdania – wła�ciwej radzie izby komorniczej. Szczegółowy zakres sprawozdania 
okre�lił Minister Sprawiedliwo�ci w rozporz�dzeniu z dnia 26 lutego 2003 r. w sprawie 
szczegółowego zakresu sprawozdania z działalno�ci komornika22. Ponadto, w latach 2000-
2004 i w I półroczu 2005 r. komorników s�dowych i s�dy powszechne obowi�zywało 
sporz�dzanie sprawozda� MS-Kom 23 – sprawozdanie z czynno�ci komornika. Wzór 
sprawozdania okre�lały wydawane corocznie rozporz�dzenia Prezesa Rady Ministrów 
w sprawie okre�lenia wzorów formularzy sprawozdawczych, obja�nie� co do sposobu ich 
wypełniania oraz wzorów kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych w badaniach 
statystycznych ustalonych w programie bada� statystycznych statystyki publicznej23. 

                                                
20 O�wiadczenia zło�one po 29 sierpnia 2003 r. maj� klauzul� „zastrze�one”, przed 29 sierpnia 2003 r. - „poufne”. 
21 Dodany ustaw� z 30 lipca 2004 r. (Dz. U. Nr 202, poz. 2067) zmieniaj�cej ukse z dniem 1 pa�dziernika 2004 r. 
22 Dz. U. Nr 41, poz. 357. 
23 Z dnia 17 grudnia 1999 r. na rok 2000 (Dz. U. Nr 112, poz. 1318 ze zm.); z dnia 27 grudnia 2000 r. na rok 2001 

(Dz. U. z 2001 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.); z dnia 17 grudnia 2001 r. na rok 2002 (Dz. U. z 2002 r. Nr 1, poz. 7, ze zm.); z 
dnia 10 grudnia 2002 r. na rok 2003 (Dz. U. Nr 233, poz. 1958 ze zm.); z dnia 7 stycznia 2004 r. na rok 2004 (Dz. U. 
Nr 6, poz. 44 ze zm.). 
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14. Ustawa o komornikach s�dowych i egzekucji zobowi�zywała Ministra Sprawiedliwo�ci m.in. 
do okre�lenia, w drodze rozporz�dzenia: szczegółowych przepisów o biurowo�ci i ewidencji 
operacji finansowych kancelarii komorniczych (art. 69 ukse); wysoko�ci opłat za czynno�ci 
komorników nieb�d�ce czynno�ciami egzekucyjnymi (art. 60 ukse),  a tak�e rozporz�dzenia w 
sprawie czynno�ci komorników, o którym mopwa w art. 772 Kpc zmienionym przez art. 95 pkt 4 
ukse. Wy�ej wymienione akty wykonawcze nie zostały wydane, z wyj�tkiem rozporz�dzenia 
w sprawie szczegółowych przepisów o biurowo�ci i ewidencji operacji finansowych 
kancelarii komorniczych, które zostało wydane dopiero po zako�czeniu kontroli NIK24.  

15. Do dnia 1 maja 2004 r., osobie która miała s�downie ustalone alimenty, a ich egzekucja 

okazywała si� bezskuteczna, przysługiwało (pod warunkiem spełnienia kryterium 
dochodowego) �wiadczenie z Funduszu Alimentacyjnego25. Dysponent Funduszu – Zakład 
Ubezpiecze� Społecznych wypłacał �wiadczenie alimentacyjne w zast�pstwie osób 
zobowi�zanych do ich opłacania. Po dniu 1 maja 2004 r., tj. po likwidacji Funduszu 
Alimentacyjnego, nie ma instytucji gwarantuj�cej wypłat� alimentów w sytuacji niemo�no�ci 
ich wyegzekwowania. Po�rednio kwestie te uregulowane zostały w ustawie z dnia 
28 listopada 2003 r. o �wiadczeniach rodzinnych26, na mocy której dodatek z tytułu 
samotnego rodzicielstwa przysługiwał niezale�nie od zas�dzonych alimentów (po spełnieniu 
kryterium dochodowego), jednak�e do jego otrzymywania konieczne było orzeczenie 
separacji b�d� rozwodu. Po dniu 1 wrze�nia 2005 r., w zwi�zku z wej�ciem w �ycie ustawy 
z dnia 22 kwietnia 2005 r. o post�powaniu wobec dłu�ników alimentacyjnych oraz zaliczce 
alimentacyjnej27, osobie uprawnionej (dziecku) przysługuje zaliczka alimentacyjna, 
wypłacana przez gminy. Wniosek o zaliczk� składa si� za po�rednictwem komornika 
s�dowego prowadz�cego post�powanie egzekucyjne na rzecz osoby uprawnionej. Komornik 
doł�cza do wniosku o przyznanie zaliczki za�wiadczenie o bezskuteczno�ci prowadzonego 
post�powania egzekucyjnego (co jest warunkiem przyznania zaliczki), w tym informacj� 
o wysoko�ci wyegzekwowanego �wiadczenia alimentacyjnego. W ustawie powy�szej 
przyj�to wiele rozwi�za� maj�cych na celu zdyscyplinowanie osób lekcewa��cych 
obowi�zek alimentacyjny, np. mo�liwo�� skierowania niewypłacalnego dłu�nika do prac 
organizowanych na zasadzie robót publicznych, zatrzymanie prawa jazdy dłu�nikowi, 
a tak�e dokonanie wpisu dłu�nika do krajowego rejestru dłu�ników. Dłu�nik alimentacyjny 
jest zobowi�zany do zwrotu wła�ciwemu organowi wierzyciela nale�no�ci w wysoko�ci 
zaliczek wypłaconych osobie uprawnionej, powi�kszonej o 5% (50% zwróconej kwoty 
stanowi dochód własny gminy, pozostałe 50 % tej kwoty stanowi dochód bud�etu pa�stwa). 
Komornikowi s�dowemu przekazywana jest decyzja przyznaj�ca zaliczk�. Decyzja stanowi 
podstaw� przekazywania przez komornika kwot wyegzekwowanych od dłu�nika, 
pozostałych po zaspokojeniu �wiadcze� alimentacyjnych. 

                                                
24 patrz przypis nr 6 na str. 6. 
25 Art. 4 ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym (Dz. U. z 1991 r. Nr 45, poz. 200, ze zm.). 
26 Dz. U. Nr 228, poz. 2255, ze zm., ustawa ta weszła w �ycie z dniem 1 maja 2004 r. 
27 Dz. U. Nr 86, poz. 732 ze zm. 
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Analiza danych statystycznych dotycz�cych ruchu spraw komorniczych w latach 2000-

2004 wskazuje na brak istotnej poprawy skuteczno�ci egzekucji komorniczej. Dynamik� 

wpływu, załatwiania i zaległo�ci spraw w latach 2000-2004 przedstawia poni�szy wykres: 

�ródło: sprawozdania z działalno�ci komorników MS Kom-23. 

W latach 2000-2004 nast�pował stały wzrost wpływu spraw do kancelarii komorniczych, 

z 1.009.215 spraw w 2000 r. do 1.665.709 spraw w 2004 r. (wzrost o 65%), co wynikało m.in. ze 

zmiany w marcu 2003 r. art. 45 ukse, w wyniku której uiszczenie opłaty (zaliczki) przez 

wierzyciela przestało by� warunkiem wszcz�cia post�powania egzekucyjnego28. 	rednio na 

kancelari� komornicz� przypadało do załatwienia (wpływ spraw i pozostało�� spraw z roku 

ubiegłego) od 3.649 spraw w 2000 r. do 6.034 spraw w 2004 r., z tego jeden komornik załatwiał 

�rednio w 2000 r. – 1.463 sprawy (40,1% spraw do załatwienia), w 2004 r. – 2.711 (44,9%). 

Liczba spraw załatwionych przez komorników ogółem wzrosła z 851.425 w 2000 r. do 

1.599.294 w 2004 r., tj. o 87,8%. Jednak�e w latach 2000-2004, w ka�dym roku, załatwiano 

mniej spraw ni� wpływało do kancelarii. Wska�nik opanowania wpływu spraw29 kształtował si� 

na poziomie 84,4% w 2000 r.; 84,5% w 2001 r.; 83,0% w 2002 r.; 84,2% w 2003 r. i 96,0% 

w 2004 r. Utrzymywanie si� wska�nika opanowania spraw poni�ej 100% oznaczało narastanie 

liczby spraw niezałatwionych, z 1.271.775 spraw na koniec 2000 r. do 1.960.909 spraw na 

koniec 2004 r., co oznacza wzrost o 54,2%. 

                                                
28 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r. sygn. Akt K 28/02 (Dz. U. Nr 41, poz. 361). 
29 Wska�nik opanowania wpływu spraw liczony, wg metody stosowanej w Ministerstwie Sprawiedliwo�ci, poprzez 

podzielenie liczby spraw załatwionych poprzez liczb� spraw wpływaj�cych w danym okresie sprawozdawczym. 
Wysoko�� wska�nika wynosz�ca wi�cej ni� 100% wskazuje na załatwienie liczby spraw odpowiadaj�cej liczbie 
wszystkich spraw wpływaj�cych w danym okresie sprawozdawczym, a tak�e cz��ci spraw zaległych, wysoko�� 
wska�nika poni�ej 100% oznacza tendencj� do narastania zaległo�ci w załatwianiu spraw w danym roku. 
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Struktur� wpływu spraw do kancelarii komorniczych, w 2004 r. według rodzajów spraw 

przedstawia poni�szy wykres: 

W strukturze wpływu spraw komorniczych najwi�kszy udział w 2004 r. stanowiły 

sprawy pozostałe, rejestrowane w repertorium Km 78,9%, udział spraw o nale�no�ci s�dowe 

(repertorium Kms) wynosił 18,0%, a spraw o �wiadczenia powtarzaj�ce si�, (repertorium Kmp) 

3,1%, w tym sprawy alimentacyjne stanowiły 99,8%.  

Spo�ród ogółu spraw załatwionych w 2004 r.: 36% spraw załatwiono poprzez 

wyegzekwowanie roszczenia; 41,1% spraw umorzono z powodu bezskutecznej egzekucji; 1,6% 

spraw umorzono wraz z wyst�pieniem o wpis niewypłacalnego dłu�nika do Krajowego Rejestru 

S�dowego, a 21,3% załatwiono w 

sposób inny (np. poprzez zawieszenie, 

umorzenie z innych powodów ni� 

bezskuteczno�� egzekucji, przekazanie 

sprawy do wła�ciwego terytorialnie 

komornika, np. w zwi�zku ze zmian� 

miejsca zamieszkania dłu�nika)30. 

W  raportach o stanie egzekucji 

sporz�dzanych przez prezesów s�dów 

apelacyjnych, a tak�e w składanych 

wyja�nieniach wskazywano zarówno na 

obiektywne przyczyny niskiego poziomu załatwienia spraw poprzez wyegzekwowanie 

roszczenia, takie jak utrzymuj�ce si� bezrobocie, zubo�enie cz��ci społecze�stwa, jak i na mał� 

operatywno�� i zaanga�owanie niektórych komorników. 

 

  

                                                
30 Z uwagi, i� dane dotycz�ce sposobu załatwienia spraw przez komorników prezentowane s� w sprawozdaniach 

MS Kom-23 dopiero pocz�wszy od 2004 r., nie mo�na było dokona� analizy porównawczej sposobu załatwiania 
spraw w latach obj�tych kontrol�, tj. 2000-I poł. 2005. 
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Wpływ spraw o egzekucj� �wiadcze� alimentacyjnych (99,8% wszystkich spraw 
o �wiadczenia powtarzaj�ce si� w 2004 r.) zmniejszył si� w 2004 r. w porównaniu do 2000 r. 
o 26,3%, a w porównaniu 
do 2003 r. o 33,8%. 
Spadek wpływu tych 
spraw w 2004 r. 
zwi�zany był m.in. z 
likwidacj� Funduszu 
Alimentacyjnego31 
(podmiotu, który 
wypłacał �wiadczenia 
alimentacyjne w 
przypadku bezskutecznej 
egzekucji), gdy� wielu 
wierzycieli maj�c 
�wiadomo��, i� dłu�nik 
nie posiada maj�tku, 
wnosiło o wszcz�cie 
egzekucji wył�cznie po 
to, by uzyska� �wiadczenia z tego Funduszu. Wypłata �wiadcze� z Funduszu nie zwalniała 
jednak dłu�ników z obowi�zku alimentacji. Z chwil� przej�cia wypłat przez Fundusz, komornicy 
w dalszym ci�gu prowadzili egzekucj� zas�dzonych alimentów, a wyegzekwowane kwoty 
przekazywali na rachunek Funduszu na poczet poczynionych wypłat. Według stanu na dzie� 30 
kwietnia 2004 r., do wypłaty �wiadcze� z Funduszu uprawnionych było 510.373 osób. Od 
stycznia do kwietnia 2004 r., wydatki na �wiadczenia alimentacyjne wyniosły 573.610 tys. zł, 
podczas gdy wpływy z egzekucji komorniczej na rzecz Funduszu od osób zobowi�zanych do 
alimentacji wyniosły tylko 60.897 tys. zł, co stanowiło 10,9% wydatkowanej kwoty (w 2003 r. 
na �wiadczenia wydatkowano 1.640.051 tys. zł, a wpływy z egzekucji wyniosły 181.515 tys. zł, 
tj.11,4%). Na dzie� 30 kwietnia 2004 r., niewyegzekwowana kwota nale�no�ci – od 514.999 
dłu�ników alimentacyjnych – wynosiła 7.724.478,6 tys. zł, co w przeliczeniu na jednego 
dłu�nika dawało �rednie zadłu�enie 15 tys. zł32.  

                                                
31 Fundusz Alimentacyjny został zlikwidowany z dniem 1 maja 2004 r., na podstawie art. 71 pkt 1 ustawy z dnia 

28 listopada 2003 r. o �wiadczeniach rodzinnych. Cz��� wierzycieli wiedz�c, i� egzekucja oka�e si� 
bezskuteczna, kierowało sprawy do komorników wył�cznie w celu uzyskania �wiadcze� z Funduszu 
Alimentacyjnego. Z chwil� likwidacji Funduszu (jednostki, która wypłacała �wiadczenia w zast�pstwie osób 
zobowi�zanych do alimentacji) oraz przy braku innej instytucji gwarantuj�cej chocia�by cz��ciow� wypłat� 
alimentów, maj�c �wiadomo�� bezskuteczno�ci egzekucji, przestali oni składa� wnioski do komorników o 
egzekucj� nale�no�ci. 

32 �ródło danych: Informacja o wynikach kontroli wykonania bud�etu pa�stwa w 2004 r. cz��� 73 Zakład 
Ubezpiecze� Społecznych oraz wykonania w 2004 r. planów finansowych Funduszu Ubezpiecze� Społecznych 
i Funduszu Alimentacyjnego, Najwy�sza Izba Kontroli, Warszawa, maj 2005 r., nr kontroli KPZ-41000-2005. 

Ruch spraw o �wiadczenia powtarzaj�ce si�
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Liczba spraw załatwionych przez komorników w 2004 r. (poprzez wyegzekwowanie, 

umorzenie b�d� w inny sposób) w porównaniu do 2000 r. wzrosła o 43,9%, jednak�e w latach 

2000-2004 tylko w roku 2004 załatwiono wi�cej spraw ni� wpłyn�ło – głównie w nast�pstwie 

wzrostu umorze� post�powa� egzekucyjnych na wniosek wierzyciela. W zwi�zku z wej�ciem 

w �ycie z dniem 1 wrze�nia 2005 r. przepisów ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o post�powaniu 

wobec dłu�ników alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej, dotycz�cych prawa do 

uzyskania zaliczki alimentacyjnej, nale�y liczy� si� ze wzrostem wpływu spraw o egzekucj� 

nale�no�ci alimentacyjnych. Uzyskanie prawa do zaliczki alimentacyjnej uzale�nione bowiem 

zostało m.in. od zał�czenia przez komornika, do wniosku o zaliczk�, za�wiadczenia 

o bezskuteczno�ci prowadzonego post�powania egzekucyjnego.  

Spo�ród 52.771 spraw alimentacyjnych załatwionych w 2004 r.33, poprzez 

wyegzekwowanie roszczenia załatwiono 27% spraw, natomiast prawie 72% spraw załatwiono 

w  inny sposób. Jako sprawy załatwione poprzez wyegzekwowanie w sprawozdawczo�ci 

wykazywane s� sprawy zako�czone, tj. sprawy, w których obowi�zek alimentacyjny ju� wygasł, 

a nale�no�ci zostały spłacone, b�d� sprawy o egzekucj� wył�cznie zaległych alimentów, które 

zostały spłacone. W�ród spraw załatwionych w „inny sposób” wykazywano sprawy: przekazane 

do prowadzenia innemu komornikowi (np. ze wzgl�du na zmian� miejsca zamieszkania 

dłu�nika), sprawy umorzone na wniosek stron, na skutek �mierci strony lub z mocy prawa 

(art. 823 Kpc)34, sprawy zawieszone oczekuj�ce na wnioski stron. 

Liczba spraw alimentacyjnych, pozostałych do załatwienia na koniec 2004 r. wyniosła 

579.232, co oznacza wzrost w porównaniu do 2000 r. o 95.399 spraw, tj. o 19,7%. Nale�y 

podkre�li�, �e jako sprawy niezałatwione (zaległo�ci) wykazywane s� zarówno te sprawy, 

w których egzekucja okazała si� bezskuteczna (stosownie bowiem do art. 1086 § 5 Kpc, 

bezskuteczno�� egzekucji �wiadcze� alimentacyjnych nie stanowi podstawy do umorzenia 

post�powania), jak i sprawy, w których w wyniku podj�tych przez komornika czynno�ci, 

egzekucja doprowadziła do przekazywania cz��ciowych lub pełnych rat nale�no�ci 

alimentacyjnych na rzecz wierzycieli (�wiadczenia te rozło�one s� z reguły na wiele lat i zgodnie 

z obowi�zuj�cym rozporz�dzeniem Prezesa Rady Ministrów w sprawie okre�lenia wzorów 

formularzy, nie mo�na ich wykaza� jako �wiadczenia załatwione przez wyegzekwowanie). 

Sposób załatwienia przez komorników 300 spraw o egzekucj� komornicz�, obj�tych 

badaniem w trakcie corocznych kontroli kancelarii komorniczych przeprowadzonych przez 

s�dziów S�dów Rejonowych dla Warszawy-Pragi i Warszawy-Mokotowa przedstawiono na 

wykresie. 
                                                
33 Z uwagi, i� dane dotycz�ce sposobu załatwienia spraw podawane s� w sprawozdaniach MS Kom-23 

z działalno�ci komornika dopiero pocz�wszy od 2004 r. nie jest mo�liwe porównanie ich do lat ubiegłych. 
34 Na podstawie art. 1086 § 5 Kpc, od dnia 1 czerwca 2005 r. przepisu art. 823 nie stosuje si� ju� do egzekucji 
�wiadcze� alimentacyjnych.  



  Wa�niejsze wyniki kontroli 

21 

Najliczniejsz� grup� (233 sprawy) stanowiły sprawy w toku, wykazywane w sprawozdaniach 

statystycznych jako „sprawy nieopanowane” czyli pozostało��, która przechodzi na nast�pny 

okres sprawozdawczy, z których w: 

− 117 sprawach (50,2%), egzekucja 

doprowadziła do przekazywania cz��ciowych 

lub pełnych rat nale�no�ci alimentacyjnych na 

rzecz wierzycieli, 

− 116 (49,8%) sprawach, egzekucja okazała si� 

bezskuteczna, poniewa� dłu�nik: nie pracował 

(komornicy kierowali wówczas do prokuratur 

zawiadomienia o przest�pstwie uchylania si� 

dłu�nika od obowi�zku alimentacyjnego); nie 

posiadał maj�tku lub były trudno�ci z ustaleniem miejsca pobytu dłu�nika i jego maj�tku. 

W sytuacjach powy�szych, do dnia 30 kwietnia 2004 r., komornik zawiadamiał wierzyciela 

o mo�liwo�ci zło�enia wniosku o przyznanie �wiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego. 

Tylko w 3 spo�ród ww. 116 spraw s�dziowie kontroluj�cy stwierdzili przedwczesne 

wyst�pienie z wnioskami do Funduszu, 

Spo�ród zako�czonych 43 spraw o roszczenia alimentacyjne, tylko w 4 sprawach (9,3%) 

wyegzekwowano �wiadczenia; pozostałe 39 (tj. 90,7% załatwionych spraw obj�tych badaniem) 

umorzono, z tego: 36 spraw na wniosek wierzyciela (dobrowolne spłaty przez dłu�nika lub 

cofni�cie wniosku przez wierzyciela), 2 sprawy na wniosek dłu�nika (po zło�eniu przez dłu�nika 

wniosku i odpisu wyroku, np. oddalaj�cego powództwo, uchylaj�cego zabezpieczenie itp.), jedn� 

spraw� umorzono z uwagi na wyga�ni�cie obowi�zku alimentacyjnego. 

W przekazanych informacjach i wyja�nieniach komornicy działaj�cy przy S�dach 

Rejonowych dla Warszawy-Mokotowa i Warszawy-Pragi jako przeszkody w prowadzeniu 

sprawnej i skutecznej egzekucji roszcze� alimentacyjnych wskazywali najcz��ciej: 

− cz�ste zmiany (nowelizacje) ustawy o komornikach s�dowych i egzekucji, 

− ci�głe zwi�kszanie si� wpływu spraw egzekucyjnych (Km, Kms) spowodowane zniesieniem 

przez ustawodawc� opłaty wst�pnej (zaliczki) od wierzycieli, warunkuj�cej wszcz�cie 

post�powania egzekucyjnego (organ egzekucyjny finansuje post�powanie w sprawach 

o minimalne roszczenia, np. o 50 zł, 70 zł, które praktycznie s� nie�ci�galne), 

− oczekiwanie od 2 do 6 miesi�cy na informacje o dłu�nikach z: ZUS, urz�dów skarbowych, 

Centralnej Ewidencji Pojazdów i Kierowców i wydziałów meldunkowych urz�dów gmin, 

− problemy z ustaleniem miejsca pobytu dłu�ników, 

−  braku nabywców zainteresowanych kupnem zaj�tych ruchomo�ci, 

− ubóstwo cz��ci społecze�stwa (brak maj�tku podlegaj�cego egzekucji), wysokie bezrobocie 

(m.in. dłu�ników alimentacyjnych), praca w tzw. „czarnej strefie” i poza granicami kraju, 
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− brak współdziałania wierzycieli z organem egzekucyjnym stosownie do obowi�zuj�cej 

w post�powaniu egzekucyjnym zasady dyspozycyjno�ci. 

Odno�nie przyczyn wyst�powania znacznych zaległo�ci w egzekucji �wiadcze� 

alimentacyjnych, komornicy wyja�niali m.in., i�: wobec tych spraw nie ma zastosowania 

umorzenie egzekucji wobec jej bezskuteczno�ci; sprawy te w wi�kszo�ci wypadków tocz� si� 

przez kilkana�cie lat, tj. do czasu wyga�ni�cia obowi�zku dłu�nika wobec alimentowanych 

i w tym okresie nie jest mo�liwe zako�czenie tych spraw, gdy� przez cały czas s� spełniane 

�wiadczenia periodyczne, w zwi�zku z czym obecnie nie mo�na w sposób poprawny posługiwa� 

si� okre�leniem załatwienia sprawy i wyegzekwowania �wiadczenia; sprawy alimentacyjne nie 

mog� by� umarzane z powodu trwania obowi�zku alimentacyjnego przez wiele lat, st�d te� ta 

kategoria spraw w znacznym stopniu rzutuje na negatywne wyniki statystyczne. 

Zdaniem komorników35 do usprawnienia egzekucji mo�e si� przyczyni� m.in.: 

− tworzenie nowych rewirów lub podział istniej�cych, co ułatwi opanowanie wpływu spraw, 

− szerszy, bezpo�redni dost�p komornika s�dowego do danych z baz komputerowych (np.: 

Centrum Ogólnopolskich Rejestrów S�dowych – Ksi�gi Wieczyste, Centralnej Ewidencji 

Pojazdów i Kierowców, Krajowego Rejestru S�dowego), 

− priorytet w zatrudnianiu dłu�ników alimentacyjnych przez rejonowe biura pracy, 

− partycypowanie wierzycieli w kosztach egzekucji co najmniej w zakresie poczynionych 

przez organ egzekucyjny wydatków gotówkowych, 

− stworzenie ustawowych �rodków represyjnych dla dłu�ników innych ni� dłu�nicy 

alimentacyjni, którzy uporczywie i celowo uchylaj� si� od spłaty długów, 

− zmian� przepisów dotycz�cych spółek handlowych w celu eliminacji pozornej rejestracji 

spółek, u�yczania adresów na siedzib� spółki przez osoby fizyczne, zwi�kszenia 

odpowiedzialno�ci członków zarz�du, konieczno�� rejestracji spółki w urz�dach skarbowych 

w kraju pomimo posiadania siedziby poza granicami kraju, 

− stworzenie mo�liwo�ci egzekucji �wiadcze� pracowniczych nale�nych od firm nie 

istniej�cych, zlikwidowanych, upadłych bezpo�rednio od Funduszu Gwarantowanych 

	wiadcze� Pracowniczych. 

!���!� '�������������������	
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��
W ramach sprawowanego nadzoru w Ministerstwie Sprawiedliwo�ci opracowano m.in. 

harmonogram działa� nadzorczych, w wyniku którego od 2003 r. prezesi s�dów apelacyjnych 

przekazywali plany wizytacji oraz coroczne raporty o stanie egzekucji. W Ministerstwie 

sporz�dzano równie� coroczne Informacje o stanie egzekucji komorniczej, które od 2003 r. 

omawiane były przez przedstawicieli Ministerstwa na corocznych naradach organizowanych 

                                                
35 W toku kontroli wyja�nie� i informacji udzielili wszyscy komornicy działaj�cych przy S�dach Rejonowych dla 

Warszawy-Pragi i Warszawy-Mokotowa (ł�cznie 10 kancelarii komorniczych). 
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przez prezesów s�dów apelacyjnych z udziałem prezesów s�dów rejonowych i okr�gowych oraz 

przedstawicieli rad izb komorniczych. Wydział Kontroli w Ministerstwie Sprawiedliwo�ci 

dokonywał analiz protokołów z corocznych kontroli przeprowadzanych przez prezesów s�dów 

rejonowych w kancelariach komorniczych, w wyniku których kierowano do prezesów s�dów 

apelacyjnych pisma nadzorcze o podj�cie stosownych czynno�ci. Ponadto, w pismach tych 

zwracano uwag�, aby coroczne kontrole kancelarii komorniczych prowadzone były z wi�ksz� 

staranno�ci�, przez do�wiadczonych s�dziów, odpowiednio przeszkolonych w zakresie 

znajomo�ci problematyki egzekucyjnej.  

Z dokonywanych przez Wydział Kontroli w Ministerstwie Sprawiedliwo�ci analizy 

protokołów kontroli przeprowadzonych przez prezesów s�dów rejonowych wynikało m.in., �e: 

„(...) Na ogół komornicy prowadz� biurowo�� kancelarii prawidłowo i w toku wizytacji 

nie zanotowano istotnych uchybie�. Kontrole realizowane przez prezesów s�dów rejonowych 

dokumentowane były pobie�nie i w sposób wyrywkowy, co nie daje gwarancji skontrolowania 

reprezentowanej próby dokumentów. Podejmowanie czynno�ci przez komorników w wi�kszo�ci 

nast�powało bez zb�dnej zwłoki, najwcze�niej w kilka dni po zgłoszeniu wniosku o wszcz�cie 

egzekucji oraz uiszczeniu opłaty przez wierzyciela. Z tym, i� o ile pierwsze czynno�ci 

podejmowane były bardzo szybko, to dalsze cz�sto wykonywane były po zbyt długiej przerwie 

czasowej, cz�sto dopiero na skutek ponaglenia ze strony wierzyciela, co powodowało 

nieuzasadnione stany bezczynno�ci. Postanowienia o umorzeniu post�powania mimo formalnej 

poprawno�ci zawierały zbyt krótkie i lakoniczne uzasadnienia (....) Umorzenia spowodowane 

były równie� brakiem dociekliwo�ci komornika w ustaleniu adresu zamieszkania lub pobytu 

dłu�nika. Sporadycznie stwierdzano, �e komornicy nadal popełniaj� bł�dy, wytkni�te im podczas 

poprzedniej kontroli (ra��ca bezczynno�� w danej sprawie lub opieszało�� w działaniu). 

W materiałach pokontrolnych brak było danych, na podstawie których mo�na byłoby 

jednoznacznie oceni� wyniki finansowe uzyskiwane przez kancelarie komornicze, a w szczególno�ci 

warto�� egzekwowanych roszcze�. Zdaniem Wydziału Kontroli kontrole w kancelariach 

komorniczych winny by� przeprowadzane i dokumentowane z wi�ksz� staranno�ci�.” 

Minister Sprawiedliwo�ci monitorował wywi�zywanie si� komorników z obowi�zku 

zatrudniania aplikantów oraz zawierania umów ubezpieczenia od odpowiedzialno�ci cywilnej. 

Wszyscy komornicy (poza jednym przypadkiem, w którym prowadzone jest post�powanie 

w celu odwołania komornika) wywi�zywali si� z obowi�zku zawierania umów od 

odpowiedzialno�ci cywilnej za szkody, które mog� powsta� w zwi�zku z ich działalno�ci� 

egzekucyjn�. Ponadto, w zwi�zku z analiz� przekazanych przez s�dy 106 orzecze� 

uwzgl�dniaj�cych skargi na przewlekło�� post�powania prowadzonego przez komorników36, 

Minister Sprawiedliwo�ci, w 2005 r. zwrócił si� do prezesów s�dów okr�gowych z pro�b� 

                                                
36 Przekazywane na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony 

do rozpoznania sprawy w post�powaniu s�dowym bez nieuzasadnionej zwłoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843), która 
weszła w �ycie z dniem 17 wrze�nia 2004 r. 
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o przeprowadzenie wizytacji 5 kancelarii, a tak�e o rozwa�enie wszcz�cia post�powania 

dyscyplinarnego wobec 9 komorników. W pozostałych przypadkach, z uwagi na incydentalny 

charakter zdarze�, odst�piono od podj�cia działa�. 

Nadzór nad komornikami sprawowany przez Ministra Sprawiedliwo�ci nie był jednak 

w pełni skuteczny, gdy� Minister nie wykorzystywał w pełni wszystkich przysługuj�cych mu 

uprawnie� nadzorczych (np. bezpo�redniego wszczynania post�powa� dyscyplinarnych wobec 

komorników nie wywi�zuj�cych si� z ustawowych obowi�zków, bezpo�redniego zlecania 

s�dziom wizytatorom i osobom upowa�nionym przeprowadzania wizytacji kancelarii), a podj�te 

działania nie doprowadziły do istotnej poprawy efektywno�ci egzekucji komorniczej w okresie 

obj�tym kontrol�. O brakach w nadzorze Ministra �wiadcz� równie� przypadki nieegzekwowania 

od prezesów s�dów apelacyjnych, wykonania kierowanych polece� i wytycznych (Minister 

Sprawiedliwo�ci nie monitował i nie ponaglał prezesów s�dów w celu wykonania ww. polece�), 

np. w odniesieniu do: 

− polecenia nadesłania do 1 czerwca 2004 r. cało�ciowego sprawozdania dotycz�cego 
podj�tych przez prezesów s�dów apelacyjnych działa� nadzorczych, które wykonało tylko 
3 spo�ród 10 prezesów s�dów apelacyjnych, 

− polecenia dokonania analizy sieci rewirów komorniczych pod k�tem jej zracjonalizowania 
oraz nadesłanie informacji o podj�tych działaniach i zamierzeniach do 30 listopada 2003 r., 
które w terminie wykonało 8 prezesów s�dów apelacyjnych, jeden wykonał po terminie, 
a jeden nie udzielił odpowiedzi. 

Kształtowanie sieci rewirów komorniczych i powoływanie komorników s�dowych 
Jedn� z głównych przyczyn wyst�powania znacznych zaległo�ci w załatwianiu spraw 

przez komorników była nieadekwatna, w stosunku do potrzeb, liczba rewirów komorniczych.  

Według stanu na dzie� 30 

czerwca 2005 r. na obszarze 

kraju działały ł�cznie 594 

kancelarie (rewiry) komornicze, 

tj. tylko o 12 (2,1%) wi�cej ni� 

na dzie� 31 grudnia 1999 r. (przy 

wzro�cie wpływu spraw w tym 

okresie o 65%). W okresie od 

2000 r. do I poł. 2005 r. (m.in. w 

zwi�zku z działaniami 

inicjowanymi przez Ministerstwo 

Sprawiedliwo�ci37), prezesi s�dów apelacyjnych co prawda utworzyli 52 nowe rewiry komornicze  

                                                
37 Np. przedstawiciele Ministra Sprawiedliwo�ci podczas spotka� w S�dzie Apelacyjnym w Warszawie z prezesami 

s�dów okr�gowych i rejonowych z obszaru apelacji, w dniach 14 kwietnia 2004 r. i 12 kwietnia 2005 r. 
proponowali m.in. rozwa�enie zasadno�ci podziału rewirów komorniczych w sytuacji, gdy wpływ spraw 
kształtuje si� w granicach 2500-3000, a pozostało�� przekracza 3500 spraw i stale wzrasta. 
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(4 w 2002 r., 7 w 2003 r., 34 w 2004 r. i 7 w I połowie 2005 r.), co oznacza wzrost o 8,9%, to 

jednak tylko w 19 powołano komorników, z których tylko 12 rozpocz�ło działalno�� do dnia 

30 czerwca 2005 r. 

Przyczyn� nierozpocz�cia funkcjonowania pozostałych rewirów było długotrwałe 

powoływanie komorników. Okres od utworzenia rewiru do powołania komornika w ww. 

19 przypadkach powołania komorników wynosił od 2,5 do 21 miesi�cy (�rednio 11,6 miesi�ca). 

W pozostałych 33 nowo utworzonych rewirach proces powoływania komorników do ko�ca 

czerwca 2005 r. nie został zako�czony. Wynikało to m.in. z regulacji przyj�tych w ukse, 

obowi�zuj�cych do dnia 13 listopada 2004 r., które umo�liwiały składanie wniosków 

o powołanie na stanowisko komornika, a� do momentu wydania decyzji o powołaniu, jak 

równie� dawały mo�liwo�� ubiegania si� o powołanie jednocze�nie w wielu rewirach. NIK jako 

celowe ocenia działania Ministra Sprawiedliwo�ci zmierzaj�ce do skrócenia procesu 

powoływania komorników, w wyniku których wprowadzono ustawow� zasad�, �e Minister 

Sprawiedliwo�ci w drodze obwieszczenia informuje o wolnym stanowisku komornika, a wnioski 

o powołanie składa� mo�na wył�cznie w jednym rewirze, w terminie jednego miesi�ca od daty 

wskazanej w obwieszczeniu. Zmiana ta jednak nie wpłyn�ła na skrócenie okresu powoływania 

komorników, gdy� do dnia 30 czerwca 2005 r., tj. po 4 miesi�cach od upływu terminu składania 

wniosków, wynikaj�cego z pierwszego obwieszczenia opublikowanego w styczniu 2005 r., 

post�powania prowadzone wg nowych zasad nie zostały zako�czone. Stwierdzono ponadto, 

przypadek dwu i pół miesi�cznej zwłoki w skierowaniu do publikacji obwieszczenia o wolnych 

stanowiskach komorników, co wydłu�yło proces naboru komorników w dwóch rewirach. 

Zdaniem NIK, tworzenie kolejnych rewirów komorniczych lub ich dalszy podział, 

w poł�czeniu ze sprawnym powoływaniem przez Ministra Sprawiedliwo�ci komorników 

s�dowych, powinno w istotny sposób przyczyni� si� do poprawy sprawno�ci załatwiania spraw 

egzekucyjnych oraz likwidacji powstałych zaległo�ci. 

W okresie obj�tym kontrol�, Minister Sprawiedliwo�ci wydał ł�cznie 118 decyzji 

w sprawie powołania komorników, a odwołał ł�cznie 89 komorników. Najwi�ksz� grup� spo�ród 

odwołanych stanowili komornicy, którzy uko�czyli 65 rok �ycia (66,3%) oraz komornicy, którzy 

zrezygnowali z pełnienia obowi�zków (30,3%). Ponadto, dwóch komorników odwołano z uwagi 

na ukaranie ich prawomocnym orzeczeniem dyscyplinarnym – kar� wydalenia ze słu�by, a jeden 

został pozbawiony prawa wykonywania zawodu prawomocnym wyrokiem s�du. 

 W latach 2000 – 2004 i w I poł. 2005 r. Minister Sprawiedliwo�ci wydał ł�cznie 445 

decyzji w sprawie odmowy powołania na stanowisko komornika, głównie (96,2%) w przypadku 

ubiegania si� wielu kandydatów o stanowisko komornika w tym samym rewirze. 

W okresie od 1 stycznia 2003 r. do 30 czerwca 2005 r. w 64 rewirach funkcj� komornika 

pełnili zast�pcy (�rednio przez 10 miesi�cy), w tym w 42 komornicy innych rewirów. 

Długotrwałe pełnienie obowi�zków komornika przez komornika innego rewiru oznaczało 

podwojenie jego zada� przez wiele miesi�cy. Przyczyn� zast�pstw było głównie zwolnienie 
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stanowiska w zwi�zku z osi�gni�ciem wieku emerytalnego. Jako celowe nale�y oceni� działania 

Ministerstwa w celu ograniczenia stosowania instytucji zast�pstwa komornika, w wyniku 

których w ukse z dniem 13 listopada 2004 r. wprowadzono zasad�, i� komornik, który uko�czył 

65 rok �ycia pełni swoje obowi�zki do czasu wyznaczenia zast�pcy lub obj�cia kancelarii przez 

nowego komornika. Do 30 czerwca 2005 r. 3-krotnie skorzystano z tego przepisu. Dla skrócenia 

powoływania komorników w miejsce odchodz�cych, Ministerstwo z wyprzedzeniem 

informowało samorz�d komorniczy o zwalnianych stanowiskach. 

Kształtowanie si� liczby asesorów i aplikantów w kancelariach komorniczych 
Zatrudnienie asesorów i aplikantów w kancelariach komorniczych w latach 2000-2004 

przedstawia poni�sza tabela: 

Rok Liczba kancelarii Liczba asesorów Liczba aplikantów 
2000 582 211 234 
2001 582 273 203 
2002 585 338 183 
2003 586 422 320 
2004 590 501 393 
I poł. 2005 594 529 332 

Liczba kancelarii komorniczych (a tym samym komorników) w okresie obj�tym kontrol� 

wzrosła z 582 do 594, tj. ogółem o 12 (2,1%), natomiast liczba zatrudnionych asesorów 

i aplikantów komorniczych wzrosła z 445 na koniec 2000 r. do 861 na dzie� 30 czerwca 2005 r., 

tj. o 93,5%. W wyniku kontroli przeprowadzonej w S�dzie Apelacyjnym w Warszawie nie 

stwierdzono przypadku odmowy wyra�enia zgody przez Prezesa S�du na zatrudnienie asesora. 

O zatrudnienie na stanowisku aplikanta komorniczego mo�e ubiega� si� ka�dy, kto 

spełnia warunki okre�lone w art. 10 ust. 1 pkt 1-3 ukse, ostateczna decyzja w sprawie 

zatrudnienia aplikanta pozostaje jednak w gestii samorz�du komorniczego, który mo�e nie 

wyrazi� na to zgody. Dost�p do zawodu komornika uregulowany jest odmiennie ni� 

w przypadku innych zawodów prawniczych. Szczegółowe zasady naboru i przebieg aplikacji 

komorniczej okre�lone zostały poza ukse, tj. w Regulaminie Aplikacji Komorniczej, 

stanowi�cym Zał�cznik nr 1 do uchwały Nr 102 z dnia 26 czerwca 2001 r. Krajowej Rady 

Komorniczej. Z regulaminu wynika m.in., �e: 

− nabór na aplikacj� komornicz� odbywa si� co dwa lata, 

− kandydat na aplikanta składa komornikowi podanie o zatrudnienie w charakterze aplikanta. 

Komornik niezwłocznie przedstawia podanie wła�ciwej radzie izby komorniczej w celu 

podj�cia decyzji w sprawie wyra�enia zgody na zatrudnienie aplikanta, 

− rada izby komorniczej mo�e przeprowadzi� rozmow� z kandydatem na aplikanta w celu 

dokonania oceny cech osobowo�ci kandydata i predyspozycji do zawodu komornika, 

− rada izby komorniczej, podejmuj�c uchwał� w sprawie wyra�enia zgody na zatrudnienie 

aplikanta, bierze pod uwag� zdolno�ci dydaktyczne komornika i mo�liwo�ci szkolenia 

aplikanta, potrzeby kadrowe izby i jej mo�liwo�ci w zakresie zorganizowania teoretycznego 
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szkolenia okre�lonej liczby aplikantów, jak równie� postanowienia art. 29 ust. 3 ukse, tj. 

konieczno�� zatrudniania co najmniej 1 aplikanta raz na pi�� lat. 

Zdaniem NIK, uzale�nienie zatrudnienia aplikanta komorniczego od zgody korporacji 

zawodowej mo�e wpływa� na ograniczenie dost�pno�ci do tego zawodu. 

Wywi�zywanie si� komorników z obowi�zku zatrudniania co najmniej jednego aplikanta 

komorniczego w okresie 5 lat (art. 29 ust. 3 ukse) było przedmiotem nadzoru sprawowanego 

przez Ministra Sprawiedliwo�ci. W ocenie NIK, działania podejmowane w przypadku 

stwierdzenia niewywi�zywania si� komornika z tego obowi�zku były niewystarczaj�ce, gdy� 

ograniczały si� do kierowania pism do Krajowej Rady Komorniczej o poinformowanie w jaki 

sposób samorz�d zamierza zaj�� si� ww. problemem. Jak ustalono, KRK przez ponad rok 

zwlekała z kierowaniem wniosków o wszcz�cie post�powania dyscyplinarnego w tych sprawach 

– spo�ród 119 ogółem stwierdzonych przez Ministerstwo narusze�, tylko w 9 przypadkach, tj. 

w 7,6%, skierowała takie wnioski. Do dnia zako�czenia kontroli, KRK nie poinformowała 

Ministra o podj�tych działaniach w pozostałych przypadkach. Pomimo tego, Minister 

Sprawiedliwo�ci nie skorzystał z przysługuj�cego mu na mocy art. 74 ust. 1 ukse uprawnienia do 

wyst�pienia z wnioskami o wszcz�cie post�powa� dyscyplinarnych wobec komorników. 

Dopiero w trakcie kontroli NIK, Minister Sprawiedliwo�ci wyst�pił do prezesów s�dów 

apelacyjnych o rozwa�enie zło�enia wniosków o wszcz�cie post�powania dyscyplinarnego 

wobec komorników, którzy naruszyli art. 29 ust. 3 ukse. 

Sprawozdania z działalno�ci komornika MS Kom-23 
NIK jako celowe ocenia działania Ministra Sprawiedliwo�ci, w wyniku których pocz�wszy 

od 2004 r. w sprawozdaniach z działalno�ci komornika MS Kom-23, oprócz ogólnej liczby spraw 

załatwionych, wyszczególnia si� sposób ich załatwienia. Nale�y jednak zaznaczy�, �e w przypadku 

spraw o �wiadczenia powtarzaj�ce si� (w tym alimentacyjne), jako niezałatwione (zaległo�ci) 

wykazywane s� zarówno sprawy, w których egzekucja okazała si� bezskuteczna, jak równie� 

sprawy, w których nast�piło jedynie cz��ciowe zaspokojenie wierzycieli (sprawy w toku), przy 

czym ze wzgl�du na swoj� specyfik� roszczenia o �wiadczenia alimentacyjne zaspakajane s� 

z reguły w okresie dłu�szym ni� rok. NIK zwraca uwag�, i� wykazywanie w sprawozdawczo�ci 

spraw alimentacyjnych „w toku” jako zaległo�ci, nie w pełni odzwierciedla skuteczno�� 

załatwiania ww. spraw przez komorników. 

Ponadto stwierdzono, �e zbiorcze sprawozdania MS Kom-23 z działalno�ci komorników 

za 2004 r. oraz I połow� 2005 r., zostały sporz�dzone nierzetelnie, poniewa�: 

− dane z poszczególnych repertoriów (Kms, Kmp i Km) dotycz�ce liczby spraw załatwionych 

ogółem oraz załatwionych w poszczególny sposób, wykazane w Dziale 1 Ewidencja spraw 

ww. sprawozda�, s� niezgodne z danymi szczegółowymi wykazanymi w sprawozdaniach 

w Działach 4.1 Wyegzekwowane nale�no�ci s�dowe (repertorium Kms-liczba spraw), 4.2 

Wyegzekwowane nale�no�ci powtarzaj�ce si� (repertorium Kmp-liczba spraw) i 4.3 

Wyegzekwowane nale�no�ci (repertorium Km-liczba spraw), 
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− w zbiorczym sprawozdaniu za 2004 r. w kolumnie 3 (załatwiono ostatecznie – ogółem) 

podano liczb� 1.599.294 spraw, tj. o 18.393 wi�ksz� ni� suma spraw wykazanych 

w kolumnach 4-7 tego sprawozdania, wskazuj�cych sposoby załatwienia spraw. 

Powy�sze nieprawidłowo�ci �wiadcz� o niedostatecznym nadzorze w tym zakresie 

sprawowanym przez Ministra Sprawiedliwo�ci. 

Wydawanie przez Ministra Sprawiedliwo�ci aktów wykonawczych do ustawy o komornikach 
s�dowych i egzekucji 

W ustawie o komornikach s�dowych i egzekucji zobowi�zano Ministra Sprawiedliwo�ci do 

wydania nast�puj�cych rozporz�dze�: 

− szczegółowych przepisów o biurowo�ci i ewidencji operacji finansowych kancelarii 

komorniczych, 

− wysoko�ci opłat za czynno�ci komorników nieb�d�ce czynno�ciami egzekucyjnymi,  

− czynno�ci komorników.  

Mimo upływu 8 lat od uchwalenia ustawy Minister Sprawiedliwo�ci nie wydał ww. 

aktów wykonawczych, co stanowiło niewykonanie obowi�zków wynikaj�cych odpowiednio 

z art. 69 i 60 ukse oraz 772 Kpc. 

Niewykonanie obowi�zku wydania rozporz�dze�, przez tak długi okres nale�y oceni� 

jako nielegalne i nierzetelne. Z wyja�nie� udzielonych w tej sprawie wynika, i� główn� 

przyczyn� niewydania ww. aktów były cz�ste zmiany ukse oraz Kpc, co skutkowało 

konieczno�ci� zmiany projektów aktów. Ponadto, do dnia 1 lipca 2000 r.38 w art. 69 ukse brak 

było dostatecznych wytycznych ustawowych do wydania rozporz�dzenia w sprawie biurowo�ci 

i ewidencji operacji finansowych kancelarii komorniczych, gdy� art. 69 ukse nie spełniał 

wymogów art. 92 Konstytucji RP39. Jednak�e, po zmianie art. 69 ukse, przez 2 lata nie podj�to 

prac nad opracowaniem projektu ww. rozporz�dzenia. Prace te rozpocz�to w połowie 2002 r. 

Brak tego rozporz�dzenia40 w znacznym stopniu utrudniał kontrol� działalno�ci komorników 

w zakresie biurowo�ci i rachunkowo�ci, na co równie� wskazywał w swoich sprawozdaniach 

Wydział Kontroli w Biurze Ministra. Z kolei brak rozporz�dzenia w sprawie wysoko�ci opłat za 

czynno�ci komorników nieb�d�ce czynno�ciami egzekucyjnymi skutkował dowolno�ci� ustalania 

wysoko�ci tych opłat w drodze umów cywilnoprawnych (zlecenia, o dzieło), co nale�y oceni� jako 

zjawisko korupcjogenne. Czynno�ci komorników, w okresie obj�tym kontrol� uregulowane były 

natomiast rozporz�dzeniem Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynno�ci 

                                                
38 Art. 69 ukse został znowelizowany ustaw� z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy – Kodeks post�powania 

cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów, ustawy o kosztach s�dowych w sprawach 
cywilnych oraz ustawy o komornikach s�dowych i egzekucji, która weszła w �ycie 1 lipca 2000 r. (Dz. U. Nr 48, 
poz. 554 ze zm.). 

39 Dz. U. Nr 78, poz. 483. 
40 Rozporz�dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci w sprawie okre�lenia szczegółowych przepisów o biurowo�ci i ewidencji 

operacji finansowych kancelarii komorniczych zostało wydane w dniu 20 grudnia 2005 r. (patrz przypis nr 6 na str. 6).  
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komorników41, które nie było w pełni dostosowane do ustawy o komornikach s�dowych i egzekucji 

uchwalonej w 1997 r. 
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W ramach sprawowanego do dnia 13 listopada 2004 r. nadzoru nad komornikami Prezes 

S�du Apelacyjnego w Warszawie ka�dego roku ��dał od wszystkich prezesów s�dów 

rejonowych nadesłania sprawozda� z kontroli kancelarii komorniczych przeprowadzanych co 

roku na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy o komornikach s�dowych i egzekucji. Ocena działalno�ci 

komorników była te� omawiana na naradach organizowanych w S�dzie Apelacyjnym, w których 

brali udział prezesi s�dów okr�gowych i rejonowych, przedstawiciele Ministerstwa 

Sprawiedliwo�ci, reprezentanci Rady Izby Komorniczej w Warszawie oraz s�dziowie 

wizytatorzy s�dów okr�gowych. Sprawozdania z kontroli kancelarii komorniczych oraz wnioski 

z narady stanowiły podstaw� do opracowania corocznych „Raportów o stanie egzekucji 

w apelacji warszawskiej”, które przesyłane były do Ministerstwa Sprawiedliwo�ci. 

W „Raportach ...” zawarto m.in. nast�puj�ce wnioski: 

− kontrole przeprowadzane na podstawie art. 3 ukse powinny by� przeprowadzane przez 

prezesów s�dów rejonowych osobi�cie b�d� przez wyznaczonego s�dziego, zawsze z udziałem 

głównych ksi�gowych, 

− protokoły pokontrolne powinny by� opracowywane zgodnie z wzorem okre�lonym przez 

Ministerstwo Sprawiedliwo�ci, 

− nale�y rozwa�y� potrzeb� podziału du�ych rewirów komorniczych, w których wzrastaj� 

zaległo�ci. 

W zwi�zku z informacjami dotycz�cymi nieprawidłowo�ci w funkcjonowaniu kancelarii 

komorniczych w latach 2000-2004, s�dzia wizytator w S�dzie Apelacyjnym w Warszawie 

przeprowadził jedn� kontrol� i jedn� wizytacj� kancelarii komorniczej, a Prezes S�du 

Apelacyjnego w zwi�zku ze stwierdzeniem ra��cej obrazy przepisów prawa zło�ył trzy wnioski 

o wszcz�cie post�powa� dyscyplinarnych wobec komorników, w tym w zwi�zku 

z: prowadzeniem przez komornika sprawy mimo zaistnienia przesłanek do wył�czenia 

komornika, niepowiadomieniem prezesa s�du apelacyjnego o zamiarze podj�cia przez 

komornika dodatkowego zaj�cia oraz w zwi�zku z zaniechaniem przez komornika przekazania 

do depozytu s�dowego kwoty 15.277 zł, co uniemo�liwiło wykonanie prawomocnego 

postanowienia s�du rejonowego. 

Składanie o�wiadcze� maj�tkowych przez komorników 
W czerwcu 2003 r. Minister Sprawiedliwo�ci zwrócił si� do prezesów s�dów apelacyjnych 

o nadesłanie informacji w sprawie wywi�zywania si� komorników z obowi�zku składania 

o�wiadcze� maj�tkowych za 2002 r. Z informacji tych wynika, �e w czterech apelacjach (lubelskiej, 

                                                
41 Dz. U. Nr 10, poz. 52 ze zm. 
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pozna�skiej, warszawskiej i wrocławskiej) stwierdzono uchybienia polegaj�ce m.in. na 

nieterminowym składaniu o�wiadcze�, nieprecyzyjnym ich wypełnianiu b�d� pomijaniu niektórych 

rubryk w o�wiadczeniach. Prezesi s�dów poinformowali Ministra o działaniach podj�tych w celu 

wyeliminowania nieprawidłowo�ci. O stwierdzonych nieprawidłowo�ciach Minister Sprawiedliwo�ci 

poinformował Prezesa Krajowej Rady Komorniczej, zwracaj�c si� jednocze�nie o podj�cie działa� 

celem ich wyeliminowania. W 2004 r. i do dnia zako�czenia kontroli w 2005 r. Minister 

Sprawiedliwo�ci nie podejmował dalszych działa� w celu sprawdzenia wywi�zywania si� 

komorników z obowi�zku składania o�wiadcze� maj�tkowych. Z ustale� kontroli NIK, 

przeprowadzonej w S�dzie Apelacyjnym w Warszawie wynika jednak, �e 13 spo�ród 45 komorników 

nie wywi�zało si� z obowi�zku zło�enia o�wiadczenia maj�tkowego za 2003 r., a za 2004 r. 

o�wiadcze� nie zło�yło 5 na 45 komorników. W zło�onych o�wiadczeniach stwierdzono 

nieprawidłowo�ci polegaj�ce m.in. na zło�eniu o�wiadczenia na niewła�ciwych drukach, wypełnieniu 

o�wiadcze� w niepełnym zakresie b�d� niepodpisanych. Ponadto, w 2004 roku 21 komorników, 

a w 2005 roku 32 komorników zło�yło o�wiadczenia maj�tkowe po upływie ustawowego terminu.  

NIK negatywnie ocenia lekcewa�enie i niestosowanie zarówno przez komorników jak 

i organy nadzoru przyj�tych rozwi�za� antykorupcyjnych dotycz�cych składania o�wiadcze� 

maj�tkowych. Jako niewystarczaj�ce i spó�nione oceni� nale�y działania nadzorcze, podejmowane 

przez Prezesa S�du Apelacyjnego w Warszawie oraz Ministra Sprawiedliwo�ci, w zwi�zku ze 

stwierdzonymi nieprawidłowo�ciami. Prezes S�du Apelacyjnego i Minister Sprawiedliwo�ci nie 

korzystali z przysługuj�cego im na mocy art. 74 ust. 1 ukse uprawnienia do wyst�pienia 

z wnioskami o wszcz�cie post�powa� dyscyplinarnych wobec komorników niewywi�zuj�cych 

si� z powy�szego obowi�zku. 

Dopiero w trakcie kontroli NIK Prezes S�du Apelacyjnego w Warszawie poinformował 

Przewodnicz�cego Rady Izby Komorniczej w Warszawie o niewywi�zaniu si� cz��ci  

komorników z obowi�zku zło�enia o�wiadcze� maj�tkowych za lata 2003-2004, zwracaj�c si� 

jednocze�nie o niezwłoczne podj�cie czynno�ci zmierzaj�cych do wyegzekwowania od 

komorników realizacji obowi�zku składania o�wiadcze� maj�tkowych w trybie art. 16 ustawy 

o komornikach. 

Sprawozdania z działalno�ci komorników przedkładane prezesom s�dów apelacyjnych 
W obowi�zuj�cej komorników sprawozdawczo�ci42 brak jest danych umo�liwiaj�cych 

okre�lenie kwoty ogółu egzekwowanych, wyegzekwowanych jak i umorzonych przez 

komorników nale�no�ci. Jedynie w stosunku do egzekucji nale�no�ci s�dowych (sprawy Kms), 

komornicy od 2003 r. mieli obowi�zek przekazywania (wył�cznie) prezesom s�dów 

apelacyjnych danych dotycz�cych sumy egzekwowanych nale�no�ci. Ze sprawozda� za 2004 r. 

przekazanych, stosownie do art. 66 ust. 2 ukse, przez komorników Prezesowi S�du 

                                                
42 Sprawozdanie z działalno�ci komornika MS Kom-23 oraz sprawozdanie z działalno�ci komornika, o którym 

mowa w art. 66. ust. 1 ukse, sporz�dzane zgodnie z rozporz�dzeniem Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 26 lutego 
2003 r. w sprawie szczegółowego zakresu sprawozdania z działalno�ci komornika. 
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Apelacyjnego w Warszawie wynika, i� z kwoty egzekwowanych nale�no�ci s�dowych 

w wysoko�ci ogółem 34.018,3 tys. zł wyegzekwowano tylko 6.134,6 tys. zł (tj. 18%), a 10.664,7 

tys. zł (31,3%) pozostało do wyegzekwowania na okres nast�pny. W sprawozdaniach nie 

wskazano, co stało si� z kwot� 17.218,7 tys. zł stanowi�c� ró�nic� pomi�dzy kwot� nale�no�ci 

do wyegzekwowania a sum� kwot wyegzekwowanych i pozostałych do wyegzekwowania 

w okresie nast�pnym  

Jak ustalono, zarówno w 2003 jak i w 2004 r. 4 spo�ród 45 komorników s�dowych 

działaj�cych na terenie apelacji warszawskiej nie wywi�zało si� z obowi�zku terminowego 

przedło�enia prezesowi s�du apelacyjnego sprawozda� ze swej działalno�ci, co stanowiło 

naruszenie art. 66 ust. 1 ukse. Prezes S�du Apelacyjnego w Warszawie nie reagował na 

przypadki opó�nie� w zło�eniu sprawozda�. Z wyja�nie� s�dziego wizytatora w S�dzie 

Apelacyjnym w Warszawie wynika, �e: „Dotychczas przy wyliczaniu zaległo�ci 

w poszczególnych okr�gach i rewirach komorniczych oraz w zwi�zku z organizacj� dorocznych 

narad zwi�zanych z działalno�ci� egzekucyjn� wykorzystywane były przez S�d Apelacyjny 

w Warszawie dane zawarte w sprawozdaniach MS Kom-23, a nie, dubluj�ce je w zakresie ruchu 

spraw i nieco rozszerzaj�ce dane ze sprawozda� składanych na podstawie art. 66 ukse 

i rozporz�dzenia  Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 26 lutego 2003 r.” 

W ocenie NIK, ograniczenie wykazywania, w składanych przez komorników 

sprawozdaniach, danych kwotowych jedynie do spraw z zakresu Kms, a tak�e przekazywanie 

ich wył�cznie prezesom s�dów apelacyjnych (przy pomijaniu tych danych w toku 

opracowywania materiałów analitycznych dotycz�cych stanu egzekucji komorniczej na obszarze 

apelacji) spowodowało, �e zarówno prezesi s�dów rejonowych, jak i Minister Sprawiedliwo�ci 

nie posiadali pełnej informacji o skuteczno�ci egzekucji, potrzebnych do podj�cia skutecznych 

działa� usprawniaj�cych egzekucj� komornicz�.  

Przekazywanie prezesom s�dów okr�gowych materiałów powizytacyjnych 
W toku kontroli ustalono, �e Rada Izby Komorniczej w Warszawie nie przekazywała 

prezesom wła�ciwych s�dów okr�gowych odpisów protokołów wizytacji, wniosków i polece� 

powizytacyjnych, do czego zobowi�zana była od dnia 13 listopada 2004 r. na podstawie art. 67 

ust. 4 ukse 43. Dopiero w trakcie kontroli NIK przeprowadzanej w Ministerstwie 

Sprawiedliwo�ci, Prezesi S�dów Okr�gowych w Warszawie, Warszawie-Pradze i Płocku 

wyst�pili do Rady z pismami o przekazanie stosownych materiałów. Zdaniem NIK, znajomo�� 

wyników wizytacji kancelarii komorniczych przeprowadzanych przez samorz�d komorniczy 

mo�e przyczyni� si� do sprawniejszego sprawowania nadzoru nad komornikami ze strony 

prezesów s�dów okr�gowych (np. przy planowaniu wizytacji). W zwi�zku z powy�szym istnieje 

konieczno�� �ci�lejszej współpracy s�dów w ww. zakresie z samorz�dem komorniczym. 

                                                
43 O udzielenie informacji w tym zakresie kontrolerzy, na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK, zwrócili si� 

do prezesów s�dów okr�gowych z obszaru apelacji warszawskiej. 
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Kontrole sprawowane przez prezesów s�dów rejonowych 

W okresie 2003 r. - I półrocze 2005 r. wszystkie kancelarie komornicze działaj�ce przy 
S�dach Rejonowych dla Warszawy-Mokotowa (4) i Warszawy-Pragi (6) zostały obj�te coroczn� 
kontrol�, o której mowa w art. 3 ust. 3 ukse. Kontrole w zakresie szybko�ci, sprawno�ci 
i rzetelno�ci post�powania, prowadzone były przez s�dziów wyznaczanych przez Wiceprezesów 
S�dów Rejonowych, za� kontrole prawidłowo�ci prowadzenia rachunkowo�ci i biurowo�ci przez 
pracowników Oddziałów Finansowych tych S�dów (uprawnione ksi�gowe).  

Kontrole były dokonywane do ko�ca I-go kwartału ka�dego roku i obejmowały 
działalno�� kancelarii komorniczej za cały poprzedni rok kalendarzowy. Z corocznej kontroli 
ka�dej kancelarii komorniczej sporz�dzane były dwa dokumenty: jeden w zakresie 
rachunkowo�ci i biurowo�ci (protokół kontroli) i drugi w pozostałym zakresie (nazywany 
sprawozdaniem z wizytacji lub zamiennie protokołem kontroli).  

Na podstawie analizy 30 protokołów kontroli, sporz�dzonych ze wszystkich kontroli 
przeprowadzonych w latach 2003 - I poł. 2005 r. w ka�dej z 10 działaj�cych przy 
kontrolowanych s�dach rejonowych kancelarii komorniczych, NIK stwierdziła, i� kontrole 
kancelarii komorniczych przeprowadzane były w ci�gu 1 dnia (w 4 przypadkach w ci�gu 2 dni). 
Kontroli poddawano od 0,5% do 2,3% ogółu spraw egzekucyjnych wpływaj�cych do kancelarii 
w kontrolowanym okresie (tj. od 8 do 17 z ka�dego rodzaju spraw), na przykład: w Rewirze XIII 
przy S�dzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w 2002 r. zarejestrowano wpływ 2072 spraw 
egzekucyjnych ogółem. Do kontroli s�dzia wytypował 31 spraw (1,5% ogółu), z tego 10 spraw 
Kms (5,1% z wpływu 196), 10 spraw Kmp (6,4 % z wpływu 156) oraz 11 spraw Km (0,6% z 
wpływu 1720). Na podstawie tak dobieranej próby skontrolowanych spraw egzekucyjnych 
s�dziowie dokonywali oceny pracy komornika za dany rok oraz formułowali propozycje zalece� 
pokontrolnych.  

Nieprawidłowo�ci w zakresie prowadzenia biurowo�ci i rachunkowo�ci, stwierdzone 
dwukrotnie w tej samej kancelarii komorniczej polegały m.in. na: niezgodno�ci sald ksi�gi 
pieni��nej z aktami sprawy (58 zł), nieprawidłowym naliczeniu dochodów bud�etowych za 
marzec 2004 r. i nieprzekazaniu na poczet dochodów bud�etowych kwoty 4.530 zł nale�nej 
Skarbowi Pa�stwa z tytułu 20% opłat egzekucyjnych 

Praca komorników ani razu nie była negatywnie oceniona przez s�dziów. 
W 16 protokołach prac� komorników oceniono „pozytywnie”, w 5 - „dobrze”, w 6 - „bardzo 

dobrze”, w 1 - „w zasadzie dobrze”, w 1 protokole opisowo - „komornik wykonuje swoj� prac� 

sumiennie, rzetelnie i prawidłowo” oraz w 1 przypadku - „bardzo pozytywnie”, nawet wówczas 
gdy ocena zawierała sformułowanie, i� „komornik nie w pełni zastosował si� do zalece� 

poprzedniej kontroli. Nadal narastaj� zaległo�ci, w tym zwłaszcza w sprawach Kmp, 

a aktywno�� komornika w sprawach Kms i Kmp mo�e budzi� zastrze�enia”.  
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Ze wzgl�du na obszerny zakres tematyczny przeprowadzanych kontroli, jak i znaczn� 
liczb� spraw, NIK uznaje za celowe rozwa�enie badania wi�kszej liczby spraw egzekucyjnych, 
co zapewniłoby wi�ksz� skuteczno�� oddziaływania kontroli na prac� komornika44. 
W wyniku przeprowadzonych przez s�dziów kontroli stwierdzono m.in. nieprawidłowo�ci 
w zakresie: 
− braku pisemnych upowa�nie� dla aplikanta komorniczego przeprowadzaj�cego czynno�ci 

egzekucyjne, 

− braku w aktach sprawy i nie��daniu przez komornika od podmiotów zobowi�zanych zło�enia 

odpisu z rejestrów s�dowych, 

− brak w aktach sprawy pełnomocnictw do działania w imieniu wierzycieli, 

− niestosowanie przepisów dotycz�cych obowi�zku wysłuchania stron post�powania przed 

umorzeniem post�powania, tj. art. 827 Kpc. 

NIK zwraca uwag�, i� s�dziowie S�du Rejonowego dla Warszawy-Pragi oceniali prac� 
komorników pozytywnie tak�e w sytuacjach stwierdzenia powtarzaj�cych si� nieprawidłowo�ci, 
które (jak zapisano w protokołach) mog� prowadzi� do niewa�no�ci post�powania, 
a w konsekwencji do konieczno�ci uchylenia postanowie� w sprawie, np. w przypadkach: 
− niestosowania przepisów dotycz�cych obowi�zku wysłuchania dłu�nika przed umorzeniem 

albo zawieszeniem post�powania (usuni�cie tych nieprawidłowo�ci zalecano komornikowi: 
Rewiru I w 2003 i 2004 r., Rewiru II w 2004 i 2005 r., Rewiru III w 2003 i 2005 r., Rewiru IV 
w 2004 i 2005 r., Rewiru XXII w 2003 i 2005 r.), 

− niestosowania przepisów dotycz�cych obowi�zku składania pełnomocnictw przez 
pełnomocników działaj�cych w imieniu stron oraz dokumentów, o jakich mowa w art. 68 
Kpc45 (usuni�cie tych nieprawidłowo�ci polecano komornikowi: Rewiru II w 2004 i 2005 r., 
Rewiru IV w 2004 i 2005 r.), 

− niedopełniania obowi�zku wyst�powania do s�du z wnioskiem o wyjawienie maj�tku, 
okre�lonego w § 4 rozporz�dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 2 sierpnia 1991 r. 
w sprawie sposobu prowadzenia egzekucji, grzywien, kar pieni��nych, opłat s�dowych 
i kosztów post�powania46 (usuni�cie tych nieprawidłowo�ci polecano komornikowi: Rewiru II 
w 2004 r. i w 2005 r., Rewiru V w 2004 r. i w 2005 r.). 

W ww. sytuacjach Prezes S�du Rejonowego dla Warszawy-Pragi nie skorzystał z prawa 
do wszcz�cia post�powa� dyscyplinarnych wobec komorników niestosuj�cych si� do zalece� 
pokontrolnych i popełniaj�cych w kolejnych latach te same uchybienia „ze wzgl�du na znikom� 

w stosunku do liczby spraw załatwionych skal� uchybienia i wykonanie w przewa�aj�cej cz��ci 

pozostałych zalece� pokontrolnych.” Zdaniem Izby, polecenie usuni�cia nieprawidłowo�ci 
utrwalonych w protokole kontroli winno by� egzekwowane. 

                                                
44 Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Sprawiedliwo�ci (Wzór sprawozdania z wizytacji kancelarii komorniczej): 

„Ustalenia dotycz�ce prawidłowo�ci stosowania przepisów prawa i zasad biurowo�ci w kancelariach 
komorniczych powinny by� dokonane na podstawie badania akt spraw poszczególnych kategorii (Km, Kms, Kmp) 
w ilo�ci reprezentatywnej.” 

45 Art. 68 Kpc stanowi, i� przedstawiciel ustawowy i organ, o którym mowa w artykule poprzedzaj�cym, maj� 
obowi�zek wykaza� swoje umocowanie dokumentem przy pierwszej czynno�ci procesowej.  

46 Dz. U. Nr 77, poz.339. 
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Nale�y doda�, �e na potrzeb� wzmo�enia nadzoru nad działalno�ci� komorników 
wskazuje liczba przekazywanych do Ministerstwa Sprawiedliwo�ci orzecze� s�dowych 
stwierdzaj�cych nieuzasadnion� zwłok� komorników w post�powaniu. W okresie wrzesie� 
2004 r.47 - wrzesie� 2005 r. do Ministerstwa wpłyn�ło 106 takich orzecze�, z tym w 79 
przypadkach zas�dzono odszkodowania na rzecz skar��cych na ł�czna kwot� 165,4 tys. zł. 
Przeci�tnie zas�dzane odszkodowanie wynosiło ok. 2,1 tys. zł. 

W celu ujednolicenia procedury kontroli kancelarii komorniczych, Ministerstwo 
Sprawiedliwo�ci opracowało wzór „Sprawozdania z wizytacji Kancelarii Komornika...”, 
zalecaj�c jego stosowanie od stycznia 2003 roku48. Zalecenie to nie było w pełni przestrzegane. 
I tak, mimo �e Wiceprezes S�du Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa przekazał wyznaczanym 
do przeprowadzenia kontroli kancelarii komorniczych s�dziom (oraz ksi�gowym) ww. wzór 
„Sprawozdania....” (z poleceniem sporz�dzania protokołów zgodnie z tym wzorem), kontrola 
NIK wykazała, i� w 19 przypadkach (79,2%) na 24, protokoły kontroli zostały sporz�dzone 
niezgodnie z ww. wzorem. Nieprawidłowo�ci polegały na niezamieszczeniu wymaganych 
informacji, m.in. dotycz�cych skarg na czynno�ci komorników załatwianych w trybie nadzoru 
judykacyjnego oraz administracyjnego; daty ostatniej wizytacji i ocen ko�cowych z wizytacji; 
prawidłowo�ci stosowania art. 8 ust. 4 ukse49; wykazu ilo�ci spraw, w których post�powanie 
egzekucyjne jest prowadzone dłu�ej ni� 6 miesi�cy (ze wskazaniem przyczyny tego stanu); 
braku informacji dotycz�cych wykonania polece� sformułowanych po ostatniej kontroli oraz 
ustale� co do prawidłowo�ci pobierania opłat egzekucyjnych. Z kolei Wiceprezes S�du 
Rejonowego dla Warszawy-Pragi nie przekazał osobom wyznaczonym do przeprowadzania 
kontroli kancelarii komorniczych ww. wzoru sprawozdania, a zakres kontroli ustalał 
w pisemnych poleceniach. Skutkiem czego było niezamieszczenie w 19 protokołach kontroli 
(79,2%) na 24 sporz�dzonych po otrzymaniu wytycznych, m.in. ustale� co do prawidłowo�ci 
pobierania opłat egzekucyjnych; terminowo�ci przekazywania �rodków pieni��nych 
uczestnikom post�powania egzekucyjnego; informacji dotycz�cych wykonania polece� 
sformułowanych po ostatniej kontroli oraz  informacji dotycz�cych skarg na czynno�ci 
komorników załatwionych w trybie nadzoru judykacyjnego oraz administracyjnego.  

Niestosowanie przy sporz�dzaniu protokołów i sprawozda� wytycznych opracowanych 
przez Ministerstwo Sprawiedliwo�ci nale�y oceni� jako działanie nierzetelne. Brak reakcji 
prezesów s�dów rejonowych, prezesów s�dów apelacyjnych oraz Ministra Sprawiedliwo�ci na 
niestosowanie wytycznych �wiadczy o niedostatkach w sprawowanym nadzorze. 

                                                
47 Przekazywane na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony 

do rozpoznania sprawy w post�powaniu s�dowym bez nieuzasadnionej zwłoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843), która 
weszła w �ycie z dniem 17 wrze�nia 2004 r. 

48 Wzór... został przekazany przez Wiceprezesa S�du Okr�gowego w Warszawie prezesom s�dów rejonowych przy 
pi�mie z 28 stycznia 2003 r. Na naradzie z Prezesami S�dów Rejonowych, w S�dzie Apelacyjnym w Warszawie 
w marcu 2003 r. przyj�to do realizacji wniosek dotycz�cy opracowywania protokołów kontroli zgodnie z wzorem.  

49 Art. 8 ust. 4 ukse stanowi, �e „z wył�czeniem spraw o egzekucj� z nieruchomo�ci komornik mo�e, na pisemny 
wniosek wierzyciela, prowadzi� egzekucj� na obszarze wła�ciwo�ci s�du apelacyjnego [tj. poza rewirem], 
je�eli w zakresie prowadzonych przez tego komornika egzekucji zaległo�� nie przekracza sze�ciu miesi�cy. 
Zaległo�� oblicza si�, dziel�c liczb� spraw niezałatwionych w roku poprzednim przez �redni miesi�czny wpływ 
spraw w roku poprzednim - z wył�czeniem spraw o egzekucj� �wiadcze� powtarzaj�cych si�.” 
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Rozliczanie zaliczek pobranych przez komorników od s�dów na opłacenie kosztów egzekucji  
Prezesi kontrolowanych s�dów rejonowych nie sprawowali nale�ytego nadzoru nad 

rozliczeniem pobranych przez komorników zaliczek na opłacenie kosztów egzekucji 
komorniczej, przekazywanych przez s�dy w trybie art. 39 i 40 ukse. Stosownie do tre�ci art. 41 
ukse, komornicy s�dowi s� zobowi�zani rozliczy� pobrane zaliczki w terminie 1 miesi�ca od 
dnia dokonania wydatku bez wzgl�du na wysoko�� zaliczki. Ustalono, �e komornicy nie 
przedstawiali stosownych rozlicze�, za� prezesi s�dów rejonowych nie podejmowali 
skutecznych działa� zmierzaj�cych do wyegzekwowania od komorników realizacji tego 
obowi�zku. 

Szczegółowa kontrola wybranych w sposób losowy, przyznanych i wypłaconych zaliczek 
wykazała, �e komornicy nie przedstawili rozliczenia pobranych zaliczek: 
− S�dowi Rejonowemu dla Warszawy-Mokotowa, w ł�cznej wysoko�ci 14.053 zł, tj. 35,3% 

warto�ci zbadanych 86 zaliczek na ł�czn� kwot� 39.774 zł,  
− S�dowi Rejonowemu dla Warszawy-Pragi, w ł�cznej wysoko�ci 65.709 zł, tj. 99% warto�ci 

poddanych analizie 114 zaliczek. 
Ustalono, �e komornicy s�dowi nie informowali Oddziałów Finansowych s�dów 

rejonowych o terminach dokonywanych wydatków, co powodowało pozostawanie na 
rachunkach komorników nierozliczonych kwot zaliczek nawet przez okres 26 miesi�cy. 
W przypadku dokonywania przez komorników s�dowych rozlicze� b�d� zwrotów ww. zaliczek, 
sposób ich rozliczenia polegał jedynie na pisemnym poinformowaniu s�du rejonowego 
o ogólnych kwotach, bez wskazania których spraw i zaliczek dotyczyły rozliczenia. 

W zwi�zku z ustaleniami kontroli, wykazuj�cymi brak rozliczenia 99% wybranych 
losowo zaliczek, Prezes S�du Rejonowego dla Warszawy-Pragi wyst�pił podczas kontroli NIK 
do komorników z pismem o ich rozliczenie. W wyniku wezwania komornicy wpłacili ł�cznie na 
rzecz S�du Rejonowego 10.459 zł, co stanowiło14,9% zaliczek pobranych w okresie obj�tym 
kontrol� (70.405 zł). A� 54,9% wpłaconej kwoty stanowiły zwrócone zaliczki wypłacone przez 
S�d jeszcze w 2003 r. W jednym przypadku dokonano rozliczenia zaliczki jeszcze z 1998 r.- 
Komornik S�dowy Rewiru IV przy S�dzie Rejonowym, dokonuj�c rozliczenia zaliczek 
pobranych w kontrolowanym okresie w ł�cznej kwocie 30.700,00 zł, rozliczył równie� dwie 
zaliczki pobrane od S�du w styczniu 1998 r. w ł�cznej wysoko�ci 3.000,00 zł. Z tej kwoty 
komornik wydatkował w maju 1998 r. kwot� 1.646,45 zł, natomiast pozostał� cz��� zwrócił do 
S�du Rejonowego dopiero w trakcie kontroli NIK, tj. po ponad 7 latach od dokonania wydatków.  

 W ocenie NIK, wpływ na powstanie nieprawidłowo�ci w rozliczaniu zaliczek miało 
nienale�yte wykonywanie nadzoru przez wła�ciwe słu�by finansowe s�dów rejonowych. 
Działania te ograniczały si� do telefonicznego informowania przez Kierownika Oddziału 
Finansowego komorników s�dowych o konieczno�ci rozliczenia, a w przypadku S�du 
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa -  kierowania raz do roku przez Oddział Finansowy pism 
do komorników o konieczno�ci dokonania rozlicze� zaliczek na koszty czynno�ci biegłych. 

Zgodnie z art. 42 ukse komornik ma obowi�zek zwrotu cało�ci zaliczki przekazanej przez 
s�d po skutecznym wyegzekwowaniu roszczenia z pierwsze�stwem przed wszelkimi innymi 
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nale�no�ciami. Wydziały merytoryczne s�dów rejonowych nie przekazywały jednak Oddziałom 
Finansowym informacji od komorników o skutecznie zako�czonych egzekucjach. Zaniechanie 
przekazywania tych informacji NIK ocenia jako nierzetelne i niegospodarne, gdy� nie pozwalało 
to na prawidłowe ustalenie nale�no�ci Skarbu Pa�stwa z tytułu zwrotu przez komorników sum 
nale�nych zgodnie z art. 42 ukse. 	wiadczy to o nieprawidłowym funkcjonowaniu sytemu 
wewn�trznej kontroli finansowej w ww. s�dach rejonowych. 

Ponadto, przekazywane przez komorników s�dowych nale�ne sumy (cz�sto w postaci 
jednej kwoty zbiorczej) nie posiadały oznaczenia tytułu i utrudniały ustalenie, które z nich 
dotycz� zwrotu okre�lonych kosztów egzekucyjnych. Doda� nale�y, �e przekazane komornikom 
zaliczki nie były obj�te kontrol� bie��c�, a tak�e nie były przedmiotem jednokrotnych kontroli 
rachunkowo�ci i biurowo�ci kancelarii komorniczych przy s�dach rejonowych.  

 W art. 28a obowi�zuj�cej w okresie obj�tym kontrol� ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. 
o finansach publicznych50 okre�lono, �e za cało�� gospodarki finansowej, w tym za 
wykonywanie okre�lonych ustaw� obowi�zków w zakresie kontroli finansowej jest 
odpowiedzialny kierownik jednostki sektora finansów publicznych. Stosownie do art. 35a ust. 2 
pkt 2 ww. ustawy, do kontroli rozliczenia i zwrotu �rodków publicznych przekazanych na koszty 
egzekucji zobowi�zany jest kierownik jednostki sektora finansów publicznych51. Prezesi obu 
s�dów rejonowych przyst�pili do opracowania procedury post�powania i wymiany informacji w 
tym zakresie.  

W trakcie kontroli NIK ustalono ponadto, �e zobowi�zania S�du Rejonowego dla 
Warszawy-Pragi wzgl�dem komorników s�dowych z tytułu przyznanych zaliczek w kwocie 
66.475 zł nie były ewidencjonowane w ksi�gach rachunkowych S�du, co było niezgodne z art. 6 
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze�nia 1994 r. o rachunkowo�ci52. Od czerwca 2005 r. zobowi�zania te 
ujmowane s� prawidłowo na koncie 201 „Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”. 

!���+� �������������������	,������������

Minister Sprawiedliwo�ci oraz prezesi kontrolowanych s�dów sprawowali nadzór nad 

działalno�ci� komorników równie� w ramach rozpatrywania skarg i za�ale�, które nie stanowiły 

przedmiotu rozpoznania s�du w trybie art. 767 Kpc. Przy rozpatrywaniu skarg zwracano si� do 

wła�ciwych komorników o ustosunkowanie si� do przedstawianych zarzutów oraz o przekazanie 

akt sprawy. W uzasadnionych przypadkach obejmowano nadzorem administracyjnym 

zaskar�ane sprawy, wskazuj�c komornikowi nieprawidłowo�ci w działaniu z jednoczesnym 

zobowi�zaniem go do okresowego informowania o post�pie sprawy, a� do jej zako�czenia. 

                                                
50 Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.  Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych zast�piona 

została z dniem 1 stycznia 2006 r. ustaw� dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 
2104).  

51 Obowi�zek ten ci��ył na prezesie s�du w okresie 2003 r. do 1 grudnia 2004 r., tj. do czasu powołania Kierownika 
Finansowego S�du, który zgodnie z art. 179 § 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju s�dów powszechnych 
odpowiada za gospodark� finansow� s�du (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.). 

52 Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.  Art. 6 ust. 1 stanowi, �e w ksi�gach rachunkowych jednostki nale�y uj�� 
wszystkie osi�gni�te, przypadaj�ce na jej rzecz przychody i obci��aj�ce j� koszty zwi�zane z tymi przychodami 
dotycz�ce danego roku obrotowego, niezale�nie od terminu ich zapłaty. Art. 20 ust. 1 ww. ustawy stanowi, �e do 
ksi�g okresu sprawozdawczego nale�y wprowadzi� ka�de zdarzenie, które nast�piło w tym okresie. 
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Wpływ skarg w okresie 2003 r. - I półrocze 2005 r. kształtował si� nast�puj�co: 

Jednostka Wpływ skarg Skargi załatwione we własnym 
zakresie 

Skargi uznane za 
zasadne 

2003 r. 
Ministerstwo Sprawiedliwo�ci 624 319 41 
S�d Apelacyjny w Warszawie 33 21 5 

S�d Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa 70 52 11 
S�d Rejonowy dla Warszawy-Pragi 26 14 7 

2004 r. 
Ministerstwo Sprawiedliwo�ci 619 397 71 
S�d Apelacyjny w Warszawie 40 46 4 

S�d Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa 55 41 14 
S�d Rejonowy dla Warszawy-Pragi 52 49 10 

Jednostka Wpływ skarg Skargi załatwione we własnym 
zakresie 

Skargi uznane za 
zasadne 

I półrocze 2005 r. 
Ministerstwo Sprawiedliwo�ci 439 164 12 
S�d Apelacyjny w Warszawie 11 6 0 

S�d Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa 38 27 8 
S�d Rejonowy dla Warszawy-Pragi 5 5 0 

Ogółem: 2.012 1.141 183 

Spo�ród 2.012 skarg, we własnym zakresie kontrolowane jednostki rozpatrzyły 1.141 

skarg (56,6%), z tego za zasadne uznano 183 skargi, tj. 16%. W ramach kontroli NIK 

szczegółow� analiz� obj�to 143 skargi. Skargi na działalno�� komornika dotyczyły m.in. 

przewlekło�ci post�powania egzekucyjnego, wysoko�ci kosztów egzekucyjnych oraz kultury 

i zachowania komorników. W latach 2003 –2004 wpływ skarg utrzymywał si� na zbli�onym 

poziomie (odpowiednio 753, 766), ale liczba skarg uznanych za zasadne w 2004 r. (99 skarg) 

była wy�sza w porównaniu do 2003 r. (64 skargi) o 54,7%. Spo�ród skarg obj�tych badaniem, 

w 45 przypadkach (tj. 31,5%) odpowiedzi na skargi udzielono w terminie powy�ej jednego 

miesi�ca, co stanowiło naruszenie art. 237 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks 

post�powania administracyjnego. Nie informowano przy tym skar��cych o braku mo�liwo�ci 

załatwienia skargi w ww. terminie, co było niezgodne z art. 36 § 1 i 2 Kpa. 

!�!� -���������.������������������

– uszczuplenia �rodków publicznych w kwocie 79.763 zł – dotycz�ce kwoty udzielonych 
komornikom zaliczek na opłacenie kosztów egzekucji komorniczej. Oddziały finansowe 
s�dów nie dysponowały informacjami czy post�powania egzekucyjne w sprawach, 
w których udzielono zaliczek, zako�czyły si� wyegzekwowaniem roszczenia oraz czy 
komornik dokonał czynno�ci, na które s�d przyznał zaliczk�, nie mogły zatem okre�li� 
kwot, które komornicy powinni rozliczy� i zwróci� na rachunek s�du, 

– uszczuplenia �rodków publicznych w kwocie 10.664,7 tys. zł – nale�no�ci s�dowe 
w apelacji warszawskiej za 2004 r. pozostałe do wyegzekwowania na okres nast�pny, do 
czego przyczynił si� niski poziom skuteczno�ci egzekucji nale�no�ci s�dowych (18%), 

– 66.475 zł - kwota niezaewidencjonowanych na bie��co w ksi�gach rachunkowych 
zobowi�za� s�du z tytułu przyznanych komornikom zaliczek na czynno�ci egzekucyjne, 
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– 11.812 zł – kwota zwróconych przez komorników zaliczek na rachunek S�du 
Rejonowego dla Warszawy-Pragi, na skutek działa� podj�tych w trakcie kontroli NIK. 
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Opracowanie programu kontroli zostało poprzedzone zasi�gni�ciem informacji 

i rozpoznaniem przedkontrolnym, przeprowadzonym w Ministerstwie Sprawiedliwo�ci, S�dzie 

Apelacyjnym w Warszawie, S�dach Rejonowych dla Warszawy-Mokotowa i dla Warszawy-

Pragi oraz w Krajowej Radzie Komorniczej w celu sprecyzowania zakresu kontroli.  

+��������*����������������������������������*����������%
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Czynno�ci kontrolne zostały przeprowadzone w okresie od 23 maja do 26 pa�dziernika 

2005 r. Minister Sprawiedliwo�ci zło�ył zastrze�enia do protokołu kontroli, które dotyczyły 

m.in.: uzupełnienia tre�ci protokołu kontroli o informacje dotycz�ce osób zajmuj�cych 

stanowisko Ministra Sprawiedliwo�ci przed 2002 r., uszczegółowienia informacji dotycz�cych 

zakresu nadzoru poszczególnych członków Kierownictwa Ministerstwa i zast�pienia inicjałami 

danych osób składaj�cych skargi. Po dokonaniu analizy zastrze�enia uwzgl�dniono w cało�ci.  

Stosownie do art. 59 ust. 2 ustawy o NIK, przed sporz�dzeniem wyst�pienia 

pokontrolnego, Minister Sprawiedliwo�ci zło�ył dodatkowe wyja�nienia dotycz�ce przyczyn 

i okoliczno�ci powstania nieprawidłowo�ci opisanych w protokóle kontroli. 

 W zwi�zku z kontrol�, na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK, zasi�gni�to 

informacji w S�dach Okr�gowych w Warszawie, Płocku, Ostroł�ce i dla Warszawy-Pragi w celu 

uzyskania informacji o sposobie wykonywania ustawowego obowi�zku przez Rady Izb 

Komorniczych, wynikaj�cego z art. 67 ust. 4 ukse, oraz u 10 komorników działaj�cych przy 

obj�tych kontrol� s�dach rejonowych nt. problemów i przeszkód zwi�zanych z egzekucj� 

zas�dzonych alimentów. W toku kontroli stwierdzono uszczuplenia �rodków publicznych 

w kwocie 79.763,22 zł – dotycz�ce nierozliczonej przez prezesów s�dów rejonowych 

kwoty udzielonych komornikom zaliczek na opłacenie kosztów egzekucji komorniczej, 

uszczuplenia �rodków publicznych w kwocie 10.664,7 tys. zł – nale�no�ci s�dowe w apelacji 

warszawskiej za 2004 r. pozostałe do wyegzekwowania na okres nast�pny, do czego przyczynił 

si� niski poziom skuteczno�ci egzekucji nale�no�ci s�dowych (18%), a tak�e nieprawidłowo�ci 

w wymiarze finansowym w ł�cznej kwocie 66.475,17 zł (kwota odpowiadaj�ca nierzetelnym 

danym w ewidencji finansowo-ksi�gowej). NIK podj�ła działania w celu odzyskania �rodków 

publicznych nale�nych z tytułu pobranych i nierozliczonych przez komorników zaliczek. 

Korzy�ci finansowe (po�ytki finansowe w postaci nale�nych �rodków publicznych) wyniosły 

11.812,68 zł.  

Do kierowników jednostek obj�tych kontrol� skierowano wyst�pienia pokontrolne, 

w których NIK sformułowała 24 wnioski pokontrolne zmierzaj�ce do wyeliminowania 
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stwierdzonych uchybie� i nieprawidłowo�ci. Kierownicy kontrolowanych jednostek nie wnie�li 

zastrze�e� do ocen, uwag i wniosków zawartych w wyst�pieniach pokontrolnych. 

W wyst�pieniach skierowanych do prezesów s�dów rejonowych NIK wnioskowała m.in. o: 

1) zapewnienie sprawnego i rzetelnego rozliczania wypłaconych przez s�d na podstawie 

art. 39 i art. 40 ukse zaliczek na wydatki gotówkowe poniesione w toku egzekucji oraz 

kwot opłat egzekucyjnych wypłaconych na podstawie art. 43 i 45 ukse, 

2) opracowanie procedur kontroli finansowej zapewniaj�cych wła�ciwy przepływ informacji 

pomi�dzy Wydziałami a Oddziałem Finansowym s�du o skutecznie zako�czonych 

egzekucjach, w celu odzyskania nale�nych kwot wydatkowanych w zwi�zku z egzekucj�, 

3) obj�cie badaniem pobranych i wydatkowanych przez komorników zaliczek w trakcie 

jednokrotnych kontroli kancelarii komorniczych przy S�dzie Rejonowym w ci�gu roku,  

4) sporz�dzanie sprawozda� z jednokrotnych kontroli kancelarii komorniczych zgodnie 

z zaleceniami Ministerstwa Sprawiedliwo�ci. 

W wyst�pieniu do Prezesa S�du Apelacyjnego w Warszawie NIK wnioskowała m.in. o: 

1) podejmowanie działa� maj�cych na celu egzekwowanie od komorników s�dowych 

składania o�wiadcze� o stanie maj�tkowym w terminach okre�lonych w art. 16 ust. 5 ukse, 

a tak�e sprawozda� ze swojej działalno�ci zgodnie z art. 66 ust. 1 ukse, 

2) wyst�powanie z wnioskami o wszcz�cie post�powania dyscyplinarnego w stosunku do 

komorników, którzy nie zło�yli o�wiadcze� o stanie maj�tkowym lub zło�yli je po 

terminie. 

W wyst�pieniu do Ministra Sprawiedliwo�ci NIK wnioskowała m.in. o: 

1) wydanie brakuj�cych aktów wykonawczych do ustawy o komornikach s�dowych 

i egzekucji, 

2) kontynuowanie działa� dotycz�cych racjonalizacji sieci rewirów komorniczych oraz 

przyspieszenie procesu powoływania komorników celem poprawy skuteczno�ci egzekucji, 

3) wykorzystywanie uprawnienia z art. 74 ust. 1 ukse do kierowania wniosków o wszcz�cie 

post�powa� dyscyplinarnych wobec komorników naruszaj�cych ustawowe obowi�zki, 

4) nale�yte sporz�dzanie zbiorczych sprawozda� MS Kom-23, 

5) rozszerzenie zakresu sprawozdania z działalno�ci komornika, składanego na podstawie art. 

66 ust. 1 ukse, o dane dotycz�ce kwot egzekwowanych nale�no�ci, w celu zapewnienia 

niezb�dnej wiedzy o skali i wysoko�ci dochodzonych i wyegzekwowanych kwot, co 

umo�liwi wypracowanie bardziej skutecznych form nadzoru nad egzekucj� komornicz�, 

6) rozwa�enie dokonania zmian zakresu sprawozdania MS Kom-23, w sposób umo�liwiaj�cy 

odzwierciedlenie stanu egzekucji spraw o �wiadczenia powtarzaj�ce si�, w których 

dłu�nicy dokonuj� spłat przez wiele lat, 

7) podj�cia działa� w celu zwi�kszenia dost�pno�ci do zawodu komornika. 

Ponadto, w wyst�pieniach skierowanych do prezesów s�dów i do Ministra 

Sprawiedliwo�ci NIK wnioskowała o zapewnienie udzielania odpowiedzi skar��cym w terminie 
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okre�lonym w art. 237 § 1 Kpa, a w przypadku braku mo�liwo�ci załatwienia skargi w tym 

terminie o informowanie skar��cych o nowym terminie, zgodnie z art. 36 § 1 i 2 Kpa. 

 Według stanu na dzie� 8 marca 2006 r., 7 wniosków pokontrolnych NIK zostało 

zrealizowanych, a 17 jest w trakcie realizacji. 

W odpowiedziach nadesłanych do NIK prezesi s�dów obj�tych kontrol� poinformowali 

m.in. o: 1/ działaniach podj�tych w celu zapewnienia prawidłowego rozliczania pobieranych 

i wydatkowanych przez komorników zaliczek; 2/ wydaniu niezb�dnych zarz�dze� dla 

przewodnicz�cych wydziałów zmierzaj�cych do niezwłocznego informowania Oddziału 

Finansowego o zako�czeniu prowadzonych post�powa� egzekucyjnych, w których wypłacono 

komornikom zaliczki; 3/ zobowi�zaniu podległych pracowników do przedstawiania do 

30 kwietnia ka�dego roku wykazu komorników, którzy w terminie okre�lonym w art. 16 ust 5 

ukse nie zło�yli o�wiadcze� maj�tkowych. 

W odpowiedzi z dnia 8 grudnia 2005 r. Minister Sprawiedliwo�ci poinformował m.in., 

�e: 1/ akty wykonawcze do ustawy o komornikach s�dowych i egzekucji powinny zosta� 

wkrótce wydane (dwa projekty rozporz�dze� przeszły etap uzgodnie� mi�dzyresortowych, jeden 

projekt został skierowany na konferencj� uzgodnieniow�) – w dniu 20 grudnia 2005 r. Minister 

Sprawiedliwo�ci, wykonuj�c dyspozycj� okre�lon� w art. 69 ukse wydał rozporz�dzenie 

w sprawie okre�lenia szczegółowych przepisów o biurowo�ci i ewidencji operacji finansowych 

kancelarii komorniczych53, 2/ b�d� kontynuowane działania na rzecz poszerzenia sieci rewirów 

komorniczych oraz skrócenia procedury powoływania komorników w celu poprawy 

skuteczno�ci egzekucji, 3/ wyeliminowane zostan� uchybienia przy sporz�dzaniu zbiorczych 

sprawozda� MS Kom-23, 4/ rozwa�one zostan� wnioski o rozszerzenie zakresu sprawozdania 

z działalno�ci komornika i o dokonanie zmian zakresu sprawozdania MS Kom-23 (prace w tym 

celu zostan� podj�te przy okazji przygotowywania projektu sprawozdania na kolejny rok 

sprawozdawczy), 5/ obwieszczenia o wolnym stanowisku komornika s� obecnie niezwłocznie 

kierowane do publikacji, 6/ działania zmierzaj�ce do opracowania projektu ustawy zmieniaj�cej 

model funkcjonowania komorników s�dowych w celu usprawnienia post�powania 

egzekucyjnego, w którym zagadnienie zwi�kszenia stanu liczebnego komorników i dost�pno�ci 

do zawodu komornika stanowi wa�ny element zało�e� nowelizacji, 7/ podj�to prace nad 

projektem ustawy o post�powaniu dyscyplinarnym dla zawodów prawniczych, w którym 

przewidziano rozwi�zania usprawniaj�ce post�powania dyscyplinarne, w tym wobec 

komorników s�dowych. 

 

                                                
53patrz przypis 6 na str. 6. 
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Zał�cznik nr 1 – Wykaz skontrolowanych podmiotów oraz jednostek organizacyjnych 

NIK, które przeprowadziły w nich kontrole 

 

Lp. Podmiot skontrolowany Jednostka organizacyjna NIK, która 
przeprowadziła kontrol� 

1. Ministerstwo Sprawiedliwo�ci Departament Administracji Publicznej 

2. S�d Apelacyjny w Warszawie Departament Administracji Publicznej 

3. S�d Rejonowy dla Warszawy Mokotowa Departament Administracji Publicznej 

4. S�d Rejonowy dla Warszawy-Pragi Departament Administracji Publicznej 
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Zał�cznik nr 2 – Lista osób zajmuj�cych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za 

kontrolowan� działalno�� 

 
 

Lp. Stanowisko Imi� i nazwisko 

1. 

Minister Sprawiedliwo�ci 

1. Hanna Suchocka, od 31.10.1997 r. do 8.06.2000 r. 

2. Lech Kaczy�ski, od 12.06.2000 r. do 5.07.2001 r. 

3. Stanisław Iwanicki, od 5.07.2001 r. do 19.10.2001 r. 

4. Barbara Piwnik, od 19.10.2001 r. do 6.07.2002 r. 

5. Grzegorz Kurczuk, od 6.07.2002 r. do 2.05.2004 r., 

6. Marek Sadowski, od 2.05.2004 r. do 6.09.2004 r. 

7. Andrzej Kalwas, od 6.09.2004 r. do 31.10.2005 r.  

8. Zbigniew Ziobro, od 31.10.2005 r. 
2. 

Prezes S�du Apelacyjnego 
w Warszawie 

1. Hanna Szachułowicz, od 1.04.1999 r. do 22.04.2004 r. 

2. Krzysztof Karpi�ski, od 6.07.2004 r. 

W okresie 23.04. -6.07.2004 r. obowi�zki Prezesa S�du 
pełnił Wiceprezes Jarosław Góral. 

3 

Prezes S�du Rejonowego 
dla Warszawy Mokotowa 

1. Katarzyna Pola�ska-Farion, od 5.02.1997 r. do 
31.12.2001 r. 
2. Gra�yna Puchalska, od 1.01. do 30.04.2002 r. 
3. Małgorzata Kluziak, od 1.05.2002 r.  

4. 

Prezes S�du Rejonowego 
dla Warszawy-Pragi 

1. Maciej Szulz, od 1.01.2000 r. do 30.04.2000 r. 
2. Krystyna Jasi�ska, od 1.05.2000 r. do 28.02.2001 r. 
3. Renata Gdowska, p.o. Prezesa S�du od 1.03.2001 r. do 
31.12.2001 r. Prezes S�du od 1.01. do 28.02.2002 r. 
4. Krzysztof Kluj, p.o. Prezesa S�du od 1.03. 2002 r. do 
20.02.2003 r. Prezes S�du od 1.03. 2003 r.  
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Zał�cznik nr 3 – Kształtowanie si� wpływu i załatwienia spraw alimentacyjnych 

z Funduszu Alimentacyjnego w latach 2002-2004 

 

Lata 2002 r. 2003 r. 
2004 r.- 

stan na dzie� 
 30.04 

Wpływ wniosków 57.386 55.931 brak danych 
Przyznanie �wiadcze� (liczba osób) 86.950 81.156 brak danych 
Liczba osób uprawnionych do wypłaty 
�wiadcze� 515.235 548.090 510.373 

Wydatki na �wiadczenia alimentacyjne  
(w tys. zł) 1.492.810 1.640.051 573.610 

Wpływy z egzekucji od osób 
zobowi�zanych do alimentacji  
(w tys. zł) 

169.564 - 11,5% 
przypisu nale�no�ci i 

12% kwoty 
wypłaconych 
�wiadcze� 

181.515 - 11% 
przypisu nale�no�ci 

i 11,4% kwoty 
wypłaconych 
�wiadcze� 

60.897 – 10,6% 
przypisu nale�no�ci 

i 10,9% kwoty 
wypłaconych 
�wiadcze� 

Przypis nale�no�ci od osób zobowi�zanych 
do alimentacji  
(w tys. zł) 

1.474.316 1.654.703 575.251 

Nieuregulowana kwota nale�no�ci* od 
osób zobowi�zanych do alimentacji  
(w tys. zł) 

5.861.959 7.248.365 7.724.478,6** 

Liczba osób (dłu�ników) zobowi�zanych 
do alimentacji 477.151 507.745 514.999 

	rednia kwota zadłu�enia przypadaj�ca na 
1 osob� zobowi�zan� do alimentacji  
 (w tys. zł) 

12,3 14,3 15,0 

* tj. nale�no�ci z tytułu wypłaconych w ich zast�pstwie �wiadcze� z Funduszu Alimentacyjnego. 
** Nieuregulowana kwota nale�no�ci od osób zobowi�zanych do alimentacji wg stanu na 31 grudnia 2004 r. 
wyniosła 7.583.478 tys. zł. 
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Zał�cznik nr 4 – Liczba spraw egzekucyjnych skontrolowanych w trakcie 
jednokrotnych kontroli przeprowadzonych w 2003, 2004 i w 2005 r. przez 
wyznaczonych s�dziów w kancelariach komorniczych: 
 
przy S�dzie Rejonowym dla: Warszawy-Pragi 
  

W okresie 
sprawozdawczym 

Lp. 

Rok obj�ty 
kontrol�/ 
Czas 
trwania 
kontroli 

Rodzaje spraw 
Pozostało�� z 
poprzedniego 
roku wpłyn�ło załatwiono 

ostatecznie 

Liczba spraw 
skontrolowanych i 
ich udział % w 
liczbie spraw 
wpływaj�cych 
(7:5) 

1 2 3 4 5 6 7 
Rewir I  
1 ogółem, w tym:  0 3014 1339 45 (-6) (1,3%) 
2 Kms - 267 209 15 (5,6%) 
3 Kmp, w tym: - 1098 155  
4 alimentacyjne - 1098 155 15****(1,0%) 
5 

2002/ 
27–28.01. 
2003 r. 

Km - 1649 975 15***** (0,8%) 
1 ogółem, w tym:  1675 2471 2494 47 (-15) (1,3%) 
2 Kms 58 538 549 15******(2,2%) 
3 Kmp, w tym: 943 103 197  
4 alimentacyjne 943 103 197 15*******(5,8%) 
5 

2003/ 
16.01.2004 
r. 

Km 674 1830 1748 17********(0,8%) 
1 ogółem, w tym:  1652 2727 2736 44 (-15) (1,2%) 
2 Kms 47 684 693 14(-1)(1,9%) 
3 Kmp, w tym: 849 91 95  
4 alimentacyjne 849 91 95 15(-10)(5,5%) 
5 

2004/ 
10.02.2005 
r. 

Km 756 1952 1948 15(-4)(0,6%) 
Rewir II 
1 ogółem, w tym:  0 6032 1585 32 (0,5%) 
2 Kms - 607 421 11 (1,8%) 
3 Kmp, w tym: - 2238 139  
4 alimentacyjne - 2238 139 9 (0,4%) 
5 

2002/ 
27.01.2003 
r. 

Km - 3187 1025 12 (0,4%) 
1 ogółem, w tym:  4447 3925 3167 30 (0,8%) 
2 Kms 186 1011 862 10 (0,9%) 
3 Kmp, w tym: 2099 241 21  
4 alimentacyjne 2099 241 21 10 (4,1%) 
5 

2003/ 
27.01.2004 
r. 

Km 2162 2673 2284 10 (0,4%) 
1 ogółem, w tym:  5205 5094 4357 39 (0,8%) 
2 Kms 335 1311 1285 14 (1,06%) 
3 Kmp, w tym: 2319 225 155  
4 alimentacyjne 2319 225 155 13 (5,8%) 
5 

2004/ 
4.02.2005 r. 

Km 2551 3558 2917 12 (0,3%) 
Rewir III 
1 ogółem, w tym:  0 3093 1550 47 (1,5%) 
2 Kms - 258 169 15 (5,8%) 
3 Kmp, w tym: - 784 101  
4 alimentacyjne - 784 101 15 (1,9%) 
5 

2002/ 
27 - 28.01. 
2003 r. 

Km - 2051 1280 17 (0,8%) 
1 ogółem, w tym:  1543 2587 2107 45 (1,7%) 
2 Kms 89 514 435 15 (2,9%) 
3 Kmp, w tym: 683 91 93  
4 alimentacyjne 683 91 93 15 (16,5%) 
5 

2003/ 
16.01.2004 
r. 

Km 771 1982 1579 15 (0,7%) 



  Zał�czniki 

 

1 ogółem, w tym:  2023 2568 2698 45 (1,7%) 
2 Kms 168 536 580 15 (2,8%) 
3 Kmp, w tym: 681 73 109  
4 alimentacyjne 680 73 109 15 (20,5%) 
5 

2004/ 
17.02.2005 
r. 

Km 1174 1959 2009 15 (0,8%) 
Rewir IV 
1 ogółem, w tym:  0 5698 1498 27 (0,5%) 
2 Kms - 539 380 10 (1,8%) 
3 Kmp, w tym: - 2239 167  
4 alimentacyjne - 2239 167 6 (0,3%) 
5 

2002/ 
27.01.2003 
r. 

Km  2920 951 11 (0,4%) 
1 ogółem, w tym:  4200 3358 2934 31 (0,9%) 
2 Kms 159 854 718 10 (1,2%) 
3 Kmp, w tym: 2072 196 29  
4 alimentacyjne 2072 196 29 10 (5,1%) 
5 

2003/ 
30.01.2004 
r. 

Km 1969 2302 2187 11 (0,5%) 
1 ogółem, w tym:  4624 4633 3946 38 (0,8%) 
2 Kms 295 1123 1024 11 (1,0%) 
3 Kmp, w tym: 2239 142 146  
4 alimentacyjne 2239 142 146 12 (8,4%) 
5 

2004/ 
27.01.2005 
r. 

Km 2090 3368 2776 15 (0,4%) 
Rewir V 
1 ogółem, w tym:  0 3862 716 42 (1,08%) 
2 Kms - 213 70 14 (6,6%) 
3 Kmp, w tym: - 959 21  
4 alimentacyjne - 956 21 13 (1,3%) 
5 

2002/ 
28 - 29.01. 
2003 r. 

Km - 2630 625 15 (0,6%) 
1 ogółem, w tym:  3146 3790 3577 41(0,5%) 
2 Kms 203 712 646 14**1,1%)  
3 Kmp, w tym: 938 170 19  
4 alimentacyjne 935 170 19 12* (1,7%) 
5 

2003/ 
16 i 27. 01. 
2004 r. 

Km 2005 2908 2912 15***(0,3%) 
1 ogółem, w tym:  3359 4151 4385 45 (1,08%) 
2 Kms 269 787 791 15 (1,9%) 
3 Kmp, w tym: 1089 101 207  
4 alimentacyjne 1089 101 204 15 (14,8%) 
5 

2004/ 
8.02.2005 r. 

Km 2001 3263 3387 15 (0,4%) 
Rewir XXII 
1 ogółem, w tym:  1274 1263 1199 29 (2,3%) 
2 Kms 92 124 160 10 (8,0%) 
3 Kmp, w tym: 624 142 145  
4 alimentacyjne 624 142 145 10 (7,0%) 
5 

2002/ 
7.02.2003 r. 

Km 558 997 894 9 (0,9%) 
1 ogółem, w tym:  1338 2473 1976 31 (1,2%) 
2 Kms 56 563 507 12 (2,1%) 
3 Kmp, w tym: 621 170 92  
4 alimentacyjne 621 169 92 12 (7,1%) 
5 

2003/ 
27.01.2004 
r. 

Km 661 1740 1377 7 (0,4%) 
1 ogółem, w tym:  1835 2740 2918 28 (1,02%) 
2 Kms 112 724 706 8 (1,1%) 
3 Kmp, w tym: 699 84 108  
4 alimentacyjne 698 84 108 10 (11,9%) 
5 

2004/ 
26.01.2005 
r. 

Km 1024 1932 2104 10 (0,5%) 
 
* w tym 3 z wpływu 2003 r.;   ** w tym 8 z wpływu 2003 r.;   *** w tym 9 z wpływu 2003 r.; 
****w tym 11 z wpływu 2002 r.;   ***** w tym 13 z wpływu 2002 r. ;   ******w tym 12 z wpływu 2003 r.; 
*******w tym z wpływu 2003 r.;   ********w tym 15 z wpływu 2003 r. 
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przy S�dzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa: 

W okresie sprawozdawczym 

Lp. 

Rok obj�ty 
kontrol�/ 

Czas 
trwania 
kontroli 

Rodzaje spraw 
Pozostało�� z 
poprzedniego 

roku wpłyn�ło załatwiono 
ostatecznie 

Liczba spraw 
skontrolowanych i 

ich udział % w 
liczbie spraw 
wpływaj�cych 

(7:5) 

1 2 3 4 5 6 7 
Rewir III 

1 ogółem, w tym:  3.493 2.943 2.219 20 (0,7%) 
2 Kms 88 158 167 6 (3,4%) 
3 Kmp, w tym: 1.345 178 156 7 (3,9%) 
4 alimentacyjne Brak danych Brak danych Brak danych  
5 

2002/ 
4 02. 2003 

r. 

Km 2.060 2.607 1.896 7 (0,3%) 
1 ogółem, w tym:  4.217 4.417 4.4654 31 (0,7%) 
2 Kms 79 751 744 11 (1,5%) 
3 Kmp, w tym: 1.367 207 454  
4 alimentacyjne 1.367 207 454 10 (4,8%) 
5 

2003/ 
11.02.2004 

r. 
Km 2.771 3.459 3.267 10 (0,3%) 

1 ogółem, w tym:  4.169 5.626 2.427 34 (0,5%) 
2 Kms 86 842 466 19****(1,9%) 
3 Kmp, w tym: 1.120 178 75  
4 alimentacyjne 1.120 177 74 5 (2,8%) 
5 

2004/ 
14.02.2005 

r. 
Km 2.963 4.606 1.886 10***** (0,2%) 

Rewir XIII 
1 ogółem, w tym:  2.240 2.072 1.655 31 (1,5%) 
2 Kms 179 196 291 10 (5,1%) 
3 Kmp, w tym: 909 156 99  
4 alimentacyjne 908 156 99 10 (6,4%) 
5 

2002/ 
3.02.2003 r. 

Km 1.152 1.720 1.265 11 (0,6%) 
1 ogółem, w tym:  2.657 3.478 2.741 35 (1%) 
2 Kms 84 723 622 12 (1,6%) 
3 Kmp, w tym: 966 161 139  
4 alimentacyjne 965 161 139 10 (6,2%) 
5 

2003/ 
5.02.2004 r. 

Km 1.607 2.594 1.980 13 (0,5%) 
1 ogółem, w tym:  3.394 4.179 3.796 54 (1,3%) 
2 Kms 185 681 703 17 (2,5%) 
3 Kmp, w tym: 988 144 149  
4 alimentacyjne 987 144 149 19 (13,1) 
5 

2004/ 
15.02.2005 

r. 
Km 2.221 3.354 2.944 18 (0,5%) 

Rewir XIV 
1 ogółem, w tym:  1.847 1.612 1.498 31 (1,9%) 
2 Kms 206 90 204 12 (13,3%) 
3 Kmp, w tym: 725 140 82  
4 alimentacyjne 725 140 82 11 (7,8%) 
5 

2002/ 
3.02.2003 r. 

Km 916 1.382 1.212 8 (0,6%) 
1 ogółem, w tym:  1.961 2.706 2.125 30 (1,1%) 
2 Kms 92 526 408 10 (1,9%) 
3 Kmp, w tym: 783 117 97  
4 alimentacyjne 783 117 97 10 (8,5%) 
5 

2003/ 
20.02.2004 

r. 
Km 1.086 2.063 1.620 10 (0,5%) 

1 ogółem, w tym:  2.542 3.200 3.099 33 (1,03%) 
2 Kms 210 515 478 15 (2,9%) 
3 Kmp, w tym: 803 98 152  
4 alimentacyjne 803 98 152 11 (11,2%)  
5 

2004/ 
28.01.2005 

r. 
Km 1.529 2.587 2.469 7 (0,3%) 
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Rewir XXIV 
1 ogółem, w tym:  2.759 1.770 1.313 25 (1,4%) 
2 Kms 373 145 347 10 (6,9%) 
3 Kmp, w tym: 1.143 204 100  
4 alimentacyjne 1.143 204 100 5 (2,4%) 
5 

2002/ 
5.02.2003 r. 

Km 1.243 1.421 866 10 (0,7%) 
1 ogółem, w tym:  3.216 2.760 1.735 30 (0,8%) 
2 Kms 171 664 367 10* (1,2%) 
3 Kmp, w tym: 1.247 186 89  
4 alimentacyjne 1.247 186 89 10***(3,8%)  
5 

2003/ 
27.02.2004 

r. 
Km 1.798 1.910 1.279 10**(0,4%) 

1 ogółem, w tym:  4.241 3.819 3.070 30 (0,7%) 
2 Kms 468 679 691 10*******(1,3%) 
3 Kmp, w tym: 1.344 141 120  
4 alimentacyjne 1.344 141 120 10****** (5,7%) 
5 

2004/ 
15.03.2005 

r. 
Km 2.429 2.999 2.259 10 (0,3%) 

 
*w tym 8 z wpływu 2003 r. 
** w tym 8 z wpływu 2003 r. 
*** w tym 7 z wpływu 2003 r. 
**** w tym 15 z wpływu 2004 r. 
****** w tym 8 z wpływu z 2004 r. 
****** w tym 8 z wpływu 2004 r. 
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Zał�cznik nr 5 – Podstawowe wielko�ci charakteryzuj�ce działalno�� komorników lata 2000-2004 i I półrocze 2005 r. 

 

Ogółem Nale�no�ci s�dowe - Kms Nale�no�ci o �wiadczenia powtarzaj�ce si� - 
Kmp Nale�no�ci inne - Km 
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2000 1 009 215 851 425 1 271 775 15.1 84.4 369 367 365 045 189 305 6.2 98.8 69 818 41 063 483 470 83.1 58.8 570 030 445 317 599 000 12.6 78.1 

2001 1 148 319 970 051 1 439 820 15.0 84.5 346 040 363 410 168 604 5.8 105.0 86 599 49 491 516 625 71.6 57.1 715 680 557 150 754591 12.7 77.8 

2002 1 196 200 993 244 1 628 596 16.3 83.0 193 851 244 873 116 661 7.2 126.3 83 702 42 949 549 059 78.7 51.3 918 647 705 422 962 876 12.6 76.8 

2003 1 532 541 1 290 226 1 873 635 14.7 84.2 290 799 279 809 127 619 5.3 96.2 77 647 46 690 581 521 89.9 60.1 1 164 095 963 727 1 164 495 12.0 82.8 

2004 1 665 709 1 599 294 1 960 909 14.1 96.0 299 550 306 164 122 115 4.9 102.2 51 439 59 088 579 755 135.2 114.9 1 314 720 1 234 042 1 259 039 11.5 93.9 

I poł. 2005 867 741 786 316 2 020 169 14.0 90.6 146 551 136 466 130 182 5.3 93.1 30 419 25 597 577 999 114.0 84.1 690 771 624 253 1 311 988 11.4 90.4 

wska�nik 
2004/2000 
w %% 165.0 187.8 154.2 x x 81.1 83.9 64.5 x x 73.7 143.9 119.9 x x 230.6 277.1 210.2 x x 
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Zał�cznik nr 6 – Wykaz aktów prawnych  

1. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach s�dowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, 
poz. 882 ze zm.). 

2. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks post�powania cywilnego (Dz. U. Nr 43, 
poz. 296 ze zm.). 

3. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia działalno�ci gospodarczej 
przez osoby pełni�ce funkcje publiczne (Dz. U. Nr 106, poz. 679 ze zm.). 

4. Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 11, 
poz. 95 ze zm.).  

5. Rozporz�dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 26 lutego 2003 r. w sprawie 
szczegółowego zakresu sprawozdania z działalno�ci komornika (Dz. U. Nr 41, poz. 357). 

6. Rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 24 grudnia 2003 r. w sprawie obowi�zkowego  
ubezpieczenia odpowiedzialno�ci cywilnej komorników s�dowych (Dz. U. Nr 232, 
poz. 2326).  

7. Rozporz�dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynno�ci 
komorników (Dz. U. Nr 10, poz. 52 ze zm.).  

8. Rozporz�dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 lipca 2003 r. w sprawie 
okre�lenia wzorów formularzy o�wiadcze� o prowadzeniu działalno�ci gospodarczej 
i  o stanie maj�tkowym (Dz. U. Nr 143, poz. 1387). 
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Zał�cznik nr 7 – Wykaz organów, którym przekazano Informacj� o wynikach kontroli  
 
 
 
1. Prezydent RP. 

2. Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. 

3. Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. 

4. Prezes Rady Ministrów. 

5. Minister Sprawiedliwo�ci. 

6. Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrów. 

7. Sejmowa Komisja Sprawiedliwo�ci i Praw Człowieka. 

8. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Pa�stwowej. 

9. Sejmowa Komisja Polityki Społecznej. 

10. Sejmowa Komisja Rodziny i Praw Kobiet. 

11. Senacka Komisja Praw Człowieka i Praworz�dno�ci. 

12. Prezes Krajowej Rady Komorniczej. 

13. Prezesi S�dów Apelacyjnych. 


