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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Numer i temat kontroli: P/05/001 — Sprawowanie przez prezesow sadow rejonowych

1 Ministra Sprawiedliwosci nadzoru na dziatalnoscia komornikéw, w zakresie okreslonym

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji', zwana w dalszej cze$ci

informacji ,,ukse”.
Kontrola zostata przeprowadzona z inicjatywy Najwyzsze] Izby Kontroli w zwiazku

z propozycja tematu kontroli do planu pracy NIK zgloszona przez Sejmowa Komisj¢ Polityki

Spofecznej 1 Rodziny.

Celem kontroli byto dokonanie oceny:

— nadzoru sprawowanego przez sady powszechne i Ministra Sprawiedliwosci nad dzialalnoscia
komornikow w zakresie dotyczacym m.in. formalnej poprawnosci dziatalnosci komornikéw,
tj. szybkosci, sprawnosci i rzetelnosci postgpowania, prowadzenia biurowosci 1 rachunkowosci
oraz rozpatrywania skarg i1 zazalef nie stanowiacych przedmiotu rozpoznania sadu w trybie
art. 767 Kpcz,

— skali i tendencji zmian zachodzacych w egzekucji sadowej w latach 2000-2004 oraz
w I pétroczu 2005 r., w szczegdlnosci w zakresie sprawno$ci i skutecznosci egzekucji
(z uwzglednieniem spraw dotyczacych egzekucji alimentow).

Oceniono réwniez wykonywanie zadan w zakresie sprawozdawczo$ci oraz organizacji
egzekucji sadowej, w tym ksztaltowanie sieci rewir6w komorniczych, powotywanie

komornikéw 1 asesoréw oraz zatrudnianie aplikantéw komorniczych.

Ponadto, przedmiotem oceny byt nadz6r nad sktadaniem przez komornikéw os$wiadczen
o stanie majatkowym, a takze nad zawieraniem umow ubezpieczenia od odpowiedzialnosci

cywilnej za szkody, ktére moga zosta¢ wyrzadzone w zwiazku z dziatalnoscia komornika.

Kontrola objgto lata 2000-2005 (do 30 czerwca 2005 r.) w zakresie statystycznego
przedstawienia danych dotyczacych zatatwiania spraw, ich struktury i dynamiki, a takze
ksztaltowania sieci rewir6w 1 kancelarii komorniczych. Pozostale zagadnienia z zakresu nadzoru
Ministra Sprawiedliwosci 1 prezeséw sadow powszechnych nad dziatalnoscia komornikow
objeto kontrola za lata 2003-2004 i I pétrocze 2005 r.

Zakres podmiotowy i termin przeprowadzenia kontroli: Czynnosci kontrolne zostaty
przeprowadzone w okresie od 23 maja do 26 pazdziernika 2005 r. przez Departament
Administracji Publicznej w: Ministerstwie Sprawiedliwosci, Sadzie Apelacyjnym w Warszawie,

Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa 1 Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Pragi.

Uprawnienia kontrolne wynikajace z art. 2 ustawy o NIK® nie dotycza dziatalno$ci
komornikéw, dlatego tez kontrola nie obejmowata kancelarii komorniczych.
Kontrola zostata przeprowadzona pod wzgledem legalnosci, rzetelnosci, celowosci

1 gospodarnosci.

' Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm.
* Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.).
? Ustawa o Najwyzszej Izbie Kontroli z dnia 23 grudnia 1994 r. (Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.).
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Zapewnienie wykonania wyrokow sadowych nalezy do podstawowych zadan panstwa
prawa. Bez sprawnej egzekucji komorniczej, zapewniajacej szybkie i1 mozliwie petne
zaspokojenie zasadzonych przez sady roszczen, nie moze by¢ mowy o prawidlowym
funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Nawet bardzo sprawne rozpatrywanie spraw przez
sady nie przyczyni si¢ do poprawy praworzadnosci, jesli wyroki nie bgda wykonywane.
Przymusowe wykonywanie orzeczen sadowych stanowi monopol panhstwa iodbywa sig
w drodze dzialan uprawnionych organéw. Ustawowymi organami panstwa, prowadzacymi
egzekucje wyrokéw sadowych w ramach przyznanych uprawnien sa: sad oraz komornik.
Od 2002 r. komornik — posiadajac monopol w zakresie przymusowej egzekucji — prowadzi
czynno$ci egzekucyjne na wlasny rachunek® (w ramach prywatnej kancelarii) i traktowany jest
jak przedsigbiorca. Komornik korzysta przy tym ze statusu funkcjonariusza publicznego,
co przejawia si¢ m.in. w tym, iz wykonywanie tytuldw egzekucyjnych gwarantowane jest
przymusem panstwowym. Brak skutecznosci dziatan funkcjonariuszy publicznych przyczynia
si¢ do lekcewazenia prawa, podwaza zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci 1 godzi w autorytet
panstwa. Panstwo powinno zapewni¢ instrumenty skutecznego oddzialywania na komornikéw
inalezycie z nich korzysta¢. Dlatego szczegdlnie wazny jest wlasciwy nadzor panstwa nad
dziatalnoscia komornikéw, sprawowany przez Ministra Sprawiedliwosci i prezesow sadow

w zakresie okreslonym ustawg o komornikach sadowych i egzekucji.

Kontrola NIK wykazala, ze nadzér nad dzialalnoscia komornikéow byl
niezadowalajacy. Podejmowane w ramach nadzoru dzialania nie doprowadzily do istotnej
poprawy efektywnosci egzekucji komorniczej w okresie 2000 r. — I poltowa 2005 r.
Minister Sprawiedliwosci oraz prezesi sadow powszechnych’ nie dysponowali pelnymi
informacjami niezbednymi do sprawowania skutecznego nadzoru oraz nie w pelni
wykorzystywali przystugujace im w stosunku do komornikéw uprawnienia nadzorcze
(np. Minister Sprawiedliwosci w zakresie bezposredniego zlecania przeprowadzenia
wizytacji kancelarii komorniczych czy tez bezposredniego wszczynania postepowan

dyscyplinarnych wobec komornikow).

na mocy ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 130, poz. 1452). Uprzednio komornik byt zatrudniany przez sad rejonowy.
Rozwiazania dotyczace powierzenia wykonywania przymusowej egzekucji samodzielnym komornikom przyjeto
rowniez w niektorych krajach Unii Europejskiej (np. we Francji, Holandii, Belgii na Wegrzech).

Stosownie do art. 64 ust. 2 ukse, Minister Sprawiedliwosci do dnia 13 listopada 2004 r. sprawowat nadzér nad
dziatalnoscia komornikéw poprzez prezeséw sadow apelacyjnych, a po tym dniu poprzez prezesow sadoéw
okreggowych. W zwiazku z powyzszym, kontrola objgto sprawowanie nadzoru nad komornikami przez Prezesa
Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Zasiggano takze informacji i wyjasnien od Prezesow Sadéw Okrggowych
funkcjonujacych na obszarze apelacji warszawskiej. Ponadto, kontrole przeprowadzono w 2 sadach rejonowych.
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Pomimo uptywu 8 lat od uchwalenia ustawy o komornikach sadowych i egzekucji Minister
Sprawiedliwosci nie wydat rozporzadzen do tej ustawy: w sprawie szczegdlowych przepiséw
o biurowosci i ewidencji operacji finansowych kancelarii komorniczych (art. 69 ukse)®; w sprawie
wysokosci optat za czynnosci komornikow niebgdace czynnosciami egzekucyjnymi (art. 60 ukse),
atakze rozporzadzenia w sprawie czynnosci komornikéw, o ktérym mowa w art. 772 Kpc

zmienionym przez art. 95 pkt 4 ukse.

Do sprawowania nadzoru niezbg¢dna jest mozliwos¢ pozyskiwania informacji o skali
1 skuteczno$ci dziatah komornikow. Przed 2004 r. system sprawozdawczosci nie zapewniat
nawet gromadzenia danych statystycznych na temat sposobu zalatwienia spraw przez
komornikéw. Sprawozdania ograniczaty si¢ do wykazania ogdlnej liczby spraw zalatwionych.
Poczawszy od 2004 r. w sprawozdaniach wykazywany jest sposob zalatwienia spraw.
Przyktadowo, 36% zalatwionych w 2004 r. spraw zakonczylo si¢ wyegzekwowaniem naleznosci
(w przypadku spraw o $wiadczenia alimentacyjne — 27%), 43% spraw umorzono, a21%

zalatwiono w inny sposéb.

Minister Sprawiedliwoéci w okresie 2002 — I pofowa 2005 r.” podejmowat dziatania na
rzecz tworzenia nowych rewiré6w komorniczych 1 usprawnienia procesu powotywania
komornikéw. Dziatania te jednak dotychczas nie doprowadzily do zlikwidowania istniejacych
zalegloSci w zalatwianiu spraw komorniczych. W ww. okresie zostaly utworzone 52 nowe
rewiry komornicze, co oznacza wzrost o 8,9%. Przy wzroscie wptywu spraw o 65% i zaleglosci
0 54,2%, wzrost liczby kancelarii komorniczych trudno uzna¢ za wystarczajacy. Z uwagi na
dlugotrwala procedur¢ powolywania przez Ministra Sprawiedliwosci komornikoéw (Srednio
ponad 11 miesigcy), czgS¢ nowo utworzonych rewirdw pozostawala przez wiele miesigcy
nieobsadzona. Tylko 12 sposréd 52 nowo utworzonych rewiréw rozpoczgto dziatalnos¢ do
30 czerwca 2005 r. Zbyt mala, w stosunku do potrzeb, liczba komornikéw przy stale
narastajacym wplywie spraw nie gwarantowata szybkiego i skutecznego wyegzekwowania

prawomocnych wyrokéw sadowych.

Ze wzgledu na dlugotrwalos¢ powotywania komornikéw, w przypadku zwolnienia
stanowiska obowiazki komornika pelnil wyznaczony zastgpca. Powodowalo to obcigzenie
komornika, ktéry petnit zastgpstwo dodatkowymi obowiazkami $rednio przez 10 miesigcy. NIK
za celowe uznaje dziatania podjete przez Ministra Sprawiedliwosci, zmierzajace do ograniczenia
korzystania z instytucji zastgpstwa, jednakze istotna poprawg¢ mogloby przynie$¢ dopiero
znaczne skrocenie czasu powolywania nowego komornika. Pozytywnie nalezy ocenic,
ze w okresie 2000 r. - I potowa 2005 r. liczba asesoréw i aplikantéw komorniczych zatrudnianych

przez komornikéw wzrosta z 445 do 861, tj. o 93,5%. Niemniej jednak niektérzy komornicy

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie okreslenia szczegétowych przepiséw o biurowosci i ewidencji
operacji finansowych kancelarii komorniczych zostato wydane w dniu 20 grudnia 2005 r. (Dz. U. Nr 266, poz. 2242),
tj. po zakonczeniu kontroli NIK.

7 W latach 2000-2001 nie utworzono ani jednego, nowego rewiru.
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nie wywiagzywali si¢ z obowiazku zatrudniania co najmniej jednego aplikanta w okresie 5 lat,

co stanowito naruszenie art. 29 ust.3 ukse.

Minister Sprawiedliwosci podejmowal w ramach nadzoru szereg dzialan formalnych,
m.in. na: opracowatl harmonogram dziatan nadzorczych (w wyniku ktérego od 2003 r. prezesi
sadow apelacyjnych przekazywali plany wizytacji oraz coroczne raporty o stanie egzekucji), a
takze dokonywat analizy protokoldw z corocznych kontroli przeprowadzanych przez prezesow
sadow rejonowych w kancelariach komorniczych oraz sporzadzat coroczne Informacje o stanie
egzekucji komorniczej.

W ramach nadzoru sprawowanego przez prezeséw sadow rejonowych wszystkie
kancelarie komornicze funkcjonujace przy kontrolowanych sadach rejonowych byly objete
w okresie 2003 r. — I potrocze 2005 r. corocznymi kontrolami przeprowadzanymi przez
wyznaczonych sedzidw oraz pracownikdéw sadéw rejonowych, zgodnie z wymogiem art. 3 ust. 2
ukse. Kontrole te, w opinii NIK, przeprowadzane byly w zbyt waskim zakresie, gdyz
obejmowaly od 8 do 17 spraw kazdego rodzaju spos$réd od kilkuset do kilku tysigcy
wplywajacych rocznie do kancelarii. NIK jako nierzetelne ocenita niestosowanie przy
sporzadzaniu protokotéw przez osoby przeprowadzajace kontrole kancelarii komorniczych
wytycznych przekazanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, opracowanych w celu

ujednolicenia kontroli.

Prezesi skontrolowanych sadéw rejonowych nie podejmowali skutecznych dziatan w celu
wyegzekwowania od komornikéw rozliczen udzielonych im przez sady zaliczek na optacenie
kosztow egzekucji komorniczej. W zwiazku z powyzszym komornicy nie przedstawili
rozliczenia zaliczek pobranych w okresie 2003 r. - I pol. 2005 r. na faczna kwote 79.763 zt (75%
objetej badaniem kwoty), co bylo niezgodne z art. 41 ukse. Stwierdzono rdéwniez, ze
zobowiazania sadu wzgledem komornikow z tytutu przyznanych zaliczek na kwote 66.475 zt
nie byly na biezaco ewidencjonowane w ksiggach rachunkowych, co bylo niezgodne z art. 6

ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

W ramach nadzoru nad dziatalnoscia komornikdw zaréwno Minister Sprawiedliwosci,
jak 1 Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie, nie podjeli skutecznych dziatan w stosunku do
komornik6w niewywiazujacych si¢ z obowiazku skladania oswiadczen o stanie majatkowym, co
nie sprzyjalo przejrzystosci dzialalno$ci tej grupy funkcjonariuszy publicznych. Prawie 29%
komornikéw z obszaru apelacji warszawskiej nie ztozylo w ogdle oswiadczen majatkowych za
2003 r. (za 2004 r. — 11,1%), a 65,6% zlozylo oswiadczenia za 2003 r. po terminie (za 2004 r. —
78%), co stanowito naruszenie art. 16 ust. 2 i 5 ukse. Nie wywiazywanie si¢ cz¢sci komornikow
z obowiazku skladania os$wiadczen o stanie majatkowym stanowi okoliczno$¢ sprzyjajaca

powstawaniu sytuacji korupcjogennych.
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2.2. Uwagi i wnioski

Po analizie materialéw i opracowan Ministra Sprawiedliwos$ci, a takze sygnaléw

i skarg na dzialalno$¢ komornikéw, Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na nast¢pujace

problemy zwiazane z dzialalnos$cia komornikéw:

1.

Zmiany w uregulowaniach dostgpu do zawodéw prawniczych wprowadzone ustawa z dnia
30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw® nie
objety komornikéw. Zasady naboru i prowadzenia aplikacji komorniczej sa odmienne niz dla
innych zawodéw prawniczych. Uzaleznienie naboru na aplikacj¢ komornica od zgody
korporacji zawodowej (zatrudnienie aplikanta przez komornika wymaga zgody rady izby
komorniczej) oraz pozostawienie okreslenia trybu i zasad naboru na aplikacje komornicza
samorzadowi komornikéw w formie uchwaty, moze wplywa¢ na ograniczenie dostgpnosci

do zawodu komornika.

Sprawozdania z dzialalno$ci komornika nie obrazuja w petni skutecznosci postgpowania
komornik6w. Ma to miejsce w szczegdlnosci w sprawach alimentacyjnych, co budzi
niepokdj zwlaszcza w sytuacji przejecia przez Skarb Panstwa naleznosci zlikwidowanego
Funduszu Alimentacyjnego, ktére wg stanu na 30 kwietnia 2004 r. wynosily ponad 7,7 mld zt.
W grupie spraw wykazywanych w sprawozdaniach MS Kom-23 jako zalegte znajdowaty sig
zarOwno sprawy, w ktorych egzekucja okazata si¢ bezskuteczna, jak 1 te, w ktérych
egzekucja komornicza doprowadzita do czgsciowego wyegzekwowania naleznosci
alimentacyjnych, a sprawy nie mogty by¢ zakwalifikowane do zakonczonych w danym roku,
gdyz splata naleznosci przypada na wiele lat. Ponadto, obowigzujacy system
sprawozdawczosci nie daje mozliwosci ustalenia wysokosci kwot podlegajacych egzekucji,
kwot naleznosci w stosunku do ktérych egzekucje umorzono, jak i kwot wyegzekwowanych
(za wyjatkiem egzekucji naleznosci sadowych). Nie zapewnia takze uzyskania danych
dotyczacych egzekucji naleznosci od jednostek sektora finanséw publicznych. Brak

dostatecznej wiedzy w tym zakresie utrudnia dzialania usprawniajace egzekucje komornicza.

Analiza danych liczbowych wskazuje na niezadowalajacy stan egzekucji komorniczej.
W okresie objetym kontrola, w kazdym roku komornicy zatatwiali mniej spraw niz wptywato
do kancelarii. Wynikalo to m.in. ze stale rosnacej liczby spraw wpltywajacych do kancelarii
komorniczych — w latach 2000-2004 wptyw spraw wzrést o 65%. Pomimo, ze liczba spraw
zalatwionych w ciagu roku przez komornikow w latach 2000-2004 wzrosta o 87,8%
(co $wiadczy o czgsciowej poprawie sprawnosci dzialania komornikéw), to wptyw spraw
nie zostal opanowany i corocznie narastata liczba spraw pozostalych do zalatwienia na
nastgpny rok. Nalezy jednakze zwrdci¢ uwagg, ze srednio na jednego komornika przypadato
do zafatwienia w 2000 r. 3.649 spraw 1az 6.034 sprawy w 2004 r. Pojedynczy komornik
zalatwiat Srednio w 2000 r. 1.463 sprawy, a w 2004 r. — 2.711 spraw, tj. odpowiednio 40,1%

¥ Dz. U. Nr 163, poz. 1361.
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1 44,9% przypadajacych do zatatwienia spraw. Liczba spraw zalegtych na koniec 2004 r.
w poréwnaniu do 2000 r. wzrosta o 54,2% 1 wyniosta 1.960.909 spraw. Wskaznik zaleglosci
w rozpatrywaniu spraw’ (tj. czas potrzebny na rozpatrzenie wylacznie spraw zalegtych)

utrzymywat si¢ na bardzo wysokim poziomie 14,1 miesigca (przy 15,1 miesiaca w 2000 r.).

4. Brak istotnej poprawy skutecznosci egzekucji komorniczej, oprécz obiektywnych przyczyn
takich jak: zubozenie czg$ci spoleczenstwa, utrzymujace si¢ bezrobocie, wynikal réwniez
m.in. z nieadekwatnej w stosunku do potrzeb liczby rewiréw komorniczych i dlugotrwalego
procesu powotywania komornikow, a takze z niedostatecznej operatywnosci i matego
zaangazowania czesci komornikéw'®. Na poprawe efektywnosci egzekucji komorniczej
powinno wptynac dalsze zwigkszenie liczby komornikéw, tworzenie nowych badz podziat
juz istniejacych rewir6w (mozna takze rozwazy¢ mozliwos¢ prowadzenia kancelarii przez
kilku komornikéw wzorem rozwiazan przyjetych na gruncie ustawodawstwa francuskiego'")
oraz sprawniejsze powolywanie komornikow. Zwigkszenie konkurencji wsréd komornikow
wymusitoby wzrost skutecznosci i starannosci komornikéw, co obecnie przy liczbie spraw,

znacznie przewyzszajacej mozliwosci zatatwienia przez komornikow, nie wydaje si¢ mozliwe.

5. Sprawowaniu skutecznego i1 petnego nadzoru nad dzialalnoscia komornikéw powinna
sprzyja¢ wlasciwa wspolpraca organdw nadzoru (Ministra Sprawiedliwosci 1 prezesow
wlasciwych sadéw) z organami samorzadu komorniczego (Krajowa Rada Komornicza, Rady
Izb Komorniczych). Prezesi sadow okrggowych na terenie apelacji warszawskiej
nie otrzymywali — do czasu przeprowadzenia kontroli NIK — od Rady Izby Komornicze;j

w Warszawie odpisoOw protokotow wizytacji, wnioskow 1 polecefh powizytacyjnych.

6. Minister Sprawiedliwosci, jak 1 prezesi sadow nie wystgpowali z wnioskami o wszczegcie
postgpowan dyscyplinarnych wobec komornikéw niewywiazujacych si¢ z obowiazku
zlozenia os$wiadczenia o stanie majatkowym, a takze wobec komornikéw, ktérzy
niewykonali zalecen pokontrolnych, a kolejne kontrole w ich kancelariach wskazaty
powtarzajace si¢ nieprawidlowosci. Minister Sprawiedliwosci nie wystgpowat réwniez

0 wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego wobec komornikéw niewywiazujacych sig

’ Wskaznik zalegtosci w rozpatrywaniu spraw liczony, wg metody stosowanej w Ministerstwie Sprawiedliwosci
poprzez podzielenie liczby spraw zaleglych na koniec okresu sprawozdawczego poprzez sredniomiesigczny
wplyw spraw w tym okresie.

' W pismie z dnia 7 sierpnia 2003 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Pan Sylweriusz Krélak
informowal prezesow sadéw apelacyjnych, iz ,,Bez wqtpienia jednq z przyczyn niekorzystnego stanu rzeczy
w zakresie skutecznosci egzekucji jest niedostateczna operatywnosc i male zaangazowanie czesci komornikow,
ktorzy swoje dziatania koncentrujq na sprawach duzych, rokujqcych skuteczng egzekucje. Odbywa si¢ to
z uszezerbkiem dla wierzycieli prowadzqcych egzekucje nizszych kwot.”

1 . . . . . _ ..
Francuscy komornicy moga wykonywaé¢ swdj zawod w ramach posiadanych przez siebie kancelarii

indywidualnych, ale moga roéwniez w celu wykonywania zawodu wchodzi¢ z innymi komornikami
w odpowiednie zwiazki i stowarzyszenia oraz spotki kapitalowe. Prof. dr hab. Kazimierz Lubinski: Systemy
organéw egzekucyjnych w sprawach cywilnych i handlowych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej ze
szczegdlnym uwzglednieniem instytucji komornika sadowego str. 23, Egzekucja na $wiecie, Dodatek specjalny
do ,,Currendy”, Sopot 1995.
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z obowiazku zatrudniania co najmniej jednego aplikanta komorniczego w okresie 5 lat,
ograniczajac si¢ do przekazania informacji w tej sprawie Krajowej Radzie Komorniczej
z prosba o poinformowanie o podjetych dziataniach. Ustalono, ze Krajowa Rada Komornicza
zwlekala ze skierowaniem wnioskdw o wszczgcie postgpowan dyscyplinarnych w tych
sprawach 1 do dnia zakonczenia kontroli KRK nie poinformowata Ministra Sprawiedliwosci
o podjetych dziataniach w stosunku do 110 spos$réd 119 komornikéw, ktérzy uchybili ww.
obowiazkowi. Powyzsze wskazuje, na konieczno$¢ rozwazenia zasadno$ci powierzenia

prowadzenia postgpowan dyscyplinarnych samorzadowi komorniczemu.

W swietle powyzszych danych nalezy uzna¢, ze dokonana w 2002 r. prywatyzacja

zawodu komornika dotychczas nie doprowadzita do oczekiwanej poprawy stanu egzekucji.
NIK, biorac pod uwage wyniki kontroli i analizy dostegpnych materialéw wnioskuje o:

1. Podjecie przez Ministra Sprawiedliwosci prac legislacyjnych w celu zwigkszenia dostgpnosci

do zawodu komornika 1 aplikacji komornicze;.

2. Dokonanie przez Ministra Sprawiedliwosci kompleksowej oceny wykonywania przez
komornikéw ich zadan w warunkach wynikajacych z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r
o komornikach sadowych i1 egzekucji po nowelizacji z dnia 18 wrzesnia 2001 r. oraz

zapewnienie stalego monitorowania skali 1 skutecznosci dziatan komornikow.

3. Podjgcie przez Ministra Sprawiedliwosci dziatah w celu dostosowania sprawozdawczosci
komornikéw, tak aby odzwierciedlata faktyczny sposob zalatwiania spraw (w tym spraw
alimentacyjnych w toku) oraz kwoty egzekwowanych i wyegzekwowanych naleznosci.
Nalezaloby przy tym rozwazy¢ uwzglednienie w sprawozdawczosci danych dotyczacych

egzekwowania naleznosci od jednostek sektora finansow publicznych.

4. Kontynuowanie przez Ministra Sprawiedliwo$ci oraz prezesOw sadow dziatan w celu
dostosowania sieci rewiro0w komorniczych do istniejacych potrzeb oraz przyspieszenia
powotywania komornikéw zaréwno w nowo utworzonych, jak i zwalnianych rewirach, co

pozwoli na odciazenie dotychczas funkcjonujacych kancelarii.

5. W przypadkach naruszania ustawowych obowiazkéw przez komornikow korzystanie przez
uprawnione podmioty ze wszystkich instrumentéw nadzoru, w tym wnioskowanie
0 wszczgeie postgpowania dyscyplinarnego.

6. Wydanie przez Ministra Sprawiedliwosci rozporzadzen: do ustawy o komornikach sadowych
1 egzekucji w sprawie wysokos$ci optat za czynnosci komornikéw nie bedace czynnosciami
egzekucyjnymi oraz do Kpc - w sprawie czynnosci komornikéw.

7. Uwzglednianie w corocznych kontrolach kancelarii komorniczych — prowadzonych
w ramach nadzoru prezeséw sadow rejonowych — wytycznych Ministra Sprawiedliwosci,

kwestii rozliczen finansowych z komornikami, a takze objecie kontrola wigkszej liczby spraw.
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8. Usprawnienie procedur kontroli finansowej w sadach rejonowych w celu wyeliminowania

przypadkéw niewlasciwego egzekwowania rozliczen zaliczek 1 naleznosci od komornikow.

9. Wszczynanie postgpowan dyscyplinarnych na wniosek Ministra Sprawiedliwos$ci, prezesow
sadow oraz organéw samorzadu komorniczego w przypadkach niewywiazywania sig

komornikéw z obowiazku sktadania oswiadczen o stanie majatkowym.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan

1.

ekonomicznych i organizacyjnych

W okresie objetym kontrola stan prawny dotyczacy statusu komornika sadowego, jak
1 egzekucji komorniczej ulegal zmianom. Z dniem 1 stycznia 2002 r. ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji, zmieniona zostala ustawa z dnia
18 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie
niektérych innych ustaw'?. Zgodnie z art. 1 i 3a ukse, komornik jest funkcjonariuszem
publicznym dziatajacym przy sadzie rejonowym, ale na wilasny rachunek. Uprawnienia
kontrolne NIK wynikajace z art. 2 ust. 1 ustawy o NIK'", nie dotycza dziatalnosci
komornikéw sadowych. Réwniez art. 2 ust. 3 ustawy o NIK nie daje podstaw do
merytorycznej kontroli dziatalnosci komornika. Kolejna, znaczaca nowelizacja ukse weszla
w zycie z dniem 13 listopada 2004 r.'"* Zmiany dotyczyly m.in. doprecyzowania przepiséw
dotyczacych tworzenia rewirdw komorniczych, usprawnienia procedury powolywania
komornik6w, wprowadzenia instytucji przeniesienia komornika na inny rewir, zwigkszenia
uprawnien Ministra Sprawiedliwo$ci w postgpowaniu dyscyplinarnym oraz zmian

w finansowaniu egzekucji.

Zgodnie z art. 1 ukse, komornik sadowy jest funkcjonariuszem publicznym, dziatajacym
przy sadzie rejonowym, ktéry zgodnie z art. 3 ust. 1 przy wykonywaniu czynnos$ci podlega
tylko ustawom oraz orzeczeniom sadu. W mysl art. 3a cytowanej ustawy, w brzmieniu
obowiazujacym w okresie od 1 stycznia 2002 r. do 20 sierpnia 2004 r., komornik na wlasny
rachunek wykonywat czynno$ci wchodzace w zakres jego zadan, i nie byt przedsigbiorca
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci
gospodarczej”. Od 21 sierpnia 2004 r. komornik na wiasny rachunek wykonuje czynnosci,
o ktérych mowa w art. 2 ukse, i zgodnie z art. 4. ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.

o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej jest przedsigbiorca'®.

Nadzor nad formalna poprawnoscia dzialalnosci komornikéw sprawuje prezes sadu rejonowego,
przy ktérym dziata komornik, zgodnie z art. 3 ust. 2 ukse. W zakresie nadzoru, prezes sadu
rejonowego dziala wylacznie poprzez jednokrotng kontrolg (art. 3 ust. 3 ustawy) przeprowadzong

w ciagu roku w kancelarii komornika oraz w ramach rozpatrywania skarg i zazalen nie

"2 Dz. U. Nr 130, poz. 1452.
" Ustawa o Najwyzszej Izbie Kontroli z dnia 23 grudnia 1994 r. (Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.).

'* Wprowadzona ustawa z dnia 24 wrzesnia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz

ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356).

" Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.

'® Art. 3a zostat zmieniony ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dziatalnosci

gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1808). Stosownie za$ do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, przedsigbiorca w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebgdaca osobg prawna, ktérej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we
wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.
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stanowiacych przedmiotu rozpoznania sadu w trybie art. 767 Kpc'”. Uprawniony jest takze do
zadania od komornika stosownych wyjasnien i wydawania zarzadzen, ktérych nieprzestrzeganie
moze stanowi¢ podstawg wszczecia postgpowania dyscyplinarnego wobec komornika. Od dnia
1 pazdziernika 2004 r. prezes sadu rejonowego, przy ktérym dziala komornik, kontroluje

spetnienie przez niego obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia (art. 24a ukse).

4. Stosownie do art. 64 ust. 1 ukse zwierzchni nadzér nad dziatalno$cia komornikéw sprawuje
Minister Sprawiedliwos$ci. Nadzor ten nie moze wkracza¢ w dziatania podlegajace nadzorowi
sadu. Minister Sprawiedliwo$ci sprawowal nadzér nad komornikami poprzez prezeséw
sadow apelacyjnych (od dnia 13 listopada 2004 r. poprzez prezeséw sadow okregowych)
1 sedziow wizytatorow, a w zakresie kontroli finansowej (od 13 listopada 2004 r.) poprzez
osoby upowaznione. Minister Sprawiedliwosci lub z jego upowaznienia prezes sadu
apelacyjnego (od 13 listopada 2004 r. prezes sadu okregowego) mogl zleca¢ sedziemu
wizytatorowi przeprowadzenie wizytacji w okreslonej kancelarii, a od 13 listopada 2004 r.
réwniez osobie upowaznionej — w zakresie kontroli finansowe;j'®. Z art. 71 ukse, wynika, Ze
komornik ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna m.in. za: naruszenie powagi i godnosci
urzgdu, razaca obrazg¢ przepisOw prawa, niewykonanie polecen powizytacyjnych,
podejmowanie czynnosci z razaca zwloka. Uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci, prezesow

sadow 1 sedzidw wizytatorow w postgpowaniu dyscyplinarnym reguluje art. 74 ust. 1 ukse.

5. Nadzoér nad komornikami sprawuja réwniez organy samorzadu zawodowego komornikéw —
Krajowa Rada Komornicza (KRK) oraz Rady Izb Komorniczych. Przedmiotem nadzoru
Krajowej Rady Komorniczej jest terminowos$¢, rzetelnos¢ i skuteczno$¢ postgpowania
egzekucyjnego (art. 65 ust. 3). W art. 67 ust. 1 ukse zobowigzano Rady Izb Komorniczych
do przekazywania KRK m.in. protokotéw wizytacji i wnioskow, polecen powizytacyjnych. Od
13 listopada 2004 r. dokumenty te powinny by¢ réwniez przekazywane prezesowi

wlasciwego sadu okregowego.

6. Komornik dziata na obszarze swojego rewiru. Od dnia 1 stycznia 2002 r. do 13 listopada
2004 r. rewirem komorniczym (art. 7 ust. 1 ukse) byt obszar wtasciwosci sadu rejonowego
z zastrzezeniem, ze jezeli przemawialy za tym potrzeby prawidlowego 1 sprawnego
prowadzenia czynno$ci komorniczych, prezes sadu apelacyjnego mégt utworzy¢ w obszarze
wlasciwosci sadu rejonowego wigcej niz jeden rewir komorniczy albo rewir komorniczy
obejmujacy obszar wlasciwosci wigcej niz jednego sadu rejonowego. W terminie 14 dni od
utworzenia rewiru komorniczego prezes sadu apelacyjnego zawiadamial o tym Ministra
Sprawiedliwosci. Regulacje dotyczace tworzenia rewiréw komorniczych i wyznaczania
siedzib kancelarii komorniczych zostaly zmienione z dniem 13 listopada 2004 r. Rewir

komorniczy obejmuje obszar wlasciwosci sadu rejonowego, czgs¢ tego obszaru lub obszar

7 Art. 767 § 1 Kpc stanowi, ze na czynnosci komornika przystuguje skarga do sadu rejonowego, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej. Dotyczy to takze zaniechania przez komornika dokonania czynno$ci. Do rozpoznania skargi na
czynnosci komornika wlasciwy jest sad, przy ktérym dziata komornik. Jezeli do prowadzenia egzekucji zostat
wybrany komornik poza wlasciwoscia ogdlna, skarge rozpoznaje sad, ktéry bylby wiasciwy wedlug ogdlnych
zasad.

'S Art. 64 ust. 21 art. 64 ust. 3 zmienione ustawa z dnia 24 wrzesnia 2004 r. (patrz przypis 14 na str. 11).
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wlasciwosci kilku sadéw rejonowych. Prezes sadu apelacyjnego, w drodze zarzadzenia, na
wniosek prezesa wilasciwego sadu okrggowego, po zasiggnigciu opinii rady wilasciwej izby
komorniczej, tworzy i znosi rewiry, zmienia ich granice oraz wyznacza siedziby kancelarii
komorniczych. Odpis zarzadzenia, zgodnie z ust. 3 tego artykutu, prezes sadu apelacyjnego
dorgcza niezwlocznie Ministrowi Sprawiedliwosci, ktéry w terminie jednego miesiaca od
dnia dorgczenia moze, po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Komorniczej, uchyli¢
zarzadzenie prezesa sadu apelacyjnego. Minister Sprawiedliwosci, w terminie do dnia
31 marca kazdego roku, oglasza, w drodze obwieszczenia w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", wykaz rewiréw 1 siedzib kancelarii

komorniczych (art. 7 ust.5 ukse).

7. Stosownie do art. 10 ukse komornikiem moze by¢ ten kto, m.in. ukonczyt wyzsze studia
prawnicze lub administracyjne, odbyt aplikacj¢ komornicza i1 zlozyl egzamin komorniczy.
Z obowiazku powyzszego zwolnieni sg sedziowie, adwokaci, prokuratorzy, radcowie prawni,
notariusze oraz osoby, ktére ukonczyly aplikacje w ww. korporacjach, a takze osoby
posiadajace stopien doktora nauk prawnych (art. 10 ust.2 ukse). Kwestie zwiagzane
z powolywaniem komornikéw reguluje art. 11 ukse. Od dnia 13 listopada 2004 r.
wprowadzono rozwiazanie, zgodnie z ktérym Minister Sprawiedliwosci informuje, w drodze
obwieszczenia zamieszczonego w Monitorze Polskim, o wolnym stanowisku komornika oraz
wskazuje pozostajacy do obsadzenia rewir i prezesa sadu apelacyjnego, do ktérego
zainteresowani moga sktada¢ wnioski o powolanie w terminie 1 miesiaca od daty wskazanej
w obwieszczeniu. Wprowadzono tez przepis umozliwiajacy Ministrowi Sprawiedliwosci
przeniesienie komornika na inny rewir. Uprzednio komornika powotywal Minister
Sprawiedliwosci, (po zasiggnigciu opinii  samorzadu komorniczego) na wniosek

zainteresowanego zlozony za posrednictwem prezesa sadu apelacyjnego.

8. W art. 32 ust. 2 ukse okreslono, iz asesora komorniczego powoluje prezes wlasciwego sadu
apelacyjnego na wniosek komornika, ktéry zamierza zatrudni¢ asesora komorniczego, przy
czym, w uzasadnionych przypadkach rada izby komorniczej moze zobowigza¢ komornika do
zatrudnienia asesora komorniczego. Stosownie do art. 26 ust. 2 ukse zastgpca komornika
moze by¢ komornik innego rewiru lub asesor komorniczy. W przypadku gdy w kancelarii nie
jest zatrudniony asesor komorniczy, zastgpce komornika wyznacza, w drodze zarzadzenia,

prezes wlasciwego sadu apelacyjnego na wniosek rady witasciwej izby komornicze;j.

9. Sprawy dotyczace aplikantéw komorniczych zostaly uregulowane w art. 29-33 ukse'’,
z ktérych wynika m.in., ze:
—  aplikant komorniczy zatrudniany jest przez komornika za zgoda rady izby komorniczej,

—  aplikacja komornicza trwa 2 lata 1 konczy si¢ egzaminem organizowanym przez
Krajowa Rad¢ Komornicza, sktadanym przed komisja egzaminacyjna powotang przez

Ministra Sprawiedliwosci,

' Szczegbtowe zasady naboru i przebieg aplikacji komorniczej zostaly okreslone w Regulaminie Aplikacji
Komorniczej stanowigcym zat. nr 1 do uchwaty Nr 102 z dnia 26 czerwca 2001 r. Krajowej Rady Komornicze;j.
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10.

11.

12.

13.

—  komornik ma obowiazek zatrudni¢ co najmniej jednego aplikanta komorniczego

w okresie 5 lat (prezes sadu apelacyjnego moze zwolni¢ komornika z tego obowiazku).

Komornik zgodnie z art. 16 ust. 2 ukse jest obowiazany do zlozenia oswiadczenia o swoim
stanie majatkowym wilasciwemu terytorialnie prezesowi sadu apelacyjnego. Analizy danych
zawartych w oswiadczeniu dokonuje kolegium sadu apelacyjnego. Oswiadczenie majatkowe
sktada sig przed objgciem stanowiska, a nastgpnie co roku do dnia 31 marca, wedlug stanu na
dzien 31 grudnia roku poprzedniego, a takze w dniu opuszczenia stanowiska komornika.

Informacje zawarte w oswiadczeniu majatkowym stanowia tajemnice slquowafo.

Komornik, stosownie do art. 23 ust 1 ukse, ponosi odpowiedzialnos$¢ za szkode wyrzadzona
przy wykonywaniu czynnosci. Od 13 listopada 2004 r. Skarb Panstwa jest odpowiedzialny za
szkodg solidarnie z komornikiem. Z art. 24 ust. 1 ukse wynika obowiazek zawarcia przez
komornika umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody, ktére moga
zosta¢ wyrzadzone w zwiazku z jego dzialalnoScia egzekucyjna. Kontrolg spetlnienia ww.

obowiazku sprawuje prezes sadu rejonowego, przy ktérym dziata komornik (art. 24a)*'.

W mysl art. 40 ukse, komornik moze zadac¢ od strony, ktéra wniosta o dokonanie wskazanej
przez nia czynnosci, zaliczki na pokrycie wydatkéw ponoszonych w toku egzekucji,
uzalezniajac dokonanie czynnosci od jej uiszczenia (nie moze uzalezni¢ wszczgcia egzekucji
od wniesienia oplaty). Sad rejonowy, przy ktérym dziata komornik, przekazuje jemu sumy
niezbedne na pokrycie wydatkow w sprawach osob zwolnionych od kosztéw sadowych.
Stosownie do art. 41 ukse komornik obowiazany jest rozliczy¢ zaliczk¢ w terminie miesigca
od dnia poczynienia wydatkow, na ktére byta przeznaczona, i zwrdci¢ jej niewykorzystang
czgs¢. Sumy przekazane przez sad lub prokuratora zgodnie z art. 40 ukse, komornik zwraca

po ich wyegzekwowaniu, z pierwszenstwem przed innymi nalezno$ciami (art. 42).

Zgodnie z art. 66 ukse komornik obowiazany jest ztozy¢ prezesowi sadu apelacyjnego, przed
dniem 1 lutego kazdego roku, roczne sprawozdanie ze swojej dziatalnosci, a kopi¢ tego
sprawozdania — wlasciwej radzie izby komorniczej. Szczegélowy zakres sprawozdania
okreslit Minister Sprawiedliwosci w rozporzadzeniu z dnia 26 lutego 2003 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu sprawozdania z dziatalnosci komornika>. Ponadto, w latach 2000-
2004 i w I pétroczu 2005 r. komornikéw sadowych i sady powszechne obowiazywalo
sporzadzanie sprawozdan MS-Kom 23 - sprawozdanie z czynno$ci komornika. Wzor
sprawozdania okreslaly wydawane corocznie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie okreslenia wzoréw formularzy sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich
wypelniania oraz wzor6w kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych w badaniach

statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej™.

*% O$wiadczenia ztozone po 29 sierpnia 2003 r. maja klauzule ,.zastrzezone”, przed 29 sierpnia 2003 r. - ,,poufne”.

*! Dodany ustawa z 30 lipca 2004 r. (Dz. U. Nr 202, poz. 2067) zmieniajacej ukse z dniem 1 pazdziernika 2004 r.
** Dz. U. Nr 41, poz. 357.

* Z dnia 17 grudnia 1999 r. na rok 2000 (Dz. U. Nr 112, poz. 1318 ze zm.); z dnia 27 grudnia 2000 r. na rok 2001
(Dz. U. 22001 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.); z dnia 17 grudnia 2001 r. na rok 2002 (Dz. U. z 2002 r. Nr 1, poz. 7, ze zm.); z
dnia 10 grudnia 2002 r. na rok 2003 (Dz. U. Nr 233, poz. 1958 ze zm.); z dnia 7 stycznia 2004 r. na rok 2004 (Dz. U.
Nr 6, poz. 44 ze zm.).
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14. Ustawa o komornikach sadowych 1 egzekucji zobowiazywata Ministra Sprawiedliwosci m.in.
do okreslenia, w drodze rozporzadzenia: szczegétowych przepiséw o biurowosci i ewidencji
operacji finansowych kancelarii komorniczych (art. 69 ukse); wysokosci optat za czynnosci
komornikéw niebgdace czynnosciami egzekucyjnymi (art. 60 ukse), a takze rozporzadzenia w
sprawie czynnosci komornikéw, o ktérym mopwa w art. 772 Kpc zmienionym przez art. 95 pkt 4
ukse. Wyzej wymienione akty wykonawcze nie zostaty wydane, z wyjatkiem rozporzadzenia
w sprawie szczegélowych przepisow o biurowosci 1 ewidencji operacji finansowych
kancelarii komorniczych, ktére zostalo wydane dopiero po zakoficzeniu kontroli NIK**.

15. Do dnia 1 maja 2004 r., osobie ktéra miata sadownie ustalone alimenty, a ich egzekucja
okazywala si¢ bezskuteczna, przystugiwalo (pod warunkiem spehlienia kryterium
dochodowego) $wiadczenie z Funduszu Alimentacyjnego™. Dysponent Funduszu — Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych wyptacal S$wiadczenie alimentacyjne w zastgpstwie 0sOb
zobowiazanych do ich optacania. Po dniu 1 maja 2004 r., tj. po likwidacji Funduszu
Alimentacyjnego, nie ma instytucji gwarantujacej wyptatg alimentéw w sytuacji niemoznosci
ich wyegzekwowania. Posrednio kwestie te uregulowane zostaly w ustawie z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych®™, na mocy ktérej dodatek z tytutu
samotnego rodzicielstwa przystugiwat niezaleznie od zasadzonych alimentéw (po spetnieniu
kryterium dochodowego), jednakze do jego otrzymywania konieczne bylo orzeczenie
separacji badz rozwodu. Po dniu 1 wrze$nia 2005 r., w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy
z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce
alimentacyjnej”’, osobie uprawnionej (dziecku) przystuguje zaliczka alimentacyijna,
wyplacana przez gminy. Wniosek o zaliczke sktada si¢ za posrednictwem komornika
sadowego prowadzacego postgpowanie egzekucyjne na rzecz osoby uprawnionej. Komornik
dofacza do wniosku o przyznanie zaliczki zaswiadczenie o bezskuteczno$ci prowadzonego
postgpowania egzekucyjnego (co jest warunkiem przyznania zaliczki), w tym informacjg
o wysokosci wyegzekwowanego $wiadczenia alimentacyjnego. W ustawie powyzszej
przyjeto wiele rozwiazan majacych na celu zdyscyplinowanie oséb lekcewazacych
obowiazek alimentacyjny, np. mozliwos¢ skierowania niewyptacalnego diuznika do prac
organizowanych na zasadzie robdt publicznych, zatrzymanie prawa jazdy diuznikowi,
a takze dokonanie wpisu dtuznika do krajowego rejestru dtuznikéw. Dluznik alimentacyjny
jest zobowiazany do zwrotu wilasciwemu organowi wierzyciela naleznosci w wysokosci
zaliczek wyptaconych osobie uprawnionej, powigkszonej o 5% (50% zwrdconej kwoty
stanowi dochdd wilasny gminy, pozostate 50 % tej kwoty stanowi dochdd budzetu panstwa).
Komornikowi sadowemu przekazywana jest decyzja przyznajaca zaliczke. Decyzja stanowi
podstawe przekazywania przez komornika kwot wyegzekwowanych od dluznika,

pozostatych po zaspokojeniu $wiadczen alimentacyjnych.

** patrz przypis nr 6 na str. 6.

* Art. 4 ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym (Dz. U. z 1991 r. Nr 45, poz. 200, ze zm.).
%% Dz. U. Nr 228, poz. 2255, ze zm., ustawa ta weszta w zycie z dniem 1 maja 2004 r.

" Dz. U. Nr 86, poz. 732 ze zm.
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3.2. Istotne ustalenia kontroli
3.2.1. Struktura i dynamika spraw komorniczych

Analiza danych statystycznych dotyczacych ruchu spraw komorniczych w latach 2000-
2004 wskazuje na brak istotnej poprawy skutecznosci egzekucji komorniczej. Dynamike

wplywu, zalatwiania i zaleglosci spraw w latach 2000-2004 przedstawia ponizszy wykres:

2000 000
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<
w
3
50
w
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liczba spraw

1000 000 A

750 000 -
2000 2001 2002 2003 2004

lata

O Ogdtem Wptyw B Ogotem Zatatwienia B Ogotem Pozostatose
Zrédto: sprawozdania z dzialalnosci komornikéw MS Kom-23.

W latach 2000-2004 nastgpowat stalty wzrost wptywu spraw do kancelarii komorniczych,
7 1.009.215 spraw w 2000 r. do 1.665.709 spraw w 2004 r. (wzrost 0 65%), co wynikalo m.in. ze
zmiany w marcu 2003 r. art. 45 ukse, w wyniku ktérej uiszczenie oplaty (zaliczki) przez
wierzyciela przestalo by¢ warunkiem wszczecia postgpowania egzekucyjnego®®. Srednio na
kancelari¢ komornicza przypadalo do zatatwienia (wptyw spraw i pozostalo$¢ spraw z roku
ubiegtego) od 3.649 spraw w 2000 r. do 6.034 spraw w 2004 r., z tego jeden komornik zatatwiat
srednio w 2000 r. — 1.463 sprawy (40,1% spraw do zalatwienia), w 2004 r. — 2.711 (44,9%).
Liczba spraw zatatwionych przez komornikow ogéltem wzrosta z 851.425 w 2000 r. do
1.599.294 w 2004 r., tj. o 87,8%. Jednakze w latach 2000-2004, w kazdym roku, zalatwiano
mniej spraw niz wplywato do kancelarii. Wskaznik opanowania wplywu spraw®” ksztaltowat si¢
na poziomie 84,4% w 2000 r.; 84,5% w 2001 r.; 83,0% w 2002 r.; 84,2% w 2003 r. 1 96,0%
w 2004 r. Utrzymywanie si¢ wskaznika opanowania spraw ponizej 100% oznaczalo narastanie
liczby spraw niezalatwionych, z 1.271.775 spraw na koniec 2000 r. do 1.960.909 spraw na

koniec 2004 r., co oznacza wzrost o 54,2%.

** Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r. sygn. Akt K 28/02 (Dz. U. Nr 41, poz. 361).

* Wskaznik opanowania wptywu spraw liczony, wg metody stosowanej w Ministerstwie Sprawiedliwosci, poprzez
podzielenie liczby spraw zatatwionych poprzez liczbg spraw wplywajacych w danym okresie sprawozdawczym.
Wysokos¢ wskaznika wynoszaca wigcej niz 100% wskazuje na zalatwienie liczby spraw odpowiadajacej liczbie
wszystkich spraw wptywajacych w danym okresie sprawozdawczym, a takze czgsci spraw zalegtych, wysoko$¢
wskaznika ponizej 100% oznacza tendencjg¢ do narastania zalegto$ci w zatatwianiu spraw w danym roku.
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Struktur¢ wptywu spraw do kancelarii komorniczych, w 2004 r. wedlug rodzajéw spraw

przedstawia ponizszy wykres:

Pozostate
naleznosci - Km
78.9%

Naleznosci o

swiadczenia Naleznosci sadowe
powtarzajace sie- -Kms
Kmp 18.0%

3.1%

W strukturze wptywu spraw komorniczych najwigkszy udziat w 2004 r. stanowity
sprawy pozostale, rejestrowane w repertorium Km 78,9%, udziat spraw o naleznosci sadowe
(repertorium Kms) wynosit 18,0%, a spraw o $wiadczenia powtarzajace sig, (repertorium Kmp)
3,1%, w tym sprawy alimentacyjne stanowity 99,8%.

Sposréd ogétu spraw zatatwionych w 2004 r.: 36% spraw zalatwiono poprzez
wyegzekwowanie roszczenia; 41,1% spraw umorzono z powodu bezskutecznej egzekucji; 1,6%
spraw umorzono wraz z wystapieniem o wpis niewyptacalnego dtuznika do Krajowego Rejestru
Sadowego, a 21,3% zalatwiono w

umorzono

sposOb inny (np. poprzez zawieszenie, postepowanie z

wegzekowano
. . P, .. roszczenie powodu
umorzenie z innych powodéw niz 36% bezskutecznosci
egzekucji
bezskuteczno$¢ egzekucji, przekazanie 4%

sprawy do wlasciwego terytorialnie
komornika, np. w zwiazku ze zmiang

.. . . .. 3
miejsca  zamieszkania  dtuznika)®.

umorzono z

W raportach o  stanie  egzekucji , wystapieniem do
inne KRS o wpis
sporzadzanych przez prezeséw sadow a1 niewyplacalnego

dtuznika
2%

apelacyjnych, atakze w skladanych
wyjasnieniach wskazywano zaréwno na
obiektywne przyczyny niskiego poziomu zatatwienia spraw poprzez wyegzekwowanie
roszczenia, takie jak utrzymujace si¢ bezrobocie, zubozenie czgsci spoleczenstwa, jak i na mata

operatywnos¢ 1 zaangazowanie niektérych komornikéw.

% 7 uwagi, iz dane dotyczace sposobu zatatwienia spraw przez komornikéw prezentowane sa w sprawozdaniach
MS Kom-23 dopiero poczawszy od 2004 r., nie mozna bylo dokona¢ analizy poréwnawczej sposobu zatatwiania
spraw w latach objgtych kontrola, tj. 2000-I pot. 2005.

18



Wazniejsze wyniki kontroli

3.2.2. Sprawy alimentacyjne

Wptyw spraw o egzekucje $wiadczen alimentacyjnych (99,8% wszystkich spraw
o Swiadczenia powtarzajace si¢ w 2004 r.) zmniejszyt si¢ w 2004 r. w poréwnaniu do 2000 r.
0 26,3%, a w poréwnaniu
do 2003 r. o 33,8%.

Spadek Wplywu tych Ruch spraw o swiadczenia powtarzajace si¢
spraw w2004 . 700 000 S 2
2 el ~
. . 0 3 = o
zwigzany byl m.in. z 600 000 | o % @ 3 5
< [I)
o g 2
likwidacja ~ Funduszu 500 000 g
Alimentacyjnego”' =
) ) S 400 000
(podmiotu, ktéry @
. . £ 300 000 -
wyplacat  $wiadczenia 8
alimentacyjne w 200000 1
przypadku bezskutecznej 100 000
egzekucji), gdyz wielu 0l
wierzycieli majac 2000 2001 2002 2003 2004
. rroes .. lata
Swiadomo$¢, iz diuznik
nie posiada majatku, B Wplyw O Zatatwione B Pozostatos¢

wnosilo o wszczecie

egzekucji wylacznie po

to, by uzyska¢ $wiadczenia z tego Funduszu. Wyptata $wiadczen z Funduszu nie zwalniata
jednak dtuznikéw z obowiazku alimentacji. Z chwila przejecia wyptat przez Fundusz, komornicy
w dalszym ciagu prowadzili egzekucj¢ zasadzonych alimentéw, a wyegzekwowane kwoty
przekazywali na rachunek Funduszu na poczet poczynionych wyptat. Wedtug stanu na dzien 30
kwietnia 2004 r., do wyptaty Swiadczen z Funduszu uprawnionych bylo 510.373 oséb. Od
stycznia do kwietnia 2004 r., wydatki na swiadczenia alimentacyjne wyniosty 573.610 tys. zi,
podczas gdy wptywy z egzekucji komorniczej na rzecz Funduszu od oséb zobowiazanych do
alimentacji wyniosty tylko 60.897 tys. zi, co stanowito 10,9% wydatkowanej kwoty (w 2003 r.
na $wiadczenia wydatkowano 1.640.051 tys. zt, a wptywy z egzekucji wyniosty 181.515 tys. zi,
tj.11,4%). Na dzien 30 kwietnia 2004 r., niewyegzekwowana kwota naleznosci — od 514.999
dluznikéw alimentacyjnych — wynosita 7.724.478,6 tys. zt, co w przeliczeniu na jednego

dhuznika dawalo $rednie zadtuzenie 15 tys. z£>.

*! Fundusz Alimentacyjny zostat zlikwidowany z dniem 1 maja 2004 r., na podstawie art. 71 pkt 1 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych. Czgs¢ wierzycieli wiedzac, iz egzekucja okaze sig
bezskuteczna, kierowalo sprawy do komornikéw wylacznie wcelu uzyskania $wiadczen z Funduszu
Alimentacyjnego. Z chwila likwidacji Funduszu (jednostki, ktéra wyplacata $wiadczenia w zastgpstwie osob
zobowiazanych do alimentacji) oraz przy braku innej instytucji gwarantujacej chociazby czgSciowa wyplate
alimentéw, majac $wiadomo$¢ bezskutecznosci egzekucji, przestali oni sktada¢ wnioski do komornikéw o
egzekucjg naleznosci.

3 Zrédto danych: Informacja o wynikach kontroli wykonania budzetu pafstwa w 2004 r. czes¢ 73 Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych oraz wykonania w 2004 r. planéw finansowych Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
i Funduszu Alimentacyjnego, Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa, maj 2005 r., nr kontroli KPZ-41000-2005.
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Liczba spraw zalatwionych przez komornikow w 2004 r. (poprzez wyegzekwowanie,
umorzenie badz w inny sposéb) w poréwnaniu do 2000 r. wzrosta o 43,9%, jednakze w latach
2000-2004 tylko w roku 2004 zatatwiono wigcej spraw niz wptynglo — gléwnie w nastgpstwie
wzrostu umorzen postgpowan egzekucyjnych na wniosek wierzyciela. W zwiazku z wejsciem
w zycie z dniem 1 wrzes$nia 2005 r. przepiséw ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu
wobec dluznikow alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej, dotyczacych prawa do
uzyskania zaliczki alimentacyjnej, nalezy liczy¢ si¢ ze wzrostem wplywu spraw o egzekucjg
naleznosci alimentacyjnych. Uzyskanie prawa do zaliczki alimentacyjnej uzaleznione bowiem
zostalo m.in. od zalaczenia przez komornika, do wniosku o zaliczkg, zaswiadczenia
o bezskutecznosci prowadzonego postgpowania egzekucyjnego.

Spoéréd 52771 spraw alimentacyjnych zalatwionych w 2004 r.>’, poprzez
wyegzekwowanie roszczenia zatatwiono 27% spraw, natomiast prawie 72% spraw zatatwiono
w inny sposob. Jako sprawy zalatwione poprzez wyegzekwowanie w sprawozdawczosci
wykazywane sa sprawy zakonczone, tj. sprawy, w ktérych obowiazek alimentacyjny juz wygast,
a naleznos$ci zostaly sptacone, badz sprawy o egzekucje wylacznie zaleglych alimentéw, ktére
zostaty sptacone. Wsrdd spraw zatatwionych w ,.inny sposéb” wykazywano sprawy: przekazane
do prowadzenia innemu komornikowi (np. ze wzgledu na zmiang miejsca zamieszkania
dluznika), sprawy umorzone na wniosek stron, na skutek $mierci strony lub z mocy prawa
(art. 823 Kpc)™, sprawy zawieszone oczekujace na wnioski stron.

Liczba spraw alimentacyjnych, pozostalych do zatatwienia na koniec 2004 r. wyniosta
579.232, co oznacza wzrost w poréwnaniu do 2000 r. o 95.399 spraw, tj. o 19,7%. Nalezy
podkresli¢, ze jako sprawy niezalatwione (zaleglosci) wykazywane sa zarOwno te sprawy,
w ktorych egzekucja okazala si¢ bezskuteczna (stosownie bowiem do art. 1086 § 5 Kpc,
bezskuteczno$¢ egzekucji $§wiadczen alimentacyjnych nie stanowi podstawy do umorzenia
postgpowania), jak i sprawy, w ktérych w wyniku podjetych przez komornika czynnosci,
egzekucja doprowadzita do przekazywania czgesciowych Iub pelnych rat naleznosci
alimentacyjnych na rzecz wierzycieli (Swiadczenia te rozlozone sa z reguty na wiele lat 1 zgodnie
z obowiazujacym rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow w sprawie okreslenia wzoréw
formularzy, nie mozna ich wykaza¢ jako swiadczenia zalatwione przez wyegzekwowanie).

Sposéb zatatwienia przez komornikéw 300 spraw o egzekucje komornicza, objgtych
badaniem w trakcie corocznych kontroli kancelarii komorniczych przeprowadzonych przez
sedziow Sadéw Rejonowych dla Warszawy-Pragi 1 Warszawy-Mokotowa przedstawiono na

wykresie.

7 uwagi, iz dane dotyczace sposobu zalatwienia spraw podawane sa w sprawozdaniach MS Kom-23
z dziatalnosci komornika dopiero poczawszy od 2004 r. nie jest mozliwe poréwnanie ich do lat ubiegtych.

** Na podstawie art. 1086 § 5 Kpc, od dnia 1 czerwca 2005 r. przepisu art. 823 nie stosuje si¢ juz do egzekucji
$wiadczen alimentacyjnych.
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Najliczniejsza grupg (233 sprawy) stanowily sprawy w toku, wykazywane w sprawozdaniach
statystycznych jako ,.sprawy nieopanowane” czyli pozostalos¢, ktéra przechodzi na nastgpny
okres sprawozdawczy, z ktérych w:

- 117 sprawach (50,2%), egzekucja

Sprawy w
toku
78%

doprowadzita do przekazywania czgsciowych
lub petnych rat naleznosci alimentacyjnych na

rzecz wierzycieli,

— 116 (49,8%) sprawach, egzekucja okazala sig¢

bezskuteczna, poniewaz dluznik: nie pracowat

(komornicy kierowali wéwczas do prokuratur Wrioski Sprawy
dopiero Sprawy zakonczone
zawiadomienia o przestgpstwie uchylania sig wehnely - ieszone 14%

3%
dluznika od obowiazku alimentacyjnego); nie o

posiadat majatku lub byly trudnosci z ustaleniem miejsca pobytu dluznika 1 jego majatku.
W sytuacjach powyzszych, do dnia 30 kwietnia 2004 r., komornik zawiadamial wierzyciela
o mozliwosci zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego.
Tylko w 3 sposréd ww. 116 spraw sedziowie kontrolujacy stwierdzili przedwczesne
wystapienie z wnioskami do Funduszu,

Sposréd zakonczonych 43 spraw o roszczenia alimentacyjne, tylko w 4 sprawach (9,3%)
wyegzekwowano $swiadczenia; pozostate 39 (tj. 90,7% zatatwionych spraw objetych badaniem)
umorzono, z tego: 36 spraw na wniosek wierzyciela (dobrowolne sptaty przez diuznika lub
cofnigcie wniosku przez wierzyciela), 2 sprawy na wniosek dtuznika (po zlozeniu przez dtuznika
wniosku 1 odpisu wyroku, np. oddalajacego powddztwo, uchylajacego zabezpieczenie itp.), jedna
sprawg¢ umorzono z uwagi na wygasnigcie obowiazku alimentacyjnego.

W przekazanych informacjach 1 wyjasnieniach komornicy dziatajacy przy Sadach
Rejonowych dla Warszawy-Mokotowa 1 Warszawy-Pragi jako przeszkody w prowadzeniu
sprawnej i skutecznej egzekucji roszczen alimentacyjnych wskazywali najczgsciej:

— czeste zmiany (nowelizacje) ustawy o komornikach sadowych i egzekucji,

— ciagte zwigkszanie si¢ wptywu spraw egzekucyjnych (Km, Kms) spowodowane zniesieniem
przez ustawodawce oplaty wstepnej (zaliczki) od wierzycieli, warunkujacej wszczgcie
postgpowania egzekucyjnego (organ egzekucyjny finansuje postgpowanie w sprawach
o minimalne roszczenia, np. o 50 zi, 70 zi, ktére praktycznie sa niesciagalne),

— oczekiwanie od 2 do 6 miesigcy na informacje o dluznikach z: ZUS, urzedéw skarbowych,
Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow 1 wydzialéw meldunkowych urzgdéw gmin,

— problemy z ustaleniem miejsca pobytu dluznikéw,

—  braku nabywcéw zainteresowanych kupnem zajgtych ruchomosci,

— ubdstwo czgsci spoleczenstwa (brak majatku podlegajacego egzekucji), wysokie bezrobocie

(m.in. dluznikéw alimentacyjnych), praca w tzw. ,,czarnej strefie” i poza granicami kraju,
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— brak wspoéldziatania wierzycieli z organem egzekucyjnym stosownie do obowiazujacej
w postgpowaniu egzekucyjnym zasady dyspozycyjnosci.

Odnosnie przyczyn wystgpowania znacznych zaleglosci w egzekucji Swiadczen
alimentacyjnych, komornicy wyjasniali m.in., iz: wobec tych spraw nie ma zastosowania
umorzenie egzekucji wobec jej bezskutecznosci; sprawy te w wigkszosci wypadkow tocza sig
przez kilkanascie lat, tj. do czasu wygasnigcia obowiazku dluznika wobec alimentowanych
1w tym okresie nie jest mozliwe zakonczenie tych spraw, gdyz przez caly czas sa spelniane
$wiadczenia periodyczne, w zwiazku z czym obecnie nie mozna w sposéb poprawny postugiwac
si¢ okresleniem zalatwienia sprawy i wyegzekwowania $wiadczenia; sprawy alimentacyjne nie
moga by¢ umarzane z powodu trwania obowigzku alimentacyjnego przez wiele lat, stad tez ta
kategoria spraw w znacznym stopniu rzutuje na negatywne wyniki statystyczne.

Zdaniem komornikéw™ do usprawnienia egzekucji moze si¢ przyczynié¢ m.in.:

— tworzenie nowych rewiréw lub podziat istniejacych, co ufatwi opanowanie wptywu spraw,

— szerszy, bezposredni dostgp komornika sadowego do danych z baz komputerowych (np.:
Centrum Ogd6lnopolskich Rejestrow Sadowych — Ksiggi Wieczyste, Centralnej Ewidencji
Pojazdéw 1 Kierowcéw, Krajowego Rejestru Sadowego),

— priorytet w zatrudnianiu dluznikéw alimentacyjnych przez rejonowe biura pracy,

— partycypowanie wierzycieli w kosztach egzekucji co najmniej w zakresie poczynionych
przez organ egzekucyjny wydatkéw gotdwkowych,

— stworzenie ustawowych Srodkéw represyjnych dla dluznikéw innych niz dtuznicy
alimentacyjni, ktérzy uporczywie i celowo uchylaja si¢ od sptaty dlugéw,

— zmiang przepisow dotyczacych spdlek handlowych w celu eliminacji pozornej rejestracji
spotek, uzyczania adresOw na siedzibg spotki przez osoby fizyczne, zwigkszenia
odpowiedzialnos$ci cztonkéw zarzadu, koniecznos$¢ rejestracji spétki w urzedach skarbowych
w kraju pomimo posiadania siedziby poza granicami kraju,

— stworzenie mozliwosci egzekucji Swiadczen pracowniczych naleznych od firm nie
istniejacych, zlikwidowanych, upadilych bezposrednio od Funduszu Gwarantowanych

Swiadczen Pracowniczych.
3.2.3. Nadzor nad dziatalnoscia komornikow

3.2.3.1. Nadzor sprawowany przez Ministra Sprawiedliwosci

W ramach sprawowanego nadzoru w Ministerstwie Sprawiedliwosci opracowano m.in.
harmonogram dziatan nadzorczych, w wyniku ktérego od 2003 r. prezesi sadow apelacyjnych
przekazywali plany wizytacji oraz coroczne raporty o stanie egzekucji. W Ministerstwie
sporzadzano réwniez coroczne Informacje o stanie egzekucji komorniczej, ktére od 2003 r.

omawiane byly przez przedstawicieli Ministerstwa na corocznych naradach organizowanych

* W toku kontroli wyjasnien i informacji udzielili wszyscy komornicy dziatajacych przy Sadach Rejonowych dla
Warszawy-Pragi i Warszawy-Mokotowa (facznie 10 kancelarii komorniczych).
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przez prezesow sadow apelacyjnych z udziatem prezeséw sadéw rejonowych i okregowych oraz
przedstawicieli rad izb komorniczych. Wydziat Kontroli w Ministerstwie Sprawiedliwosci
dokonywat analiz protokotéw z corocznych kontroli przeprowadzanych przez prezeséw sadow
rejonowych w kancelariach komorniczych, w wyniku ktérych kierowano do prezesow sadow
apelacyjnych pisma nadzorcze o podjgcie stosownych czynnos$ci. Ponadto, w pismach tych
zwracano uwagg, aby coroczne kontrole kancelarii komorniczych prowadzone byty z wigksza
starannos$cia, przez doswiadczonych sedzidw, odpowiednio przeszkolonych w zakresie
znajomosci problematyki egzekucyjne;j.

7. dokonywanych przez Wydzial Kontroli w Ministerstwie Sprawiedliwosci analizy
protokotéw kontroli przeprowadzonych przez prezeséw sadéw rejonowych wynikalo m.in., ze:
»(...) Na ogot komornicy prowadzq biurowos¢ kancelarii prawidtowo i w toku wizytacji
nie zanotowano istotnych uchybien. Kontrole realizowane przez prezesow sqdow rejonowych
dokumentowane byly pobieznie i w sposob wyrywkowy, co nie daje gwarancji skontrolowania
reprezentowanej proby dokumentow. Podejmowanie czynnosci przez komornikow w wiekszosci
nastepowato bez zbednej zwtoki, najwczesniej w kilka dni po zgloszeniu wniosku o wszczecie
egzekucji oraz uiszczeniu oplaty przez wierzyciela. Z tym, iz o ile pierwsze czynnosci
podejmowane byty bardzo szybko, to dalsze czesto wykonywane byty po zbyt dlugiej przerwie
czasowej, czesto dopiero na skutek ponaglenia ze strony wierzyciela, co powodowato
nieuzasadnione stany bezczynnosci. Postanowienia o umorzeniu postepowania mimo formalnej
poprawnosci zawieraty zbyt krotkie i lakoniczne uzasadnienia (....) Umorzenia spowodowane
byty rowniez brakiem dociekliwosci komornika w ustaleniu adresu zamieszkania lub pobytu
dtuznika. Sporadycznie stwierdzano, ze komornicy nadal popetniajq btedy, wytkniete im podczas
poprzedniej kontroli (razqca bezczynnos¢ w danej sprawie lub opieszatos¢ w dziataniu).

W materiatach pokontrolnych brak byto danych, na podstawie ktorych mozna bytoby
Jjednoznacznie oceni¢ wyniki finansowe uzyskiwane przez kancelarie komornicze, a w szczegolnosci
wartos¢ egzekwowanych roszczen. Zdaniem Wydziatu Kontroli kontrole w kancelariach
komorniczych winny byc¢ przeprowadzane i dokumentowane z wiekszq starannosciq.”

Minister Sprawiedliwos$ci monitorowat wywiazywanie si¢ komornikéw z obowiazku
zatrudniania aplikantéw oraz zawierania uméw ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilne;j.
Wszyscy komornicy (poza jednym przypadkiem, w ktérym prowadzone jest postgpowanie
wcelu odwotania komornika) wywiazywali si¢ z obowiazku zawierania uméw od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody, ktére moga powsta¢ w zwiazku z ich dziatalnoscia
egzekucyjna. Ponadto, w zwiazku z analiza przekazanych przez sady 106 orzeczen
uwzgledniajacych skargi na przewleklo$é postepowania prowadzonego przez komornikéw®,

Minister Sprawiedliwosci, w 2005 r. zwrdcit si¢ do prezesow sadow okregowych z prosba

%% Przekazywane na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843), ktéra
weszla w zycie z dniem 17 wrze$nia 2004 r.
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o przeprowadzenie wizytacji 5 kancelarii, a takze o rozwazenie wszczgcla postgpowania
dyscyplinarnego wobec 9 komornikow. W pozostatych przypadkach, z uwagi na incydentalny
charakter zdarzen, odstapiono od podjgcia dziatan.

Nadz6r nad komornikami sprawowany przez Ministra Sprawiedliwosci nie byt jednak
w petni skuteczny, gdyz Minister nie wykorzystywal w pelni wszystkich przystugujacych mu
uprawnien nadzorczych (np. bezposredniego wszczynania postgpowan dyscyplinarnych wobec
komornik6w nie wywiazujacych si¢ z ustawowych obowiazkéw, bezposredniego zlecania
sedziom wizytatorom i osobom upowaznionym przeprowadzania wizytacji kancelarii), a podjgte
dziatania nie doprowadzity do istotnej poprawy efektywnosci egzekucji komorniczej w okresie
objetym kontrola. O brakach w nadzorze Ministra Swiadcza rowniez przypadki nieegzekwowania
od prezesow sadow apelacyjnych, wykonania kierowanych polecen i wytycznych (Minister
Sprawiedliwosci nie monitowat 1 nie ponaglal prezeséw sadow w celu wykonania ww. polecen),
np. w odniesieniu do:

— polecenia nadestania do 1 czerwca 2004 r. calosciowego sprawozdania dotyczacego
podjetych przez prezesow sadéw apelacyjnych dziatan nadzorczych, ktére wykonato tylko
3 sposrod 10 prezeséw sadow apelacyjnych,

— polecenia dokonania analizy sieci rewird0w komorniczych pod katem jej zracjonalizowania
oraz nadestanie informacji o podjetych dziataniach i zamierzeniach do 30 listopada 2003 r.,
ktére w terminie wykonalo 8 prezeséw sadéw apelacyjnych, jeden wykonal po terminie,
a jeden nie udzielit odpowiedzi.

Ksztattowanie sieci rewirow komorniczych i powolywanie komornikéw sqdowych
Jedna z gltdéwnych przyczyn wystgpowania znacznych zaleglo$ci w zatatwianiu spraw

przez komornikéw byta nieadekwatna, w stosunku do potrzeb, liczba rewiréw komorniczych.

Wedlug stanu na dzien 30
czerwca 2005 r. na obszarze H
kraju dzialaly tacznie 594 701¢\5L&\ i
kancelarie (rewiry) komornicze,

tj. tylko o 12 (2,1%) wigcej niz

wzrost w %%
w
=

na dzien 31 grudnia 1999 r. (przy

wzroscie wpltywu spraw w tym ol " wplyw spraw

okresie 0 65%). W okresie od ) liczba kancelaril
003 2004

2000 r. do I pot. 2005 r. (m.in. w lata

zwiazku z dziataniami

inicjowanymi przez Ministerstwo

Sprawiedliwosci®’), prezesi sadéw apelacyjnych co prawda utworzyli 52 nowe rewiry komornicze

7 Np. przedstawiciele Ministra Sprawiedliwo$ci podczas spotkan w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie z prezesami
sadow okrggowych i rejonowych z obszaru apelacji, w dniach 14 kwietnia 2004 r. i 12 kwietnia 2005 r.
proponowali m.in. rozwazenie zasadno$ci podziatu rewiréw komorniczych w sytuacji, gdy wplyw spraw
ksztattuje si¢ w granicach 2500-3000, a pozostato§¢ przekracza 3500 spraw i stale wzrasta.
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(4 w2002r.,7w2003r., 34 w2004 r. 17 w I potowie 2005 r.), co oznacza wzrost o 8,9%, to
jednak tylko w 19 powotano komornikéw, z ktérych tylko 12 rozpoczeto dziatalnos¢ do dnia
30 czerwca 2005 r.

Przyczyna nierozpoczgcia funkcjonowania pozostatych rewir6w bylo dlugotrwate
powotywanie komornikéw. Okres od utworzenia rewiru do powolania komornika w ww.
19 przypadkach powotania komornikéw wynosit od 2,5 do 21 miesigcy (Srednio 11,6 miesiaca).
W pozostatych 33 nowo utworzonych rewirach proces powolywania komornikéw do konca
czerwca 2005 r. nie zostal zakonczony. Wynikato to m.in. z regulacji przyjetych w ukse,
obowiazujacych do dnia 13 listopada 2004 r., ktére umozliwialy sktadanie wnioskow
o powolanie na stanowisko komornika, az do momentu wydania decyzji o powolaniu, jak
rowniez dawaty mozliwos$¢ ubiegania si¢ o powotanie jednocze$nie w wielu rewirach. NIK jako
celowe ocenia dziatania Ministra Sprawiedliwo$ci zmierzajace do skrdécenia procesu
powotywania komornikéw, w wyniku ktérych wprowadzono ustawowa zasadg, ze Minister
Sprawiedliwosci w drodze obwieszczenia informuje o wolnym stanowisku komornika, a wnioski
o powotanie sktada¢ mozna wylacznie w jednym rewirze, w terminie jednego miesiaca od daty
wskazanej w obwieszczeniu. Zmiana ta jednak nie wptyneta na skrdcenie okresu powotywania
komornikéw, gdyz do dnia 30 czerwca 2005 r., tj. po 4 miesiagcach od uptywu terminu sktadania
wnioskdw, wynikajacego z pierwszego obwieszczenia opublikowanego w styczniu 2005 r.,
postgpowania prowadzone wg nowych zasad nie zostaly zakonczone. Stwierdzono ponadto,
przypadek dwu i pét miesigcznej zwloki w skierowaniu do publikacji obwieszczenia o wolnych
stanowiskach komornikéw, co wydtuzylo proces naboru komornikéw w dwéch rewirach.

Zdaniem NIK, tworzenie kolejnych rewiréw komorniczych lub ich dalszy podziat,
w polaczeniu ze sprawnym powolywaniem przez Ministra Sprawiedliwosci komornikow
sadowych, powinno w istotny sposob przyczyni¢ si¢ do poprawy sprawnosci zatatwiania spraw
egzekucyjnych oraz likwidacji powstatych zaleglosci.

W okresie objetym kontrola, Minister Sprawiedliwosci wydal tacznie 118 decyzji
w sprawie powotania komornikéw, a odwolat facznie 89 komornikéw. Najwigksza grupg sposrod
odwotanych stanowili komornicy, ktérzy ukonczyli 65 rok zycia (66,3%) oraz komornicy, ktérzy
zrezygnowali z petnienia obowiazkéw (30,3%). Ponadto, dwéch komornikéw odwotano z uwagi
na ukaranie ich prawomocnym orzeczeniem dyscyplinarnym — kara wydalenia ze stuzby, a jeden
zostal pozbawiony prawa wykonywania zawodu prawomocnym wyrokiem sadu.

W latach 2000 — 2004 i w I pol. 2005 r. Minister Sprawiedliwosci wydat tacznie 445
decyzji w sprawie odmowy powotania na stanowisko komornika, gtéwnie (96,2%) w przypadku
ubiegania si¢ wielu kandydatéw o stanowisko komornika w tym samym rewirze.

W okresie od 1 stycznia 2003 r. do 30 czerwca 2005 r. w 64 rewirach funkcj¢ komornika
petili zastgpcy (srednio przez 10 miesigcy), w tym w 42 komornicy innych rewirow.
Dlugotrwate pelnienie obowiazkéw komornika przez komornika innego rewiru oznaczalo

podwojenie jego zadan przez wiele miesigcy. Przyczyna zastgpstw bylo gidwnie zwolnienie
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stanowiska w zwigzku z osiggnigciem wieku emerytalnego. Jako celowe nalezy oceni¢ dziatania
Ministerstwa w celu ograniczenia stosowania instytucji zastgpstwa komornika, w wyniku
ktérych w ukse z dniem 13 listopada 2004 r. wprowadzono zasadg, iz komornik, ktéry ukonczyt
65 rok zycia pelni swoje obowiazki do czasu wyznaczenia zastgpcy lub objecia kancelarii przez
nowego komornika. Do 30 czerwca 2005 r. 3-krotnie skorzystano z tego przepisu. Dla skrdcenia
powotywania komornikbw w miejsce odchodzacych, Ministerstwo 2z wyprzedzeniem
informowato samorzad komorniczy o zwalnianych stanowiskach.

Ksztattowanie sie liczby asesorow i aplikantow w kancelariach komorniczych

Zatrudnienie asesorow 1 aplikantow w kancelariach komorniczych w latach 2000-2004

przedstawia ponizsza tabela:

Rok Liczba kancelarii | Liczba asesoréw Liczba aplikantéw
2000 582 211 234
2001 582 273 203
2002 585 338 183
2003 586 422 320
2004 590 501 393
I pot. 2005 594 529 332

Liczba kancelarii komorniczych (a tym samym komornikow) w okresie objetym kontrola
wzrosta z 582 do 594, tj. ogétem o 12 (2,1%), natomiast liczba zatrudnionych asesorow
1 aplikantow komorniczych wzrosta z 445 na koniec 2000 r. do 861 na dzien 30 czerwca 2005 r.,
tj. 0 93,5%. W wyniku kontroli przeprowadzonej w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie nie
stwierdzono przypadku odmowy wyrazenia zgody przez Prezesa Sadu na zatrudnienie asesora.

O zatrudnienie na stanowisku aplikanta komorniczego moze ubiega¢ si¢ kazdy, kto
spetnia warunki okreslone w art. 10 ust. 1 pkt 1-3 ukse, ostateczna decyzja w sprawie
zatrudnienia aplikanta pozostaje jednak w gestii samorzadu komorniczego, ktéry moze nie
wyrazi¢ na to zgody. Dostgp do zawodu komornika uregulowany jest odmiennie niz
w przypadku innych zawodéw prawniczych. Szczegdlowe zasady naboru i przebieg aplikacji
komorniczej okre$lone zostaly poza ukse, tj. w Regulaminie Aplikacji Komorniczej,
stanowigcym Zalacznik nr 1 do uchwaty Nr 102 z dnia 26 czerwca 2001 r. Krajowej Rady
Komorniczej. Z regulaminu wynika m.in., ze:

— nabdr na aplikacj¢ komornicza odbywa si¢ co dwa lata,

— kandydat na aplikanta sktada komornikowi podanie o zatrudnienie w charakterze aplikanta.
Komornik niezwlocznie przedstawia podanie wilasciwej radzie izby komorniczej w celu
podjgcia decyzji w sprawie wyrazenia zgody na zatrudnienie aplikanta,

— rada izby komorniczej moze przeprowadzi¢ rozmoweg z kandydatem na aplikanta w celu
dokonania oceny cech osobowosci kandydata i predyspozycji do zawodu komornika,

— rada izby komorniczej, podejmujac uchwale¢ w sprawie wyrazenia zgody na zatrudnienie
aplikanta, bierze pod uwage zdolnosci dydaktyczne komornika i mozliwosci szkolenia

aplikanta, potrzeby kadrowe izby 1 jej mozliwosci w zakresie zorganizowania teoretycznego
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szkolenia okreslonej liczby aplikantéw, jak rowniez postanowienia art. 29 ust. 3 ukse, tj.
koniecznos$¢ zatrudniania co najmniej 1 aplikanta raz na pig¢ lat.

Zdaniem NIK, uzaleznienie zatrudnienia aplikanta komorniczego od zgody korporacji
zawodowej moze wptywac na ograniczenie dostgpnosci do tego zawodu.

Wywiazywanie si¢ komornikéw z obowiazku zatrudniania co najmniej jednego aplikanta
komorniczego w okresie 5 lat (art. 29 ust. 3 ukse) bylo przedmiotem nadzoru sprawowanego
przez Ministra Sprawiedliwosci. W ocenie NIK, dzialania podejmowane w przypadku
stwierdzenia niewywiazywania si¢ komornika z tego obowiazku byly niewystarczajace, gdyz
ograniczaty si¢ do kierowania pism do Krajowej Rady Komorniczej o poinformowanie w jaki
sposOb samorzad zamierza zaja¢ si¢ ww. problemem. Jak ustalono, KRK przez ponad rok
zwlekata z kierowaniem wnioskéw o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego w tych sprawach
— sposrdd 119 ogétem stwierdzonych przez Ministerstwo naruszen, tylko w 9 przypadkach, tj.
w 7,6%, skierowala takie wnioski. Do dnia zakonczenia kontroli, KRK nie poinformowata
Ministra o podjetych dziataniach w pozostalych przypadkach. Pomimo tego, Minister
Sprawiedliwosci nie skorzystat z przystugujacego mu na mocy art. 74 ust. 1 ukse uprawnienia do
wystapienia z wnioskami o wszczgcie postgpowan dyscyplinarnych wobec komornikéw.
Dopiero w trakcie kontroli NIK, Minister Sprawiedliwosci wystapit do prezeséw sadow
apelacyjnych o rozwazenie zlozenia wnioskOw o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego
wobec komornikéw, ktérzy naruszyli art. 29 ust. 3 ukse.

Sprawozdania z dziatalnosci komornika MS Kom-23

NIK jako celowe ocenia dziatania Ministra Sprawiedliwosci, w wyniku ktérych poczawszy
od 2004 r. w sprawozdaniach z dziatalnosci komornika MS Kom-23, oprdcz ogdlnej liczby spraw
zalatwionych, wyszczegdlnia si¢ sposob ich zalatwienia. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w przypadku
spraw o $wiadczenia powtarzajace si¢ (w tym alimentacyjne), jako niezatatwione (zaleglosci)
wykazywane sa zarowno sprawy, w ktérych egzekucja okazata si¢ bezskuteczna, jak réwniez
sprawy, w ktorych nastapito jedynie czgsciowe zaspokojenie wierzycieli (sprawy w foku), przy
czym ze wzgledu na swoja specyfike roszczenia o §wiadczenia alimentacyjne zaspakajane sa
z regulty w okresie dtluzszym niz rok. NIK zwraca uwagg, iz wykazywanie w sprawozdawczosci
spraw alimentacyjnych ,,w toku” jako zaleglosci, nie w pelni odzwierciedla skutecznosc¢
zalatwiania ww. spraw przez komornikow.

Ponadto stwierdzono, ze zbiorcze sprawozdania MS Kom-23 z dzialalnosci komornikow
za 2004 r. oraz I potowg 2005 r., zostaly sporzadzone nierzetelnie, poniewaz:

— dane z poszczegdlnych repertoriow (Kms, Kmp i Km) dotyczace liczby spraw zatatwionych
ogblem oraz zalatwionych w poszczegélny sposéb, wykazane w Dziale 1 Ewidencja spraw
ww. sprawozdan, sa niezgodne z danymi szczegétowymi wykazanymi w sprawozdaniach
w Dziatach 4.1 Wyegzekwowane nalezno$ci sadowe (repertorium Kms-liczba spraw), 4.2
Wyegzekwowane nalezno$ci powtarzajace si¢ (repertorium Kmp-liczba spraw) i 4.3

Wyegzekwowane naleznosci (repertorium Kme-liczba spraw),
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— w zbiorczym sprawozdaniu za 2004 r. w kolumnie 3 (zalatwiono ostatecznie — ogdtem)
podano liczbe 1.599.294 spraw, tj. o 18.393 wigksza niz suma spraw wykazanych

w kolumnach 4-7 tego sprawozdania, wskazujacych sposoby zatatwienia spraw.
Powyzsze nieprawidlowosci $wiadcza o niedostatecznym nadzorze w tym zakresie

sprawowanym przez Ministra Sprawiedliwosci.

Wydawanie przez Ministra Sprawiedliwosci aktow wykonawczych do ustawy o komornikach
sqdowych i egzekucji

W ustawie o komornikach sadowych i egzekucji zobowiazano Ministra Sprawiedliwosci do
wydania nastgpujacych rozporzadzen:

— szczegblowych przepisbw o biurowosci 1 ewidencji operacji finansowych kancelarii
komorniczych,

—  wysokosci oplat za czynnosci komornikow niebgdace czynnosciami egzekucyjnymi,

— czynnosci komornikow.

Mimo uptywu 8 lat od uchwalenia ustawy Minister Sprawiedliwosci nie wydat ww.
aktow wykonawczych, co stanowilo niewykonanie obowiazkéw wynikajacych odpowiednio
z art. 69 1 60 ukse oraz 772 Kpc.

Niewykonanie obowiazku wydania rozporzadzen, przez tak dlugi okres nalezy oceni¢
jako nielegalne 1 nierzetelne. Z wyjasnien udzielonych w tej sprawie wynika, iz gléwna
przyczyna niewydania ww. aktow byly czgste zmiany ukse oraz Kpc, co skutkowato
koniecznoscia zmiany projektéw aktéw. Ponadto, do dnia 1 lipca 2000 r.*® w art. 69 ukse brak
byto dostatecznych wytycznych ustawowych do wydania rozporzadzenia w sprawie biurowosci
1 ewidencji operacji finansowych kancelarii komorniczych, gdyz art. 69 ukse nie speiniat
wymogéw art. 92 Konstytucji RP*. Jednakze, po zmianie art. 69 ukse, przez 2 lata nie podjeto
prac nad opracowaniem projektu ww. rozporzadzenia. Prace te rozpoczgto w potowie 2002 r.
Brak tego rozporzadzenia® w znacznym stopniu utrudniat kontrole dzialalnoéci komornikéw
w zakresie biurowosci i rachunkowosci, na co réwniez wskazywat w swoich sprawozdaniach
Wydzial Kontroli w Biurze Ministra. Z kolei brak rozporzadzenia w sprawie wysokosci optat za
czynnosci komornikéw niebgdace czynno$ciami egzekucyjnymi skutkowal dowolnoscia ustalania
wysokosci tych optat w drodze uméw cywilnoprawnych (zlecenia, o dzieto), co nalezy oceni¢ jako
zjawisko korupcjogenne. Czynnosci komornikow, w okresie objetym kontrola uregulowane byty

natomiast rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynnosci

¥ Art. 69 ukse zostat znowelizowany ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw, ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, ktéra weszta w zycie 1 lipca 2000 r. (Dz. U. Nr 48,
poz. 554 ze zm.).

¥ Dz. U. Nr 78, poz. 483.
* Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia szczegétowych przepiséw o biurowosci i ewidencji
operacji finansowych kancelarii komorniczych zostato wydane w dniu 20 grudnia 2005 r. (patrz przypis nr 6 na str. 6).
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komornikéw*', ktére nie byto w petni dostosowane do ustawy o komornikach sadowych i egzekucji

uchwalonej w 1997 r.

3.2.3.2. Nadzor sprawowany przez prezesOw sadow apelacyjnych
i okregowych

W ramach sprawowanego do dnia 13 listopada 2004 r. nadzoru nad komornikami Prezes
Sadu Apelacyjnego w Warszawie kazdego roku zadat od wszystkich prezesow sadow
rejonowych nadestania sprawozdan z kontroli kancelarii komorniczych przeprowadzanych co
roku na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Ocena dzialalnosci
komornikéw byta tez omawiana na naradach organizowanych w Sadzie Apelacyjnym, w ktérych
brali udzial prezesi sadoéw okrggowych 1 rejonowych, przedstawiciele Ministerstwa
Sprawiedliwosci, reprezentanci Rady Izby Komorniczej w Warszawie oraz sedziowie
wizytatorzy sadow okrggowych. Sprawozdania z kontroli kancelarii komorniczych oraz wnioski
z narady stanowily podstawe do opracowania corocznych ,,Raportow o stanie egzekucji
w apelacji  warszawskiej”, ktore przesylane byly do Ministerstwa Sprawiedliwosci.
W ,,Raportach ...” zawarto m.in. nastgpujace wnioski:

— kontrole przeprowadzane na podstawie art. 3 ukse powinny byc¢ przeprowadzane przez
prezesow sqdow rejonowych osobiscie bqdz przez wyznaczonego sedziego, zawsze 7 udziatem
gtownych ksiegowych,

— protokoly pokontrolne powinny byc¢ opracowywane zgodnie 7 wzorem okreslonym przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci,

— nalezy rozwazy¢ potrzebe podziatu duzych rewirow komorniczych, w ktorych wzrastajq
zalegtosci.

W zwiazku z informacjami dotyczacymi nieprawidtowosci w funkcjonowaniu kancelarii
komorniczych w latach 2000-2004, sedzia wizytator w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie
przeprowadzil jedna kontrole i1 jedna wizytacje kancelarii komorniczej, a Prezes Sadu
Apelacyjnego w zwiazku ze stwierdzeniem razacej obrazy przepisOw prawa ztozyt trzy wnioski
o wszczgcie postgpowan dyscyplinarnych wobec komornikéw, w tym w zwiazku
z: prowadzeniem przez komornika sprawy mimo zaistnienia przestanek do wylaczenia
komornika, niepowiadomieniem prezesa sadu apelacyjnego o =zamiarze podjgcia przez
komornika dodatkowego zajgcia oraz w zwiazku z zaniechaniem przez komornika przekazania
do depozytu sadowego kwoty 15.277 zi, co uniemozliwilo wykonanie prawomocnego
postanowienia sadu rejonowego.

Sktadanie oswiadczen majqtkowych przez komornikow

W czerwcu 2003 r. Minister Sprawiedliwosci zwrdcit si¢ do prezeséw sadow apelacyjnych
o nadestanie informacji w sprawie wywiazywania si¢ komornikéw z obowigzku skladania

oswiadczen majatkowych za 2002 r. Z informacji tych wynika, ze w czterech apelacjach (lubelskie;j,

*'Dz. U. Nr 10, poz. 52 ze zm.
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poznanskiej, warszawskiej 1 wroctawskiej) stwierdzono uchybienia polegajace m.in. na
nieterminowym skfadaniu o$wiadczen, nieprecyzyjnym ich wypehianiu badz pomijaniu niektérych
rubryk w os$wiadczeniach. Prezesi sadow poinformowali Ministra o dzialaniach podjetych w celu
wyeliminowania nieprawidlowosci. O stwierdzonych nieprawidlowosciach Minister Sprawiedliwosci
poinformowat Prezesa Krajowej Rady Komorniczej, zwracajac si¢ jednoczesnie o podjecie dzialan
celem ich wyeliminowania. W 2004 r. 1 do dnia zakonczenia kontroli w 2005 r. Minister
Sprawiedliwosci nie podejmowat dalszych dzialan w celu sprawdzenia wywigzywania sig
komornikébw z obowiazku skladania oswiadczen majatkowych. Z ustaleh kontroli NIK,
przeprowadzonej w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie wynika jednak, ze 13 sposrdd 45 komornikow
nie wywiazalo si¢ z obowiazku zlozenia o$wiadczenia majatkowego za 2003 r., a za 2004 r.
oswiadczen nie zlozylo 5 na 45 komornikow. W zlozonych oswiadczeniach stwierdzono
nieprawidlowosci polegajace m.in. na zlozeniu oswiadczenia na niewtasciwych drukach, wypetnieniu
oswiadczen w niepetnym zakresie badz niepodpisanych. Ponadto, w 2004 roku 21 komornikéw,
a w 2005 roku 32 komornikéw zlozylo oswiadczenia majatkowe po uptywie ustawowego terminu.

NIK negatywnie ocenia lekcewazenie 1 niestosowanie zarowno przez komornikdéw jak
iorgany nadzoru przyjetych rozwiazan antykorupcyjnych dotyczacych skladania o$wiadczen
majatkowych. Jako niewystarczajace 1 spdznione oceni¢ nalezy dziatania nadzorcze, podejmowane
przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz Ministra Sprawiedliwosci, w zwiazku ze
stwierdzonymi nieprawidlowosciami. Prezes Sadu Apelacyjnego 1 Minister Sprawiedliwosci nie
korzystali z przystugujacego im na mocy art. 74 ust. 1 ukse uprawnienia do wystgpienia
z wnioskami o wszczgcie postgpowan dyscyplinarnych wobec komornikéw niewywiazujacych
si¢ z powyzszego obowiazku.

Dopiero w trakcie kontroli NIK Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie poinformowat
Przewodniczacego Rady Izby Komorniczej w Warszawie o niewywigzaniu si¢ czgScl
komornikéw z obowiazku zlozenia oswiadczen majatkowych za lata 2003-2004, zwracajac sig
jednoczes$nie o niezwloczne podjecie czynnosci zmierzajacych do wyegzekwowania od
komornikéw realizacji obowiazku skladania oswiadczen majatkowych w trybie art. 16 ustawy
0 komornikach.

Sprawozdania 7 dziatalnosci komornikow przedktadane prezesom sqdow apelacyjnych

W obowiazujacej komornikéw sprawozdawczosci’” brak jest danych umozliwiajacych
okreslenie kwoty ogétu egzekwowanych, wyegzekwowanych jak 1 umorzonych przez
komornikéw naleznos$ci. Jedynie w stosunku do egzekucji naleznosci sadowych (sprawy Kms),
komornicy od 2003 r. mieli obowiazek przekazywania (wylacznie) prezesom sadow
apelacyjnych danych dotyczacych sumy egzekwowanych naleznos$ci. Ze sprawozdan za 2004 r.

przekazanych, stosownie do art. 66 ust. 2 ukse, przez komornikéw Prezesowi Sadu

*2 Sprawozdanie z dziatalnoéci komornika MS Kom-23 oraz sprawozdanie z dzialalnoéci komornika, o ktérym
mowa w art. 66. ust. 1 ukse, sporzadzane zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 26 lutego
2003 r. w sprawie szczegdtowego zakresu sprawozdania z dzialalnosci komornika.
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Apelacyjnego w Warszawie wynika, iz z kwoty egzekwowanych naleznosci sadowych
w wysokosci ogétem 34.018,3 tys. zt wyegzekwowano tylko 6.134,6 tys. zt (tj. 18%), a 10.664,7
tys. zt (31,3%) pozostalo do wyegzekwowania na okres nastgpny. W sprawozdaniach nie
wskazano, co stalo si¢ z kwota 17.218,7 tys. zt stanowiaca réznice pomigdzy kwota naleznosci
do wyegzekwowania a suma kwot wyegzekwowanych i pozostatych do wyegzekwowania
w okresie nastgpnym

Jak ustalono, zaréwno w 2003 jak i w 2004 r. 4 sposréd 45 komornikéw sadowych
dzialajacych na terenie apelacji warszawskiej nie wywiazalo si¢ z obowiazku terminowego
przedlozenia prezesowi sadu apelacyjnego sprawozdan ze swej dzialalnosci, co stanowito
naruszenie art. 66 ust. 1 ukse. Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie nie reagowal na
przypadki opdéznieh w zlozeniu sprawozdan. Z wyjasnien sedziego wizytatora w Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie wynika, ze: , Dotychczas przy wyliczaniu zalegtosci
w poszczegolnych okregach i rewirach komorniczych oraz w zwiqzku z organizacjq dorocznych
narad zwiqzanych z dziatalnosciq egzekucyjnq wykorzystywane byty przez Saqd Apelacyjny
w Warszawie dane zawarte w sprawozdaniach MS Kom-23, a nie, dublujqce je w zakresie ruchu
spraw 1 nieco rozszerzajqce dane ze sprawozdan sktadanych na podstawie art. 66 ukse
i rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 lutego 2003 r.”

W ocenie NIK, ograniczenie wykazywania, w skladanych przez komornikéw
sprawozdaniach, danych kwotowych jedynie do spraw z zakresu Kms, a takze przekazywanie
ich wylacznie prezesom sadéw apelacyjnych (przy pomijaniu tych danych w toku
opracowywania materiatéw analitycznych dotyczacych stanu egzekucji komorniczej na obszarze
apelacji) spowodowalo, ze zar6wno prezesi sadow rejonowych, jak 1 Minister Sprawiedliwosci
nie posiadali petnej informacji o skutecznosci egzekucji, potrzebnych do podjgcia skutecznych
dziafanh usprawniajacych egzekucje komornicza.

Przekazywanie prezesom sqdow okregowych materiatow powizytacyjnych

W toku kontroli ustalono, ze Rada Izby Komorniczej w Warszawie nie przekazywata
prezesom wlasciwych sadéw okrggowych odpisow protokotéw wizytacji, wnioskow 1 polecen
powizytacyjnych, do czego zobowiazana byta od dnia 13 listopada 2004 r. na podstawie art. 67
ust. 4 ukse *. Dopiero w trakcie kontroli NIK przeprowadzanej w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, Prezesi Sadéw Okregowych w Warszawie, Warszawie-Pradze 1 Plocku
wystapili do Rady z pismami o przekazanie stosownych materiatéw. Zdaniem NIK, znajomos$¢
wynikéw wizytacji kancelarii komorniczych przeprowadzanych przez samorzad komorniczy
moze przyczyni¢ si¢ do sprawniejszego sprawowania nadzoru nad komornikami ze strony
prezesOw sadow okrggowych (np. przy planowaniu wizytacji). W zwiazku z powyzszym istnieje

koniecznos¢ Scislejszej wspotpracy sadow w ww. zakresie z samorzadem komorniczym.

* 0 udzielenie informacji w tym zakresie kontrolerzy, na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK, zwrécili sie
do prezeséw sadéw okrggowych z obszaru apelacji warszawskie;j.
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3.2.3.3. Nadzor sprawowany przez prezesow sadow rejonowych

Kontrole sprawowane przez prezesow sqdow rejonowych

W okresie 2003 r. - I p6trocze 2005 r. wszystkie kancelarie komornicze dzialajace przy
Sadach Rejonowych dla Warszawy-Mokotowa (4) 1 Warszawy-Pragi (6) zostaly objete coroczna
kontrola, o ktérej mowa w art. 3 ust. 3 ukse. Kontrole w zakresie szybkos$ci, sprawnosci
i rzetelnosci postgpowania, prowadzone byly przez sedzidw wyznaczanych przez Wiceprezesow
Sadoéw Rejonowych, za$ kontrole prawidlowosci prowadzenia rachunkowosci 1 biurowosci przez
pracownikéw Oddziatléw Finansowych tych Sadéw (uprawnione ksiggowe).

Kontrole byly dokonywane do konca I-go kwartalu kazdego roku i obejmowaty
dziatalnos¢ kancelarii komorniczej za caty poprzedni rok kalendarzowy. Z corocznej kontroli
kazdej kancelarii komorniczej sporzadzane byly dwa dokumenty: jeden w zakresie
rachunkowosci 1 biurowosci (protokét kontroli) 1 drugi w pozostatym zakresie (nazywany
sprawozdaniem z wizytacji lub zamiennie protokotem kontroli).

Na podstawie analizy 30 protokotéw kontroli, sporzadzonych ze wszystkich kontroli
przeprowadzonych w latach 2003 - I pot. 2005 r. w kazdej z 10 dziatajacych przy
kontrolowanych sadach rejonowych kancelarii komorniczych, NIK stwierdzila, iz kontrole
kancelarii komorniczych przeprowadzane byty w ciagu 1 dnia (w 4 przypadkach w ciagu 2 dni).
Kontroli poddawano od 0,5% do 2,3% ogétu spraw egzekucyjnych wpltywajacych do kancelarii
w kontrolowanym okresie (tj. od 8 do 17 z kazdego rodzaju spraw), na przyktad: w Rewirze XIII
przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w 2002 r. zarejestrowano wptyw 2072 spraw
egzekucyjnych ogétem. Do kontroli sgdzia wytypowat 31 spraw (1,5% ogétu), z tego 10 spraw
Kms (5,1% z wpltywu 196), 10 spraw Kmp (6,4 % z wpltywu 156) oraz 11 spraw Km (0,6% z
wpltywu 1720). Na podstawie tak dobieranej proby skontrolowanych spraw egzekucyjnych
sedziowie dokonywali oceny pracy komornika za dany rok oraz formutowali propozycje zalecen
pokontrolnych.

Nieprawidtowo$ci w zakresie prowadzenia biurowosci 1 rachunkowosci, stwierdzone
dwukrotnie w tej samej kancelarii komorniczej polegaly m.in. na: niezgodnosci sald ksiggi
pieni¢znej z aktami sprawy (58 zl), nieprawidlowym naliczeniu dochodéw budzetowych za
marzec 2004 r. i nieprzekazaniu na poczet dochodéw budzetowych kwoty 4.530 zt naleznej
Skarbowi Panstwa z tytutu 20% optat egzekucyjnych

Praca komornikbw ani razu nie byla negatywnie oceniona przez sedzidw.
W 16 protokotach pracg komornikéw oceniono ,,pozytywnie”, w 5 - ,,dobrze”, w 6 - , bardzo
dobrze”, w 1 - ,,w zasadzie dobrze”, w 1 protokole opisowo - ,, komornik wykonuje swojq prace
sumiennie, rzetelnie i prawidtowo” oraz w 1 przypadku - ,,bardzo pozytywnie”, nawet wowczas
gdy ocena zawierala sformulowanie, iz ,komornik nie w petni zastosowal sie do zalecen
poprzedniej kontroli. Nadal narastajq zaleglosci, w tym zwtaszcza w sprawach Kmp,

a aktywnosc¢ komornika w sprawach Kms i Kmp moze budzic¢ zastrzezenia”.
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Ze wzgledu na obszerny zakres tematyczny przeprowadzanych kontroli, jak i znaczna
liczbg spraw, NIK uznaje za celowe rozwazenie badania wigkszej liczby spraw egzekucyjnych,
co zapewniloby wigksza skuteczno$é oddziatywania kontroli na pracg komornika**.

W wyniku przeprowadzonych przez sg¢dzidow kontroli stwierdzono m.in. nieprawidlowosci

w zakresie:

— braku pisemnych upowaznien dla aplikanta komorniczego przeprowadzajqcego czynnosci
egzekucyjne,

— braku w aktach sprawy i niezqdaniu przez komornika od podmiotow zobowiqzanych ztozenia
odpisu 7 rejestrow sqdowych,

— brak w aktach sprawy petnomocnictw do dziatania w imieniu wierzycieli,

— niestosowanie przepisow dotyczqcych obowiqzku wystuchania stron postegpowania przed
umorzeniem postepowania, tj. art. 827 Kpc.

NIK zwraca uwagg, iz sedziowie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi oceniali prace
komornik6w pozytywnie takze w sytuacjach stwierdzenia powtarzajacych si¢ nieprawidlowosci,
ktéore (jak zapisano w protokotach) moga prowadzi¢ do niewazno$ci postgpowania,
a w konsekwencji do koniecznosci uchylenia postanowien w sprawie, np. w przypadkach:

— niestosowania przepiséw dotyczacych obowiazku wystuchania dluznika przed umorzeniem
albo zawieszeniem postgpowania (usunigcie tych nieprawidlowosci zalecano komornikowi:
Rewiru I w 2003 1 2004 r., Rewiru II w 2004 12005 r., Rewiru IIT w 2003 1 2005 r., Rewiru IV
w 2004 12005 r., Rewiru XXII w 2003 1 2005 r.),

— niestosowania przepisOw dotyczacych obowiazku skladania pelmomocnictw przez
petnomocnikéw dzialajacych w imieniu stron oraz dokumentéw, o jakich mowa w art. 68
Kpc* (usunigcie tych nieprawidlowosci polecano komornikowi: Rewiru IT w 2004 i 2005 r.,
Rewiru IV w 2004 i 2005 r.),

— niedopetniania obowiazku wystgpowania do sadu z wnioskiem o wyjawienie majatku,
okreslonego w § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 sierpnia 1991 r.
w sprawie sposobu prowadzenia egzekucji, grzywien, kar pieni¢znych, optat sadowych
i kosztéw postgpowania*® (usunigcie tych nieprawidtowosci polecano komornikowi: Rewiru IT
w 2004 r. 1w 2005 r., Rewiru V w 2004 r. i w 2005 r.).

W ww. sytuacjach Prezes Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi nie skorzystal z prawa
do wszczegcia postgpowan dyscyplinarnych wobec komornikéw niestosujacych si¢ do zalecef
pokontrolnych i popetniajacych w kolejnych latach te same uchybienia ,,ze wzgledu na znikomq
w stosunku do liczby spraw zatatwionych skale uchybienia i wykonanie w przewazajqcej czesci
pozostatych zalecen pokontrolnych.” Zdaniem Izby, polecenie usunigcia nieprawidlowosci

utrwalonych w protokole kontroli winno by¢ egzekwowane.

* Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Sprawiedliwo$ci (Wzér sprawozdania z wizytacji kancelarii komorniczej):
., Ustalenia dotyczqce prawidtowosci stosowania przepisow prawa i zasad biurowosci w kancelariach
komorniczych powinny by¢ dokonane na podstawie badania akt spraw poszczegolnych kategorii (Km, Kms, Kmp)
w ilosci reprezentatywnej.”

* Art. 68 Kpc stanowi, iz przedstawiciel ustawowy i organ, o ktérym mowa w artykule poprzedzajacym, maja
obowiazek wykaza¢ swoje umocowanie dokumentem przy pierwszej czynnosci procesowe;.

* Dz. U. Nr 77, poz.339.
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Nalezy doda¢, ze na potrzebg wzmozenia nadzoru nad dziatalnoscia komornikéw
wskazuje liczba przekazywanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci orzeczen sadowych
stwierdzajacych nieuzasadniona zwlokg¢ komornikéw w postgpowaniu. W okresie wrzesien
2004 1. - wrzesien 2005 r. do Ministerstwa wptyneto 106 takich orzeczen, z tym w 79
przypadkach zasadzono odszkodowania na rzecz skarzacych na laczna kwotg 165,4 tys. zl
Przecigtnie zasadzane odszkodowanie wynosito ok. 2,1 tys. zL.

W celu ujednolicenia procedury kontroli kancelarii komorniczych, Ministerstwo
Sprawiedliwosci opracowalo wzér ,Sprawozdania z wizytacji Kancelarii Komornika...”,
zalecajac jego stosowanie od stycznia 2003 roku*®. Zalecenie to nie byto w pelni przestrzegane.
I tak, mimo ze Wiceprezes Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa przekazat wyznaczanym
do przeprowadzenia kontroli kancelarii komorniczych s¢dziom (oraz ksiggowym) ww. wzor
»Sprawozdania....” (z poleceniem sporzadzania protokoléw zgodnie z tym wzorem), kontrola
NIK wykazata, iz w 19 przypadkach (79,2%) na 24, protokoty kontroli zostaly sporzadzone
niezgodnie z ww. wzorem. Nieprawidlowosci polegaly na niezamieszczeniu wymaganych
informacji, m.in. dotyczacych skarg na czynnosci komornikéw zalatwianych w trybie nadzoru
judykacyjnego oraz administracyjnego; daty ostatniej wizytacji i ocen koncowych z wizytacji;
prawidlowosci stosowania art. 8 ust. 4 ukse®; wykazu iloéci spraw, w ktérych postgpowanie
egzekucyjne jest prowadzone dluzej niz 6 miesigcy (ze wskazaniem przyczyny tego stanu);
braku informacji dotyczacych wykonania polecen sformutowanych po ostatniej kontroli oraz
ustalen co do prawidlowosci pobierania oplat egzekucyjnych. Z kolei Wiceprezes Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Pragi nie przekazal osobom wyznaczonym do przeprowadzania
kontroli kancelarii komorniczych ww. wzoru sprawozdania, a zakres kontroli ustalat
w pisemnych poleceniach. Skutkiem czego bylo niezamieszczenie w 19 protokotach kontroli
(79,2%) na 24 sporzadzonych po otrzymaniu wytycznych, m.in. ustalen co do prawidfowosci
pobierania oplat egzekucyjnych; terminowosci przekazywania S$rodkéw pieni¢znych
uczestnikom postgpowania egzekucyjnego; informacji dotyczacych wykonania polecen
sformufowanych po ostatniej kontroli oraz informacji dotyczacych skarg na czynnosci
komornikéw zatatwionych w trybie nadzoru judykacyjnego oraz administracyjnego.

Niestosowanie przy sporzadzaniu protokoldéw i sprawozdan wytycznych opracowanych
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci nalezy oceni¢ jako dzialanie nierzetelne. Brak reakcji
prezesOw sadow rejonowych, prezesow sadow apelacyjnych oraz Ministra Sprawiedliwosci na

niestosowanie wytycznych §wiadczy o niedostatkach w sprawowanym nadzorze.

* Przekazywane na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843), ktéra
weszla w zycie z dniem 17 wrze$nia 2004 r.

* Weor... zostat przekazany przez Wiceprezesa Sadu Okregowego w Warszawie prezesom sadéw rejonowych przy
pismie z 28 stycznia 2003 r. Na naradzie z Prezesami Sadéw Rejonowych, w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie
w marcu 2003 r. przyjgto do realizacji wniosek dotyczacy opracowywania protokotéw kontroli zgodnie z wzorem.

¥ Art. 8 ust. 4 ukse stanowi, ze ,,z wylgczeniem spraw o egzekucje z nieruchomosci komornik moze, na pisemny
wniosek wierzyciela, prowadzi¢ egzekucje na obszarze wlasciwosci sqdu apelacyjnego [tj. poza rewirem],
jezeliw zakresie prowadzonych przez tego komornika egzekucji zalegtosc¢ nie przekracza szesciu miesiecy.
Zaleglos¢ oblicza sie, dzielqc liczbe spraw niezatatwionych w roku poprzednim przez Sredni miesieczny wptyw
spraw w roku poprzednim - 7 wylqczeniem spraw o egzekucje Swiadczen powtarzajqcych sie.”
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Rozliczanie zaliczek pobranych przez komornikow od sqdow na oplacenie kosztow egzekucji

Prezesi kontrolowanych sadéw rejonowych nie sprawowali nalezytego nadzoru nad
rozliczeniem pobranych przez komornikéw zaliczek na oplacenie kosztéw egzekucji
komorniczej, przekazywanych przez sady w trybie art. 39 1 40 ukse. Stosownie do tresci art. 41
ukse, komornicy sadowi sa zobowiazani rozliczy¢ pobrane zaliczki w terminie 1 miesiaca od
dnia dokonania wydatku bez wzgledu na wysoko$¢ zaliczki. Ustalono, ze komornicy nie
przedstawiali stosownych rozliczen, za$ prezesi sadéw rejonowych nie podejmowali
skutecznych dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania od komornikdéw realizacji tego
obowigzku.

Szczegoétowa kontrola wybranych w sposéb losowy, przyznanych i wyptaconych zaliczek
wykazata, ze komornicy nie przedstawili rozliczenia pobranych zaliczek:

— Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Mokotowa, w tacznej wysokosci 14.053 zi, tj. 35,3%
wartosci zbadanych 86 zaliczek na faczna kwotg 39.774 z1,

— Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Pragi, w tacznej wysokosci 65.709 zi, tj. 99% wartosci
poddanych analizie 114 zaliczek.

Ustalono, ze komornicy sadowi nie informowali Oddziatéw Finansowych sadow
rejonowych o terminach dokonywanych wydatkéw, co powodowalo pozostawanie na
rachunkach komornikéw nierozliczonych kwot zaliczek nawet przez okres 26 miesigcy.
W przypadku dokonywania przez komornikow sadowych rozliczen badz zwrotéw ww. zaliczek,
sposob ich rozliczenia polegat jedynie na pisemnym poinformowaniu sadu rejonowego
0 ogbélnych kwotach, bez wskazania ktérych spraw i zaliczek dotyczyty rozliczenia.

W zwiazku z ustaleniami kontroli, wykazujacymi brak rozliczenia 99% wybranych
losowo zaliczek, Prezes Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi wystapit podczas kontroli NIK
do komornikéw z pismem o ich rozliczenie. W wyniku wezwania komornicy wptacili tacznie na
rzecz Sadu Rejonowego 10.459 z, co stanowito14,9% zaliczek pobranych w okresie objetym
kontrola (70.405 zt). Az 54,9% wptaconej kwoty stanowily zwrécone zaliczki wyptacone przez
Sad jeszcze w 2003 r. W jednym przypadku dokonano rozliczenia zaliczki jeszcze z 1998 r.-
Komornik Sadowy Rewiru IV przy Sadzie Rejonowym, dokonujac rozliczenia zaliczek
pobranych w kontrolowanym okresie w lacznej kwocie 30.700,00 zi, rozliczyt rowniez dwie
zaliczki pobrane od Sadu w styczniu 1998 r. w lacznej wysokosci 3.000,00 zt. Z tej kwoty
komornik wydatkowal w maju 1998 r. kwotg 1.646,45 z, natomiast pozostata czg$¢ zwrdcit do
Sadu Rejonowego dopiero w trakcie kontroli NIK, tj. po ponad 7 latach od dokonania wydatkéw.

W ocenie NIK, wptyw na powstanie nieprawidlowosci w rozliczaniu zaliczek miato
nienalezyte wykonywanie nadzoru przez wlasciwe stuzby finansowe sadéw rejonowych.
Dziatania te ograniczaly si¢ do telefonicznego informowania przez Kierownika Oddzialu
Finansowego komornikow sadowych o koniecznosci rozliczenia, a w przypadku Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa - kierowania raz do roku przez Oddzial Finansowy pism
do komornikéw o koniecznosci dokonania rozliczen zaliczek na koszty czynnosci biegtych.

Zgodnie z art. 42 ukse komornik ma obowiazek zwrotu catosci zaliczki przekazanej przez

sad po skutecznym wyegzekwowaniu roszczenia z pierwszenstwem przed wszelkimi innymi
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nalezno$ciami. Wydzialy merytoryczne sadéw rejonowych nie przekazywaty jednak Oddziatom
Finansowym informacji od komornikéw o skutecznie zakonczonych egzekucjach. Zaniechanie
przekazywania tych informacji NIK ocenia jako nierzetelne 1 niegospodarne, gdyz nie pozwalato
to na prawidlowe ustalenie naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu zwrotu przez komornikéw sum
naleznych zgodnie z art. 42 ukse. Swiadczy to o nieprawidlowym funkcjonowaniu sytemu
wewngtrznej kontroli finansowej w ww. sadach rejonowych.

Ponadto, przekazywane przez komornikéw sadowych nalezne sumy (czgsto w postaci
jednej kwoty zbiorczej) nie posiadaty oznaczenia tytulu i utrudniaty ustalenie, ktére z nich
dotycza zwrotu okreslonych kosztéw egzekucyjnych. Doda¢ nalezy, ze przekazane komornikom
zaliczki nie byly objgte kontrolg biezaca, a takze nie bylty przedmiotem jednokrotnych kontroli
rachunkowosci 1 biurowosci kancelarii komorniczych przy sadach rejonowych.

W art. 28a obowiazujacej w okresie objetym kontrola ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych™ okreslono, Ze za calo$é gospodarki finansowej, w tym za
wykonywanie okreslonych ustawa obowiazkéw w zakresie kontroli finansowej jest
odpowiedzialny kierownik jednostki sektora finanséw publicznych. Stosownie do art. 35a ust. 2
pkt 2 ww. ustawy, do kontroli rozliczenia 1 zwrotu srodkéw publicznych przekazanych na koszty
egzekucji zobowiazany jest kierownik jednostki sektora finanséw publicznych®'. Prezesi obu
sadow rejonowych przystapili do opracowania procedury postgpowania i wymiany informacji w
tym zakresie.

W trakcie kontroli NIK ustalono ponadto, ze zobowiazania Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Pragi wzgledem komornikow sadowych z tytulu przyznanych zaliczek w kwocie
66.475 z1 nie byty ewidencjonowane w ksiggach rachunkowych Sadu, co bylo niezgodne z art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci’>. Od czerwca 2005 r. zobowiazania te

ujmowane sa prawidtowo na koncie 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”.

3.2.4. Skargi na dziatalnos¢ komornikow

Minister Sprawiedliwos$ci oraz prezesi kontrolowanych sadéw sprawowali nadzér nad
dzialalnoscia komornikéw roéwniez w ramach rozpatrywania skarg i zazalen, ktore nie stanowity
przedmiotu rozpoznania sadu w trybie art. 767 Kpc. Przy rozpatrywaniu skarg zwracano si¢ do
wlasciwych komornikéw o ustosunkowanie si¢ do przedstawianych zarzutow oraz o przekazanie
akt sprawy. W uzasadnionych przypadkach obejmowano nadzorem administracyjnym
zaskarzane sprawy, wskazujac komornikowi nieprawidlowosci w dziataniu z jednoczesnym

zobowiazaniem go do okresowego informowania o postgpie sprawy, az do jej zakonczenia.

Dz, U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm. Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych zastapiona
zostata z dniem 1 stycznia 2006 r. ustawa dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104).

> Obowiazek ten ciazyt na prezesie sadu w okresie 2003 r. do 1 grudnia 2004 r., tj. do czasu powotania Kierownika
Finansowego Sadu, ktéry zgodnie z art. 179 § 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
odpowiada za gospodarke finansowa sadu (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

> Dz. U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm. Art. 6 ust. 1 stanowi, ze w ksiegach rachunkowych jednostki nalezy uja¢
wszystkie osiagnigte, przypadajace na jej rzecz przychody i obciazajace ja koszty zwiazane z tymi przychodami
dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty. Art. 20 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze do
ksiag okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie.
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Wplyw skarg w okresie 2003 r. - I p6trocze 2005 r. ksztattowatl si¢ nastgpujaco:

Jednostka Wplyw skarg Skargi Zalatwioneo we wlasnym | Skargi uznane za
zakresie zasadne
2003 1.
Ministerstwo Sprawiedliwosci 624 319 41
Sad Apelacyjny w Warszawie 33 21 5
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa 70 52 11
Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi 26 14 7
2004 r.
Ministerstwo Sprawiedliwosci 619 397 71
Sad Apelacyjny w Warszawie 40 46 4
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa 55 41 14
Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi 52 49 10
Jednostka Wplyw skarg Skargi zalatwioneo we wlasnym | Skargi uznane za
zakresie zasadne
I pétrocze 2005 r.
Ministerstwo Sprawiedliwosci 439 164 12
Sad Apelacyjny w Warszawie 11 6 0
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa 38 27 8
Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi 5 5 0
Ogdtem: 2.012 1.141 183

Sposréd 2.012 skarg, we wilasnym zakresie kontrolowane jednostki rozpatrzyly 1.141
skarg (56,6%), z tego za zasadne uznano 183 skargi, tj. 16%. W ramach kontroli NIK
szczegblowa analiza objgto 143 skargi. Skargi na dziatalno$¢ komornika dotyczyly m.in.
przewlektosci postgpowania egzekucyjnego, wysokosci kosztow egzekucyjnych oraz kultury
1 zachowania komornikow. W latach 2003 2004 wplyw skarg utrzymywat si¢ na zblizonym
poziomie (odpowiednio 753, 766), ale liczba skarg uznanych za zasadne w 2004 r. (99 skarg)
byta wyzsza w pordwnaniu do 2003 r. (64 skargi) o 54,7%. Sposréd skarg objetych badaniem,
w 45 przypadkach (tj. 31,5%) odpowiedzi na skargi udzielono w terminie powyzej jednego
miesigca, co stanowilo naruszenie art. 237 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego. Nie informowano przy tym skarzacych o braku mozliwosci

zalatwienia skargi w ww. terminie, co bylo niezgodne z art. 36 § 112 Kpa.

3.3. Rezultaty finansowe kontroli

— uszczuplenia srodkéw publicznych w kwocie 79.763 zt — dotyczace kwoty udzielonych
komornikom zaliczek na optacenie kosztéw egzekucji komorniczej. Oddziaty finansowe
sadow nie dysponowaly informacjami czy postgpowania egzekucyjne w sprawach,
w ktérych udzielono zaliczek, zakonczyly si¢ wyegzekwowaniem roszczenia oraz czy
komornik dokonal czynnosci, na ktére sad przyznat zaliczke, nie mogty zatem okresli¢
kwot, ktére komornicy powinni rozliczy¢ 1 zwrdci¢ na rachunek sadu,

— uszczuplenia Srodkéw publicznych w kwocie 10.664,7 tys. zt — nalezno$ci sadowe
w apelacji warszawskiej za 2004 r. pozostate do wyegzekwowania na okres nastgpny, do
czego przyczynit si¢ niski poziom skutecznos$ci egzekucji naleznosci sadowych (18%),

— 66.475 zt - kwota niezaewidencjonowanych na biezaco w ksiggach rachunkowych

zobowiazan sadu z tytulu przyznanych komornikom zaliczek na czynnosci egzekucyjne,
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— 11.812 zt — kwota zwrdéconych przez komornikow zaliczek na rachunek Sadu

Rejonowego dla Warszawy-Pragi, na skutek dziatah podjgtych w trakcie kontroli NIK.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Opracowanie programu kontroli zostalo poprzedzone zasiggnigciem informacji
1rozpoznaniem przedkontrolnym, przeprowadzonym w Ministerstwie Sprawiedliwosci, Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie, Sadach Rejonowych dla Warszawy-Mokotowa 1 dla Warszawy-

Pragi oraz w Krajowej Radzie Komorniczej w celu sprecyzowania zakresu kontroli.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu

kontroli

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w okresie od 23 maja do 26 pazdziernika
2005 r. Minister Sprawiedliwosci zlozyt zastrzezenia do protokotu kontroli, ktore dotyczyty
m.in.: uzupetnienia tresci protokotu kontroli o informacje dotyczace oséb zajmujacych
stanowisko Ministra Sprawiedliwosci przed 2002 r., uszczegétowienia informacji dotyczacych
zakresu nadzoru poszczegdlnych czlonkéw Kierownictwa Ministerstwa i zastapienia inicjalami

danych os6b sktadajacych skargi. Po dokonaniu analizy zastrzezenia uwzgledniono w catos$ci.

Stosownie do art. 59 wust. 2 ustawy o NIK, przed sporzadzeniem wystapienia
pokontrolnego, Minister Sprawiedliwosci zlozyl dodatkowe wyjasnienia dotyczace przyczyn

1 okolicznos$ci powstania nieprawidtowosci opisanych w protokdéle kontroli.

W zwiazku z kontrola, na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK, zasiggnigto
informacji w Sadach Okrggowych w Warszawie, Plocku, Ostrotgce i dla Warszawy-Pragi w celu
uzyskania informacji o sposobie wykonywania ustawowego obowiazku przez Rady Izb
Komorniczych, wynikajacego z art. 67 ust. 4 ukse, oraz u 10 komornikéw dzialajacych przy
objetych kontrola sadach rejonowych nt. probleméw 1 przeszkéd zwiazanych z egzekucja
zasadzonych alimentéw. W toku kontroli stwierdzono uszczuplenia Srodkéw publicznych
w kwocie 79.763,22 zt — dotyczace nierozliczonej przez prezesOw sadow rejonowych
kwoty udzielonych komornikom zaliczek na optacenie kosztow egzekucji komorniczej,
uszczuplenia srodkéw publicznych w kwocie 10.664,7 tys. zt — naleznosci sadowe w apelacji
warszawskiej za 2004 r. pozostale do wyegzekwowania na okres nastgpny, do czego przyczynit
si¢ niski poziom skutecznosci egzekucji naleznosci sadowych (18%), a takze nieprawidlowosci
w wymiarze finansowym w lacznej kwocie 66.475,17 zt (kwota odpowiadajaca nierzetelnym
danym w ewidencji finansowo-ksiggowej). NIK podjeta dziatania w celu odzyskania srodkow
publicznych naleznych z tytulu pobranych i1 nierozliczonych przez komornikéw zaliczek.
Korzysci finansowe (pozytki finansowe w postaci naleznych srodkéw publicznych) wyniosty
11.812,68 zt.

Do kierownikéw jednostek objetych kontrola skierowano wystapienia pokontrolne,

w ktorych NIK sformulowata 24 wnioski pokontrolne zmierzajace do wyeliminowania
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stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci. Kierownicy kontrolowanych jednostek nie wniesli

zastrzezen do ocen, uwag i wnioskOw zawartych w wystapieniach pokontrolnych.

W wystapieniach skierowanych do prezesow sadéw rejonowych NIK wnioskowala m.in. o:

1) zapewnienie sprawnego i rzetelnego rozliczania wyplaconych przez sad na podstawie
art. 39 1 art. 40 ukse zaliczek na wydatki gotéwkowe poniesione w toku egzekucji oraz
kwot optat egzekucyjnych wyptaconych na podstawie art. 43 1 45 ukse,

2)  opracowanie procedur kontroli finansowej zapewniajacych wilasciwy przeptyw informacji
pomigdzy Wydzialami a Oddzialem Finansowym sadu o skutecznie zakonczonych
egzekucjach, w celu odzyskania naleznych kwot wydatkowanych w zwiazku z egzekucja,

3) objecie badaniem pobranych i wydatkowanych przez komornikéw zaliczek w trakcie
jednokrotnych kontroli kancelarii komorniczych przy Sadzie Rejonowym w ciagu roku,

4)  sporzadzanie sprawozdan z jednokrotnych kontroli kancelarii komorniczych zgodnie
z zaleceniami Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W wystapieniu do Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie NIK wnioskowata m.in. o:

1) podejmowanie dziatan majacych na celu egzekwowanie od komornikéw sadowych
sktadania o§wiadczen o stanie majatkowym w terminach okreslonych w art. 16 ust. 5 ukse,
a takze sprawozdan ze swojej dzialalnosci zgodnie z art. 66 ust. 1 ukse,

2)  wystgpowanie z wnioskami o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do
komornikéw, ktérzy nie zlozyli oswiadczen o stanie majatkowym lub zlozyli je po
terminie.

W wystapieniu do Ministra Sprawiedliwosci NIK wnioskowala m.in. o:

1) wydanie brakujacych aktéw wykonawczych do ustawy o komornikach sadowych
1 egzekucji,

2)  kontynuowanie dzialan dotyczacych racjonalizacji sieci rewird6w komorniczych oraz
przyspieszenie procesu powotywania komornikéw celem poprawy skutecznosci egzekuciji,

3)  wykorzystywanie uprawnienia z art. 74 ust. 1 ukse do kierowania wnioskOw o wszczgcie
postgpowan dyscyplinarnych wobec komornikéw naruszajacych ustawowe obowiazki,

4)  nalezyte sporzadzanie zbiorczych sprawozdan MS Kom-23,

5) rozszerzenie zakresu sprawozdania z dziatalnosci komornika, sktadanego na podstawie art.
66 ust. 1 ukse, o dane dotyczace kwot egzekwowanych naleznosci, w celu zapewnienia
niezbg¢dne] wiedzy o skali i wysokosci dochodzonych i1 wyegzekwowanych kwot, co
umozliwi wypracowanie bardziej skutecznych form nadzoru nad egzekucja komornicza,

6) rozwazenie dokonania zmian zakresu sprawozdania MS Kom-23, w spos6b umozliwiajacy
odzwierciedlenie stanu egzekucji spraw o S$wiadczenia powtarzajace sig, w ktorych
dluznicy dokonuja splat przez wiele lat,

7)  podjecia dziatah w celu zwigkszenia dostgpnosci do zawodu komornika.

Ponadto, w wystapieniach skierowanych do prezesow sadéw 1 do Ministra

Sprawiedliwosci NIK wnioskowata o zapewnienie udzielania odpowiedzi skarzacym w terminie
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okreslonym w art. 237 § 1 Kpa, a w przypadku braku mozliwosci zatatwienia skargi w tym
terminie o informowanie skarzacych o nowym terminie, zgodnie z art. 36 § 112 Kpa.

Wedtug stanu na dzien 8 marca 2006 r., 7 wnioskow pokontrolnych NIK zostalo
zrealizowanych, a 17 jest w trakcie realizacji.

W odpowiedziach nadestanych do NIK prezesi sadow objgtych kontrola poinformowali
m.in. o: 1/ dziataniach podj¢tych w celu zapewnienia prawidlowego rozliczania pobieranych
i wydatkowanych przez komornikéw zaliczek; 2/ wydaniu niezbednych zarzadzen dla
przewodniczacych wydzialdéw zmierzajacych do niezwlocznego informowania Oddzialu
Finansowego o zakonczeniu prowadzonych postgpowan egzekucyjnych, w ktérych wyptacono
komornikom zaliczki; 3/ zobowiazaniu podlegtych pracownikéw do przedstawiania do
30 kwietnia kazdego roku wykazu komornikow, ktorzy w terminie okreSlonym w art. 16 ust 5
ukse nie zlozyli os§wiadczen majatkowych.

W odpowiedzi z dnia 8 grudnia 2005 r. Minister Sprawiedliwosci poinformowat m.in.,
ze: 1/ akty wykonawcze do ustawy o komornikach sadowych i egzekucji powinny zosta¢
wkrétce wydane (dwa projekty rozporzadzen przeszty etap uzgodnien migdzyresortowych, jeden
projekt zostal skierowany na konferencje uzgodnieniowa) — w dniu 20 grudnia 2005 r. Minister
Sprawiedliwosci, wykonujac dyspozycj¢ okreslona w art. 69 ukse wydal rozporzadzenie
w sprawie okreslenia szczegdtowych przepiséw o biurowosci i ewidencji operacji finansowych
kancelarii komorniczych™, 2/ beda kontynuowane dziatania na rzecz poszerzenia sieci rewiréw
komorniczych oraz skrécenia procedury powolywania komornikéw w celu poprawy
skutecznos$ci egzekucji, 3/ wyeliminowane zostana uchybienia przy sporzadzaniu zbiorczych
sprawozdan MS Kom-23, 4/ rozwazone zostana wnioski o rozszerzenie zakresu sprawozdania
z dziatalno$ci komornika i o dokonanie zmian zakresu sprawozdania MS Kom-23 (prace w tym
celu zostana podjete przy okazji przygotowywania projektu sprawozdania na kolejny rok
sprawozdawczy), 5/ obwieszczenia o wolnym stanowisku komornika sa obecnie niezwlocznie
kierowane do publikacji, 6/ dzialania zmierzajace do opracowania projektu ustawy zmieniajacej
model funkcjonowania komornikow sadowych w celu usprawnienia postgpowania
egzekucyjnego, w ktorym zagadnienie zwigkszenia stanu liczebnego komornikéw 1 dostgpnosci
do zawodu komornika stanowi wazny element zalozen nowelizacji, 7/ podjg¢to prace nad
projektem ustawy o postgpowaniu dyscyplinarnym dla zawodéw prawniczych, w ktérym
przewidziano rozwigzania usprawniajace postgpowania dyscyplinarne, w tym wobec

komornikéw sadowych.

>Jpatrz przypis 6 na str. 6.
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5. Zalaczniki

Zalacznik nr 1 — Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz jednostek organizacyjnych

NIK, ktore przeprowadzily w nich kontrole

Lp. Podmiot skontrolowany Jednostka organizacyjna NIK, ktora
przeprowadzila kontrole

1. Ministerstwo Sprawiedliwosci Departament Administracji Publiczne;j

2. Sad Apelacyjny w Warszawie Departament Administracji Publiczne;j

3. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa | Departament Administracji Publicznej

4. Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi Departament Administracji Publiczne;j
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Zaljgcznik nr 2 - Lista os6b zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za

kontrolowang dziatalno$¢

Lp.

Stanowisko

Imig¢ i nazwisko

Minister Sprawiedliwosci

Hanna Suchocka, od 31.10.1997 r. do 8.06.2000 r.
Lech Kaczynski, od 12.06.2000 r. do 5.07.2001 r.
Stanistaw Iwanicki, od 5.07.2001 r. do 19.10.2001 r.
Barbara Piwnik, od 19.10.2001 r. do 6.07.2002 r.
Grzegorz Kurczuk, od 6.07.2002 r. do 2.05.2004 r.,
Marek Sadowski, od 2.05.2004 r. do 6.09.2004 r.
Andrzej Kalwas, od 6.09.2004 r. do 31.10.2005 r.
Zbigniew Ziobro, od 31.10.2005 .

Prezes Sadu Apelacyjnego
w Warszawie

e e R »w D =

Hanna Szachutowicz, od 1.04.1999 r. do 22.04.2004 r.
Krzysztof Karpinski, od 6.07.2004 r.

W okresie 23.04. -6.07.2004 r. obowiazki Prezesa Sadu
petnit Wiceprezes Jarostaw Goral.

>

Prezes Sadu Rejonowego
dla Warszawy Mokotowa

1. Katarzyna Polanska-Farion, od 5.02.1997 r. do
31.12.2001 r.

2. Grazyna Puchalska, od 1.01. do 30.04.2002 r.
3. Matgorzata Kluziak, od 1.05.2002 r.

Prezes Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Pragi

1. Maciej Szulz, od 1.01.2000 r. do 30.04.2000 r.
2. Krystyna Jasinska, od 1.05.2000 r. do 28.02.2001 r.

3. Renata Gdowska, p.o. Prezesa Sadu od 1.03.2001 r. do
31.12.2001 r. Prezes Sadu od 1.01. do 28.02.2002 r.

4. Krzysztof Kluj, p.o. Prezesa Sadu od 1.03. 2002 r. do

20.02.2003 r. Prezes Sadu od 1.03. 2003 r.
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Zatacznik nr 3 - Ksztaltowanie si¢ wplywu i zalatwienia spraw alimentacyjnych

z Funduszu Alimentacyjnego w latach 2002-2004

2004 r.-
Lata 2002 r. 2003 r. stan na dzien
30.04

Wptyw wnioskéw 57.386 55.931 brak danych
Przyznanie §wiadczen (liczba 0s6b) 86.950 81.156 brak danych
Liczba 0s6b uprawnionych do wyplaty 515.235 548.090 510.373
$wiadczen
Wydatki na $wiadczenia alimentacyjne 1.492.810 1.640.051 573610

(w tys. zb)

Wptywy z egzekucji od oséb

169.564 - 11,5%
przypisu naleznosci i

181.515 - 11%
przypisu naleznosci

60.897 — 10,6%
przypisu naleznosci

zobowiazanych do alimentacji 12% kwoty i 11,4% kwoty i 10,9% kwoty

(w tys. z) wyptaconych wyptaconych wyptaconych
$wiadczen $wiadczen $wiadczen

Przypis naleznosci od os6b zobowigzanych

do alimentacji 1.474.316 1.654.703 575.251

(w tys. zb)

Nieuregulowana kwota naleznos$ci* od

0s6b zobowiazanych do alimentacji 5.861.959 7.248.365 7.724.478,6%*

(w tys. zb)

Llczt?a 0s6b (flluznlkow) zobowiazanych 477.151 507745 514.999

do alimentacji

Srednia kwota zadluzenia przypadajaca na

1 osobg zobowiazana do alimentacji 12,3 14,3 15,0

(w tys. z)

* {j. naleznosci z tytutu wyptaconych w ich zastgpstwie $wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego.
*# Nieuregulowana kwota naleznosci od 0séb zobowiazanych do alimentacji wg stanu na 31 grudnia 2004 r.

wyniosta 7.583.478 tys. zt.
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Zatacznik nr 4 -
jednokrotnych Kkontroli

Liczba spraw egzekucyjnych
przeprowadzonych w 2003, 2004

wyznaczonych sedziéw w kancelariach komorniczych:

przy Sadzie Rejonowym dla: Warszawy-Pragi

i

skontrolowanych w trakcie
w 2005 r.

przez

R . W okresie Liczba spraw
ok objety .
kontrola/ Pozostatodé z sprawozdawczym §k0ntr0}0wanych i
Lp. |Czas Rodzaje spraw | poprzedniego . ich udziat % w
: zalatwiono liczbie spraw
trwania roku wptyneto . :
Kkontroli ostatecznie wplywajacych
(7:5)
1 2 3 4 5 6 7
Rewir I
1 ogétem, w tym: | O 3014 1339 45 (-6) (1,3%)
2 2002/ Kms - 267 209 15 (5,6%)
3 27-28.01. | Kmp, w tym: - 1098 155
4 2003 r. alimentacyjne |- 1098 155 15%#5%(1,0%)
5 Km - 1649 975 15%#%%% (0,8%)
1 ogbtem, w tym: | 1675 2471 2494 47 (-15) (1,3%)
2 2003/ Kms 58 538 549 1 5*FF%5%(2 2%)
3 16.01.2004 | Kmp, w tym: 943 103 197
4 I. alimentacyjne | 943 103 197 [ 5HHAEE(S 89)
5 Km 674 1830 1748 1 7#%FHEFEE((),8%)
1 ogbtem, w tym: | 1652 2727 2736 44 (-15) (1,2%)
2 2004/ Kms 47 684 693 14(-1)(1,9%)
3 10.02.2005 | Kmp, w tym: 849 91 95
4 r. alimentacyjne | 849 91 95 15(-10)(5,5%)
5 Km 756 1952 1948 15(-4)(0,6%)
Rewir II
1 ogétem, w tym: | 0 6032 1585 32 (0,5%)
2 2002/ Kms - 607 421 11 (1,8%)
3 27.01.2003 | Kmp, w tym: |- 2238 139
4 r. alimentacyjne |- 2238 139 9 (0,4%)
5 Km - 3187 1025 12 (0,4%)
1 ogbétem, w tym: | 4447 3925 3167 30 (0,8%)
2 2003/ Kms 186 1011 862 10 (0,9%)
3 27.01.2004 | Kmp, w tym: 2099 241 21
4 I. alimentacyjne | 2099 241 21 10 (4,1%)
5 Km 2162 2673 2284 10 (0,4%)
1 ogbtem, w tym: | 5205 5094 4357 39 (0,8%)
2 2004/ Kms 335 1311 1285 14 (1,06%)
3 4.02.2005 r. Kmp, w tym: 2319 225 155
4 alimentacyjne | 2319 225 155 13 (5,8%)
5 Km 2551 3558 2917 12 (0,3%)
Rewir III
1 ogétem, w tym: | O 3093 1550 47 (1,5%)
2 2002/ Kms - 258 169 15 (5,8%)
3 27-28.01. |Kmp, wtym: |- 784 101
4 2003 r. alimentacyjne |- 784 101 15 (1,9%)
5 Km - 2051 1280 17 (0,8%)
1 ogbtem, w tym: | 1543 2587 2107 45 (1,7%)
2 2003/ Kms 89 514 435 15 (2,9%)
3 16.01.2004 | Kmp, w tym: 683 91 93
4 I. alimentacyjne | 683 91 93 15 (16,5%)
5 Km 771 1982 1579 15 (0,7%)
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1 ogétem, w tym: | 2023 2568 2698 45 (1,7%)
2 2004/ Kms 168 536 580 15 (2,8%)
3 17.02.2005 | Kmp, w tym: 681 73 109

4 I. alimentacyjne | 680 73 109 15 (20,5%)
5 Km 1174 1959 2009 15 (0,8%)
Rewir IV

1 ogoétem, w tym: | 0 5698 1498 27 (0,5%)
2 2002/ Kms - 539 380 10 (1,8%)
3 27.01.2003 | Kmp, w tym: |- 2239 167

4 r. alimentacyjne |- 2239 167 6 (0,3%)

5 Km 2920 951 11 (0,4%)
1 ogétem, w tym: | 4200 3358 2934 31 (0,9%)
2 2003/ Kms 159 854 718 10 (1,2%)
3 30.01.2004 | Kmp, w tym: 2072 196 29

4 I. alimentacyjne | 2072 196 29 10 (5,1%)
5 Km 1969 2302 2187 11 (0,5%)
1 ogbtem, w tym: | 4624 4633 3946 38 (0,8%)
2 2004/ Kms 295 1123 1024 11 (1,0%)
3 27.01.2005 | Kmp, w tym: 2239 142 146

4 I. alimentacyjne | 2239 142 146 12 (8,4%)
5 Km 2090 3368 2776 15 (0,4%)
Rewir V

1 ogétem, w tym: | O 3862 716 42 (1,08%)
2 2002/ Kms - 213 70 14 (6,6%)
3 28 -29.01. | Kmp, w tym: - 959 21

4 2003 r. alimentacyjne |- 956 21 13 (1,3%)
5 Km - 2630 625 15 (0,6%)
1 ogbétem, w tym: | 3146 3790 3577 41(0,5%)

2 2003/ Kms 203 712 646 14%%1,1%)
3 16127.01. | Kmp, w tym: 938 170 19

4 2004 r. alimentacyjne | 935 170 19 12%* (1,7%)
5 Km 2005 2908 2912 15%%%(0,3%)
1 ogétem, w tym: | 3359 4151 4385 45 (1,08%)
2 2004/ Kms 269 787 791 15 (1,9%)
3 8.02.2005 r. Kmp, w tym: 1089 101 207

4 alimentacyjne | 1089 101 204 15 (14,8%)
5 Km 2001 3263 3387 15 (0,4%)
Rewir XXII

1 ogétem, w tym: | 1274 1263 1199 29 (2,3%)
2 2002/ Kms 92 124 160 10 (8,0%)
3 7.02.2003 r. Kmp, w tym: 624 142 145

4 alimentacyjne | 624 142 145 10 (7,0%)
5 Km 558 997 894 9 (0,9%)

1 ogétem, w tym: | 1338 2473 1976 31 (1,2%)
2 2003/ Kms 56 563 507 12 (2,1%)
3 27.01.2004 | Kmp, w tym: 621 170 92

4 I. alimentacyjne | 621 169 92 12 (7,1%)
5 Km 661 1740 1377 7 (0,4%)

1 ogétem, w tym: | 1835 2740 2918 28 (1,02%)
2 2004/ Kms 112 724 706 8 (1,1%)

3 26.01.2005 | Kmp, w tym: 699 84 108

4 I. alimentacyjne | 698 84 108 10 (11,9%)
5 Km 1024 1932 2104 10 (0,5%)

*wtym 3 z wptywu 2003 r.; ** w tym 8 z wptywu 2003 r.; *** w tym 9 z wptywu 2003 r.;

W tym 11 z wptywu 2002 1. *#%%% w tym 13 z wptywu 2002 r. ;  #*#***w tym 12 z wptywu 2003 r.;

wRAHRRE R W tym z wptywu 2003 1., FFEREEERRw tym 15 2 wptywu 2003 1.
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przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa:

Rok objety W okresie sprawozdawczym Liczba spraw ’
kontrola/ Pozostatos¢ z skontrolqwanych !
Lp. Czas Rodzaje spraw poprzedniego zalatwiono lc,h ud;ml % w
trwania roku wptynelo ostatecznie vt;f;\:fﬁ;gj;gl
kontroli (7:5)
1 2 3 4 5 6 7
Rewir 111
1 ogbtem, w tym: 3.493 2.943 2.219 20 (0,7%)
2 2002/ Kms 88 158 167 6 (3,4%)
3 | 402.2003 | Kmp, w tym: 1.345 178 156 7 (3,9%)
4 r. alimentacyjne Brak danych | Brak danych Brak danych
5 Km 2.060 2.607 1.896 7 (0,3%)
1 ogdtem, w tym: 4.217 4.417 4.465" 31 (0,7%)
2 2003/ Kms 79 751 744 11 (1,5%)
3 11.02.2004 | Kmp, w tym: 1.367 207 454
4 r. alimentacyjne 1.367 207 454 10 (4,8%)
5 Km 2.771 3.459 3.267 10 (0,3%)
1 ogbtem, w tym: 4.169 5.626 2.427 34 (0,5%)
2 2004/ Kms 86 842 466 |  19%¥#*%(1,9%)
3 14.02.2005 | Kmp, w tym: 1.120 178 75
4 r. alimentacyjne 1.120 177 74 5 (2,8%)
5 Km 2.963 4.606 1.886 | 10%**%* (0,2%)
Rewir XIII
1 ogétem, w tym: 2.240 2.072 1.655 31 (1,5%)
2 2002/ Kms 179 196 291 10 (5,1%)
3 3.02.2003 . Kmp, w tym: 909 156 99
4 alimentacyjne 908 156 99 10 (6,4%)
5 Km 1.152 1.720 1.265 11 (0,6%)
1 ogdtem, w tym: 2.657 3.478 2.741 35 (1%)
2 2003/ Kms 84 723 622 12 (1,6%)
3 5022004 1 Kmp, w tym: 966 161 139
4 o " | alimentacyjne 965 161 139 10 (6,2%)
5 Km 1.607 2.594 1.980 13 (0,5%)
1 ogbtem, w tym: 3.394 4.179 3.796 54 (1,3%)
2 2004/ Kms 185 681 703 17 (2,5%)
3 15.02.2005 | Kmp, w tym: 988 144 149
4 r. alimentacyjne 987 144 149 19 (13,1)
5 Km 2.221 3.354 2.944 18 (0,5%)
Rewir XIV
1 ogbtem, w tym: 1.847 1.612 1.498 31 (1,9%)
2 2002/ Kms 206 90 204 12 (13,3%)
3 3.02.2003 1. Kmp, w tym: 725 140 82
4 alimentacyjne 725 140 82 11 (7,8%)
5 Km 916 1.382 1.212 8 (0,6%)
1 ogbtem, w tym: 1.961 2.706 2.125 30 (1,1%)
2 2003/ Kms 92 526 408 10 (1,9%)
3 | 20.02.2004 | Kmp, w tym: 783 117 97
4 r. alimentacyjne 783 117 97 10 (8,5%)
5 Km 1.086 2.063 1.620 10 (0,5%)
1 ogbtem, w tym: 2.542 3.200 3.099 33 (1,03%)
2 2004/ Kms 210 515 478 15 (2,9%)
3 | 28.01.2005 | Kmp, w tym: 803 98 152
4 r. alimentacyjne 803 98 152 11 (11,2%)
5 Km 1.529 2.587 2.469 7 (0,3%)
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Rewir XXIV
1 ogbtem, w tym: 2.759 1.770 1.313 25 (1,4%)
2 2002/ Kms 373 145 347 10 (6,9%)
3 5.02.2003 1. Kmp, w tym: 1.143 204 100
4 alimentacyjne 1.143 204 100 5 (2,4%)
5 Km 1.243 1.421 866 10 (0,7%)
1 ogbtem, w tym: 3.216 2.760 1.735 30 (0,8%)
2 2003/ Kms 171 664 367 10* (1,2%)
3 | 27.02.2004 | Kmp, w tym: 1.247 186 89
4 r. alimentacyjne 1.247 186 89 10%%%(3,8%)
5 Km 1.798 1.910 1.279 10**(0,4%)
1 ogltem, w tym: 4.241 3.819 3.070 30 (0,7%)
2 2004/ Kms 468 679 691 | 10FF*F*+%(] 3G%)
3 15.03.2005 | Kmp, w tym: 1.344 141 120
4 r. alimentacyjne 1.344 141 120 10%*%*%% (5,7%)
5 Km 2.429 2.999 2.259 10 (0,3%)

*w tym 8 z wptywu 2003 r.

** w tym 8 z wptywu 2003 r.

% w tym 7 z wptywu 2003 r.

#EEE wtym 15 z wptywu 2004 1.
wHkEk w tym 8 z wptywu z 2004 r.
ki wtym 8 z wplywu 2004 r.
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Zalacznik nr 5 — Podstawowe wielkoS$ci charakteryzujace dzialalnos¢ komornikéw lata 2000-2004 i I pétrocze 2005 r.

Naleznosci o §wiadczenia powtarzajace sig -

Ogolem Nalezno$ci sadowe - Kms Kmp Nalezno$ci inne - Km
=} j=} =} =}
B B B B
- = = 2 - = = 2
Q [<9) Q [<9) Q [=9) Q &
S 2 i 2 i 2 i 2
< © 8 = < © S| 2 < © 8 = < © S| =
— < 172} = o— < 172} = o— N 172} = o— < 172} =
=) 2 z = | g & 2 z = 2 & 2 z & = & 2 z = 2
= = g 2 g = g g || & = g g 2 g = g g 2| g
N £ 8| ¢ N £ | 8] 8 N £ 8 S N £ 8| ¢
3 i) S| 3 o S|
= E % | E = E % | E
# | 2 7| 2 1 2 #| 2
z z z z
2000] 1009215 851425 1271775 15.1] 84.4] 369 367| 365045] 189305] 6.2] 98.8] 69 818 41063] 483470 83.1 58.8] 570030[ 445317 599000[{12.6] 78.1
2001] 1148319 970051] 1439820] 15.0] 84.5] 346 040] 363 410| 168 604| 5.8] 105.0] 86 599] 49491| 516625 71.6 57.1]  715680[ 557 150 754591|12.7] 77.8
2002] 1196200 993244| 1628596] 16.3] 83.0] 193 851| 244 873| 116 661| 7.2| 126.3] 83 702] 42 949| 549 059| 78.7 51.3]  918647| 705422| 962876[12.6] 76.8
2003] 1532541] 1290226] 1873635 14.7] 84.2] 290799 279 809| 127619 5.3| 96.2] 77 647 46 690| 581521] 89.9 60.1] 1164095 963727 1164495[12.0[ 82.8
2004] 1665709] 1599294] 1960909] 14.1] 96.0] 299 550] 306 164| 122 115] 4.9] 102.2] 51439] 59 088| 579 755| 135.2| 114.9] 1314720] 1234042| 1259 039|11.5] 93.9
I pot. 2005 867741 786316] 2020169 14.0] 90.6| 146 551| 136466| 130 182| 5.3] 93.1| 30419 25597 577999| 114.0 84.1| 690771] 624253] 1311988|11.4] 90.4
wskaznik
2004/2000
W %% 165.0 187.8 154.2 81.1 83.9 64.5|x 737 1439 1199 230.6 277.1 210.2[x
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Zalacznik nr 6 — Wykaz aktow prawnych

1.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133,
poz. 882 ze zm.).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 ze zm.).

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przez osoby pehiace funkcje publiczne (Dz. U. Nr 106, poz. 679 ze zm.).

Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 11,
poz. 95 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 lutego 2003 r. w sprawie
szczegOtowego zakresu sprawozdania z dziatalnoSci komornika (Dz. U. Nr 41, poz. 357).
Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2003 r. w sprawie obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej komornikéw sadowych (Dz. U. Nr 232,
poz. 2326).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynnosci
komornikéw (Dz. U. Nr 10, poz. 52 ze zm.).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 lipca 2003 r. w sprawie
okreslenia wzoréow formularzy oswiadczen o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
1 o stanie majatkowym (Dz. U. Nr 143, poz. 1387).
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Zalacznik nr 7 — Wykaz organow, ktorym przekazano Informacj¢ o wynikach kontroli

Prezydent RP.

Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j.
Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Prezes Rady Ministrow.

Minister Sprawiedliwosci.

Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Sejmowa Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowe;j.

SO .

Sejmowa Komisja Polityki Spoteczne;.

[S—
=

. Sejmowa Komisja Rodziny i Praw Kobiet.

—
—

. Senacka Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci.

[S—
[\

. Prezes Krajowej Rady Komornicze].

[S—
98]

. Prezesi Sadow Apelacyjnych.



